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Anotace

BOUKALOVA, Marie, Nizsi §lechta v predbélohorské dobé. Politicke, socialni
a kulturni poméry v Caslavském kraji. Disertaéni prace, Historicky tstav,

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2022, 267 s.

Projekt disertacni prace s nazvem Nizs7 slechta v predbélohorské dobé. Politicke,
socidlni a kulturni poméry v Cdslavském kraji se zaméfuje na Zivot niz§i $lechty
vV obdobi mezi uzavienim nizsiho Slechtického stavu na pocatku 16. stoleti, pravné
ukotvenym ve Viadislavském zrizeni Zemském, a zéasadnimi spoleCenskymi
proménami na tGzemi tehdejsiho Caslavského kraje v prvni &tvrting 17. stoleti,
spojenymi s propuknutim a naslednym potlacenim ¢eského stavovského povstani
a ztoho vyplyvajicim vydanim Obnoveného zrizeni zemského. V pob&lohorské
dob¢ doslo ke zméné stavovskych prav a rekatolizaci, coZ s ohledem na konfesni
strukturu Caslavska znamenalo zménu zasadni. Problematika niz$i §lechty v 16.
stoleti neni dosud v Ceské historiografii adekvatnim zptisobem zpracovana a ma
asymetrickym zpisobem t&€zisté v jihoCeské oblasti. Predkladany projekt tak
ptredstavuje cenny pocin, jehoz vysledkem bude originalni zpracovani dil¢ich
badatelskych problémi, stejné jako rozSifeni probadané ,rytifské™ tematiky
0 dany prostor. Prace tak rovnéz zasadnim zptsobem obohati nase poznani ran¢

novovekych déjin ¢asti vychododeského a stiedoceského regionu.

v

Kli¢ova slova: nizsi §lechta; rany novovék; 1526-1620; Caslavsky kraj; socialni

déjiny.



Abstract

BOUKALOVA, Marie, Lower Nobility in the Pre-White Mountain Period.
Political, Social and Cultural Relations in the Cdslav Region. Dissertation thesis.
Institute of History, Philosophical Faculty University of Hradec Kralové, Hradec
Kralové 2022, 267 pp.

The dissertation thesis "The Lower Nobility in the Pre-White Mountain Period.
Political, Social and Cultural Relations in the Caslav Region" focuses on the life
of lower nobility class in the folowing period: From the issue of the Vladislaus
Land Ordinance in 1500 to the issue of Revised Constitution of the Land in 1627,
including the outbreak and suppression of Czech lower nobility class uprising
in the years 1618-1620. These events caused the substantial changes in their
rights and the return of Catholic supremacy. The Caslav region is worths studying
of these changes because the lower nobility, managing their estates there, were
predominant class in the region in the time frame of above mentioned period.
The research on this topic has been done for the South Bohemian area so far
but the rest of Bohemia to be still covered; especially the whole region

of Bohemia, which Caslav region is a part of.

Key words: lower nobility; early modern period; 1526-1620; Caslav region;

social history.
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Uvod

vV

Disertaéni prace stitulem , Nizsi slechta v predbélohorské dobé. Politické,

‘

socialni a kulturni poméry v Cdslavském kraji* si v prvni fadé klade za cil
predstavit piisobeni rytifského stavu na tizemi Caslavského kraje od po&atku 16.
stoleti az po bitvu na Bilé hote v¢etné dil¢ich piesahl do dvacatych let 17. stoleti,
v nichz dochazelo k zasadnim politickym, socidlnim i nabozenskym zménam
v ¢eském staté. Zejména majetkové konfiskace siln¢ ovlivnily nasledné slozeni
spoletenské vrstvy, do niz rytifstvo Caslavského kraje nepochybn& patfilo.
Samotna prace navazuje na mé piedchozi badani nizsi Slechty sidlici v oblasti
Caslavského kraje v predb&lohorském obdobi, pro néz jsem Vv letech 2016 az 2019
ziskala podporu v projektech Specifického vyzkumu Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové.

Caslavsky kraj (Piiloha A.1 a A.2) vzdy byl a stale je specificky svou
geografickou polohou. Zatimco oblast v okoli krajského mésta Caslav je pomérné
rovinata, ackoliv je od ni hieben Zeleznych hor na dohled a nachézi se v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, jiz od Gol¢ova Jenikova se krajina zagina pozvolna
zvedat, prechazi ve vyso&inu' a pokraduje az ke Zd’arskym vrcham. Pravé diky
rozdilnému terénu i podnebi se Zivot obyvatelstva Caslavského kraje od sebe
navzajem lisil, a to s ohledem na misto, Vv némz Zili.

Pro osidleni tohoto kraje nejen dnes, ale také v raném novovéku, byly
velmi dilezité feky Doubrava a Sazava. Udoli feky Doubravy se vine v podhiiii
Zeleznych hor. Jeji okoli pobliz samotného krajského mésta (po jejim sestupu
z Vysociny) bylo vZdy velmi bohaté na tGrodu. V této krajiné se ziejmé jiz od
sttedovéku nachdzely vinice,? chmelnice a rybniky. Podle Emanuela Chramosty
l1ze velké zéasluhy za rozvoj oblasti pfipisovat zakladatelské Cinnosti Karla IV.,

jenz ve 14. stoleti vlastnil nedaleky hrad Zleby a lichnické panstvi.® Chramosta

! Goléovym Jenikovem dnes také za¢ina kraj Vyso€ina.

2 To mohou dokladat také pomistni nazvy, jakymi jsou napt. Vinate ¢i Vinice.

3 Emanuel CHRAMOSTA, Kniha pamétni fil. Skoly Knézické pocinaje od zaloZeni $koly v roku
1830. Skolni kronika od roku 1815 do roku 1895 s déjepisnym tivodem, jejz dle ndlezii a riznych
poznamek sebranych v létech 1892-1915 sestavil Emanuel Chramosta, t. ¢. Fidici ucitel, S. 15.



vSak sva tvrzeni neopira o zadné prameny, neni tedy zcela jisté, zda tomu tak bylo
doopravdy.

V Zeleznohorském podhtifi a nejbliz§im okoli Caslavi se Vraném
novovéku nejcastéji péstovala pSenice, Zito, oves a v jednom piipadé je dokonce
V pisemném prameni Zminovana také ryze, coz je pomérné¢ neobvyklé, ale ne
nemozné.* V okoli Caslavi se dafilo (a dodnes daii) také ovocnym stromiim,
lusténindm a dalSim plodinam. V 16. a na pocatku 17. stoleti se mistni
obyvatelstvo Zivilo pifevazné¢ chovem dobytka a drobného domaciho zvifectva,
coz dokladaji také zadznamy naptiklad v dochované trhové knize Ronova
nad Doubravou.® V 16. stoleti, kdy bylo podnikani §lechty na vzestupu, umoznila
feka Doubrava i okolni krajina mistnim majitelim panstvi také vstoupit do tohoto
ekonomického odvétvi, coz se projevilo piedevS§im na provozovani zdejSich
mlynt a pivovarg.

Pokud bychom se vydali proti proudu Doubravy (od Céslavi smérem
k Chotéboti), zjistili bychom, Ze se terén i podnebi Céslavského kraje postupné
proménuje ve stale drsnéjsi krajinu. Oproti okoli Caslavi, kde bylo mozné usp&sné
pestovat témét jakoukoliv plodinu a na zdejsSich pastvinach volné chovat dobytek
I drobné zvifectvo, vV okoli Chotébote se nachazely skalnaté a hluboké lesy.

Podobné tomu bylo (a stale je) i vpovodi feky Sazavy. Oblast kolem
Svétlé nad Sazavou, Lipnice nad Sdzavou ¢i Led¢e nad Sdzavou byla taktéz husté
zalesnénd. Drsné, dalo by se fici horské, podnebi umoziiovalo mistnimu
obyvatelstvu péstovani pouze méné narocnych plodin, jakymi byl oves a zito.
O co mén¢ bylo v této oblasti polnosti, o to vice se zde dafilo rybnikafstvi.
Dle dostupnych informaci se jen na panstvi Lipnice ve dvacatych letech 17. stoleti

nachézelo devatendct rybnikil, pfiéemz dvanact z nich bylo uréeno k rybolovu.®

4 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou (dile jen AMR),
Kniha gruntovni méstec¢ka Ronova 1561-1604, inv. &. 51, kn. 3, fol. 76r/72r; Marie BLAHOVA,
Trhova kniha Ronova nad Doubravou z let 1561-1604. Diplomova prace, Katedra pomocnych véd
historickych a archivnictvi, FF UHK, Hradec Kralové 2016, s. 56.

5 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. & 51, kn. 3; Marie BLAHOVA, Trhovd
kniha Ronova nad Doubravou z let 1561-1604. Diplomova prace, Katedra pomocnych véd
historickych a archivnictvi, Hradec Kralové 2016.

6 Tomas V. BILEK, D¢jiny konfiskaci po r. 1618, 2. dil, Praha 1883, s. 698; Marie
BOUKALOVA, Ronov nad Doubravou a Lipnice nad Sazavou. Zivot mésta a méstecka
Caslavského kraje ve 2. poloviné 16. stoleti a vliv okolni krajiny na jejich vyvoj, in: Mesto a jeho



Zajimavé je také to, ze zatimco se z prament dochovanych z okoli mésta
Caslav nelze dozvédét, zda se mistni obyvatelstvo Zivilo pouze hospodatenim ¢&i si
,prilepsovalo® lovem, z okoli Lipnice nad Sdzavou takové zpravy mame. Zdejsi
poddani totiz roku 1594 dokonce ziskali od Jana Rudolfa Tréky z Lipy pravo
na svobodny lov velké zvéte, zajicti a vlkl. AvSak dit se tak smélo nejdale pul
mile od Lipnice. Zda se jednalo také o bezpeCnostni opatieni pravé kvuli
hlubokym lesim a vlkum, ktefi je obyvali, neni zcela jasné. Je to vsSak
pravdépodobné.’

Vzhledem k tomu, 7e se Céslavsky kraj nachazel na pomezi Cech
a Moravy a nachazela se zde vyznamna mésta Kutna Hora a Caslav, prochazely
krajem také dulezité obchodni cesty. Jiz ve stifedovéku se z Prahy do Olomouce
aBrna tahla ptes Caslav, Ronov nad Doubravou a poté Hefmantiv Méstec
tzv. Trstenicka stezka.® Zaroven (taktéZ z Prahy) prochazela pies Céslavsky kraj
od Caslavi do Havlickova Brodu (ptes Habry) do Jihlavy a Brna stezka Haberska
(Jihlavska).® Tyto cesty se staly zakladem pro budouci silnice a byly kli¢ovymi
pro spojeni nejen Cech s Moravou, ale déle také s Uhrami, Rakousy &i Polskem.

Piestoze byly krajské hranice ziejmé a ve vétSiné piipadt kopirovaly
hranice jednotlivych panstvi, dochazelo K jejich drobnym proménam, a to
predev§im v okamziku, kdy byly vsi nalezici k Caslavskému kraji prodavany
do panstvi leZicich v kraji jiném (a naopak). Caslavsky kraj byl rovnéz hraniénim
krajem Kralovstvi ¢eského a pfimo sousedil s Markrabstvim moravskym, coz se
odrazelo nejen v interakci ceské Slechty se Slechtou moravskou, ale také
v odlisném vnimani a vykladu zemského prava a dovolavani se k nému a jeho
nalézdni — to se projevilo také v pfipadu zabiti polenského poddaného

vvvvv

¢in pohlizeno obéma pravy (polensti Zejdlicové na toto protipravni jednani

historicka krajina. Zbornik prispevkov z rovnomennej konferencie, ed. J. Valo, Bratislava 2020,
s. 13.

" August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. 12. dil. Caslavsko, Praha 1936,
s. 74; M. BOUKALOVA, Ronov nad Doubravou a Lipnice nad Sdzavou, s. 13.

8 Eva SEMOTANOVA, Historickd geografie Ceskych zemi, Praha 1998, s. 177; lvan VAVRA,
Trstenicka stezka, Historicka geografie 6, 1971, s. 86.

9 E. SEMOTANOVA, Historickd geografie Ceskych zemi, s. 177.
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prava moravského), z ¢ehoz plynuly také nasledné neshody.

Ackoliv je snahou této disertacni prace zabyvat se niz$i Slechtou
v Caslavském kraji komplexné — tedy zahrnovat také vladyky, zemany a dalsi
osoby, které k tomuto stavu piislusely — fakticky jsou tematizovany predevsim
d¢jiny rytiistva piebyvajiciho v kraji. Ostatni zastupci niz§i $lechty se totiz
v pramenech tykajicich se Caslavska téméf nevyskytuji, a pokud ano, ve vétsing
ptipadu titul vladyka koresponduje s titulem rytif.
dirazem na rytiistvo, které bylo v Caslavském kraji zastoupeno nejvice) jsou
v této disertaci sledovany tfi aspekty, jez,caslavské™ rytifstvo ovliviiovaly a
zaroven byly diasledkem jeho vefejného isoukromého zivota. Samotna
témat, ktera by bylo mozné rozvijet, staly se zakladem pro tuto praci predevsim tii
oblasti badani, a to politicka, socialni a kulturni, a od nich se také cely jeji text
odviji. Vzhledem k tomu, ze k jednotlivym probiranych tématim je dostupné jiné
mnozstvi prament i literatury, bylo logicky nutné ke kazdému z nich pfistupovat
odlisnym zptsobem i rozdilnymi metodami.

Pro spravné uchopeni tématu je Vv prvni fadé¢ neodmyslitelné nutné
nahlédnout do dobovych norem, v nichz se tituly, jakymi jsou rytiti ¢i vladykové,
vyskytuji a jsou v nich ukotveny. Tyto prameny také pomérné piesné reflektuji
vyvoj této spoleCenské vrstvy, jeji postaveni Vramci spravniho i soudniho
systému Kralovstvi ¢eského v dané dobé a zaroven znich lze do jisté miry
rozpoznat vztahy nejen mezi niz$i Slechtou apanovnikem, ale také mezi
rytifstvem a ostatnimi spole¢enskymi vrstvami (at’ uZ se jedna o panstvo, méstany
a dalsi). Proto je témto normam vénovana jedna z prvnich kapitol.

Tomu, jakym zptisobem se rytitstvo z Caslavského kraje zapojovalo
do politiky, at’ uz té krajské ¢i zemské, se vénuje dalsi z kapitol. Podstatny vsak
byl také jeho postoj k panovnikovi. Ac¢koliv se totiz n€ktefi aktivné zapojovali
po boku cCeského krale naptiklad do valek proti Turkam, nebo se
ucastnili tzv. kavalirskych cest, byli i taci, ktefi se ke krali ve vypjatych situacich

otoCili zady. A nebylo tomu jen v dobé stavovského povstani po roce 1618,



ale néktefi se pripojili jiz k ucastnikim odboje proti Ferdinandu I. v poloviné
16. stoleti.

Diky dostupnym archivnim pramenim dnes mitizeme pomérné dobie
vytvorit piehled rytift, kteii se podileli na krajské spravé v Caslavském kraji
jakozto hejtmané. Na zakladé téchto dokumenti je tudiz mozné piimou metodou
doplnénou pfislusnou literaturou vytvorit obraz fungovani tohoto izemniho celku
dotvoieného konkrétnimi jmény téch, ktefi se ho ucastnili. Jiné je to ale s ufady
zemskymi. Dohledavat jména rytift, kteii Zili na tzemi Caslavského kraje
ajejichz kariéra vystoupala az do vySin zemskych ufadd, je pomérné
problematické. Nejvice informaci lze vytézit z edice Snémy ceské'®. Jedna se
ovelmi zdlouhavou praci sne pfilis§ bohatym vysledkem. Navic pokud
se v prib&hu badani informaci, tykajicich se osob angazujicich se na této arovni
statni politiky, nashromazdi vice, lze predpokladat (coz se také v tomto vyzkumu
potvrzuje), Ze tito Slechtici (spolu se svymi potomky) postupné vystoupili ze stavu
rytitského a piesunuli se do stavu panského — pro ukazku zminme naptiklad
znamé Treky z Lipy ¢&i Zejdlice ze Senfeldu. S ohledem na dostupnost primarnich
pramenti je tedy zfejmé, Ze nelze zachytit viechny rytife ztzv. Caslavska,
ktefi slouzili v zemskych uradech. Z tohoto divodu se kapitola zaméfena na tuto
problematiku pohybuje pievazné vroviné sondy, jiz dale dopliuji poznatky
z odborné literatury nalezité konfrontované s dostupnymi sekundarnimi prameny.

Podobny pfistup bylo nutné zaujmout také v nésledujicich dvou c¢astech
prace, které se zabyvaji UCasti rytifstva na tazeni proti Turkim do Uher
a postupem jednotlivych zastupcti niz§i $lechty Caslavského kraje proti
Ferdinandu I. Habsburskému. V prvnim ptipadé se dochovaly pouze zminky
0 zapojeni se do valky, a to v ramci posledni vile Jittho Amchy, kterou tento
Slechtic sepsal pied odjezdem do Uher, a dalsi pak v dokumentech z nasledného

soudniho sporu o Amchovo dédictvi, z n€hoz vyplyva, ze tento rytit v Uhrach

10 Snémy deské, od léta 1526 az po nasi dobu, Praha 1877; Snémy deské od léta 1526 aZ po nasi
dobu (1546-1557), 2. dil, Praha 1880; Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 7. dil,
edd. Antonin Gindely — Frantisek Dvorsky — Julius Pazout, Praha 1891; Snémy ceské od léta 1526
az po nasi dobu, 8. dil, Praha 1895; Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu. 1600-1604, 10. dil,
Frantisek Dvorsky, Praha 1900.



padl. Ve druhém ptipadé se dochovala jména tii rytiid, ktefi vypovédéli
panovnikovi poslusnost a byli za tuto svou odbojovou ¢innost potrestani.

Prace je rozdélena do nékolika tematickych celkd, pfi¢emz zakladnimi
badatelskymi aspekty byly politické, socidlni a kulturni poméry nizsi Slechty
na uzemi Céslavského kraje. Metody, jez byly pro zpracovani tohoto tématu uZity,
se Vv jednotlivych kapitolach od sebe lisi, a to pfedev§im v zavislosti na mnozstvi
dochovanych prament i literatury. Zaroven jsou sledované poméry v piislusné
oblasti zasazovany do $irsiho politického a socialniho kontextu.

Zatimco prvni kapitoly této prace vyuzivaji ve veétsi mife poznatkl
relevantni odborné literatury, nasledujici cast textu zabyvajici se socialni
problematikou niz§i $lechty v Caslavském kraji se jiz zcela zdsadnd opira
o dokumenty archivni povahy, coz se promita také ve zméné piistupu k psanému
textu 1 vyuzivané metodologii. Ackoliv se i nadale (ptedevsim v oblasti
majetkovych a socidlnich pomérid) jedna o sondy do Zzivota nizs$i Slechty
na Caslavsku, neni Vtéto praci mozné pojmout a piedstavit viechny nabyté
poznatky k dané problematice a vytvoftit z nich konzistentni text, a tak jsou dale
reflektovana historicka fakta s ohledem na jejich typi¢nost. Diky tomu je nasledné
mozné je v ramci jejich vzajemné komparace vyhodnotit a stanovit urcité zavéry
pro zkoumanou oblast. Rozbor téchto pramend je fazen chronologicky pro
usnadnéni orientace v case i v prostoru. Jezde tedy kombinovan pfistup
synchronni s diachronnim. V oblasti §lechtického majetku se vSak nelze vyhnout
ani pistupu k informacim ze statistického hlediska. Ovsem ani v tomto ptipad¢ se
poznatky ziskané zvelkého mnozstvi primarnich pramend neobejdou bez
konfrontace s literaturou, a to zejména s tou, jez se pro obdobné téma tyka jinych
geografickych oblasti.

Poslednim zkoumanym aspektem Zivota niz§i §lechty v Caslavském kraji
v piedbélohorském obdobi je oblast kultury a konfese. Pro podrobné zpracovani
se jedna o velmi narocné téma, coz je dano predevsim obtiznou dostupnosti
informaci tykajicich se daného kraje a nedostatkem prament. V oblasti kultury
(v sirsim slova smyslu) se prace zamétuje na Slechtickou stavebni ¢innosti.
Na zakladé pozistatkd budov ¢i jejich prestaveb, které se v této oblasti z obdobi

16. apocatku 17. stoleti dochovaly, lze vypozorovat, jakym zplsobem nizsi



Slechta Zzila, jak budovala ¢i ménila sva sidla, a tim také, do jaké miry byla movita.
Caslavsti rytifi svou pozornost ale neupirali pouze K vystavbé vlastnich sidel.
V mnoha piipadech se podileli na vzniku novych kosteli (napt. Robmhapové
ze Suché, kteti dotovali stavbu kostela sv. Kiize v Ronové nad Doubravou),
prenaseni far a farnich kostel na dostupnéj$i misto (napi. Kune§ Bohdanecky
z Hodkova, ktery prenesl titul farniho kostela ze vsi Markovice do mésta Zleby),
¢i byli donatory kosteld (z jejich popudu byly vyrabény relikviare, lity zvony
apod.). Ackoliv by se mohlo zdat, ze se do dne$ni doby muselo dochovat mnoho
takovychto indicii vedoucich k odhaleni mecenasstvi ,,éaslavskych® rytifa a jejich
vztahu k dobové kultufe, neni tomu tak. Predméti, které se dochovaly a mohly
by 0 téchto minulych aktivitach vypovidat, neni mnoho — mnohé zvony byly
zrekvirovany pro vale¢né tucely, portréty se nedochovaly a ani zminky
0 §lechtickych knihovnach na Céslavsku nejsou dohledatelné (hovofime-li 0 nizsi
Slecht¢). Bohuzel dnes neni mozné ani rozkryt, zda se tito rytifi ucastnili slavnosti,
zda se na jejich panstvich konala né&jaka divadelni piedstaveni, nebo jak probihal
jejich kazdodenni Zivot. Dochované prameny jsou totiz pfevazné Giedni povahy,
a tak z nich lze vycist predevsim hospodarské a pravni zalezitosti spravy panstvi.

Z dostupné literatury viak lze usuzovat, Ze se Zivot rytifstva Céaslavského
¢eského. Také ono ziejmé kladlo diraz na svou reprezentaci — citelné je to znat
na dochovanych §lechtickych nahrobnicich a epitafech. Zaroven se dochovaly
prameny, které dokladaji diraz téchto rytifi na vzdélani. Nejen Ze existuji
prameny, které vypovidaji o studiu ,,&aslavskych® rytiiti na $kolach v Cechach
i v zahrani¢i, ale dulezitost vzdélani je zminovana i v testamentech, kde je
na vyuku nezletilych déti ¢asto pamatovano.

Znacn¢ limitované jsou moznosti rekonstrukce konfesnich pomérd.
Vyuzitelnych pisemnych pramenit se totiz dochovalo minimum, a tak lze o
nabozenském smysleni téchto slechticti usuzovat piedevsim z hmotnych pamatek
(nahrobniky, epitafy, sakralni pamatky atp.) ¢i z predpokladu, ze se vira dédila
z otce na syna a ke konverzim dochazelo v 16. stoleti minimalné. S ohledem na

nedostatek pisemnych prament jsou Kkapitoly zaméfené na kulturni a konfesni



oblast zalozeny piedevsim na poznatcich odborné literatury, pfiCemz jsou
vyuzivany drobné sondy do prostiedi rytiistva ptsobiciho v Caslavském kraji.
Piestoze je tato diserta¢ni prace Casové vymezena tzv. predbélohorskou
dobou ¢ili obdobim od vydani Vladislavského zrizeni zemského po bitvu na Bilé
hote, ukazalo se jako nezbytné vyuzit dil¢ich sond a piesaht do obdobi
nasledujiciho, v némz do$lo k radikalni proméné spolecenské struktury nejen
v Caslavském kraji, ale v celém Kralovstvi eském.'' Je nutné si uvédomit,
Ze rytiistvo tvorilo na Caslavsku nejpocéetndj§i stavovskou skupinu. Zarovei se
zde tato spolecenskd vrstva skladala pfevazné zosob jiného vyznani
nez katolického — doklady mame o vyskytu utrakvisti, evangelikt i ¢lend Jednoty
bratrské. Mnoho z nich se také pfimo (ucasti ve stavovském vojsku) i nepiimo
(sponzorskymi dary stavovskému vojsku a vysilanim vojaki) ucastnilo
stavovského povstani. Porazkou stavovského odboje tak byly piekazeny veskeré
jejich snahy o zménu politického systému v Kralovstvi ¢eském. Na zakladé
rozsudku Konfiska¢ni komise byli ti, ktefi se odboje ucastnili, zbaveni svého
majetku (nutno podotknout, ze majetek nékterych propadl statu Gpln€) a nékteti
byli nuceni odejit ze zemé. Opusténa panstvi byla piidélena nové Katolické
Slechté, mnohdy vyse postavené a casto nové ptichozi ze zahrani¢i. Doslo tak
ke zpietrhani staleté tradice, kdy byl Caslavsky kraj v rytifskych rukach.
Podkladem byly berni rejstiiky pro Caslavsky kraj, na jejichz zakladé a diky

11V obecné roviné se $lechtou v obdobi raného novovéku (s presahem i mimo piedbélohorské
obdobi) v Eeském prostiedi zabyva pomérné velké mnozstvi badateld, viz Vaclav BUZEK — Josef
HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdent¢k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich
na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002; Jiti JUROK, Ceskd slechta a feudalita ve stredovéku
a raném novovéku. Majetkovd a socialni struktura, politickd moc a kulturni reprezentace slechty
a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy Ji¢in 2000; Petr MATA, Svét
Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdini. Vilka
a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015, v zahraniéi pak
napi. Sydney ANGLO, Chivalry in the Renaissance, Woodbridge 1990. Také na historickém
ustavu FF UHK vzniklo nékolik diplomovych praci zaméfenych na socialni dé&jiny $lechty
v jednotlivych krajich, viz Lenka EKLOVA, Vyvoj socidlni struktury §lechty v Kourimském kraji
V 16. a na pocatku 17. stoleti. Diplomova prace, Historicky ustav, Filozoficka fakulta Univerzita
Hradec Kralové, Hradec Kralové 2005; Petra JIROUTOVA, Vyvoj socidlni struktury $lechty
v Caslavském kraji v 16. a na pocatku 17. stoleti. Diplomova prace, Historicky ustav, Filozoficka
fakulta Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2005; David MATOUSEK, Wyvoj socidlni
struktury $lechty v Boleslavském kraji v 16. a na pocatku 17. stoleti. Diplomova prace, Historicky
Gstav, Filozoficka fakulta Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2007; Radoslav ZENATA,
Vyvoj socidlni struktury Slechty v Hradeckém kraji v 16. a na pocatku 17. stoleti. Diplomova
prace, Historicky tustav, Filozoficka fakulta Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2005.



statistickym a kvantitativnim metodam bylo mozné stanovit miru promeénlivosti
osob vramci nizsi Slechty v kraji. Tyto poznatky byly poté komparovany
sinformacemi v dvoudilné knize Tomase Vaclava Bilka? a nasledng
konfrontovany s daty uvedenymi v Deskach zemskych.

Prestoze zacind byt problematice nizsi Slechty v 16. stoleti a na pocatku
17. stoleti v soucasné historiografii vénovana stale vétsi pozornost, neni dosud
tohoto vyzkumu asymetrickym zptisobem nachazi v jihoeské oblasti.* Dosazeni
alesponn dil¢i rovnovahy je proto cilem této prace, ktera piinasi originalni
zpracovani dil¢ich badatelskych problémt a predstavuje rozsSifeni probadané

,Iytitské® tematiky o zkoumany prostor.

12 Tomas V. BILEK, Dé&jiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, Praha 1882; Tomas V. BILEK, Dgjiny
konfiskaci po r. 1618, 2. dil, Praha 1883.

13 Centrem pro studium déjin zamétenych (nejen) na jihoCeskou oblast je v soucasné dobé
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, jejiz Historicky tistav se zaméfuje na vyzkum dg&jin
rané¢ho novovéku, a to z hlediska vsech spolecenskych vrstev, at’ uz se jedna o sledovani §lechty,
mést ¢i venkovského obyvatelstva. Mezi historiky ptasobicimi na tomto Historickém ustavu se fadi
Vaclav Buzek, FrantiSek Kores, Josef Hrdlicka, Pavel Kral, Ivo Cerman a mnozi dalsi. Zmifime
jen néktera dila z produkce tohoto Gstavu, které jsou stéZejnimi také po tuto absolventskou praci:
Viaclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, RytiFi renesancnich Cech
ve vdlkach, Praha 2016; Vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi
v prredbélohorskych Cechdach, Praha 1989; Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost.
Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské
Budgjovice 2000 a dalsi.
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1 Stav a moZnosti vyzkumu n

v predbélohorské dobé

1.1 Prameny a jejich edice

Pozornost upiena ke studiu Slechty a jeji minulosti se objevovala snad jiz od
samotného vzniku této spoleCenské vrstvy. Vzdyt i samotni $lechtici m¢li zajem
na zkoumani a zaznamenani vlastni rodové historie, ktera se méla stat dokladem
jejich vyznamu, a mnohdy se je nebali podlozit smyslenymi rodovymi legendami
apovéstmi.* Pokud bychom se vsak vénovali pouze dé&jindm tzv. $lechty
predbélohorské, které se tyka tato prace, stanou se pro jejich zkoumani velmi
podstatnymi prameny ufedni provenience. Diky nim je totiz mozné vysledovat,
jak tato spoleCenska vrstva fungovala, jakym zpasobem fidila sva panstvi,
jak komunikovala s ostatnimi obyvateli (nejen) daného kraje, ¢i jak zasahovala
do krajské i zemské politiky.

Pravdépodobné nejvice dokumenti tykajicich se nizsi Slechty (nejen)
z obdobi raného novovéku ma majetkopravni povahu. Pomérné podstatnymi
prameny pro tuto agendu jsou zaznamy z Desk zemskych, které jsou dnes ulozeny
v 1. oddéleni Narodniho archivu.® Nejen Ze totiz registruji tzv. zemskodeskovy
majetek a s nim spojenou agendu, jednotlivé pihony pted zemsky soud ¢i zapisy
dluhti dané spolecenské vrstvy (dopliime, Ze se netykaji pouze Slechty), ale jsou
v nich implicitné obsazeny i informace napfiklad o vzajemnych vztazich,
sympatiich i antipatiich zucastnénych, ale také o vyznani jednotlivych ucastnikl
fizeni 1 fungovani jednotlivych panstvi. Zarovenn je v soucasné dobé pfistup
k tomuto prameni velmi usnadnén jeho digitalizaci.!®
Dalsimi archivaliemi, které mohou byt voditkem pro rozsifrovani

cvwr

archivech. Fondy tykajici se velkostatkil, které se v téchto institucich nachazeji,

14 Spad nejznaméjsi jsou snahy Rozmberkli a prace Vaclava Biezana, ktera vznikla
z rozmberského popudu (viz Zivoty poslednich Rozmberki: 1, 2, ed. Jaroslav Panek, Praha 1985).

15 Nérodni archiv v Praze (dal jen NA v Praze), 1. oddéleni, f. Desky zemské vétsi (dale jen DZV).
% NA vPaze, VadeMeCum. Dostupné online: Monasterium, dostupné online:
https://www.monasterium.net/mom/home (cit. 27. 11. 2021).
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jsou totiz zpravidla souborem prament rozkryvajicich hospodaiské a majetkové
zalezitosti spravovanych panstvi. Oblastnim archivem, jenz spravuje tuto agendu,
je Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Archivnim odd¢leni Zamrsk.
Velkostatkové fondy pro tuto oblast vSak obsahuji pievazné dokumenty vzniklé az
po bitveé na Bilé hote (ptipadné az po tiicetileté valce), a nejsou tedy pro tuto praci
pfili§ vyuzitelné.

Vzhledem k tomu, Ze se dnes jiz zanikly Caslavsky kraj rozkladal nejen na
tizemi Cech, ale také dnesni Moravy, jsou archivni dokumenty, které se vztahuji
k tématu této prace, ulozeny také v Moravském zemském archivu. Podstatnym
pro tuto praci je pak fond Velkostatek Polna — Ptibyslav a Pohled (¢. f. 188),
Vv némz jsou ulozeny pisemné doklady o hospodateni panstvi patticiho na prelomu
16. a 17. stoleti Zejdlicim ze Senfeldu (tomuto rytifskému a nasledné také
panskému rodu se tato prace bude jesté vénovat). Nelze vSak opomenout ani dalsi
zalezitosti polensko-pfibyslavského panstvi, tykajici se socidlnich vazeb
a komunikace majiteld panstvi s okolnimi zastupci stejné, ale i odlisné
spolecenské vrstvy, jez tento fond spravuje.t’

Pokud bychom se zaméfili na prameny zabyvajici se hospodaiskou,
spolecenskou a kulturni aktivitou nizsi Slechty, nelze nezminit fond Stara
manipulace ulozeny Vv 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze. Jedna se o fond
shromazd'ujici dokumenty vzniklé z fungovani nejvyssich zemskych ufadd, kam
patiila ¢eska komora, mistodrzitelstvi a ¢eska kancelaf. Tento soubor tak zahrnuje
pisemnosti tykajici se d&jin zemé& a vnitinich zalezitosti jednotlivych statkil
z pohledu zemské spravy. Zaroven obsahuje i jména osob, které v zemskych
uradech figurovaly. Pro doplnéni téchto dokumentl pak lze vyuzit také dobové
titulafe. Diky nim lze zjistit, do které spolecenské vrstvy v dané dobé dotyéné
osoby piislusely. Pro ptiklad dobovych titulaft zmifime soupis Mikulase Suda

ze Semanina,*® Brikciho z Licka®® a dalgich.?°

17 Moravsky zemsky archiv v Brmé (dale jen MZV v Bmg), f. Velkostatek Polnd — Pfibyslav
a Pohled (¢. f. 188), inv. ¢ 14, kn. ¢&. 12.

18 Mikulas SUD ze SEMANINA, Formy a Natule Listuov vselijakych, jichz stavové v tomto
Kralovstvi Ceském voubec poZivaji. Pritom také jest Vytistén: Tytuldi Stavuov Duchovniho
i svétského, s. |. 1556.

19 Brikei z LiCKA, Tytulove Stavu Duchovniho a Svétského. Totiz Papeze, Cisare, Kralitv, Knizat,
Hrabat, Kardynaliiv, Kurfirstuov, Arcibiskupuov, Biskupuov, Opatii, Probostii, Administratorii etc.
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Aby byl obraz existence ,,predbélohorského rytiistva (v tomto piipadé
Zijiciho na tizemi Céslavského kraje) uplny, je nutné nahlédnout také do ,,niz$ich
pater” &eskych archivi. Oblast byvalého Caslavského kraje je velmi zajimava
svym umisténim a tim, jak se s jeho polohou vyrovnala soucasna statni sprava.
Prestoze by se dalo ocekavat, ze mnohé dokumenty k vyzkumu tohoto tématu
budou ulozeny v oblastnich archivech, kde se nachazeji pisemnosti tykajici se
jednotlivych velkostatk, neni tomu tak. Tyto fondy totiz povétSinou shromazd’uji
pisemnosti vzniklé az po tiicetileté valce. Pomérné dulezitym zdrojem informaci
pro zkoumani tohoto obdobi a této spoleCenské vrstvy se tak stavaji dokumenty
uloZené ve Statnich okresnich archivech (pro zkoumanou oblast se jedna zvIasté o
pisemnosti ulozené v SOKA Havlickiv Brod, Chrudim a Kutna Hora) a
usporadané do fondi vénovanych jednotlivym méstim a obcim daného kraje.
Tyto fondy shromazd’uji dokumenty nejriznéj$i povahy. Nejen Ze v nich lze
nalézt ufedni knihy ¢i doklady majetkopravni povahy, ale vyskytuji se v nich také
pisemnosti zahrnujici b&znou komunikaci mezi jednotlivymi osobami ¢i
institucemi na izemi Caslavského kraje.?*

Velkou vyhodou pro zpracovani jiz zminéného tématu je zeditovani
nékterych dobovych dokumentt. Podstatnym pro porozuméni pravnimu postaveni
jednotlivych spoleCenskych vrstev je zpracovani dobovych zakoniki. Ty
ustanovuji nejen soudni moc a to, jakou roli v pravu a soudnictvi rané novovéké

rytirstvo sehravalo, ale rovnéz jaka prava a povinnosti (nejen) k ¢eskému statu pro

Pdnuov, Rytituov, Vladyk, Mést nékterych, kdo jse jak a odkud pisi v Krdlovstvi Ceském,
v Markrabstvi Moravském, V KniZetstvi Slezském, a coZ jse jich shledati odjinud z jinych
prisedicich zemi na tento ¢as mohlo, Praha 1534.

2 Formy a Natule Listuov vselijakych, jichz jedenkazdy v potiebdach svych rozlicnych platné
potrebovati muz. Pritom také jest i Tytular Stavuov Duchovniho i svétského vnové sebrany
awtistény. V Starém Mésté Prazském odemne Jana Jit¢inského vedle Privilegium od jeho milosti
Cisarské mné na to daného..., Praha 1567; Formy a Natule Listuov vselijakych, jichz jedenkazdy
Vv potiebdach svych rozlicnych platné potiebovati muz. Pritom také jest i Tytuldrr Stavuov
Duchovniho i svétského vnové sebrany a vytistény. \ Starém Mésté Prazském od Jirika Cerného
Vv Impresi Dédicitv dobré paméti J. Jitcinského vedle Privilegium..., Praha 1572.

2l Tato prace Serpa prevazné z fonddi Archiv mésta Havlickilv Brod, Archiv mésta Lede¢ nad
Sazavou a Archiv mésta Svétla nad Sazavou ulozenych v SOKA Havli¢kiv Brod. Déle pak z fondu
Archiv mésta Céslav, Archiv mésta Kaiik, Archiv mésta Kutna Hora, Archiv obce Cestin a Archiv
obce Uhlitské Janovice ze SOKA Kutna Hora. Ze SOKA Chrudim se pak jedna o fond Archiv
mésta Ronova a ze SOKA Jihlava Archiv mésta Polna a Archiv obce Kamenice. Archivy obci
ulozenych v SOKA Kolin vyuzity nebyly z dvodu jiného ¢asového ¢&i tematického zatrazeni.
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n&j na zékladé téchto kodexii vznikala. Viadislavské ziizeni zemské® se stalo
pravni normou celé predbélohorské éry, dalsi zakoniky byly vytvotreny tehdejsimi
prednimi pravniky, jakymi byli Viktorin Kornel ze Viehrd?® nebo Brikci z Licka?*
a Pavel Kristian zKoldina,?® ktefi se zabyvali pravem méstskym. Velmi
zajimavou je prace Pavla Krale,® kterd se podrobné vénuje $lechtickym
testamenttim. Toto dilo obsahuje piepis velkého mnozstvi ksafti osob praveé z fad
»caslavského* rytifstva. V neposledni fadé nelze také nezminit edi¢ni fadu Archiv
cesky,?” ktera se pro tuto praci stala nejvyraznéj$im a také nejpodstatnéjsim
vydanym souborem dobovych dokumentii, pokryvajicim prameny nejen z oblasti
pravni, ale také spole¢enské a kulturni. Dalsi dilezitou edici prament je Codex
juris municipalis, ktery obsahuje privilegia (vtomto ptipadé nekralovskych)
mést.?8

Velmi zajimavy je piispévek Frantiska Korese,?® ktery sviij ¢lanek zamétil
na zpracovani rodovych paméti Robmhapt. Neni pfili§ bézné, ze by se takovyto
ptestoze tento pramen vznikl az v pozd&jsi dobé, nez je ta, které se tato prace
vénuje, a nelze vsem udajum, Které se v téchto pamétech objevuji, zcela
duvétrovat, stava se velmi dalezitym voditkem pro poznani zivota rytifstva, jeho

prezentace v dané dobé a rodové paméti. Podobné muze v pochopeni doby

2 Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavska smlouva a Zrizeni

0 rucnicich) (dale jen VZZ), edd. Petr Kreuz — lvan Martinovsky — Jana Vojtiskova, Dolni
Btezany 2007.

23 M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, ed. Hermenegild Jiregek, Praha
1874,

24 M. Brikciho z Licka Prdava méstska, edd. Hermenegild Jirecek — Josef Jirecek, Praha 1880.

25 pavel Kristian z KOLDINA, Prdva méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef JireCek, Praha 1876; Prava méstska Krdlovstvi ceského, edd. Karel Maly — Pavla Slavickova
— Ladislav Soukup — Petra Skiejpkova — Jifi Sousa — Jifi Sousa ml. — Jana Vojtiskova — Klara
Woitschova, Praha 2013.

% Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550-1650, ed. Pavel Kral, Ceské
Budgjovice 2002.

21 Archiv Cesky cili Staré pisemné pamatky ceské i moravské, 3. dil, ed. Frantidek Palacky, Praha
1844; Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, 5. dil, ed. Frantisek Palacky,
Praha 1862; Archiv cesky cili staré pisemné pamdatky ceské i moravské, 6. dil, ed. FrantiSek
Palacky, Praha 1872; Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Registra soudu
komorniho z let 1519-1524, 32. dil, ed. Jaromir Celakovsk}'/, Praha 1915.

28 Codex juris municipalis, Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1501-1526, 4. dil, 3. &ast,
ed. Antonin Haas, Praha 1961.

2 Frantisek KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup v déjindach rodu Robmhapii ze Suché od 16.
do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica 16 (1), 2015, s. 100-148.
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pomoci také edice deniku Adama mladsiho z Valdstejna, kterou zpracovala Marie
Koldinska ve spolupraci s Petrem Mat'ou®’. nebo Pameéti od Mikulase Dacického
z Heslova® ¢&i Pribehy Jindiicha Hyzrla z Chodii® a dal3i.

ato se zaméfenim na Caslavsky kraj, je zfejmé, Ze uvedena prace se opira
prevazn¢ 0 dokumenty ulozené v Narodnim archivu a Statnich okresnich
archivech. Vyuzito je také zna¢né mnozstvi edic dobovych dokumentd, pficemz
vSechny poznatky ziskané z téchto pisemnosti jsou v praci podlozeny a doplnény

0 informace ziskané Vv piislusné odborné literatuie.

% Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633, edd. Marie Koldinska —
Petr Mat’a, Praha 1997.

31 Mikulag DACICKY z HESLOVA, Paméti, ed. Jiti Mikulec, Praha 1996.

32 Pribehy Jindficha Hyzrla z Chodii, edd. Lydia Petrafiova a kol., Praha 1979,
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1.2 Historiografie, koncepty, metody

Problematika Slechty jako takové je Vv zahrani¢i pomérné obsahle zkoumana.
Dé&jiny evropské §lechty jsou obsazeny naptiklad v dilech Ronalda G. Asche®,
Norberta Conradse®*, Jonathana Dewalda®, Antonia Maczaka® a dalsich. Pokud
svou pozornost obratime pfimo na zahrani¢ni literaturu popisujici ¢eskou rané
novovékou Slechtu, lze zminit jména jako Volker Press®” ¢ Thomas
Winkelbauer®, jejichZ dila se vénuji problematice vzajemnych némecko-&eskych
vztahti v raném novovéku. Konfesni otazce ¢eskych stavli v 16. stoleti se vénoval
ve svych pracich napiiklad Winfried Eberhard®®. Zamémé jsou v tomto vyétu
vynechani autofi zpracovavajici dé&jiny jednotlivych rodd, protoze se z prevazné
vétsiny jejich dila tykaji vyssi Slechty, nikoliv té nizsi, kterou se zabyva tato
prace.

V ceské historiografii se pfistup k tématu Ceské predbélohorské Slechty
v pribéhu ¢asu velmi meénil, coz bylo zvelké ¢asti dano politickou situaci
a sméfovanim narodniho smysleni. V nékterych obdobich byla tato spolecenska
vrstva vyzdvihovéana, v jinych byla naopak opomijena, nebo se o ni radgji
nemluvilo vibec. Domnivam se, Ze aby bylo mozné pochopit samotné rytifstvo,
jeho existenci, fungovani a interakci, je nutné zaméfit se také na obecnou
literaturu vénovanou ceské Slechté jako takové. Zajem o zkoumani déjin nobility
je zfejmy jiz od jejiho samotného pocatku. Neni splnitelnym ukolem zachytit

vSechny badatele, ktefi se predbélohorskou, at’ uz vyssi, nebo nizsi, Slechtou

3 Napf. Ronald G. ASCH, Der europdgische Adel im Ancien Regime. Von der Krise der
standischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), Koln — Weimar — Wien 2001.

3 Napt. Norbert CONRADS, Ritteracademiender fiiihen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im
16. und 17. Jahrhundert, Gottingen 1982.

% Jonathan DEWALD, The European Nobility 1400-1800, Cambridge 1996.

3% Napt. Antoni MACZAK, Klientelsysteme im Europa der friihen Neuzeit, Miinchen 1988.

37 Napt. Volker PRESS, Adel in den dsterreichisch-bohmischen Erblanden und im Reich zwischen
dem 15. und 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel, Wien 1990, s. 26-31.

38 Napt. Thomas WINKELBAUER, Krise der Aristokratie? Zum Strukturwandel des Adels in den
bohmischen und niederosterreichischen Léndern im 16. und 17. Jahrhundert, Mittellungen des
Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, s. 328—-353.

% Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen —
Wien 1981.
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zabyvaji. Proto se pokusim alespon o strucny piehled oblasti zdjmu badani a téch,
ktefi se tomuto obdobi a tématu jakkoliv vénovali ¢i vénuji.

Historiografii vénovanou samotnému obdobi, kter¢ho se tato prace tyka,
tedy ranému novovéku, shrul ve svém &lanku Zdenék Benes*®. Upozornil v ném
mimo jiné na to, ze jiz Josef Dobrovsky o pfedb&lohorském obdobi hovofil jako
0 pln¢ svébytném (hlavné =z jazykového hlediska) a rok 1620 povazoval
zamimoiadny casovy meznik, coZz bylo zajisté zpusobeno osvicenskymi
myslenkami i pravé probihajicim narodnim obrozenim. Naopak Déjiny ndrodu
ceského v Cechdach a na Moravé*® Frantiska Palackého skonéily jiz rokem 1526,
tedy nastupem Habsburk® na ¢esky trin, coz bylo dano také Palackého snahou
0 vytvoreni objektivnich dé&jin — pokud by pokracoval v sepisovani dé&jin, byla by
dle jeho minéni jeho prace ovlivnéna vztahem k vladnouci dynastii.

I kdyZ téma piedbélohorské Slechty nebylo v ,,pfedvale¢ném® obdobi ptilis
popularni, piesto se dila zaméfena na danou problematiku objevuji. Témi, kdo se
tomuto namétu vénovali, byl Frantisek Hruby*? a Kamil Krofta. Ti se zabyvali
predeviim ¢asovym obdobim kolem bitvy na Bilé hoie a tficetileté valky.*® Dale
je nutné zminit Rudolfa Rauschera*, jenz zpracovaval predev§im pravni dg&jiny
predbélohorskych Cech.

Slechta nebyla piili oblibena ani v povéaleéné literatuie, aviak tehdy navic
doSlo k velkému obratu v nahledu na ceské dé&jiny, coz bylo dovrSeno po
unorovém pievratu roku 1948. Sob¢ vlastnim zpisobem Se s nastalou proménou
vyporadal Vaclav Husa, ktery ve svém dile odsoudil pfedchozi badani (pfevazné
Pekatovo) a vytvofil novou periodizaci Ceskych d¢jin s tim, ze pfedbelohorské
obdobi, které bylo zavrSeno bitvou na Bilé hofe, bylo periodou naristajicich

tiidnich konfliktd zpGsobenych zménami Vv hospodaistvi dané doby a jeho

40 7dendk BENES, Rany novovék v ceském historiografickém vyzkumu, in: Zakladni problémy
studia raného novovéku, edd. Marie Sediva Koldinska — Ivo Cerman a kol., Praha 2013, s. 27-53.
4 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé 6. Od roku 1500 az do
roku 1526, Praha 1939.

%2 Napt. Frantisek HRUBY, Moravskd slechta r. 1619, jeji jméni a ndabozenské vyznani, Casopis
Matice moravské 46, 1922, s. 107-169.

43 Napt. Kamil KROFTA, Bild Hora, Praha 1913.

4 Rudolf RAUSCHER, Urdzka na cti podle ceského prdava zemského, in: Nase pravo a stat, Praha
1928, s. 41-53.
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struktufe. V podobném duchu také interpretoval ¢innost predbélohorské $lechty.®
Nejinak na tom byla prace Aloise Miky*, ktery se v padesatych letech d&jinami
zabyval spiSe ze socialné-ekonomického pohledu. Zaroven se ve svém c¢lanku
snazil oponovat Frantisku Hrubému®*’, ktery ve dvacatych letech 20. stoleti vydal
stat’, v niz obhajoval tezi, Ze Slechta nabyla svlij majetek pouze vlastni praci. Své
nazory ale Alois Mika®® priibézné ménil a v Sedesatych letech se naopak Frantiska
Hrubého, jeho nazorti a metodologie zastal.

Obdobi padesatych az osmdesatych let se v ¢eské historiografii neslo
ve znameni kvantitativnich a statistickych metod badani, které umoznily presné;si
poznavani a popis prevazné hospodarskych a socialnich déjin. V tomto duchu se
éfe raného novovéku vénoval ve svém dile také Otto Placht*. V zavéru
Sedesatych let vydal syntézu zpracovavajici ¢eské dé&jiny Josef Janacek®, ¢imz
volné navazal na takto zaméfenou edici, ktera vznikala v obdobi Prvni republiky
asnazila se revidovat Palackého pojeti ¢eskych dé&jin. Avsak ta se tykala jen
obdobi dvaceti let a podobné dlouhou dobu musela tato prace Cekat na své
pokracovani.

Velkym tématem ,,pounorového* obdobi se staly socialni déjiny. Do této
problematiky se snazil ¢tenafe uvést svou praci také Josef Valka®l. Velmi
zajimavym a vyznamnym posunem vyzkumu ceské Slechty byl ¢lanek, ktery
vydal v Ceskoslovenském &asopisu historickém Josef Polisensky spolu
s Frederickem Sniderem®2. Nejenze zde zanalyzovali dosavadni badani o Geské
Slechté, ale vyuzili ve své praci také pristupy zahrani¢nich badatelt, ¢imz
poukazali na smé&fovani vyzkumu nejen u nas, ale i v zahrani¢i. V témze desetileti

vySel vramci Acta Universitatis Carolinae sbornik Promeny feudalni tridy

% Vaclav HUSA, Epochy ceskych déjin, Praha 1949,

46 Alois MIKA, Feudalni velkostatek v Jiznich Cechdch (XIV.—XVII. stol.), Historicky sbornik 1,
1953.

47 Frantisek HRUBY, Z hospoddrskych prevratii ceskych v stoleti XV. a XVI., Cesky &asopis
historicky, 1924, s. 205.

8 Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky
15, 1967, s. 45-75.

49 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského stdtu v 16.-18. stoleti, Praha 1957.

% Josef JANACEK, Ceské dejiny: Doba predbélohorska, 1. dil. 1526-1547, 1. ¢ast, Praha 1968.

51 Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti (Uvod do problematiky socidlnich déjin
pozdniho feudalismu). 1. Predbélohorskd doba, Praha 1972.

52 Josef POLISENSKY — Frederick SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty v 16. a 17. stoleti,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 20 (4), 1972, s. 515-524.
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v Cechdch v pozdnim feudalismu, ktery obsahoval sedm &lanka a kladl si za cil
pomoci Kvantitativnich a statistickych metod zanalyzovat doposud opomijené
téma Ceské Slechty. Autory piispévku byli pfevazné studenti, mezi néz patiil také
napiiklad Petr Cornej, Lenka Dvotakova, Ondiej Felcman a Jiii A. Kovaiik®.

Pokud se zamé&fime na badani ¢eskych d&jin raného novovéku na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, mizeme hovoftit o velkém obratu
v jeho smétovani. Na V. sjezdu Ceskoslovenskych historikii v unoru 1982 bylo
predstaveno nékolik smért, kterymi se mélo wubirat badani Vv oblasti
predbélohorskych déjin, které mélo navazat na ptivodni zamér z Sedesatych let 20.
stoleti (je nutné si uvédomit, ze v této dobé byla stale historickd véda centralné
fizena komunistickou stranou). Zmin¢na byla také témata jako tloha Uvéru
v ekonomice feudalniho velkostatku, skladba stavovské spole¢nosti a politika
stavovské opozice a kontakty vladdnouci feudality s SirSim evropskym
prostiedim.>* V téze dobé vydal Jaroslav Panek svou studii®®, v niz se zaméfil
na stavovskou opozici proti Habsburktim ve druhé poloving 16. stoleti.

Jesté pred tim bylo ale v zavéru sedmdesatych let 20. stoleti poprvé
vydano Ustavem &eskych a svétovych d&jin CSAV periodikum Folia Historica
Bohemica. Piestoze se ¢asopis mé¢l puvodné zabyvat obecné déjinami od 9. stoleti
do stoleti devatenactého, nakonec zaméfil svij zajem prevazné na dobu
predbélohorskou, coZ bylo zieymé déano také sloZzenim jeho redakéni rady, kterad
sestavala z Josefa Zemli¢ky, Jaroslava Panka, Pavla Béliny, Josefa Janacka,
Miroslava Polivky, Jiftho Spévacka a DuSana TieStika. Domnivam se, zZe
vydéavani tohoto periodika pomohlo posunout zkoumani ¢eské Slechty o velky kus
dopiedu. Proto povazuji za dulezité se 0 ném zminit ponékud obsirnéji.

V roce 1980 publikoval v periodiku Folia Historica Bohemica svij
piispévek Jaroslav Panek®®, ktery svoji stat’ vénoval snémovni politice Ferdinanda

I. a jeho pokusu o manipulaci ¢eskych stavi. Jednalo se tak o jednu z prvnich

58 Promény feudalni tiidy v Cechdach v pozdnim feudalismu, ed. Josef Petraf, in: Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica 1, Studia Historica XIV, 1976, 269 s.

5 Jaroslav PANEK, Ceské déjiny 1526-1620: Uvodem ke sbhorniku o predbélohorské dobé, Folia
Historica Bohemica 11 (dale jen FHB), 1987, s. 10-11.

% Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982.

5 Jaroslav PANEK, K snémovni politice Ferdinanda I. (kraliv pokus o manipulaci ceskych stavii
na generdlnim snému v roce 1557), FHB 2, 1980, s. 209-240.
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studii, které v daném obdobi prezentovaly novy pohled na problematiku Slechty
predbélohorské doby. Vroce 1984 se konalo védecké zasedani ,,Cesky stat
a stavovstvi v 15. a 16. stoleti”, jemuz bylo také vénovano Sesté Cislo tohoto
periodika. V uvodu Josef Zemli¢ka, ktery je jeho autorem, uvedl, Ze: ,problém
stavovstvi v eskych déjinach v obdobi vrcholného a pozdniho feudalismu ma
i dnes svou védeckou aktudlnost a zapada do vyvoje soudobé ceskoslovenské
Marxistické historiografie. “>’ Oteviel tak novy pohled na danou problematiku, jiz
se mnozi badatelé do této doby vyhybali. Studie uvedené v jiz zmifovaném
periodiku mé¢ly navazovat na piedchozi snahy historiki vypracovat védecké
koncepce ceskoslovenskych déjin, pro tuto dobu prevazné témat tykajicich se
pocatka feudalni spolec¢nosti a statu, husitské revoluce, ekonomicko-socialnich
predpokladu, a zaroven také navazat na témata soudobého mezinarodniho badani,
které se otazkou stavovstvi zabyvalo. Josef Zemlitka tak jiz v avodu vybizi
k obnoveni edi¢ni ¢innoSti a zamysleni se nad terminologii dané problematiky,
kterou povazuje za nedostate¢né jasnou.*®

Na Zemlicku hned v prvni studii periodika Folia Historica Bohemica
navazal Miloslav Polivka, ktery se snazil vysvétlit pojmy stav a stavovstvi,
ale také nizsi a vys§i $lechta, a upfesnit tak danou terminologii.*® Josef Valka se
naopak ve své studii zaméfil, kromé pocatkt spolecenské krize ve druhé poloviné
15. stoleti, na samotné uchopeni politického modelu vrcholného stiedoveku
a ran¢ho novoveéku, kde se pokusil pfesné definovat oznaceni statu dané doby tak,
aby nebylo zavadgjici.%’ Jaroslav Er3il se ve svém piispévku zaméfil na to, jakou
ulohu sehrala ve vyvoji ¢eského stavovstvi pohusitska katolicka cirkev, kterou
oznacuje za vyluéné protistavovskou kvuli jeji tendenci podporovat obnoveni

pevné panovnické vlady v zemi.®!

57 Josef ZEMLICKA, Na uvod k védeckému zasedani ,, Cesky stdt a stavovstvi v 15. a 16. stoleti “,
FHB 6, 1984, s. 8.

% Tamséz, s. 7-13.

5 Miloslav POLIVKA, Nékteré aspekty vyvoje stavovstvi v ceské spolecnosti predhusitské
a husitské doby, FHB 6, 1984, s. 17.

60 Josef VALKA, Stavovstvi a krize ceského stdatu ve druhé poloviné 15. stoleti, FHB 6, 1984, s.
67.

61 Jaroslav ERSIL, Ceské stavovstvi a pohusitsky katolicismus. K problematice vzdjemného vztahu,
FHB 6, 1984, s. 99-100.
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K ptedbélohorskému obdobi neodmysliteln¢ patii rozvoj podnikani
Slechty. Tomuto tématu, tedy sledovani ekonomickych a mocenskych vztahti mezi
Slechtici, jejich avérové politice a konfrontacim mezi §lechtou a mésty, se vénoval

62 na jehoz studii plynule

v ramci Folia Historica Bohemica Jindfich Toman,
navazuji Jiti Pesek a Bohdan Zilynskyj se svou stati o boji Slechty s méstskym
stavem, ke kterému doslo na pocatku 16. stoleti.®®

Nepochybné velmi podstatnou studii pro badani problematiky stavovstvi je
prispévek Jaroslava Panka. Ten jasné definuje pojmy tykajici se dané
problematiky, jako je stav, stavovska obec, stavovska spolecnost, stavovsky stat
atd., ¢imz umoznuje budoucim badatelim pevné uchopit zkoumané téma
s vyuzivanim terminologie, ktera je jasné dana a srozumitelna. Nasledné také
utvati piehled toho, co vlastné stavovstvi je, jakou mélo organiza¢ni strukturu,
a obraci pozornost k jejich chapani jednoty v ramci Ceskych zemi, ¢imZ navazuje
na vysvétleni terminu stavovské spolecnosti a stavovské obce obecné. Zaroven
vSak nezapomina na konflikty, které se staviim v piedbélohorské dobé nevyhnuly,
at’ uz se jedna o spory mezi sebou navzijem, s ceskymi mésty ¢i se samotnym
panovnikem.%

Zasedani Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV v roce 1985,
jehoz vysledkem bylo osmé cislo periodika Folia Historica Bohemica, bylo
zaméteno na problematiku Ceského stavovského povstani a tiicetileté valky.
V Gvodni stati Josef Janacek vyty¢il cile, kterymi se zasedani mélo zabyvat,
azaroven nové naméty pro budouci badatele. Poukazuje také na meze
marxistického déjepisectvi, piestoze ho povazuje za pokrokové, protoze privedlo
Seskou historiografii  k moderngj$imu pohledu na ceské dg&jiny.®® Se
svym pfispévkem o vztahu vrchnosti a poddanych béhem tricetileté valky zde
vystoupil Eduard Maur. Jedna se vSak spiSe o historiograficky ptehled piistupu

k ,,Bilé hote“ a udalostem, které na ni bezprostfedné navazovaly.%®

62 Jindiich TOMAN, Nékteré problémy ekonomickych a mocenskych Vztahii mezi stavy v Ceskych
zemich v 15. a 16 stolet/, FHB 6, 1984, s. 106-131.

63 Ji¥{ PESEK — Bohdan ZILYNSKYJ, Méstsky stav v boji se slechtou na pocdtku 16. stoleti, FHB
6, 1984, s. 135-155.

84 Jaroslav PANEK, Stavovstvi v piedbélohorské dobé, FHB 6, 1984, s. 163-105.

6 Josef JANACEK, Ceské stavovské povstani 1618—1620 (otdzky a problémy), FHB 8, 1985, s. 9.
8 Eduard MAUR, Vrchnosti a poddani za tricetileté valky, FHB 8, 1985, s. 241-264.
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Vroce 1987 ve sborniku Folia Historica Bohemica Jaroslav Panek
ve svém uvodu jiz plné¢ komentuje historiografii nejen piedvaleéné éry, ale
reaguje také na déjepisectvi soudobé. Velky zlom vidi v jiz zmiovaném dile
Josefa Janacka vénovaném cCeskym predbélohorskym déjindm, které svym
ptistupem pfineslo novy pohled na zkoumanou problematiku. Zaroven ale trochu
smutné¢ dodava, ze také v zahrani¢i vznika zajem o Ceské déjiny, tyto prace vSak
&esti badatelé dosud nejsou schopni vyuzivat a komparovat.®’

Nasledujici ,,porevolu¢ni* obdobi pak jen dovrSilo piedchozi snahy
0 rozs$ifeni oblasti zajmt dosavadniho badani i metodickych postupti. Nové byla
vytvofena syntéza Ceskych déjin v ramci edice Velké déjiny zemi Koruny ceské
(pro piedbélohorské obdobi svazky ¢&. 6, 7 a 8).%8 Podobné zacalo také vzkvétat
badani o Slechté. Pomyslnym centrem studia zastupci ceské (nejen)
predbélohorské aristokracie se stala Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
v ¢ele s Vaclavem Biaizkem®® a Univerzita Pardubice, kde nyni ptisobi Petr Vorel
a Vitézslav Prchal™. Avsak i na dalSich odbornych historickych pracovistich 1ze
pozorovat velky zajem o tuto spolecenskou vrstvu. Zijem o téma novoveké
aristokracie se objevuje také na Univerzit¢ Karlové ¢i v Historickém utstavu AV
CR. Mezi predni ,prazské” historiky studujici rané novovéké d&jiny a §lechtu
tohoto obdobi se fadi Frantisek Smahel?, Jaroslav Cechura’, Marie Koldinska™,

67 Jaroslav PANEK, Ceské dejiny 1526-1620: Uvodem ke sborniku 0 piedbélohorské dobé, FHB
11, 1987, s. 7-24.

68 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 6. 1437-1526, Praha
2007; Petr VOREL, Velké d¢jiny zemi Koruny ceské. Sv. 7. 1526-1618, Praha 2005; Ivana
CORNEJOVA - Jiti KASE — Jifi MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv.
8. 1618-1683, Praha 2008.

8 Napt. Vaclav BUZEK, Majetkovd skladba slechty v prredbélohorskych Cechdch, Hospodaiské
dgjiny 14, 1986, s. 175-216; TYZ, Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych
Cech, Praha 1996; TYZ, Uvérové podnikdni nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha
1989; TYZ, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi devadesdtych let, Opera historica 7,
1999, s. 5-28 a mnoho dalsich.

0 Napt. Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. —17. stoleti,
Pardubice 2001; TYZ, Dvory aristokratii v renesancnich Cechdch, Opera historica 3, 1993, s.
137-154 a dalsi.

1 Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské
aristokracie 1550-1750, Praha 2015.

72 Napt. Frantisek SMAHEL, Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. stoleti do pocatku 16. stoleti,
Cesky ¢asopis historicky 90, 1992, s. 161-187.

73 Napt. Jaroslav CECHURA, Podnikdni evropské slechty v 16. stolet/, Hospodaiské dgjiny 21,
1995, s. 9-28.

74 Napt. Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomys1 2001.

21



Martin Holy”® & Robert Siminek’®. Nelze vsak opomenout ani dalsi
(mimoprazské) autory a nenavazat tak na jiz zminované historiky, ktefi se dané
problematice vénovali a vénuji. Patii mezi né ticba Anna Kubikova'’, Josef
Hrdlicka’8, Petr Mata’® a mnoho dalsich.

Na predchozich fadcich jsem se snazila shrnout vyvoj zptisobu zkoumani
a nahlizeni na d&jiny raného novovéku v Cechéch, riizné pohledy na rozsifovani
znalosti o Ceské Slechté. Aby zde byl ale obraz Zivota rytifstva v tomto obdobi
uplny, neni mozné vynechat také literaturu, ktera se zabyva napiiklad dobovym
pravem, $lechtickymi sidly, kulturou ¢i konfesni rozmanitosti oné epochy.

Ptedbélohorskd éra se od predchoziho obdobi li§i pomémé jasnou
kodifikaci prava. Primarnim zakonikem té doby se stalo Vladislavské zrizeni
zemské. To ale nebylo jedinym zdrojem dobového prava. Vzhledem k tomu, ze se
jednotlivymi zakony fidili vSichni obyvatelé Kralovstvi ¢eského, nelze vynechat
ani autory, ktefi se timto tématem a obdobim zabyvali. Jednémi z téch, ktefi se
obecné vénovali dé&jinam ¢eského prava, byli Karel Jiéinsk}'lso, Jaromir
Celakovsky®, Hermenegild Jire¢ek®, Josef Kalousek®, Jan Kapras® &i Karel
Maly®. Naopak jedna z praci Antonina Haase se tykala vztahu panovnika

t86

a poddanskych mést® a naptiklad Jindfich Francek se zaméfil na Svatovdclavskou

75 Napt. Martin HOLY, Nizsi §lechta v Ceskych zemich a cestich za vzdélanim a jeji vychovatelé
(1500-1620), in: Zemianstvo na Slovensku v novoveku. 2. ¢ast, Duchovna a hmotna kultara, edd.
M. Kovatka — E. Augustinov — M. Ma¢uha, Martin 2009, s. 9-27; Martin HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z Ceskych zemi na prahu novoveku (1500—
1620), Praha 2010.

76 Napt. Robert SIMUNEK, Obraz slechtického panstvi v Cechdch 15001750, Praha 2018.

77 Napf. Anna KUBIKOVA, Pohled na vilohu krajskych hejtmanii v ceské minulosti (se zvldstnim
zretelem na rany novovek), Vybér 39, 2002, s. 8-13.

8 Napt. Josef HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budg&jovice 2000.

7 Napt. Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004.

80 Karel JICINSKY, Vyvin ceského pravnictvi, Praha 1862.

81 Napt. Jaromir CELAKOVSKY, Povsechné prdavni déjiny, Praha 1900.

82 Hermenegild JIRECEK, Prdvnicky zivot v Cechdch a na Moravé, Praha — Brno 1903.

8 Josef KALOUSEK, Ceské statni pravo, Praha 1892.

8 Jan KAPRAS, K déjindm ceského zdstavniho prdva, Praha 1904; TYZ, Pravni déjiny zemi
Koruny ceské 1., Praha 1913 a dalsi.

8 Karel MALY, Tresti pravo v Cechdch v 15~16. stoleti, Praha 1989; TYZ, Ochrana vlastnictvi
ve Vladislavském ziizeni zemském, in: Vladislavské ztizeni zemské a pocatky tstavniho ziizeni v
Ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 207-215 a dalsi.

8 Antonin HAAS, Pravomoc deského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistorické
studie 4, 1958, s. 153-182.
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smlouvu (podobné jako Karel Maly) a na to, jaké zplsobila zmény napfic
jednotlivymi spolecenskymi vrstvami.®’

Studium S$lechtickych sidel vzdy bylo a stale je velmi vdétné téma.
Nemélo by smysl vyjmenovavat vSechny autory, ktefi se hrady, zamky ¢i tvrzemi
z obdobi raného novoveku vénovali. Proto zde uvedu alesponl jména téch, jejichz
dila se n&jakym zptisobem véazi k oblasti Céaslavského kraje. Velké oblibé se
badani slechtickych obydli tésilo na prelomu 19. a 20. stoleti. V této dob¢ sva dila
také psal Franz Alexandr Heber®® a August Sedlacek®. V nasledujicich
desetiletich se diky propojeni archeologie a historie postupné stavala kastellologie
plnohodnotnou védou. Mezi neznaméjsi z téch, ktefi se vénovali nebo stale vénuji
(v tomto piipadé s vazbou na historické ,,Caslavsko™) zkouméni hradd a zamkd,

0

patiila Dobroslava Menclova®, nebo vne piili§ vzdalené minulosti Tomas

Durdik®, Ladislav Svoboda®?, Pavel V1¢ek® a dalsi. Nelze ale také zapomenout

na studium tvrzi, jednoho z nejéast&jsich typt sidel zastupcti niz§i §lechty.®

Zminky o téchto stavbach z izemi rané novovékého Caslavského kraje lze nalézt

87 Jindtich FRANCEK, 24.10.1517. Svatovdclavskd smilouva. Urozeni versus neurozeni, Praha
2006.

8 Franz Alexander HEBER, Bohmens Burgen, Vesten und Bergschldsser, 7 svazki, Praha 1844—
1849. Pavodni vydani tohoto dila nebylo ¢lenéno na kraje. Postupné v8ak dochazi k reedici téchto
svazkl, pfi¢emz vydani svaku vénovaného Vychodnim Cechdm je pod nazvem Ceské
hrady, zdmky a tvrze V. Vychodni Cechy planovano na rok 2021, dale také viz TYZ, Ceské hrady,
zamky a tvrze. 4. dil. Stiedni Cechy, Praha 2012.

8 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. 12. dil. Caslavsko, Praha 1936.
Knihou Dé&je mésta Caslavé (viz TYZ, Déje mésta Caslave, Praha 1874.) vyznamnym zptisobem
pfispél i pHimo pro poznani d&jin samotného Caslavska.

% Napt. Dobroslava MENCLOVA, Hrad Lipnice, Praha 1941.

%1 Napt. Tomas DURDIK, Hrddek u Podmok (Kozohlod), in: Archaeologia historica: sbornik
piispévkil prednesenych na 32. konferenci archeologi stfedovéku Ceské republiky a Slovenské
republiky s hlavnim zaméfenim na zpracovani surovin. Caslav 25.-28. zaii 2000, Brno 2001, s.
147-153; Tomas DURDIK, K interpretaci vysledkii archeologického vyzkumu jizniho ndrozi
hradu Lichnice, Castellologica bohemica, Praha 1994, s. 67-74; Tomas DURDIK — Viktor
SUSICKY, Zriceniny hradu, tvrzi a zamki. Vychodni éechy, Praha 2012 a dalsi.

92 Napt. Ladislav SVOBODA, Hrad v Ledci nad Sazavou podruhé, Castellologica Bohemica 2000,
s. 183-192.

9% Napt. Pavel VLCEK, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 2000.

% Ladislav SVOBODA - Jiti ULOVEC — Petr CHOTEBOR — Zdenék PROCHAZKA — Zdengk
FISERA — Jan ANDERLE - Jiti SLAVIK— Miroslav RYKL — Toma$ DURDIK — Vladimir
BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 1. dil. A-J, Praha 1997; Ladislav SVOBODA - IJiii
ULOVEC - Petr CHOTEBOR — Zdenék PROCHAZKA — Zden&k FISERA — Jan ANDERLE —
Jiti SLAVIK- Miroslav RYKL — Tomas DURDIK — Vladimir BRYCH, Encyklopedie ceskych
tvrzi. 2. dil. K-R, Praha 2000; Ladislav SVOBODA - Jiii ULOVEC — Petr CHOTEBOR — Zdeng&k
PROCHAZKA — Zdenék FISERA — Jan ANDERLE - Jifi SLAVIK— Miroslav RYKL — Tomas
DURDIK — Vladimir BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 3. dil. S-Z, Praha 2005.
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naptiklad v pracich Frantiska Kagicky®, Petra Chotébora®, lJitiho Ulovce®
a dalsich. Uméleckym a historickym pamatkam z této oblasti se pak vénovala
naptiklad Alzbéta Birnbaumova®®, Emanuel Poche®®, Zdengk Wirth!® &i pomérné
nedavno Karel Kibic'% a Petr Vachal®?.

Vzhledem ktomu, ze v obdobi raného novovéku dochazelo v Evropé
ke vzniku novych protestantskych cirkvi (a Caslavsky kraj je typicky
protestantismem svych obyvatel), stal se tento fenomén ustiednim tématem
mnoha badatelt, a tak ke konfesnim zalezitostem této historické etapy vzniklo
také vetsi mnozstvi praci. Jednim z Ceskych autort, ktery tento nameét zpracoval,
byl Josef Macek ve svém dile Vira a zboznost Jagellonského véku.% Dalgimi
autory zabyvajicimi se religiozitou (ptevazn¢) predbélohorské doby byli napiiklad
Zikmund Winter!®, Frantisek Dvorskyl%, Amedeo Molnar'®, Jaroslav Kadlecl®’,
Anna Skyboval® &i Jiti Mikulec!®.

Ani praci, které se tykaji statni, krajské ¢&i patrimonidlni spravyl

&i jednotlivych rodd vyskytujicich se v Caslavském kraji a jejich majetka!! a

% Napt. Frantisek KASICKA, Zivot na stredovéké a renesancni tvrzi (ve svétle hmotnych a
pisemnych dokladit), in: Archaeologia historica: shornik ptispévki ptednesenych na 21. celostatni
konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zaméfenim na vSedni zivot ve
stiedovéku. Tabor 25. zaii—29. zaii 1989, Brno 1990, s. 191-201.

% Napt. Petr CHOTEBOR, Architektonické detaily ceskych tvrzi, Sbornik Spoleénosti pratel
starozitnosti 3, 1992, s. 111-127.

97 Napt. Jiti ULOVEC, Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Praha 2000.

% Napt. Alzbéta BIRNBAUMOVA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém
okresu caslavském, Praha 1929.

9 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 4. T-Z. Praha 1982.

100 Zdengk WIRTH, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Chotéborském,
Praha 1906.

101 Karel KIBIC, Stiedovéka venkovska sakralni architektura na Caslavsku, Praha 2010.

102 petr VACHA, Zvony ve Zlebech a v Markovicich, Zpravy z pamatkové pée 72 (5), 2012, s.
333-337.

108 Josef MACEK, Vira a zboznost Jagellonského veku, Praha 2001.

104 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. 2. dil, Praha 1896.

105 Frantisek DVORSKY, K historii Zidii v Cechdch, na Moravé a v Slezsku 906 a# 1620, Praha
1906.

106 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii, Praha 1985.

107 Jaroslav KADLEC, Piehled ceskych cirkevnich déjin. 1. dil, Praha 1991.

108 Anna SKYBOVA, K politickym otdzkam dvojveéri v ceském krdalovstvi doby piredbélohorské,
Husitsky Tabor: sbornik Muzea husitského revoluéniho hnuti Tabor, 1981, s. 145-157.

109 Napt. Jiti MIKULEC, Mezi konverzi a emigraci. Videsisky dviir a ndboZenska loajalita $lechty
v Cechach v prvnich pobélohorskych desetiletich, Opera historica 10, 2003, s. 397-414.

110 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocdtku statu po soucasnost, Praha 2007; August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje,
Praha 1921; Eva SEMOTANOVA, Historickd geografie Ceskych zemi, Praha 1998; Zdengk
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tfadt,!'? které tato spoleenska vrstva zastavala, neni malo. Nelze viak
opomenout také d&jiny regiondlni. Zajem o dg&jiny Céslavského kraje (z naseho
pohledu piednostné téch rané¢ novoveékych) se objevoval a stale objevuje také
Vv regionalni literatufe. Velké oblibé se psani téchto praci t&silo v 19. a na pocatku
20. stoleti. Obvykle se tato dila vazala k urc¢itému méstu ¢i obci v Kraji a autory
téchto ,,obecnich paméti“ byli nejcastéji mistni ucitelé. Tak byly naptiklad
Josefem Aloisem Zelenym sepsany d&jiny Gol¢ova Jenikoval®®, Zlebi Janem
Hendrichem'* a Josefem Kratochvilem™®, obce KnéZice Emanuelem
Chramostou®®, Caslavi (i pamatek celého kraje) jiz zmiflovanym Augustem
Sedlackem''’ a dale mnohymi dal§imi. Regionalni dg&jepisectvi Caslavska
(v 8irSim slova smyslu) nebylo upozadéno ani ve druhé poloviné 20. a hlavné pak
na pocatku 21. stoleti. A tak opét zaCaly vznikat nové prace zabyvajici se obcemi
a jejich minulosti, tentokrat ale jiz lépe podlozené prameny a odbornou
literaturou. Jednou znich je napiiklad prace Frantiska Skfivanka a Marie
Jirouskové k d&jindm Goléova Jenikova.!'® Velmi oblibenou disciplinou se stalo

vydavani popularné nau¢né literatury zamétené vzdy na konkrétni obec (rozdilné

BERAN, Tradice, sidla a majetek vychodoceské slechty v procesu formovdni krajské spravy, in:
Zdengk Beran a kol., Vychodoceska slechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 11-19; Marie
BLAHOVA, Déjiny panstvi ZIeby (od pocatku do r. 1634). Diplomova préace, Historicky ustav, FF
UHK, Hradec Kralové 2015; TAZ, Trhova kniha Ronova nad Doubravou z let 1561-1604.
Diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi, FF UHK, Hradec Kralové
2016.

11 Ji¥{ HAS, Rod Bohdaneckych z Hodkova, Heraldika a genealogie 33 (3—4), 2000, s. 195-204;
Jiti HAS, Rod Spethi z Prudic a Janovic, Heraldika a genealogie 41 (1-2), 2008, s. 99-104;
Jaroslav SULA, Dva kSafty Jana Rudolfa Trcky z Lipy, Stopami d&jin Nachodska 5, 1999, s. 159—
169; Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, Praha 1882; TYZ, Déjiny konfiskaci
po r. 1618, 2. dil, Praha 1883.

12 petr MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617. Rigor6zni
prace, Katedra archivnictvi a pomocnych véd historickych, FF UK, Praha 2011; Helena
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848. Disertaéni prace, Katedra pomocnych
véd historickych a archivniho studia, FF UK, Praha 2016.

113 Josef Alois ZELENY, Letopisy ¢ili paméti mésta Golciv Jenikov, Gol&av Jenikov 1895.

114 Jan HENDRICH, Hrad Zieby ve vychodnich Cechdch. Jeho majitelé, déje a pamatnosti. Téz
popis kostela, hrobky a mésta Zleb, jakoz i filialnich kostelii v Markovicich, Caslav 1890.

15 Josef KRATOCHVIL, Paméti z déjin mésta Zleb, Caslav 1911.

116 Emanuel CHRAMOSTA, Kniha pamétni fil. skoly KnéZické pocinaje od zaloZeni skoly v roku
1830. Skolni kronika od roku 1815 do roku 1895 s déjepisnym ivodem, jejz dle ndlezi a riznych
pozndmek sebranych v létech 1892—-1915 sestavil Emanuel Chramosta, t. ¢. Fidici uditel.

17 August SEDLACEK, Déje mésta Caslavé, Praha 1874; TYZ, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského 12. dil. Caslavsko, Praha 1997.

118 Frantisek SKRIVANEK — Marie JIROUSKOVA, Poodhalend minulost Golcova Jenikova,
Havlickiav Brod 2012.
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odborné kvality).!® V soucasné dobé je také vramci Muzea Vysodiny
v Havlickové Brodé vydavan vlastivédny sbornik Havlickobrodsko, v némz jsou
publikovany nové objevy v déjinach ,,Podzeleznohorska“.

Cilem této kapitoly neni piedstavit veskeré prace (i s jejich autory), které
se predbélohorskymi déjinami i aristokracii této epochy zabyvaly ¢i zabyvaji. Ma
se jednat predevs§im 0 nastin vyuzitelnosti a aplikovatelnosti dosavadniho vyvoje
badani daného namétu, pticemz je velka pozornost kladena na druhou polovinu
20. stoleti, kdy se sméfovani vyzkumu zaméfeného na piedbélohorskou
aristokracii mnohokrat ménilo vlivem politické situace. Je velmi ndro¢né toto
téma uchopit tak, aby bylo piehledné a zistalo funkéné vyuzitelné. Cast kapitoly
zaméfend na literaturu je proto rozd€lena do tematickych okruhi a literatura
samotna je fazena chronologicky. Studium rané novoveké nobility proslo velkymi
zménami i potlacovanim. Dnes je vSak toto téma zkoumano nejen na pudé
Ceskych (i zahrani¢nich) univerzit, ale také archivt, muzei i dal$ich instituci. Lze

ptimo tvrdit, Ze se kone¢né ocitad na samém vysluni Ceské historické védy.

119 jaroslav BRABEC — Karel KAJINEK — Karel NEMEC — Otto SMRCEK - Jiff SOCHR —
Jaroslav TICHY — Vaclav ZVERINA, Chotébor. Strucné déjiny mésta, Hradec Kralové 1981;
Pavel NOCAR, Havlickiiv Brod. Ohlédnuti se za minulosti naseho mésta, Havlickiv Brod 2008;
Lukad MARTINKA, Chotébor, Radounn 2012; Eva STEDRA, Golciv Jenikov, Gol&iv Jenikov
2002 a dal3i.
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2 RytiFstvo v dobovych pravnich normach

Potieba vzniku pravnich norem, jimiz by se spole¢nost fidila, se na ¢eském uzemi
objevovala jiz od raného stfedovéku. Tato skuteC¢nost byla dana také pocitem
nutnosti vymezit prava a povinnosti jednotlivych spoleCenskych vrstev a jejich
vztah kvladnouci vrstvé a monarchovi. Zpocatku ptichazela tato iniciativa
od vladce, jenz si ukotvenim pravnich norem a ochranou spolecenského fadu
zajistoval své postaveni ve spoleCnosti. Tyto zvyklosti byly postupné
kodifikovany, pti¢emz se zakonodarna iniciativa vzrustajici moci o0sob
z panovnikova okoli a jejich silici angazovanosti v politice ptesouvala do rukou
Slechty, jez vznik novych zakonikti vyzadovala. Jakymi pravidly se fidila
spolecnost Ceskych zemi V predbélohorském obdobi, samoziejmé s darazem
na rytitstvo, jemuz je tato prace vénovéana?

Prvnim oficidlnim zakonikem ceského Slechtického prava, jak také uvadi
Karel Maly, se stalo Viadislavské zrizeni zemské. Tato kodifikace zemskych prav
a povinnosti tehdejsich obyvatel Kralovstvi ¢eského (pfedevsim pak Slechty) byla
pro piedbélohorskou dobu natolik vyznamna, Ze ji lze povazovat za poc¢atek nové
etapy Ceskych dé&jin, tedy za jeden z milnikd ohranicujicich konec ceského
sttedovéku a pocatek raného novoveéku. Také v této praci, pokud budu hovoftit
0 piedbélohorské slechte, se bude tato zminka tykat nobility od pocatku 16. stoleti
az po bitvu na Bilé hote, avsak s pfihlédnutim k obdobi, jez pfedchazelo vydani
nového pravniho tadu, jimz bylo Obnovené ziizeni zemské. Vydani samotného
Vladislavského ziizeni zemSkého bylo vyvrcholenim snah ceské Slechty
0 zaznamenani jejiho prava.

Vznik Vladislavského zrizeni zemského byl vysledkem snah o kodifikaci
zemskych prav a zaroven zajisténi jejich ochrany. Velky diraz pak byl kladen
pfedevSim na prava, ktera se konkrétné tykala Slechty, jakozto vyznamné
spolecenské vrstvy. Toto Usili se ve spolec¢nosti objevovalo jiz od stiedovéku,
avSak své realizace doslo az na samém pocatku raného novoveku. Pivodné méla
tato iniciativa kofeny v panovnikové moci, a to od druhé poloviny 13. stoleti,

za vlady krale Premysla Otakara 1. Podle zakoniku Karla IV. Maiestas Carolina,
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jenz ale v platnost nikdy nevstoupil, mél byt vztah ceské Slechty a panovnika
zalozen na lennim principu. Zaroven zde mél byt jasné vymezen systém piimého
kralova (komorniho) majetku, ktery se tim stal nezcizitelnym a neprodejnym.
Dulezité pro Slechtu vSak mélo byt to, ze tento zakonik mél jasné urc¢it vztah mezi
vrchnosti a jejich poddanymi. Slechtictim, jejichZ ptivod byl nesporny, piiznaval
soudni a trestni pravomoci (krom¢ prava hrdelniho, které si mél panovnik
ponechat) nad poddanymi. Trestni pravomoci pak mély byt omezeny ve prospéch
krajskych popravci. 12

Také v nasledujicim stoleti, po ukonceni husitskych valek, se objevovaly
snahy orevizi zemskych prav. V této dobé vsak iniciativa pfesla na stranu
panstva, které se snazilo kK upravé zemského prava piimét panovnika, coz bylo
dano také ,,pohusitskym* rozmachem této spolecenské vrstvy. Na zékladé
pravnich knih, riiznych nalezt a spist, byla §lechtickou jednotou (jejimiz zastupci
byli vétsinou pani katolického vyznani)'?! sestavena provizorni verze zemského
prava, ktera vSak byla omezena svou politickou zaujatosti. Tento program
ptrednesla na snému roku 1466 Zelenohorska jednota. Jako podklad k vytvoieni
nového zemského prava vSak nebyly pouzity tehdejsi nejdilezitéjsi dokumenty,
mezi n&z patiily Desky zemské.!?2 Proto byly vybrany ¢&tyfi osoby, které mély
ptipravit podklady pro dal$i jednani, jez se mélo uskutecnit roku 1467, a zaroven
vytvofit soupis prav a svobod, ktery by urcil postaveni jednotlivych stavi.
Ptestoze bylo jednani odehravajici se v Jindfichové Hradci netaspésné, doslo ke
zvyhodnéni postaveni §lechty ve vécech pievodu vesnického a méstského majetku

23

do jejich rukou,'® coz opaénym smérem nebylo kvili zdkazu vydanému

zemskym soudem roku 1453 mozné.!?

12077, s. 12-21.

121 Martin SANDERA, Zelenohorskd jednota: stav pozndni, otizky a iikoly, in: Podébradské éra v
zemich Ceské koruny, edd. M. Sandera — Z. Beran, Praha 2016 s. 172-182; Jaroslav BOUBIN,
Nizsi slechta a vznik zelenohorské jednoty, Cesky ¢asopis historicky 88 (3), 1990, s. 351-355; Jiii
JUROK, Promeny zemského soudu v dobé lucemburské a podébradské: k navaznosti Zelenohorské
jednoty na panské odboje proti krdali Vaclavu IV., in: Pod&bradska éra v zemich Ceské koruny,
edd. M. Sandera — Z. Beran, Praha 2016 s. 132-141.

122\/7Z, s. 25-26.

123 Tamtéz, s. 30-31.

124 Poziistatky desk zemskych Kralovstvi Ceského roku 1541 pohorelych. Reliquiae tabularum
terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum 1., ed. Josef Emler, Praha 1872, s. 247.

28



Moc stavi na konci 15. a na zacatku 16. stoleti postupné silila,
coz znamenalo omezeni moci panovnika, a to pfedev§im v soudni oblasti. Kral
sice predsedal zemskému soudu, ale jednalo se spiSe o urCitou symboliku statni
kontroly, pfi¢emz na tzv. kralovské soudy, jakymi byl soud komorni a dvorsky,
mély velky vliv pravé stavy. Podobné na tom byla také zakonodarnd moc
panovnika a nejinak na tom byl kral i v pfipad¢ jmenovani zemskych ufedniki.
Tyto zalezitosti totiz vzdy podléhaly schvaleni $lechty. K vyrazné zméné této
situace doslo az za vlady Ferdinanda I., ktery se statni spravu pokusil opét uchopit
pevné do vlastnich rukou.®

Od osmdesatych let 15. stoleti panovala mezi mésty a Slechtou velka
nevrazivost. Svou roli vtom sehral také Kutnohorsky nabozensky mir, diky
némuz doslo do jisté miry K usmifeni mezi Kkatoliky a utrakvisty, pficemz
dominantné¢ utrakvistické rytifstvo zacalo nachazet cestu ke spfiznéni s vétSinove
katolickym panstvem.'?® Nevrazivost mezi §lechtou a mésty vsak byla zptisobena
také podnikanim S$lechty v oblasti pivovarnictvi a poruSovanim tzv. milového
prava, kdy Slechta zacala své produkty prodavat i v tradi¢nim milovém okruhu
kralovskych mést.

Mésta v té dobé mohla do urc¢ité sumy skupovat statky (nad danou vysi
musela zadat o kralovské povoleni) a vkladat je do Desk zemskych. Vznikala tak
mnohdy rozsahld méstska panstvi s kralovskymi mésty coby vrchnosti. Jak rostl
vliv mést, nartstala také jejich snaha o prosazeni zruSeni omezeni, ktera pfi
nakupu vétsich statki méstim vadila, coz se samoziejmé nelibilo Slechté. Ta se
naopak snazila zrusit moznost ti¢asti mést na zemském snému. To bylo jednim
z diivodil, pro¢ se panstvo pokouSelo o obnoveni jednani o vytvoieni nového
zemského zfizeni!?” Mésta se proto vroce 1484 odvolavala ke krali
s pozadavkem, aby zasahl a podpofil je v jejich pravu na G¢ast na snému, kterou

panstvo popiralo. Objevil se vSak hlas, Ze mésta maji svij narok na pfitomnost

125 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 56-57.
126 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 6. 14371526, s.
452-457; Frantisek SMAHEL. Husitska revoluce. 4. dil, Epilog boulivého véku, Praha 1996;
Jaroslav. PANEK, The question of tolerance in Bohemia and Moravia in the age of the
Reformation, in: Tolerance and intolerance in the European Reformation, edd. O. P. Greil — B.
Spencer, Cambridge 2002, s. 234-235.

127 Karel JICINSKY, Vyvin ceského pravnictvi, Praha 1862, s. 134.
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na snémovnim zasedani dolozit privilegii, kterd vSak podle péand, rytifd
I samotného panovnika neexistuji. A tak se postupné stalo, ze do té doby
Znesvarené panstvo a rytifstvo za¢alo spoleéné postupovat proti méstiim.'?8

Na tyto poméry reagoval jiz diive Viktorin Kornel ze VSehrd svou knihou
O pravich zemé Ceské knihy devatery'?, jez vznikala mezi lety 1495-1499. Tento
soubor zemskych prav mél jasné urcit vztah panovnika, méstanstva a poddanych
ke Slechté. Vzhledem k tomu, ze vSak tento pravni spis mél slechtickou moc spise
omezit nez posilit, vyvolal velkou nevoli pifedev§im u zminované spolecenské
vrstvy a to posléze vedlo k sesazeni jeho autora z Gifadu mistopisaie. Piestoze dnes
pro nas muze byt tento spis uréitym zdrojem poznani dobové pravni kultury, je
nutné zminit, Ze ve své dobé& nikdy normativni platnost neziskal.**

Dalsim dulezitym prvkem fungovani zemé&, v némz svou roli hralo také
rytifstvo, byla krajska sprava. Vyznam Kkraji se zacal projevovat jiz v prub&hu
husitskych valek asvého vrcholu toto zfizeni dosahlo piedevsim v dobé
interregna mezi lety 1440-1453, kdy tyto spravni jednotky ptevzaly nékteré
ukoly, které do té doby plnil stat. Do cela kraja byli jmenovani jeden az dva
hejtmané (vyjimecné tii). Vyjimku Vv letech interregna cinil landfrydni spolek
vychodo¢eskych kraji (Koufimska, Hradecka, Caslavska a Chrudimska). Tento
princip dosazovani hejtmant pretrval i do nasledujiciho obdobi, kdy byli nadale
voleni dva hejtmané, z nichz jeden patfil do stavu panského a druhy do stavu
rytitského  (vyvoji tohoto ufadu bude vénovan prostor v nasledujicich

).131 Velmi &asto také kazdy z nich zastaval jiné vyznani, tedy katolické

kapitolach
a kalisnické, a jednalo se o0 o0soby, které vdaném kraji mély své majetky.

Kupravé prav a povinnosti krajskych hejtmanti doSlo roku 1517 pfijetim

128\/77, edd. Petr Kreuz — Ivan Martinovsky — Jana Vojtiskova, Dolni Biezany 2007.

129 M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, ed. Hermenegild Jirecek, Praha
1874,

130 Jaromir CELAKOVSKY, Povsechné ceské déjiny pravni, Praha 1913, s. 17; Karel JICINSKY,
Vyvin ceského pravnictvi, Praha 1862, s. 144-150.

181 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocdtku statu do soucasnosti, s. 66-67; Rudolf RAUSCHER, Prispevek k déjinam krajskych
popravcii v zemich ceskych, Casopis pro pravni stitni védu 26 (1), 1943, s. 259-268; Milena
MARESOVA, Prispévek k déjinam krajskych popravcii v predhusitskych Cechdach, Shornik praci
¢lent socialistického svazu mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze 2 (1), 1989, s. 541,
Bohuslav RIEGER, Zfizeni krajské v Cechdch. 1. dil, Historicky vyvoj do r. 1740, s. 75.
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hejtmanského fadu.’®? Ten se tykal predevsim policejniho dohledu nad oblasti,
vybéru dani, feseni soudnich sporti mezi ¢eledi &i svolavani zemské hotovosti.'*

Jak bylo jiz zminéno, pfelom 15. a 16. stoleti se nesl ve znameni boje
$lechty a mést.*3* Cely konflikt téchto dvou spoledenskych vrstev lze podrobnéji
sledovat hlavné po vydani Viadislavského ziizeni zemského. Jiz pti jeho
ptipravach se tyto dvé skupiny nebyly schopny shodnout. Mésta byla nakonec
vydanim zakoniku poboufena a zadala zruSeni jeho platnosti, k ¢emuz ovSem
nedos$lo. Zaroven mést'ané neustale obvinovali §lechtice z narusovani méstskych
prav, a to prevazné prava vafit pivo a nasledné jej prodavat. Na zemském snému
roku 1502, kdy bylo Vladislavské ziizeni zemské uvedeno v platnost, bylo také
vyjadieno, ze piipadny odpor proti nému by byl povazovan za odpor proti pravu
a byl by podle toho také stihan, coz bylo zcela jisté namiteno vii¢i méstiim a jejich
postojim. Spor mezi méstany trval i nasledujici desetileti a z této doby je znam
naptiklad ptipad Jitika Kopidlanského z Kopidlna, ktery vsak neni pfedmétem
této kapitoly.!®

Snaha o urovnani vztahi mezi Slechtou a mésty vedla ke vzniku
Svatovaclavské smlouvy roku 1517. Nez vsak doslo k jejimu vydani, konala se jiz
od pocatku 16. stoleti mnoha piipravna jednani, kterd malokdy koncila shodou
stavil. Nad¢jnéji zacala ptsobit az setkani, ktera probihala od srpna 1517. Béhem
nich byla obnovena néktera diive zruSena star$i usneseni zemského snému, jina
byla naopak zruSena, ovSem ve vétSin¢ piipadl se to délo ve prospéch Slechty.
Samotna Svatovaclavska smlouva byla piijata a dne 24. tijna 1517 byla vloZena
do Desk zemskych. Prestoze byl touto smlouvou méstim piiznan hlas
na zemském soudu i svébytnost méstského soudnictvi véetné prava nad Slechtici

ve méstech zijicimi, byla mésta pfipravena o mnohé vysady v oblasti

hospodafstvi. AvSak sporna otazka tykajici se vafeni piva, , fa véC mezi stavy

132 Novelizované Viz Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, Praha 1877, s. 281-287, &l. 198;
Bohuslav RIEGER, Ziizent krajské v Cechdch, Praha 1894, s. 168.

138 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 68—69.
134 TYZ, Svatovdclavska smlouva, tiidni kompromis mezi §lechtou a mésty z roku 1517, Acta
Universitatis Carolinae Philosophica 1 (2), 1955, s. 195-222; Jiti PESEK — Bohdan ZILYNSKYJ,
Meéstsky stav v boji se slechtou na pocatku 16. stolet/, FHB 6, 1984, s. 135-155; Frantisek
HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992; s. 302—3009.

135 Jindiich FRANCEK, 24. 10. 1517 Svatovdclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha
2006, s. 53-70.
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panskym a rytirskym a stavem méstskym jest odloZena az do Sesti let od nynéjsiho
casu porad zbéhlych, a to bez ujmy kazdé strany vsi a vSeliké spravedinosti. Téz
také vsecky zdapovedi a pokuty proto, aby K méstom a trhém jich vezeno nebylo,
minuti maji, kteréz su se vice z nelibosti nezli z jaké potieby az do téchto casii
daly. Coz se paklidi obecnich sedlskych dotyce pri piva na prodaj vareni, to stiij
pii nalezu krale Jiriho slavné paméti. “**® Obchod a femesla se tak dale rozvijely
i mimo obvod méstskych hradeb. Poddanska mésta bohatla a rostla a také
Slechtické rezijni hospodafeni umoznilo Slecht¢ dale rozvijet své podnikani
a kralovskym méstiim v této roviné konkurovat.*®’

Vratme se ale zpét k jiz zminované pravni normé, Ktera byla stéZejni pravé
pro dobu piedbélohorskou, tedy k Vladislavskému zrizeni zemskému. Tento
zakonik byl vypracovan po domluvé s panovnikem pod ndzvem Zemska ziizeni
Kralovstvi ceského a za jeho hlavniho autora je povazovan Albrecht Rendl
z Ousavy."®® Nez viak doslo k jeho pfijeti, prosel si tento dokument pomérmé
dlouhou cestu piiprav. Aby vibec mohlo byt zemské pravo kodifikovano
a nasledn¢ mohlo vejit v platnost, vyzval kral Vladislav Il. Jagellonsky (T 1516)
pany a rytife ze vSech kraji Kralovstvi ¢eského ke spolupraci a to tak, aby obé
spolecenské vrstvy ze svého kruhu vybraly Sest osob, které svou socialni skupinu
I jeji postoje budou na zemském snému na Prazském hrad¢é o svatém Jeronymu

reprezentovat a hajit. Pro pany Caslavského kraje byla tato vyzva datovana k 27.

13 J. FRANCEK, 24. 10. 1517 Svatovdclavska smlouva, s. 105.

137 Josef SLAVICEK, Uvod ve studium trestniho hmotného prava viibec a ve studium rakouského
obecného zakonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852 zvlasté, Praha 1866, s. 256; J. FRANCEK,
24.10. 1517 Svatovdclavska smlouva, s. 84-87; Vladislavské zrizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni 0 rucnicich), edd. Petr Kreuz — lvan Martinovsky — Jana
Voijtiskova, Dolni Bfezany 2007, s. 269—284; Jaroslav CECHURA, Cechy rozmberskych mést a
méstecek do poloviny 16. stoleti, Jihodesky sbornik historicky 58, 1989, s. 113-124; TYZ,
Podnikdni evropské slechty v 16. stolet/, Hospodatské dé&jiny. Economic history 21, 1995, s. 9-28;
TYZ, Slechticky podnikatelsky velkostatek v predbélohorskych Cechdch. in: Védecka konference k
100. vyroc¢i narozeni Bedficha Mendla: prvniho profesora hospodaiskych déjin Univerzity Karlovy
1892-1992, Praha 1997 s. 145-160; TYZ, Velkostatek a rolnické hospoddrstvi. Srovndni
Waldviertlu a jiznich Cech v obdobi pred tricetiletou valkou, in: Kultury na hranici: jizni Cechy —
jizni Morava — Waldviertel — Weinviertel, Wien 1995 s. 107-111; Petr CORNEJ — Milena
BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 6. 1437-1526, Praha 2007; Petr VOREL, Pdni
z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy, Pardubice 2012,

138 David KORYTA, Albrecht Rendl z OuSavy (¥ 1522): vyznamny clen nevyznamného rodu.
Diplomova prace, Ustav ¢eskych dgjin, FF UK, Praha 2016.
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srpnu 1499, pricemz je zde zminovano to, zZe rytifstvo z kazdého kraje jiz Sest
osob vybralo.'*

V letech 1549 a 1564 doslo K revizi zemského zfizeni. Kromé toho, Ze se
zde objevila zminka o tom, ze smi byt doplnéno pouze se souhlasem stavii a krale,
bylo zakazano vyuzivat u zemského soudu nalezy z obdobi pred rokem 1541,
¢imz byla pfipusténa moznost vytvaret nilezy nové.4

Samotné nalezy zemského prava, jak se fikalo rozsudkiim vynesenym na
zakladé zemského ziizeni zemskym soudem, mély svou pravidelnou formu.
Na pocatku jejich zapisu byl vzdy uveden divod nalezu, ¢i mezi kym se spor
odehral, a to zpravidla formuli ,, v té pri, kteraz jest mezi X, povodem 7 jedné, a Y,
pohnanym z strany druhé, tu kdez tyz A pohani a vini (...).“**! Zaroven hned na
zacatku zapisu bylo uvedeno, co dany pthon ¢i zaloba obsahovaly a z jaké pficiny
se tedy dany soud konal. Nasledoval obsah vypovédi jednotlivych stran a vycet
dikazt hovoficich pro ¢i proti oné zalobé€. Na zavér zapisu je pak uveden samotny
soudni nalez a jeho odivodnéni.'*?

Jednim z ptestupkt proti zemskému ziizeni byla kradez ¢i loupez. Zatimco
v 15. stoleti bylo pfipadi tohoto protizakonného jednani zaznamenano v ramci
nalezi zemského soudu velké mnozstvi, ve 16. stoleti je, jak také upozoriuje
ve své praci Rudolf Rauscher, tento trestny ¢in v Deskach zemskych upozadén. Je
to dano predevsim tim, Ze byly tyto piestupky feSeny piedevsim pied soudem
komornim ¢i hejtmanskym. Piesto vsak ve Viadislavském zrizeni zemském nebyly
opomenuty.'*® Za zloginy, jakymi byla kradez ¢&iloupez, byl podle tohoto
zakoniku odpovédny za své poddané ¢i Sluzebniky jejich pan. V praxi to
znamenalo to, Ze poSkozeny, ktery dané osoby oznacil, nejprve predstoupil pied
jejich péana a zadal o napravu. Pan, jehoz poddany byl oznacen za pachatele, mé&l

za Ukol zlod¢je ¢i lupi¢e vydat pied soud, ktery mél nasledné vynést rozsudek

139 Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské V, ed. Frantisek Palacky, Praha 1862,
S. 495, ¢&. 63.

140 Rudolf RAUSCHER, O ndlezech zemského soudu ceského XV1. stol., Praha 1933, s. 6-7.

1 Tamtéz, s. 9.

192 Tameeéz, s. 9.

Y Tamtéz, s. 13; Jitka MERINSKA, Tresmi agenda komorniho soudu doby jagellonské.
Diplomova prace, Historicky ustav, FF UHK, Hradec Kralové 2017, s. 5-11; Petr KREUZ,
Postaveni a piusobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho soudnictvi doby

predbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000.
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(v pribéhu 16. stoleti se jednalo o soud hejtmansky a nasledné agenda piesla pod
kompetenci soudu komorniho).

Mohlo se vsak stat (a také se stavalo), Ze byla pted soud pohnana samotna
vrchnost. D¢Elo se tak v piipadé, Ze se protipravni ¢in stal s jejim védomim, nebo
se lup ocitl v obydli §lechtice ¢&i jim byl vyuzivan. V Caslavském kraji se velmi
Casto objevuje vyzva poskozeného k vrchnosti se zadosti o informaci a ujisténi,
zda o ¢inu védéla ¢ nikoliv.}** Zpravidla k tomu byla vyuZivana (s riznymi
obménami) tato slova: ,, Protoz vds jd timto psanim za to Zadam, Ze mi oZnamite
S poruceni-li vaseho, lidé poddani vasi z vesnic svrchu jmenovanych, cili sami
I své ujmé sou to ucinili, a takové drivi na gruntech mejch, v lese mym nendlezite
pobrali a odvezli, nemajice vy, ani ZzZddnej jinej ktomu ZzZdadného prdava ani
spravedlnosti, a ceho jest se tu dale dopusténo proti pravu a ziizeni zemskému, to
se potom casem svejm dobre nejde, a tak z té priciny mné k tmu dani odpovedi od
vas Zadam... Y Vtomto piipadé se jednalo o psani Pavla Mitrovského
z Nemysle méstské radé Némeckého Brodu ve véci pychu na dievé zlesa
desetileti. Proto mu bude (stejné jako jemu podobnym) vénovana vétsi pozornost
Vv nasledujicich kapitolach.

PiestoZe se tato prace vénuje v prvni fadé nizsi slechté kraje Caslavského,
S obdobnymi piipady, a dokonce i podobnymi psanimi, se mizeme setkat také
mimo hranice tohoto regionu. K podobnym piipadim dochazelo také mimo
Kralovstvi ¢eské. Napiiklad v piipadu z ¢esko-kladského pomezi mezi kladskym
hejtmanem KryStofem Muchkem a majitelem opocenského panstvi Vilémem
Trékou z Lipy a na Velisi. Dokumenty o tom se nachdzeji ve statnim archivu
(Archiwum Panstwowe) ve slezské Vratislavi (Wroctaw). Také zde se jednalo

0 lesni pych, ktery chtél hejtman zprvu fesit domluvou.'*’

144 Rudolf RAUSCHER, O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském, Bratislava 1929, s. 37, 60—
61.

145 MZA v Brné&, SOKA Havli¢kav Brod, f. Archiv mésta Havli¢ktav Brod, kart. 1, fol. 95.

146 \/ piipadé pychu se jednalo predevsim o delikt majetkové povahy (kradez, pobrani), ale mohlo
se jednat také o nedovolené zajimani lidi. Skutkova podstata tohoto deliktu se vsak mohla ptipad
od ptipadu lisit, viz Jitka MERINSKA, Trestni agenda komorniho soudu doby jagellonské, s. 75.
W7 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Rep. 23, sygn. 28; Marie BOUKALOVA, Cesko—
kladska hranice v sedmdesatych letech 16. stoleti v dokumentech Archiwu Panstwowého ve
Wroctawi, Historie — Otazky — Problémy 12 (2), 2020, s. 93-103.
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Vratme se ale zpdt do ¢eského prostiedi, respektive ptimo do Caslavského
kraje. K problémim s pychem na cizim dfevé dochazelo pomérné casto. Za
vSechny piipady zatim uved’me ten, jez se odehral roku 1602 (o ostatnich se tato
prace zminuje V nasledujicich kapitolach). Tehdy napsal Petr Luka$ RasSin
z Ryzmburka, ktery se stal nasledujiciho roku hejtmanem Céslavského kraje za
rytitsky stav,*® list sepmistrim a konseltim Kutné Hory, protoze ,, nékterého ¢asu
po Vanocich a Masopusté poddani Vasi ze vsi Vilimovicek Markovi Pastuchovi tu
Vv vsi Vilimovicek v obci vilimovské a vohrady mé v gruntech a v viibci spolecni tak
dobre mné a lidem poddanym mejm, jako jim nalezejici bez viile a vedomi mého
drivi volsového a jivového tak spolecného nemalej kus prodali.“**® Z pychu byli
obvinéni Daniel Hlas a Vondra Vondraéek — oba poddani kutnohorského
méstského panstvi. V takovém piipadé v list¢ vzdy nasledovala apelace na
vrchnost pytlaku, aby se vyznala, zda tak bylo u¢inéno z jeji vule ¢i nikoliv. Petr
Lukas Rasin proto oslovil kutnohorskou obec slovy: , Jestlize jest se to z viile
a poruceni vaseho stalo, vas zZadam a napominam, Ze jest mi takovy pych od sebe
napravite a pokuty zrizenim zemskym pychu vymeérené, to jest deset kop grosuv
Ceskych odeslete.“*>® Pokud poddani kradli dfivi bez porudeni vrchnosti, zadal
Rasin kutnohorskou obec o pomoc pii vymahani pokuty od obou pytlakl, ktera
m¢la tak, jak fikalo zfizeni zemské, ¢init po péti kopach gr. ¢. od obou, popiipadé
pokutu za né zaplatit. K tomu, jak ale tento piipad dopadl, se bohuzel dalsi
dokumenty nedochovaly.

Pojem pychu a vytrznosti se postupné proménoval. A tak se napiiklad po
roce 1549 muzeme s vyrazem vytrznost setkat prevazné v souvislosti s nasilnym
vniknutim na cizi pozemek, popt. grunt, na némz byla zptisobena v ramci tohoto

vtrhnuti §koda. Naopak v ramci pychu se nésilny zésah nepiedpokladal.'>

148 petr MARES, Obsazovdni uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Rigordzni
prace, FF UK v Praze, Praha 2011, s. 96.

149 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. Archiv mésta Caslav, inv. & 7324.

150 Tamtéz, inv. &. 7324.

151 R, RAUSCHER, O kradezi a loupezi v ¢eském prdavu zemském, s. 14; J. MERINSKA, Trestni
agenda komorniho soudu doby jagellonské, s. 5-11; Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost
komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho soudnictvi doby prredbélohorské v letech
1526-1547, Praha 2000.
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Dalsim bodem, kterému se zakonik vénuje a pfimo se v ném zminuje
rytitsky stav, je vrazda. Tykal se Slechtict, kteti se tohoto zlo¢inu dopustili na
nékom ze stavii ve mésté nebo gruntech k nim nalezejicich. Osoba, ktera by se
takového ¢inu dopustila, se méla do dvou nedé€l dostavit na Prazsky hrad, kde byla
souzena podle zemského prava.l®? Zakonik také myslel na piipad, Zze by nékdo

Z panského ¢&i rytifského stavu naiknul na cti'®®

meéstana. V tom piipadé mél
naiknuty zaslat fezanou ceduli Slechtici, ktery ho zhanél, se zaddosti, aby se
k takovéto véci ptiznal, Ze ji ucinil ¢i nikoliv. Ten mél pak podle prava Ihatu dvou
nedél na vyjadieni se k celé zalezitosti. Pokud by se piiznal, byl by cely piipad
feSen podle Slechtického prava. Kdyby vsak doslo k tomu, ze se Slechtic nebude
ke svému ¢inu znat, vznikne mu tim narok Zalobce 0sodit z téhoz ¢inu a zadat
napravu. >

Mohlo se také stat, ze doSlo mezi pachatelem trestného ¢inu usmrceni
¢lovéka a poziistalymi po zemielém k tzv. smlouvé o hlavu. Jednalo se o dohodu
mezi dvéma stranami, a to v ptipad¢, ze byl pachatel odsouzen k trestu propadnuti
hrdla, avsak k usmrceni obéti doslo netimysIné nebo nestastnou nahodou. V tom
ptipad¢ by poprava pachatele nepfinesla pfili§ uzitku. S uzavienim smlouvy vsak
musely souhlasit obé strany a ke svému rozhodnuti musely dojit zcela svobodné,
bez jakéhokoliv natlaku. Pokud k uzavieni dohody opravdu doslo, byl tim spor

mezi obéma stranami ukonéen.t®®

152 pavel Kristian z KOLDINA, Prdva méstské Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef Jire¢ek, Praha 1876, N. XL., s. 328.

158 Spory o &est byly zalozeny na konfliktnich situacich v oblasti vzdjemné komunikace mezi
jednotlivei ¢i skupinami, jejich vzijemném konfliktnim chovani a jednani, verbalnich i
neverbalnich projevech, gestech apod. V okamziku, kdy byla narusena ¢est (vaznost uzivana
Vv prostfedi, v némz se doty¢ny urazeny pohyboval a v némz zil) nékoho z uvedenych, bylo toto
provinéni vuci cti doty¢né osoby feSeno dle dobového prava.

Vice viz Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Spory
0 cest ve stiedovéku a raném novovéku. Brno 2010; Jana JANISOVA, Jurisdikce ve sporech o cest
na rané novovéké Moravé. in: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006: sbornik piispévki ze
setkani pracovnika kateder pravnich dgjin z Ceské a Slovenské republiky, Plzeii 2007 s. 76-98;
Jana JANISOVA, Slechtické spory o cest na rané novoveké Moravé: (edice rokové knihy zemského
hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556), Brno 2007; Ondiej SARO, Spory o cest ve
stredoveku a raném novovéku. (Pracovni setkani, 12. listopadu 2009, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity Brno), Theatrum historiae 5, 2009, s. 293-295.

184 payel Kristian z KOLDINA, Prdva méstské Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef JireGek, Q. XXIV., s. 364.

155 Rudolf RAUSCHER, Usmrceni ¢lovéka v ceském pravu zemském, Bratislava 1927, s. 54.
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Dalsim piestupkem, ktery mnohdy musely soudy fesit, byly spory
0 ¢est.’® K narku cti mohlo dojit jak ustng, tak i pisemné. Na pocatku procesu,
ktery byl kvuli tomuto poruseni danych pravidel veden, byl ten, kdo mél naiek
spachat, osloven, aby se vyjadfil, zda k tomuto skutku opravdu doslo. Kazdé
feCené ¢i psané hanlivé slovo poté bylo soudem vysloveno individualng, a tak se
mohlo stat, Ze na jednu takovou fe¢ & zapis bylo vazano hned n&kolik pihoni.®’
Hanliva slova vSak nebyla jedinym divodem, pro¢ musel soud fesit narek cti. Tim
mohlo byt také Spatné osloveni ¢i uvedeni jinych titull, nez zalobci nalezely.
Skutkova podstata natku na cti mohla rovnéz spocivat ve falesném narceni
z n¢jakého zlocinu ¢i prestupku. Pfedmétem samotného soudniho jednani o naiku
cti pak mélo byt pfedevsim prokazéani, nebo naopak vyvraceni zlého umyslu, ktery
stal za urazkou na cti.?®®

Viadislavské zrizeni zemské spolu se Svatovaclavskou smlouvou vsak
nebylo jedinou dobovou kodifikaci ¢eského prava, vniz se nizsi Slechta
objevovala. Piestoze se dalsi zakoniky tykaji pfedevsim prava méstského, nebylo
Vv ramci ného mozné opomenout ani stav rytitsky. Tak tomu je také v Prdvech
meéstskych kralovstvi ceského a markrabstvi moravského,* ktera vznikla pod

vedenim Pavla Kristidna z Koldina. Snahou tohoto zakoniku bylo sjednotit do této

doby rozttistené meéstské pravo. Pro jeho vznik a nasledné schvaleni byla

156 Tomas BOROVSKY — Dalibor JANIS — Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Spory o cest
ve stiedovéku a raném novovéku. Brno 2010; Jana JANISOVA, Jurisdikce ve sporech o cest na
rané novovéké Moravé, in: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006: sbornik piispévki ze setkani
pracovnikti kateder pravnich d&jin z Ceské a Slovenské republiky, Plzeii 2007 s. 76-98; Jana
JANISOVA, Slechtické spory o cest na rané novoveké Morave: (edice rokové knihy zemského
hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556), Brno 2007; Ondiej SARO, Spory o cest ve
stredoveku a raném novoveku. (Pracovni setkani, 12. listopadu 2009, Filozofickd fakulta
Masarykovy univerzity Brno), Theatrum historiae 5, 2009, s. 293-295.

157 Pihonem byla v raném novovéku minéna pisemnd formulace Zzaloby, jiz zaslal Zalobce
zalovanému a jez obsahovala obvinéni, se kterym chtél Zalobce proti Zalovanému vystoupit
u soudu. Samotny ptthon zpravidla obsahoval také datum konani soudniho fizeni.

Vice viz Vaclav MULLER, Pihonci. List 7 prdvnich déjin moravskych, in: Shornik praci
historickych k sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla, edd. G. Friedrich — K.
Krofta — J. Bidlo, Praha 1906, s. 233-245; Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945, Praha 2003, s. 99-100; Jana JANISOVA, Pihon jako zékladni procesni
institut moravského zemského prava v dlouhém 16. stoleti (Problematika tzv. piihonu zdtkyné
a povinnosti kralovskych mést na prikladu mésta Brna), in: Brno v minulosti a dnes: ptispévky k
dgjindm a vystavbé Brna, sv. 30, Brno 2017, s. 147-184; Hana PRILESKA, K vwvoji pithonného
Jformulare, Folia diplomatica: studijni pfirucka 3 (7-8), 1954-1955, s. 208-217 a dalsi.

1%8 Rudolf RAUSCHER, Urdzka na cti podle ceského prdava zemského, Bratislava 1928, s. 6-9.

19 Prava méstska Kralovswi deského, edd. Karel Maly — Pavla Slavigkova — Ladislav Soukup —
Petra Skiejpkova — Jiii Sousa — Jiti Sousa ml. — Jana Vojtiskova — Klara Woitschové, Praha 2013.
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vytvofena specialni komise, v jejimz cele Sedél cisat. Dale se na ni podileli
zastupci panského a rytifského stavu a na zavér byla doplnéna tzv. komisaii, mezi
néz patfil cisaisky rada a prezident nad apelacemi Jan star$i z Lobkovic na
To¢niku a Bystfici, cisafsky prokurator v Kralovstvi ¢eského Albrecht Bryknar
z Brukstejna na Libni nad Vltavou a cisaisky rada Jan Vchynsky ze Vchynic na
Lzovech a Jenci. Ti pak méli po svatomartinském soudu roku 1575 zasednout
a nasledné zakonik predali stavim v jednotlivych krajich. Rytiistvo Caslavského
kraje v té dobé& reprezentoval Jan Salava z Lipy a na Umoning.

V souvislosti s Koldinovymi  Pravy méstskymi  Krdlovstvi  ceského
a Markrabstvi moravského nelze vynechat ani pfipis Pavla zKoldina
podkomotimu Kralovstvi ¢eského Burianu Trckovi z Lipy a na Svétlé nad
Sazavou. Jemu totiz Koldin ve svém ptipisku sdélil, ze prava byla zvetejnéna
atim vstoupila v platnost. Upozoriiuje ho vsak zde, Ze ne vSem je umoznéno
prava dostatecné¢ nastudovat a mnozi napiiklad nerozuméji latinskym
poznamkam, které text obsahuje.

Dulezité je, ze hned v tvodu Koldin objastiuje, Ze panstvo i rytifstvo nalezi
k soudu zemskému. Zcela opomenout tyto spolecenské vrstvy vsSak ve svém
zakoniku nemohl, protoZe v piipade, Ze tito Slechtici vlastnili méstské grunty
a statky,'®0 pak ,,povinni jsau z tychz statkiv méstskych, tu a na tom pravé
odpovidati i také pravi byti, kK kterymz pravim tiz statkové anebo véci prisluseji
[...]. “18L Rytifi, jejichz majetek patiil do prava méstského, se tak museli Gi¢astnit
méstskych soudu, ktery se téchto nemovitosti tykal, a pokud se stalo, Zze byli
dvakrat k soudu obeslani a piesto se k nému nedostavili, mélo jim k tomu byt
,dopomozeno* na domu a statku, coz vychazi ze Svatovdclavské Smlouvy.162

Koldinliv zédkonik mél za ukol upravovat také utrady, které se podilely
na fungovani samotnych (nejen) vrchnostenskych mést. Diky dochovanym
pramentim, piedevsim pak méstskym kniham z nékterych vrchnostenskych meést

Caslavského kraje, lze urit napiiklad jména méstskych pisait. Podle Koldina

160 pavel Kristian z KOLDINA, Prdva méstské Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef Jirecek, A. XLIV, s. 29.

181 Tameez, A. XLIV, s. 29.

182 Tamtez, A. XLVII, s. 32.
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mohl tuto pozici zastavat'®® , clovek dobry a na své cti dobie zachovaly “.1%4 Aby
vSak mohl tuto sluzbu vykonavat, musel nejprve slozit ptisahu ,, napred Pdanu
Bohu, vsem svatym, krali Ceskému Jeho Milosti, panim, rytirstvu, PrazZanim
a viem méstiim. “1%°

Velmi dilezité a v praxi hojn¢ vyuzivané bylo vymezeni pozice stavi
a jejich povinnosti v ramci fizeni méstského soudu. V piipadé€, ze by se soudniho
procesu musel zucastnit Slechtic ¢i jeho poddany kvuli proneseni svédectvi, mé¢la
byt podle Koldina ona vrchnost s touto skute¢nosti s dostateCnym piedstinem
obeznamena listem ovéfenym meéstskou peceti a podle toho se méla také zafidit.
Pokud se jednani soudu tykalo jeho poddanych, mél jejich pan povinnost tyto
0soby na svédceni u soudu pfipravit. Jestlize by tak pan nebo rytif neucinil, m¢l
byt obeslan listem jest¢ jednou. Kdyby vSak i toto upozornéni vrchnost
ignorovala, byla na ni uvalena pokuta, jejiz vyse byla stanovena v onom listu,16®

Podobné Koldin fesil také dluh, ktery by pan ¢i rytiit mél u femeslnika
ve mésté a ke splaceni dané ¢astky by se nemél. V takovém piipadé ma toto byt
predneseno pied hejtmana ¢i hejtmany kraje, kteti Slechtice k zaplaceni dluhu
vyzvou, a to, aby byl splacen do dvou ned¢l. Pokud by ani pak k nicemu nedoslo,
mél podle Koldina vétitel pravo obstavit dluznikiv majetek ve vysi do péti kop gr.
& 167

K jednotlivym ptestupkim rytifstva proti zfizeni zemskému Ize shromazdit
zna¢né¢ mnozstvi dokladii, coz vSak neni pfedmétem z4jmu této prace. Obecné
uvedeni do pravni kultury rané novovékych Cech zde ma slouZit predeviim jako

vychozi bod pro podrobnou analyzu uplatnéni téchto norem v praxi, ¢emuz budou

vénovany nasledujici kapitoly.

163 Nutno podotknout, Ze se podle zdkoniku Pavla Kristidna z Koldina mélo jednat nejen o pisafe
z mést, ktera patfila rytiistvu, ale také z mést kralovskych a panskych.

164 pavel Kristian z KOLDINA, Prdva méstské Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef Jirecek, B. LIV., s. 64.

165 Tamtéz, B. LIV., s. 64.

166 Tamréz, B. LXXXIL., s. 77-78.

167 Tamteéz, L. XXXII., s. 298.
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3 Nizsi $lechta (nejen) na uzemi Caslavského kraje

Nizsi Slechta, pomérné pocetna spoleCenska vrstva, jiz se tato prace vénuje, byla
v 16. stoleti jiz pevné ukotvena v dobovych pravnich normach, které zaroven
pevné¢ vymezovaly jeji postaveni ve spoleCnosti. Nez vSak k tomuto ukotveni
doslo, prosly vyznamy slov rytifstvo ¢i vladykové (nizsi Slechta je modernim
pojmovym konstruktem) pomérné dlouhym vyvojem.

Prvni privilegované skupiny obyvatelstva se objevovaly na ¢eském uzemi
jiz v rané stiedovéké slovanské spoleénosti. Také na izemi Velké Moravy se
vyskytovaly osoby, jez vynikaly svym bohatstvim a byly nazyvany velmozi —
v latinsky psanych dokumentech také ,, optimates, primates ¢i proceres* — tedy
osobami proslulymi svym vysokym spole¢enskym postavenim.'®

V pocatcich premyslovského statu byl vladnouci knize obklopen svou
druzinou vérnych sluzebnikd. Ne vSechny jeji Cleny je vSak mozné tadit mezi
velmozskou aristokracii. Lze predpokladat, ze n€ktefi i mén¢ ,,urozeni® muzi se
ptesto do kniZzeci druziny zaclenili. V té dobé jesté¢ knize nehledél na puvod
a tzv. urozenost svych druzinikl, ale ohlizel se ptfedev$im na jejich vérnost
a prospésnost, ktera z 0sob, jez ho obklopovaly, pro n¢j samotného plynula. A tak
se urozenymi postupné stavali ti, kteti byli schopni si své postaveni a misto po
boku knizete vydobyt. Také prameny z obdobi 10. a 11. stoleti jiz rozlisuji tyto
privilegované (comites) na milites primi ordinis a milites secundi ordinis — tedy
do jisté miry na bojovniky fadici se mezi jizdu (budouci aristokracii) a bojovniky
pattici k péchot¢.

Ve 12. a 13. stoleti se tito knizeci druzinici, ktefi se ale postupné zacinaji
usazovat, hromadit majetek i poddané, v pramenech nazyvaji nobiles. V t¢ dobé
se stale jedna o uzavienou skupinu obklopujici vladnouciho knizete, poptipadé
krale, figurujici v dilezitych statnich uradech. A pravé z této spolecenské vrstvy,

kterd je zadkladem Slechty, pochézeji vSechny vyznamné rody objevujici se

168 Dygan TRESTIK — Miloslav POLIVKA, Nistin vyvoje ceské slechty do konce 15. stolesi, in:
Struktura feudalni spole¢nosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti, edd.
J. Cierny — F. Hejl — A. Verbik, Praha 1984, s. 100-133; Josef MACEK, Ceska stiedovéka slechta,
Praha 1997, s. 9-25.
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v piedhusitském obdobi. Na zaklad¢ Statut Konrdada Oty mohli tito privilegovani
muzi konstituovat svou pozemkovou drzbu, jez po jejich smrti uz nepiipadala
automaticky jako odimrt’ panovnikovi, ale mohla se stat zakladem dédi¢ného
rodového majetku.

Velky vliv ziskala Slechta po roce 1278, kdy se stala soucasti tzv. zemské
obce. Tehdy totiz $lechta poprvé v historii ¢eského statu vystoupila jako silny
apomérné¢ suverénni spoleCensky prvek, jenz si kladl za cil urovnat
neuspokojivou situaci v zemi. V ur¢itém osamostatiiovani Slechta pokracovala
I V nasledujicim obdobi. Za vlady Vaclava II. se ji dokonce podafilo docilit toho,
ze byla vzemi jasn¢ uréena sféra vlivu samotného panovnika a sféra vlivu
nobility. Zaroven se do této doby klade vznik zemského soudu a knih evidujicich
vrchnostensky majetek, tzv. Desek zemskych.6°

Na pocatku 14. stoleti zacaly nekteré slechtické rody vynikat nad ostatnimi
a postupné obsazovat dilezité posty vramci zemskych uradi. Praveé z téchto
vy¢lenénych Slechtici byl pozdéji slozen pansky stav. AvSak hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi Slechtici byly v této dobé jesté piili§ tenké a nebyly
normativné stanovené, a tak neni pro toto obdobi mozné o vyssi €i nizsi Slechté
hovofit plnohodnotné. A¢ ptislusnost k panskému ¢i rytitskému stavu byla ziejma
jiz dfive, lze o pIné konstituci téchto spolecenskych vrstev hovofit naSem uzemi
spiSe az v 15. stoleti, kdy si jiz nobilita uvédomovala svou pftislusnost k ur¢itému
stavu. Kritérii pro toto déleni byla vté dobé piedevsim velikost vlastnéného

majetku, svoboda statkii a v neposledni fadé urozenost a piivod daného rodu.’

169 D, TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vivoje ceské slechty do konce 15. stoleti. 100-133; J.
MACEK, Ceskd stiedovéka slechta, s. 9-25.

170 Jaroslav MEZNIK, Ceskd a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti, Sbornik historicky 37, 1990,
Vilémovsky klaster a jeho regiondlni mocenské vazby, Olomouc 2016, s. 59-60; Vladimir
BREZINA, Rytifsky stav v Cechdich a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukivkii z Bukivky
od stiedoveku do 20. stolet/, Ceské Budg&ovice 2008, s. 11; Martin MUSILEK, Hertvikové
Z Rusinova. Vychodoceska Slechta ve viru husitskych bouii, Praha 2020, s. 38; J. MACEK, Ceskd
stredovékad §lechta, s. 18; Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1, 1976, s. 12; Jiti JUROK, Ceskd $lechta
a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkovd a socidlni struktura, politickd moc a
kulturni reprezentace Slechty a feudality v ceském state ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy
Jigin 2000, s. 76-93; Karel MLATECEK, Rytii z Lulée a jejich pratelé, Brmo — Slavkov u Brna
2014, s. 23-34.
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Zaméiime-li se pouze na rytite jako takové a piipady vyskytu tohoto slova
v dokumentech pochazejicich ze 14. stoleti, zjistime, ze timto pojmem byly
minény o0soby bojovniki patticich k vladcové druziné, jez byly slavnostné
povySeny mezi ostatni Slechtice a byly tak nadfazeny ostatnimu obyvatelstvu.
Mohlo se v$ak jednat také o ¢leny uzsi kralovy rady.!’*

Rytifstvo vSak nebylo jedinou slozkou postupné se tvofici nové
spolecenské vrstvy, jakou byla nizsi slechta. Do tohoto stavu se fadili také tzv.
vladykové a zemani. Slovo ,vladyka“ se v pramenech poprvé objevuje ve 13.
stoleti. V té¢ dob¢ se jednalo o osobu, jez se fadila mezi svobodné obyvatelstvo,
které ovladalo urcitou oblast s poddanymi, a zaroven nepattila do panovnikovy
druziny. Vyznam slova ,,vladyka“ postupem c¢asu kolisal. V 16. stoleti, které je

cvwr

a mnohdy nahrazovalo pravé toto souhrnné pojmenovani této spolecenské
vrstvy 172

O stiedovéké nizsi §lecht sidlici v oblasti Caslavského kraje se lze nejvice
dozvédét z dochovanych pramend z okoli vilémovského klastera, tedy z obdobi
pred husitskymi valkami. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dokumenty vazici se
ke klasteru, byl jejich obsah ovlivnén klasterni agendou. Bohuzel po husitskych
valkach doglo na uzemi Caslavska k velké proméné slozeni §lechty, a tak jména,
kterda se vyskytovala v textech tykajicich se vilémovského klaStera, nemaji

v ,,pohusitskych pramenech této oblasti své pokracovatele.!’

O existenci nizsi $lechty na ,,Caslavsku® v prvni poloviné 15. stoleti
vypovida také jeji zapojeni se k tzv. Stiznému listu jako protestu proti upaleni
Mistra Jana Husa. Sidla téchto Slechtict, ktera se nachazela ptedevsim v Posazavi
a Podoubravi, kratce popsal ve svém piispévku Ales Knapek.'™ V nedavné dobé

také vysla prace vénovana Hertvikim z Rusinova, tedy rodu, ktery ac patfil ke

1713 MACEK, Ceskd stredovéka slechta, s. 52-53.

172 3. MACEK, Ceskd stiedovékd §lechta, s. 68-69; TYZ, Jagellonsky vék v Ceskych zemich
(1471-1526). 2. dil. Slechta, Praha 1994, s. 43-66.

173 T, SOMER, Venkované, méstané a nizsi slechtici na Caslavsku v dobé predhusitské, s. 59-95.
174 Ales KNAPEK, Sidla nizsi slechty na Havlickobrodsku v Husové dobé, in: Stizny list. Ceské
a moravské slechty proti upaleni Mistra Jana Husa, edd. P. Cornej — A. Knapek — L. Macek — P.
Rous, Okrouhlice 2015, s. 49-57.
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stavu niz8i Slechty, zaradil se za husitskych valek (a pfedevsim po nich) po bok
175

wevr

nejvlivngjsich osob Ceského kralovstvi.

Po husitskych valkach doslo Kk velké preméné Ceské Slechty, a to
pfedev§im diky zménam v majetkovém vlastnictvi této spoleCenské vrstvy.
Jednim z rodt, které na husitskych valkach ,,vyd¢laly“ a které diky svym stale se
roz§ifujicim drzbam mély zasadni vliv na dal$i sméfovani Caslavského kraje, byl
Trékové z Lipy. Zakladatel této dynastie vstupoval do husitskych valek jako ni¢im
zvlastnim nevynikajici rytif. Po bitvé u Lipan vSak dovedné vyuzil situace, a tak
mu byly zapsany (a potvrzeny Zikmundem Lucemburskym) diive duchovni statky
v okoli Havli¢kova Brodu. Ty se pak staly zakladem rodového dominia na tizemi
Caslavského kraje, které se postupné rozsitovalo, a¢ od poloviny 15. stoleti
rozdélené mezi Mikulaovy tfi syny.}’® To uz se ale pomalu dostavame do obdobi,
jemuz je tato prace vénovana.

Ackoliv. by se méla tato prace =zabyvat nizS§i Slechtou
v predb&lohorském Caslavském kraji obecné, tedy rytiistvem, vladyky i zemany,
je primarné zaméfena pravé na prvné zmifiované rytifstvo. V dochovanych
pramenech tykajicich se této problematiky v dané oblasti se totiz oznadeni
,vliadyka“ témét nevyskytuje, a pokud ano, koresponduje s titulem ., rytii*.
S oznaenim ,,zeman* jsem se béhem svého vyzkumu v pramenech vazicich se

k niz§i $lechté obyvajici predbélohorsky Caslavsky kraj nesetkala viibec.

175 Martin MUSILEK, Hertvikové z Rusinova. Vychodoceskd lechta Ve viru husitskych bouri,
Praha 2020; star$i prace TYZ, Hertvikové na Rusinové. Socidlni svét nizsi slechty na Cdslavsku a
Chrudimsku v dobé vymknuté z kloubii, in. Z pocatkli husitské revoluce. K vyro¢i svéceni
husitskych knézi na Lipnici v roce 1417, edd. P. Elbel — L. Jan —J. Jurok, Brno 2019, s. 141-163.

176 | enka DVORAKOVA, Trckové z Lipy na prelomu 15. a 16. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica 1, 1976, s. 115-116; Vojtéch BARCAL, Reprezentace rodu

Trckii z Lipy. Diplomova prace, Historicky ustav, FF UHK, Hradec Kralové 2019, s. 9.
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4 Nizsi §lechta Caslavského kraje a politika

Pavodni slechticky stav, jak bylo zminéno jiz dfive, vznikl mocenskym pierodem
osob ziad druzinikGi vladnouciho knizete. Jednalo se tedy do jisté miry
0 vladcovy sluzebniky, ktefi své postaveni ziskavali diky vykonu této sluzby.
Prestoze se v raném stfedovéku vladcova druzina v piivodnim slova smyslu jiz
nevyskytuje, bylo pro Slechtu velmi atraktivni setrvavat v panovnikové okoli
a Cerpat z tohoto prostedi vyhody, které z n&j plynuly. Své politické a mocenské
ambice mohla Slechta uplatfiovat nejen ve spravé vlastniho majetku a pii jeho
rozmnozovani, ale také v krajskych a zemskych tradech, které ji umoznovaly
pohybovat se na spolec¢enské $pi¢ce dané doby.

S ohledem na nedostate¢nou pramennou zakladnu je tato kapitola spise
sondou do politického Zivota rytifstva z oblasti Caslavského kraje. Zatimco jeho
pusobeni na krajské tirovni statni spravy lze zmapovat diky seznamiim krajskych
hejtmand, z ¢ehoz je také mozné usuzovat postaveni jednotlivych rytitskych roda
vramci sledované¢ho kraje (velmi Casto se hejtmansky tufad opakované drzi
v jednom rod¢, popiipadé vrodé spiiznéném, a malokdy se na tomto postu
objevuje osoba, jez nema ptibuzensky vztah k pfedchozim hejtmaniim za rytiisky
stav), zkoumani pusobeni ,,caslavského* rytifstva v zemskych ufadech je pomérné
slozité. Proto je nutné obé tato témata doplnit ptislusnou literaturou.

Zatimco se pifedchozi fadky zameéfovaly na rytifstvo, které Svému
panovnikovi slouZilo prostfednictvim vykonavani afadt v ramci Statni spravy,
povazuji za nutné zminit, Ze ne vSichni rytifi sidlici v Céslavském kraji byli ke
svému vladci loajalni (pfipomenme naptiklad stavovska povstani v letech 1546—
1547 a 1618-1620, kdy nekteti vyuzili situace a postavili se proti krali). Také
K této casti d&jiny, do niz se ,,Caslavské™ rytifstvo zapojilo, se pfili§ pisemnych
dokument nedochovalo, proto je nutné tento pramenny zaklad opét podpofit

dostupnou literaturou.
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41 Ve sluzbdch statu, zemé a Krdle

Jednou z duleZitych slozek statni spravy, na niz se rytitstvo Caslavského kraje
v 16. stoleti podilelo, byla sprava krajska. Ta méla svij pavod jiz v dobé
predhusitské, avSak k jejimu upevnéni doslo aZz po husitskych valkach, kdy kraje
ve form¢ landfryda plnily dulezitou ulohu v fizeni jednotlivych oblasti a nasledné
I statu, ktery se na né&jakou dobu ocitl bez panovnika. Nez ale mohly vzniknout
tyto spravni celky, prosel si spravni systém pomérné dlouhym vyvojem. Aby bylo
mozné pochopit, jakou roli v krajské spravé hralo rytifstvo, je podstatné si alespon
ve zkratce predstavit vyvoj téchto spravnich celkt a ozfejmit ulohu, jakou v nich
Slechta méla.

K prvnimu dé€leni spravy zemé a piidéleni spravci do nové vytvorenych
spravnich celkll je mozné sledovat jiz v dobé knizeci, kdy zacaly vznikat tzv.
udély. Jednalo se o mensi tzemni celky, Vv jejichz Cele stala osoba, jez byla plné
podiizena panovnikem. Pfestoze se zacala prvni td€lna knizectvi objevovat za
vlady Bietislava I. na Moravé, lze v pozdéjsi dobé sledovat jejich vznik také na
tzemi Cech. Zamétime-li se na oblast Caslavska, lze zanik &aslavského
a chrudimského udélu datovat do roku 1223, kdy byla z této oblast vypuzena
vedlejsi premyslovska vétev — Dépolticové.’’

Dalsim predchiidcem krajské spravy byla tzv. hradska soustava. Ta se
skladala z pfemyslovskych hradist’ rozprostienych po zemi, ktera plnila spravni
funkci pro tzemni obvod, v némz se nachdzela, a zaroven se stala pfirozenym
centrem tohoto spravniho obvodu. Na Caslavsku bylo takovéto hradisté napiiklad
v Malin¢ u Kutné Hory. Spravcem této kastelanie byl kastelan a da se
predpokladat, ze ve 12. stoleti bylo takovychto spravnich center na tuzemi Cech

celkem dvanact. Jiz od Hneézdenskych statut Bietislava I. m¢l kastelan také soudni

wevr

177 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy V ceskych zemich od pocatku statu
do soucasnosti, S. 32-33.
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vladnouciho knizete. Od vlady Vladislava II. se pak na hradech objevuje funkce
sudiho, jenz postupné piejima kastelanovy soudni pravomoci.!’®

Ve 13. stoleti se poprvé objevuji tzv. popravci. Jejich stopy jsou
ale patrnéjsi az v pramenech ze 14. stoleti, pifesn&ji z obdobi vlady Jana
Lucemburského. Jednalo se o osoby, které¢ plnily trestné-policejni funkce, tj.
stihaly psance, dohlizely na vetejny porddek a podilely se na vybéru berné, a to
v ramci stanoveného spravniho obvodu. Tzv. krajsti popravci jsou poprvé znami
Z jmenovitého ustanoveni z roku 1349. Mnohdy byla tato krajska poprava spojena
s drzbou hradu ¢i purkrabstvi a nejcastéji byla vazana s vykonem jesté jiného
zemského ¢i kralovského ufadu, coz bylo také jednim z divodl, pro¢ se
v predhusitském obdobi dostala pod piimy vliv panstva. Jmenovani popravcu
vSak mélo 1 dalsi vyznam. Diky jejich ustanovovani dochazelo také k upeviiovani
hranic tzemnich celkl, jez mély za kol spravovat, coz se stalo zakladem pro
budouci krajské ziizeni.!"

Za vlady Albrechta 1. Habsburského, po smrti Zikmunda Lucemburského,
doslo ke jmenovani krajskych hejtmant, ktefi méli napomahat ve spravé zemé.
Zaroven se zaCaly konat také jednotlivé krajské snémy, na nichz doslo k dohodam
o miru a pfiméfi, av§ak ne uplné¢ v diskusi s panovnikem. Proto aby Albrecht
upevnil svou pozici, jmenoval do cela jednotlivych kraji z fad svych piivrzenci
hejtmany ze stavu panského a rytitského. Ti méli za tkol stihat panovnikovy
odpurce a Skudce. Albrecht ale velmi brzy zemfel a jim jmenovani krajsti zastupci
pozbyli své dilezitosti.°

Pomérn¢ dulezitou roli ve formovani krajské spravy sehralo obdobi
interregna v letech 1440-1453. Roku 1440 byl vydan tzv. List mirny, dle né¢hoz se
sprava zem¢ rozdélila mezi tzv. landfrydy. Jednalo se o tizemné spravni celky,

které kopirovaly krajské hranice. Do jejich cela byli z fad vyssi a nizsi Slechty

178 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stitu
do soucasnosti, s. 37.

1 Tamtéz, s. 66-67; Rudolf RAUSCHER, Prispévek k déjinam krajskych popravcii v zemich
Ceskych, Casopis pro pravni statni védu 26 (1), 1943, s. 259-268; Milena MARESOVA, Prispévek
k déjinam krajskych popraveii v predhusitskych Cechdch, Sbornik praci élenti socialistického
svazu mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze 2 (1), 1989, s. 5-41; Bohuslav RIEGER,
Ziizeni krajské v Cechdch. 1. dil, Historicky vyvoj do r. 1740, Praha 1894, s. 75.

180 B, RIEGER, Ziizeni krajské v Cechach. 1. dil, s. 75.
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dosazovani hejtmané. Jejich pocet jesté nebyl pevné ukotven, vétsinou se jednalo
pouze o jednu osobu, ale mohlo se jednat i o dvé ¢i tii osoby. Jejich hlavnim
ukolem bylo udrZzovani miru a bezpe¢i ve svém spravnim obvodu. Nutno
podotknout, e ptvodni husitské kraje Hradecky, Chrudimsky, Caslavsky
a Koutimsky se 17. biezna 1440 spojily pod vedenim do jednoho spole¢ného
landfrydu. 18

V 16. stoleti jiz bylo pravidlem, Ze v ¢ele kraje stal vzdy jeden pan a jeden
zastupce rytifského stavu. PrestoZe se tak délo jiz diive, byl tento princip fizeni
kraje ustidlen az na bratislavském snému v prosinci 1499,'82 kde bylo
zaznamenano, ze ,,coz se poprawci po krajich dotyce, tak 0 tom zuostano jest, ze
kral IM' md jej jmenowati z kazdého kraje dwé osobé, jednu z panuowa druhii
Z rytierstwa, Kteriz budu mieti ty kraje réditi a opatrovati, tak jakz toho potieba
kazati bude. '8 Ptestoze toto snémovni usneseni hovofilo 0 popravcich,
v pravnim slova smyslu se jednalo jiz o spravce kraji, budouci hejtmany, ktefi
méli na starosti vybér krajské berné a vedeni krajské hotovosti. Jejich tikolem byla
také Ucast na zemskych snémech, jejichZ usneseni poté méli oznamovat ve svych
krajich, a naopak na zemskych snémech méli prezentovat potieby a pozadavky
svych spravovanych oblasti. V ramci kraju pak méli fungovat jako soudci zdejsich
rozepfi, a dokonce bylo jejich vysadou pravo hrdelni.'®*

V 16. stoleti jsou jiz pro Caslavsky kraj dolozeni hejtmané jak z fad
panstva, tak z fad rytifstva. Z nasledujiciho vyctu osob, jez tento ufad zastavaly,
Ize zjistit, Ze se mnoha jména opakuji a mnohdy ufad krajského hejtmana

,putoval“ po zastupcich jednotlivych rodu.

181 B, RIEGER, Ziizeni krajské v Cechach. 1. dil, s. 75-76; Zdenék BERAN, Cdslavsky landfiyd
1440 az 1453. Diplomova prace, Historicky tstav, PdF UHK, Hradec Kralové 2008; TYZ,
Landfiydy v pozdné stiedovékych Cechdch. Poznamky K textu Podébradova mirového projektu, in:
Hled4ni nové Evropy, edd. J. Boubin a kol., Praha 2015, s 129-152; Martin SANDERA, Hynce
Ptacek z Pirkstejna. Opomijeny vitez husitské revoluce, Praha 2011, s. 98-125.

182 Archiv Cesky Gili staré pisemné pamatky ceské i morawské, 5. dil, ed. Frantisek Palacky, Praha
1862, s. 496, ¢. 55.

18 Tamtéz, s. 497, &. 55.

184 B, RIEGER, Ziizeni krajské v Cechach. 1 dil, s. 112.
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Tabulka & 1: Hejtmani stavu rytifského v Caslavském kraji v piedbélohorském
obdobi

1512 Burian Tréka z Lipy na Lipnici®®®

1519 Divi§ Zehugicky na Zlebich'®®

1536 Kune$ Bohdanecky z Hodkova'®’

1537 Viclav Zehusicky z Nestajova®®®

1540 Jan Salava z Lipy na Malesova®®®

1552 Pavel Malovec na Zbraslavicich!®

1553 Jindfich Strela z Rokyc na Stépanové!®

1562 Jaroslav Tréka na Zelive®?

1563-1565 Jan Kalenice z Kalenic na Zrugi'®?

1567/1568 Jan Libenicky z Vrchovist na Libenicich!%
1568/1569 Ferdinand Tréka z Lipy na Zelivé'®®

1569/1570 Hefman Bohdanecky z Hodkova na Hostagove!%
1571/1572 Stépan Stela z Rokyc na Kiivsoudové?®
1572/1573 Jan star$i Kalenice z Kalenic na Zrugi'®®
1573-1575 Albrecht Robmhép ze Suché na Lichtenburce!®®

185 Antonin RYBICKA, Zpravy a drobnosti, Pamatky archaeologické a mistopisné 13 (2-3), 1885,
s. 134; Karolina SOUSKOVA, Trckové z Lipy a jejich dominium. Diplomova préce, Ustav
archivnictvi a PVH, FF Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2020, s.
45.

186 A RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134; Zdenék BERAN, Tradice, sidla a majetek
vychodocleské Slechty v procesu formovani krajské spravy, in: Zdenék Beran a kol., Vychodoceska
Slechta, jeji sidla a teritoria, Praha 2013, s. 17.

187 Jiti HAS, Rod Bokdaneckych z Hodkova, Heraldika a genealogie 33 (3—4), 2000, s. 197.

188 SOA v Praze, SOkA Kutna Hora, f. Archiv mésta Caslav, kn. ¢&. 85, Kniha prdvnich rozepi,
fol. A 20.

189 A RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134,

190 Tamteés, s. 134.

B Tameéz, s. 134.

192 Tamtéz, s. 134.

198 petr MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617. Rigordzni
prace, Katedra archivnictvi a pomocnych véd historickych, FF UK v Praze, Praha 2011, s. 92.

194 Tameéz, s. 93.

195 Tameeéz, s. 93.

196 Tamtéz, s. 93.

197 Tamtéz, s. 93.

198 Tamtéz, s. 93.

199 Tameeés, s. 93-94.
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1575/1576 Jan Libenicky z Vrchovist na Libenicich?®

1576/1577 Hefman Bohdanecky z Hodkova na Hostagové?%

1577 St&pan Stiela z Rokyc na Kiivsoudove?®?

1578/1579 Jachym Kalenice z Kalenic na Zrugi®

1581/1582 Hefman Bohdanecky z Hodkova na Brat&icich?%*

1583/1584 Albrecht Robmhép ze Suché na Lichtenburce?®

1588/1589 Benes Beneda z Neétin na Vilémove?%®

1589/1590 Jindfich Chotouchovsky z Nebovid na Zlebich / Stépan
Stela z Rokyc na Kfivsoudove?®’

1590/1591 Vilém Kosof z Malovic na Zbraslavicich?®®

1593/1594 Albrecht Robmhép ze Suché na Ronove?®

1594 Benes Beneda zNeétin na Vilémové / Jindfich
Chotouchovsky z Nebovid na Zlebech?'°

1596/1597 Jan starsi Lukavecky z Lukavce na Klucich?'!

1597/1598 Bohuslav Horatecky z Dobroéovic na Zbraslavicich?!2

1598/1599 Jindfich Chotouchovsky z Nebovid?!3

1599/1600 Bohuslav Horiatecky z Dobro¢ovic na Zbraslavicich?'4

1600/1601 Matgj Salava z Lipy na Umoning?'®

1602/1603 Matéj Salava z Lipy na Zhoti?*°

20 p MARES, Obsazovdni uiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zakladé dochovanych seznamui z let 1563/1564-1616/1617, s. 94.

201 Tamtéz, s. 94.

202 A, RYBICKA, Zprdvy a drobnosti, s. 134.
28 p. MARES, Obsazovani uradu Kkrajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdklade dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 94.

204 Tamtéz, s. 94.
205 Tamtéz, s. 94.
206 Tamees, s. 95.
27 Tamtéz, s. 95.
208 Taumtéz, s. 95.
209 Tamtéz, s. 95.

210 NA v Praze, f. Stara manipulace, Kart. ¢. 1133, inv. & 1605, sign. K 26/2, fol. 46; P. MARES,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na
zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617.

21 p. MARES, Obsazovani viradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmami na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 95.

22 Tamtéz, s. 95.
23 Tamtéz, s. 96.
24 Tamtéz, s. 96.
25 Tamtéz, s. 96.
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1604/1605 Arnost Robmhap ze Suché na Ronove&?’

1605/1605 Mikulas Betkovsky z Betkova na Kieseticich?!®

1606/1607 Vaclav Chotouchovsky z Nebovid na Peckach?'®

1607/1608 Pavel Hrabéné z Pierubenic??

1608/1609 Viclav Chotouchovsky z Nebovid na Zlebich??

1609/1610 Zikmund Robmhap ze Suché na Lichtenburce???

1610/1611 Arnost Robmhap ze Suché na Ronove&??

1611/1612 Viclav Chotouchovsky z Nebovid??*

1612/1613 Mikulas Salava z Lipy na Umoning??®

1613/1614 Pavel Hrabané z Prerubenic na Peckach, Kralicich a
Nebovidech??®

1614/1615 Burian Chuchelsky z Nestajova na KopidIné, Chuchli a
Malgi??’

1615/1616 Arnost Robmhap ze Suché na Ronove&??®

216 p. MARES, Obsazovdni uiadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 96.

27 A, RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana
v predbéelohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zakladé dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 96.

28 A RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134,

Petr Mares ve své praci tohoto rytife uvadi jako Mikulase Betkovského ze Sebifova na Kogeticich,
viz P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 96.

219 p. MARES, Obsazovdni uiadu Krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé doChovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 97.

20 Tamtéz, s. 97.

221 Tamteéz, s. 97.

222 A RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 97.

228 A, RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana
Vv predbeélohorském obdobi a soupis Krajskych hejtmanii na zakladé dochovanych seznamaii z let
1563/1564-1616/1617, s. 97.

24 p. MARES, Obsazovani uradu Krajského hejtmana v prredbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, s. 97.

225 A, RYBICKA, Zprdvy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovdni tiradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 97.

226 A RYBICKA, Zprdvy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovdni iiradu krajského hejtmana
Vv predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zaklade dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 97.

227 A, RYBICKA, Zpravy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovdni #iadu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 98.
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1616 /1617 Ondiej Horfatecky na Zbraslavicich a Dobteni??

Pii pohledu na vyse uvedeny piehled (Tab. ¢. 1) je zjevné, ze hejtmansky
Ufad za rytifsky stav v Caslavském kraji nejéastdji zastavali, az na nékolik
vyjimek, ¢lenové vyznamnych a nejbohatSich rodu sidlicich na tomto tzemi.
V prvni fadé se jednalo o piisluiniky rodi Robmhapia ze Suché, Zehusickych
z Nestajova, Bohdaneckych z Hodkova a Salavi z Lipy, pficemz prvni tii
zminované byly navic piibuzensky provazany a jejich statky se nachazely
V nejblizsim okoli mésta Céaslavi. Oblast kolem krajského mésta byla v 16. stoleti
velmi trodna, coz ptalo moznému rozvoji Slechtického podnikani piedevsim
v podob¢ mlynafstvi a pivovarnictvi. Zaroven se zde péstovalo Zito, oves, je¢men
a mnohé dalsi plodiny a dokonce v trhové knize mésta Ronov nad Doubravou
(Jednalo se o poddanské mésto Robmhapt ze Suché) Ize nalézt doklad o péstovani
ryze, coz (i pres oblasny vyskyt) nebylo pro tuto dobu tplng typické.?*
Soustiedéni se rytifstva v okoli mésta Caslav viak mohlo byt do jisté miry
zpusobeno také rozmachem rodu Tréku z Lipy, kteti pusobili v okoli mést
Némecky (Havlickav) Brod, Svétla nad Sazavou a Lede¢ nad Sazavou a jejichz
panstvi se v prvni poloving 16. stoleti rozkladalo na vétsing tizemi Caslavského
kraje.

Utad krajského hejtmana vsak pro mnohé z piedstavenych rytiiti nebyl
vrcholem kariéry, ale byl jen odrazovym mustkem pro jejich dalsi kariérni
vzestup. NejCastéji se tyto osoby objevovaly ve funkci ptisedicich u zemského
soudu.

Mezi lety 1544 a 1559 ptisobil u zemského soudu jako piisedici Jan Salava
z Lipy. Také o jeho ucasti na zemském snému vypovidaji zapisy z jednani,

kterych se (coby rytif) ucastnil v letech 1546 a 1547 jako relator snémovniho

228 A, RYBICKA, Zprdvy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana
v predbélohorském 0bdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 98.

229 A RYBICKA, Zprdvy a drobnosti, s. 134; P. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii na zdkladée dochovanych seznamii z let
1563/1564-1616/1617, s. 97.

230 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, Kniha gruntovni méste¢ka Ronova 1561-1604,
inv. & 51, kn. 3, fol. 76r/72r; M. BLAHOVA, Trhovd kniha Ronova nad Doubravou z let 1561—
1604, s. 56.
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rozhodnuti o postupu proti osobam, které vystupovaly proti panovnikovi,?! &

v letech nésledujicich pti bézném snémovani.?*? Jeho ucast na snému byla déna
Gifadem hejtmana Caslavského kraje. Roku 1559 byl ze své funkce piisediciho
kralem Ferdinandem I. uvolnén®? a zfejmé jiz nasledujiciho roku umira.?3*

Dalsim ,,¢aslavskym* rytifem, ktery ptsobil u zemského soudu, byl majitel
7lebského panstvi Kunes Bohdanecky z Hodkova.?*® Ten byl dokonce n&kolikrat
jmenovan hejtmanem Caslavského kraje, coz bylo zminéno jiz v predchozi
podkapitole.?*

Také jméno Buriana Tréky =z Lipy se vyskytovalo mezi relatory
snémovnich usneseni na zemském snému.?®’ A podobné jako Jan Salava z Lipy
aKunes Bohdanecky zHodkova byl (dokonce nékolikrat) hejtmanem

239 ale

Caslavského kraje.?®® Nejen, ze byl Burian pfisedicim u zemského soudu,
zarovei piisedél také u soudu komorniho.?*® Jeho hvézda stoupala, a tak se roku
1559 stal radou Ceské komory?*! a od roku 1562 az do své smrti byl
podkomotim.?*? Diky své pozici byl jednim z nejvyssich zemskych tfednika, ktefi
meéli za tikol 20. zati 1562 doprovodit béhem korunovace naslednika na ¢esky triin
Maxmiliana 1l. z Rozmberského palace do chramu sv. Vita. Utednici kraceli
v trojstupech. Jednu trojici spolu s Burianem Tr¢kou z Lipy tvofil nejvyssi pisaf
Volf Viesovec z Viesovic a karlitejnsky purkrabi Vilém Muchek z Bukova.?*3
Ucast na panovnikové korunovaci byla pro ,&aslavského“ rytife zcela jisté

mimoiadnou poctou.

231 Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (1546-1557), 2. dil, Praha 1880, s. 29, 277, 515.

232 Tamtéz, s. 575.

233 NA v Praze, f. Kralovska registra, kn. ¢. 62, fol. 129.

234 petr MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazent). Disertaéni prace, Katedra
pomocnych véd historickych a archivniho studia, FF UK v Praze, Praha 2014, s. 170-171.

235 NA v Praze, f. RG 16, fol. 326; NA v Praze, f. DZV, kn. &. 4, fol. C 19.

236 petr MARES, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi v letech 1527-1620,
Praha 2013, s. 71.

237 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (1546-1557), 2. dil, Praha 1880, s. 29.

238 P, MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazeni), s. 189-190.

239 NA v Praze, f. Kralovska registra, kn. ¢. 41, fol. 515.

240 p. MARES, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi v letech 1527-1620, s.
144,

241 NA v Praze, f. SM, inv. &. 3167, sign. S 49/3, kart. 2162, fol. 72-73.

242 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 14, fol. H 27-H 28; NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 25, fol. O 18-0 19;
P. MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondini obsazeni), s. 233-237.

23 \Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na
cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Bud&jovice 2006, s. 164—165.
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Poslednim rytifem Caslavského kraje, ktery pisobil jako piisedici
zemského soudu v predb&lohorské dobé, byl Hertvik Zejdlic ze Senfeldu.?*
Zajimava je rovnéz jeho kariéra mimo zemské ufady. Na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 16. stoleti totiz pobyval v Innsbrucku, kde patfil do druziny
arcivévody Ferdinanda Tyrolského. Roku 1568 je zminovan jako jeho dvoran
aosest let pozd&ji pusobil dokonce ve funkci Ferdinandova stolnika.?*®
Dle Vaclava Buzka roku 1568 pfijal pozvani na pijacké zabavy s Ferdinandem
Tyrolskym na zamku Ambras a po vypiti poharu byl pfijat do Bakchova
spolecenstvi.?*® Svou kariéru vsak v Innsbrucku ziejmé vice nerozvijel, a tak se
sjeho jménem muzeme V nasledujicich letech setkat v roli ¢eského zemského
tfednika. Mezi lety 1581 a 1592 byl radou Ceské komory?®* a téméf ve stejné
dobé zastaval post vrchniho hejtmana komornich panstvi.?*® Hertvik Zejdlic ze
Senfeldu byl roku 1588 povysen do stavu panského, a tak nékteré z téchto ufadi
pInil jiz z panské pozice. Svym povysenim vsak zaroven piisel 0 moznost byt
prisedicim u zemského soudu za rytifsky stav.?°

Pravé piijimani rytifi do panského stavu bylo metou, které z Caslavského
kraje ziejmé v 16. stoleti dosahly pouze dva Slechtické rody. Jejich povyseni mezi
pany piedchazela angazovanost v ufadech zemské spravy ¢i pasobeni ve Statni

spraveé a panovnikove okoli.

24 NA v Praze, f. SM, inv. &. 2002, sign. L 48/1, kart. 1414, fol. 108.

245 petr MARES, Prisedici vetsiho zemského soudu Ceského krdlovstvi (1542-1620) na
habsburskych dvorech a na dvore Fridricha Falckého, Paginae historiae. Sbornik Narodniho
archivu 18, 2010, s. 59; Véaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta
z Ceskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006, s. 208, 215.

246 \/  BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 228.

241 NA v Praze, f. Ceské oddéleni dvorské komory — 1. oddéleni, kart. 1-305; NA v Praze, f. SM,
inv. €. 3167, sign. S 49/1-28, kart. 2161-2174.

28 NA v Praze, f. RG, kn. &. 119, fol. 51; Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Piehled
zemédeélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.—XIX. stoleti, Praha 1930, s. 300-301;
Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvorim prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006, s. 216; Vaclav BREZAN, Ziwot Wiléma
z Rosenberka, Praha 1847, s. 277.

29 Marek STARY, Rytifi prijati do ceského panského stavu v dobé prredbélohorské, Shornik
archivnich praci 60 (1), 2010, s. 260.
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4.2  PovySovdani ,,Cdslavského“ rytiistva do panského stavu

Propastné rozdily mezi jednotlivymi S$lechtici v pribéhu 15. stoleti zpusobily,
7e se jejich ¢lenové postupné zacali délit do dvou skupin — na vyS$$i a nizsi
Slechtu. A prestoze byl pfestup mezi témito vrstvami velmi obtizny, nebyl
nemozny. Pansky stav byl dale obfasné¢ dopliiovan, a to osobami, které (a¢ byly
cizinci) ziskaly v Ceskych zemich inkolat. Podminkou ale bylo, Ze tito §lechtici
museli i ve ,,své“ zemi patiit k nejvyssi spoleCenské vrstvé (vétSinou se jednalo
0 hrabata ¢i svobodné pany). Do panského stavu automaticky patfili také ti, ktefi
byli piislusniky této spoleCenské vrstvy ve vedlejSich zemich Koruny ceské
aucinili ptiznani k ceské zemi. Posledni skupinou osob, které mohly byt
v predbélohorském obdobi pfijaty do panského stavu, byli rytifi Zijici v Ceském
kralovstvi. O tomto jejich ,,povySeni se jednalo na zemském snému, avSak
hlasovani o ném samotném probihalo pouze v panské kurii, ktera timto o svych
novych c¢lenech rozhodla. Nové pfijaty ,,pan“ musel dolozit zachovani cti
a prokazat sviij starodavny $lechticky piivod.?®® V Caslavském kraji byly do
panského stavu Vv prubéhu 16. stoleti povySeny ziejmé ,,pouze” dva rody, a to
Trekové z Lipy a Zejdlicové ze Senfeldu.

Roku 1562 byl prvnim Trékou povznesenym do panského stavu Vilém
Treka z Lipy a na Lichnici, ktery vSak byl ¢lenem opocenské vétve, tedy z jiné
&asti vychodnich Cech.?5! O pét let pozdéji, roku 1567, byl do panského stavu
povysen také Vilémuv ptibuzny Jaroslav Trcka z Lipy na Led¢i a VéEtrném

Jenikové.?®? Prestoze trvalo dlouhych $estnict let, nez byl mezi pany uveden dalsi

20 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 41, fol. B 25v—B 26v; Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské
i morawské, 6. dil, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1872, s. 231-232, ¢. 12 a's. 236-237, ¢. 15; Marek
STARY, Rytifi prijati do ceského panského stavu v dobé piredbélohorské, Shornik archivnich praci
60 (1), 2010, s. 245-247.

51 Adéla DREJICKOVA, Listiny Trcki z Lipy z let 1485-1579 ve Statnim okresnim archivu
Jihlava. Pramennd edice. Bakalaiska prace, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, FF
MUNI v Brng, Brno 2013, s. 10; Vojtéch BARCAL, Reprezentace rodu Tréki z Lipy. Diplomova
prace, Historicky ustav, FF UHK, Hradec Kralové 2019, s. 19; Marek STARY, Rytiii prijati do
Ceského panského stavu v dobé predbélohorské, Sbornik archivnich praci 60 (1), 2010, s. 254-255.
252 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 16, fol. C 16rv; M. STARY, RytiFi prijati do ceského panského
stavu v dobé predbélohorské, s. 255.
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Trcka, roku 1583 se tohoto privilegia dockal také Jaroslaviiv mladsi bratr Mikulas
Treka z Lipy a na Lichnici.??

Netrvalo dlouho a pany se stali dal$i Tr¢kové. Na zadost Buriana Trcky
z Lipy byli roku 1586 piijati do panského stavu jeho tfi synové — Jan Rudolf,
Maxmilidn a Burian Mikulas.®* A tak ,, Pani JMti podle svobody stavu svého
na sneému obecnim, kderyz drzan byl na hradé Prazském léta etc. osmdesdtého
Sestého v pondéli po sv. Martiné a zavrin V stredu den pamdtny moudrosti Bozi
téhoz léta, na milostivou primluvu nejjasnéjsino knizete a pdana, pana Rudolfa
Druhého, Rimského cisaie, Uherského a Ceského krdle etc., Jakozto kradle
Ceského a na snaznou zadost Burjana Trcky z Lippy a na Svétly nad Sdzavou,
podkomoriho kralovstvi Ceského, na Jana Rudolfa, Maxmiliana a Burjana
Mikulase bratii Tc¢kii z Lippy etc., syny téhoz Burjana Trcky etc., kderz jest
I s prately svymi vzlozil, rdcili jsou je, znajice jejich ctné a Slechetné chovani,
| také starozitnost rodu jich stavu rytirského a nicméné pro mnohd pritelska
spriznéni, kterymz oni s stavem panskym jsou, a i toho povazujice, ze K takovézto
zadosti predeslé na JIMti vzlozené Vilima, Jaroslava a Mikulase strejce a bratii
Trcky z Lippy, strejce tychz Jana Rudolfa, Maxmiliana a Burjana Mikuldse, bratii
Trcky z Lippy etc., jsou do stavu svého panského prijiti racili, téz je Jana Rudolfa,
Maximiliana a Burjana Mikulase Trcky z Lippy etc. i s dédici a budoucimi jich
V stav sviij pansky prijiti jsou racili a prijimaji (...). %>

Samotny Burian Trcka z Lipy, pfisedici zemského 1 komorniho soudu,
vsak zistaval i nadale rytitem, coz bylo pro ného osobn¢ ziejmé vyhodnéjsi. Také
on by jist¢ mohl diky svému postaveni byt panem, pravdépodobné pro néj ale bylo
lepsi setrvavat ve stavu rytitském. Jako rytif totiz mohl i nadale vykonavat

vyhodny tfad podkomotiho, ktery by jako pfislusnik panského stavu zastavat

25 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 21, fol. P 20rv; Marek STARY, Rytiii prijati do ceského panského
stavu v dobé prredbélohorské, s. 255; A. DREJCKOVA, Listiny Trcéki z Lipy z let 1485-1579 ve
Statnim okresnim archivu Jihlava, s. 8.

24 Snemy deské od léta 1526 aZ po nasi dobu, 7. dil, edd. Antonin Gindely — Frantisek Dvorsky —
Julius Pazout, Praha 1891, s. 62, &. 46; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha
2004, s. 158-159.

25 Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, 7. dil, ed. Antonin Gindely — Frantigek Dvorsky —
Julius Pazout, s. 62, ¢. 46.
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nemohl.?® Ani v piipadé tii bratii setrvavani v panském stavu netrvalo pfilis
dlouho. Maxmilian a Burian Tréka z Lipy zemfieli pomérné brzy po nobilitaci
a bez potomki. Jan Rudolf sice syna mél, avSak piezil ho o dva roky. Jan Erdman,
syn Jana Rudolfa, byl totiz zavrazdén roku 1634 spolu s Albrechtem z Valdstejna
v Chebu, kam ho doprovazel. Konfiskace majetku, o n&jz Trékové pfisli diky své
,velezradé®, a smrt Jana Rudolfa Tréky z Lipy tak znamenala neslavny konec
slavného vychodoéeského $lechtického rodu.?®’

Druhym rodem, ktery se mohl na zemském snému zatadit mezi pany, byli
Zejdlicové ze Senfeldu.?®® Prvnim, kdo této pomysIné p¥icky dosahl, a to zejména
diky ptje¢kam, jez poskytoval jak cisafi, tak i jinym §lechtictim,?® byl roku 1588
Hertvik Zejdlic.?®® O ttadech, jez za svého zivota zastaval, jesté bude zminka
Vv nésledujicich kapitolach. Nutno ale zminit, Zze v dobé ptestupu do panského
stavu pusobil jako ptisedici u zemského soudu, a 0 tento ufad posléze praveé kvuli
svému povyseni pfiSel. M¢l tedy ziejmé stejné dilema, jako jiz zminovany Burian
Tr¢ka z Lipy. Zatimco Burian se svého ufadu nevzdal a pany se tak stali aZ jeho
synové, Hertvik sviij ufad pfisediciho u zemského soudu v zijmu svého
spolegenského povyseni opustil.?®! Kdyz Hertvik Zejdlic ze Senfeldu roku 1603
zemiel, ujal se jeho majetku syn Jan (dalsi dva synové — Rudolf a Jindtich?®? byli

2% M. STARY, Rytifi piijati do ceského panského stavu v dobé predbélohorské, s. 258-259;
Codex juris Bohemici, 4. dil, 1. ¢ast, ed. Josef Jire¢ek — Hermenegild Jirecek, Praha 1882, s. 511,
¢l. A 46.

257 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 521-523, 529.

258 \/ literatuie jsou zmifovéni také jako ,,Zejdlicové ze Senfeldu®. Tato prace viak bude ctit jejich
jméno tak, jak ho uzivali v dobovych pisemnych materidlech oni samotni — tedy Zejdlicové
ze Senfeldu.

259 \/, BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 208, 215, 228-229; TYZ, Nizsi
slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 83 a 120-121; TYZ,
Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, s. 115-116; Vaclav
LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechach, Praha 1980,
piiloha XVIII.

%0 Archiv Narodniho muzea Praha, f. Sbirka rukopist, sign. 68 (stara sign. Ill A 35), Jména
atitule osob tdch vsech, ktefiz jsou po shofeni desk zemskych kralovstvi Ceského totiz od 1éta
1541 jak do stavu panského, rytitského i do zemé za obyvatele pfijati, s bedlivou pilnosti z tychz
desk zemskych na onen ¢as ode mne Lorence Koutného z Zafe¢né vyhledany a jakz nize nasleduje
i vypsany, fol. 8v; Marek STARY, Rytii prijati do ceského panského stavu v dobé
prredbélohorské, s. 260-261; David NOVOTNY, Kdyz zemiel podkomoii (Spory v rodiné Zejdlicii
ze Senfeldu po roce 1603), Polensko: kulturnghistoricky a vlastivédny sbornik 17 (1), 2008. s. 1.
261 M. STARY, RytiFi piijati do ceského panského stavu v dobé predbélohorské, s. 260.

262 Jindrich Zejdlic ze Senfeldu zemiel roku 1606. Dle Dacického z Heslova ,,dal ustavéti ldzer
novau na gruntech svych Pribyslavi, a jak se V ni mejti pocal, ta lizen se na néj oborila a jej
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totiz vté dobé jestd nezletili).?®® Také Jan Zejdlic nevladl na piibyslavsko-
polenském panstvi pfili§ dlouho. Roku 1612 zemfel, a tak se veskerého jméni ujal
jeho mladsi bratr Rudolf, také on se ale jiz fadil mezi leny panského stavu.?®*
Pohlédneme-li na osoby, jez zastavaly nejen krajské tGirady, ale pohybovaly
se také ve sférach zemské spravy a mnohdy se dostaly do panovnikovy blizkosti,
dalo by se usuzovat, ze se mnozi z nich budou na zakladé svého postaveni snazit
0 prekro¢eni pomysIné hranice mezi rytitskym a panskym stavem. A je az
s podivem, Ze se tak stalo pouze u dvou rytifskych rodu sidlicich na tzemi
Caslavského kraje. Takovym rodem, ktery i pies zjevné bohatstvi o pansky stav
ani funkce v zemskych uradech neusiloval, byli naptiklad Robmhapové ze Suché,
kteii byli véfiteli slavnych Pernstejnii.?®® ProtoZe ale zfejmé neméli vétsi ambice
a pravdépodobné pro né bylo vyhodnéjsi zlstat mocnymi rytifi, Kteti mohli
vyrazné ovliviiovat cely Caslavsky kraj, nez byt jednémi z poslednich pant
Vv zemi, setrvavali i nadale ve stavu rytifském a o pansky stav nejevili zajem.
Ackoliv fada rytitd Caslavského kraje setrvavala na svych panstvich,
vénovala se jejich spravé a o ,,velkou* politiku nejevila zajem, lze jejich jména
nalézt v dokumentech, jez zminuji jejich pomoc pii obrané nejen Kralovstvi
Ceského, ale také celé¢ habsburské monarchie. Takovou pomoci byla také ucast

na obrané proti tureckému nebezpeci.

zasuvie umrtvila; jinym, jenz pii ném byli, zrumu pomozeno.“ Vice Mikulad DACICKY
z HESLOVA, Paméti, 1. sv., ed. Antonin Rezek, Praha 1878, s. 314.

263 D, NOVOTNY, Kdyz zemiel podkomori (Spory V rodiné Zejdlicii ze Senfeldu po roce 1603), s.
1.

264 Tamtéz, s. 4.

265 petr VOREL, Pdni z Pernstejna. \zestup a pad rodu zubii hlavy v déjinach Cech a Moravy,
Pardubice 2012, s. 197.
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43 Rytiistvo Cislavského kraje ve vilce proti Turkiim

Dle Vladislavského zrizeni zemského bylo povinnosti kazdého §lechtice nastoupit
v piipadé nutnosti obrany zemé k zemské hotovosti. Protoze se na konci 16.
stoleti opét objevilo nebezpeli ze strany Turkd a Tatard, byla 8. srpna 1594
svolana zemska hotovost na obranu kifestanstvi na tUzemi habsburské
monarchie.?®® Jiz o rok diive se Albrecht Pétipesky z Chys pokousel presvédéit
Albrechta Robmhapa ze Suché, aby se spolu snim pfipojil k Zoldnéiskému
vojsku, jezdeckému pluku Sebestiana Slika, ktery se chystal zvratit turecky napor
v Uhrach. Albrecht Robmhap vsak tyto pobidky nevyslySel a rad&ji vyckaval
na svolani zemské hotovosti panovnikem a snémem.?®’

O ugasti rytiit z Caslavského kraje v tureckych valkach se piilis informaci
nedochovalo. Jednim z téch, ktefi ale do Uher se zemskou hotovosti tahli, byl Jifik
Amcha z Borovnice. O jeho ucasti v boji se mizeme dozvédét pouze diky
testamentu, ktery tésné pred odjezdem do Uher potidil, a také ze sporu, ktery se
rozpoutal poté, co se z Uher nevratil.

Kvali ptedtuse mozné smrti ,,maje Sjinymi pdny stavu panského
a rmytirského vedle osoby Je[ho] [Milo]sti Cisarské proti Turku nepriteli vseho

“288 odkazal svij majetek své manzelce Anyzce

krestanstva do pole tahnouti,
Amchové z Lukavce. V samotném testamentu je ale tento pievod majetku
podminén Amchovym navratem — resp. pokud by se Jifik vratil z Uher v pofadku,
ztratil by tento zdznam vyznamu i pravni dileZitosti.?®® Bohuzel se Jitik Amcha
navratu z vale¢ného tazeni zpdt do Cech nedozil, a pfestoze tim jeho testament
nabyl pravni moci, rozpoutal se 0 Amchovo dédictvi spor mezi jeho bratrem

Jindfichem star§im Amchou z Borovnice a manzelkou zesnulého, Anyzkou

26\/ZZ, s. 224, &l. 434; Snémy deské od léta 1526 aZ po nasi dobu, 8. sv., Praha 1895, s. 593-595,
¢l. 271; Bartolomé&j PAPROCKY z HLOHOL, O vidlce turecké a jiné piibéhy. Vybor z Diadochu,
edd. Eduard Petrti — Jan Sobotka, Praha 1982, s. 206; Vaclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr
MARES — Miroslav ZITNY, RytiFi renesancnich Cech ve valkdch, Praha 2016, s. 51.

257 Sneémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 8. sv., Praha 1895, s. 604605, ¢1. 282; V. BUZEK —
F. KORES - P. MARES — M. ZITNY, Rytiri renesancnich Cech ve vdlkdch, s. 51.

268 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 90, fol. 99r.

269 Tamtéz, kn. ¢. 90, fol. 99rv.
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Amchovou z Lukavce.?”® To uz je ale jinou zaleZitosti, jiz bude pozornost
vénovana V nasledujici kapitole zaméfené na majetkové poméry piedbélohorského

,caslavského* rytiistva.

270 SOA v Praze, SOkA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 90, fol. 103r—104v.
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4.4 ,, Caslavsti“ rytiii proti panovnikovi

Ne vsichni rytiii z Caslavského kraje vzdy panovnikovi jen posluiné slouzili. To
se projevilo pfedevsim v krizovych letech 1546-1547, kdy se do stavovského
povstani zapojila také §lechta Caslavského kraje. Nutno ale podotknout, Ze se se
stavovskou nevoli musel Ferdinand I. vyrovnat jiz ve dvacatych letech 16. stoleti
nejen v Ceském kralovstvi, ale i v rakouskych zemich.?’*

V Ceské stavovské spoleCnosti se ziejmé k odporu vaci panovnikovi
schylovalo delsi dobu. V tomto piipadé se vsak jednalo o bezprostfedni reakci
na pozadavek Ferdinanda I., aby mohl vyuzit moZnosti svolani zemské hotovosti,
avSak nikoliv pro uzemi Kralovstvi Ceského, nybrz k obhajobé habsburskych
zajmu v £i8i, S ¢imz ne vsichni ¢esti stavové souhlasili. Proto se k Ferdinandu 1.
obratili zady, a dokonce zorganizovali vlastni zemsky sném (nesvolany
panovnikem), na némz nabadali k odporu proti panovnikovym nafizenim, Ktera
m¢éla porusovat stavovské i zemské svobody. Nakonec bylo ale toto stavovské
povstani porazeno a proti tém, ktefi se ho zacastnili, bylo v 1été roku 1547 vedeno
soudni fizeni.?"?

Sixt z Ottersdorfu ve svych pamétech zaznamenal, Zze ti, ktefi se zprotivili
ceskému krali, schazeli se na snému za jeho zady a bez jeho svoleni, byli obeslani
a nasledné vzati do vézeni, dokud nebyly jejich statky uvedeny v manské, pficemz
néktefi se svych dédi¢nych statkl museli vzdat uplné. Mezi t€mi, kteti byli
za povstani proti Ferdinandu I. potrestani, byli také zastupci rytifského stavu
Caslavského kraje — Vaclav Zehusicky z Nestajova, David Boren ze Lhoty

a Zikmund Andél z Ronovce.?”® Viclav Zehusicky a Zikmund Andé&l byli

211 Alfred KOHLER, Ferdinand I. (1503-1564). Knize, krdl a cisar, Ceské Budgjovice 2017, s.
58-63; Viktor von KRAUS, Zur Geschichte Osterreichs unter Ferdinand 1. 1519-1522. Ein Bild
stindischer Partei Kdmpfe, in: 9. Jahresbericht des Leopoldstidter Communal-Real-
Obergymnasiums in Wien, Wien 1873, s. 1-114; Hans LAHODA, Der Stindekampf in den
osterreichischen Erblanden nach dem Tode Maxmilians 1. bis zu seiner Beendigung im Blutgericht
von Wiener Neustadt. Diserta¢ni prace, Wien 1949.

212 petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, 7. sv., 1526-1618, Praha 2005, s. 168-204;
Josef JANACEK, Ceské déjiny — Doba prredbélohorskd | (1526-1547), 2. dil, Praha 1971, s. 233;
Jaroslav CECHURA a kol., Historie ceskych spiknuti, Praha 2000, s. 72-80.

213 Sixt z OTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského léta 1547, ed. Josef Janacek, Praha 1950,
s. 99.
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opétovné obeslani, av§ak vSichni obeslani uvedli, ze nevédi o nicem, co by konali
proti deskému krali.?’* David Boreii byl obeslan, aby se 3. srpna 1547 v jedenact
hodin dostavil bez jakychkoliv vymluv na Prazsky hrad, kde mé&l podat vysvétleni
k celé udalosti. Dle obvinéni mél uvéznit bez jakéhokoliv vyslySeni v Bilé vézi
sekretafe ¢eské komory Floridna Griespeka z Griespachu.?”® Vsichni tii
»caslavsti™ rytifi byli (spolu s dal§imi rytifi a pany, ktefi se stavovského povstani
také ucastnili) uvéznéni.?’® Dle Kartotéky Augusta Sedlacka byl majetek Davida
Borené ze Lhoty zkonfiskovan a nasledné mu byl udélen v manstvi.?’’ Dalsi osud
zbylych dvou rytifi neni bohuzel pfili§ zfetelny. Vzhledem Kk tomu, ze se ale
I nadale jejich jména objevovala v dokumentech tykajicich se panstvi, jez vlastnili
pted rokem 1547, lze ptedpokladat, Ze je mohl postihnout stejny, nebo podobny
osud jako Davida Borené ze Lhoty.

Naopak mezi ty, ktefi stali na Ferdinandové strané, patfil Zikmund
Robmhap ze Suché. Podle Sixta z Ottersdorfu byl jednim z téch, kteti méli byt
po ruce moravskému hejtmanovi a spolu s dal$imi Slechtici méli za kol odtrhavat

pedeté od piiznavacich listh u Desk zemskych?’®

a zaroven ,,rozlicnych
posmésnych Sprymkiiv na ten cas mezi sebou uzivajice. “?’® Také Trékové z Lipy,
a¢ patfili mezi utrakvistickou Slechtu, se do této vzpoury proti panovnikovi
nezapojili a zfistali vii¢i Ferdinandu 1. loajalni.?°

Ucast &eskych stavii na politice byla odjakziva zéaleZitosti jejich prestize,
ato at’ uz se jednalo o jejich zapojeni se do krajskych a zemskych utadu,
fungovani v bezprostiedni blizkosti panovnika, jejich ,pomoc* pfi obrané¢ zemé,
nebo naopak o situace, kdy vyuzili politickych a spolecenskych poméru a zapojili

cvwr

plynuly duasledky, které se odrazely jak na jejim postaveni, tak na jejich

214 Sneémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (1546-1557), 2. dil, Praha 1880, s. 413-414, &. 153.
215 Tamtéz, s. 418-419, ¢. 156.

276 Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojich v letech 1546 a 1547. 2. dil, ed. Josef Teige,
Praha 1920, s. 183.

277 Kartotéka Augusta Sedlacka, Skiin A, fada A02, zasuvka A02C, listek ¢. 1039.

278 Sixt z OTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského léta 1547, ed. Josef Janacek, Praha 1950,
s. 112,

219 Tamtéz, s. 112.

280 /. BARCAL, Reprezentace rodu Trékii z Lipy, s. 17; Petr MATA, Obranny spolek ceskych
stavii z roku 1547. Poznamky k chronologii, pravni terminologii a logice stavovského hnuti, D&jiny
— teorie — kritika 1, 2017, s. 78-138.
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majetkovych pomérech. Majetkova zakladna vsak nemusela byt pouze disledkem
politické angazovanosti, ale mohla se stat také dulezitym piedpokladem pro

politicky a socidlni vzestup piislusnikii této spoleCenské vrstvy.
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5 Majetkové poméry nizsi §lechty na Caslavsku

Zatimco byly pifedchozi kapitoly kvuli nedostate¢nosti dobového pisemného
materialu zalozeny z velké Casti na informacich ziskanych v odborné literature,
do nichz byly postupné dopliiovany stiipky poznatki vytéZenych z archivnich
pramenti, otazka majetkovych pomért rytifstva zijictho na {zemi
predbélohorského Caslavského kraje ma pomémé bohatou pramennou zakladnu.
Protoze velké mnozstvi dokumentt tykajicich se této problematiky neni mozné
zpracovat pouze Vvramci jedné prace, ktera si klade za tukol sledovat tuto
spolecenskou vrstvu jedné z oblasti Kralovstvi ¢eského komplexné a z mnoha
aspekta (nikoliv jen jednoho —toho majetkového), zistava tato kapitola urcitou
sondou do movitého i nemovitého vlastnictvi rytifstva v dané oblasti.

Na zakladé¢ dostupnych dokumentt byly proto pro tuto praci vytézené
informace (konfrontované a komparované s ptislusnou literaturou) rozdéleny
podle zpusobu nakladani S rytifskym movitym i nemovitym majetkem do tii
skupin (podkapitol). Ackoliv se totiz pravdépodobné nejcastéji muzeme Setkat
s majetkovymi transakcemi v podobé prodeji a nakupti nemovitosti a pozemka,
nelze opomenout ani jiné druhy pfevodu jméni, k némuz byl vyuzivan institut
véna ¢i obvénéni, nebo k nému dochézelo v ramci dédického fizeni. Jak tato
spolecenska vrstva se svym majetkem nakladala ve vztahu ke svym potomkuam,

ostatnim ¢lentim rodiny ¢i jinym pfislusnikim ,,¢aslavské™ nobility?
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5.1 Majetkové transakce nizsi Slechty na ,,Caslavsku“

Pravdépodobné nejveétsi mnozstvi dochovanych prament, na jejichz zékladé lze
alespon asteéné rekonstruovat zivot zastupct niz§i Slechty Caslavského kraje
v piedbélohorském obdobi, se tyka jejich majetkovych poméri, at’ uz se jednalo
0 prodeje ¢i koupé panstvi, gruntli ¢i pozemkil, nebo o rovinu dédického prava.
Zastupci piedbélohorské Slechty jsou znami svymi snahami o vlastni podnikani.
Ty byly také hnacim motorem pro mistni trh. Slechta neskupovala jen zavedené
provozy, jimiz byly tfeba pivovary ¢i mlyny, ale nakupovala pozemky, na nichz
mohla tyto budovy stavét, zakladat rybniky, vinice, chmelnice ¢i jen pastviny pro
sviij dobytek. Nejinak tomu bylo i v Caslavském kraji. Nemélo by smysl
vypisovat vSechny majetkové transakce, o nichz se nam dochovaly zminky
v pramenech.

Velmi zamoznym rytifskym rodem sidlicim na Uzemi tehdejsiho
Caslavska, ktery se ve druhé poloving 16. stoleti snazil sviij majetek co nejvice
rozsifovat, byli Robmhapové ze Suché (viz Piiloha C.3). Ti se na Caslavsko
dostali roku 1555, kdy sem piesidlili z jiznich Cech.?®* O tom, co stilo za
odchodem tohoto rodu z jiho¢eské tvrze Sucha u Ceskych Budgjovic, se mizeme
jen dohadovat. Lze se domnivat, ze svij zajem =zacali obracet smérem
k vychodnim Cecham piedevs§im z divodu velkého rozmachu jiho¢eskych
Rozmberkd, ktery jim neumoznoval se v oblasti vice prosadit. A tak doslo k tomu,
7ze Clenové tohoto rodu zacali v poloviné 16. stoleti skupovat majetky
v Caslavském kraji, a to predev§im od v té dob& zchudlé vétve lichnickych Tréka
z Lipy (viz Ptiloha A.6), ¢imz postupné piesunuli rodovy zajem do vychodnich
Cech a vyuzili moznosti obsadit vyznamné posty Vv kraji a hrat tak déilezitou roli

pii feSeni (nejen) krajskych zalezitosti. To celé pak bylo podlozeno také

281 Frantisek SADA, Archiv mésta Ronova. Invensds, Chrudim 1975, s. 7-8; Jan HALADA,
Lexikon ceské $lechty. Praha 1992, s. 126-127; Jan PELANT, Erby ceské, moravské a slezské
§lechty, Praha 2013, s. 371; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského,
Caslavsko, 12. dil, Praha 1900, s. 39; Heslo Robmhapové in: Ottiiv slovnik naucny, 21. sv., Praha
1904, s. 864-865.
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promyslenou snatkovou politikou, ktera jim umoznila propojeni S pfednimi ¢i
jinak strategickymi zastupci vychododeské slechty.?82

Podle zapisu v pamatném kvaternu Desk zemskych byla totiz téhoz roku
uzaviena smlouva mezi rytifem Vilémem Tr¢kou z Lipy a na Velis$i, poru¢nikem
Jana Tréky z Lipy a na Opocné, zjedné a panem Joachymem z Hradce a na
Hradci, Jifikem z GerStorfu a na Cholticich, Marianou Robmhapovou ze Soutic
a Valesem Robmhapem ze Suché, poru¢niky déti zesnulého Zikmunda Robmhapa
ze Suché, ze strany druhé o nakupu statkli Jana Trcky z Lipy, pficemz se jednalo
predevsim 0 lichnické panstvi s piislusenstvim a okolnimi vsemi.?®® To se poté
stalo zakladem robmhapského jméni, které se v nasledujicich desetiletich jeste
zvétsilo.

Albrecht Robmhap ze Suché se narodil 28. fijna 1538 jako prvorozeny syn
Zikmunda Robmhéapa a jeho prvni zeny Magdaleny z Gerstorfu, dcery hejtmana
Prazského hradu a pozdéjsiho nejvyssiho kralovského podkomoiiho Jifika
z Gerstorfu. Po smrti Magdaleny se roku 1542 Zikmund Robmhéap znovu oZenil,
ato s Marii Annou (v pramenech uvadénou také jako Marjanou) ze Soutic.?®* O
dva roky pozdé¢ji se jim narodil syn Vaclav, jehoz jméno se po Albrechtové boku
(ptedevsim v dokumentech majetkopravni povahy) objevuje velice ¢asto.

Poruc¢nici robmhapskych bratii tak od Trcku zakoupili hrad Lichnici
S popluznimi dvory, s méste¢ky, vesnicemi a vysadnimi rychtami. Jednalo se
0 méstec¢ko Podhradi a Ronov a vsi Zavratec, Skalka a Certova Lhota. Dale jim
piipadly ve vsi Pocatky tfi kmetci dvory, vsi Skoranov, Micov, Jetonice,
Zbyslavec, Rudov s lidmi osedlymi i neosedlymi, louky, lesy, mlyny, masné
kramy v Ronov¢, teky, potoky, krémy, pravo podaci kostelni v Ronové a Micoveé
a dalsi. Vse, co nalezelo do lichnického panstvi, bylo od Tréki koupeno za sumu

pét tisic ti sta Styficeti tfi a pal kop devét grosi a &tyfi penize Geské.?

282 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty. Praha 1992, s. 126-127; Jan PELANT, Erby ceské,
moravské a slezské slechty, Praha 2013, s. 371.

283 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 51, fol. K 18-20.

284 Tyto informace se vyskytuji v rodovych pamétech nachazejicich se v genealogicko-heraldické
sbirce svobodného pana Gottfrieda Daniela Wunschwitze.

285 Zajimavé je, ze podle jiného zapisu v deskach zemskych byl tento majetek prodan Robmhapam
na zpusob zapisny (viz NA v Praze, f. DZV, kn ¢&. 51, fol. K 25.). Podle n¢j mél Vilém Trcka
z Lipy na misté Jana Tréky (a s povolenim krale) prodat obéma bratiim na zplisob zapisny hrad
Lichtenburk a dvir, ktery u n&j lezel, dalsi dvir v Tfemosnici, v méste¢ku Podhradi domy, krémy
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To vsak nebylo vse, co tito porucnici z trckovského panstvi pro zminované
bratry zakoupili. Mezi dalsi majetek patfil také pusty hrad Oheb s pustym dvorem,
dédinami a $tépi, méstecko Bojanov a okolni vsi.?®® Toto vsechno do této doby
patiilo k vilémovskému zboZzi zaniklého klastera a prodano bylo za pét tisic Sest
set devadesat tii kop jedenact grost prazskych a jeden peniz.

Stejn¢ tak byl zakoupen v té dobé jiz pusty hrad Vildstejn s popluznim
dvorem v méstecku Seé, s pivovarem, sladovnou, Novym mlynem, ves Zd’arec,
Kraskov s Peckelskym mlynem, Kovafov, kmetci dvir skrémou dédi¢nou
v Liciboficich, slidmi osedlymi i neosedlymi, lesy, doly, horami, robotami,
krémy, masné kramy v Seci, pravo podaci kostelni v Seci a Liciboficich a veskeré
ptislusenstvi k tomuto nalezejici k Vildstejnu. Vse, co patfilo k tomuto pustému
hradu, bylo koupeno za dva tisice devét set Sedesat tii kop devét grosu a dva Ceské
penize. Trcka si vSak v ramci této kupni smlouvy vyminil nékteré sirotky, ktefi
m¢éli ztstat i nadale pod jeho ochranou. Dale méli robmhapsti poru¢nici povinnost
splatit dluhy Vilému Trckovi z Lipy za osoby, jez se staly jejich novymi
poddanymi. Celkem tedy hodnota nakupu ¢inila ¢trnact tisic kop gr. ¢., jez mély
byt splaceny od nasledujiciho svatého Havla.?®” Touto transakci se poruénici
Albrechta a Vaclava Robmhapt ze Suché postarali robmhapskym bratiim o zisk
nejen pomérné rozsahlého majetku, ale také panstvi, které mélo svou dulezitou

sidlem Robmhapii ze Suché (viz Ptiloha B.4).

a kmetci dvory s platem, méste¢ko Ronov (dnes Ronov nad Doubravou — pozn. autorky) a v ném
domy, krémy advory kmetci s platy, ves Zavratec, Skalku, Certovu Lhotu, Skokanov, Micov,
D¢étonice, Zbyslavec, Rudov, tii kmetci dvory ve vsi Pocatky, a to vse s pfislusnymi poli, loukami,
lesy, mlyny. Dale také platy z masnych kramii v Ronové, feky, potoky, rybniky, krémy s podacim
kostelnim v Ronové a Micové, a to vse s lidmi osedlymi i neosedlymi, zbéhlymi i vyminénymi
sirotky. To celé pak méli Robmhapové koupit za sumu pét tisic tii sta Ctyficeti tfi a pul kopy deviti
gr. ¢. a Ctyt penéz.

286 Konkrétné ves Petrkov, Holin, Hirka, Némecka Lhotice, Samatov, Vr$ov, Libkov, Krasny,
Polanka, Chlum, Bezd&kov, Piemilov, Prose¢, Prositka, Ustupky, Travna a Javorny, étyfi dvory
kmetci s platem, ves Hradists, Ceska Lhotice, Hodonin, Kfizanovice, Vyskov, Slavice,
Libométice, zapisné ve vsi Licibofice, ves Siskovice, zapisné ze statku v Sob&tuchach, ves
Deblov, Mladotiovice, Petiikovice, Rtenin, Dolni Buc¢ice, Horni Bucice, a to vse s loukami, lesy,
porostlinami, fekami, potoky, podacim kostelnim v Bojanové a Dolnich Bucicich. Viz NA v Praze,
f. DZV, kn. &. 51, fol. K 18-20.

27 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 51, fol. K 18-20.

Nutno podotknout, ze v ramci vyétu obci zakoupenych k hradu Oheb a Vildstejn se v n€kterych
ptipadech jednalo o nemovitosti nachazejici se mimo uzemi Céaslavského kraje, respektive v kraji
Chrudimském.
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Nasledujiciho roku jiz Albrecht a Vaclav vystupovali jako vlastnici
lichnického panstvi (Vaclav vsak byl v té dob¢ jesté nezletily, a tak jeho jménem
zalezitosti tykajici se panstvi vyfizoval star§i Albrecht, a to bez zminovanych
poruc¢niktl). Také Albrecht se snazil rodovy majetek pro sebe i svého bratra
I nadale rozsifovat, Robmhapové odkoupili ve vsi Licibofice dvur s krémou,
louky, lesy, potoky, rybniky, s platem ze sec¢skych masnych krami, sladovnu
a pivovar s pravem podacim kostelnim v Seci a Liciboficich, s mlyny Nachlenim
novym a Pekelskym, s lidmi osedlymi, neosedlymi i zb&éhlymi. Za to vSe bratii
Robmhapové zaplatili ,, piitietiho tisice piilpdta sta trindcte kop devét grosi dva
penize, “?®8 tedy dva tisice sedm set Sedesat tii kop a devét grosti a dva penize.?%

Ze zpusobu nakupi i prodeji rodového majetku lze tusit, ze cilem
Albrechta Robmhapa ze Suché bylo ptedevsim centralizovat své bohatstvi
do stiedu kraje, co nejblize krajskému méstu — Céslavi. A tak je$té téhoZ roku
(tedy 1557) oba bratii prikoupili vsi Knézice, Biskupice, Suchotlesky
a Mladotice.?®® O dva roky pozdgji Albrecht Robmhap ze Suché za sebe a svého
bratra jakozto pravoplatny dédic Zikmunda Robmhapa prodal své dédictvi, tedy
ves Svétlou, tii domy v Bradacové i s platy, dédinami, loukami, chrastinami,
rybni¢ky, poticky, s krémou ve Svétlé s lidmi osedlymi i neosedlymi Maté&ji
Lhotkovi na Bab¢icich, Janu Koktanovi a Janu Lhotkovi ze Lhotky. A to vSe za
Ctyfi sta padesat pét kop prazskych grosi. Nutno podotknout, Ze obce Svétla
i Bradacov se v této dobé nachazely v Bechyniském kraji, byly tedy p#ilis vzdalené
od spravniho centra rodového majetku. Tento prodej vsi nachazejicich se mimo
Caslavsky kraj, piili§ daleko odnového robmhapského sidla, jimz byl hrad
Lichnice, se jevi jako snaha o uceleni nové vznikajiciho dominia a cilena
koncentrace statki do sféry vlivu lichnického panstvi.?
zemskych. Tito rytifi se ale snazili nakupovat hlavné¢ drobny movity i nemovity
majetek v okoli lichnického hradu, jenz do Desek vkladat nenechali. Ukazme si to

na piikladu Ronova nad Doubravou. I toto mésto patfilo do lichnického panstvi,

28 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 12, fol. D 11.
289 Tamteéz, kn. ¢. 12, fol. D 11.

290 Tameeéz, kn. ¢. 52, fol. N 3.

21 Tameeéz, kn. ¢. 13, fol. E 25.
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av8ak ne vSechny domy, louky, lesy, mlyny a dal$i byly majetkem Robmhapi
ze Suché. Ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi se nam dochovaly ronovské
méstské knihy, z nichz je mozné vyc¢ist majetkové pievody, jejichz ucastniky
Robmhapové byli (viz Piiloha C.1 a C.2).

Poddanské mésto Ronov nad Doubravou bylo soucasti lichnického
panstvi. Jeho vrchnosti byli tedy majitelé hradu Lichnice — od poloviny 16. stoleti
Robmhapové. Jako takovi se méli kazdoro¢né ucastnit soudu a zasahovat do jeho
¢innosti, a to predevsim v majetkovych zalezitostech. Z ronovskych méstskych
knih 1ze vy¢ist, ze prestoze vrchnost musela dat povoleni k jakémukoliv ptevodu
majetku, jenz se odehraval mezi ronovskym obyvatelstvem, malokdy se sama
0sobné soudu, na némz byla tato véc projednavana, ucastnila. Trhova kniha
Ronova nad Doubravou ukazuje, ze se tak délo jen v pétactyficeti piipadech ze tii
set sedmasedmdesati zapisi.??

V 16. stoleti bylo sou¢asti Ronova nekolik rybniki, poli luk a lest, na fece
Doubravé staly ¢tyfi mlyny a ve mésté se nachazel jeden pivovar, o némz se lze
dozvédst pravé diky zapisu o jeho prodeji.?®® V letech 1579 az 1581 Robmhapové
zakoupili pét grunt véetné jejich prislusenstvi. Je zajimavé, ze pravé v této dobé
jejich cena vyrazné¢ vzrostla — mnohdy na dvojnasobek (nebo dokonce
I pétinasobek) puvodni ceny. A kjejimu poklesu nedoslo ani v nasledujicich
letech.?%4

Robmhapové vSak neskupovali v Ronové pouze grunty, ale ke svému
majetku postupné ptipojovali také rybnicky, které vyuzivali pro rybolov, nebo
také zahrady pro péstovéani ovocnych stromd, role na obili a louky pro pastvu
svého dobytka. Mezi lety 1567 a 1605 pak Robmhapové zakoupili osm roli,
zahrad a luk v celkové hodnoté 162 kop gr. ¢., rybnicky Jana Berana za 22 kop gr.

% 295 % 296
o .

¢ ¢tyfi mlyny Vv celkové hodnoté¢ 1 700 kop gr. ¢ a jedenact grunti

za pribliznou sumu 2 210 kop gr. ¢. Tato cena vsak neni Uplné piesnd, protoze

292 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou, inv. &. 51, kn.
3; Marie BLAHOVA, Trhovd kniha Ronova nad Doubravou z let 1561-1604.

293 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 51, kn. 3,
fol. 47rv/46rv.

24 Tamtéz, inv. ¢. 51, kn. 3, fol. 47rv/46rv, 75v/71v, 95rv/87rv, 102r/94r, 111r a 112r/ 103r a 104r.
25 Tamtéz, inv. &. 51, kn. 3, fol. 213v/204v.

296 Tameez, inv. ¢. 51, kn. 3, fol. 60v/58v; 70v/66v; 95rv/87rv; 137rv/128rv a 160rv/ 150r—151v.
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Vv zépise o prodeji jednoho z grunti jeho hodnota chybi. K nejvétSimu poctu
majetkovych transakci pak dle ronovské knihy doslo na po¢atku osmdesatych let
16. stoleti. Ziejmé& to bylo dano morovou epidemii, ktera zasahla Ceské zemé
a 0 niz se ve svych pamétech zmifiuje také Mikulas Dagicky z Heslova.?®” O tom,
ze se morova rana dotkla i samotného Ronova, vypovida zapis v méstské knize,
kdy jeden z poddanych — Jan Vani§ — nemohl roku 1582 slozit kvali moru
gruntovni penize.?®® Na tomto misté povazuji za podstatné upozornit na dilleZitost
prament méstské provenience. Budovani rozsahlych dominii (nejen toho
robmhapského) totiz probihalo mnohovrstevnaté. Pokud by tedy byly dokumenty
méstské povahy opomenuty, mohlo by se ve stinu zemskodeskovych zapisa
snadno zapomenout na to, ze velké deskové akvizice doprovazelo také mnozstvi
drobnych nékupt na arovni policek, gruntti, mlynu atp.

Piestoze, jak jiz bylo zminéno, byl Ronov nad Doubravou poddanskym
méstem Robmhapi ze Suché, své nemovitosti vném méli i jini pfislusnici
rytifského stavu, a¢ spiiznéni s lichnickymi pany. Mezi vlastniky méstskych domt
¢i dokonce napiiklad jednoho z mlynd tak lze nalézt Jindficha Hlavace
z B&husic,?® v té dobé vybéréiho dani Caslavského kraje, Anezku Hlavacovou ze
Suché®® a jeji dvé dcery — Mandalenu Kalenicovou z B&husic®® (s manzelem
Hynkem Kalenicem z Kalenic) a Julianu Bohdaneckou z B&husic.>%? Svij grunt
zde méla také Barbora Chuchelska (n€kdy zminovana také jako Robmhapova) ze

Skuhrova®®

se svym manzelem Burianem Chuchelskym z Nestajova.

Ne vzdy ovSem rytifi majetek jen nakupovali. V nékterych piipadech
dochazelo i k jeho prodeji, a to i mimo vlastni spolecenskou vrstvu. K uzavieni
jedné takové kupni smlouvy doslo v ttery v den pamatky Nalezeni svatého Ktize

v roce 1558 mezi Hefmanem mlad$im Bohdaneckym z Hodkova a na Hostacoveé

297 Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, ed. Josef Janacek, Praha 1996, s. 235.

298 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. &. 51, k. 3, fol. 69r/65r.

29 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. &. 51, k. 3, fol. 137rv/128rv.

300 Tameéz, inv. ¢. 51, k. 3, fol. 193r/183r.

301 Tamtéz, inv. &. 51, k. 3, fol. 219r/213r.

802 Tamtéz, inv. &. 51, kn. 3, fol. 219v/213v.

303 Barbora Robmhapova (roz. Skuhrovska) ze Skuhrova byla prvni manzelkou Jana Robmhapa ze
Suché. Po jeho smrti roku 1595 se provdala podruhé, a to za rytite Buriana Chuchelského
z Nestajova. In: FrantiSek SKRDLE, O t. zv. ,afé/e Konecchlumsky-Chuchelsky. , in: Casopis
Narodniho muzea, 1924, s. 113.
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Z jedné a pany purkmistry a radou mésta Caslav ze strany druhé, kdy se Hefman
Bohdanecky rozhodl prodat svou ves Potéhy spolu s lidmi, kteti byli v této vsi
osedli i neosedli ¢i dokonce zbéhli, s platy kostelnimi a svobodnou krémou, ktera
se v dané obci nachazi, s potokem, ktery se nachazel u cesty smérem k Brat¢icim.
V této smlouvé si vSak Hefman Bohdanecky vyminil, Ze do ni nebude zahrnut
rybnik Duby, ¢ast potoka a Sest osob, které k obci pfislusely. Cena obce Potéhy
byla stanovena na dva tisice kop gr. ¢., pfi¢emz Caslaviti Hefmanovi na misté
vyplatili devadesat kop gr. ¢. A protoze Hefman mlad$i Bohdanecky vyse
zminény rybnik prodal Jitiku Amchovi z Borovnice, vyzadali si Caslaviti,
aby bylo Hefmanem Hodkovskym vyjmenovano piislusenstvi vsi Potéhy
a zaroven aby byla dana smlouva uzaviena také pied samotnym Jifikem Amchou.
Tim se mélo predejit budoucim sporim o rybnik. Stanoveno tak bylo, Ze bude
Jifik Amcha vlastnit vodu, ktera bude sahat az ke staré hrazi. Avsak nesmi si nijak
¢init narok na strané, které se kolem rybnika nachazely. Protoze by ale bez
pristupu Kk rybniku nebyla jeho sprava mozna, byl mu Caslavskymi dovolen
ptistup k onomu rybniku od vySe zminiované strané€ a zaroven mu bylo umoznéno
brat z této stran¢ zeminu na opravu hraze. Na oplatku pak Potézsti ziskali pravo
Vv rybnice Dubém a z n¢j vytékajicim potoce napajet sviij dobytek a uzivat také
vrby a olSe, které se u rybnika nachazeji. Hefman Bohdanecky z Hodkova se také
Vv celé smlouvé zavazal, ze veSkeré skuteCnosti tykajici se této transakce necha
vlozit do Desek zemskych. Svédky této smlouvy se stal Albrecht Robmhap ze
Such¢ a na Lichnici a urozeny vladyka Jifik Amcha z Borovnice
a v Sintlochéch.3%*

Majetkové transakce nizsi §lechty v Caslavském kraji v pribéhu 16. stoleti
Ize sledovat pomérn¢ zfetelné¢ na proménach skladby drziteld mést a méstecek
v dané oblasti. V roce 1530 drzela v kraji nizsi $lechta ze Ctyfiatficeti méstecek
pétadvacet a z osmi mést pét (viz Ptiloha A.3). Tento rok byl pro sondu zvolen
zameérné, protoze v této dobé se mezi rytifstvo fadili také Trckové z Lipy
a Zejdlicové ze Senfeldu. Roku 1560 to bylo &tyfiadvacet méstedek a tii mésta

(viz Piiloha A.4). Avsak k nejvétsi proméné doslo kolem roku 1600. Tehdy

304 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, Kart. &. 1, r. 1558.
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v Caslavském kraji nizsi §lechta ovladala ,,jen* osmnact méstedek ze Styfiatticeti a
»pouze* jedno mésto, jimz byl ,,robmhapsky* Ronov nad Doubravou (viz Ptiloha
predeviim povyseni Tréki z Lipy a Zejdlict ze Senfeldu do panského stavu. Oba
tyto rody mély totiz na uzemi Caslavského kraje znaéné majetkové zazemi.
Pomérné zajimavy statut mélo v Caslavském kraji na konci 16. stoleti méstecko
Béla (dnes Ceska Bél4). Bélou roku 1599 totiz zakoupilo mésto Némecky Brod,3%
jehoz majiteli byli Trékové z Lipy, tou dobou jiz pani. Platy a dal$i povinnosti
plynouci pro toto méstecko vSak nenalezely Trékim zLipy jakozto
némeckobrodské vrchnosti, nybrz ptimo Némeckému Brodu. Tim se Béla dostala
do velmi zvlastni pozice, kdy zacala tvofit do jisté miry panstvi v jiz existujicim
trckovském dominiu. Stejné na tom byly také vsi Knézska, Knyk, Kojetin,
Perknov, Pozovice, Studénka, Sucha, Svaty Kiiz, Slapanov a ZbozZice,
coz doklada také zapis v ,,Trckovském urbari “ z roku 1623.3%

Majetkovym drzbam, které byly v Caslavském kraji v rukou rytifstva,
vévodilo v predbélohorském obdobi piedevsim dominium Tréki z Lipy. To svou
rozlohou zabiralo velkou ¢ast zminéného tizemi. V padesatych letech 16. stoleti
ale na Caslavsko piesidlil pivodné jihoéesky rod Robmhapti ze Suché, ktery
postupné skupoval nejen trékovské statky, ale také majetek drobnéjsich slechtict,
nez byli Trckové z Lipy, i mé&tant. Dalo by se fici, ze se tim do jisté miry
rozdélila sféra vlivu téchto dvou vyraznych rodd v Kraji. Zatimco Trékové z Lipy
spravovali okoli Némeckého Brodu, Lipnice nad Sdzavou a Svétlé nad Sazavou,
Robmhéapové vlastnili majetky na Zeleznych horach a v jejich tésné blizkosti.
Protoze byly spravnimi centry téchto dvou dominii stiedoveéké hrady postavené
v horskych oblastech (Lichnice v Zeleznych horach, Lipnice na Vyso¢ing), mohlo
by jejich geografické umisténi vyvolat otazku, zda se zastupci téchto zamoznych
rodi tmyslné soustiedili na hospodateni ve vySe polozenych oblastech a nizsi
oblasti nechavali na spravé drobngjsi slechty? Ziejmé nikoliv. Diky dochovanym

zapisim o majetkovych transakcich ,,caslavské™ slechty lze totiz sledovat expanzi

305 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského, Praha 1998, s. 12.
306 Ivete} KRPALKOVA, Svételské panstvi ve svétle Trcékovského urbdre z roku 1591. Bakalaiska
prace, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi, FF MUNI v Brng, Brno 2021, s. 26.
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téchto rodl také do nizin, coz se naptiklad u Robmhéapl ze Suché projevovalo
skupovanim polnosti v okoli Ronova nad Doubravou ¢i nakupy (pro podnikéani
velmi vhodnych) mlynd na fece Doubravé v Zeleznohorském podhufi.

Ackoliv jsou majetkové transakce, piedev§im pak ty, které se tykaji
nakupu a prodeje nemovitosti, diky velkému mnozstvi archivnich prament
pravdépodobné nejlépe zpracovatelnou zalezitosti tykajici se rytifstva (nejen)
z oblasti Caslavského kraje, nelze opomenout také jiné zpisoby, jez byly
vyuzivany K pfevodu movitého i nemovitého majetku mezi ¢leny jednotlivych
Slechtickych rodi. Nutno vsak jesté podoktnout, ze na nakupech a prodejich
Slechtického jméni lze sledovat cilevédomost této spolecenské vrstvy, ktera se
cilenym hromadénim i drobné&jsich nemovitosti snazila utvaret celistva dominia

soustfedénd pfedevsim na stied kraje.
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5.2 Véno a obvénéni u ,,Caslavského rytirstva

Jednim z hojné vyuzivanych zpusobt, jak bylo mozné rozsitit rodovy majetek,
bylo vyuzivani tzv. shatkové politiky. Zena, kterd do manzelstvi vstupovala,
s sebou zpravidla do tohoto svazku prinaSela urcity majetek, ktery obdrzela ve své
roding. Prestoze drzitelem véna byla Zena samotna, neméla po dobu trvani
manzelstvi zadna prava s timto majetkem jakkoliv volné disponovat. Nemohla ho
tedy ani prodat, ani dat v zastavu. Neznamenalo to ale, Ze by Zena musela byt
vzdy UGpln¢ bez jméni. Institut véna se totiz netykal dédictvi ¢i véci, jez ji byly
darovany. V piipadé, ze doslo k manzelové smrti, pifipadlo véno zpét na
manzelky, i kdyby pfedtim bylo vlozeno do Desk zemskych jako muziv
majetek.30

Tato vyjimka byla velmi c¢asto vyuzivana bé&hem pobé&lohorskych
konfiskaci, kdy byl muzim, jakozto rytifim, ktefi se postavili na stranu
stavovského odboje, zabaven majetek vcetné véna jejich Zeny. Mnozi vSak v dobé
jednani konfiska¢ni komise jiz nezili, a tak se manzelky téchto Slechtici domahaly
navraceni konfiskovaného majetku, protoze se nejednalo o ptimé jméni jejich
muze, nybrz o véno, které mélo byt po smrti muze navraceno zpét do rukou Zeny.
Zemské pravo pritom myslelo i na chvile, kdy by se muz dostal do dluht a byl by
nucen svij majetek véetné manzelCina véna zastavit. Pokud k né¢emu takovému
doslo, mohla se Zzena vi¢i manzelové rozhodnuti ohradit, ¢imz by ziskala na své
véno narok jesté pred vétiteli jejiho chots.3%®

V Caslavském kraji lze sledovat situace (a zfejmé nejen v ném), kdy byla
manzelka ,,obvénéna“ Cili obdarovana jesté dal§im vénem, a to od svého muze,
ktery se ji tim snazil zabezpecit v ptipadé své smrti. Pokud by tak totiz neucinil,
ziskala by zena jakozto vdova pouze to, co do manzelstvi pfinesla jako své véno
darované pavodni rodinou.’®® Zbyly majetek by dédili potomci. Pokud by tedy

mél muz déti z predchozich svazkt, ale z posledniho manzelstvi by Zzadny

37 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926, s. 30-31.
308 Hermenegild JIRECEK — Simon PODOLSKY z PODOLI, Spisy prdavnické o pravu ceském
v XVI. stoleti, Viden 1883, s. 104.

309 Tamtéz, s. 104.
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potomek nevzesel, byl by nasledny osud vdovy zavisly na jejich vztazich
s nevlastnimi détmi. Jina situace by ale nastala ve chvili, kdy by véno muz své
manzelce nezarucil ani nezapsal a jeho vySe by byla obsazena pouze ve
svatebnich smlouvach, zaroven by byl onen majetek do roka a do dne bez
pravniho naiku a manzel by v této lhuté¢ zemiel, méla mit Zena na jméni narok
poté, co by ji ho dosveédgili dva svédci.®l® Tak nechal zapsat véno své manzelce
tieba Jan Popel z Vesce, jenz byl Zenaty s Martou z Borovnice. Té také postoupil
vénem 375 kop grosi, coz byla ¢astka vyméfena z Janova majetku, tedy z tvrze
v Suchdole, popluzniho dvora, ¢asti méstecka Suchdol a z domd, kréem a dvort,
luk, lesti, potokil a rybniki.3! Podobné tak u¢inil také roku 1560 Albrecht
Robmhap, jenz pievedl na svou Zenu Julianu ze Zahradek jako véno dil svych
majetkt, jez byly uvedeny jiz ve smlouvé zroku 1557, a to tisic kop grosu
prazskych.312

Nutno podotknout, Ze se na véno, které se po smrti manzela opét vracelo
do rukou manzelky-vdovy, nemohly vazat dluhy zesnulého. Kdyby tedy byl
zemiely zadluZen a jeho Zena v ramci testamentu majetek piijala, nebyla povinna
z véna zaplatit muzovy véfitele. To vSak neznamenalo, Ze by Zena nemohla v dob¢
trvani manzelstvi svému muzi pomoci dluhy splacet ¢i s nim dokonce vstupovat
K pravnimu jednani, nebo mu majetek darovat. Vse vSak musela ¢init svobodné

3

adobrovolng.®® Dle zemského prava nesmélo byt Zenino véno jakkoliv

zmen$ovano. Naopak problém by nebyl, kdyby doslo k jeho navySovani, a to jak
v ramci movitého &i nemovitého majetku, tak i penéz.31

Mnohdy bylo na toto obdarovani mysleno az ve chvili, kdy byl sepisovan
testament. Tak tomu bylo i v pfipadé Adama Bohdaneckého z Hodkova, ktery své
manzelce Alzbété z Nestajova daroval majetek vénem a v piipadé jeho piedcasné

smrti ji nemély byt kladeny nastrahy ve vyuzivani tohoto jméni. Zaroven ale také

310 4 JIRECEK — S. PODOLSKY z PODOLI, Spisy prdvnické o pravu ceském v XVI. stoleti, s.
104.

311 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 10, fol. A 2.

312 Tamtéz, kn. &. 13, fol. M 5.

313 A, KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, s. 33.

314 Tamtéz, s. 36.
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pokud by se Alzbéta znovu provdala, stal by se tento majetek jejim vénem,
ktery by piesel na nového manzela. 31

Pokud by se stalo, Ze by se zena, ktera méla po smrti svého manzela ziskat
véno, znovu provdala, avsak diive, neZ ji byla stanovena ¢astka dédici vyplacena,
zemfela, mélo v takovém ptipadé Zzenino véno nalezet jejimu novému manzelovi,
jenz mél nirok se ho domahat na dédicich muze piedchoziho.1®

Od zalezitosti véna se tak postupné dostavame k dédickému fizeni,
jezbylo nepochybné soucasti zivota piedbélohorské doby. Pravé diky
testamenttim (a pfedevsim jejich obsahu) mnozi $lechtici ziskali moznost rozsifit
svij rodovy majetek, ktery nasledné mohli vyuzit také pro svij dalsi karierni

postup.

35 NA v Praze, f. DZV, kn. &, 14, fol. F 19-22. Srov. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti.
Testamenty ceské slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud&jovice 2002, s. 148.

Podrobngji se tomuto pfipadu bude vénovat nasledujici podkapitola.

316 H, JIRECEK — S. PODOLSKY z PODOLI, Spisy pravnické o pravu ceském v XVI. stoleti, s.
105.
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5.3 Nisi §lechta Caslavského kraje a jeji testamenty

Deédické zalezitosti, tedy moznost obdarovani na zaklad¢ testamentu (v dobovych
pramenech zminovaného také jako ksaft, pofizeni, zfizeni, posledni vule a dalsi),
jak jiz bylo zminéno, byly jednim ze zptasobu, jak mohl §lechtic nakladat se svym
majetkem, nebo spiSe zajistit to, jak s nim bude zachazeno v budoucnu. Témito
dokumenty si osoba, ktera testament nechala sepsat, pojistovala osud svého
majetku a toho, co se s nim bude dit po jeji smrti.

Piestoze se jiz roku 1497 Vladislav Jagellonsky vzdal prava na odamrt
Vv ptipadé, ze se o majetek zesnulého piihlasi jeho ptibuzni, at’ uz muzského
¢i zenského pohlavi, aby mohly tyto osoby s dédictvim volné¢ nakladat, musely
nejprve od panovnika ziskat tzv. mocny list. Jednalo se o svoleni panovnika
odkazat sviij majetek komukoliv s vyjimkou osob duchovnich.®’ Tento list pak
zarucoval, Ze ma testament Stejnou pravni hodnotu, jako kdyby byl vlozen do
samotnych Desek zemskych. Mnohdy se stavalo, ze budouci dédici o toto
panovnické svoleni zadali jeSté za zivota testatora a znéni onoho mocného listu
pak bylo po jeho smrti vpisovano pied znéni samotné posledni vile. Ke zméné
doslo az vydanim Obnoveného zrizeni zemského roku 1627, kdy bylo Slechté
umoznéno vydavat testamenty bez onoho mocného listu.3*® Vydani majestatu
¢i mocného listu bylo dle Vladislavského ziizeni zemského zpoplatnéno. A tak
ten, ktery mél tento list ziskat, tedy onen dédic, musel za jeho vydani zaplatit
mistopisafi jednu kopu gr. ¢. Pokud by vsak chtél, aby byl onen mocny list nebo
majestat vlozen k testamentu do samotnych Desek zemskych, musel za tento
vklad zaplatit dalsi jednu kopu gr. ¢.31° Roku 1542 Ferdinand I. povolil, aby bylo

po nasledujicich deset let mozné sepisovat ksafty bez mocnych listi. To se

817 M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, ed. Hermenegild Jiregek, Praha
1874, s. 515; Rudolf RAUSCHER, Dédické pravo podle ceského prdava zemského, Bratislava
1922, s. 65.

318 p. KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské slechty v letech 1550 az 1650, s. 14-17.
319vZZ,s. 151, €l. 165.
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ale zménilo jiz o sedm let pozdéji, kdy kral vznik testamentl mocnym listem opét
podminil.32°

Vladislavské zrizeni zemské pocitalo s tim, ze se mohlo stat, ze by nékdo
nechal vytvorit kSaft na mocny list, ale zapomnél by do n¢ho vnést své vyhrady,
ackoliv by je tfeba udal nékomu ustné nebo listem, avSak mimo samotny ksaft.
V takovém pripadé mély byt tyto vyhrady brany tak, jako by tyto podminky byly
obsaZeny také v samotném testamentu. Pokud by chtél testator odkazat néjaké své
dalsi véci, které v kSaftu neuvedl, a zaroven by ksaft nezrusil, nemél by tento
odkaz zadnou véahu a stal by se neplatnym.®2! Toto mélo v praxi zajistit, aby se po
smrti testatora nahle neobjevily dva testamenty, které by mohly mezi dédici
vyvolat rozbroje o dédictvi. A tak pokud chtél testator sepsat ksaft novy, musel
zrusit platnost toho starého. Podminkou bylo také to, ze Si autor posledni viile
musel Vv jejim pivodnim znéni vyhradit pravo na jeji piipadné Gpravy ¢i vznik
uplné nové zavéti. V pripadé, ze by tak testator neucinil, nebo by moznost vzniku
nového testamentu nebyla uvedena v jeho prvni verzi, platila vzdy ta, ktera byla
sepsana jako prvni.3??

Mohlo se také stat, ze testator nejprve nechal sepsat ksaft a poté se dostavil
k Deskam zemskym, aby zde sice ucinil vklad své posledni vile, av§ak v jiném
znéni, nez v jakém byla pivodné sepsana. Jestlize by k tomuto doslo, byl by
za platny pokladan az onen vklad do Desek zemskych. Avsak pouze v piipad¢,
7e se ke statku, jehoz by se zapis tykal, nevazal zadny piedchozi vklad ksaftu.3?®

V nékterych piipadech Se stavalo, Ze otec V testamentu urcil svym syniim
jiné porucniky nez svym dceram. Také na tento piipad Vladislavské zrizeni
zemské myslelo. Jestlize k této situaci doslo, nebylo to proti pravu, avsak pokud
chtél testator zahrnout dcery do dédictvi, mél tak ucinit skrze Desky zemské, nebo
mocny list. Kdyby jim chtél odkazat své svrsky, klenoty ¢i penize, mohl tak ucinit

listem, ktery by byl ovéfen jak jeho pedeti, tak peceti dvou az tii svédka.3?*

320 R, RAUSCHER, Dédické prdvo podle ceského prava zemského, s. 65.
82177, 5. 168, ¢l. 195.

322 R, RAUSCHER, Dédické prdvo podle ceského prava zemského, s. 62.
$83V727,. 168, ¢l. 195.

324 Tamtéz, s. 248, ¢l. 511.
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Mnozi $lechtici si pravoplatnost svého testamentu chtéli pojistit vkladem
do Desek zemskych. Kazda zosob, ktera vtomto vkladu figurovala, musela
zaplatit po étyFiceti gr. ¢.32° Pravidlem bylo, 7e po otci dédili jeho synové, mezi
néz se majetek rozdélil rovnym dilem, a nebylo mozné toto pravo jakkoliv porusit.
Dle usneseni z roku 1497 nemohl syn zadat svij dil jesté za zivota otce. Naopak
dcery byly obdafeny vénem, nebo c¢asti dilu a na dalsi majetek (pokud mély
bratry) nemély narok.3?8

Testamenty zpravila zacinaly invokaci, tedy pfimym vzyvanim Boha
¢i Nejsvetejsi Trojice, coz mélo zaruCit, ,,z€ ustanoveni budou platna na zemi
i nanebi.“3?” Mezi obvyklé invoka¢ni formule pattily , Ve jméno Svaté
anerozdilné Trojice jediného Pana Boha v podstaté v Bozstvi Amen «328 \/g
jméno Pdna Boha vsemohiiciho a na véky pozehnaného, v Trojici svaté Otce, Syna
i Ducha svatého, jediného Pdna Boha svatosvatého na véky vékiv. Amen, “329
Apoté uz nasledoval samotny text zavéti, poCinajici odkazem manzelce a
nasledné détem a piibuznym.

Také v Caslavském kraji bylo sepisovani poslednich vili zdejsich
Slechtict a jejich nasledné vkladani do Desk zemskych béznou zalezitosti. Mezi
ty, jez byly do zemskych knih vloZeny, se fadi také testament Mikulase
Mnétického z Mnétic. Prestoze se jednalo o §lechtice, jehoz majetky se z valné
vétiiny nachazely mimo hranice Céslavského kraje, byl k tomuto Kraji vazan, a to
nejen svym statkem ve Skovicich, ale také ptvodem své manzelky Zofky
Studenecké z Pasinévsi.

Podobné jako v jinych pfipadech je i vtomto ksaftu manzelka testatora
mezi dédici zmifovana na prvnim misté. Nejen, Ze své Zené Zofii Studenecké
odkazal veskery sviij majetek, ale ucinil ji také porucnici jejich spole¢nych déti.
Pro ptipad nahlé Zofiiny smrti byli uréeni jesté dal§i poruénici z fad nizsi lechty
— Jan Studenecky z Pasinévsi a na Krchlebech, Matéj Studenecky z Pasinévsi,

Mikulas Studenecky z Pasinévsi a Johanka Studenecka z Pasinévsi. Pokud by

825 \7Z, 5. 150, ¢l. 171.

3% R, RAUSCHER, Dédické prdvo podle ceského prava zemského, s. 41-42, 47.
327 p, KRAL, Mezi Zivotem a smrti, S. 27.

328 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢, 10, fol. G 28.

329 Tamtéz, kn. ¢. 14, fol. F 19-22.

78



néktery ze syni Mikuldse Mnétického dospél k plnoletosti a chtél by svij dil
majetku, mél né€ktery z jeho porucnikti vznést jeho zadost ke krali ¢i zemskym
sudim. Kdyz by pak byla jeho Zadost vyfizena kladn¢, ma mu byt jeho dil vydan.
Testator vSak myslel také na situaci, ze by jeho déti dosahly dospélosti a zaroven
by vdova po ném chtéla i nadale pozistaly majetek spravovat, pak by mélo byt
Zofii Studenecké dano ze svéfeného statku tisic kop gro$i, polovina viech svrskt
i nabytkd, dva stiibrné kofliky, které méla nechat pozlatit, dvé stiibrné 1zic¢ky
a dvanact stiibrnych 1zic.3%

Spole¢né dcery mély byt v piipadé Mikulasovy predcasné smrti svéfeny
do péte matce Zofii Studenecké. Jako véno do manzelstvi, které oviem muselo
byt predem schvaleno matkou i ostatnimi poru¢niky, jim pak mélo byt vyplaceno
ze statku 150 kop gr. ¢. Zaroven Mikulas kazdé ze svych dcer testamentem
odkazal dvacet zlatych uherskych. Vyjimkou byla jeho dcera Johanka, ktera méla
spolu se zminénymi zlatymi uherskymi podé&dit st¥ibrny pas.3*! Své manzelce
Mnéticky nakazal, aby ,, kazdé dceri mé véna jejiho dochovala a z mého statku ty
penize kazdé vzala a na ty penize dcery mé opatrovala a zivila az do jich
vdani. 332
V piipadé, Zze by se ani jeden zpotomkid MikulaSe z Mnétic nedozil
dospélosti, m&l podle jeho posledni vile veSkery majetek piejit do rukou jeho
manzelky Zofie Studenecké. Zaroven na ni timto odkazem piesly veskeré
dokumenty tykajici se penéz a dobrych vuli vazicich se ke dvoru Skovice
a rybniktim k nému naleZejicim. V zavéru své posledni vile Mikulas vyjmenoval
osoby, kterym méla byt po jeho smrti vyplacena jednorazova Castka. A tak mél
do dvou let od népadu jeho ujec®® Albrecht Tiebesovsky obdrzet 500 kop gr. &.,
Albrechtova sestra Mandalena z Chlen 100 kop gr. ¢., Katetina z Chlen 100 kop
gr. ¢., Lidmila z Chlen 25 kop gr. ¢., Mikulasuv ujec Bohuslav Lhoticky 100 kop
gr. ¢., Jindfich Kosatecky 25 kop gr. ¢., Vaclav Trunsa z Bélé 10 kop gr. €.,

Mikulasova kmotra Anna z Janovic a na Bélé 100 kop gr. ¢. a pisafi Joanes

330 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 10, fol. G 28.

31 Tamtéz, kn. ¢. 10, fol. G 28.

332 Tamtéz, kn. ¢. 10, fol. G 28.

33 Jednalo se 0 stryce zmatéiny strany, viz Vokabuldf webovy. Dostupné online:
https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx (cit. 15. 1. 2022).
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a Stan¢k pak méli dostat po péti kopach gr. ¢. Jako posledni mélo byt dano pii
pohtbu testatora Mikulase Mnétického z Mnétic 5 kop gr. ¢&. $pitalu v Be&lé. >3

Roku 1555 byl zaznamenén testament Vaclava Zehusického z Nestajova.
V prvni fadé jako svého dédice uvedl manzelku Annu z Dlouhé Vsi. Té odkazal
dvir v Bystrém se vSim pfislusenstvim. Zajimavé je, ze odkazuje na piredeslé
zapisy Vv méstskych knihach méstecka Bystrého, do nichz mély byt zapsany
vSechny nakupy majetku pro zminovany dvir. To mélo uleh¢it pribéh pievzeti
ondch movitych predméti.3*®

Ksaft Adama Bohdaneckého z Hodkova, majitele zlebského panstvi, syna
Kunese Bohdaneckého z Hodkova a Katetiny Bohdanecké z Habtiny, byl sepsan
2. ¢ervna 1561. Adam Bohdanecky ve své posledni vuli jako prvni zmifiuje svou
manzelku Alzbétu z Nestajova, Kterou ucinil poruénici nad vSemi détmi i nad
veskerym majetkem, a to do doby, pokud by se opét neprovdala, nebo jejich déti
nedospély plnoletosti. Zaroven apeluje na svého bratra Hefmana, aby Alzbéte
Vv plnéni této posledni vile necinil zadné piekazky. Avsak jestlize ,, by ji kdy v cem
Jjakad potieba a prace nastala, “**® musela se 0 nakladani s majetkem poradit se
svym bratrem Janem Zehusickym z Nestajova a na Bystrém a urozenymi pany
Krystofem Lhotskym ze Zasmuk a Petrem Bilskym z KafiSova, které zaroven
Adam Bohdanecky svou zavéti o pomoc manzelce prosi.

Své manzelce dale uloZil, Ze zamek Zleby ani ostatni majetek, jako jsou
méstecka, vsi a rybniky, nema prodavat a piipadné dluhy, které by po ném
zustaly, ma pro dobro jejich déti kazdy rok splacet. Pokud by totiz dluhy nebyly
splaceny, mohli se véfitelé¢ piihlasit ke statkim, jez byly soucasti dédictvi.®*’
Pokud by se Alzbéta z Nestajova provdala dfive, nez jejich déti dojdou
plnoletosti, povéfuje vyse zminované poru¢niky svych déti, aby vesnice Lipovec,
Tuchov, Bousov, Lhotku a Chvalovice, tedy obce, které dal Adam své manzelce
vénem, Alzbété postoupili a ona jich tak mohla vyuzivat bez jakychkoliv
prekazek. Také jejich dcera Anezka mela zlstat u své matky a po dovrseni

dospélosti, pokud by se ji naskytla moznost snatku, byla povinna pozadat

%34 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 10, fol. G 28.

335 Tamtés, kn. ¢. 12, fol. B 8-9.

336 Tamtéz, kn. &. 14, fol. F 19-22. Srov. P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, . 148.
37 R. RAUSCHER, Dédické prdvo podle ceského prdava zemského, s. 66.
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o svoleni své poru¢niky. Pokud by se snatkem souhlasili, méla ji byt podle
testamentu vyplacena c¢astka tii sta kop gr. ¢. a k tomu ji mél byt pfidan ,, retez
zlaty z padesati zlatych uherskych, dvoje Saty hedvdbny poctivy a hazuku
aksamizovi. “33 Takto mélo byt postupovéano i tehdy, pokud by se jesté Adamu
Bohdaneckému a Alzbé&té z Nestajova narodila dalsi dcera.®

Dalsi odstavec se tykal Adamovych synti — Kunese, Vaclava, Adama
Abrahama a piipadnych dalSich synd, ktefi by se z manzelstvi narodili a nebylo
jim v ¢ase Adamova skonu dvanact let. Ti m¢li zustat u své matky a méli byt
vyucovani tak, aby uméli c¢ist, psat Cesky i latinsky, a byli vzdélavani také
V nabozenstvi. K tomu v§emu bylo vyc¢lenéno na kazdy $kolni rok pétadvacet kop

gr. &340
Ze svrsku a nabytku méla byt dana Alzbété polovina, a to ve zlaté, stiibie
a drahém kameni. Dale pak méla ziskat zlaty fetéz. Jestlize by Alzbéta zemiela,
aniz by se znovu provdala a zaroven by jejich déti nedosahly dospélosti, mély byt
svéfeny do péce svych poruénikéi — Janu Zehusickému, Krystofu Lhotskému
a Petru Bilskému — a stejné tak mélo byt nakladano s Adamovym majetkem.3*
Adam Bohdanecky z Hodkova také neopomnél moznost ksaft ménit
¢i nahrazovat, pro coz uzil ve svém testamentu tato slova: ,,Jestlize bych vic co
komuzkoli porucil aneb odkdzal, bud za zdravého Zivota neb na smrtelné posteli
oustné pred dobrymi lidmi aneb listem pod peceni svii a na svédomi jednoho neb
dvi dobrych lidi, bud'to a hotovych penézich, klinotich, Satech neb svrscich aneb
k jakémuzkoli vydani, to aby tak bylo pevny, jako bych to timto kSaftem naridil
avném to dostavil. “**? Tim vsak nekon&i a pokracuje slovy: ,, A také tu viili
pozustavuji svobodnii, ze Mohu tento kSaft zrusiti na madle neb na mnoze i vSecken
a chtel-li bych jiny psati dati, toho moc miti mam a budu. “**® Touto vétou tak
odkazuje na samotné Vladislavské ziizeni zemské, které nedovoluje zmény

v testamentech, snimiZz nebylo pfedem pocitano a jejichz moznost nebyla

V posledni viili uvedena.

338 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 14, fol. F 19-22. Srov A
339 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 14, fol. F 19-22. Srov KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 148.
340 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 14, fol. F 19-22. Srov. P. KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 148.

. P. KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 148.
. P.
. P. :
341 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 14, fol. F 19-22. Srov. P. KRAL, Mezi zivotem a smrtz, s. 149.
. P.
. P.
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342 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 14, fol. F 19-22. Srov KRAL, Mezi Zivotem a smrti, S. 150.
343 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 14, fol. F 19-22. Srov. P. KRAL, Mezi zivotem a smr#, s. 150.
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Na rozdil od Adama Bohdaneckého z Hodkova, ktery mél na ptipravu
svého testamentu zjevné Cas, Jan Popel z Vesce takové §tésti nemél a na jeho
sepsani spéchal. O jeho osobé samotné se tato prace jesté bude zminovat, protoze
osud tohoto rytife byl velice zajimavy ptedeviim pro jeho prudkou povahu.3#4
Vratme se ale zpét k jeho posledni viili, ktera vznikla v tnoru 1574. Protoze Jan
Popel z Vesce jiz védél, ze se okamzik jeho smrti blizi, jak uvadi ve svém
testamentu, nechal poslat pro tfedniky mensich Desk zemskych, pficemz uvadi,
7¢ nutnou cCastku jiz zaplatil. AvSak obavy zblizici se smrti a moznych
naslednych sportt mezi dédici byly tak veliké, ze se rozhodl poridit ksaft jesté pred
piijezdem tfednik.3*®

Jan Popel z Vesce svou ves Skovice (statek v této obci se objevil jiz
v kSaftu MikulaSe Mnétického z Mnétic zroku 1552) srybniky i vSim
piislusenstvim odkazal svému bratrovi Jindfichu Popelovi a jeho synum. Ti pak
méli byt vyu€ovani liternimu uméni. Jindficha vSak zbavil pravomoci ves prodat
¢i zastavit. V piipad¢, ze by za Skovice ziskali penize, mély byt tyto finance
polozeny k Deskam zemskym bez moznosti vybéru. Vyjimkou by bylo, kdyby
Jindfich chtél sobé a svym syntim za tyto penize zakoupit jiny statek. Prestoze
bylo pomérné béznou praxi myslet v testamentu také na své dcery (o tom jsme se
mohli ptesvédéit také v posledni vili Adama Bohdaneckého z Hodkova), Jan
z Popela piimo uvadi, Ze ,,chci tomu, aby jemu (Jindtichovi — pozn. autorky), ani
jeho détem na toto vyddni a na tu ves Skovice Zadnd z mych dcer nesahala. “3*
Pro ovéfeni a uplnost kSaftu pritiskli své peceté vladykové Jan starSi Stach
z Hfivic a na Vlagicich a Julius Halas z Radimovic.>*’

Tzv. vkladani do Desek zemskych nebylo jedinym zptisobem, jak urcit své
dédice. Nekteré dokumenty byly zanaSeny napiiklad do méstskych ¢i knih
slouzicich k patrimonialni spravé a jiné se dnes nachazeji pouze jako jednotliviny,

at’ uz v originale, nebo v ,,pouhych* opisech.

34 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdalovstvi ceského. 12. dil. Caslavsko, s. 141-142; P.
KRAL, Mezi zivotem a smrt, s. 202.

35 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 18, fol. E 24-25; P. KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 203.

36 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 18, fol. E 24-25; P. KRAL, Mezi zZivotem a smrti, s. 203.

37 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 18, fol. E 24-25; P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 203.
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V Sedesatych letech 16. stoleti se opét objevilo turecké nebezpeéi. Ucast
na obrané monarchie se tak nevyhnula ani §lechté Caslavského kraje, coz se zcela
logicky projevilo i ve slechtickych testamentech. Jednim takovym byl ksaft Jifika
Amchy z Borovnice a na Sintlochach z roku 1566. S Jitikem Amchou jsme se
setkali jiz jednou, a to ve chvili, kdy byl ucastnikem prevodu vsi Potéhy
z Albrechta Robmhapa ze Suché na purkmistra a radu mésta Caslav. ProtoZe se
,maje s jinymi pdny stavu panského a rytirského vedle osoby Je[ho] [Milo]sti
Cisarské proti Turku nepriteli vseho kiestanstva do pole tahnouti“**®, rozhodl se
sviij dvar v Sintlochach, ktery byl Sosovnim®¥® kméstu Caslav, se vsim
ptislusenstvim darovat dédicné své manzelce Anezce Amchové z Lukavce.
Prevod majetku byl ale podminén — v pfipadg, ze by se Jitik Amcha z valky vratil,
by cely zapis pozbyl své pravni moci a cely statek by opét pfipadl do Amchova
uzivani tak, jak tomu bylo pted valkou.3>°

Jitik Amcha vSak v Uhrach jest¢ téhoz roku zemiel, a tak vyvstala pie
mezi jeho bratrem Jindfichem star§im Amchou z Borovnice a Jitikovou
manzelkou Anezkou Amchovou z Lukavce. Jindfich starsi si totiz po smrti Svého
bratra zacal narokovat majetek, ktery po Jifikovi zlstal — tedy Sosovni dvir
v Sintlochach s veskerym piislugenstvim. Jindfich star$i své pravo obhajoval
slovy, ze ,,na svrsky a nabytky vselijaké, kteréz v témz dvore po panu Jirikovi
Amchovi poziistali, pravuje se tomu vSemu lepsi pravo a spravedlnost podle prdva
a zrizeni zemského miti, nezli pani Anezka z Lukavce, manzelka neboztika pana
Jirtka Amchy z Borovnice, bratra jeho.“*® a to i pies to, ze pan Jiiik jesté pred
svym odjezdem do Uher ustanovil svou manzelku jako spravkyni majetku, ktera
by v ptipadé smrti svého manzela méla se dvorem a jeho ptislusenstvim nakladat
jako se sob¢ vlastnim. A tak v patek na sv. Lukase roku 1566 byli pfedvolani
svédci — Hynek Martinicky z Chienovic a na Novém Dvote, Zikmund Materna

z Kvétnice ana Tiebenicich, Jan Libenicky z Vrchovist a na Libeznicich

348 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢. 90, fol. 99r.

349V piipadé Sosovniho dvora se jednalo o staveni, jez bylo pod ochranou mésta, k némuz bylo
vazano tzv. $osem, tedy penézitym poplatkem, a daldimi povinnostmi. Viz Jan LHOTAK, Sosovni,
nebo poddanské vesnice? Kinterpretaci pozemkového prislusenstvi zemépanskych mést
ve stiedoveku, Cesky &asopis historicky 111 (3), 2013, s. 517-562.

30 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 90, fol. 99rv.

31 Tamtéz, kn. ¢. 90, fol. 103v.
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a Hefrman Bohdanecky z Hodkova a na Hostacove, ktefi dosvédcili, ze Jifik
Amcha®? | postoupil to, aby vsecko tak v té celosti podle téhoz dani a zdpisu
zuistalo pani AnyZce z Lukavce a ona s tymz dvorem i S tim vsim, coz v ném j(es)t,
aby cinila a puisobila jako ssvym vlastnim, jak se ji dobre libi.“*®® Zaroven
uvedli, Ze pan Jindfich by si na majetek po svém bratru nemé¢l ¢init zadny narok.
Avsak Anezka zLukavce by méla svému Svagrovi ze dvora vyplatit
Vv nasledujicim roce padesat kop gr. ¢., coz mohla ucinit také ve dvou splatkach,
ato na sv. Jiti a na sv. Havla. Povinna byla také odstoupit od véna, vzdat se ze
svého dvora jedné kopy korcii ovsa, deseti korct Zita a jednoho valacha a zaplatit
dluhy po svém zemielém manzelovi. Svému Svagrovi méla postoupit také klenoty,
které ji po neboztikovi byly ptivezeny z Uher, a také veskeré manzelovy svrsky.
To vie byl nasledné zaneseno do Knihy smluv mésta Céslav.3%*

Uzavirani poslednich vili ovSem nebyla pouze muzska zélezitost. Jeden
takovy ksaft vznikly z popudu S$lechticny se nachazi v jedné z ¢aslavskych
méstskych knih ulozené ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote. Jedna se
0 testament urozené pani Marty Médéncové z Rybenska, ktera v dob¢ jeho vzniku
roku 1511 jiz byla nemocna a tusila blizici se smrt. I pfes jeji vazny zdravotni stav
nebyla v zavéti opomenuta zminka o jejim zdravém rozumu, coz mélo po jeji
smrti predejit pfipadnym dohadim o platnosti dokumentu pravé z divodu
testatorc¢iny nepfiicetnosti. Z nasledujiciho textu dokumentu je jasné, ze toto neni
jeji prvni ksaft, ktery kdy sepsala. Divodem, pro¢ dala vzniknout nové posledni
vali, byla role, kterou koupila od Jana Fuky a jez nebyla do ptivodniho dokumentu
zahrnuta. A pravé tuto roli nyni odkazala vladykovi Albrechtu Meédéncovi
z Ratibotic. Zaroven ho tim ale zavazala, ze pokud chce onu roli uzivat, musi Janu
Fukovi splatit dluh, ktery vznikl jeji koupi a ¢inil padesat kop osm gr. ¢&.
Albrechtovi odkazala také Sest stiibrnych, Které méla Marta Médéncova v zastaveé
u Katefiny Fifkové Pucherské.®*® Zadusi k ¢aslavskému kostelu Marta Médéncova
ponechala podle prvniho ksaftu a pfidala k nému navic jesté pét kop gr. ¢.,

aby mohlo byt jeji t€lo v tomto kostele ulozeno na misté, které si vybrala a na

%2 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 90, fol. 103r—104v.
353 Tamtéz, kn. ¢. 90, fol. 104r.

354 Tamtéz, kn. €. 90, fol. 103r-104v.

35 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 51, fol. 206r.
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onen hrob byl také polozen nahrobni kamen. Naopak veskeré obili, které méla
ulozené ve stodole u Zida, nebo jesté bylo na poli, odkazala panu Janu star$imu
Piedboiskému z Predboie, aby ho zpenézil a penize dal tomu, koho ona ustné
uréi.3°

V zavéru samotného testamentu Marta Médéncovd z Rybenska zada
purkmistra a radu mésta Caslav, at’ ,,Zddného soudu pro odplatu Bozi dopustiti
nerdcite, ponéfvaldz ja jiz smrti SVOU to vSeckno zpecetuji, kdyz by mne koliv Pan
bith prostiedkem smrti z tohoto bidného svéta pojiti racil (...). %" Ksaft byl
sepsan za pritomnosti dvou méstskych radnich — Tobiase Hubacka a Adama
Zdenkovského. Dle zapisu vknize byl ksaft vyhlaSen na zadost Jana
Piedboiského z Predboie az roku 1518 a roku 1578 byl potvrzen s tim, ze nedoslo
k fadnému odporu proti nému.>*

Dalsi testament vznikly z podnétu manzelky jednoho z rytitt byl zapsan
do ¢aslavské meéstské knihy na popud jeho testatorky roku 1558. Jednalo se
0 kSaft Doroty z Podivic a na Zdebuzevsi. Ta sviij veSkery movity i nemovity
majetek odkazala svému manzelovi Vaclavu z Podivic a na Zdebuzevsi. Z toho
vseho mél vyplatit k ¢aslavskému utradu 25 kop gr. ¢., chudym 25 kop gr. ¢., panu
Janovi z Podivic 25 gr. ¢., pani Marté z Podivic 50 kop g. ¢., pani Katefiné
z Podivic 20 kop gr. ¢., Anné (dcefi Marty z Podivic) 10 kop gr. ¢., Anyzce
Martinové a jeji matce 5 kop gr. ¢. Dale mél k ¢aslavskému zadusi a chudym dat
po péti kopach gr. ¢. Jiz zminované vyssi castky mély byt vyplaceny kazdorocné
po péti kopach gr. ¢. az do vyplnéni veskeré sumy. Pokud by doslo k tomu, Ze by
néktera z osob, jiz mé¢lo byt dédictvi vyplaceno, zemfiela jesté diive, nez by byla
cela castka splnéna, byla by tim Véaclavu z Podivic ukonéena povinnost onu
¢astku doplatit. Dédictvi se tedy vazalo pouze na zminované osoby, nikoliv na
jejich pribuzné a dédice. Pani Dorota nevlastnila pecet’, proto pozadala Jifika
Amchu z Borovnice a na Sintlochéch, aby dokument stvrdil pfitiSténim své vlastni

pedetd. Zaroveh pozadala urozené vladyky pana Rehofe Borovského z Borové

a pana Jifika Jurmana z Krasenska, aby také oni (jako svédci ksaftovani) pfitiskli

3% SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 51, fol. 206rv.
357 Tamtéz, kn. ¢. 51, fol. 206v.
358 Tamtéz, kn. ¢. 51, fol. 206v.
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k testamentu svou pecet. Zajimavé je, ze pani Dorota dle textu samotného ksaftu
vibec nepomyslela (nebo je nepiedpokladala) na piipadné budouci zmény
a upravy oné posledni vile.3*°

Zdvorilym aktem (a mozna i jistou vypovédi o vielém vztahu) mezi
chranénci a jejich porucniky, ktefi byli stanoveni testamentem, byl zapis ucinény
roku 1557 do Desek zemskych. V ném totiz Albrecht Robmhap za sebe i svého
nezletilého bratra Vaclava, jakozto dédic Zikmunda Robmhapa ze Suché,
podékoval za porucnictvi svym opatrovnikim — nejvyS$imu kancléfi Kralovstvi
Ceského Joachymu z Hradce, nejvyssimu podkomotimu Jitimu GerStorfovi
na Cholticich a své nevlastni matce Marian¢ ze Soutic. Zaroven timto dékovnym
listem potvrdil, Ze vSichni zminéni své poruénictvi plnili podle prava.3®

Primarnim tkolem (nejen) Slechtickych testamentd bylo zajisténi
bezproblémového udrzeni a prevodu rodového majetku do rukou dédica
zemielého tak, aby bylo mozné se vyhnout piipadné odumrti majetku, ktery by
mohl piipadnout do rukou panovnika. Tyto dokumenty si mnozi zastupci rané
novoveké nobility nechali pro pravni neporusitelnost svého rozhodnuti vkladat
do Desek zemskych. Mnohé testamenty se vSak dochovaly jen v zapisech
uvedenych ve zvlastnich knihach testamenti vedenych na daném panstvi
¢idokonce pouze v opisech Vv knihach vrchnostenského nebo méstského
hospodaieni.

Odhlédnéme nyni od majetkovych pomérii rytiistva Caslavského kraje —
tedy toho, jak se svym jménim tato spolecenska vrstva nakladala, at’ uz se jednalo
0 jeho nakupy a prodeje, jeho zapisy v ramci véna ¢i obvénéni, nebo v ramci jeho
prevodu v ramci dédického fizeni. Pravé majetkové zalezitosti byly totiz jednim

z nejdulezitéjSich hybateld Vvramci vzdjemné interakce mezi rytifstvem

a ostatnimi spole¢enskymi vrstvami.

39 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 51, fol. 55v-56r.
360 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 12, fol. M 4.
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6 Souziti niz§i Slechty v Caslavském kraji s ostatnimi
spole¢enskymi vrstvami a jeho majetkopravni aspekty

Podobné, jako tomu bylo u majetkovych pomérii rytitstva v Caslavském kraji,
také o vzajemné komunikaci mezi ,,Caslavskym® rytifstvem a jinymi osobami
¢i institucemi se dochovalo pomérné velké mnozstvi informaci. Proto i nasledujici
kapitola bude pfedevsim piedstavenim téchto zalezitosti, které byly mnohdy velmi

uzce provazany pravé s majetkovymi poméry sledované spolecenské vrstvy.

6.1 Doklady vzdjemného souZiti piedbélohorského rytiistva

Caslavského kraje

V dobovych pramenech se vzdy 1épe hledaji (a také jsou dochovany ve vétsi mite)
informace o konfliktnich situacich nez o poklidném souziti. Proto se tato kapitola
zabyva spise témito piipady, kdy dochazelo ke vzajemné konfrontaci jednotlivych
osob (vzdy se zamétenim na rytitstvo Caslavského kraje). Zaénéme ale pozitivné.
Jedny z nejblizsich, avsak tézko popsatelnych, byly vztahy sourozenecké. V ramci
Caslavského kraje se dochovalo nékolik ptikladii toho, jakym zpiisobem spolu
mohli ,,rytif$ti“ sourozenci komunikovat.

O bratrech Albrechtu a Vaclavu Robmhapovych ze Suché jiz byla v této
praci zminka. Kdyz oba dovrsili plnoletosti, doslo v roce 1564 k velkému déleni
robmhapského majetku, jejz spole¢né zdédili. Dle zapisu, ktery se zachoval jako
vklad do Desek zemskych, lze soudit, ze se oba bratfti mezi sebou dohodli
v poklidu. Na zakladé domluvy Albrechtovi ptipadl v té dob¢ jiz pusty Vildstejn
S pustym popluznim dvorem, méstecko Se¢ i s lidmi osedlymi a dvéma domy, za
n¢z vznikla povinnost doplacet o kazdém soudu. K tomu vSemu pattil pivovar
v Seci se sladovnou i se v§im pfislusenstvim a s nové vystavénym domem, Ktery
byl z jedné casti pansky. Pod hradem Vildstejnem pripadl Albrechtovi mlyn se

tremi koly, pod Seci nové vystavéna pila a platy z rybniku, které jsou pod hradem
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a mésteCkem. Dale k Albrechtovu panstvi pripadli osedli s platy a robotami ve vsi
Kovarov. Ve vsi Liciboficich Robmhap ziskal do dédi¢né drzby krému s uroky
a zdejSim kostelnim podacim. Obdrzel také v té dobé jiz pusty hrad Oheb i se
Sté€pnici, méstecko Bojanov s osedlymi véetné mlynait a ro¢nich troku a opét
Kostelnim podacim. 36!

Bratfi Robmhapové nebyli jedini sourozenci Slechtického stavu
obyvajictho Céslavsky kraj, ktefi se byli schopni po smrti rodi¢t a dosaZeni
plnoletosti mezi sebou domluvit. Podobné tomu bylo také u dcer Anezky
Hlavacové ze Suché, kdy se jedna z nich — Juliana Bohdanecka z Béhusic — vzdala
svych narokd na dédictvi, tykajicich se jednoho z domt v Ronové nad Doubravou,
ve prospéch své sestry Mandaleny Kalenicové z Béhusic. A tak ,, dum sviij v nové
vystavenej v mésté Ronove, lezici mezi domem S jedné strany Martina Simonova
az druhé strany Petra Kolciho, reznika, ksaftem spolecné odkazala a porucila,
kterého jsu domu po Smrti téz nebozky pani matere nasi nejmilejsi jest se pani
sestra ma mild, pani Mandalena Kalenicovad ujala, a s jistou voli mou v drzeni
a uzivani vesla a oddil miij na témz domé mné spravedlivé po téz pani materi mi
prislej jest se se mnou porovnala a mné v tom spokojila. A protoz ja svrchu psana
Juliana Bohdanecka z Behusic vice zadného prava a nijaké spravedInosti na tom
casto psaném domé ja sobé tak aby dedicum a budoucim svym nepoziistavuji,
atakového dila svobodna sprosténa se c¢inim a docela a zauplna odevzddaviam
avice vejs na takovou véc jak nyni, tak i na casy budouci své zavazuji. 32
Mandalena Kalenicova tuto dohodu jesté stvrdila svym listem, pfi¢emz soucasné
onen diim zadala svému manzelovi Hynku Kalenicovi z Kalenic.3%®

Vétsina dochovanych prament v$ak vypovidd spiSe o vypjatéjsich
vztazich. Je to dano zfejmé i tim, ze zaznamenavat vzajemné kladna stanoviska
nebylo v dané situaci dulezité ani nutné. Ukazme si tedy nékolik piipadu,
kdy zastupci rytiistva Caslavského kraje ,.bojovali“ nejen se sebou navzajem,

ale také se zakonem té doby.

%61 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 58, fol. N 15.
362 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. ¢. 51, kn. 3, fol. 219v/213v.
383 Tamiéz, inv. &. 51, kn. 3, fol. 219v/213v, dale pak fol. 52v/51v.
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V roce 1522 doslo v Kutné Hofe k zabiti pana Jana Popela. Prestoze se dle
rejstiiku Archivu ceského mélo jednat o Clena rodu Lobkovich, ani v jednom
z pramenu tykajicich se této zalezitosti neni Popeliv predikat zminén. Zaroven dle
dostupnych historickych dokumenta i literatury se mi nepodafilo zjistit, ze by
v této dobé byl jakykoliv zijici Jan Popel z Lobkovic zavrazdén. Proto se
domnivam, Ze se spiSe jednalo o Jana Popela z Vesce, ktery pochazel z rodu,
jehoz ¢lenové byli po kraji prosluli svou prudkou povahou. Nutno také
podotknout, Ze se vétsina muzskych ¢lent tohoto rodu alespon jednou za Svij
zivot ucastnila hospodské sarvatky, pii niz byl nékdo zavrazdén (pokud nebyli
zabiti oni sami), a nasledné byli za své ¢iny souzeni a zavirani do vézeni.

Navratme se ale zpét k pfipadu zesnulého Jana Popela. Vyslychano bylo
mnoho svédku a mezi nimi také ¢lenové rytifstva, ktefi u soudu svédéili ve dnech
12. a 23. za¥i 1522 jako zéstupci strany Jifika Zehusického. Jednim z nich byl Petr
Bohdanecky. Ten vypovédél, ze Jitik Zehusicky za nim pfijel na jeho pozvani.
Kdyz Sel on, Petr Bohdanecky, vyzvednout pana Jana Tr¢ku do hospody, potkal
po cesté jiz zmifiovaného Jana Popela. Jan Popel se s Jifikem Zehusickym
pravdépodobné neméli nijak v oblibé a ziejmé to bylo obecné znamo, protoze
Popela na Zehusického ptitomnost Petr Bohdanecky upozornil®®* a tuto skute¢nost
pied komornim soudem vypovédél takto: ,, Tu jsem jemu povédel, ze bych jeho
také rad k sobé zval, ale Ze tam mam tvého nepritele, nez kdyz ujede, budem miti
jesté dobrii kratochvil. “3® Piestoze se mohl piedpokladat konflikt mezi §lechtici,
Jan Trcka tekl, ze se k nim ma Popel piipojit. Podle Petra Bohdaneckého probéhla
spole¢na vecete v nejlepsim poradku, a dokonce se i Zertovalo. Bohdanecky dale
fekl, ze kdyz bylo po vecefi, hovofil sJanem Tunklem z Brnicka (nejvyssim
mincmistrem) o myslivosti, kdyZ tu uslysel hluk. Dale 0 souboji vypovédél toto:
,, ... obratiem jse, i vidiem mnoho tesakuov a meci obytych a skocim z Zidle a
dobudu také, a v tom uzriem sluzebniky své ani ke bézi i ptali jsu jse mne, koho
maji biti. Nato porucil svym sluzebnikiim, aby se do Sarvatky nijak nezapojovali,

protoze on sam nevédél, co presné se déje a pro¢ K bitce doslo. Béhem toho si

364 Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské. Registra soudu komorniho z let
1519-1524, 32. dil, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1915, s. 309, ¢. 4090.
35 Tamtész, s. 309, &. 4090.
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v§iml, Ze na sobé& nemél Jifik Zehusicky brnéni, piestoze jeho sluZebnici ano.
Jitika se pry snazil pfemluvit, aby donutil své sluzebniky brnéni sundat.3®
Téze veceie se ucastnil i Jan Hasek. Také on vypovidal pfed komornim
L 367
,,Hned jsem po veceri vstal a dival jsem jse hie pan mincmistrovi (jednalo se
o0 Jindficha Tunkla z Brnicka, ktery vté dobé zastaval funkci nejvyssiho
mincmistra Kralovstvi ¢eského — pozn. autorky) a panu Kutnawru a panu
Trckovi, Potom pan Kutnawr vstal a pan mincmistr vszipic na lavici mluvil: Kdo
pocne, priseham panu bohu, Ze jemu dam hlavu stiti. “3%8

Na tyz kvas byl Petrem Bohdaneckym pozvan také Adam z Ri¢an. Stejné
jako Petr Bohdanecky také on vypovédél, ze Jan Popel pronesl vétu: ,,Jd nejsem
zvan, aproto sem vesel. “3®° Vtu chvili piisel za Jitikem Zehusickym jeho
pacholek, ktery povédél svému panovi, ze mél on, Adam z Rian, zbit chrta.
Protoze to ale podle n&j nebyla pravda, nevénoval tomu zadnou pozornost
a pokracoval dal v hovoru sJanem Tunklem. Vtu chvili vSak vstal Jifik
Zehusicky a snazil se dostat k Popelovi, ktery jiz sviral sviij tesak. Oba se
navzajem udefili, kdyz vtom se do Sarvatky zapojil pacholek Jitika Zehusického,
Simek. Ten Jana Popela udefil do hlavy a Popel padl. Také Adam z Ri¢an
na zavér své vypovédi uvedl, Ze sluzebnici Jifika Zehusického na sob& méli
v inkriminovany okamzik brnéni.*"

Podobné byl vyslychan také tehdejsi nejvyssi mincmistr Kralovstvi
Ceského Jindfich Tunkl z Brnicka, ktery se hodovani v kutnohorské hospodé
ucastnil. Podle vypovédi v hostinci fesil u stolu penize, které mu mél Jan Trcka
piedat, kdyZ tu na souboj upozornil jeho syn Jan, ktery se spor snazil uklidnit. On
sam pry vibec neveédél, kdo za celou potyckou stoji. Kdyz se pak Jindfich Tunkl
chystal odejit, spattil pana Kutnaura, jak zveda mrtvé t€lo Jana Popela, k jehoz
zabiti se pfiznal sluzebnik pana Zehusického. KdyZ uz byl nejvyssi mincmistr

ped domem, pozadal ho Jitik Zehusicky, aby nenechal pacholka zavfit do vézeni,

366 Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Registra soudu komorniho z let
1519-1524, 32. dil, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1915, s. 309, ¢. 4090.

367 Tamteéz, s. 310, &. 4090.
368 Tamtéz, s. 310, &. 4090.
%9 Tumiéz, s. 310, &. 4090.
870 Tamtéz, s. 309, &. 4090.
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pficemz mu za to prislibil tfi tisice kop gr. ¢. Ten vSak toho nedbal a naridil
rychtati, aby pacholka odvedl do vézeni a aby byl pan Zehusicky hlidany. Jiiik
Zehusicky viak piesto Kutnou Horu opustil, piestoze mu byli zabaveni kong. Ty
poté na nejvyssim mincmistru vyzadal jeho bratr Divi§ Zehusicky.%"

Ostatni, ktefi se vecefe ucastnili, vypovidali velmi podobné. Ve vétsing
ptipadt hovofili o tom, ze si z po¢atku sporu vibec nevsimli. A vypoveédi se témet
nerozchazeji ani v dalSich bodech. Mezi dalsimi vyslychanymi byl Zikmund
Andél zRonovce, Jan Tunkl z Brni¢ka, Vaclav Hosticky z Hostic,®”> Doslo
I k opakovani vyslecht, avsak ani na podruhé se vypovédi nijak nezménily od
t&ch prvnich.®® Vysledek tohoto ptipadu bohuzel neni znam.

Jak jiz bylo zminéno diive, rod Popelt z Vesce je skvélou ukazkou toho,
7e ne vsichni §lechtici v Caslavském kraji méli klidnou a mirumilovnou povahu.
Témer kazdy muzsky ¢len této dynastie mél problémy nejen s okolnimi $lechtici,
ale obecné se zakonem. Odraz jejich povahy se dochoval pievazné v zapisech
zemského soudu, ktery jejich pife musel fesit. Pojd'me si tedy nékteré zastupce
rodu Popelu z Vesce, kteti vlastnili tvrz v Suchdole nedaleko Kutné Hory,
predstavit.

Roku 1545 se k zemskému soudu dostal spor vedeny mezi Janem Popelem
Z Vesce a Vaclavem Paiizkem z Patizku a na Hranicich.3’* Vaclav Patizek totiz
vinil Jana Popela z mordu svého sluzebnika. Cely pfipad se mél odehrat v patek
po sv. Vitu roku 1545 na ptredmésti Nového Kolina nad Labem (dnes mésta
Kolin), kdy tudy Jan Popel projizdél. Ve stejnou chvili tudy projizdél také Pavel,
sluzebnik jiz zminéného Vaclava Patizka, ktery jel do Kolina plnit ukol, jejz mu
Patizek zadal. Kdyz se spolu setkali, mél Popel vyvolat pttku, v niz mu napomohl
krémat z Hranic. A vtéto pii Pavla spolu zavrazdili. Vypovédi svédki se

v mnohém lisily. Nékteti si naptiklad nebyli jisti, zda to Jan ucinil sedice na koni,

STL Archiv cesky cili staré pisemné pamatKy ceské i moravské. Registra soudu komorniho z let
1519-1524, 32. dil, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1915, s. 310-311, ¢. 4090.

372 Tamtéz, s. 311-313, &. 4090.

313 Tamtéz, s. 313-314, &. 4091.

374 Tento vladycky rod piivodné pochazel z Pafizku u Sobotky, odkud se na pocatku 16. stoleti
presunul na panstvi Sion a Suchdol u Kutné Hory (viz August SEDLACEK, Parizek z Paiizku, in:
Ottirv slovnik naucny: Illustrovand encyklopeedie obecnych védomosti, 19. dil, Praha 1902, s.
230.).
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nebo z ného stihl seskocit. Naopak postup i samotna vypovéd Vaclava Patizka je
zainym piikladem toho, jakym zptisobem se byl schopen slechtic 16. stoleti
zastavat se svych poddanych ¢i sluzebnikl (nehledé na to, ze v tomto pripadé se
ziejm¢ o problémovosti Popeli z Vesce védélo). Ten totiz zadal, aby doslo
ke spravedlivému opatfeni této zalezitosti. Zemsky soud nakonec rozhodl,
ze Januv ¢in byl umyslny, a proto ho za vrazdu sluzebnika Pavla na zaklade¢

375 gemuz ale nejdfive predchazelo

zemského ziizeni odsoudil k propadnuti hrdla,
jeho uvéznéni v Daliborce.®”® To, zda byl opravdu popraven, jak bylo soudem
rozhodnuto, neni jisté. | v nasledujicich letech se totiz v pramenech jméno Jan
vyskytuje a nenti jisté, jestli jde v téchto ptipadech pouze o Janova jmenovce, ¢i se
jedna o tutéz osobu.

Jen o dva roky pozdg¢ji, tedy roku 1547, Jan (povSimnéme si téhoZ jména,
které bylo zminovano i v predchozim odstavci) a Oldfich z Vesce a na Suchdole,
zastupujice jesté své bratry Petra a Jindficha, obvinili Ceiika Dasického
z Barchova z vrazdy jejich otce Vaclava v Koling. Cenék z Barchova se viak
branil, Ze celou pranici, pti niz mélo dojit ke zminéné vrazd¢, zpisobil pravé
zavrazdény Vaclav Popel z Vesce. Nacez zemsky soud se fidil tim, Ze ,, kdoz j[es]t
kdy komu pricinu dal k svdadeé (...) a byl vtom zabit, Ze pro takovy mord zZdadny
Zadné tezkosti a pokuty j[es]t nemes! (...).“*"" A tak na zakladé veskerych
svédectvi soud vynesl rozsudek, a to takovy, ze ,,nekdy Vdclav Popel z Vesce,
otec jich bratrich Popeliv pivoditv pobidkou reci i (...) dobyv brané j[es]t
pocatek ucinil a jej Ceitka Dasické[h]o z Barchova j[es]t ranil a on se jest ndsili
braniti musil i ztéch pricin dava se Vto[m] jemu Cerikovi Dasickém[u]
obeslané[m]Ju p[rolti ni[m] bratiifm] Popeliifm] z Vesce (...) za pravo (...)."3"®
Opét se tedy zemsky soud nepiiklonil na stranu Popeli z Vesce.3"®
Prudka povaha Popelt z Vesce se opravdu projevovala napti¢ generacemi,

a tak jiz roku 1559 byli opét ¢lenové tohoto rodu obeslani pied zemsky soud

875 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 7, fol. G 3.

376 Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, 1. sv., ed. Antonin Rezek, Praha 1878, s. 74;
August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. 12. dil, s. 141.

ST NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 8, fol. G 14.

378 Tamtéz, kn. ¢. 8, fol. G 15.

39 Tamtéz, kn. ¢. 8, fol. G 14-15; Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, 1. sv., ed. Antonin
Rezek, Praha 1878, s. 76.
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a podobné jako Vv piedchozich piipadech byli obvinéni z vrazdy. Tentokrat prisla
zaloba od Jitika Kr¢ina z Jel¢an, ktery vinil Jana Popela z Vesce a na Suchdole
a jeho bratra Jindficha z mordu svého syna Jana, ke kterému doSlo ve &tvrtek
pfed Proménénim Pané 1558 opét ve mésté Kolin, v domé nazyvaném ,,U Jana
Straky*.3® Tento ¢in dosvédcila celd fada svédki. Avsak bratii Popelové vznesli
namitku, Ze tito svédkové neuvadgji, ze by Jan Popel mél Jana Kr&ina®! uhodit
atim celou véc spolu s bratrem Jindfichem zavinit. Podle nich se cela véc udala
tak, ze nejprve Jan Kr¢in od bratri Popelt odeSel ven z hospody, ale zanedlouho
se vratil zpét s tim, Ze slovné a nasledné i fyzicky napadl Jindficha. Jan pry svij

382 7e ,,Jan Popel jeho nékdy

kord k bitce vitbec nepouzil. Avsak tii svédci uvedli,
Jana Krcina po z zadu kordem uhodil a rani/ a2 hned upadl (...). “&

Piestoze se pravdépodobné celé soudni fizeni jen hemzilo vzajemnym
obvinovanim, nalez zemského soudu nakonec zné€l zcela jasné. Dle soudu Jitik
Kréin dostate¢né prokazal, ze Jindfich Popel z Vesce svym jednanim jeho syna
Jana vyprovokoval k obrané. Cely pfipad se totiz dle soudniho nalezu odehral
takto: ,,Saty na ném trhal (Jindfich Popel z Vesce — pozn. autorky), vino je[m]u
(Janu Kréinovi z Jelcan — pozn. autorky) mezi vozy vlil a potom Zejdlik nan
vyhodil, a kdyz sou potom dobyvsi kordii, na sebe bili, Jindrich Popel upadl, tu ze
j[es]t Jan Popel pribéhsi s kordem dobytym po z zadu jej nekdy Jana Krcina
uhodil a ranil az upadl. A v tom jesté kdyz jles]t Jan Krcin lezel, on Jindrich
Popel vstavsi jemu j[es]t bodnou ranu udélal a odtud hned utikal, z cehoz se

nachdzi, ze sou oba tim mordem vinni. “*® Soud tedy dal za pravdu zalobé Jifika

%0 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 13, fol. E 22-23.

381 Je pravdépodobné, Ze se jednalo o bratra slavného rybnikafe Jakuba Kréina z Jeléan a Sedl¢an.
Odpovidalo by tomu také jméno jeho otce, Jifika Kr¢ina, ktery bratry Popely obvinil ze smrti
svého syna. Co se vSak V literatufe rozchazi a vyvolava otazky, je datum Janova umrti. Dle
Jaroslava Cechury bratr Jakuba Kré&ina ,, zil nepoiddné a proslavil se jako jako vytrznik. Nebyl
Zenaty a zemrel predcasné, a to pred rokem 1577 (srov. Jaroslav CECHURA, Jakub Kréin
z Jeléan. Architekt jihoceskych rybniki, Praha 2020, s. 21). Podle Josefa Haubelta mél dokonce
zemfit jiz pied rokem 1575, av8ak pisemné doklady o pfedéasném umrti Jana Kréina se v textu
nenachazeji (viz Josef HAUBELT, Jakub Kréin z Jelcan. List z historie jiznich Cech, Praha 2003,
s. 32).

32 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 13, fol. E 22-23.

383 Tamtéz, kn. ¢. 13, fol. E 23.

384 Tamtéz, kn. ¢. 13, fol. E 23.

93



Kréina z Jelcan. A tak byli oba bratfi Jan a Jindfich Popelové z Vesce odsouzeni
k trestu smrti. 38

Zda byli bratii Jan a Jindtich Popelovi z Vesce opravdu popraveni
¢i nikoliv, nelze surcitosti dokazat. Jisté ale je, Zze se jejich jména objevuji
v pramenech také v letech nasledujicich. A tak Ize nalézt naptiklad obeslani Jana
Popela z Vesce k zemskému soudu z roku 1564,%¢ nebo se obé jména nachazeji
vJanové testamentu zroku 157438 Vzhledem k dochovanému materialu
ale nelze s urcitosti fici, Ze se jedna o tytéz osoby a nedoslo zde tfeba jen ke shodé
jmen. Je vSak velmi nepravdépodobné, ze by se v tomto rod¢ nachazeli v témér
stejné dob¢ dva pripady bratii, Ktefi by nesli jméno Jan a Jindfich, sidlili by
na Suchdole a v obou ptipadech by se jejich otec jmenoval Vaclav.

O tom, Ze byl bratfim Janu a Jindfichu Popelovi z Vesce nakonec trest
zmirnén a oni byli z vézeni propusténi, by mohla vypovidat také zminka Augusta
Sedlacka. Podle néj byli ale Popelové pro své $patné ¢iny uvéznéni az roku 1569,
tedy deset let poté, co mé&li byt popraveni. Dale se zmifuje, Ze vézeni v Daliborce
preckali diky pefinam, které jim zaptjéila Anna Pukova.®® S touto informaci se
odkazuje ¢lanek v Pamatkach archaeologickych v nichz se nachazi zprava,
ze ,,pujcila Anna Pukova Janu a Jindrichu Popelim z Vesce na Sukdole, kdyz r,
1569 byli v Daliborce, t. saty lozni pernaté s povlaky a sovky bilenych tenkych
platen zdnovnich, periny svrchni, cejchy na povieceni, ciechu povleceného
polstare, podusky cejchou poviecené a prostéradla.“®®® To vse jim mélo byt
zaptijceno za 8 kop gr. &.3%

Ne vsechny rody mély tak tragické ¢i kontroverzni osudy, jako Popelové
z Vesce. Prestoze lze predpokladat, Ze rytiistvo v ramci Caslavského kraje mezi
sebou komunikovalo i v béznych (pfevazné provoznich) zalezitostech tykajicich

se spravy jednotlivych panstvi, lze piedpokladat, Ze patrimonidlni kancelafe

385 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢&. 13, fol. E 23.

386 Tamtéz, kn. ¢. 55, fol. S 25.

87 Tameéz, kn. &. 14, fol. F 19-22. Srov. P. KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 202—204.

388 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. 12. dil, s. 142.

%9 Frantisek Jan ZOUBEK, Zivobyti drobné slechty 16. stoleti. Prispévky z register soudu
komorniho, Pamatky archaeologické 8, 1914, s. 336.

30 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ceského. 12. dil, s. 142; F. J. ZOUBEK,
Zivobyti drobné §lechty 16. stoleti, s. 336; Kliment CERMAK, Archaeologické prispévky
z Caslavska, Caslav 1884, s. 33.
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v

s nejvetsi pravdépodobnosti uchovavaly spise takovy pisemny material, u néhoz
m¢ély pravo se domnivat, ze je moznost jeho dalsiho vyuziti v pfipadech otevieni

sporu a bylo by dulezité jej pro budoucnost uchovat.
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6.2 Piiklad komunikace piedbélohorského ,,Caslavského“ rytifstva

S cirkevni instituci

Na predchozich ptikladech byly piedstaveny pravdépodobné nejcastéjsi duvody
skupina vsak nebyla zcela uzaviena vaéi ostatnim spoleCenskym vrstvam,
ale zustavala s nimi (nejen) v pisemném kontaktu. Mezi vrchnost, ktera mohla
spravovat urcity majetek a jejiz konani mohlo mit dopad i na panstvi v majetku
rytifstva, patfilo také duchovenstvo. Ukazka takovéto pisemné komunikace se
dochovala ve smisené knize Ptibyslavsko-polenského panstvi, v niz se kromé
urbafe panstvi nachazeji opisy listin a listd propojenych s vrchnostenskou
kancelaii Zejdlicti ze Senfeldu.®®* Nutno dodat, ze Zejdlicové ze Senfeldu byli
diky vyznamné ufednické tuloze Hertvika Zejdlice roku 1588 povyseni
do panského stavu.3®? Presto je viak jednani téchto ¢lenti zajimavé a vzhledem
k tomu, Ze se z velké miry jedna o korespondenci s rytifstvem nejen Caslavského
kraje, povazuji za dulezité jej alespon okrajoveé zminit.

V prvnim ptipadé se jedna o opis fezané cedule, ktery vzesel z kancelare
Jana Zejdlice ze Senfeldu na Polné a Piibyslavi, syna Hertvika Zejdlice (v této

dob¢ Jan zastupoval také svého nezletilého bratra Rudolfa), a byl uréen abatysi

%1 Moravsky zemsky archiv v Brn& (dale jen MZA v Brng), f. Velkostatek Polna — Pfibyslav
a Pohled (€. 188), inv. ¢. 14, kn. €. 12, fol. 53v.

Podrobnéji se touto smisenou knihou polensko-piibyslavského panstvi zabyval Martin Janda.
Ve své diplomové praci se nejprve zamétil na urbaf panstvi, ktery se v oné tfedni knize nachazi
a nasledné svou studii rozsitil v ramci publikace, do niz za¢lenil také edici opisu zejdlicovskych
pisemnosti, které taktéz tato kniha obsahuje. Vse viz Martin JANDA, Nejstarsi dochovany urbdr
polensko-pribyslavského panstvi. Diplomova prace, Katedra pomocnych veéd historickych
a archivnictvi, FF UHK, Hradec Kralové 2014; Martin JANDA, SmiSend uredni kniha polensko-
pribyslavského panstvi. Urbari- panstvi z roku 1636 a opisy zejdlicovskych pisemnosti z let 1597—
1618, Hradec Kralové 2017.

ProtoZe se smiSend kniha polensko-ptibyslavského panstvi objevi v této praci hned nékolikrat,
povazuji za nutné upozornit, Ze piestoze bylo pifi uzivani nékterych textd piihlizeno k edici
Martina Jandy, objevuji se v ramci citovani archivalie v této praci v porovnani se zminénou edici v
nékterych piipadech odchylky v ¢islovani folii. V tomto dile budou jednotliva folia ¢islovana tak,
jak byla oznacena v dané ufedni knize v dobé, kdy byla tato archivalie zkoumana pro ucely této
prace.

32\, STARY, Rytiri piijati do ceského panského stavu v dobé piedbélohorské, s. 260; D.
NOVOTNY, Kdyz zemiel podkomoii (Spory v rodiné Zejdlicii ze Senfeldu po roce 1603), s. 1.
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Alzbété Greynarce z Rousinova a celému konventu klastera Frantalského3%

, jehoz
byli Zejdlicové vrchnosti. Nejednalo se vsak o jejich prvni vzajemné jednani,
na coz Jan také upozoriuje téméf hned na samém pocatku listu. Této komunikaci
totiz piedchazela fezanad cedule, kterou frantalské abatySi odeslal Jan spolu se
svym dal§im bratrem Jindfichem Zejdlicem ze Senfeldu (opét jako zastupce
mlad$iho Rudolfa). Cely tento list z roku 1606 se tykal ¢epovani piva. Tomas
(nebo také Toman), rychtar ze vsi Frantal, Pavel Tyslar, rychtai z Dlouhé Vsi
a Benes, rychtat z Cibotina, jako poddani klastera méli totiz za povinnost
dohlédnout na to, aby se v krémach ve vsich, které spravuji, to¢ilo pivo bilé
a jeéné odebirané pouze z polenského panstvi, coz bylo dano jiz ,,od staroddvna.
K tomu ale nedochazelo, ¢imZ panstvi vznikala $koda. Proto doslo k napomenuti
konventu, ktery mél zafidit, aby se pivo dovazené odjinud v tamnich krémach
netocilo a aby jiz zminénym rychtaiim i krémaiim bylo nafizeno odebirat pivo
pouze ze zejdlicovského pivovaru.3%

Protoze ziejmé na predchozi fezanou ceduli bratfim Zejdlichm nepiisla
7zadna odpovéd, nasledovala jesté téhoz roku cedule dalsi. I tentokrat byla
adresovana frantalské abatySi Alzbét¢ Greynarce z Rousinova a celému
klasternimu konventu, avSak oproti minulému listu byla v inskripci zminéna také
pievorka Christyna. Pod fezanou ceduli jiz nebyl podepsan Jindiich Zejdlic, ale
jejim autorem byl Jan Zejdlic ze Senfeldu, ktery i v tomto piipadé zastupoval také
svého mladsiho nezletilého bratra Rudolfa. Opakovalo se i obvinéni rychtafe
z Frantalu — Tomase, rychtafe z Dlouhé Vsi Pavla Tyslara a Benese, rychtaie
v Ciboting, protoze i nadale ve zminénych vsich pokracovalo Senkovani piva
z jiného nez polenského a borovského pivovaru. Co se vSak zménilo ve vypovédi,
je to, ze cizi pivo bylo toCeno, protoze klaster branil dovazeni piva
ze Zejdlicovych pivovaria. Proto se Jan Zejdlic vtomto listu piedstavenych

klastera dotazoval, zda je tomu opravdu tak ¢i nikoliv, coz by znamenalo, Ze

393 Frantdlsky klaster se; nachazel v budové dnesniho zamku v Pohledu (viz napt. Antonin
PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivod, vyznam a zmény, 3. dil, Praha 1951,
s. 412).

3% MZA v Brné, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (¢. 188), inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 53v—
54v.
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rychtéii nechéavaji odebirat cizi pivo ze své vlastni viile. Zaroven opét napomenul
abatysi i cely konvent, aby Vv této véci uinili napravu.3%

O dal3i interakei rytifstva s duchovenstvem se v ramci Caslavského kraje
Ize dozvedét spise z hmotné kultury. Mnozi rytifi se totiz mnohdy stavali donatory
jednotlivych kosteld, pfi¢emz nechavali tyto artefakty osignovat svymi jmény.
Pravdépodobné nejcastéji se rytifstvo pisemné vyjadiovalo v zalezitostech svych

poddanych, at’ uz se jednalo o jejich zastani se pied ostatni vrchnosti ¢i naopak.

3% MZA v Brng¢, f. Velkostatek Polna — Ptibyslav a Pohled (¢. 188), inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 54v—
55v.
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6.3 Komunikace rytiistva Cdslavského kraje s okolni $lechtou

a mésty V poddanskych zalezitostech

Caslavsky kraj, jak je znamo, byl (nejen) v piedbélohorské dobé& krajem
hrani¢nim sousedicim s Markrabstvim moravskym. Na komunikaci mezi $lechtici
vlastnicimi spolu sousedici panstvi se vSak tato zemska mez nijak vyrazné&ji
neprojevovala. Dukazem toho mohlo byt polensko-piibyslavské dominium,
jez naptelomu 16. a 17. stoleti vlastnil piivodn¢ rytiisky rod (pozdgji povyseny
do panského stavuu) Zejdlica ze Senfeldu. Informace o tom, jak asi toto panstvi
fungovalo, jaké Zejdlicové fesili problémy, ale také finanéni zalezitosti panstvi,
obsahuje smiSena kniha dnes ulozena v Moravském zemském archivu v Brng.3%
Ve zminované knize se dochoval také opis listu, vnémz Jan Zejdlic
ze Senfeldu vyzyva pana Smila Osovského k vyjadieni a napravé skody, kterou
ucinil jeho poddany. Zaroven je tento list skvélou ukazkou toho, jak se dokazala
vrchnost, vtomto piipadé stavu rytitského, zastat svych poddanych, ktefi byli
diky své urcité hlouposti podvedeni. Prestoze se jednalo o zalezitost, ktera jisté
Zejdlice rozhot¢ila, ponechal i tomuto listu obvyklou formu. Inskripce by tak
mohla vzbuzovat dojem, Ze se jedna o piatelské psani, avSak slova ,, Sluzbu svou
va[5i Millo[s]ti vzkazuji, Urozeny Pane Pane Svagie miyj zvlasté milej, zdravi
etc., % byla v tomto ptipadé pouze béznou zdvotilostni formuli. Jan Zejdlic ze
Senfeldu totiz timto listem Smilu Osovskému oznamoval, Ze jeho poddany
z mésta Ttebi¢ prodaval Zejdlicovym lidem bez Zejdlicova védomi vinu po
28 kopach gr. mis. Tedy podle Janovych slov za vice, nez jakou méla opravdovou
cenu ,, privedouc je ktomu reci svou lahodnou, toli aby ji poddani moji od néeho
vzali, Ze jim scekani uciniti chce.*®*® Nyni se Osovského poddany zagal
dozadovat zaplaceni oné viny. Navic protoze néktefi na zaplaceni neméli,

pozadoval po nich splatku ve formé jejich grunti a staveni. Proto Jan Zejdlic

3% MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. ¢&. 14, kn. &. 12.
397 Tamtéz, inv. &. 14, kn. &. 12, fol. 55v.
398 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 55v.
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prosil Smila Osovského o vyjadieni, zda 0 tom vSem védél a zda to vse jeho
poddany uginil z jeho vile ¢&i nikoliv.>%

Dalsim piikladem zastani se poddanych je opét opis, tentokrat supliky
a nasledné odpovédi na ni ze zejdlicovské smisené knihy. Supliku napsal Vilém
Slavata z Chlumu a Ko$umberku a sméfoval ji k Janu Zejdlicovi ze Senfeldu.
Slavata v ni zadal o prominuti dluhu svého poddaného z Hradce, Simona Junga,
ktery mél u lidi Jana Zejdlice. Ten mu vSak odvétil, Ze tento pozadavek piednesl
pted svymi poddanymi, kterych se tato véc tykala. AvSak ti na splaceni dluhu
trvali, protoze se doslechli, ze kdyz si jel Jung do Polné pro sukno, mél u sebe
jesté 1000 kop gr. mis. v hotovosti, a tudiz usuzuji, ze na zaplaceni dluhu musi
mit dostatek financi.*®

V opacném postaveni byl Jan Zejdlic, kterého oslovil purkmistr a rada
meésta Jihlava. Na ty se totiz obratili s prosbou o pomoc poddani ze vsi Stitez,
protoze sluzebnici a Geladka Jana Zejdlice ze Senfeldu méli ,, myslivost velmi
nestiidmé provozovati a az ksamym gruntum jejich a zahraddm prijizdeli,
s nemalou skodu jim na obili a oseti jejich ucinénou, skrze coz se i zver velka
rozhani. “** Nejprve se ale jihlaviti predstaveni museli ujistit, coz bylo zcela
podle zasad zemského ziizeni, zda se tak nedélo z rozkazu jejich vrchnosti.*%?

Roku 1605 na polenské panstvi vtrhli rejtaii Volfa z Viesovic. Po secteni
vsech skod bylo zjisténo, Ze jejich hodnota se vySplhala na 2042 kop 35 gr. a 1,5
denard miSenskych. Proto Jan Zejdlic ze Senfeldu pozadal, aby byla jeho
poddanym prominuta berné¢ a jemu, aby byl vystaven dokument, ktery by toto
potvrzoval a mohl byt ukazovan vybér¢im dané, az by ji Zzadali. Se samotnou
zadosti Zejdlic vyslal také svého sluzebnika, ktery mél za ukol nastalou situaci co
nejvice dopodrobna vyligit.4%

Roku 1606 informoval purkmistr a rada mésta Meziti¢i nad Oslavou (dnes

Velké Meziti¢i) predstavené mésta Polna (viz Pfiloha B.5), ze se v domé

mezifi¢ského radniho Krystofa Bechynského stala nestastna nehoda.

39 MZA v Brné, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (¢. 188), inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 55v—
56v.

400 Tamtéz, inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 56v-57r.
401 Tamtéz, inv. €. 14, kn. &. 12, fol. 58r.
402 Tamzéz, inv. €. 14, kn. ¢&. 12, fol. 58r.
403 Tamzéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 57v.
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Ve zminéném domé totiz Krystof, syn Martina Nedélky z Polné (ve chvili, kdy
byl list psan, jiz neboztik), sed¢l s dalsimi mladenci u vina. Spolu s nimi tam byl
také sladovnik Jan Reme$ ze Sobé&sic. Zde je nutné podotknout, Ze se V textu
Oslavou se totiz v této dobé (stejné jako dnes) nachazelo na Moravé. Vratme se
ale zpét k danému ptipadu. Béhem hovoru Jan Remes§ bez jakékoliv pficiny
Krystofa udetil a ten nasledujiciho dne kolem patnacté hodiny nasledkim svého
zranéni podlehl.*%*

Jan Zejdlic ze Senfeldu viak neponechal tento &in bez povsimnuti. Vzdyt
se také jednalo o zabiti jeho poddaného. Proto nevéahal a 15. listopadu 1606
odeslal list Matousi Dépoltovi z Lobkovic. Obratil se na néj Stim, ze zpravu
0 zabiti Krystofa Nedélky obdrzel od jeho otce Martina. Ten upozornil, Ze jeho
syna zabil Jan Remes, poddany pravé osloveného Lobkovice, a to bez jakéhokoliv
divodu, coz dosvédcili také predstaveni mésta Mezifi¢i nad Oslavou. Protoze se
Jan Remes ,, (...) proti patrnymu prdavu a ziizeni zemskymu, ano, i proti prikazani
Bozimu dopustil, “*® pozadoval Jan Zejdlic, aby snim bylo zachazeno jako

s vrahem a byl souzen tak, jak uréuje zemské pravo.*%®

Také radnim mésta Meziti¢i nad Oslavou odeslal dne 27. listopadu té¢hoz
roku list s tim, ze byl o zabiti svého poddaného informovan Martinem Nedélkou,
otcem zemfielého. Zaroven meziticskym piedstavenym oznamil, ze vi 0 jejich
listu, ktery do Polné poslali, a jiz o tomto ¢inu zpravil také vrchnost Jana Remese
— Matouse Dépolta z Lobkovic. A protoze doslo k zabiti bezdivodné, timto listem
pozadal radni mésta Mezifici, aby s RemeSem zachazeli tak, jak si dle zemského
prava zaslouzi, a prosi je, aby mu podali zpravu o tom, jak budou v této véci
postupovat.*??

Matous Deépolt z Lobkovic odpovédél Janu Zejdlicovi zahy — dne
5. prosince. V prvni tad¢ ptiznal, ze velmi nerad slysel, co se v Meziti¢i stalo
mezi Janem RemeSem a Krystofem Nedélkou. Zvlast, kdyz k takovému

hroznému ¢inu nemél Remes zadny divod. Aby vsak doslo ke spravedlivému

404 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 58v.
405 Tamtéz, inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 59r.

406 Tamtéz, inv. €. 14, kn. &. 12, fol. 59r.

407 Tamzéz, inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 59rv.
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rozfeSeni pripadu, vyslal Lobkovic k Janu Remesovi Nedélkova otce s tikolem,
aby vyzvédél, co presné se v Meziti¢i stalo a zda tieba Krystof Nedélka nezadal
7addnou zaminku ke svému udefeni. Proto se také rozhodl, Ze nebude
s vySetfovanim piipadu pospichat, avsak pfi oné nafizené rozmluvé otce se synem
museji byt pritomni jesté dalsi lidé jako svédci. Pokud by vsak byl Lobkovictv
poddany opravdu vinen, oznamil, ze nebude jako jeho pan nijak narusovat celé
fizeni. Zaroven se ale v listu Matous Dépolt z Lobkovic za svého poddaného
ptimlouval, protoze , kdyby i k tomu prislo, Ze by casto psany poddany muyj od
prava byl odsouzen hrdla, tim jiz z svéta seslému cloveku, ano také v otci jeho
pomozeno nebude moci bejti (...). ““%® Proto zadal, aby byl zivot Jana Remese
usetien, aby bylo v Polné vyuzito jeho sladovnické femeslo a aby az do své smrti
slouzil Janu Zejdlicovi. Otci zesnulého Krystofa Nedélky by mél kazdorocéné
vyplacel po kopé, kterou si vyslouzi v Zejdlicovych sluzbach, a to, dokud nebude
splacena veskera suma, kterou by mu ulozil soud.*®®

Pokud nyni odbo¢ime od feSeni piipadu zavrazdéného poddaného,
miizeme se S podobnym fesenim zabiti v Caslavském kraji setkat také v méstské
knize Ronova nad Doubravou. Dle této knihy hral v roce 1574 Matéj Vrbata
s manzelem Anny Hapali¢ky v knézické hospodé kostky. Béhem toho, co spolu
popijeli, doslo mezi nimi Kk potycce, pfi niz Matéj Vrbata Annina manzela (jeho
jméno kniha neuvadi) zabil. Protoze byl ale Mat&j Vrbata v dobé ¢inu opily,
a tudiz ¢in nebyl umyslny, byla mu stanovena pokuta, podle niz mél ronovskému
Spitalu dat 25 kop gr. €., pficemz ro¢né mél platit po 1 kopé gr. ¢., a zarovenn mél
dat k ronovskému zadusi 10 kop gr. ¢. placenych vzdy na sv. Martina po 2 kopach
gr. &.%9 Opilost se tak mohla stat polehcujici okolnosti, kterd mohla zabranit
odsouzeni obvinéného ke ztrat¢ hrdla.

Vratme se ale zpét k ptipadu Jana Remese. Jan Zejdlic poté, co obdrzel
psani od MatouSe Dépolta z Lobkovic, obeslal mezifi¢skou méstskou radu s tim,
ze v dopise, ktery mu Lobkovic poslal, stalo, ze , ponévadz prava takovou

neslechetnost, kterouz Jan Remes spachal, kSkutecnému trestani privésti

408 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 60v.
409 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 60rv.

410 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, Kniha gruntovni méstecka Ronova 1561-1604,
inv. €. 51, kn. 3, fol. 3rv.
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porouceji, Vas zadam, ze ortel spravedlivy podle prava a zrizeni zemského (jakyz
na takového mordére nalezi) vynésti a jej k vystraze a ku prikladu jinym na hrdle
ztrestati porucite. “*** Purkmistr a rada mésta Mezifi¢i nad Oslavou nasledné
zpravili Jana Zejdlice, ze prijali Matouse Dépolta z Lobkovic a zaroven ze otec
zavrazdéného Martin Nedélka chce vypovidat v oné zalezitosti pred soudem.*'?
Dalsi list byl po Novém roce 1607 zaslan panu Janu Zejdlicovi ze Senfeldu
Prokopem Lhotskym ze Pteni, na K¥izanové a Jakubovicich. Ten ve své zpravé
uvedl, Ze Jan Remes pracoval jako mladek u sladka u né&j v pivovaru v K#izanove.
Kdyz doslo k oné nestastné nehodé, mél Jan Remes byt v Mezifi¢i z vlastniho
rozhodnuti a soukromé. Ve mésté se seSel u vina sdal$imi sladovnickymi
tovary$i. V krémé sedél také KryStof Nedélka, ktery mél Jana Remese
napomenout kvili plasti, o némz se domnival, Zze mu ho Remes schoval ¢i ptimo
sebral. V tu chvili Remes Ned¢lku udefil levou rukou, a to tak, ze Krystof upadl,
a jak vime, po né&jaké dob¢ na nasledky zranéni zemiel. Remes zfejmé necekal, ze
jeho rana bude pro Nedélku smrtelna. Dle vypovédi se rozplakal a poté pozadal
Prokopa Lhotského o pomoc a piimluvu. Protoze se za Jana Remese piimlouvali
i jini 1idé, pozadal Prokop Lhotsky Jana Zejdlice, aby sladovnika usettil*® a aby
,,Z toho tezkého vézeni na jisty zpiisob propustén bejti a na tomto svete z takového
hiichu pokani ¢initi mohl. “4t*

Dne 9. ledna 1607 zaslal Jan Zejdlic do Mezifi¢i list, v némz radu urgoval,
aby mu odpovédéla na dopis, ktery posilal jiz 12. prosince loniského roku. V ném
totiz pozadoval potrestani Jana Remese podle prava zemského. Zaroven
upozornil, ze potiebuje, aby se jeho poddany Martin Ned¢lka navratil do Polné,
protoZe tim, Ze nemtize pracovat, vznika panstvi $koda.**> Jan Zejdlic ze Senfeldu
byl ziejmé ve svém rozhodnuti neoblomny. Proto mu Prokop Lhotsky op&tovné
zaslal prosbu, aby hrdlo Jana Remese usetiil, protoze ten svého cinu lituje
a litovat bude az do konce svého Zivota. Navic by podle n¢j byl pro Remese

mnohem veétsi trest zit se Svou vinou az do smrti. Podle Prokopa Lhotského totiz

41 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 61r.

N2 Tamtéz, inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 61v.
43 Tamtéz, inv. ¢. 14, kn. ¢. 12, fol. 62rv.
44 Tamteéz, inv. ¢. 14, kn. ¢&. 12, fol. 62v.

415 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 62v—63r.
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,,jest toho neboriej clovek nerad ucinil, a takového nestésti sam se nenaddl, nebo
jest toliko tomu nebo[ztikovi] policek dati chtel, kdyby mu byl jeden soused
Mezerice, jménem Smisek, ruky nechytil, nebylo by se toho stalo. “41®

Zejdlic na tuto vyzvu Prokopa Lhotského odpovédél o dva dny pozdéji,
dne 13. ledna 1607, avsak jeho reakce nebyla pfili§ pfizniva. Hned v ivodu svého
psani se ptimo podivil, Ze ho Lhotsky po tom, co mu jiz odpovéd’ jednou dal,
ve véci vraha Jana RemesSe jesté vibec ,,zaneprazdiuje,” vzdyt se jiz durazné
vyjadtil, Ze ,, neslechetnost, kterouz tyz Jan Remes spdchal a poddaného mého
Krystofa, syna Martina Nedelky, beze vsi priciny jemu dané lehkomysiné
zamordoval (...) podle prava a zrizeni zemského a vyneseni ortele spravedlivého
V mésté Mezerici, jakz na takového mordére nalezi, k vejstraze a ku prikladu jinym
na hrdle ztrestati dati chei. ““*" V zavéru listu dodal, Ze doufs, Zze ho bude Prokop
Lhotsky kontaktovat pouze v zalezitostech, které se nebudou tykat této véci,
a samotnou vrazdou ho uz nebude zbyteéné zaneprazdiovat.*18

Prokop Lhotsky pak kratce zareagoval na Zejdlicuv udiv nad tim, Ze se
o vraha Remese tolik zajima: ,,jest t0 krrestanskda povinnost za lidi zarmiicené
avtezkem vezeni zustavajici, zviasté za ty, kteri svyho nestésti nenadalého
zkrousenym srdcem lituji, jako i tento nebohy clovek lituje, se primlouvati. “**°
Jiz o den diive, dne 12. ledna, odeslal purkmistr a rada mésta Mezifi¢i panu
Zejdlicovi list, vnémz mu oznamovali, ze jim od Martina Nedélky, otce
zavrazdéného, pfisla Zaloba na Jana RemeSe. Remes si jiz Zalobu vyslechl, avSak
pozadal méstskou radu, aby byl jeho piipad odlozen, protoze jesté ocekaval
navstévu sveho otce a pratel. Piestoze ziejme nemohli zédost Jana RemeSe vyftidit
jinak nez kladné, ponechali si na odpovéd lhitu dvou nedél, kterou jim

poskytovalo ziizeni zemské.*?°

Z nasledujiciho listu Jana Zejdlice, odeslaného do Meziti¢i dne 24. zafi
1607, se mizeme dozveédét, ze k exekuci na hrdle Jana Remese i pfes mnohé

Zejdlicovy vyzvy nedoslo. Vézeni, do néhoz byl totiz Remes vsazen, nebylo

416 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 63v.
7 Tamess, inv. &. 14, kn. & 12, fol. 64r.
418 Tamtéz, inv. &. 14, kn. &. 12, fol. 64r.
49 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 65r.
420 Tamtéz, inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 64v.
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dobie zabezpeceno, a tak se z n¢j vézni podarilo uprchnout. Kdyz se to Jan Zejdlic
dozvédél, pozadoval potrestani meziticského rychtare, ktery mél za bytelnost
zalare rucit, a také aby pod pokutou péti set kop gr. ¢. byl Jan Remes chycen, opét
vsazen do v€zeni a jeho skutek tak mohl byt po zasluze potrestan. ,, Neb nestane-li
se toho (a¢ té nadéje nejsem), tehdy musil bych prdavem stavnym takovou
neopatrnost rychtare Vaseho na jinych sousedich Vasich v ¢asu pravnim dobyvati,
V Cemz byste mé slusné za zIé jmiti nemohli. “***

Ani na tento svij list nedostal Jan Zejdlic Zadnou odpovéd’. Proto zaslal
do Meziti¢i dalsi vyzvu, jiz zainal slovy ,,Moudri etc., jest mi S nemalym
podivenim, Ze posavad zadné jisté odpovédi na psani mé z strany toho Jana Remse
Z vézeni skrze neopatrnost rychtare Vaseho uslého nedavate (...).““** Purkmistr
arada mésta Mezifi¢i totiz méli slibit, Ze svou odpovéd’ zaSlou po postu,
coz neucinili. Zfejmé ve svém slibu zminovali svého pana, bez néhoz nemonhli
na Zejdlicav list reagovat. Zejdlic je vSak upozornil, Ze ten o jeho jednani vi,
protoZze ho o vSem jiz informoval, a proto at’ se na svou vrchnost nevymlouvaji.
Podstatou listu vSak bylo to, ze Mezifi¢skym oznamil, ze pokud se jim nepodaii
donutit svého rychtafe Martina Hermana Kk tomu, aby RemesSe chytil a znovu
vsadil do vézeni, nebo pokud by k Zejdlicovym rukam nebyla slozena pokuta ve

W

vysi 500 kop gr. ¢., tehdy by jejich necinnost byla potrestana tak, ze ,,sousedé
autorky), stavovani budou (...), “**® protoZze neni spravné ochraniovat a odpoustét
vrahovi.*?* Tento postup je pro svou dobu pomérné netypicky a zarovenr velmi
zajimavy, protoze pfipomina v této dob¢ jiz piezity institut odpovédi, neboli
svépomoci.*?

Meéstsky rychtaf v reakci na posledni list Jana Zejdlice ziejmé pozadal,

aby byl Mezificskym dan jesté Cas, a to do vanocnich svatkd, k cemuz Zejdlic

svolil. Jeho podminkou ale bylo, Ze musi byt Jan Remes do této lhuty opravdu

421 MZA v Brné, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. ¢. 14, kn. &. 12, fol. 66r.
422 Tamtéz, inv. &. 14, kn. &. 12, fol. 66v.

423 Tamtéz, inv. €. 14, kn. ¢&. 12, fol. 66v.

424 Tamtéz, inv. €. 14, kn. &. 12, fol. 66v.

45 7denék BERAN, Vilka a ndasili jako socidlni kéd Ceské pozdné stiedoveké slechty, Cesky
¢asopis historicky 115 (2), 2017, s. 319-345.
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zadrzen a dopraven do mezifi¢ského vézeni, jinak by v opacném piipadé platil

2424

predchozi list a obyvatelé mésta Meziii&i by byli ,,stavovani.«4?

Z poznamek nachazejicich se v polenské smiSené knize lze vydist,
Pod opisy list, které jim odeslal, je totiz poznamenano, Ze se ani na tento,
ani na nasledujici dopis majiteli polenského panstvi nedostalo zadné odpovédi.
Proto Jan Zejdlic odeslal 23. unora 1608 Mezifi¢skym dalsi list. Tentokrat
ale nebyl nijak shovivavy, ba pravé naopak. Protoze Remes ani do této doby nebyl
zadrzen, Zejdlic purkmistru a radé mésta Meziti¢i velmi stroze sdélil, ze ,, vedle
prava a zrizeni zemského sousedy Vase, kdekoliv a pri kterém pravé postizeni
budou, stavovati porucim. “4%’

Netrvalo dlouho a opravdu byl v Polné zadrzen prvni mezifi¢sky obyvatel.
Jednalo se o Vaclava Plachetku, ktery byl poddanym pana Ladislava Berky
z Dubé a na Mezifi¢i. Kdyz doslo k jeho zajeti, teprve tehdy se ozval purkmistr
arada mésta Mezifici, ktefi zacali Zejdlicovi oponovat. A pravé v tuto chvili se
cely spor pienesl do naprosto jiné roviny. Uz se nejednalo o to, ze byl v Mezifici
zabit Janem Remesem Zejdlictiv poddany Krystof Nedé¢lka, ani o to, ze Remes
nebyl potrestan a zvézeni prchl. Nebylo feSeno ani to, ze Kkjeho tutéku
predev§im 0 to, jaké pravo mélo byt uzito v ptipadé tzv. stavuiku. Zda tim
primarnim zemskym pravem, kterym by se dany ptipad fidil, mélo byt eské, tedy
to, jimz se ¥idil Jan Zejdlic ze Senfeldu jakozto Gesky $lechtic, nebo mélo byt
»stavovani® Mezifi¢skych podiizeno pravu moravskému, a zda bylo tim padem
zajeti Vaclava Plachetky legalni.

Ladislav Berka z Dubé a na Mezifi¢i se o svého zajatého poddaného
Plachetku zajimal, a tak mu Jan Zejdlic zaslal 24. biezna 1608 list, v némz mu
situaci vysvétlil a zaroven uvedl, jak se Plachetkovi v Polné dati. Pfestoze mél byt
podle Zejdlicovych natfizeni Vaclav Plachetka vlozen do tézkého zalafe, stejné

vvvvv

se tak. Dle vypovédi polenského uradu, kterou si Zejdlic vyzadal, stravil

428 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pfibyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 67r.
427 Tamtéz, inv. €. 14, kn. &. 12, fol. 67v.
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Plachetka sice ve vézeni noc, ale nebyl v ném nijak jinak omezovan a mohl se
v ném voln¢ pohybovat. Nasledujiciho dne byl ptiveden na radnici, ,, kde mu se
libi, po rathauze prochdzi nejsa zadnym vézenim stizen, kromé pres den a noc
zprvu pouto jedno nanoze mél, ale i toho jiz prdzen.““?® Davodem, pro¢ byl
Plachetka tézkého zalafe usetien, byla jeho hodnost, ale predevsim také jeho
vysoky vek. Z listu, ktery Zejdlic odeslal, také vyplyva, ze Ladislav Berka z Dubé
viibec nemél tuseni, co jeho poddanym ze strany polenského pana hrozi, protoze

Ladislav Berka zifejmé v dopise, ktery se ale bohuzel nedochoval ani
v opise (jeho existence vyplyva ze zminek v Zejdlicové psani), oponoval Janu
Zejdlicovi ve véci ,,stavunku® jeho poddanych, a to tak, ze by osedli Markrabstvi
moravského neméli byt v Kralovstvi ¢eském jakkoliv stavénim postihovani.
Oproti tomu Jan Zejdlic opacil, ze onen ,,stavunk* ucinil piesné podle toho, jak
Ceské zemské pravo uklada, a to bez vyjimKy. Tedy Ceské zemské pravo nijak
nezakazuje stavét obyvatele i z jinych zemi, neZ jsou Cechy, piestoze moravské
zemské pravo se od ¢eského v nékterych vécech lisi. Na Berkovu zadost, aby byl
Plachetka ze zajeti propustén, Zejdlic odpovédél: ,,Kdyby takového velikého
a zaumysiného mordu, od Jana Remse nad poddanejm mejm beze vsi priciny proti
prikdzani Pana Boha naseho provedené, se nebylo stalo (jemuz ourad i rychtar
mésta Mezerice folkovali, podle prava a zrizeni zemského i podle rozkazu Pdna
Boha vsemohouciho na mé a mnohé psani exekuci nad nim vykonati zanedbali
asprosta podle prisah svych nechteli), rad bych netoliko to, ale mnohem vice
kvali Vasi Milosti uciniti hotov byl, v cemz vérim, Ze mi v dobré obrdtiti rdcite,
jinak ve vsem povolny Vasi Milosti zistavam.“4?° Jan Zejdlic dokonce p¥imo
uvedl, kde véc ,stavunku“ Ceské pravo fe$i, a to nejen vramci zfizeni

zemského,**°

ale také v Koldinovych Pravech méstskych Kralovstvi ceského. Dle
Koldinova zakoniku m¢l samotny ,,stavunk® trvat Sest nedél. Béhem této lhuty
mél ten, kdo byl zajat, moznost vznést namitku proti svému véznéni. Pokud by se

tak nestalo a dana lhiuta uplynula, byli lidé zarucujici se za véznéného povinni

428 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pfibyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 68v.
429 Tamtéz, inv. €. 14, kn. ¢&. 12, fol. 69r.

430 Ziizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, ed. Josef Jiredek — Hermenegild Jirecek, Praha
1882, s. 675, ¢l. S. 2.
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zaplatit pozadovanou ¢astku, kvili niz byla ona osoba uvéznéna.*** Pokud
Koldina porovname se zfizenim zemskym, zjistime, Ze oba zdkoniky pojednavaji
o véci ,,stavuiiku® témét totozné. Clanek, ktery se jim zabyval, byl podle Zejdlice
Vv zemském zfizeni oznaCen signaturou ,,S 2.“ Pfinahlédnuti do prvniho vydani
Vladislavského zrizeni zemského vsak mizeme zjistit, ze je pod timto oznacenim
feSena zcela jiné problematika. Proto Martin Janda také ve své knize zminuje, Ze
se mu bohuzel pfesné umisténi zminovaného artikulu nepodafilo pro
nejednoznaénost jeho citace identifikovat.**> Na zakladé¢ hloubkové analyzy
a prostudovani tohoto piedbélohorského zakoniku a jeho naslednych novelizaci
vSak muUzeme zjistit, ze zminovany odstavec tykajici se ,,stavuilkd* se nachazi
V jedné z revizi tohoto zakoniku, a to té z roku 1564,% pricemz predchidcem
tohoto textu byla artikule ze zemském zfizeni z roku 1549, kde byla zaznamenana
pod signaturou R.31.43

Zalezitosti ,,stavunku“ se zabyval zemsky sném i v nasledujicich
desetiletich. V kvétnu roku 1608, tedy dva mésice poté, co Jan Zejdlic ze Senfeldu
odeslal svij list Ladislavu Berkovi z Dubé, byla zvefejnéna artikule ,,O srovnani

prav méstskych s zfizenim zemskym.“ Ta méla co nejvice zmirnit kolizi mezi

431 pavel Kristian z KOLDINA, Prdava méstskda Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského, ed.
Josef Jirecek, s. 296, ¢l. L XXI.

Piestoze se Koldintv zakonik zabyva stavunky v ¢lancich L XVII-L XXXII, Jan Zejdlic
ze Senfeldu ptimo ocitoval pouze jeden. Podle ngj ,, Kazdy stavuiik do Sesti nedéli pordad zbéhlych
podle prava trvati md. A vtom casu obstaveny chce-li proti témuz stavuiiku co mluviti aneb jej,
Ze jest neporddny, nariCi: md mu toho prdvo, na némz jest obstaven, dopriti a cas K privodiim
jmenovati. Pakliby toho do sesti nedéli uciniti zanedbal a pred prdavem k stavuiiku se najiti nedal:
tehdy obstaveny sdam aneb rukojmové za ného tau summau aneb spravedinosti, pro kterauz se
stavurik stal, povinni budte.

432 M. JANDA, Smisend uredni kniha polensko-pribyslavského panstvi, s. 420.

433 Zyizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku, ed. Josef Jire¢ek — Hermenegild Jire¢ek, Praha
1882, s. 675, ¢l. S. 2.

A pri kterémz koli pravé kdo obstavovaati by chtél: to pravo ppovinno jest (neciné Zadné dalsi
Ohrady) takového stavurnku dopustiti. Vsak ten, kdoz stavuitku Zadd, md to, proc¢ obstavuje,
zejména jmenovati. A kdoz by tak obstaven byl a chtél se vyruciti: mad jej prdavo k dostani prava
na rukojmé obstavujicimu dati a toho (proc jest obstavil) v Sesti nedélich porad zbéhlych na ném
(nebylo-li by o to odporu) dopomoci. A jestli by pak ten obstaveny toho (pro kohoz jest obstaven)
V téch Sesti nedélich pii tom praveé postavil: md toho stavuitku Sam prazen byti. A ten, kdoz Stavuiik
ucinil by, ma ktomu (pro kohoz stavurik stal) o to hledéti. Pakli by stavusiiku odpor byl, takovi
stavurikové s vayhradau vyssiho prava rozsuzovani byti maji podle prava kralovstvi ceského, a ne
podle prava Magdaburského a ciziho. A domlauval-li by se obstaveny toho, aby piivod o skody
urucil, jest to uciniti @ uruciti povinen. A kdoz by v té pri prdv zuostal, maji jemu Skody na rukojmi
prisauzeny dopomozeni byti.

434 Ziizeni zemskd kralovstvi ceského XVI. véku, ed. Josef Jiredek — Hermenegild Jirecek, s. 344, ¢l.
R. 31.
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Koldinovym zakonikem a aktualni verzi zfizeni zemského. O dva roky pozdéji,
tedy vroce 1610 pak vesla v platnost novela tohoto zakoniku. | v této nové
redakci zemského zfizeni dostaly ,,stavuiiky* sviij prostor.**® Zajimavé je, ze také
zde, stejn¢ jako v revizi Viadislavského zrizeni zemského z roku 1564, se artikule
0 ,,stavuriku* a jeho pravidlech nachéazela pod signaturou S.2.43%

Navratme se ale jesté na chvili zpét k ptipadu uvéznéni Vaclava Plachetky
v Polné. Komunikace tykajici se tohoto ,,stavuiiku® totiz probihala také mezi
samotnymi piedstaviteli mést Polna a Mezifi¢i. Z listu zaslaného mezifi¢skym
purkmistrem a radou mésta Polna je jasné, ze tomuto psani predchazel jesté jiny
dopis. Ten Polensti obdrzeli na Velky patek dne 26. biezna 1608. Uz to,
ze odpovéd’ pfisla do Polné v takto vyznamny svatek, Polenské poboufilo. Navic
Vv ni bylo zadano, aby byla piednesena také Janu Zejdlicovi, coz purkmistr i rada
povazovali za nevhodné s ohledem na den, kdy ji obdrzeli. A tak slovy ,,a jistéze
bychom psani radi Jeho Milosti prednesli, ale tyto slavnosti toho zbranuji tim
Jeho Milost zaneprazdiiovati, " dali Meziii¢skym najevo, ze Svého péana
nebudou jejich listem obtézovat. Zaroven byl podle nich, jak také Meziticskym
vysvétlili, Plachetka zajatcem pana Zejdlice, nikoliv mésta Polna, a proto oni,
jakozto obec Polnd, nemaji na jeho zajeti €1 propusSténi zadny vliv. Zaroven
upozornili, Ze pokud by se purkmistr a rada mésta Meziti¢i zachovali tak, jak jim
zemské pravo uklada, aPlachetku vyplatili, mohl by byt propustén klidné
okamzité. Avsak on ,, Vasi nedbalosti, vahavosti, choulostivosti ubohy posavad in
arresto zistavd, jesto kazdy obstaveny miuzZe a md na postaveni do rozezndni

pravniho na rukojmé propustén byt, ale od Vds v§eho toho se pomiji. “4%

435 Novd redakce zemského zrizeni krdlovstvi ceského z poslednich let pred ceskym povstdanim,
ed. Julius Gliicklich, in. Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brn¢. Opera Facultatis
Philosophicae Universitatis Masarykianae Brunensis, Brno 1936, s. XXIII.

436 Nova redakce zemského zifizeni kralovstvi ceského z poslednich let pred ceskym povstanim, ed.
Julius Gliicklich, s. 415, ¢l. S.2.

A pri kterémzkoli pravé kdo obstavovati by chtél, to prdvo povinno jest (neciné Zdadné dalsi
omluvy), takového stavuniku dopustiti, vsak ten, kdoz stavuriku Zddda, md to, proc¢ obstavuje,
zejména jmenovati. A kdoz by tak obstaven byl a chtél se vyruciti, md jej pravo k dostdani prdva na
rukojmé obstavujicimu dati, a toho (proc jest obstavil) v Sesti nedélich porad zbéhlych na ném,
nebylo-li by o to odporu, dopomoci. A jestli by pak ten obstaveny toho (pro kohoz jest obstaven) v
téch Sesti nedélich pri tom prdvé postavil, ma toho stavuiiku sam prdzen byti. A ten, kdoz stavuik
ucinil by, ma k tomu (pro kohoz se stavuiik stal) o to hledéti.

47 MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pfibyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 69v.
438 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 70r.

109



Nasledujicimi vétami dali Polensti Mezifi¢skym jasné najevo, Ze naprosto
nechapou, pro¢ se vibec proti ,,stavuinku, kK némuz doslo ptesné tak, jak urcuje
zemské pravo, ohrazuji, na misto toho, aby sami zjednali napravu, ktera je po nich
pozadovana. Podle nich totiz samotny mezifiésky rychtaf, kvuli
jehoz neduslednosti Jan Remes z vézeni uprchl, pro zlepseni situace téméf nic
nekona, ikdyz slibil, zevraha do vézeni navrati zpét. Mezificsti se vsak
ohrazovali tim, Ze nepatii pod jurisdikci Kralovstvi ¢eského, nybrz Markrabstvi
moravského, a proto se na né ,,stavuiik* nemize vztahovat.*>® Polensti, stejné jako
jejich pan Jan Zejdlic, se vsak svym psanim zcela ohradili proti naiceni, ze by se
tak délo nezakonné. Zaroven mezifi¢ského purkmistra i radu upozornili, ze je pan
Zejdlic jiz dtive zadal, aby Remese nechali za jeho zlo¢in popravit, ale oni tento
rozsudek stale odkladali, ¢imz vlastné dali moznost zminovanému zloc¢inci pied
spravedlnosti uprchnout.

Ze samotného listu vSak také vyplyva, ze se Mezificsti (stejné jako
polensky pan) rozhodli pouZzivat pravo obstavovani polenskych obyvatel i jejich
statkti. To také potvrdili slovy ,,(...) nad tymz spolusousedem nasim pri témz
prave Vasem tou bezpravni a neobycejnou Obstavkou az posavad se ndsilna moc,
jakz vejs dotéeno mimo rad a prdavo dotéeného Markrabstvi provozuje, pravo
stavni opovidame i na osvédceni té obstavky, Ze Vas a spolusousedy i vselijaké
statky Vase (tak, aby ta véc ne pri pravé Vasem, nez na jinych pravich k svému
obstavce souzena a spravedlivou vejpovédi podélana byla) s jistym povolenifm]
Jeho Milosti  pdna naseho obstavovati budeme. “*4° Znamenalo to tedy,
ze budoucimu zastavovani polenskych obyvatel dal své pozehnani i Ladislav
Berka z Dubé. Pro Polenské vSak bylo toto jednani zcela nepochopitelné, coz se
také odrazi v jejich listu urCeném mezifi¢skym predstavitelim. Nechapali totiz,
pro¢ by k obstavce jejich obyvatel mélo dojit, zvlasté kdyz se oni se povazovali
za ty, kterym bylo ublizeno a ktefi ,,stavuiikem® jen hajili sva prava tak, jak jim

zemské ziizeni ukladalo.**!

4% MZA v Brng, f. Velkostatek Polna — Pribyslav a Pohled (&. 188), inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 72r.
40 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢. 12, fol. 72rv.
41 Tamtéz, inv. &. 14, kn. ¢&. 12, fol. 69v—71v.
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Dalsim prikladem souziti rytifstva a ostatnich spolecenskych vrstev
ajejich vzajemné komunikace, ovSem opét V majetkopravni roving, je
problematika vlastnictvi lesu zvaného Hochperk. Proto si ho piedstavme nyni
podrobné&ji. Ve Statnim okresnim archivu v Havlickové Brodé se dochoval
pomérné zajimavy piipad pie 0 majetek, jejz zdejsi rytifstvo vlastnilo. Zajimavé
je, ze ob¢ strany sporu si byly stoprocentné jisté, Ze jsou plné v pravu, a proto jej
musi vyhrat. Jiz v pfedchozich kapitolach byl n€kolikrat zminovan les Hochperk,
ktery se nachazel nedaleko vsi Pozovice. Ten ziskal roku 1573 Jan Smolovsky ze
Smolova a na Smilové za vérné sluzby od Jaroslava Tréky z Lipy jako hamfest.*42
Jiz v této dobé byl dle dobovych zdznami les ohrani¢en kamennymi mezniky,**
coz bylo ulozeno smlouvou z ptedchozich let.***

Problém nastal nékolik let po Smolovského smrti. Dle minéni nékterych
svédka Smolovsky odkézal veskery sviij majetek, a tim padem i les Hochperk, své
sestie Apolené Smolovské ze Smolova, po niz jméni zdédili jeji téi synové — Jan,
Vaclav a Jindfich Prepisti z Rychmburka. K prvnim znamkam poc¢atku rozepfe,
kterym jesté nebyla piikladana piilisna vaha, doslo jiz na pocatku roku 1590.
Tehdy se totiz Apolena Smolovskda od svych poddanych dozvédéla,
ze predchoziho roku ptfed sv. Mikulasem bylo odvezeno dievo zjejiho lesa
Hochperk. Nebylo tak ov§em ucinéno ,,jejimi lidmi“, nybrz poddanymi mésta
Némecky Brod z vsi Smilov, Kagparem Rychtafem, sedlakem Rehofem Novym,
Matéjem piijmenim Némec Rychter a dal§imi pomocniky z téze obce. Pych mél
byt ucinén na dievé bukovém, jedlovém a osikovém, a protoze Apolena
Smolovska véfila, Ze je v pravu, zaslala list Krystofu Vojkovskému z Milhostic
tak, jak ukladalo zemské pravo. Vojkovsky byl totiz majitelem oné vsi Smilov,
do niz bylo diivi odvezeno. Apolena Smolovska ho tedy vyzvala, aby ji dal védét,
zda tak bylo uc¢inéno na jeho popud ¢i nikoliv, a aby sjednal v této zalezitosti

népravu.**® Krystof Vojkovsky na to odvétil, Ze sice nakazal kacet diivi, ale pouze

42 Tzv. hamfest je potvrzeni (listinnou formou) udélenych svobod, vysad, majetkovych prav ap.
Viz Vokabulai webovy. Dostupné online: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx (cit. 15. 1.
2022).

443 MZA v Brng, SOKA Havli¢kav Brod, f. Archiv mésta Havlicktv Brod, Kart. 1, fol. 42rv.

444 Tamtéz, Kart. 1, fol. 40r.

45 Tamtész, kart. 1, fol. 60rv.
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ve svém lese, a o jakémkoliv jiném misté t&Zby nemél ponéti.**® V tuto chvili
ziejmé vibec netusil, Ze se jednalo o tyZ les, na ktery si Apolena Smolovska inila
narok, a ktery on zdédil po svém stryci.

Nabizi se otazka, jak je vilbec mozné, Ze mohl mit jeden les (nikoliv jeho
rizné Casti, ale cely) dva majitele, aniz by to oba alespon tusili. Abychom tuto
zédhadu rozIugtili, je nutné navratit se zpét k osob& Jana Smolovského, pavodniho
majitele diskutovaného tzemi. Bohuzel se jeho testament nedochoval, a tak nam
nezbyva nic jiného, nez se ke kyZzenému vysledku probadat rekonstrukci
rodinnych pomeéri i celé situace.

Za svého zivota byl Jan Smolovsky ze Smilova Zenaty sAnnou
z Dobfienic. Dalo by se ptedpokladat, ze pravé ona byla pravdépodobné také
dédi¢kou Smolovského jméni (tento svazek zustal ziejmé bezdétny). Po smrti Jana
Smolovského se Anna znovu provdala, a to za Adama Vojkovského z Milhostic.
Po Anin¢ smrti byl logicky vSechen jeji majetek, tedy ziejmé i les Hochperk,
pieveden na jejiho druhého manzela, Adama Vojkovského. PovSimnéme si
stejného predikatu, ktery mél také rytit Krystof, jenz byl kvuli lesu Hochperk
intervenovan Apolenou Smolovskou, sestrou zesnulého Jana Smolovského.
Krystof Vojkovsky z Milhostic byl totiz synovcem Anny z Dobienic a Adama
Vojkovského z Milhostic. Vzhledem k tomu, ze ani Anna a ani Adam neméli
zadného potomka, ktery by po nich jejich majetky mohl zdédit, odkazal Adam
Vojkovsky veskery sviij majetek pravé Krystofu Vojkovskému.

Vznikla tak pozoruhodna situace, kdy se po smrti Jana Smolovského
vytvorily dvé linie, pficemz kazda z nich se domnivala, Ze pravé ona je dédicem
veskerého $Smolovského jméni. Nutno podotknout, Ze darovaci listinu od Jaroslava
Treky z Lipy vlastnila opravdu Apolena Smolovska a po ni jeji synové. O to
zajimavéjsi situace nastala ve chvili, kdy Krystof Vojkovsky dany les prodal
urozenému panu Pavliu Mitrovskému z Nemysle a 0 par let pozdé&ji stejné tak
ucinili bratfi Prepisti, ktefi méli doklady na to, ze je les Hochperk jejich

majetkem, a tento pozemek prodali méstu Némecky Brod.

446 MZA v Brng, SOKA Havli¢kav Brod, f. Archiv mésta Havlicktv Brod, Kart. 1, fol. 61r.
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Roku 1600 tak byl do Desk zemskych zanesen prodej vsi Pozovice
se dvorem a v§im piislusenstvim (Coz obsahovalo také jiz zminovany Hochperk).
Kupni smlouva byla uzaviena mezi Janem Ptepiskym z Rychmburku a jeho bratry
(tedy potomky Apoleny Smolovské) a predstaviteli mésta Némecky Brod
a potvrzena byla také cisafem Rudolfem Il., jenz dal svoleni ke vkladu do Desk
zemskych. Ve svédecné fadé této listiny se objevilo rytifstvo, jez drzelo své statky
v okoli Némeckého Brodu — mezi svédky tak byl Prokop Lhotsky na Kiizanové,
Jan Giglinger z Knejsl3tejna a na Termesivech a Jaroslav Boticky z Hostovic.**’

Dva z bratri Prepiskych — Vaclav a Jindfich — byli v této dobé nezletili,
proto je v celé zalezitosti zastupoval pravé jejich star§i bratr Jan. Do dédi¢né
drzby se tak méla Némeckému Brodu dostat ves Pozovice s pustym dvorem, za
ktery se kazdoro¢né mélo platit 30 kop gr., svobodna kréma v Pozovicich s lidmi
osedlymi i neosedlymi a ztéch grunti lidmi zb&hlymi, splaty a robotami,
slepicemi, s dédinami s osetymi i neosetymi, rybniky s mlynem, vodou i rybami,
lukami, lesy a jmenovité — s lesem Hochperk, k némuz se vazal list vydany vysoce
urozenym panem Jaroslavem Trc¢kou z Lipy a na Led¢i a Vétrném Jenikové, jimz
byl les darovan urozenému panu Janovi Smolovskému ze Smolova a na Smilové,
I budoucim a dédiciim jeho. Jan Ptepisky mél pii prodeji tento list odevzdat. To
vse prodal za sumu 1500 kop gr. ¢. Purkmistr a radni dali Janovi hotové 250 kop
gr. ¢. a zbytek sumy, ktery ¢inil 1250 kop gr. ¢. i suroky, pak méli splacet
od nasledujiciho sv. Havla.*#®

Les Hochperk byl Brodskymi ziejmé hojné vyuzivan k tézb¢ diivi a lovu
zvéte. Netrvalo vSak dlouho a 0 uzivani lesa se doslechl Pavel Mitrovsky
z Nemysle, ktery se ohradil, ze on je pravoplatnym majitelem onoho lesa. Proto
zaslal radé mésta Némecky Brod list s zadosti o vysvétleni jejich chovani. Jednalo
se o vystrahu, ktera dle prava piedchazela samotnému ptthonu pied zemsky soud.
Na slova ,, Protoz vds ja timto psanim za to zddam, Ze mi oznamite s poruceni-li
vaseho, lidé poddani vasi z vesnic svrchu jmenovanych, cili sami i své ujmé sou to
ucinili, a takové drivi na gruntech mejch, v lese mym nendlezité pobrali a odvezli,

nemajice VY, ani Zadnej jinej K tomu Zadného prava ani spravedinosti, a ¢eho jest

47T MZA v Brng, SOKA Havligkav Brod, f. Archiv mésta Havli¢ktv Brod, kart. 1, fol. 84.
448 Tamtéz, kart. 1, fol. 86rv, 89r-93r.
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se tu ddle dopusténo proti pravu a zrizeni zemskému, t0 se potom casem svejm
dobre nejde, a tak z té priciny mné k tmu dani odpovédi od vas Zdadam...“** se
Mitrovskému sice odpovédi dostalo, ale na klidu mu tato reakce ziejmé moc
nepiidala.

Podle rady mésta Némecky Brod totiz ,, nadepsani poddani Obce nasi, ani
0 své ujmée, ani na poruceni nase do zdadného les na grunt vasi Milosti
Smilovského sou nejeli, a na nich drivi nebrali, a n grunty obce nasi nevzili. Co se
pak dotyce diivi, kteréz sou ne o své ujme, ale na poruceni nase a obce nasi
odvezli, to sou na gruntech a v lese obce nasi, jenz téz Hochperk slove brali a na
obec Svatokrizskou odvezli. Kteryzto les Hochperk nam a obci nasi se vsi
Pozovicemi a se vsim tim statkem a prislusenstvim od Urozeného Pana Jana
Prepiského z Rychmburka a na domé a mlejné v Mériné i na misté Jindricha
a Vaclava bratii jeho vlastnich Prepiskych z Rychmburka smlouvou trhovou
a dobrovolnou jest prodan... “4*°

To bylo pravdépodobné poprvé, kdy se Pavel Mitrovsky dozveédél
0 prodeji majetku, o némz se do té doby domnival (a podotknéme, Ze opravnéng),
ze Jej vlastni. Proto okamzité¢ vznesl k prodeji nejen lesa, ale také vSech statki
namitku k zemskému soudu s dokladem ptavodu jeho nabyti, coz stihl jesté
V terminu, protoZe dle zemského prava lze natknout zapis do desek zemskych
do téi let a osmnacti tydni od jeho provedeni. Ves i slesem totiz zakoupil
od Krystofa Vojkovského z Milhostic jiz v roce 1594, tudiz Piepisti neméli podle
né&j pravo s timto majetkem jakkoliv nakladat, natoz jej prodavat.*!

Pokud by m¢l Mitrovsky opravdu pravdu, nejednalo by se pouze o pych
na dievé, ktery byl s Brodskymi feSen, ale ziejmé by doslo ze strany bratri
Ptepiskych K naruseni zemského prava. Dle ngj totiz ,, ... jestlize by kto které
dediny kladl v dsky, sam knim prava nemaje, a ten, ktoz by prdavo k nim mél,
pohnal by z nich a vysudil by je na tom, ktoz by ty dediny drzal, tehdy ten, krozZ jest
je kladl ve dsky, k nim prava nemaje, upadne v pokutu nahore polozenu i krali

V tresktanie. A ten, ktoz by ty dédiny dskami k sobé prijal, véda o tom, Ze onen,

449 MZA v Brng, SOkA Havlicktv Brod, f. Archiv mésta Havli¢ktiv Brod, kart. 1, fol. 95.
40 Tamtéz, kart. 1, fol. 95-96.
! Tameéz, kart. 1, fol. 96-97.

114



kteryz mu kladl a prdava k nim nemeél, zZe v tuiz pokutu upadne jako ten, ktoz mu je
kladl. Pakli by kto nebyl narcen, ktoz by ty dédiny drzal za tri léta a za osSmndct
nedels, ten ma toho prava uziti. “4*?

Pavel Mitrovsky z Nemysle nenechal celou zalezitost jen tak a obratil se
na cisafského radu Jana Rudolfa Trcku z Lipy s pihonem vuéi piedstavenym
mésta Némecky Brod, ktefi se pychu méli dopoustét.®>® Dle jeho slov k tomu
mélo dochazet tak, ze , léta pominulého Sestndctistého, v utery po pamdtce
S. Simonise Judy apostolech Pané, Pavel, jinak Paul, rychtdr ze vsi Pozovic, Jan,
jinak Hans Kohout ze vsi S. K7ize rychtar, vse lidé poddani purkmistra a konsel i
v$i obce mésta Brodu Némeckého (...) prisli s jinymi pOmocniky svymi na grunty
mé, do lesa slove Hochperk, k statku mému smilovkému ndlezejiciho, tu jsou
vlezivsi se v tyz dotceny les na tychz gruntech, majice sebou nemdlo koni do vozu
Zaprazenych pobranim drivi, na sahy zdélaného, a z tychz gruntiv dotcenych
velikou Skodu zpiisobili. “***

Celou situaci mél z povéfeni Jana Rudolfa Trcky z Lipy provefit svételsky
tifednik Jan Kamenicky.**® Ten na zakladé Trékova listu obeslal purkmistra a radu
mésta Némecky Brod a vyzval je, aby pfijeli oziejmit celou zalezitost do Prahy.*%®

V tuto chvili zacal vlekly boj o majetek. Jan Rudolf Tréka z Lipy uvedl,
ze bratrim Prepiskym les Hochperk nikdy nenalezel, protoze dle Desk zemskych
byl vzdy uvadén jako majetek Anny Dobienské a nasledné Vojkovskych
z Milhostic. V piipadé mésta Némecky Brod, ktery mél dle néj les prestat uzivat,
uznal, ze jeho predstavitelé neméli ani tuseni o tom, ze les Piepiskym nepatii.
Naopak zdiraznil, ze Pavlu Mitrovskému se podafilo prokazat, ze jeho majetek
pochéazi z dédictvi po Janu Smolovském, ktery se po jeho smrti dostal do rukou
Vojkovskych z Milhostic a ti mu ho nasledné prodali.*’

Jednim z ptedvolanych svédka byl Vilém Dobiensky z Dobtenic. Ten

vypovédel, ze les patiil ke vsi Pozovice, ktera byla po smrti Jana Smolovského

2V\/77, ¢l. 461, s. 234.

453 MZA v Brné, SOkA Havligktav Brod, f. Archiv mésta Havli¢kiav Brod, kart. 1, fol. 97rv.
44 Tamtéz, Kart. 1, fol. 97rv.

45 Tamtéz, kart. 1, fol. 97v.

46 Tamtéz, kart. 1, fol. 98r.

47 Tamtéz, kart. 1, fol. 99r—101v.
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prepsdna na DiviSe Pfepiského z Rychmburku, otce bratri Ptepiskych, ktery
soucasné obdrzel také tzv. hamfest na tyz les.

Vypovidal také Jifi Calouda z Pavlovic, ktery po dvanact let vlastnil
pozovicky statek. Podle néj vzdy les Hochperk nalezel k tomuto gruntu a podle
toho ho také uzival. Podle Mat&je Sramka ze Slapanova, poddaného mésta
Némecky Brod, sama pani Anna Dobienska z Dobienic jesté pfed svou smrti
predala les Hochperk do drzeni Divise Piepiského a s nim mu vénovala i onen list
od Jaroslava Treky z Lipy.*®® To by znamenalo, Ze dédi¢kou po Janu Smolovském
byla opravdu jeho manzelka Anna Dobfenska, ktera se vSak svého dédictvi vzdala
ve prospéch svého §vagra, ¢imz by se dostal do drzeni bratri Piepiskych a v pravu
by tak opravdu byl Némecky Brod.

Protoze se dochovaly pouze opisy vypovédi svédku, kteti se b&hem
vyslechu zastavali mésta Némecky Brod, je mozné, ze oOstatni svédectvi mésto
prost¢ neuchovavalo. Do Prahy byli pozvani k zemskému soudu také bratii
Piepisti, kteti pted soudem museli prokazat nabyti majetku, ktery diive patiil
jejich stryci, Janu Smolovskému, coz se jim sice na zakladé zapisi uvedenych
v deskach zemskych podafilo, avsak vlastnictvi samotného lesa neprokazali,
a proto jim bylo odepieno pravo mit ho zapsany v deskach zemskych a samotny
zapis mél byt zruSen.

Jak cely spor dopadl, neni kvili nedochovanému rozsudku zcela jasné.
Avsak prestoze Jan Rudolf Trcka z Lipy dal za pravdu Pavlu Mitrovskému,
pravdépodobné cely piipad dopadl ve prospéch Némeckého Brodu, na coz
poukazuji také pisemné doklady o tom, ze si Jan Piepisky v nasledujicich letech
vyzvedaval ve mésté Némecky Brod splatky za prodej statkii z roku 1600.4%°

Odhlédnéme nyni od komunikace ,caslavského™ rytifstva zalozené
na majetkopravnich aspektech. Stejnou vahu, jakou méla vzajemna interakce
ktefi mnohdy nalézali u své vrchnosti zastani pii sporech vedenych mimo panstvi.
Jednou z ukazek tzv. ochrannych kiidel, které méla nad svymi poddanymi rané

novoveka vrchnost (v tomto piipadé Albrecht Robmhap ze Suché) a zéaroven

458 MZA v Brng, SOkA Havlickav Brod, f. Archiv mésta Havli¢kiv Brod, kart. 1, fol. 111r.
49 Tamtéz, kart. 1, fol. 131-147.
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schopnost spoluprace a dohody mezi jednotlivymi zastupci krajské slechty, mize
byt ptiklad pomérné vleklého sporu mezi dvéma mlynafi, ktefi pracovali
ve mlynech na fece Doubravé nedaleko mésta Ronov nad Doubravou. Ti byli
vtomto konfliktu zastupovani majiteli panstvi, do jejichz pravomoci mlyny
nalezely. Pocatek této neshody mezi Jindifichem Hlavacem z Béhusic, ktery jako
majitel ronovského mlynu zastupoval v této véci piresivkovského mlynare, ze
strany jedné a Jakubem Zadukujem, podskalnim mlynafem a poddanym Albrechta
Robmhapa ze Suché, ze strany druhé, 1ze datovat do roku 1571. Jadrem sporu byl
problém se strouhou, kterou spoleéné vybudovali mlynafi Jitik Krsek s Jakubem
Zadukujem. Tato strouha se stavem méla privadét vodu z Doubravy
na Piesivkovsky i Podskalni mlyn rovnym dilem.4¢

Cela dohoda fungovala az do doby, kdy Jifik Kr§ek zemiel a mlyn ziskal
nového mlynafe. V té chvili totiz piestala byt voda na Podskalni mlyn nahanéna,
a tak tento mlyn mohl pracovat jen nékdy. Béhem soudu, ke kterému doslo, bylo
zjisténo, ze voda sice byla nahanéna do uméle vytvoiené strouhy, avSak
z Piesivkovského mlyna, ktery byl na fece polozen vyse nez mlyn druhy, zacala
byt odvadéna piimo do Doubravy a na Zadukujiv mlyn pousténa nebyla. V ramci
snahy o vyfeSeni sporu bylo vyslychano n€kolik svédkl, mezi nimiz byl ronovsky
primas Vaclav Simond, rychtaf Tomas Tomek, Jan Libadek a dalsi. Vsichni
svédci nezavisle na sobé vypoveédeli, ze strouha se stavem byla opravdu
zbudovana Jitikem Kr$kou a Jakubem Zadukujem s tim, Ze spolu tito dva mlynafti
jesté pred zhotovenim stavu uzavieli dohodu, Ze strouhu budou uZivat
rovnocenné. Vzhledem Kk totoznym vypovédim a zjisténym dukazim rozsudek
pouze potvrdil pivodni dohodu, Ze voda ma jit strouhou na oba mlyny, kterou
opétovné vynesli Mikula§ Stitny a Jan Cejka, ufednik z hradu Lichnice.*6!
Netrvalo vsak dlouho a také tento mlyn nakonec ke svému majetku ptipojil
lichnicky pan Albrecht Robmhap ze Suché, ktery ho vutery 21. tnora 1584

odkoupil od Jindficha Hlava¢e z Béhusic za sumu 400 kop gr. &.%%2 Zajimavé je,

460 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. ¢. 49, kn. 1, fol. 124r/119r, pag. 239.

461 Tamzéz, inv. ¢. 49, kn. 1, f. 124r/119r, pag. 239.

462 K mlynu v té dobé patfily ¢tyfi klisny, kaf, dvé roéni hitbata, dvé kravy, étyfi jalovice, sedm
korcti ovsa, tfi korce hrachu, tii korce je¢mene, dva vozy se vsemi potiebami, pluh s zelezy, dvoje
vahy, brana, sedlo, fetéz, dvoje $pice, $le, dva kose, sang, vidle, podavky, fezacka, kosa na travu,
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ze podle Tomase V. Bilka byly minimaln¢ tyto dva mlyny funkéni jeste
ve dvacatych letech 17. stoleti.*®3

Dalsim ptikladem toho, Ze poddany mohl nalézt zastani u své vrchnosti,
je ptipad z roku 1573, kdy pred rychtaie, purkmistra a radu mésta Caslav
ptedstoupil Hefman Bohdanecky z Hodkova a na Hostacové a ¢aslavsky méstan
Sixt Cikan, zmocnénci urozené pani Elisky z Landitejna na Zehusicich
a na Tuchorazi a jejich synu, aby vznesli zalobu proti Janu Vlastéjovskému. Ten
m¢él totiz v noci z patku na sobotu po sv. Janu Kititeli téhoz roku dopustit, ze byl
Vondra Vaskt ze SemtéSe, poddany a ¢eledin pani Elisky z Landstejna, na obecni
louce postielen sluzebnikem Vlast&jovského Jirou a jeho pomocniky ruénici. Mél
vSak velké Stésti, ze ,,j/es]t ziv zustal, vjehoZto Zivoté posavad kula zustavd,
aaniz jaka nadéeje, aby dokud:z bude Ziv, takovy zdravi jako j[es/t mél, miti
mohl, 464

Po podani zaloby byl nasledné¢ Jan Vlastéjovsky obeslan. Aby mél
moznost se na liceni pfipravit a poradit se s prateli, ziskal dvou tydenni hajemstvi.
Na to Sixt Cikan zazadal (i na misté Hefmana Bohdaneckého z Hodkova), aby se
Vlast&jovsky 1 pres dobu hajemstvi vyjadiil K zavaznému obvinéni. Jan
Vlast&jovsky nelenil a razem na Sixtovu vyzvu zareagoval, Ze ,,jd Pana Sixta
proti sobé v této pri za pritele ho trpéti nechci z té priciny, ponévadz byl s nim
soud s Dorotou Huttmarkou z Prahy (...) “,*® ¢imz byla podle jeho slov narusena
Sixtova hodnovérnost.4¢

Puvodni spor se tak ptenesl do uplné jiné roviny. Sixt Cikan si toto jednani
nenechal libit a odvétil, Ze on je pouze zmocnéncem pani Elisky z Landstejna
ajejich synu, a proto pozaduje po Janu Vlast&jovském, aby ono naiceni,

jez vyslovil, vysvétlil. Zaroven zada také méstskou radu, aby na toto vysvétleni

kosa na hrabani, velka pila, sekera, klin, ¢tvery voskrdy, Zelezna palice, $piz, kleste, jeden korec
a jeden vértel. In: SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, inv. ¢. 51, kn. 3, f. 137rv/128rv;
M. BLAHOVA, Trhovd kniha Ronova nad Doubravou z let 1561-1604, s. 66 a 69.

463 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 2. dil, s. 703.

464 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 86, Kniha pravnich rozepri, fol. 16v.

485 Tamtéz, kn. &. 86, Kniha prdvnich rozepii, fol. 16v.

486 Tamtéz, kn. &. 86, Kniha prdvnich rozepii, fol. 16.
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dohlédla, protoze Jan Vlastéjovsky nema a ani nemize mit zadné dikazy o tom,
7e by byl n&¢im fe¢nikem.*®’

Slovni pie mezi Sixtem Cikanem a Janem Vlastéjovskym tim vsSak
neskonéila. Jan Vlastéjovsky opét odpovédeél, Zze slySel, ze Sixt pobral véci
z klastera k sobé¢ domt a vratil je az z nafizeni méstské rady. Rada nakonec
rozhodla, ze Jan Vlastéjovsky opravdu nema zadné dikazy pro takovato obvinéni,
jez vznesl proti Sixtu Cikanovi, a tak mu ulozila povinnost odpovédét na pivodni
Sixtovu zadost o vyjadieni se k véci postieleného Celedina. Dle nasledujiciho
zapisu se Jan Vlast&jovsky odpoveédi vyhybal, jak jen mohl. Dokonce né€kolikrat
pozadal o odklad dané véci, protoze pry nemél dostatek ¢asu na ptipravu. Doba
hajemstvi mu byla prodlouzena jesté o dalsi dva tydny. Ani ty mu vSak nestacily
k vyjadieni, a kdyz mu bylo dal$i prodluzovani terminu zamitnuto, protoze nebylo
umoznéno zakonem, oznamil, Ze viitbec neni povinen na samotnou zalobu i reakce
Sixta Cikana odpovidat. Nakonec o odlozeni pfipadu o dva tydny pozadal Sixt
Cikan (nyni zastupoval v této véci i Hetmana Bohdaneckého z Hodkova, ktery se
nemohl jednani zG¢astnit), jemuz toto bylo umoznéno, a tak byl ¢as doptan i Janu
Vlastgjovskému.*®

Po uplynuti lhity, kterou mél Jan Vlastéjovsky Kk vyjadieni, se vSichni
ptitomni kone¢n¢ dockali jeho reakce, pii niz pouze sdélil, ze k dané véci jiz nema
co fict a pivodni vypovéd piijima. Nakonec pan purkmistr a rada rozhodli tak,
ze je Jan Vlastéjovsky povinen odpovédét zmocnénciim pani Elisky z Landstejna
ajejich synu a bud se K ¢inu pfiznat, nebo vSe zapfit, coz zmocnénci piijali
s povdékem. A tak Jan Vlastéjovsky opét pozadal o lhitu dvou tydnt, aby si mohl
svou odpovéd’ nalezité rozmyslet. Pied sv. Mikulasem 1573 oznamil Vlast&jovsky
purkmistru mésta Céslav, ze se odvolava k vys§imu pravu a Ze slozil dvé kopy gr.
¢., a tak bylo vse odlozeno az po novém roce, coZ bylo také schvaleno.

Vse zacalo nanovo Vv utery po nedéli Reminiscere roku 1574, za afadu
Adama Zdenkovského. Tehdy Hefman Bohdanecky z Hodkova a na Hostacove
I na misté Sixta Cikéana, jakozto zmocnénec pani Elisky z Landstejna zazadal,

aby byla vypovéd mezi nimi a Janem Vlastéjovskym ¢tena a nasledné aby byl Jan

47 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 86, Kniha pravnich rozepri, fol. 16-18.
48 Tamtéz, kn. &. 86, Kniha prdavnich rozepii, fol. 18-24.
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Vlast&jovsky donucen k odpovédi. Na to Jan Vlastéjovsky opét pozadal o odklad,
nyni z divodu, Ze jeho pfitel onemocnél. Zmocnénci vSak za svou zadosti stali
a odmitli dalsi odklad. Pfesto byl ale odklad opét povolen, a to na dva tydny,

469

av8ak s podminkou,*® aby ,,jiz vice se Jan Viastéjovsky pritelem nevymlouval,

nybrz bude-li tento stonati, aby se jinsim pritelem patril. “*™°

Ve c¢tvrtek po Smrtelné nedé€li opét predstoupil Sixt Cikdn pred méstskou
radu a dozadoval se, aby se Jan Vlastéjovsky koneéné vyjadiil. AvSak ten
odpoveédél, ze ,,nez bych se mel jakouz odpovéd’ dati, potiebovati budu v té pri
k svédomi pana Vita Semkova. “*™* S tim v8ak Sixt Cikan nesouhlasil, protoze jiz
byli vSichni potiebni vyslechnuti. Jan Vlastéjovsky ale opacil, ze zatim nedoslo
k Zadné hlavni pii. A tak byl opét proces odlozen az na dobu po svatém Jifi téhoz
roku. Sixt ale jesté pozadal méstskou radu o to, aby byl , pred Janem
Viastéjovskym opatien, nebo kdyz z radni svétnice ven Vystupuje, ze jemu rozlicny
posméchy a pohrizky pred lidmi déla a ze by i jeho ditek dotejkati mel a v tom ve
vSem, Ze se tdhne na pamet a na Vita Semkova, kteryz pri tom byl, kdyz jemu
takové pohriizky cinil. Jan Vlastéjovsky ze jemu tolikéz posmisky dela studenejm
smichem, jakz toho v obycej md.“*’? A tak bylo Janu Vlast&jovskému natizeno,
aby se choval pokojné a ve vsi uctivosti. A zaroven byl upozornén na to, ze az
bude probihat hlavni fizeni pte, bude pfi ni zvazovano i jeho chovani, z n¢hoz
budou vyvozeny dusledky.

Jan Vlast&jovsky opét pozadal o odlozeni fizeni, protoze jeho svédci jsou
z daleka, a navic je bude nutné pred soud pohnat, coz také zabere Cas. S tim
ovSem zmocnénci pani Elisky z LandStejna nesouhlasili, protoze i tak se spor
vlekl ptes pil roku bez vyhlidky na jeho ukonceni, a to pievazné kvili jeho
neustalému odkladani a vymluvam Jana Vlast&jovského. Nasledné doslo také ke
vzajemnému zpochybiiovani svédki a jejich vypovedi.

Dle vSech vypovédi svédka doslo k celé situaci tak, Ze poddani pana
Vlastéjovského byli vyslani, aby hlidali jeho louku. Vondra Vasku, kdyz tudy

prochazel, mél vyvolat potycku, pfi niz byl také postielen. Ti, ktefi ho postrelili,

469 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. & 86, Kniha pravnich rozepri, fol. 26v.
470 Tamtéz, kn. &. 86, Kniha prdavnich rozepii, fol. 26v.
471 Tamtéz, kn. €. 86, Kniha prdvnich rozepri, fol. 27r.
472 Tamtéz, kn. €. 86, Kniha prdvnich rozepri, fol. 27v.
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ho nasledné odnesli do dvora, aby zjistili, zda je mozné mu je$t¢ pomoci.
Rozfeseni celého piipadu vSak neni dohledatelné.

Piestoze mnozi poddani u své vrchnosti hledali a nalézali zastani,
dochazelo i k ptipadim, kdy pro své prohiesky pocitili tvrdou ruku svého pana.
Tak tomu bylo také v zalezitosti tykajici se urazky na cti, ktera se odehrala
v Ronové nad Doubravou roku 1592. K nai¢eni na cti doslo mezi Tomasem
Lazebnikem aurozenou pani Mandalenou Kalenicovou z BéhuSic. Tomas
Lazebnik totiz v hovoru sJanem Jelinkem, lokajem urozeného pana Hynka
Kalenice z Kalenic, za pfitomnosti jesté dalsich osob k nému pronesl slova: ,, Ty
proto domii pospichds, Ze sVOu pani vice nez pan tviyj lihas. “*™ Tato hanliva slova
se dostala az k panu Hynku Kalenicovi, manzelovi zmifiované Mandaleny, ktery
se rozhodl Cest své zeny h4jit, a tak zaslal méstu Ronov zalobu.

Tomas Lazebnik se ke svému skutku pted panem purkmistrem a méstkou
radou ptiznal, av§ak zaroven uvedl, ze tento ¢in spachal ve chvili, kdy byl opily,
a proto zadal o odpusténi. Podle méstského prava byl Tomas Lazebnik odsouzen
k zaplaceni pokuty. A protoze svymi nepromys$lenymi slovy mohl zpisobit tjmu
nejen Mandalené Kalenicové, ale také jejim potomkum, musel pani Kalenicovou
odprosit. Zaroven mu mé¢l byt ufiznut kus jazyka a on sam mél byt navzdy
vypovézen z mésta, aby ,,jiZ vice tim nevdzanym jazykem poctivym panim
a panndam ani zadnymi jinymu na poctivosti jejich sahati nemohl a jini mnozi tu
pristojici vidouce, jaka se tu velkda ohavnost déje, toho aby se ulekli a takovych ani
k tomu podobnych véci se nedopoustéli. “4™

Omluva Tomase Lazebnika byla do ronovské méstské knihy zaznamenana
témito slovy: ,,Ja Tomad$ Lazebnik, jakoz sem Vasi Milost Urozend Pani
Mandalena Kalenicovad z Béhusic nevinné a nepravé narekl, mluvic k Janovi
Jelinkovi, lokaji Urozeného a Statecného rytire Pana Hynka Kalenici z Kalenic
a Vrdech, slova tato: ,Ty domu proto pospichds, Ze vice se pani Nez tvij pdn

lthas,” ¢im sem Vasi Milosti nespravedlive ublizil. Prosim Vasi Milosti pro Padna

473 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, Méstskd kniha Ronova (Manudlnik) zalozend
roku 1551, inv. ¢. 50, kn. 2, fol. 178r.
474 Tameéz, f. AMR, inv. ¢&. 50, kn. 2, fol. 178r.
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Boha, abyste mi to racili vodpustiti, nebot’ sem reci svou Vasi Milosti kriivdu ucinil
a na Vasi Milost jsem v hrdlo Ihal. “47°

Poslednim ptikladem souziti niz$i Slechty se zastupci jiného stavu
je vzajemny vztah mezi rytifem a panem zaloZeny na vykonu rytifovy sluzby
na panském dominiu. Predbé&lohorské rytiistvo (nejen) Caslavského kraje totiz
nemuselo byt vzdy pouze ve sluzbach panovnika nebo statu. Velice ¢asto byli tito
drobni Slechtici sluzebniky zdejSich pand, kteti je vyuzivali jako spravce svych
statkd, ¢i plnili ulohu afednikd na panstvich. O tom svéd¢i napiiklad zapis z roku
1579 dochovany Vv knize ulozené ve Statnim okresnim archivu v Havlickové

Brodé, v némz se vyskytuje Jan Gingligar z Knejslstejna*’®

jako ufednik na hradé
Lipnice, tedy sidle Treka z Lipy.*”’

Sluzba mistnimu panovi mnohdy pfinésela velké vyhody. Proto se stavala
velmi Castou praxi v ziskavani nejen privilegii a vysad, ale také majetkovych prav.
V pramenech je pak tento zisk oznacovan jako tzv. hamfest, tedy pisemné
potvrzeni uréité vysady. Jeden takovyto hamfest byl udélen Janu Smolovskému ze
Smilova. Avsak jeho samotnému udé€leni piedchazel spor mezi poruéniky
Jaroslava Tr¢ky z Lipy a na Vétrném Jenikové — Burianem Trckou z Lipy a na
Svétlé nad Sazavou, Ferdinandem Trékou z Lipy a na Novém Zelivé a Zdetikem
Trékou z Lipy a na Heralci z jedné strany a ze strany druhé Janem Smolovskym
ze Smilova 0 les zvany Hochperk, ktery se nachazel mezi vsemi
Pozovice a Smilov. Tato neshoda vedena o meze samotného lesa byla v roce 1569
vyieSena smlouvou mezi dotCenymi osobami, a to tak, aby ,,/es jmenovanej
spravedlivé si na poli rozdélili, a to rozdeéleni mezniky patrnejmi aby vysadili. “4’8
K ohrani¢eni lesa mélo dojit do ¢tyt nedél od sepsani smlouvy. 4"

Hamfest, ktery se Hochperku tykal, vydal Jaroslav Tr¢ka z Lipy Janu
Smolovskému ze Smolova a na Smilové roku 1573, tedy &tyii roky od sepsani

smlouvy o jeho délbé a ohraniceni. Bylo tak u¢inéno na Janovu zadost. Ze zapisu

475 SOA Hradec Kralové, SOKA Chrudim, f. AMR, Méstskd kniha Ronova (Manudlnik) zaloZena
roku 1551, inv. ¢&. 50, kn. 2, fol. 178v.

478 \/ pramenech je uvadén jako Gingligar, avsak literatura si toto jméno upravila na Giglinger.

47T MZA v Brng, SOKA Havli¢ktiv Brod, f. Archiv mésta Havlickiv Brod, inv. ¢. 218, sign. 2, kn.
6, fol. 319.

478 Tamtéz, Kart. ¢. 1, fol. 40.

419 Tamtéz, kart. ¢. 1, fol. 40.
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vyplyva, ze byl Jan Smolovsky Trékovym sluzebnikem a polovina lesa mu méla
byt darovana za vérné sluzby, o ¢emz vypovidaji také Trckova slova: ,, prohlidaje
k sluzbam nadepsaného pdna Jana Smolovského, kteréz mi cinil a Ciniti
neprestdva tu polovici, kteraz mi toho lesu ndlezela, dal sem, a timto listem mocné
davam tak, aby jeho vsecek byl (...).“*® Jaroslav Tréka v hamfestu neopomnél
zminit smlouvu o d€lbé onoho lesa, K niz mezi obéma doslo. Vydanim tohoto listu
ziskal Smolovsky i jeho dédicové pravo s onim lesem volné nakladat — mohli jej
tedy prodat, odkazat, sménit ¢i darovat, aniz by jim bylo V této véci branéno
Trékovymi dédici. Narok na les Hochperk by ale vazan pravé na tento list, tudiz
pravo na uzivani naleZelo pouze tomu, kdo onen hamfest vlastnil. Svédky,
ktefi zlistinéni ptihlizeli, byli Jan Kambersky z Kamberka a na Lipnici, Mikulas
Studenecky z Pasinévsi a K1z Cachovsky ze Svémyslic.*8!

K ud¢lovani hamfestu dochazelo i v pobélohorském obdobi. Tak tomu
bylo v pfipadé Ferdinanda Robmhapa ze Suché, na Lichnici a na Tfemosnici,
hejtmana na panstvi Lipnice, ktery vroce 1632 pozadal Jana Rudolfa Tréku
z Lipy, aby pravé timto listem osvobodil jeho diim, ktery se nazyva Simanovsky,
od povinnosti a platt, jez mély nalezet nejen Janu Rudolfovi, ale také budouci
vrchnosti. Zaroven Tréka z Lipy povolil, ze tento zapis mize byt vepsan také do
méstskych knih Svétlé nad Sazavou a ma byt platny nejen pro samotného
Ferdinanda Robmhapa, ale také pro jeho zenu a dédice. Avsak hamfest obsahoval
podminku, Ze pokud by se Ferdinand Robmhap sviij dam rozhodl prodat, je
povinen dim prevést pouze na ¢lovéka méstského nebo osobu robotou poddanou
trékovskému panstvi.*82

Piestoze by se nyni mohlo zdat, Ze rytiistvo obyvajici Caslavsky kraj, bylo
neustale v konfliktu nejen se zastupci své spoleCenské vrstvy, ale také s pany,
méstany, feholniky i poddanymi, nebylo tomu tak. Zaznamy téchto sporu a jejich
feSeni bylo piedev§im zalezitosti soudu, které tyto skute¢nosti zdokumentovaly
a zakladaly do svych archivi. Dnes je mozné tyto zalezitosti studovat nejen

v badatelnach archivi. ale nové k nim vznikly také absolventské prace Evy

480 MZA v Brné, SOkA Havlickav Brod, f. Archiv mésta Havlickiav Brod, kart. &. 1, fol. 42r.
B Tameéz, kart. &. 1, fol. 42rv.
482 MZA v Brné, SOkA Havli¢ktv Brod, f. Archiv mésta Svétla nad Sazavou, inv. &. 16, kn. 1.
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Havlikové*® a Martiny Peterové.*®* Naopak bézna agenda panstvi
¢i korespondence rytifstva se do dnesni doby pro ptedbélohorské obdobi pro
Caslavsky kraj téméf nedochovala. To je také pravdépodobné ditvodem toho, pro¢
jsou vice probadany konfliktni situace nez ty poklidné, vyplyvajici z bézného
»caslavské™ rytitstvo zilo v pomérmém poklidu — mozna to bylo dano také
vzajemnymi piibuzenskymi vazbami. Vzhledem Kktomu, ze Se navic
predbélohorska Slechta zaméfovala spiSe na rozhojiovani svého rodového
majetku a zabyvala se spravou svého jméni, I1ze predpokladat, Ze neméla potiebu
vyvolavat konflikty se svym okolim. Coz ale nelze vztahovat Kk feSeni spori
tykajicich se pravé jejich vlastnictvi — at’ uz se jednalo o feSeni pychu, nebo
0 zalezitosti poddaného obyvatelstva. V tom piipadé se totiz nejprve pokusili
celou véc fesit smirnou cestou, a pokud nebyla akceptovana, byl cely problém
pieveden K ptislusnému soudu, jenz vynesl odpovidajici rozsudek podle zemského
prava.

Nyni jsme si na nékolika ptikladech predstavili vn&j$i vystupovani nizsi
Slechty Caslavského kraje vi¢i ostatnim spoleenskym vrstvam. Jak se
ale chovalo rytifstvo na svém vlastnim panstvi? Jaky byl jeho Zzivot, vychova
a vzdélani? Jakym zpuisobem prezentovalo svou vlastni moc a postaveni? Ackoliv
mnoho dokladd, presto je velmi dulezité jej zminit alespont v invencich toho,

co lze dohledat.

48 Eva HAVLIKOVA, Agenda kutnohorského méstského soudu postoupend v letech 1548-1620
apelacnimu soudu. Diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi, FF
UHK, Hradec Kralové 2019.

484 Martina PETEROVA, Korespondence z Kutné Hory do Cdslavi v letech 1571—1620 v svétle
dochovanych kutnohorskych register. Diplomova prace, Katedra pomocnych véd historickych
a archivnictvi, FF UHK, Hradec Kralové 2020.
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7 Zivot a reprezentace nizi Slechty Caslavského kraje
v piedbélohorském obdobi

O zivoté niz&i Slechty sidlici na uzemi Céslavského kraje lze nalézt
v dochovanych pramenech (pfedevsim hospodaiské a majetkopravni povahy)
pouze drobné utrzky informaci tykajicich se vychovy Slechtickych déti, jejich
vzdélavani 1 reprezentace. O tom, jak bylo nebo mélo byt vychovavano
a vzdélavano rytitstvo, se velmi ¢asto zminovali ve svych zavétich testatori, ktefi
povazovali za nutnost zabezpecCit své nezletilé potomstvo nejen ve vécech
hmotnych, ale také duSevnich a duchovnich. Dalsim podstatnym zdrojem
pro poznani cesty za vzdélanim mladych S$lechtici jsou Slechtické deniky,
které mnohdy vznikaly béhem tzv. kavalirskych cest. Kavalirské cesty nebyly
pouze putovanim za ziskem novych znalosti a dovednosti, ale byly do jisté miry

také soucasti Slechtické reprezentace. Prezentaci moci a postaveni nizsi $lechty

pak lze vycist predevsim z pfedméti hmotné kultury.

7.1 Vychova a vzdélavini mladych rytiii z Cdslavského kraje

Pomémé dulezitou slozkou zivota mladych Slechtici bylo jejich vzdélavani.
V soucasné historiografii vzniklo pfedevsim v posledni dobé n¢kolik dél, jez se
zabyvaji rané¢ novoveékou vychovou déti, a to nejen sohledem na Slechtické
prostiedi.*®® Avsak jednim ze soudobych zdroji informaci tykajicich se toho,
jak asi vychova mladych rytift mohla realné vypadat, je dilo, jez bylo aristokracii
vyuzivano také v praxi, tedy Nauceni rodicim Ludvika z Pernstyna. Tato basen

vznikla pravdépodobné¢ na pielomu 15. a 16. stoleti na panstvi Viléma

485 Dana DVORACKOVA-MALA — Martin HOLY — Tomas STERNECK- Jan ZELENKA a kol.,
Déti a detstvi. Od stredovéku na prah Osvicenstvi, Praha 2019; Martin FRANC — Martina
HALIROVA - Jiti KNAPIK — Milena LENDEROVA — Eduard MAUR — Martin NODL — Karel
RYDL, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Détstvi, Praha 2021, s. 107-218.
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Z Pernstejna. Jednd se o text, ktery zfejmé fiktivni Ludvik z PernStyna sméfuje
svym rodicim a dava jim tim rady, jak by méli spravné postupovat v jeho
vychové. Dle tohoto nauc¢eni mélo byt dité do sedmi let véku u matky. Ta 0 ngj
méla dbat a po dovrSeni sedmi let ho méla piedat k vychové otci. Jako prvni
se mélo dité naucit Cist a psat, a to v jazyce Ceském, latiné¢ a némcin€. To ale neni
vSe. Otec mél svého syna vést k pili a poslusnosti a naopak od hrani a zbytecného
utraceni jej mél odvadét. Poté, co dité trochu povyrostlo, m¢l jej otec zapojovat
do svych ¢innosti a posilat ho tam, kde je tieba, aby se syn naucil zachazet se
svym ¢asem a nemrhat jim. Zaroven se mél naucit poznavat lidi i jejich zvyky,
¢imz se cvi€il v ostrazitosti. Po dovrSeni dospélosti mél otec svému synu vybrat
urozenou a VvzneSenou manzelku. Diraz nemé¢l byt kladen na jeji krésu
a bohatstvi, ale na jeji moudrost actnost. Ona nevésta pak méla byt pfijata
do rodiny jako otcova dcera. Oba novomanzelé pak méli byt poslusni svych
rodi¢d a plnit to, co budou zadat.*8®

V piipadé vzdélavani rytift na izemi Caslavského kraje se Ize o jejich
vyuce dozvédét predevSsim z testamentl. V nich totiz $lechtici kladli za ukol
poruc¢nikim svych déti, aby na jejich vychovu a vzdélani peclivé dohlédli. A tak
napiiklad potomkim Adama Bohdaneckého z Hodkova mél dle otcova prani
» (-..) mistr Skolni chovdn byl tak, aby cisti a psati, cesky, latiné a poboznosti
se ucili (...).“*8” Adam Bohdanecky z Hodkova dokonce po tuto vyuku vy¢lenil
25 kop gr. ¢. Nutno podotknout, Ze se toto pfani tykalo pouze potomkd muzského
rodu — v tomto p¥ipadé jeho syni Kunese, Vaclava a Adama Abrahama.*%® Dcery
mély podobné jako v jinych rytiiskych rodinach na tzemi Caslavského kraje
zistavat u své matky (zde se jednalo o Anezku Bohdaneckou) a po dovrSeni
plnoletosti mély byt vhodné provdany.*®® Naopak Jan Popel z Vesce, o kterém
se bude jesté tato prace zminovat podrobné&ji, 0 svych dcerach v ramci testamentu

hovoii jen stru¢né. VSechen sviij majetek totiz odkazal svému bratru Jindfichovi

48 Ludvik z PERNSTYNA, Nauceni rodiciim, ed. Josef Vasica, Stara Rise na Moravé 1928, s. 13—
16, 45.

487 NA v Praze, f. DZV, kn. & 14, fol. F 19-22; P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 150; Martin
HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani slechty z Ceskych zemi na prahu
novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 54.

48 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 14, fol. F 19-22; P. KRAL, Mezi Zivotem a smr#, s. 150.

489 NA v Praze, f. DZV, kn. &. 14, fol. F 19-22; P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 147-151.
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a do ksaftu nezapomnél vlozit slova: ,,chci tomu, aby jemu (Jindfichovi — pozn.
autorky), ani jeho détem na toto vydani a na tu ves Skovice zadna z mych dcer
nesahala. “**°

Diky nékolika dochovanym zaznamim se muzeme dozveédét, Ze bylo
umoznéno Albrechtu Robmhapovi ze Suché (pozd¢jsimu majiteli lichnického
panstvi) v letech 1553-1554 diky podpofe Joachyma z Hradce, ktery byl jeho
poru¢nikem, studium ve Vidni. O tomto studiu se lze dozvédét diky dopistum,
jez Albrecht svému poru¢nikovi posilal. Albrecht v§ak nebyl se svou Skolou pfilis
spokojen, a tak 4. fijna 1553 Joachymovi z Hradce zaslal list, v némz ho prosil
, velice, Ze mé racite z tyto Skoly vziti a na néjaky jiny uceni dati, abyste za mé
darmo penéz davati racili a ja abych casu svwho nemaril. Tase Vasi Milosti
slibuji, ze chci vselijakou pilnost K uceni priloziti, kdezkoli jinde mé dati racite
(.,,)“*! Na zakladé tohoto dopisu svéfil Joachym z Hradce vzdélavani Albrechta
Robmhapa do rukou profesora videnské univerzity Laurentia Lehmanna, ktery ho
vyucoval od listopadu 1553 do fijna 1554.%°? Jesté jeden Robmhap ze Suché
studoval v ,ciziné“ a patiil mezi prvni $lechtice z Ceského kralovstvi viibec,
kteii se ucili na gymnaziu sv. Afry v Misni. Byl jim Vaclav Robmhap ze Suché.*®®

,.Caslavské“ rytifstvo vsak nebylo vétsinové vzdélavano mimo hranice
Kralovstvi ¢eského. Mnozi navstévovali zdejsi skoly. Jednim z nich byl Karel
Hornatecky z Dobrocovic. Ten patiil mezi S$lechtice, kteti byli roku 1581
ptivedeni z jednotlivych koleji K beanii na prazské utrakvistické univerzité.*%*
Jednalo se o obfad, jenz piedchazel samotné imatrikulaci. Ugast na beanii viak
nemusela automaticky znamenat nastup na utrakvistickou univerzitu.*®

Potomek Kalignického rodu Jiti Cabelicky ze Soutic se vzdélaval

v Jindtichové Hradci v koleji Tovarysstva JeziSova, coz doklada sbornik latinské

4% NA v Praze, f. DZV, kn. &. 18, fol. E 24-25; P. KRAL, Mezi Zivotem a smrt, s. 203.

491 SOA Tiebon (pracovisté Jindfichiv Hradec), f. Rodinny archiv panti z Hradce, inv. & 368,
sign. 11 C 3, kart. 9; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 248.

492 SOA Tiebon (pracovisté Jindfichtv Hradec), f. Rodinny archiv panti z Hradce, inv. &. 371,
sign. Il C 6, kart. 15; M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 250.

493 M., HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 306.

4% V/ice o prazské utrakvistické koleji v Ivana CORNEJOVA — Tomas KASPER — Dana
KASPEROVA — Pavlina KOUROVA — Petr KRATOCHVIL — Milena LENDEROVA — Miroslav
NOVOTNY - Jiti POKORNY — Michal SVATOS — Petr SVOBODNY — Jan SIMEK — RizZena
VANOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Skolstvi a vzdélanost, Praha 2020, s. 89-90.

45 M, HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 109.
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poezie, ktery byl roku 1604 vydan u piilezitosti imrti Jachyma Oldiicha z Hradce,
posledniho muzského ¢lena tohoto rodu.*®® Nartist poctu jezuitskych $kol byl dan
rozmachem samotného TovarysSstva JeziSova, které se svymi Skolami
expandovalo také v Praze, Olomouci a Ceském Krumloveé.*¥’

Piestoze dokladii o vzd&lavani rytiistva z oblasti Céaslavského kraje neni
mnoho, ty, které se dochovaly, dokazuji, Ze na osvojovani znalosti mladych
Slechticti této spoleCenské vrstvé velmi zalezelo. Nejen, ze ziskané znalosti
nobilita mohla vyuzivat v praxi pii fizeni svych panstvi, ale jednalo se také
o0 urcity druh sebeprezentace, jenz umozioval Splhat po pomyslném spolecenském
zebticku.

Jednim z prvka vzdélavani se v 16. stoleti staly tzv. kavalirské cesty.
Ackoliv byly nobilitou vyuzivany jako soucast vyuky, kdy mladi Slechtici
putovali po evropskych univerzitach, na nichz se vzdé¢lavali, ziskavali diky nim
tito Slechtici prilezitost Kk osvojeni si cizich jazykt (ptedev§im italStiny
a francouzstiny), poznavali kulturu a politiku praktikovanou na jinych dvorech,
nez byli zvykli, a navazovali kontakty s evropskou $lechtou.*®® Podobné jako
se 0 vyuce rytitd z Caslavského kraje daji v pramenech nalézt pouze drobné

rv. o

zminky, rovnéz o kavalirskych cestach rytiii toho neni pfili§ znamo.

4% Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, sign. 52 C 14, piiv. 5, Parentalia ... dn. Joachima de
Novadomo ... a studiosa iuventute Novodomensis Collegii Societatis IESV ..., Pragae 1604; M.
HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 17

497 Martin HOLY, Nizsi slechta v Ceskych zemich a cestach za vzdélanim a jeji vychovatelé (1500~
1620), in: Zemianstvo na Slovensku v novoveku. 2. ¢ast, Duchovna a hmotna kultura,
edd. M. Kovacka — E. Augustinov — M. Mac¢uha, Martin 2009, s. 11.

498 Tamtéz, s. 14.
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7.2 Kavalirské cesty a nizsi Slechta Caslavského kraje

Cestovani mladych Slechticti, respektive kavalirské cesty, po Evropé se
na pocatku 16. stoleti staly velmi oblibenym zpusobem osvojovani novych
znalosti a dovednosti, jez mohli nasledné uplatnit nejen pii spravé vlastnich
panstvi, ale také ve své politické kariéfe. Zaroven tyto cesty, které mély také
reprezentacni cil, pomahaly navazovat kontakty se zahrani¢ni Slechtou a poznavat
jiny Zivotni styl iodlisnou kulturu. V nasem prostiedi se tento trend objevuje
vyrazn&ji po nastupu Habsburkd na cCesky trin, coz také pomysiné udavalo
sméfovani téchto cest — tedy predevsim do Italie a pies Francii do Spanélska.
Béhem téchto cest Slechta vytvaiela panovnikiv doprovod. Obvykle se jednalo
0 soucast snatkové politiky Habsburkd, ktefi se témito vypravami snazili
0 vytvafeni vazeb s ostatnimi evropskymi panovnickymi rody.**® Velmi &asto
mladi rytifi neputovali po evropskych univerzitach sami, ale tvofili skupiny,
cozbylo vyhodné i kvali nakladim na cesty, nebo se ptipojovali K pantim,
kteti se téchto cest také ucastnili. Doprovod mladého Slechtice a budouciho rytiie
tvofili vétsinou jeden az dva neurozeni sluzebnici, ktefi mu méli tvofit potifebné
zazemi.

V letech 1551 a 1552 se konala slavna cesta do Janova. Protoze
Ji pfedchazelo potlacené stavovské povstani, Gcast na tak dulezité vypravé se stala
symbolem vyjadieni loajality k panovnikovi, ale také moznosti dostat se
do kralovy piizné a podpotit tak piipadny spoleensky vzestup rodu.’® Odjezd
na tak dalekou a dlouhou cestu, jakou méla byt praveé tato, vsak mél i svou stinnou

stranku. Rada $lechtici pozvanych ktcasti na doprovodu Maxmiliana II.

49 Jaroslav PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Budgjovice 2003,
s. 12-16; M. HOLY, Nizsi slechta v Ceskych zemich a cestich za vzdélanim a jeji vychovatelé
(1500-1620), s. 9-27; kavalirské cesty konané po bitvé na Bilé hoie blize zpracovava Jiii Kubes —
viz Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620—
1750), Pelhiimov 2013; Jiti KUBES a Kkol., V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd aristokracie
v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018; dile Lenka VINTROVA, Cesty cisarskych
diplomatickych poselstev do Casihradu mezi polovinou 17. a polovinou 18. stoleti, in: Slechtic
mezi realitou a normou. Miscelanea ze studentskych praci k d&jindm raného novovéku, edd. J.
Kubes — R. Pavlickova, Olomouc — Pardubice 2008, s. 125-159.

500 3 PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, s. 18.
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se potykala s dilematem, protoze takto naro¢na cesta a dlouha nepfitomnost jim
mohla zpusobit nemalé problémy na jejich panstvich a spravovaném majetku,
i piinést $kodu Vramci nejriznéjSich soudnich pii. Proto fada znich nad
samotnym putovanim véahala. A tak museli byt k potvrzeni Gi¢asti napominani.>*

Nakonec se vsichni Cesti Slechtici, kteti se m¢li ucastnit italské vypravy,
shromazdili 18. ¢ervna 1551 v Praze. Samotného pruvodu se ucastnilo na 53 osob
panského ¢&i rytiského stavu. Caslavsky kraj zde zastupovali tii §lechtici —za
pansky stav Jan Meziti¢sky z Lomnice a na Led¢i a za stav rytiisky Burian Tréka
zLipy a na Lipnici (pravdépodobné nejbohatsi rytit Caslavského kraje)
a Abraham Sinfelt, ktery byl Trékovym finanénim tfednikem.5%? Uz jen to, Ze se
Trcka ucastnil takto vyznamné cesty, piestoze patiil k utrakvistické Slechté,
ukazovalo na jeho loajalnost ke katolickému panovnikovi. Nejenze byla
pro vsechny Slechtice, ktefi se na cestu do Italie vypravili, vyhodna v poznavani
jinych kraji a jejich obyvatel a ziskavani novych kontaktt, ale stali se zaroven
piimymi svédky rozmachu italské renesance. Jeji vliv se nasledné projevil
na jednotlivych panstvich zacastnénych — zacali sva sidla, ktera jesté nesla
sttedoveky goticky charakter, postupné prestavovat na renesancni zamky (napf.
Trckova prestavba zamku ve Svétlé nad Sazavou) a nova stavéli jiz podle
modernich (renesanénich) trendi.>® Diky tomu se stali vzorem pro okolni §lechtu,
jez se vypravy nezucastnila, a tak se jim podafilo vnést renesanci do stavitelstvi
a nasledn¢ i napf. do odivani nejen na tzemi Cech, ale i samotného Céaslavského
kraje.

Hvézda Buriana Trcky z Lipy poté strmé stoupala, a tak se roku 1559 stal
radou Ceské komory®®* a od roku 1562 az do své smrti roku 1591 puisobil jako

podkomoti &eskych kralovskych mést.’® Roku 1586 byli na Burianovu zadost

501 3 PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, s. 33.

02 Tamtéz, s. 107, 112.

53V, BARCAL, Reprezentace rodu Trckii z Lipy, s. 32.

%4 NA v Praze, f. SM, inv. & 3167, sign. S 49/3, kart. 2162, fol. 72-73.

505 NA v Praze, f. DZV, kn. ¢. 14, fol. H 27-H 28; Tamtéz, kn. &. 25, fol. O 18-0O 19; Petr
MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazeni), s. 233-237.
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ptijati do panského stavu jeho tfi synové — Jan Rudolf, Maxmilian a Burian
Mikul4s.>%®

Trckové z Lipy vSak nebyli jedinymi rytifi, ktefi se ucastnili zahrani¢nich
cest, at’ uz se jednalo o cesty reprezentacni, kde vystupovali jako néci doprovod,
nebo $lo o cesty studijniho razu. Roku 1587 se na svou kavalirskou cestu vypravil
spolu s Vaclavem Svihovskym z Ryzmberka a jeho otcem Ferdinandem také Jan
Boryné ze Lhoty. Tento piiklad je skvélou ukazkou kavalirské cesty, na niz rytif
doprovazel na studijni cesté ¢lena panského stavu. Bohuzel vSak vice o této cesté
neni znamo.>%’

Pomémée dost informaci o pfitomnosti rytifti na evropskych univerzitach
nam poskytuje denik lékafe Borbonia, ktery se dockal od Gustava Gellnera
zpracovani. Matéj Borbonius se narodil roku 1566 v Klatovech poddanym rytiie
Vaclava Vintite z VI¢kovic. Protoze byl velmi nadany, byl ve svych deseti letech
poslan do méstské Skoly v Susici a poté v Klatovech. Diky mistru Janu Rosaciovi
putoval do Loun a Rakovnika, kde se dale vzdélaval. Vystiidal mnoho uciteld
i kol, a kdyz opustil roku 1586 vyssi skolu v Chrudimi, putoval do gymnazia
ve Velkém Mezifi¢i. Béhem svych studii se stale vice zacal zabyvat Iékatstvim,
proto v letech 1596 a 1597 podnikl cestu za studiem do Basileje. Po navratu
z Basileje puisobil ve sluzbach Zerotint. Kdyz bylo roku 1621 porazeno stavovské
povstani, byl za jeho podporu odsouzen k trestu smrti. Nakonec mu ale byl trest
,,zmirnén“ na celozivotni vézeni ve vlastnim domé a konfiskaci veskerého
majetku. Trest byl ale o dva roky pozd¢ji zmirnén a majetek byl Borboniovi
navracen. Protoze odmitl po vydani Obnoveného zrizeni zemského piestoupit
ke katolické vife, musel odejit do exilu. Zamifil do polské Toruné, kde také
zemfel 5%

V Borboniové pomérné obsahlém deniku se vyskytuji jména tii rytifa

pochézejicich z Caslavského kraje. Nejvice je zminovan David Stiela z Rokyc

*%® Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, 7. dil, edd. Antonin Gindely — Frantisek Dvorsky —
Julius Pazout, Praha 1891, s. 62, ¢. 46; P. MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), s. 158—
159.

507 M, HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 359; Martin KOLAR, Rod panii §vih0vskych z
Riesenberka, Tabor 1892, s. 22.

508 Gustav GELLNER, Zivotopis lékare Borbonia a vyklad jeho deniku, Praha 1938, s. 37, 46, 54—
55.
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na Stdpanové a na Krucemburku (syna Mikulase Stiely z Rokyc). Ten se dle
Borbonia po svém navratu z Altorfu, kde byl na studiich, ptipojil v Basileji

509 medikem

15. Cervence 1596 Kk ostatnim studujicim i se svym preceptorem,
Tobiasem Salandrem. Zaroven Borboniovi ptivezl dopisy od Daniela Lucina,
preceptora zejdlicovskych bratii Jana a Hertvika, a také od profesora Konrada
Rittershusia. V Basileji setrval David Stiela i po zbytek roku 1596. Dne
20. prosince téhoz roku mél vefejné recitovat Ciceronovu fe¢ ,,pro Marcello®,
¢imz mély byt také oslaveny osmnacté narozeniny Ladislava Velena ze Zerotina.
V kvétnu 1597 Borboniovo studium na basilejské univerzité skoncilo, a tak se
spolu s nékterymi rytifi navracel pies Zenevu zpét do Cech. A pravé David Stiela
z Rokyc byl jednim ztéch, ktery ho spolu se svym prefektem a bratry
Leczynskymi a jejich prefektem vyprovazel >

Podobné jako vzdé€lani a putovani za nim bylo do ur¢ité miry prezentaci
spolecenského postaveni Slechty (v tomto piipadé rytifstva), nelze opomenout
ani dalsi formu reprezentace, kterou dozajisté tvofila Slechticka sidla. Praveé

na nich totiz mohl $lechtic nejlépe ukazat svoji moc a bohatstvi.

509 Podle Martina Holého se jednalo o vychovatele, ktefi se svymi svéfenci ,, procvicovali latku
probranou ve Skole, prohlubovali ji, p7:. dopliiovali o jiné predmeéty (napr. zivé jazyky), najimali
pro urozence dalsi Specidalni ucitele (napr. sermu ¢i tance), podadvali zpravy 0 prospéchu jejich
studii, Stejné jako i dalSich S jejich studijnimi pobyty spjatych otdizkach apod.* (viz. Martin
HOLY, Nizsi §lechta v Ceskych zemich a cestich za vzdélanim a jeji vychovatelé (1500-1620), s.
14).

510 Gustav GELLNER, Zivotopis lékare Borbonia a vyklad jeho deniku, Praha 1938, s. 3-13.
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7.3 Sidla nizsi slechty na tizemi Caslavského kraje

Slechticka sidla byla zakladnim prvkem reprezentace a Ustfednim bodem prostoru
spoleCenské vrstvy, do niz rytifstvo zcela nepochybné patiilo. Sidel, v nichz niz$i
Slechta Caslavského kraje Zila, bylo (podobné jako v celé zemi) hned nékolik
typl. Témi nejcastéji uzivanymi a nejrozsifenéjsimi byly tvrze. Tento druh obydli
vSak nebyl jedinou variantou. Movit¢jsi Slechtici sidlili na hradech, které mnohdy
postupné prestavovali na zamky.>* Mnozi vlastnili domy ve méstech, coz bylo
dano urcitou stratifikaci této spoleenské vrstvy, a ¢asto se mohli rozsahem svého
majetku rovnat panstvu. Nékteii naopak obyvali pouhé dvorce®? a chudi rytifi
Casto zili na arovni bohatych sedlaku. Ze svych sidel pak nobilita spravovala sva
panstvi ¢i drzavy, komunikovala s ostatnimi spoleCenskymi vrstvami a nékteti
ze zastupct této spoledenské vrstvy se udastnili i ,,velké politiky.>*3

Tvrze byly drobna panska sidla, ktera byla vyuzivana piedev§im zastupci
niz§i Slechty a jejichz primarnim ukolem bylo zajistit obydli jeho majitelim
a ochranit vlastnikav zivot i majetek. Mnohdy byla ptivodné samostatna budova
dopliovana jest¢ hospodaiskym dvorem. Tvrz byvala zpravidla obklopena
obvodovym piikopem a valem, ¢imz vznikala moznost vytvofeni vodniho
ptikopu, ktery se stal obrannym prvkem stavby. Prostor tvrze pak byl ohranic¢en
jesté plotem ¢i hradbou. V jejim vnitinim prostoru vznikla samotna obytna
budova, ktera mohla byt i soucasti opevnéni. Ve spodnich patrech budovy se

v s

zpravidla nachazely ulozné a skladovaci prostory, vySe pak byla obytna cast

511 Podrobnéji se problematice pojmu ,,hrad“ a ,,zamek* vénoval ve svém dile Josef Macek. Ten
poukazal na odlisnost pojeti téchto vyrazti mezi pfednimi badateli, at’ uz se jednalo o Augusta
Sedlacka, Josefa Pekafe ¢i dalsi. Dle Josefa Macka byl proces pfemény hradu na zamek
dlouhodoby. V nasem prostiedi probihal mezi 14. a 16. stoletim, kdy postupné fortifika¢ni funkce
hradu ustupovala administrativnim, spravnim a ekonomickym potiebam majitele objektu. To se
podnikatelské ¢innosti a sva sidla tak ptizptisobovala nejen reprezentativni a vojenské funkci, ale
stale vice kladla duraz na komfort svého bydleni — podobné, jako tomu bylo u $lechty vys$si. Vice
viz Josef MACEK, Ceskd stiedovéka slechta, s. 91-113; doplnéno v Robert NOVOTNY, K
Mackové pojeti hradu a zamku, Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 191-199.

512 David NOVAK, Dvory, dvorce nebo sidla — k otdzce socialniho vymezeni elit ve stiedoveku,
Archaeologia historica 44 (1), 2019, s. 125-149.

513 Milog PROKOP, Hrady jako fenomén socidlni mobility: ceska slechta v pozdnim stredovéku,
Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 1 (2), 2006, s. 105-121.
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anasledn¢ také obranné prvky. Ne vzdy ale byla tvrz budovana na novém
neosidleném misté. Mnohdy tak mohla vzniknout pouhou piestavbou starsich
dvort, které se na onom misté nachazely.>*

K velkému rozmachu stavby tvrzi doslo jiz pied husitskymi valkami,
ve druhé poloving 14. stoleti. Béhem zminovanych valek byla ale fada téchto
budov opusténa, coz vedlo K jejich postupnému zaniku, ¢i dokonce znicena.
O poctu tvrzi z obdobi mezi lety 1440 az 1453 se zminuje naptiklad diplomova
prace Zdetika Berana.®™®

Dle Ladislava Svobody lze tvrze z pohusitského obdobi rozdélit podle
jejich funkce a zpasobu stavby do nékolika kategorii. Tou byly tvrze s izolovanou
stavbou. Tento typ Slechtického sidla se vyznacoval tim, ze jeho vystavba
sméfovala predevsim do vysky, nikoliv do Siiky, ¢imz nabyvala podobu véze
podobné, jako v tomu bylo v ptedchozim obdobi.’*® Dalsim druhem téchto staveb
jsou tvrze plastové. V tomto obdobi se jiz piiliS nestavély. VyznaCovaly se
vyrovnanou vyskou obytné budovy a hradby. Po jejich obvodu byly v 15. stoleti
¢asto dostavovany basty pro lepSi obranyschopnost celého komplexu. Také
palacové tvrze svou podobou navazovaly na tvrze piedhusitského obdobi. Jejich
pravidelny (pfedev§im obdélny) padorys mohl byt vyjimeéné doplnén bastami
¢i ndroznimi rizality. Mohl viak nabyvat i zalomené ¢&i vicektidlé podoby.®’
Tvrze s komplikovanéj$imi dispozicemi byly typické volné stojicimi vézemi,
které Casto plnily Glohu vstupni brany. Zaroven mély zvysit obranyschopnost
stavby a soucasné také rozsitit obytnou plochu. Stavalo se, ze samotné palace

tvrze byly pfistavovany pravé ke zminéné vézi, az mohlo dojit k obestaveni

514 Ladislav SVOBODA - Jiti ULOVEC- Petr CHOTEBOR — Zdenék PROCHAZKA — Zdengk
FISERA- Jan ANDERLE - Jiti SLAVIK — Michael RYKL — Tomas DURDIK —Vladimir
BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 1. dil. A-J, Praha 1997, s. XI-XII.

Novéji byly problematice tvrzi vénovany prace: Filip LAVAL, Archeologie tvrze v ceskych
zemich. K pocatkiim stredovékych opevnénych sidel. Disertatni prace, Ustav pro archeologii, FF
UK v Praze, Praha 2013; David NOVAK, Ceské "tvrze": kritickd analyza soucasného stavu
poznani, Castellologica bohemica 16, 2016, s. 123-152. Pro oblast Vychodnich Cech napt. Pavel
vychodnich Cech, Ziva archeologie. (Re)konstrukce a experiment v archeologii 15 (1), 2013, s.
45-52,

515 7. BERAN, Cdslavsky landfiryd 1440 az 1453, s. 49-50.

516 |, SVOBODA - J. ULOVEC — P. CHOTEBOR — Z. PROCHAZKA — Z. FISERA- J.
ANDERLE - J. SLAVIK — M. RYKL — T. DURDIK — V. BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 1.
dil. A-J, s. XXI-XXII.

517 Tamtéz, s. XXII.
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celého nadvoii. V Céslavském kraji patiily mezi tento typ staveb tvrze napiiklad
v Cervenych Janovicich &i v Hostatové.5'8

Ladislav Svoboda dalsi typy tvrzi klade do pozdé¢jsiho obdobi,
jez vymezuje lety 1520 az 1550, coz je éra rané renesance. U tvrzi, které byly
stavény v tomto obdobi, jesté pievladaly prvky obranné. Mnohdy byly stavény
na vrcholcich, coz mélo poukazovat na slechticovu nadifazenost. Ale byly
i takové, které byly zbudovany na prosté roviné. K jejich vzniku opét mohlo dojit
I pouhou piestavbou ¢i dostavbou hospodaiského dvora, nebo starSich budov.
Véze v této éfe pravdépodobné k tvrzim nebyly dostavovany a také s bastami se
jiz pii stavbé nepocitalo. K dostavbé jednotlivych kiidel ¢i obestavovani celého
nadvoti dochazi i v této dobé. Obranna funkce téchto Slechtickych sidel byla
postupné upozad’ovana, coz vedlo k proménam vzhledu téchto staveb — patrné je
pak vyuzivani sedlové stfechy a s ni spojeny vznik §titéi budov.>®

Poslednim obdobim, do néhoz spadaji tvrze piedbélohorské Slechty, je éra
vrcholné a pozdni renesance (po roce 1550). V této etapé se vzhled tvrzi zcela
pfeménuje podle aktualnich potfeb nobility. Nejednalo se jiz o opeviiované
stavby, ale tyto budovy se ¢im dal vice podobaly zameckim. Terén, v némz
vznikaly, jiz nebyval pahorkaty. Takovéto tvrze se nejcastéji stavély na okraji
obci. Jednotlivé budovy si zpravidla zachovavaly svou samostatnost a byvaly
mezi sebou propojovany tieba jen zdi. V tomto obdobi doslo také k vystavbé
nékolika tvrzi, které mély vézovity charakter. Takova je i tvrz v GolCoveé
Jenikové, ktera vSak vznikla az v pobé¢lohorském obdobi, a tak diky svému
gasovému zaiazeni nezapada plné do tématu této prace.>?°

Typ stavby, ktera v obdobi od poloviny 16. stoleti ptevazuje, je tzv.
palacova tvrz. Tedy tvrz, Ktera jiz mé¢la obytny charakter. V navaznosti na to se

v této dobé zacCaly stale cCastéji stavét budovy s vice kiidly, coz znamenalo

518 | SVOBODA - J. ULOVEC — P. CHOTEBOR — Z. PROCHAZKA — Z. FISERA- J.
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520 Tumiéz, 5. XXVI-XXVII.
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postupné rozsifovani palacd, které v mnoha piipadech pierostlo az k piestavbé
pvodni tvrze na zamek.%?

To, co je pro tvrze nachazejici se na tizemi piedbé&lohorského Caslavského
kraje téméf typické, je, ze vznikaly z velké ¢asti jesté v obdobi pied husitskymi
valkami. Nékteré z nich v disledku boji zanikly jiz pfed polovinou 15. stoleti,
jiné valky prezily, nebo po nich byly znovu obnoveny. Mnohé z nich byly
pfestavény na zamky, nebo byly do téchto budov zaclenény (at’ uz vice ¢i méné
citlivé). Jsou vSak i takové, které ziskaly v priubéhu 16. stoleti novou podobu
ovlivnénou renesanci a tu si s drobnymi Gpravami ponechaly az do dnesni doby.
Zarovei se v Céaslavském kraji miizeme setkat s pripady, kdy diive krasna tvrz
postupné zchatrala a postupné smérovala ke svému zaniku.

Mezi tvrze Caslavského kraje, jez byly postaveny jesté pied husitskymi
valkami, béhem nich zpustly, ale jiz v poloving 15. stoleti byly opét vyuzivany
a postupné je jejich majitelé pretvorili na zamek, ¢i je do nové stavby nechali
zakomponovat, patii tvrz nachazejici se v podhiii Zeleznych hor nedaleko
Tremosnice v malé obci Béstvina. Pluvodni stavba této tvrze pravdépodobné
béhem husitskych valek zanikla a jeji nova rané renesan¢ni podoba vznikla
z popudu Onsovskych z Onsova. A pravé tato ,,novejsi stavba dnes tvoii jedno
z kiidel dnes jiz barokné upraveného zamku.%??

Také dnesni budova zamku v Cervenych Janovicich ma svého predchiidce
v tvrzi. Z predhusitského obdobi se zni sice dochovaly pouze ¢asti zdiva
v zadnim traktu dne$niho zamku, ale na prelomu 15. a 16. stoleti doslo k jeji
ptestavbé, z niz se dochovaly v pfizemi arkady s kiizovou hiebinkovou klenbou
se dvéma portaly a v piilehlych prostorach stlacené valené klenby. Na nékterych
mistech v prvnim patie jsou jesté dnes patrny podokenni a nadokenni #imsy. Svou

rané& barokni podobu pak tvrz ziskala po roce 1600.°%
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V Heralci nedaleko Humpolce se dnes nachdzi pomérné rozsahly zamek.
Nez ale ziskalo toto misto sviij dne$ni vzhled, proslo mnoha upravami. Nejdiive
zde totiz stala pouze vézova tvrz, Ktera se stala jadrem budouciho zamku.
Ve druhé poloviné 16. stoleti k ni poté byla dostavéna jesté obytna budova, z niz
se dochovaly klenby a klenuté sklepy. V nasledujicich staletich pak jesté prosla
barokni pfestavbou na zamek a nasledné romantickymi upravami, které ji,
jiz jakozto zamku, daly dnesni vzhled.>?*

Také chotébotsky zamek ma sviij puvod v tvrzi. To, co se z ni dochovalo,
je predev§im silné zdivo v pfizemi vychodniho traktu zamku, které castecné
pokracuje také v jeho jizni ¢asti. Ostatni podlehlo renesancni piestavbé palace
na konci 16. stoleti, kdy stavba ziskala svou pravidelnou étyikiidlou podobu.5?®

V obci Klaster, ktera je dnes soucasti Vilémova, se az do husitskych valek
nachazel benediktinsky klaster, ktery zanikl roku 1421. Dnes se zde naléza zamek,
jenz ma po upravach pozdné barokni podobu. Avsak na jeho misté ptuvodné stala
jednopatrova renesan¢ni budova, z niz se dodnes v ptizemi zamku dochovaly
klenby. Toto Slechtické sidlo vzniklo ziejmé& po roce 1577, avsak jeho Cast je
tvofena torzem pivodniho klasterniho zdiva. Mezi majitele tvrze patfili naptiklad
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Dalsi tvrz, ktera byla nasledné pretvofena v zamek, se nachazi v Suchdole
u Kutné Hory (viz Ptiloha B.3). V piedbélohorském obdobi se jeji majitelé velmi
Casto stiidali. Patfili mezi n¢ také Popelové z Vesce, ktefi byli v kraji znami pro
svou prudkou povahu i velké dluhy. V prvni tfetiné 16. stoleti byla tvrz vyrazné
ptestavéna. Doslo k zazdéni oken se sedatky, ktera se nachazela v pfizemi obytné
budovy, a naopak vznikla okna nova, protazena. Jejich osténi se Vyznacuje
renesan¢nimi detaily s pfirodnimi prvky. V pribéhu 16. stoleti doslo také
k dostavbé dalsiho, ¢tvrtého, kiidla a fasada objektu byla obdafena sgrafitovou
vyzdobou, jejiz velka ¢ast byla obnovena v sedesatych letech 20. stoleti.>?8

Poté, co se vpoloving 16. stoleti lichnického panstvi ujal Albrecht
Robmhap ze Suché, byla na jeho popud vystavéna v Tremo$nici na misté
protoze v té dob¢ doslo k vyhofeni nedalekého rodového hradu Lichnice. To, co
se z puvodni tvrze dochovalo do dnesnich dni, jsou klenuté sklepni prostory. Dle
nazoru Zdénka FiSery lze predpokladat, Ze renesan¢ni tvrzi neschazely nadvorni
arkady a jeji patro bylo hrazdéné. V soucasné dobé¢ je budova tfemosnického
zamKu v soukromém vlastnictvi a neni tedy vefejnosti piistupna.>?

Také tvrz v Tiebesicich u Caslavi slouzila v 16. stoleti jako sidlo nizsi
Slechty. Prvni zminky o ni se objevuji jiz v prvni poloviné 14. stoleti, kdy m¢la
Ctytboky pudorys sestaveny ze tii kiidel s vodnim piikopem po obvodu. K jeji
prestavbé na zamek doslo jesté pred rokem 1600 z popudu vladyckého rodu

Maternti z Kvétnice.>®® Béhem upravy tiiboké tvrze doslo ke vzniku kiizovych

kleneb a na nadvoti byly vybudovany jednopatrové arkady. Zaroven byly k zamku
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dostavény dvé okrouhlé véze. K prestavbam diivéjsi tvrze dochazelo
i v nasledujicich staletich a v sou¢asné dobé& zamek slouzi jako hotel >3

Lze piedpokladat, Ze k piestavbam takovychto S$lechtickych obydli
prispéla piedev§im ekonomicka situace jejich majiteld, jejich potieba
sebereprezentace Ci reprezentace svého rodu, politické ¢innosti apod. Zaroven se
lze domnivat, 7e stejné jako ostatni lechta také rytitstvo (nejen) Caslavského
kraje pocitovalo potiebu zvySovat komfort svého sidla, jez bylo mnohdy také
hospodarskou zakladnou okolnich nemovitosti ¢i celého panstvi.

V Caslavském kraji se nachdzi také mnoho tvrzi, které sviij vzhled
od predbélohorského obdobi pfilis§ nezménily, coz mohlo byt dano piedevsim
majetkovou situaci vlastnika téchto sidel ¢i strategi¢nosti jejich umisténi, kdy Ize
predpokladat, ze pro jejich majitele nebylo piili§ vyhodné vkladat své finance do
jejich renovaci. Podobné duvody lze piikladat také zanikim tvrzi. Jednim
z ptikladu je tvrzi, jez se dochovaly, je tvrz v Ptitokach u Kutné Hory. Pivod této
renesan¢ni stavby je kladen na konec 14. stoleti, avSak svou dnes$ni podobu
ziskala az po roce 1550, kdy byli jejimi majiteli Maternové z Kvétnice. V této
jednopatrové budové se dochovalo nékolik renesanénich portalt. Jeji dispozice je
se ,,stredni sini, dvéma Komorami po severni strané, na jizni strané jSOU V prizemi
kuchyné s komorou, sdalek svalenou Kklenbou svysecemi a sdl s neckovou
klenbou. “5%2

V obci Semtés nedaleko Caslavi se nachazi pozistatek tvrze v podobé
véze (viz Priloha B.1). Také ona pochazi jesté z predhusitského obdobi a béhem

16. stoleti byla spojena s panstvim Zehusice. Tato véZ méla ptivodné Sest pater,
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avsak dnes v ni jednotlivé stropy chybi. Uvniti vsak lze spatiit zbytek arkyrového
prevetu &i okno vV kamenném osténi.>®
a byla pretvoiena v hospodaiské staveni, se nachazi v obci Hnévkovice nedaleko
Ledc¢e nad Sazavou. Jedna se 0 jednopatrovou obdélnou budovu, jejiz podoba
pochazi z poloviny 16. stoleti. Avsak s ohledem na kostel sv. Bartoloméje, ktery
se nachéazi vedle ni, se usuzuje, ze zde tvrz stala ziejmé jiz ve stoleti tfinactém.>3*
O podobé mnohych tvrzi, které se v predb&lohorské éie v Céaslavském kraji
nachazely, dnes vypovidaji pouze archeologické nalezy v danych lokalitach.
V n¢kterych pripadech vsak lze nalézt na misté, kde se nachazely, pozistatky
vali, prikopt ¢i zdiva. Mezi tvrze, které postupné zanikly, patii také ta
ve Frydnavé. V piipad¢ Frydnavy se vSak nejedna o obec nachazejici se mezi
Gol¢ovym Jenikovem a Habry, nybrz o ves dnes nazyvanou Mirovka, lezici
zhruba ¢tyfi kilometry jihovychodné od Havlickova Brodu. Tato tvrz byla
Na pocatku 17. stoleti se v ni mély nachazet ,, ¢tyri klenuté svetnice, osm sklepii,
dva mazhauzy, klenutd paviac, klenutd kuchyné a dva sklepy podzemni. “**® Obvod
celé budovy mél byt chranén piikopem. K zaniku tvrze doslo ziejmé po roce

1806, kdy byla rozebrana, a tak ztéto stavby dodnes zustal pouze pahorek
vvvvvv 536
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Podobné¢ je na tom také tvrz Hodkov, z niz pochézel jeden z nejmocnéjsich
rytitskych rodt Caslavského kraje — Bohdaneéti z Hodkova. Dnes bohuzel
na misté, kde ptivodné jejich sidlo stalo, mtizeme nalézt pouze terénni nerovnosti
v podobé valu a piikopu.>®’ Také po tvrzi Suchotlesky u Ronova nad Doubravou,
kterou v 16. stoleti vlastnili Robmhapové ze Suché a ktera patfila pod lichnické
panstvi, se toho pfili§ nedochovalo. Prestoze zminky 0 Suchotleské tvrzi, ktera se
nachazela mezi fekou Doubravou a Knézickym potokem, jez ziejmé plnily
obrannou funkci, pochazi az ze druhé poloviny 16. stoleti, jeji pudorys
neodpovida typické renesancni podob¢ a je tedy mozné, ze ptivod samotné tvrze
je starsi. Dnes tuto stavbu pfipomina pouze mélky piikop, obdélnikova plosina
a dva naspy.>®

Nekteré tvrze zanikly jiz v prabéhu 16. stoleti. Naopak tvrz
ve Zbraslavicich (viz Piiloha B.2) se v minimalné¢ zménéné podobé dochovala
az do roku 1809, kdy vyhotela, jeji pozistatky byly odstranény a na misté, kde
pivodné stavala, pak byly zbudovany nové stavby shospodaiskou funkci.
Pivodni tvrz pravdépodobné tvotily dvé budovy. Soucasti objektu byla ziejmé
také véz, ktera méla tvrzisté chranit. V zavéru 15. stoleti bylo zdivo tvrze
podepieno mohutnymi pilifi. K velké piestavbé celého objektu doslo v poloviné
16. stoleti, kdy ziskala svij renesan¢ni vzhled, a od této doby byla jiz
v pramenech uvadéna jako zamek.5%

Sidla v8ak nebyla jedinym (a¢ zfejmé nejzietelnéj§im) prostiedkem, jimz
Slechta prezentovala své spoleCenské postaveni a bohatstvi. Nastrojem

reprezentace se totiz staly i dal§i prvky dobové kultury, jakymi bylo odivani,
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58 | SVOBODA - J. ULOVEC — P. CHOTEBOR — Z. PROCHAZKA — Z. FISERA- J.
ANDERLE - J. SLAVIK — M. RYKL — T. DURDIK — V. BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 3.
dil. S-Z, s. 778; T. SIMEK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI.
Vychodni Cechy, s. 475; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. 12. dil, s. 45—
46.

5% |, SVOBODA — J. ULOVEC — P. CHOTEBOR — Z. PROCHAZKA — Z. FISERA- J.
ANDERLE - J. SLAVIiK — M. RYKL — T. DURDIK — V. BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi. 3.
dil. S-Z, s. 1039-1041; T. SIMEK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
VI. Vychodni Cechy, s. 552-553; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. 12.
dil, s. 217-220.
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sperky ¢i dokonce predméty sepulkralni povahy. Také ,,¢aslavské rytifstvo jich

hojné uzivalo a mnohé z téchto objektt se dochovaly i do dne$ni doby.

142



7.4 Deklarace socidlniho statutu predbélohorského rytiistva

na Caslavsku

V mysleni i Zivotd vysich vrstev obyvatelstva Ceskych zemi (a nejen jich) 16.
a 17. stoleti hral velkou ulohu diiraz na osobni i rodovou reprezentaci. Prostiedky
pro toto zviditelnéni je podle Roberta Simtinka mozné &lenit do nékolika skupin.
Piestoze se jeho specifikace tyka predevsim stiedovéké Slechty, lze ji bez
zavahani vyuzit také v ptipadé¢ Slechty ran¢ novovéké. Pokud se jednalo
0 reprezentaci vazanou na prostredi, nejlépe spolecenské postaveni vyjadiovala
architektura, at’ uz se jednalo o stavby svétské ¢i sakralni. Tou druhou skupinou,
o které Simiinek hovoii a jiz se mohl §lechtic reprezentovat, byly vyrazové
prostfedky — mezi né Ize poéitat naptiklad erby, portréty ¢i erbovni povésti.>4

Protoze prvni skupiné, tedy $lechtickym obydlim a sakralnim stavbam,
jsou vénovany jiné ¢asti této prace, zaméfme se nyni na vyrazové prostiedky
symbolizujici moc a spolecensky statut jejiho majitele. Vice nez to, jaka byla
Slechticova skute¢na finanéni, ale také spolecenska situace, bylo dilezité to, jak se
vSe jevilo navenek. Proto bylo snahou kazdého slechtice davat svou vzneSenost
(mnohdy jen domnélou) véem na odiv. Jednim z téchto prvki, jimiz bylo mozné
poukazat na svou vznesenost, bylo odivani.

Ve Starych letopisech ceskych se dochovala zminka z roku 1505 o tom,
ze v piedchozich letech ,,rozmohli se divni Krojové Sativ na pdnich, viladykdch
obého pohlavi: sukné jedna z mnohych barev jiného a jiného ssivani, téz nohavice,
Ze od kabativ a od nohavic musil nékolik zlatych dati; a stievice dlouhé pod
kolena co korbele, a Zeny kratické na dva prsty a s tobolkami chodili (...). “>*
Témito slovy letopisec popsal priliv cizi mody (v této dobé pievazné italské) na
tizemi Ceskych zemi. Z jeho popisu Ize soudit, Ze novymi zvyklostmi nebyl piilis

nadsen a spojoval s nimi také narist zlo¢innosti a $patnych mravii.>*? Ostatné

540 Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013.

1 Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 Cili pokracdovani v Kronikach Pribika Pulkavy
a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, ed. Frantisek Palacky, Praha 1941, s. 233, ¢. 730.
2 Tamtéz, s. 233, &. 730; J. MACEK, Jagellonsky vek v Ceskych zemich (1471-1526). 2. dil, s.
159.
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tento pohled a karani kvuli porusovani dobrych mrava byl velmi obvykly také
U kazateli v Severni Italii (v ¢eském prostiedi pak u predchidct Jana Husa ¢i
Jana Rokycany). Italska moda kladla diraz na zvyraznéni lidskych prednosti, a
tak muzi misto nohavic zac¢inali nosit panské kalhoty, i kdyz sukné stale
pretrvavaly.

Praveé v predbélohorském obdobi doslo k velké proméné stylu oblékani.
Avsak ani tato proména neprobéhla uplné¢ volné a moda byla omezovana
zakonem. Ceské zemé nebyly vyjimkou. Podle Josefa Macka byl roku 1530 vydan

vvroow

mandat v némeckych krajich, ktery mél zakazovat nizsi slechté, aby nosila

543

drahocenné latky,>*® obdobné natizeni bylo pfijato zemskym snémem v Cechach

roku 1545. Tykalo se vSak odivani poddanych, kteti ,,v nendlezitych a prilis

v v o

pysnych satech chodi a je sobé kupuji, jakozto snury zlateé, kosile kmentové se

«544

Zlatem vysivané, peri pstrosové, sukné linsisové (...), a proto mél kazdy pan

hlidat oblékani svého poddaného, aby tito chodili jen tak, jak se pro jejich stav
slugi.>*®

Na pielomu 16. a 17. se zacinal projevovat v odivani $lechticd,
a predevsim $lechticen, vliv $panélské mody. Ta se u muzi vyznacovala Sirokym
nabiranym limcem, plastovym piehozem, kratkymi banatymi kalhotami,
punc¢ochami ¢i botami z barevné kuze. Na to, Ze byl tento zptisob odivani velmi
oblibeny a byl ukazkou urcité vznesenosti i U rytiistva, poukazuji naptiklad jejich
nahrobniky. S takovymito renesanénimi nahrobnimi kameny se lze setkat
I v kostele sv. Vaclava v Bratcicich ¢i sv. Marka v Markovicich — do obou kostelt

byli pohibivani ¢lenové rytiiského rodu Bohdaneckych zHodkova.>*® Také

543 Wilhelm RUDECK, Geschichte der offentlichen Sittlichkeit in Deutschland, Jena 1897, s. 395—
396; J. MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526). 2. dil, s. 158.

544 Snemy ceské, od léta 1526 az po nasi dobu, Praha 1877, s. 611; Josef JANACEK, Ceské déjiny:
Doba piedbélohorskd, 1. dil. 1526-1547, 1. ¢ast, Praha 1968, s. 129; J. MACEK, Jagellonsky vek
v Ceskych zemich (1471-1526). 2. dil, s. 158.

55 Josef MACEK, Jagellonsky vek v Ceskych zemich (1471-1526). 2. dil, s. 158; Snémy ceské, od
léta 1526 az po nasi dobu, s. 611.

56 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi vraném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, s. 271-272.
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pfedméty denni potfeby na sobé mnohdy nesly znaky, jez plnily piedevsim
symbolickou funkci.>*’

V Caslavském kraji byl roku 1916 v hrobce Zejdlicti ze Senfeldu v Polné
objeven unikatni nalez Sperka a odévnich predmétt. Tuto hrobku nechal zbudovat
Hertvik st. Zejdlic hned po zakoupeni polenského panstvi, tedy jest¢ v dobe,
kdy patiil do rytitského stavu. Pfestoze byl on i jeho synové roku 1588 povyseni
do stavu panského a ti, ktefi jsou v hrobce pohibeni, zemieli az po roce 1600
(fadili se tedy jiz mezi pany), mize tento nalez vypovédét mnohé o odivani
i $percich piedbélohorské slechty Zijici na uzemi Caslavského kraje.

Pravdépodobné poprvé byl tento pohiebni prostor otevien v roce 1841
z davodu odhadovani hodnoty kostelti v ramci kralovéhradecké diecéze. Cinové
rakve zde vSak zlstaly bez pov§imnuti. Roku 1898 doslo k opravam kostela,
béhem nichz byla hrobka nésiln¢ oteviena délniky, kteii se na opravé kostela
podileli. Pfestoze se vyrabované piredméty pokusili ukrast, byli pti svém ¢&inu
chyceni a s$perky byly proto navraceny zpét. Béhem prvni svétové valky, kdy
dochazelo k rekvirovani majetku, bylo provedeno prvni zdokumentovani obsahu
krypty. Z hrobky totiz mély byt vynaty vSechny cinové rakve. Jedna z rakvi
obsahovala né¢kolik Sperkd, pravdépodobné §lo 0 tytéz, které se snazili ukrast
délnici a které byly poté do pohiebni komnaty vraceny.>*® Jednalo se
0 ,,devadesaticlankovy zlaty retéz s privéskem ve tvaru hrusticky semailem
a rubiny, jedendact kouski vetsich ozdob na odév esovitého tvaru zdobenych
emailem a grandty, ten samy pocet malych kulatého tvaru, zlaty prstynek s cernym
emailem a diamantem, vétsi stribrny prsten se zelenym kamenem, stribrnou
filigranovou sponu, pozlaceny riZenecC a taktéz ovalny kovovy privesek s motivem
Ukrizovani. “>*° Z rakvi byly vyhaty také dalsi artefakty. Mezi nimi byly &asti
odévi i obuvi (pantofel).

V roce 1959 doslo k opétovnému otevieni krypty, kdy byla nove objevena

a vynata zlata ozdoba s kamenem, napisova deska ze sarkofagu Hertvika st.

547 Vaclav BUZEK, Pamér v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury slechtickych sidel 16.
a 17. stoleti, in: Pamét’ urozenosti, edd. Vaclav Buzek — Pavel Kral, Praha 2007, s. 35-57.

548 Jan STEPANEK, Maly poklad z velkého svéta. Renesancni Sperky rodu Zejdlicii ze Senfeldu,
Polna 2020, s. 30-31.

%9 Tameséz, s. 31.
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Zejdlice, heraldicka deska a détska rakev. Byly zde nalezeny také fragmenty stuh
Z hedvéabi a tkanin, ¢ast damského zavoje zhedvabi, torzo rizence a dalsi.
Dle odbornych posudki pochazeji $perky z rudolfinské doby, respektive z konce
16. stoleti. Sperky jako takové byly souéasti b&zného odévu, avsak zaroven se
jednalo o jakousi prezentaci spolecenského postaveni osob, které Sperk nosily.
Pravdépodobné nejbéznéjsi ozdobou byl prsten. Muzi pak casto své odévy
dopliovali o zdobené pasy ¢i fetézy s privésky. Soucasti odévu slechtice byly také
ozdobné spony skladajici se z jednoho ¢i dvou dili, mnohdy opatiené jehlici. Tyto
spony se nejcastéji uzivaly jako ozdoby kloboukl, nebo mély za ukol spinat
Slechticiv plast. Také zeny zdobily své Saty nejriiznéj$imi Sperky, at’ uz se
jednalo o ozdobné fetézy, pasy, pomandery, nausnice ¢i nasivky. Velmi zajimavé
je, ze dochované sperky ze Zejdlicovské krypty jsou velmi podobné tém, které se
byly vyrobeny v 16. stoleti v Sedmihradsku a dnes jsou ulozeny v budapest’ském
muzeu.>>°

Zajimavym fenoménem v ramci reprezentace slechty byly tzv. epitafy.
Jejich ulohou nebylo zakryvat misto hrobu, jako tomu bylo u nahrobnich kamentl,
nybrz pfipominat pamatku zesnulého. Z tohoto diivodu byly umistovany na dobie
viditelna mista.®! Cast jednoho takového epitafu se dochovala v Hrabésing,
kam byla ptenesena z kostela vs. Jana Kititele nad Sounovem. Jednalo se
0 malovany epitaf Jana Salavy z Lipy, na némz byla zobrazena Salavova rodina
klecici po strandch kiize, jenz se nachazel uprostied vyjevu.>%?

Ani Bohdanecti z Hodkova nebyli v tomto pozadu. V kostele sv. Vaclava
Vv BratCicich se kromé& nékolika nahrobnikti dochoval také epitaf Hefmana
Bohdaneckého z Hodkova a na Brat€icich. Epitaf samotny nese n¢kolik napisa.
Prvni z nich obsahuje slova: ,, EPITAPHIUM GENEROSI AT(QUE) STRENVI
EQVITIS / AVRATI ERIDITIQ(UE) DOMINI HERMANNI BOHDA- / NECKI AB

HODKOWA IN BRACZICJS (ET) C(ETERA) VITA / EVNCTI ANNO . D(OMNI).

550 ). STEPANEK, Maly poklad z velkého svéta. Renesancni sperky rodu Zejdlicii ze Senfeldu, s.
30-37.

51 Jan KILIAN, Historické nahrobniky a epitafy Mélnicka, Mélnik 2004, s.7.

%2 Alzbéta BIRNBAUMOVA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
caslavském, Praha 1929, s. 194,
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MDLXXXII . DIE VIII MAY*.>>® Na prvni pohled by se mohlo zdait, ze se jedna
o epitaf, ktery byl pro danou dobu zcela béznym. Co je vSak na ném zajimavé,
je slovni spojeni ,,equitis aurati (v ¢eském jazyce volné piclozeno jako ,,zlaty
jezdec®, nebo také prenesené ,,zlaty rytii). Tento titul v pozdnim stfedovéku
araném novoveku vlastnily osoby, které byly na rytife pasovany piimo rukou
cisafe fimské Fise, od néhoz také obdrzely zlaty fetéz.>>*

Druhy znapisti nachézejicich se na zminovaném epitafu mél za tkol
Hefmana Bohdaneckého co nejvice vychvalit, a to slovy ,,Mors cita, uita breuis
sors lubrica, gloria mundi / vana fugit subito, ceu rosa laesa gelu- / sic ruit
Hermannus quoq(ue) Bohdaneci(us) Hero(s) / strenuus, e uita hunc te(ne)bris
anhelatulit / consilio studijs sensu, pietate ualebat / Immperatori fidus utrig(ue)
fuit /Munia pro rebus patriae legat(us) obibat / Sponie inpes sobole (s) cu(m)
uiduisq(ue) ju(vabat) / Hunc pia flet coniunxgrat(us) grateg(ue) / I(a)ud(a)t rex /
ille sed in Christi gaudetouat*.>>®

Posledni napis je také psan latinsky a v pfekladu znamend ,.do rukou
Tvych porou¢im Ducha svého.” Epitaf Hefmana Bohdaneckého z Hodkova se
vSak nesklada pouze z psaného textu. V jeho obrazové Casti se nachazi rytif
klecici pred krucifixem, ktery ve svych rukach svird otevienou knihu. Na soklu,
na némz krucifix stoji, je pak vytesan Bohdaneckého rodovy znak.

Do obrazové prezentace moci rané¢ novovekych Slechtici patiilo také
zhotovovani portréti. V Cechéach se prvni portrétni vyobrazeni objevuji na konci
15. stoleti. Pfestoze se tento zplisob reprezentace objevuje nejCastéji u vyssi

Slechty, 1ze predpokladat, ze ho jako prezentaci svého postaveni vyuzivalo také

553 petra NACERADSKA, Ndpisy okresu Kutnd Hora, Corpus inscriptionum Bohemiae 11, Fontes
historiae artium 10, Praha 2002, s. 180.

554 Robert SIMUNEK, Prestizni a patetické titulatury — slechticka hrdost, zavist, pycha i vysméch,
in: Evropa a Cechy na sklonku stiedovéku. Sbornik ptispévki vénovanych Frantisku Smahelovi,
edd. E. Dolezalova — R. Novotny — P. Soukup, Praha 2004, s. 311; Rudolf URBANEK, 77 Janové
z Rabstejna, Sbornik filologicky 11, 1936-1939, s. 207; Eberhard SCHMITT, Behaust im Heiligen
Romischen Reich? Das europdische Beziehungsnetz der "equites aurati” im Zeitalter Kaiser Karls
V. Dostupné online na https://web.archive.org/web/20060509143058/http://www.orient.uni-
erlangen.de/kultur/papers/schmitt.htm (cit. 2. 10. 2021); Jan BOUKAL, Ryt Krystof z Tyna.
Vilecnik a diplomat pozdniho stiedovéku. Bakalaiska prace, Ustav Eeskych déjin, FF UK v Praze,
Praha 2013, s. 19-20; Jan BOUKAL, Pocdtky rodu erbu piilméSice. Rytiri z Viesovic v pozdnim
stredoveku. Diplomova prace, ustav ¢eskych d&jin, FF UK, Praha 2015, s. 27.

55 P, NACERADSKA, Napisy okresu Kutnd Hora, s. 180.
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rytifstvo.5% V ramci Caslavského kraje se takovychto portrétt dochovalo nékolik,
,bohuzel“ ale jen v rodin¢ Trckl z Lipy. Ziejme prvni portrétni vyobrazeni tohoto
vyznamného rodu vzniklo nékdy kolem roku 1511 a nachazi se na titulnim listé
Némeckobrodského gradualu. Vymalovana je na ném rodina podkomotiho
eskych kralovskych mést Buriana Tréky z Lipy (viz Piiloha B.7).%7

Z roku 1516 tdajné pochazi dalsi obraz, jenz zobrazuje Buriana Trcku
z Lipy a jeho manzelku Katefinu z Lichtenburka (viz Pfiloha B.6). Vzhledem
k tomu, Ze portrét nese pouze letopocet 1516 bez jakychkoliv inicidl ¢i indicii,
nelze plné potvrdit, Zze se opravdu jedna o manzele Tr¢kovy. Tento portrét byl
uloZen na zamku ve Zlebech, ale roku 1974 byl spolu s dal§imi cennostmi
ukraden. Jednalo se o olejomalbu na dievé o rozmérech 29x41 cm. Autorstvi bylo
pfisuzovano zakovi Albrechta Diirera Hansovi Brosamerovi.>® Mnozi se vsak
domnivali, Ze je autorem dila samotny Diirer.>®® Roku 2000 se tato olejomalba
objevila v Galerii de Jonckheere v Patizi a o devét let pozdéji byla vydrazena
v aukénim domé Christie’s také v Pafizi.

V zavéru nelze opomenout vyuzivadni rodovych znakii jako symbolu
Slechtické moci. Ty mély za kol reprezentovat nejen osobu slechtice, ale mnohdy
i celou jeho rodinu ¢i rod. Vyobrazeni rodovych znakd a erbd se velmi Casto
vyskytuje na razidlech typaii, resp. na dokumentech, jez obsahuji Slechtickou
pecet. Ty mély byt stvrzujicim a zaroven ovéfovacim prvkem vydané listiny.
Dal$im ptfikladem vyuziti rodového znaku by mohla byt replika kachlovych
kamen nachazejicich se na hrad¢ Lipnice, pficemz piedlohou nové vzniklych

kamen byly kachle objevené na lipnickém hradé, nesouci erb Treki z Lipy.%®°

56 Eva LUKASOVA — Lukas HYTHA — Olga KLAPETKOVA, Podoby a piibéhy. Portréty
renesancni Slechty, Krométiz 2017.

57 V. BARCAL, Reprezentace rodu Trckii z Lipy, s. 78; Svétlana BLECHOVA, Némeckobrodsky
gradudl Pavla Mélnického z roku 1506. Diplomova prace, Ustav d&jin kiestanského umeéni,
Katolicka teologicka fakulta, UK v Praze, Praha 2013; Ladislav MACEK - Pavel ROUS,
Havlickiiv Brod v povéstech a historii, Havlicktiv Brod 2009, s. 58.

558 Milan JANCO, Virtudini ndvrat manzeli Trckovych na zamek Zleby, Zpravy pamatkové péce
77 (1-2), 2017, s. 151-153.

59 Rudolf BACKOVSKY, Byvald ceskd slechta predbélohotska i pobélohorskd na svych sidlech
v Cechdch a na Moravé a ve svych znacich. Praha 1948.

560 \/, BARCAL, Reprezentace rodu Trckii z Lipy, s. 26; Jana SUCHNOVA, Lipnicky kachlovy
poklad — akcese, prezentace, tezaurace, Bakalaiska prace, Ustav archeologie a muzeologie, FF
MUNI v Brng&, Brno 2012, s. 21; Cenk PAVLIK — Michal VITANOVSKY, Encyklopedie kach/i
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roli. Ovsem pamatek na n¢ se do dne$ni doby nedochovalo tolik, kolik bychom si
predstavovali. Piesto vSak tyto aspekty nelze opomenout. Pravdépodobné
nejvyrazngjsim zpasobem, jakym niz§i $lechta piedbélohorského Caslavského
kraje vyjadiovala své postaveni, byl vzhled jejich sidel. Slechticka sidla jako
takova byla totiz prvnim viditelnym vyrazem moci daného $lechtice. Proto ti, ktefi
méli dostatek financi, se snazili sva obydli pfestavovat ve stylu nejnové&jsi mody.
V kraji tak dochazelo krenovacim piavodné stiedovékych hradi a tvrzi
na renesan¢ni rezidence. Ve stejném duchu se nesla také vnitini vyzdoba
Slechtického obydli, at’ uz se jednalo o prezentaci rodovych znakd Vv ramci
nasténné vymalby ¢i na pfedmétech denniho vyuziti — nejvyraznéji se tyto prvky
dochovaly v tomto prostiedi zfejmé v ramci rodového majetku Trcku z Lipy.

Své postaveni ,,Caslavské™ rytifstvo vyjadiovalo také svou donatorskou
aktivitou, ktera se mnohdy odrazela ve vystavbé novych kostelt, které casto
slouzily jako rodové hrobky, a darcovstvim drobnych sakralnich predmétui.
Takovymi donatory byli napiiklad Bohdanecti z Hodkova, na jejichz popud byl
ve Zlebech vystavén novy Kostel a pro n&jz na své naklady nechali zhotovit i nové
bohosluzebné predméty.

Piestoze rytitstvo Caslavského kraje mnohdy podporovalo katolické
kostely a klastery na uzemi svého panstvi, ne vzdy se muselo s katolickym
vyznani pln¢ ztotoznovat. I piesto, ze je vzhledem k nedostatku prament vyzkum
konfesijnich zalezitosti niz§i Slechty zijici v Caslavském kraji  velmi
problematicky, neni uplné nemozny. Pojd’'me si tedy predstavit vyznani, k nimz se

predbélohorské ,,caslavské® rytifstvo priklanélo.

v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky atlas reliéfiz na kachlich gotiky a renesance,
Praha 2004, s. 279.
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8 Konfese nizsi §lechty Caslavského kraje

Na pocatku novovéku byla néboZenskd situace v Cechach pomérng
komplikovana. Jeji stav byl pieduréen jiz predchozim obdobim, kdy doslo
k postupné proméné lidského vnimani i zméné pohledu na svét a cirkev. Jisté neni
nutné podrobné pripominat postavy ¢eské reformace ani udalosti spojené
s prevratnym dénim husitské revoluce. Zaméime se tedy pouze na kliCové
nabozenské sméry a zlomové okamziky, které formovaly nabozensky zivot
predbélohorskych Cech.

Prvnim pokusem o smifeni znesvafenych skupin obyvatelstva byl vznik
tzv. Basilejskych kompaktat. Jednalo se o dokument, ktery byl nejen
nabozenskym kompromisem, ale zaroven vysledek dlouhych boji.®®! Pravé tento
dokument byl mnohokrat aktualizovan v ptedbélohorském obdobi, kdy bylo
pozadovano po nové nastupujicich panovnicich, aby jeho znéni pfijali
a akceptovali.>®? Piestoze by se mohlo zdat, ze Basilejska kompaktata, vyhlasena
roku 1436, urovnala vsechny nesvary mezi nabozenskymi skupinami a spole¢nost
se mohla vratit do normalu, nebylo tomu tak.%®® Nabozenska valka se znovu
rozhofela uz na konci let Sedesatych v souvislosti s prohlasenim kompaktat
za zrusena papezem Piem Il. a odbojem dominantné katolické Zelenohorské

jednoty proti krali Jitimu z Podébrad. Za této dramatické situace ucinila zasadni

5! Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktata. Pribéh deseti listin. Praha 2011; Jan BECHYNE,
Kompaktata, Historicky obzor 7 (1/2), 1996, s. 37-40; Adam PALKA, Basilejsky koncil ocima
Ceskych utrakvistickych a katolickych ucenci pozdniho stiedoveku (1438-1526), Casopis matice
moravské 137, 2018, s. 29-56; Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou
1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulii, Praha 2012.

Dale pak k tématu nabozenského usmifovani Z. BERAN, Vilka a ndsili jako socidlni kéd Ceské
pozdné stiedoveké slechty, s. 334; Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje,
Praha 2001, s. 429-466; Robert NOVOTNY, Konfesionalizace pred konfesionalizaci? Vira a
spolecnost v husitské epose, in: Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, edd. P.
Rychterova — P. Soukup, Praha 2013, s. 233-266; Winfried EBERHARD, Das Problem der
Toleranz und die Entwicklung der hussitisch-katholischen Koexistenz im 15. Jahrhundert, in: Die
hussitische Revolution. Religiose, politische und regionale Aspekte, ed. F. Machilek, Kdln —
Weimar — Wien 2012, s. 93-105.

562 Archiv cesky cili Staré pisemné pamdatky ceské i moravské, 3. dil, ed. Frantisek Palacky, Praha
1844, s. 398-412, 421-426, 434-436, 442-444.

53 Lukas PATY, Strakonickd jednota. Protivnici Jifiho z Podébrad v souboji 0 moc v Ceském
kralovstvi (1449-1452). Rigorozni prace, Ustav Geskych dgjin, FF UK v Praze, Praha 2015;
Jaroslav BOUBIN, Vznik panskych jednot, in: Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1998, s. 217
230.
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krok k odluce od apostolské posloupnosti, a tim i katolické cirkve, mala skupina
radikalnich utrakvisti, ktera si fikala Jednota bratrska.>®*

Zasadnim krokem, ktery mél vést Kk urovnani nabozenské situace
v Ceskych zemich, byl tzv. Kutnohorsky nabozensky mir. Nez ale doslo k jeho
pfijeti, predchazely mu nové nepokoje a boure. Dohoda, ktera byla stvrzena
zastupci katolickych i utrakvistickych stavi roku 1485, znamenala pomyslny
konec boutlivého husitského obdobi. Basilejska kompaktata se diky tomuto miru
stala zemskym zakonem, coZz utrakvistickou viru postavilo na roven katolické.>®®
Na rozdil od katolictvi a utrakvismu byl nabozensky smér, kterym se ubirala
Jednota bratrska, povazovan dale za nezakonny. Jeji ¢innost se piesto v dalSich
desetiletich sp&sné rozvijela a oslovila i mnohé piislusniky $lechtického stavu.>®®

V prvni étvrtingé 16 stoleti se zacaly na némeckém tzemi $ifit mySlenky
Martina Luthera, augustinianského mnicha, teologa a kazatele. Ten svymi
pétadevadesati tezemi, které mél roku 1517 wvyvésit na dvefe chramu
ve Wittenbergu a jimiz chtél podnitit akademickou diskusi kriticky reagujici
na cirkevni praktiky primarné v zalezitostech odpustku, vyvolal veliky ohlas nejen
u cirkevnich ptedstavitelti a akademické obce, ale i u Siroké vetejnosti. Lutherovy
myglenky se rychle §ifily i za némecké hranice, tedy i do Ceského kralovstvi.
Ackoliv puvodné Luther zamyslel piispét k reformé katolické cirkve, nalezla jeho
idea tolik pfiznived, ze nakonec vznikla cirkev Uplné nova, ktera méla své

stoupence i vitadach cCeské Slechty (nevyjimaje tu, jez sidlila na uzemi

Caslavského kraje).%” Lutherovo nové uéeni v Ceskych zemich dokonce proniklo

54 Jaroslav BIDLO. O konfesi bratrské z r. 1573, in. Sbornik praci historickych: k Sedesatym
narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla, edd. G. Friedrich — K. Krofta — J. Bidlo, Praha
1906, s. 246-278; Rudolf RICAN, Dé&jiny Jednoty bratrské: s kapitolou o bratrské rheologii od
ThDr Amadea Molndra, Praha 1957; Josef Theodor MULLER, Déjiny Jednoty Bratrské, Praha
1923; Evald RUCKY, 555 let Jednoty bratrské v datech, Liberec 2015.

55 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 6. 14371526, s.
452-457; Frantisek SMAHEL. Husiztskd revoluce. 4. dil, Epilog bouflivého véku, Praha 1996;
Jaroslav. PANEK, The question of tolerance in Bohemia and Moravia in the age of the
Reformation, in: Tolerance and intolerance in the European Reformation, edd. O. P. Greil — B.
Spencer, Cambridge 2002, s. 234-235.

56 Ota HALAMA — Jaroslav MAREK, Smrt a pohrby bratrské slechty v poloviné 16. stoleti, in:
Studie a texty Evangelické teologické fakulty 15 (2) — Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota
bratrska jako kulturni a duchovni fenomén, 2009, s. 124; Ladislava RiHOVA, Jednota bratrska
a Martin Luther. Bakalaiska prace, Husitska teologicka fakulta, UK v Praze, Praha 2009, s. 14.

%7 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii, s. 141-245; Rudolf RICAN, Od usvitu reformace k
dnesku. Kapitoly z cirkevnich déjin Fada druhd, Praha 1948, s. 129-134.
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proudd. Utrakvisté, ktefi se fadili ke konzervativnimu proudu, rozhodli se i nadale
fidit uCenim Mistra Jana Husa, obhajovali Basilejskd kompaktata a odmitali
Lutherovu reformaci, zacali byt nazyvani staroutrakvisty. Naopak ti, kteti piijali
myslenky Martina Luthera se stali novoutrakvisty.®® Lutherova idea vsak do jisté
miry ovlivnila i nauku Jednoty bratrské, jejiz zastupci Se shazili s Lutherem
o reformaci diskutovat.>®°

S nastupem Habsburkd na ¢esky trin byla v Ceskych zemich zahéjena
postupna rekatolizace. Roku 1556 byli Ferdinandem 1. povolani ¢lenové
jezuitského tadu k zalozeni jezuitské koleje v Praze a o pét let pozdé&ji, na prelomu
roku 1561 a 1562 bylo znovuobnoveno prazské arcibiskupstvi, které bylo fakticky
neobsazeno od roku 1421. Zpocatku se ale jednalo je$té o spoleénou instituci
katolikli a utrakvistli pfesné tak, jak bylo uréeno kompaktaty. Arcibiskup tak
svétil 1 kalisnické knéze, a to az do roku 1567, kdy byla na zadost nekatolickych
stavii kompaktata zrusena (nyni totiz pro ni byla nedostacujici, a naopak mohla
skytat ur¢ity rekatolizaéni potenciél pro krale).5"

Ve druhé poloving 16. stoleti byla v Ceském kralovstvi uznivéna dvé
nabozenstvi — katolické a utrakvistické (po rozdéleni utrakvismu na dva proudy
staroutrakvistické). A tak nebylo divu, Ze se novoutrakvisté ovlivnéni Lutherovym
uéenim snazili své vyznani legalizovat. K prvnim pokusim doslo po smrti

Ferdinanda 1., kdy na cesky tran nastoupil konfesijné benevolentngjsi

58 J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského vé&ku, Praha 2001, s. 114-120; Winfried
EBERHARD, Reformatorische Gegensdtze, reformatorischer Konsens, reformatorische
Formierung in Bohmen, Mdhren und Polen, in: Standefreiheit und Staatsgestaltung
in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18.
Jahrhundert, edd. J. Bahlcke — H. J. Bomelburg — N. Kersken, Leipzig 1996, s. 191-192; Klara
BEMEROVA, Ctyii ndbozenské satiry ze 16. stoleti. Bakalaiska prace, Ustav eské literatury
a knihovnictvi, FF MUNI v Brng&, Brno 2011, s. 6; Stanislav KLIMA, Ceské nabozenstvi, Praha
1920, s. 24.

569 |_adislava RIHOVA, Jednota bratrskd a Martin Luther. Bakalatska prace, Husitské teologicka
fakulta, UK v Praze, Praha 2009; Michael ROHDE, Luther und die Bohmischen Briider nach den
Quellen, Pontes Pragenses, Brno 2007; Joseph Theodor MULLER - Frantisek Michélek
BARTOS, Déjiny Jednoty bratrské 1, Jednota bratrskd, Praha 1923, s. 368; Josef CIHULA, Pomér
Jednoty bratri ceskych k Martinovi Lutherovi, Praha 1897.

570 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatku stdtu
do soucasnosti, s. 188-189; Winfried EBERHARD, Zur Religionsproblematik in der bohmischen
Landesverfassung der Reformationsepoche, in: Vladislavské ztizeni zemské a pocatky ustavniho
Zfizeni v Ceschh zemich (1500-1619), edd. K. Maly — J. Panek, Praha 2001, s. 252.
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Maxmilian Il. Ten sice zrovnopravnéni pfislibil, a ackoli byl ¢eskou nekatolickou
Slechtou roku 1575 Maxmilianovi piedlozen dokument, jez mél byt podkladem
k tomuto zrovnopravnéni (tzv. Ceska konfese), k jeno pravoplatnému stvrzeni
panovnikem nikdy nedoslo.

Svétlem na konci tunelu byl zajisté pro stoupence reformace Rudolfiiv
majestat. Tento dokument, jenz mél zajistovat nabozenskou svobodu, byl vydan
roku 1609 na popud cisafe Rudolfa I1.>"* Agkoliv bychom se mohli domnivat,
7e takovyto dokument se mohl stat popudem k usmiteni jednotlivych nabozZenstvi
na tzemi Ceskych zemi, nebylo tomu tak. Ba pravé naopak. Spory (ato nejen
nabozenské) se od vlady Rudolfa II. zacaly stupniovat, az vyvrcholily samotnym
stavovskym povstanim, které vedlo k bitvé na Bilé hoie a stalo se pocatkem
tiicetileté valky.

Sohledem na vySe popsanou naboZzenskou situaci V pohusitskych
a predbélohorskych Ceskych zemich Ize snad lépe pochopit niboZzenskou
tehdejsiho Caslavského kraje, a to predevsim v 16. stoleti, toho dnes piili§ mnoho
nevime. Pomoci nam vSak mohou rozsudky, které vydavala konfiska¢ni komise.
Ta v nich viru odsouzenci mnohdy zminovala. Dalsim stfipkem ve skladani
mozaiky konfesionality $lechty v Caslavském kraji miZze byt jeji donatorstvi,
stavebni ¢innost (napt. vystavba kostelil), ale také pisemny material, ktery o jejim
vyznani vypovida, pifestoze se ho nevyskytuje mnoho a zminky 0 vife jsou
ve vétsing pripadd jen okrajové, mnohdy miize byt také matouci.

Jednim ztakovych dokumenti je vypovéd Adama Studeneckého
z Pasingvsi, ktery se na snému vymezil proti (dle jeho slov) kiivému obvinéni,
7e se priklonil k pikartské vife a mé&l vtom vést také své déti.°’? Adam

Studenecky byl jednim =z rytift, jichz se bezprosttedné dotkly pobé&lohorské

571 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtku stétu
do soucasnosti, 5. 189; Jan MRAZIK, Jan Amos Komensky, Praha 1893, s. 28; Jiii JUST, 9. 7.
1609. Rudolfirv majestat. Svétla a stiny nabozenské svobody, Praha 2009; Marie KOLDINSKA,
Ndbozenska rolerance z nutnosti. Rudolfiiv Majestat jako epilog zlatého véku, D&jiny a soucasnost
31 (7), 2009, s. 30-33.

572 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. 1600-1604, 10. dil, ed. Frantisek Dvorsky, Praha
1900, s. 650-651.

V ptipadé tzv. pikartské viry se jednalo o hanlivé oznaceni pro vérouku Jednoty bratrské.
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konfiskace — v jeho ptipad¢ se jednalo o zabaveni jedné tietiny majetku (vice
prostoru viak v tomto ohledu zisk4 v nésledujici kapitole).>”

Adam Studenecky z PaSinévsi se Vv zalezitostech viry ospravedlioval
pred 28. fijnem 1604. Dle své vypovédi nemél vibec tuseni, ze by knéz, ktery
pro ného vykonaval svatosti, patiil k pikartim. On pry jen ,, detatku svému kitem
svatym poslouziti a skrze krest svaty je do cirkve svésti dal, coz jsem z povinnosti
otcovské z narizeni syna bozZiho slusné ucinil, timt nic jsem ale proti viili bozi,
pismu svatému, zdkonu boZimu, ani proti vire obecné kiestanské, ovsem proti
VCMti vrchnosti své milostivé krestanské bohdda neucinil. Kterymzto krtem,
aby od jakého Pikharta, sektire neb kacire posluhovano bylo, o tom védomosti

nemam. ‘™

Protoze pravé onen knéz vykonaval vSechny svétosti tak,
jak ptikazuje Bozi zakon, nemél nejmensi podezieni, Ze by jeho konani mohlo byt
Spatné, a proto ho nechal kitit i své dité. Zaroven ale neopomnél podotknout,
7e pokud by onen knéz patiil pod oboji, jednalo by se o viru, ktera jiz od doby
krale Maxmilidna II. neméla byt nikym utiskovéna.>” V zavéru pak jesté zmitiuje,
7e by knéze Martina postavil pted cisafe rad, ale bohuzel ,, prijev domii jeho jsem
nenalezl a nezastikl ani, kam by odsel, doptati se nemohl. “°"® V této zaleZitosti
byl nasledn¢ Studenecky povolan k vypovédi pied ¢eskou dvorskou kancelaf,
kde opét své nai¢eni odmitl.>"’

Dale muzeme své badani opfit také o stavebni ¢innost rytifstva v Kraji,
naniz mela vira bezpochyby velky vliv. To se také projevovalo piedevsim
vystavbou kosteld, které mnohdy plnily i tlohu rodinné hrobky. Podobnou tlohu
plnily i nejriznéjsi donace a podpora vybavovani téchto chrami. Piedstavme si
tedy, co,cCaslavské“ rytifstvo v predbélohorském obdobi v této oblasti
vybudovalo, a zamétme se na sakralni i sepulkralni pamatky.

Zatimco urCeni osob fadicich se mezi novoutrakvistické (popf.
evangelické) rytifstvo pobyvajici na izemi Caslavského kraje (a to i s ohledem

na pisemné doklady souvisejici s pobélohorskymi konfiskacemi) neni pfilis slozité

583 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 576.

574 Snémy deské od léta 1526 az po nasi dobu. 1600-1604, 10. dil, ed. Frantisek Dvorsky, s. 650.
55 Tamtéz, s. 651.

56 Tamtéz, s. 651.

57 Tamtéz, s. 651.
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(podrobnéji budou uvedeny v kapitole nasledujici v souvislosti s pob&lohorskym
vyrovnanim), Vv ptipadé katolického vyznani je to jiné. Jednim ze §lechtickych
rodt, o némz by bylo mozné se domnivat, ze se hlasil ke katolickému vyznani,
byli Bohdaneéti z Hodkova. Je vSak ale mozné, ze se pouze jednalo o pfivrzence
staroutrakvistického vyznani, které se v 16. stoleti tomu katolickému velmi
ptiblizilo, ¢imz se postupné smazaly néckteré odlisné znaky téchto dvou
nabozenstvi. Bohdanecti z Hodkova vlastnili v poloving 16. stoleti zlebské
panstvi. Krom¢ piestavby starého zamku na renesancéni komplex pysnici se
arkadami nechali roku 1540 ve mésté vystavét novy kostel zasvéceny Narozeni
Panny Marie, jenz zfejmé Stoji na misté byvalé $pitalni kaple. K tomuto kostelu
byla zaroven zbudovana fara, coz byl prvni krok k tomu, aby doslo k pfeneseni
farni spravy z kostela sv. Marka v nedalekych Markovicich do centra panstvi.
Do kostela Narozeni Panny Marie byly ulozeny také nahrobky Bohdaneckych
z Hodkova.>"® Zajimavé je, ze také kostel v Horkach nedaleko Zlebi, ktery je dnes
zasvécen sv. Vaclavu, nesl az do pocatku 17. stoleti jméno Narozeni Panny Marie,
stejné jako kostel zlebsky.5”® Dalo by se fici, Ze to jen podtrhuje marianskou tuctu
vV bohdaneckém dominiu.

Kune$ Bohdanecky z Hodkova, zakladatel Zlebského kostela, vénoval
pivodnimu farnimu kostelu sv. Marka roku 1531 zlaceny kalich, na néjz nechal
vyryt své jméno, po pieneseni farnosti byl ale prevezen také tento kalich
do nového farniho kostela.’® Z doby Kunesovy spravy Zlebskych statkt se déle
dochovaly dva zvony. Ten prvni, jenz pochazi z roku 1533, byl zasvécen Panné
Marii, jejiz reliéf je zobrazen na plasti zvonu. Uz jen tcta k Panné Marii by mohla
vypovidat o katolickém vyznani Bohdaneckého (nelze ho ovsem ur¢it s jistotou,
protoze tato ucta nebyla cizi ani staroutrakvismu). Druhy zvon byl zasvécen

sv. Marku a sv. Lukasi, ktefi jsou na ném vyobrazeni. Na korun¢ zvonu se pak

578 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. 12. dil, s. 79; M. BLAHOVA,
Déjiny panstvi Zleby (od pocatku do r. 1634), s. 50; A. BIRNBAUMOVA, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v politickém okresu caslavském, s. 414.

Nahrobni kameny Bohdaneckych z Hodkova se nachazi také ve zdech kostela sv. Viaclava
v nedalekych Bratcicich.

579 A, BIRNBAUMOVA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
caslavskem, s. 180.

580 Tamtéz, s. 414.
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nachazi napis ,, Tento zwon dielan gest ke czti — a chwale — Panu — Bohu —
za panna Kunsse Bohdaneckeho — z Hodkowa — a na Zlebech — Jirzik Klabal
udielal 7550. 8

Ve stejné dobg, jako kostel ve Zlebech, vznikl také chram v Krchlebech.
V té dobé¢ toto panstvi vlastnil Jan Studenecky z Pasinévsi. Jeden z nahrobniki,
které se nachazeji v krchlebském kostele sv. Vaclava, patii zesnulé manzelce Jana
Studeneckého. Jiz ze samotného textu, jez je na nahrobnim kmeni obsazen, lze
vytusit, ze zde byl pohiben Slechtic nekatolického vyznani. Tento napis, stejné
jako ty, jez byly vytesany do nahrobnikd Robmhapi ze Suché, ktefi jsou zde také
pficemz opomiji jakékoliv invoka¢ni formule. A tak se na nahrobniku Aleny
z Doubravan mizeme docist, ze ,, Letha 1556 W patek po / Trzech Kralich
Vmrzela g(es)t Vrozena Pani Alina / z Daubrawan manzelka | VVrozeneho pana
Jana Studeneczke(h)o z Passyniewsy / a na Krchlebich a tuto g(es)t
pochowana“.%® Podobné vypada i nahrobnik Adama Studeneckého z Pasinévsi,
jenz je zasazen do hibitovni zdi v Krchlebech — opét obsahuje pouze informaci
o tom, kdy dotyény zemiel a jak se jmenoval.®®® Nutno ale podotknout, Ze se
nejednalo o téhoz Adama Studeneckého z Pasinévsi, ktery byl zmifiovan v uvodu
této kapitoly a jenz mél byt pohanén za svou loajalnost k pikartam.

Pouze o jednom rytiii z Caslavského kraje bychom mohli s jistotou Fict,
ze byl katolicky orientovan. Byl jim Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi
na Vesci. O jeho vyznani se zmifiuyje Tomas V. Bilek ve svych Déjindch
konfiskaci. Krystof Castolar Dlouhovesky se totiz ucastnil spolu s ostatnimi
Slechtici stavovského povstani a béhem né&j ptisahal vérnost Fridrichu Falckému.
Rozdil od ostatnich ,,éaslavskych™ rytita byl v tom, ze se Krystof vetejné hlasil
ke katolické vife. Za svuj prohfesek byl odsouzen k zaplaceni pokuty. Ta mu

ale byla roku 1624 odpusténa.®®*

%81 A, BIRNBAUMOVA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
caslavskem, s. 415-416.

582 p. NACERADSKA, Nadpisy okresu Kutnd Hora, s. 150.

583 Tamtéz, s. 162.

584 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 60.
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Ackoliv se informaci o konfesijnich zalezitostech nizsi Slechty
na Caslavsku nedochovalo mnoho, piesto lze ke kazdému nabozenstvi, které se
v té dob¢ v Kralovstvi ¢eském vyskytovalo, ptifadit alespon jednoho zastupce
z tad ,,Caslavského* rytifstva. Z dostupnych poznatkli dnes muZeme usuzovat,
7e se vét§ina rytiistva Caslavského kraje priklanéla k utrakvismu, v prib&hu 16.
stoleti pak ke staroutrakvismu i novoutrakvismu. Toto nabozenské smysleni
caslavské Slechty bylo zajisté dano historickym vyvojem utrakvistické konfese,
kterd méla své koteny piedev§im ve vychodnich Cechach, respektive pravé
v Caslavském kraji. Nabozenské smysleni niz§i §lechty na Caslavsku vedlo jeji
zastupce az K zapojeni se do stavovského odboje vuci novému panovnikovi,
Ferdinandu 1l. a pfisaze vérnosti protestanskému Fridrichu Falckému, za coz byli

potrestani konfiskacemi majetku a v nékolika ptipadech také nucenym odchodem

Ze zemé.
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9 Dopady ,,Bilé hory“ na rytii'stvo Caslavského kraje

Caslavsky kraj pattil mezi prvni oblasti, jeZ zasahl pocatek tiicetileté valky v plné
sile. Jiz v roce 1618 zde doslo k bitve, ktera se odehrala nedaleko mésta Caslav,
V niz Se stietlo stavovské vojsko s vojskem cisarskym.

Vse zacalo 10. zafi 1618, kdy se cisafskému vojsku nepodafilo udrzet
mésto Céslav.%®® Mikulas Dagicky z Heslova tuto udalost neopomnél a do svych
Pameéti ji zaznamenal takto: ,,Lid vojensky od cis. Matydse a krdle Ferdinanda
Zhotoveny a narizeny, nad ¢imz NejV. ucinén Henricus, Feceny Dampir, rozeny
Francauz, vtrhl vojensky do krdl. ces. a tak se zacalo v témz kral. hrozné té zemée
zkdza a hubeni pdlenim sidel, zajimanim dobytka i lidi, Sacovanim, drancovanm
etc., zvlaste v kraji caslavském, kdez se tejz Dampir s tymz lidem dostal a lezeni
vojenské nedaleko mésta Krajského Cdslavé sobé zarazil: lidé obyvatelé okolni,
jak kde a s ¢im kdo mohl, utikali.“*®® Do Caslavi viak s vojskem tahl také hrabé
Matyas z Thurnu. Ke stietu Thurnova a Dampierrova vojska nakonec doslo témét
pted ¢aslavskymi branami, a to u vsi Horky, Potéhy a Brat¢ice. Dle Dacického
byla k sobé obé vojska velmi kruta, vzajemné , na sebe strileli, ¢imz nékteri
S oboji strany jSOU usmrceni a kazda strana fortele svého vyuzivajice, bitvy polni
vésti se jim nevidelo.

Podle Dacického mél v té dobé pfijet do Caslavi Vaclav Chotouchovsky
z Nebovid s Hansem Lermsdorfem, kde se snazil vettit do stavovského vojska
a ziskat hejtmanstvi. Protoze vSak pusobili podeziele, vznikla zde Sarvatka. Pan
Chotouchovsky se musel dat na uték (Lermsdorf byl zabit). Protoze byl smrtelné
postieleny, pozadal o svatost pfijimani pod oboji a nechal sepsat posledni vili.
Treti den po této Sarvatce zemiel. Jeho télo bylo ulozeno na Hradku v Kutné

Hore.%%8

585 |vana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny
ceské, 8. sv., Praha 2008, s. 24-28; Jan KILIAN, Konference Cdslav 1618. Pocatek ceské valky,
16. kvétna 2018, Caslav, Bohemiae Occidentalis historica 4 (1), 2018, s. 81-82.

586 Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, 1. sv., ed. Antonin Rezek, Praha 1878, s. 247.

587 Tamtéz, s. 24.

588 Mikula§ DACICKY z HESLOVA, Pameéti, Praha 1940, s. 146; August SEDLACEK, Déje
mésta Cdaslavé, Praha 1874, s. 199.
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Ani Pavel Skala ze Zhote ve své Historii ceske®®® tento stfet neopomnél
ve svém dile zminit. Jestd téhoZ dne, kdy bylo ztraceno mésto Caslav (tedy 10.
zati 1618), bylo zabito na stran¢ stavovského vojska dvanact osob. Nasledujiciho
dne se bitva od Brat¢ic pfesunula smérem k Horkdm. Toho dne bylo ziejmé zabito
dvacet osob a ktomu tfi rytifi. Vypaleny byly také tii vesnice, které patfily
k Ronovu nad Doubravou a k Céslavi.

Ve stitedu 12. zaii se muselo stavovské vojsko piesunout k Vilémovu.
Cisaiské vojsko mezitim vypalilo ves Potéhy a zahgjilo stfelbu na stavovské
leZeni. ,,Naposledy ve 4 hodiny na noc i s mésteckem Jenikovem (dnes Golcuv
Jenikov — pozn. autorky), kudy se k Habru jede, podobné nalozil (nepftitel, tedy
cisafské vojsko — pozn. autorky), kdezto chasa jeho nékterd ukrutnéjsi, dostavsi
fardre domdciho, na rozen jej veprala a za ziva pekla. Ubohym lidem nabozZenstvi
pod oboji nosy i usi Fezali a tak je zohavené do leZeni naseho posilali.*® Pavel
Skala o ukrutnostech cisafského vojska pise mnohem vice, neni vsak tieba se jimi
dale zabyvat.>®! Cisafské vojsko se nakonec v této fazi tficetileté valky muselo
kvili velkému vycerpani stdhnout. Navic se fada jiz tak vysilenych vojakt
nakazila uplavici, coz toto vojsko jesté vice oslabilo. Béhem krvavé bitvy u mésta
Caslav tak mélo zahynout na 1 300 cisaiskych a 500 stavovskych vojak.

Kdyz utichly pocatecni boje tficetileté valky, doslo na zactovani. Do jaké
miry se pob&lohorské konfiskace dotkly rytiistva na Caslavsku, Ize z velké &asti
zjistit pomoci ¢étyt kontribuénich rejstiika, které pro tuto oblast vznikly v letech
1622 a 1624. Jednalo se o0 soupisy berng, ktera byla uloZena tfem staviim — tedy
panum, rytifim a méstanim za obili a poddané. Dnes jsou tyto dokumenty

uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote.>%?

589 Nutno dodat, Ze jako nekatolik byl Pavel Skéla ze Zhote zastancem stavovského vojska. Proto
se také ve svém dile o vojsku cisaiském zmifiuje jako o nepiatelském. Viz Pavel SKALA
ze ZHORE, Historie ceskda od r. 1602 do r. 1623, 2. dil, ed. Karel Tieftrunk, Praha 1866.

5% pavel SKALA ze ZHORE, Historie ceskd od r. 1602 do r. 1623, 2. dil, ed. Karel Tieftrunk, s.
386.

1 Tamtéz, s. 386.

592 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 161-164.

Vétsi pozornost je kontribuénim rejstiikiim Caslavského kraje zlet 1622 a 1624 vénovana
v piispévku Marie BOUKALOVA, Nizsi slechta v Caslavském Kraji na pocatku tricetileté valky
ve svétle bernich rejstiiki,, Bohemiae Occidentalis historica 5 (1), 2019, s. 165-175.
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Ponechme nyni stranou soupisy berné pro pany a méstany a zaméfme Se
na rytitsky stav. Prvni z bernich rejstiikl, ktery vznikl na zaklad¢ natizeni
vydaného k 3. ¢ervnu 1622 a tykal se obilné dané, obsahoval sedmdesat Sest jmen
Slechticti a dva sirotéi statky. Jména zde byla fazena abecedné, a to nikoliv podle

predikatd, ale dle jmen kiestnich.%%

Piiloha ¢. 2: Osoby rytifského stavu nachazejici se v obilném Kkontribuénim

rejstiiku z 3. ¢ervna 1622

Arnost Robmhap starsi ze Suché a na Ronové nad Doubravou a Zehubech

Abraham Bechyné z Lazan na Rozsochatci

Adam Studenecky z Pasinévsi na Krchlebech a Hrabéting

statek sirot¢i Syrakovsky

Adam Piedborsky z Predbote na Stépanové

Adam Mirek ze Solopysk na Sedlové

Adam Michal Biezsky z Ploskovic na Opatovicich

O N @ g & W M

Albrecht Vrazda z Kunvaldu na Novych Martinicich

9. Albrecht star§i Robmhap z Suché na Suchotleskach

10. Albrecht Bavor z Kalenic na Zru¢i nad Sazavou

11. Albrecht Giglinger z Kneislstejna na Termesivech

12. Alena Drachovsk4 z Drachova na Zibfidovicich

13. Alzbéta Gerstorfova z Biskupic na Podhotanech

14. Alzbéta Nymcova Velemicka z Velemysle na Novych Lhoticich

15. Barbora Chuchelska ze Skuhrova na Malé&i a Piedbofi

16. Benes Biezsky z Ploskovic na Bohdanc¢i

17. David Boren ze Lhoty na Roztokach a Vilémové

18. Eliska Myskova roz. z Dobienic na Sounove

19. Estera Satna roz. Skalska z Dubu na Hlizové

593 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢. 161, fol. 3-8.

160




20. Eufemie Kustosova z Dobienic na Modletiné

21. Ferdinand Karel Lukavecky z Lukavce na Bud¢i

22. Jindfich Stiela z Rokyc na Ktivsoudové

23. Jindfich star$i Kusto$ ze Zubiiho, z Lipky a na Lipce

24. Jiti starsi Mitrovsky z Nemysle na Jitkové a Novy Vsi

25. Jifi Dobiensky z Dobienic na Bratéicich

26. Jifi Robmhap ze Suché na Novych Vohancicich

27. Jiti Chabersky z Kochanova na Chabefticich

28. Jiti Cabelicky ze Soutic na Tomicich

29. Hertvik Skalsky z Dubu na Hote

30. Jan Kambersky z Kamberku na Nemojové

31. Jan Sanovec z Ungerswaldu na Frydnavé

32. Jan Divi$ Brezsky z Ploskovic na Ostrove, Perknézové a Hodkove

33. Jan Bohuslav Myska ze Zlunic na Spyticich

34. Jan Slavkovsky ze Sonova a ze Skalice na Nejepiné a Skuhrovci

35. Jan Slavikovec ze Slavikova na Slavikové

36. Jan Hynek Piedbotisky z Piedbote na Kromésing

37.Jan Jiti Ménzl z Manzlstejna na Konarovicich

38. Jan Divis Bosinsky z Bozejova na Petrkoveé

39. Jakub Jenik z Bratfic v Mezilesi

40. Jaroslav Hrabané z Pierubenic na DaleSicich

41. Jeronym Jindfich Hrobcicky na ZabélCicich

42. Joachym Koseticky z Horek na Vyklanticich

43. Joachym Stastny Sturm z Hirsfeldu na Ksynach

44, Karel starsi Cejka z Olbramovic na Kacové

45. Katefina Lukavecka z Pierubenic, na Peckach, Kralici, Nebovidech a

Dobesovicich

46. Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Vesci

161




47. Krystof Kapoun ze Svojkova na Béstving

48. Ladislav Hrob¢icky z Hrobéice na Cesting, Kostele a Ptitoce

49. Ladislav Vostrovec z Kralovic na Borovsku

50. Magdalena Vodé¢radska z Komarova a na Myskovicich

51. Mat¢j Lukavecky z Lukavce na Souticich

52. Markyta Slavikovcova z Osenice

53. Mikulés Salava z Lipy

54. Mikulas Betkovsky z Sebifova na Koseticich

55. Mikulas starsi Lukavecky a na Veboficich

56. Mikulas mladsi Lukavecky z Lukavce na Lukavci

57. Mikulas Ostrométsky z Rokytnika na Smilove

58. Mikulas Risnicky z Risnice na Hiirce nad Sloupnou

59. Mikulas a Oldfich bratii Mazani na Slavéting

60. Oldfich Bysicky z Bys$ic na Dolnich Kralovicich

61. Ondiej Hornatecky z Dobrocovic na Zbraslavicich

62. Ondiej z Osté3ova na Lholicich Sadovejch

63. Petr Lukavecky z Lukavce na Klucich a Pabénicich

64. Petr Brat¢icky ze Schotova, ze statku sirotéiho Hostacovského

65. Petr Lukas Rasin z Ryzmburka na Koreticich

66. Petr Stubik z Konigsteinu na Usobi

67. statek siroté¢i z Vétrného Jenikova

68. Pavel Esin v Sebesténicich

69. Smil Lukavecky z Lukavce na Kiesiné

70. Tobias Slechtin ze Sezemic a na Zehubech

71. Viaclav Salava z Lipy a na Umoning

72. Bratii Salavové z Lipy a ze statku Pravoninského

73. Vaclav Robmhap ze Suché na Moravanech

74. Vaclav Ladislav Mirek ze Solopysk na Nesmificich
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75. Vaclav mladsi Vrazda z Kunvaldu na Snétu

76. Zikmund Robmhap ze Suché na Tfemosnici

77. Zikmund Andé¢l z Ronovce na Chysni

78. Zuzana Salavova ze Saratic na Dobrovitové a Chlumu

Jiz 0 mésic pozdéji, presnéji 9. Cervence 1622, bylo vydano dalsi nafizeni
tykajici se bern¢, tentokrate za poddané. Novy rejstiik vSak obsahoval jen
sedmdesat Sest jmen (vCetné jiz zminovanych statki) a oproti predchozimu
dokumentu vném chybéla dvé jména — Adam Michal Biezsky z Ploskovic
a Vaclav mladsi Vrazda z Kunvaldu. Tato zména byla ziejmé docasna, protoze
Vrazda z Kunvaldu se v nasledujicich rejstiicich opét objevuje.®

Markantni rozdil se ale objevuje v kontribu¢nich rejstficich z roku 1624
ajiz na prvni pohled je ziejmé, ze tyto zmény byly zpiisobeny nastalou Situaci
v Kralovstvi Geském.®® Na pocatku roku 1622 byla totiz sestavena komise,
ktera méla za ukol vySetfovat osoby, které se jakymkoliv zplisobem podilely
na stavovském povstani v predchozich letech. Vysledkem prace této komise byly
perzekuce ucastniki odboje. Nejcastéjsim trestem byla ztrata majetku. Mnozi se
vSak tomuto osudu chtéli vyhnout, a proto narychlo opoustéli zemi a mnohdy své
majetky piepisovali na ptibuzné ¢i pratele, o nichz veédéli, Ze se jich stihani
nedotkne, a proto se budou moci o jejich jméni postarat (0 tom viz nize).>%

Pokud nahlédneme do kontribu¢niho rejstiiku obilné berné vzniklého
na zakladé natizeni ze dne 18. ervence 1624, mohlo by se na prvni ohled zdat,
ze konfiskacni komise pfili§ do sloZeni rytifstva (ani jiné spoleCenské vrstvy,
jez viak nejsou predmétem této prace) Caslavského kraje ani vtomto piipadé
ptili§ nezasahla. Soupis totiz opét obsahuje Sedesat téi jmen, tedy ,,jen” o t¥inact
méné nez ten z roku 1622. Jména, jez se V ném ale nachézeji, se vSak vyrazné
proménila. Z pivodnich zastupct niz$i Slechty zistalo v rejstiiku Ctyficet osob,

noveé se objevilo dvacet tfi jmen, avSak tficet Sest z n¢j zmizelo. Pojd'me si tedy

5% SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 162, fol. 2-5.
*% Tamzéz, kn. ¢. 163-164.
%% Napi. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. CXL.
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podrobnéji piedstavit ty, jichz se proména politické situace v zemi dotkla
osobng.>%’

Ponechme nyni stranou dva sirotéi statky, které ze soupisu zmizely
spole¢né s dalSimi Ctyfiatficeti jmény ,,Caslavskych rytift. Osud jednoho z nich,

h°%® mi bohuZel Vv soucasné

Jana Jititho Maizla z Maizlstejna a na Konarovicic
chvili neni znam. Dal$im byl Matéj Lukavecky z Lukavce na Souticich, ktery svij
majetek prodal aztohoto davodu zberniho rejstiiku vymizel. Ostatnich
dvaatficeti osob zmizelych z dokumentu se pobélohorska perzekuce bezprostiredné
tykala. Na nasledujicich tadcich budou zminovany v abecednim potadi (fazeno
dle kiestnich jmen tak, jak byla fazena v Kontribuénich rejstticich).

Prvnim, kdo v soupisu chybi, je Albrecht Bavor Kalenicky z Kalenic
na Zru¢i nad Sazavou. Podle Antonina Norberta Vlasdka patiil rod Kalenica
z Kalenic ke Slechté, ktera vyznavala pod oboji a poté se hlasila
k protestantismu.®® Na zakladé naiizeni byla Albrechtovi za u¢ast na stavovském
povstani zabavena tretina majetku — v Caslavském kraji konkrétn¢ zamek ,, Zruc
Nad Sdzavou s mésteckem, dvorem popluznim, pivovarem, mlynem, pilou a vsim
prislusenstvim, pak vsi Samechov, Jirice, Pohled a Lipina. “®® Tento majetek byl
nasledné roku 1623 prodan cisafskému radovi nad apelacemi Arnoltu Perglerovi
z Perglasu nejprve za sumu 19 793 kop gr. miS., avSak z této ¢astky mu bylo 8 000
zlatych odpusténo.5t

Ani rytit Abraham Bechyné z Lazan na Rozsochatci se trestu nevyhnul.
Roku 1622 byl odsouzen v manstvi a o ¢tyfi roky pozdéji prijal jako 1éno statek,
tvrz aves Rozsochatec s popluznim dvorem, dvir, pivovar a mlyn ve vsi
Bievnice, ves Cachotin, Skvofetin, Bfevnice a Kyjov.6®? Podobné byl potrestan
I Adam Studenecky z Pasinévsi na Krchlebech a Hrabéting. Také on byl na

zakladé rozsudku konfiska¢ni komise ze dne 13. dervna 1623 odsouzen ke ztraté

57 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. & 163, fol. 3-6.

5% Tamtéz, ¢. 162, fol. 3v.

59  Antonin Norbert VLASAK, Okres Dolno-Kralovicky v Caslavsku. Ndstin historicko-
archaeologicky, Praha 1884, s. 92.

600 T, v. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 225.

601 Tamtez, s. 225; Josef KORAN — Antonin REZEK — Karel Vladislav ZAP, Cesko-moravska
kronika, 5. kniha, Praha 1891, s. 434; NA v Praze, f. DZV, kn. 153, fol. B 1.

602 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 3.
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tietiny svého majetku. V Céslavském kraji to mél byt statek Krchleby, jenZ se
skladal ze vsi a tvrze, popluzniho dvora, pivovaru, mlyna, lesti a rybnikt. Odhad
ceny tohoto statku byl stanoven na 13 689 kop. gr. mis. Zajimavé ale je, ze byl
tento Studeneckého majetek kvili dluhiim jeho vlastnika uz v roce 1622 prodan
Marii Magdaléné Trékové, a to za ,,pouhych® 13 480 kop gr. mi$. To vSak nebylo
jediné, 0 co v ramci pobé&lohorskych konfiskaci Adam Studenecky piisel. Zabaven
mu byl také dim v Caslavi, ktery byl jiz v této dobé zpustly. Odhadnut byl na 150
zl. avroce 1633 byl Studeneckému navracen. Dalsi dum, ktery po Bilé hote
ztratil, stal v Kutné Hofe v Panenské ulici.®® Ten Adam Studenecky ziskal od
Johany Lukavecké, ktera kvuli svému nabozenstvi odesla ze zemé. Avsak jiz roku
1636 byl navracen Studeneckého vdové Markété, rozené z Dobfienic. Poslednim
trestem vyméfenym Adamovi Studeneckému byla pokuta ve vysi 1500 kop gr.
mis., které zaplatil roku 1635.5%

Hute dopadl Adam Mirek ze Solopysk na Sedlové. Ten byl 28. ledna 1623
za svij 0dboj proti panovnikovi odsouzen ke ztraté poloviny jméni. Zabaven mu
tak byl statek Sedlov, tvrz a ves spopluznim dvorem a piisluSenstvim,
ato v takovych rozmérech, v jakych bylo to vSe roku 1607 prodano Katefinou
Hornateckou, roz. Vodéradskou z Hrusova za sumu 8000 kop gr. mis. Jesté téhoz
roku, kdy byl statek zabaven, tedy roku 1623, ho od ¢eské komory koupil zpét
cisafsky rada Ondiej Hornatecky z Dobrocovic, manzel jiz zmifiované Katetiny.
Jeho cena ale razantné klesla, a tak jeho novy majitel za n&j zaplatil pouze 3768
kop gr. mis.5%

Mezi ty, kterym byl konfiska¢ni komisi zabaven veSkery majetek, se
9. listopadu 1622 zapsal také Benes Biezsky z Ploskovic na Bohdan¢i. Kvuli
komisnimu rozsudku pfisel o statek Bohdane¢, ktery se skladal ztvrze a vsi
s popluznim dvorem, dale ztratil popluzni dvr Dvorec, vsi Ttebetin s popluznim

dvorem, VI¢kovice, Replice, Prostfedni Ves, Mihalovice a Kotoudov. To vie

603 Panenska, jak se ulice diive nazyvala, byla takto pojmenovéna pravdépodobné Vv priib&hu 16.
stoleti. Jesté pred timto nazvem se ji ¥ikalo ulice Provazniéi a dnes nese jméno Libu$ina a nachazi
mezi Palackého naméstim a naméstim Anenskym. Viz Emanuel LEMINGER, Stard Kutnd Hora.
Mistopis, 1. ¢ast, Kutna Hora 2006, s. 46.

604 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 343, 576; Tomés V. BILEK, Déjiny
konfiskaci po r. 1618, 2. dil, Praha 1883, s. 1049, 1068.

605 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 372.
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od ¢eské komory odkoupila roku 1623 Marie Magdalena Trékova za sumu 22 542
kop gr. mis.%%

Jan Divi§ Biezsky z Ploskovic na Ostrové a PerknéZzové mél ptavodné
dopadnout podstatn¢ hufe. Jako ten, ktery zastaval béhem stavovského odboje
funkci komisate pti Direktoriu, byl dne 14. ¢ervna odsouzen ke ztraté veskerého
jméni. Jeho trest byl ale posléze zmirnén diky cisaiské milosti, a tak mu nakonec
byla zbavena tfetina majetku. Té se ujala Ceska komora a nasledné byla jesté
téhoZ roku prodana za sumu 29 940 kop gr. mis. Elisce Zerotinské na Malesové
a Ostrové Perknéiové, rozené z Valdstejna.®®’ Statky, které pani Zerotinska
zakoupila, se nachazely v Caslavském kraji a jednalo se o tvrz a ves Ostrov
S popluznim dvorem, ves SlavoSov (k ni bylo také pravo podaci kostelni),
Hranice, Out&$enovice, popluzni dvir v Radvandicich a ¢ast Prostfedni Vsi.t%®
Soucasti prodaného majetku byl také statek Hodkov — v té dobé pusty zamek
s popluznim dvorem, mlynem a vsi, spodacim kostelnim a veSkerym
piisluSenstvim. PfestoZze se Biezského manzelka Johana, dcera Bernarta Materny
z Kvétnice,®® domahala navraceni Hodkova, protoze se mélo jednat 0 jeji véno,
nebyla jeji zadost vyslySena a ani jejim dédicim nebylo pozdé&ji toto zbozi
piiznan0.%® Jan Divi§ Bfezsky zemfel nedlouho po Své manzelce roku 1625
v Mezholezich a jeho t&lo bylo pohibeno v Bohdangi.®!!

Mirng&jsi trest stanovila konfiska¢ni komise dne 12. biezna 1625 Davidu
Borenovi ze Lhoty na Roztokach a Vilémové. Tomu byla zabavena jedna pétina
majetku. Zadny ze zabavenych statki se ale nenachézel v Caslavském kraji.5*2

Také Eliska Myskova, rozena z Dobfenic na Sounové, byla odsouzena
ke ztraté veskerého jméni. Jako vdova po nekatolickém $lechtici méla ze svych
statki na piikaz Direktoria vypravit lidi, aby se postavili na stranu stavovského

vojska, které méla podporovat také financné. Rozsudek konfiskac¢ni komise vsak

606 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 41; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r.
1618, 2. dil, s. 688.

807 T, V. BILEK, Dé¢jiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 41-42; A. N. VLASAK, Okres Dolno-
Kralovicky v Caslavsku, s. 88-89, 100-101.

608 T \/. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 41; NA v Praze, f. DZV, kn. 69, fol. B 27.
609 Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, 2. sv., ed. Antonin Rezek, s. 146.

610 T, v. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 42.

611 Mikulas DACICKY z HESLOVA, Paméti, 2. sv., ed. Antonin Rezek, s. 263.

612 T, v. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 32.
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nakonec nebyl potvrzen, protoze samotny cisat usoudil, ze bude lepsi, kdyz ji
I ostatnim vdovam budou jejich statky ponechany a znich budou odvadény
do cisafské pokladny patii¢né kontribuce.®*®

Jindfich Stfela z Rokyc na Kiivsoudové byl za ucast na stavovském
povstani konfiska¢ni komisi odsouzen 10. listopadu 1622 k propadnuti dvou tietin
majetku, mezi néjz patfil statek Kiivsoudov (hrad a méstys s mlynem, pivovarem,
podacim pravem kostelnim a péti popluznimi dvory), dale pak zapisné vsi s platy
k zadusi Kiivsoudova, Strojetice s mlynem, Mnichovice s pustou vsi a podacim
kostelnim, Jenikov, Jistbice, Dobiikovice, Nekvasovice, Cernéice, Lhotka, Pal&ice
a Chrastovice. A k tomu dale dédi¢né vsi Paseka, JeniSovice, Sudislavice
a Otrocice s prislusenstvim. Celé toto zbozi bylo roku 1620 vydrancovano
cisafskym vojskem, proto se na ném nenachazel zadny dobytek ani svrsky. Roku
1622 byla cena statku odhadnuta na 85 129 kop gr. mis. a jesté téhoz roku ho
od Ceské komory koupil za 84 529 zl. ,cizozemec* Hugo z Hallweilu. Jindfich
Stela z Rokyc zemfel nasledujiciho roku, tedy 1623.514

Jiti Cabelicky ze Soutic na Tomicich sice mé&l byt konfiskaéni komisi
za sva provinéni odsouzen, ale jelikoz nemél v té dobé uz zadné jmeéni, byl
nakonec roku 1623 osvobozen i od pokuty, jez mu byla stanovena. Ziejmé¢ to bylo
zpuisobeno i tim, ze byl Jifik Cabelicky tou dobou jiz po smrti. Roku 1622 mél byt
totiz v Praze zabit béhem svatebniho veseli Petrem Malovcem z Malovic. %%

Nejen ze Hertvik Skalsky z Dubu na Hote ptispival kontribuci
na stavovské vojsko, ale dokonce se osobné ucastnil tazeni na Moravu a do
Rakous. Za tyto své ¢iny byl 24. dubna 1623 odsouzen ke ztraté jedné tietiny
jméni, mezi néz patiil statek Zhot u Cervenych Janovic. Ten se skladal z tvrze, vsi
a popluzniho dvora, pivovaru, chmelnice, lest, rybnikd a vsi Chvalov s popluznim
dvorem, pilou a clem. Také vsi Bludov, Zdeslavice a Plov se dvéma poddanymi
do tohoto zbozi patiily. Jesté téhoz roku, kdy doslo ke konfiskaci Hertvikova

majetku, vie zakoupil od Ceské komory cisaisky komornik a rada Heralt Vaclav

613 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. LXXXI-LXXXIII.

814 Tamtéz, s. 573; Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 2. dil, s. 905; A. N. VLASAK,
Okres Dolno-Kralovicky v Caslavsku, s. 40-41.

615 T, V. BILEK, Dé¢jiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 58; A. N. VLASAK, Okres Dolno-
Kralovicky v Caslavsku, s. 23.
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Libstejnsky z Kolovrat za sumu 7 000 kop gr. mis. Nakonec ale za statek slozil
1 300 zI. rynskych a zbyla ¢astka mu byla cisafem prominuta.®®

Jan Sanovec z Ungerswaldu na Frydnavé patiil k tém, ktefi vyslali své lidi
(on konkrétn¢ 10 osob), aby se piipojili ke stavovskému vojsku. Zaroven této
odbojné armadé odvadél kontribuci, ¢imz ji podporoval. Z tohoto davodu ho
konfiska¢ni komise dne 10. fijna 1623 odsoudila ke ztraté tfetiny jméni. A tak mu
byla zabavena tvrz a ves Frydnava s popluznim dvorem, $§tépnici, mlynem, fekou
a chmelnici. Odevzdat musel také pusty dim v Némeckém Brod¢, pusty popluzni
dvir s popluzim u Hochtanova a vsi Hochtanov, Bartosov, Blumendorf, lesy,
potoky, rybniky a veskeré prislusenstvi k tomuto statku. O dva roky pozdéji,
konkrétné 28. ledna 1625, byl ale Sanovci tento zabaveny majetek na zakladé
cisarské rezoluce postoupen, a to za sumu 19 045 kop mis. Tretina této sumy me¢la
byt odvedena do kralovskych diichodi. O rok pozdgji Jan Sanovec z Ungerswaldu
na Frydnavé zemfel a panstvi ziskal Jantv bratr Pavel 5!’

Kdyz roku 1622 zemiel Hertvik Myska ze Zlunic, ktery byl za podporu
stavovského odboje odsouzen k manstvi, pteSel tento ,.trest“ na jeho syna Jana
Bohuslava Mysku ze Zlunic na Spyticich. Ten viak majetek svého otce odmitl
v Iéno piijmout. Jednalo se o tvrz a ves Spytice spopluznim dvorem, ves
Zvestovice s popluznim dvorem a piisluSenstvim a dvéma Kloubalovskymi
mlyny. Jako zadluzeny byl Myskav statek dan roku 1623 do zastavy Jakubu
Vilému Aichlerovi z Aichelberga. Samotny Jan Bohuslav Myska ze Zlunic byl
spolu se svym bratrem za ucast na stavovské vzpouie odsouzen k pokuté, ktera
byla obéma nakonec odpusténa.18

Zajimavy osud mé¢l Jan Hynek Piedboisky z Predbote na Kromésing. Ten
byl 14. cervence 1623 sice za ucast na Stavovském povstani odsouzen
k propadnuti jedné tietiny svého jmeéni, ale diky ukonceni ¢innosti konfiskacni
komise mu byl jeho majetek ponechan. Protoze se roku 1628 rozhodl i se svou
zenou opustit zemi, svétil své statky do opatrovani Hildebrandu Albrechtu

Lukaveckému, ktery se roku 1630 zavazal zaplatit pokutu z tohoto panstvi. Také

616 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. CXI, 514.
817 Tamséz, s. 586.
818 Tamtéz, s. CXXXVIII, 385-386.
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Piedboiského manzelka pied odchodem z Ceského krélovstvi svéfila své zbozi
Kralovice a Bezd&kov do péce vyse zmitiovanému Lukaveckému.®t®

| Ladislav Hrob¢icky z Hrob¢ice na Cesting, Kostele a Pfitoce se ptipojil
k odbojné stavovské Konfederaci a podilel se na zvoleni Fridricha Falckého
Ceskym kralem. Za tyto skutky byl nejprve odsouzen ke ztraté veskerého jméni.
Tento trest mu vSak byl zmirnén na propadnuti jedné tietiny majetku, pficemz
mezi zabavenymi statky, které se nachazely na uzemi tehdejiiho Caslavského
kraje, byl Cestin Kostel se zamkem, popluznim dvorem, pivovarem, mésteckem
s popluznim dvorem a podacim kostelnim a vsi Zichovice, Kasanice, Milotice,
Tlucen, Bostice a Nesporice srybniky. Hrob¢ického manzelka Polyxena, roz.
z Kalenic, se snazila ziskat popluzni dvir v Miloticich zpét, protoze se jednalo
0 jeji majetek. Jeji snahy ale byly bohuzel marné. Ladislav Hrobéicky stihl jesté
roku 1622 zakoupit od Adama starSiho Materny z Kvétnice zamek Pritoky
s popluznimi dvory a vesnicemi. Avsak splatit stihl pouze jeho étvrtinu, protoze
ion mu byl vramci pob&lohorskych konfiskaci zabaven. VSechna tato zbozi
zakoupila roku 1623 od ¢eské komory Johanna Kunova z Kunovic, roz. z Dubu
a Lipého.5%°

Jan Divi$ Bosinsky z BoZejova na Petrkové spolu s jeho bratrem byli roku
1629 ptedvolani pred komisi z diivodu ud€lené pokuty za pardon, ktery jim byl
udélen po stavovském odboji, jehoz se ucastnili. Oba vsak byli v tuto dobu jiz
mrtvi (Jan Divi§ zfejmé zemiel jesté pied bélohorskou bitvou roku 1619).6%! Neni
jisté, zda tato pokuta pfesla i na jejich dédice &i nikoliv.%?

Dalsimu z rytifa, ktefi se stavovského povstani ucastnili, byl Jaroslav
Hraban¢ z Pierubenic na Dalesicich. Tomu ale byla pokuta stanovena konfiska¢ni

komisi odpusténa, protoze nemél zadné jméni, z néhoz by ji mohl zaplatit.6?

619 T, V. BILEK, Déjiny konfiskact po r. 1618, 1. dil, s. 440; T. V. BILEK, Reformace katolickd
neboli Obnoveni ndabozenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892, s.
197; J. KORAN - A. REZEK - K. V. ZAP, Cesko-moravska kronika, 5. kniha, s. 456.

620 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, 5.182, 186-187; J. KORAN — Antonin
REZEK — K. V. ZAP, Cesko-moravskd kronika, 5. kniha, s. 431; A. N. VLASAK, Okres UhliFsko-
janovicky v Caslavsku. Nastin historicko-archaeologicky, Tabor 1885, s. 112-113.

621 Antonin RYBICKA, Prochdzky v okoli Chrudimském, Pamétky archaeologické a mistopisné
1 (6), 1855, s. 272.

622 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 36.

823 Tamtéz, 1. dil, s. 179.

169



Rytii Joachymu Stastnému Sturmovi z Hirsfeldu na Ksynach byly
na zakladé rozhodnuti konfiskacni komise z roku 1622 zkonfiskovany dv¢ tietiny
jméni.f?* V ramci Caslavského kraje se jednalo o tvrz Ksyny s popluznim dvorem
a dvéma mlyny. Tento statek byl nasledn€ roku 1623 prodan za 5 000 kop gr. mis.
Kasparu Crenoyseretovi, ktery ho roku 1628 prodal Mikulasi Cremonimu
za 3 200 zl. ryn. Majetek piislusejici k jenikovskému zbozi (dnes Gol¢tuv Jenikov
— pozn. autorky) — tedy zamek a méstecko Jenikov, ves Zab¢l¢ice s popluznim
dvorem, zahradami, rybniky, oborou, lesy, popluznim dvorem v Chrasticich a ves
Frydnava — byl ponechan Sturmové manzelce Majdalené z Vrchovist. Ta jej
nasledné postoupila Janu Rudolfu Tr¢kovi, jemuz bylo toto panstvi V ramci
dalsich konfiskaci zabaveno.5?°

Hutfe dopadl Karel star$i Cejka z Olbramovic na Kacové, jemuz byla
rozhodnutim konfiskacni komise ze 20. ledna 1623 zkonfiskovana polovina
jméni, a to tvrz a méste¢ko Kéacov s popluznim dvorem a pivovarem, Cabelicky
popluzni dviir sovéinem, vsi Holusice, Brandys, Cizov, Zbizuby, Polipsy,
Vesecky popluzni dvur s ovéinem, Hroznice, Vlkova, Koblasko, Vranice, Losiny
stvrzi a popluznim dvorem, Zderadiny, Petrovice, Cenovice, Kn&z s popluznim
dvorem Viska, Semechov spopluznim dvorem, Rendov, Psary s popluznim
dvorem a ov¢inem, Jifice, Rimovice u Jenikova, méste¢ko Zdislavice s popluznim
dvorem a kostelnim podacim a dal§i vsi. Mnohé z nich se vSak nachazely uz
mimo Caslavsky kraj. Celé toto panstvi zakoupil roku 1623 od Geské komory Jan
Kititel Werde, svobodny pan z Werdenbergu.52°

Piestoze se Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Vesci fadil
mezi §lechtu katolickou, podepsal ptisahu krali Fridrichu Falckému. Za to mu
byla (stejn¢ jako dalsim jeho ptibuznym) udélena pokuta, od niz byl ale roku 1624
osvobozen.%?’

Ladislav Vostrovec z Kralovic na Borovsku zastaval v dobé stavovského

povstani roku 1619 funkci komisare pro kraj Plzensky, Prachensky a Podbrdsky.

824 |isty klastera Zbraslavského, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1904, s. 344, &. 465.

625 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 639-641; J. KORAN — A. REZEK — K. V.
ZAP, Cesko-moravskda kronika, 5. kniha, s. 477.

626 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 61-62.

627 Tamtéz, s. 60.
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Za to byl odsouzen Kk trestu ztraty veskerého jméni. V Caslavském kraji se tyto
perzekuce dotkly statku Borovsko, ktery drzel spole¢né se svymi bratry Janem®?®
a Fridrichem, kteti v t¢ dobé jiz zili v cizin¢. Roku 1625 se této tvrze spolu se
v§im piislugenstvim ujala Ceska komora, ktera ji nasledujiciho roku prodala
zal1l1229 kop 29 gr. mis. cisafskému sekretaii Michalu Bohuslavovi
Zn&jovskému z Korkyné.®?®

Ani Mikula§ Betkovsky z Sebifova na Koseticich neunikl trestu za svij
odboj. Roku 1623 byl odsouzen ke ztrat¢ tretiny jméni. Mezi zkonfiskovany
majetek patfil popluzni dviir Horka a Novy dvir nad OnSovem, vsi Babice, Syrov,
Bofenice, Hofice, Dékancice, Hroznétice, Chlovy, Martinice, Tékovice, OnSov
s popluznim dvorem, Chlistovice, mlyn v Onsové a mlyn pod vsi Syrov. Celé toto
panstvi bylo odhadnuto na sumu 20 504 kop gr. mis. Roku 1623 ho zakoupila
od Ceské komory manzelka Mikulage Beikovského Anna Juliana, rozena
Z Amétattu a na Koseticich.%*

Pobélohorské konfiskace zasahly v Caslavském kraji v ramci rytiistva
ztejmé nejvice rod Lukaveckych. Nejlépe dopadl asi Ferdinand Karel Lukavecky
z Lukavce na Budg¢i, ktery byl roku 1623 komisi osvobozen od pokuty.5!
Zajimavy byl ale jeho nasledny osud. Ferdinand Karel Lukavecky roku 1621 zabil
v Zibiidovicich béhem hadky Jindficha Drachovského z Drachova. On sam byl
poté o &tyfi roku pozdgji zabit rukou Bohuslava Mirka ze Solopisk.®%?

Mikula§ star$i Lukavecky a na Vseboticich byl roku 1623 odsouzen
ke ztraté poloviny jméni, a tak mu byl zkonfiskovan statek Vseboftice, ktery se
skladal z tvrze a vsi s popluznim dvorem. Tu od Ceské komory jesté téhoz roku

633

zakoupil Volf Jifi, svobodny pan z Pottingu.”* Mikuld$ starS$i se zanedlouho

628 Otakar MILLNER, Beschreibung der bisher bekannten Béhmischen Privatmiinzen und
Medaillen, Praha 1862-1869, s. 693-694.

629 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 2. dil, 899-900.

630 T V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 20-21; Vaclav KRCH, Romdnské exkurse
v Cechdch, Filidlni chrdm v Buieticich (okres Caslavsky), Method. Casopis vénovany uméni
kiestanskému 18 (7), 1892, s. 75; A. N. VLASAK, Okres Dolno-Kralovicky v Caslavsku, s. 103—
104.

631 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 340.

632 AN, VLASAK, Okres Dolno-Kralovicky v Caslavsku, s. 104.

633 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 342; J. KORAN — A. REZEK — K. V.
ZAP, Cesko-moravskd kronika, 5. kniha, s. 447.
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po rozsudku nakazil morem a roku 1625 v Kutné Hore této nakaze podlehl.®3
Také jeho syn Mikulas mladsi Lukavecky z Lukavce na Lukavci se aktivné
zapojil do stavovského povstani a podpofil volbu Fridricha Falckého Geskym
kralem. Za to byl roku 1623 odsouzen k propadnuti téetiny jméni, coz se dotklo
statku Lukavec. | ten byl prodan Volfu Jifimu, svobodnému panu z Péttingu.®%®
Samotny Mikula$ mladsi Lukavecky spolu se svou manzelkou Beningou, rozenou
ze Skuhrova, odesel do Polska.%®

Ani Smil Lukavecky z Lukavce na KieSin¢ se trestu za ucast na vzpouie
proti krali nevyhnul. Povstani se ucastnil jako protestant. Kdyz roku 1620 vtrhlo
do jeho obce Kiesin vojsko, samotny Smil se pifed nim ukryl. Béhem vyslechu
vojaci usmrtili feditele mistni Skoly Bedficha Damborského, jenz odmital
prozradit misto ukrytu svého pana ¢i pokladu. Presto ale byl Smil za své skutky
odsouzen k propadnuti poloviny majetku, a tak kromé jistiny na 4 100 kop gr.
mis. pfisel o tvrz a ves Kiesin s popluznim dvorem. Tento statek jesté téhoz roku
1623 odkoupil (stejné jako v ptipadé obou Mikulast Lukaveckych) od Ceské
komory Volf Jifi svobodny pan z Péttingu.5%’

Poslednim zastupcem rodu Lukaveckych, jiz sidlili v Caslavském kraji
a jichz se dotkla pobélohorska perzekuce, byla Katetina Lukavecka z Prerubenic
na Peckach. Ta kvili svému vyznani jesté roku 1620 odesla spolu se svym
manzelem do zahrani¢i. Dle natizeni z roku 1621 byl jeji majetek postoupen Janu
Danielovi Kaprovi z Kaprstejna. Katetina se jest¢ roku 1640 pokousela
0 prokazani své neviny a zadala 0 navraceni majetku, avSak jeji prosba nebyla

vyslysena.®®

84 A, N. VLASAK, Okres Dolno-Kralovicky v Caslavsku, s. 25; Mikulds DACICKY
z HESLOVA, Paméti, ed. Antonin Rezek, s. 253.

635 T, V. BILEK, Dé&jiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 342; J. KORAN — A. REZEK — K. V.
ZAP, Cesko-moravska kronika, 5. kniha, s. 447.

6% T, V. BILEK, Reformace katolickd neboli Obnoveni ndbozenstvi katolického v krdalovstvi
Ceskem po bitvée belohorské, s. 192.

637 T, V. BILEK, D¢jiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 343-344; A. N. VLASAK, Okres Dolno-
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Petr Bracicky ze Schotova, ze statku sirot¢iho Hostacovského, odmital

platit kontribuci i zvlastni poplatky vybirané na cisaiské vojsko,®*

za coz byl
nejprve obvinén, ale nasledné roku 1623 omilostnén. Za udéleny pardon musel
roku 1629 odvést 7 zl. kalumnatu klastera sv. Jakuba na Starém Mésté
prazském.®4

Také Petr Lukas Rasin z Ryzmburka na Koreticich byl za svou ucast
na povstani odsouzen ke ztrat¢ poloviny jmeéni, pficemz mu byla zabavena tvrz se
dvorem v Koroticich, jez byla roku 1623 postoupena jako zastava Heraltu
Vaclavovi Libstejnskému z Kolovrat.%4

Poslednim z rytita, kteti se vytratili z bernich rejstiikt Caslavského kraje,
byl Zikmund Andé€l z Ronovce na Chysni. Tomu byla jeho vina, vznikla Gcasti
na odboji, prominuta, avSak Zikmund zanedlouho po prominuti trestu zemiel
nemajetny.%42

Z poznatka z bernich rejstiiku z let 1622 az 1624 vyplyva, ze velka ¢ast
rytistva Caslavského kraje byla v t&chto letech postizena dopady pobélohorskych
konfiskaci. Na zakladé rozhodnuti konfiska¢ni komise se tato opatieni dotkla
Sestadvaceti osob (dalsi konfiskace vsak probihaly i Vv nasledujicich letech),
z nichz byly nékteré nasledné¢ omilostnény, jiné vSak ptisly o ¢ast ¢i vétSinu svého
majetku, nebo upadly v manstvi. Je vSak nutné predpokladat, ze se v téchto
Bernich rejstiicich nemuseji vyskytovat vSechny osoby rytiiského stavu, které na
tizemi Caslavského kraje sidlily. Na nékteré z nich se totiz (a¢ se fadily mezi
rytifstvo) nemusela tato kontribuce, sohledem na jejich malou majetkovou
zakladnu, vazat.

Novymi rytiti v Caslavském kraji, jejichz jména se poprvé objevila
v Bernim rejstitku z roku 1624, byli Arnolt Perglas z Losentice na Zruci
nad Sazavou, Adam Michal Biezsky z Ploskovic na Opatovicich, Alexander
Krajit na Rozsochatci, Alzbéta Lukavecka z Olbramovic na Chys$ni, Anna Juliana

Befkovska z Amstanu na Koseticich, Antonius na Vesci, Hendrich Mattes Salava

639 petr Miloslav VESELOVSKY, Persekuce Hory Kumé po bitvé Bélohorské. Historicky
prispévek k udalostem doby té, Kutna Hora 1882, s. 318-319.

840 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci por. 1618, 1. dil, s. 38-39.

641 Tamtez, s. 455; J. KORAN — A. REZEK — K. V. ZAP, Cesko-moravskd kronika, 5. kniha, s.
459,

642 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 2.
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zLipy na Bfezové, Jan Obitecky z Obitec na Souticich, Jakub Achler
z Achliperku na Spyticich a Sirakovicich, Johana Cejkovna z Harasova
na Keblove, Johana Lukavecka z Dobienic na Sounové¢, Lidmila Zaluzanska
na Dalesicich, Marie Anna Lukaveckda z Komarova na Radikovicich, bratfi
Salavové ze statku Pravoninského, Vaclav mlad$i Vrazda na Snétu, Vaclav Cej ka
z Olbramovic na Hostacové, Vilém Boren ze Lhoty na Vilémoveé, Vaclav
Chabersky z Kochanova na Chabeficich, Vaclav GerStorf z Gerstorfu
na Podhotanech. O né&kterych jiz byla zminka vySe amnozi znich byli
katolického vyznani.t*

Posledni Berni rejstiik zroku 1624, jez se tykal obilné kontribuce,
jiz neobsahoval pfilisné zmény oproti rejstiikim piedchozim. Nové se zde
objevilo pét zastupct rytifského stavu, pfi¢emz mnozi z nich byli dédici diive
zminovanych rytifi: Albrecht mladsi Robmhap ze Suché na Suchotleskach,
Fridrich Vostrovec z Kralovic na Borovsku, Katefina Ostroméiska z Nemysle
na Smiloveé, Purkhart Kordule ze Sloupna na Souriové, Veronika Maternova,
rozena Chuchelskd na Zandové. Zarovei vSak pdt zastupct ,.&aslavské” nizsi
Slechty ze seznamu zmizelo. Jednim z nich byl Jan Slavkovsky ze Sonova a ze
Skalice na Nejepiné a Skuhrovci. Ten se dokonce osobné ucastnil misto stryce
Kaspara (i se svym otcem Adamem Slavkovskym) tazeni odbojnych stavi
na Moravu. Za to mu méla byt zkonfiskovana tfetina jméni, avSak Zadny
ze zabavenych statkil se nenachazel v Caslavském kraji.% Zminovany stryc Jana
Slavkovského Kaspar Slavkovsky ze Sonova na Caslavsku drzel statek Nejepin.
Nez vsak doslo k soudu jeho prohieskli z obdobi stavovského povstani, zemftel.
Piesto vsak byl odsouzen roku 1623 k manstvi.®*°

Zikmund Robmhap ze Suché na Tfemos$nici béhem stavovského povstani
odvadél kontribuci odbojnému stavovskému vojsku, a dokonce mél k nému
na Moravu a do Rakous vypravit svého syna. Proto byl za své prohfesky odsouzen
ke ztraté veskeré¢ho jmeéni, ale nakonec byl roku 1624 jeho trest zmirnén a to tak,

ze mu byla ponechana jeho panstvi Lichnice a Tiemosnice s piislusenstvim

843 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. &. 163, fol. 3-6.

644 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. 522; Antonin KLASTERSKY, Vzpominky
a portréty, Praha 1934, s. 23-24.

645 ). KORAN — A. REZEK — K. V. ZAP, Cesko-moravska kronika, 5. kniha, s. 467.
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a okolnimi vsemi, av§ak jako manstvi. Zikmund jiz roku 1635 zemfel, a tak tato
zbozi zd&dili jeho synové jako svobodné 1én0.548

Podobné dopadl také Albrecht Giglinger z Kneislstejna na Termesivech,
ktery byl odsouzen k manstvi. On vSak nikdy ,,své“ statky v1éno nepfijal.
Po Albrechtové smrti piipadly statky Ceské komote, ktera je roku 1627 postoupila
jako dar cisterciackému klasteru v Pohledu. Tento dar byl urcen k novému
vybaveni klastera, vystavbé kostela a splaceni dluhi.%4’

V piipadé jmen Mikulase Ostroméfského na Smilové a bratri Salava
ze statku Pravoninského, kterd se jiz Vv poslednim Bernim rejstiiku neobjevila,
doslo k prodeji ¢i prevodu statkd téchto rytifd, coz je divod jejich vymizeni
Ze Sseznamu.

Nektefi rytifi, ktefi se ucastnili stavovského odboje a po jeho
nepovedeném konci tusili, Ze je ¢ekaji represe, se rozhodli své majetky prepsat
na piibuzné. Tak tomu bylo také v ptipadé Purkharta Kordule ze Sloupna
na Souniove, ktery nejen Zze po porazce povstani konvertoval, ale zaroven veskery
sviij majetek (pro jistotu) preved| na svou manzelku Veroniku.54®

S ohledem na piedchozi vypis osob, které se zGcastnily stavovského
odboje, by se mohlo zdat, Zze se jednalo pouze o zastupce protestantské slechty.
Nebylo tomu tak ovSsem ve vsech ptipadech. Jednou z vyjimek, byl Krystof
Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Vesci, ktery piisahal vérost Fridrichu
Falckému, piestoze on sam byl katolického vyznani. Za podporu Zimniho krale
byl konfiska¢ni komisi roku 1622 odsouzen ke ztrat¢ vSeho jméni, avSak o rok
pozdé&ji mu byl jeho trest ,,zmirnén* na propadnuti ,,pouhé* tfetiny majetku.54

Pokud se jesté naposledy ohlédneme za Bernimi rejstiiky Caslavského
kraje, zjistime, Ze ne ve vSech piipadech doslo ihned po Bilé hofe k perzekuci
protestantského (¢i toho, které vyjadtilo podporu Fridrichu Falckému) rytifstva
Vv kraji. Pfikladem by mohl byt zamoZzny rod Robmhapti ze Suché, jehoZ Elenové
byli stihani az po roce 1624 a do té doby se t&sili pomérné vyznamnému postaveni

V ramci Caslavska.

846 T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci po r. 1618, 1. dil, s. CXLI, 461.
847 Tamiéz, s. 121-122.

648 Tamtéz, s. CXL.

649 Tamtéz, s. 60.
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Pobélohorské konfiskace byly zalezitosti, jez naplno otfasla postavenim
niz§i $lechty v Caslavském kraji i obecnd sloZenim spole¢nosti ve zkoumané
oblasti. Rada rytiit, kteti méli do té doby na fungovani Caslavského kraje velky
vliv a sehravali v ném dileZitou tlohu, pfisla v ramci pobélohorského vypoiadani
o své majetky. Mnozi se je snazili zachranit pfepisem na ptibuzné Slechtice,
ktefi se stavovského odboje neucastnili, nebo jim konfiskace nehrozily v takové
mife jako tém, kteti prevody provadéli.

Slozitou pobé&lohorskou situaci v Caslavském kraji byla zptetrhana staleta
tradice nizsi Slechty, ktera kraj de facto ovladala od dob husitskych valek
avlastnila v ném vétsSinu pozemkové drzby. Stavajici rytifstvo bylo v mnoha
piipadech nahrazeno nové pfichozi Slechtou, jez byla katolického vyznani, ¢asto
nalezela k panskému stavu nebo uzivala fisské Slechtické tituly a neskryvala svou
loajalnost viici panovnikovi. Presto se jména nékterych zastupct ,,Caslavského*
rytifstva uchovala v ustni tradici, jez se predavala nejen v ramci rodovych
zvyklosti. Také bézné obyvatelstvo Kralovstvi ¢eského si mezi sebou predavalo
ptib&hy, které se mozna ve skutecnosti staly, ale jejich interpretace v prib&hu ¢asu
doznala jistych mensich i1 vétSich zmén. Mnohé z téchto piib&éhd byly nasledné
literarn¢ zpracovany. Piestoze je nelze povazovat za adekvatni zdroj informaci

0 ,,Caslavském® rytifstvu, povazuji za spravné je alespon strucné predstavit.
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10 Druhy zivet ,caslavského* rytifstva predbélohorské
doby

V pribéhu d&jin upadla mnohd jména rytiit obyvajici Caslavsky kraj
v zapomnéni. Nestalo se tak ale ve vSech ptipadech a néktera z nich zacala po
smrti svého majitele zit svym vlastnim Zivotem. A tak se tito Slechtici zacali
objevovat nejen v rodinnych historiich, ale mnohdy se o téchto osobach zacaly
sifit pribehy, povésti, ¢ehoz velice vyuzivala romanticka literatura 19. stoleti.
Velmi oblibené byly také edice deniki piedbé&lohorské slechty.®*® Rodinné
historie vSak v 19. stoleti sepisovali také ¢lenové diive znamych rodd, coz bylo
dano jejich snahou uchovat rodinnou pamét’ a zanechat po sobé vzpominky na
slavné obdobi vlastniho rodu. A tak diky témto snaham postupné zacali mnozi,
dosud neznami, rané novovéci rytifi vystupovat ze své anonymity.

Jedna takova rodinna historie vznikla jiz v 18. stoleti a dochovala se
do dnesnich dni jako soucast genealogicko-heraldické sbirky Gottfrieda Daniela
Wunschwitze, ktera je dnes ulozena v Narodnim archivu v Praze. Jednalo se
o rodinnou pamét’ Robmhdapti ze Suché.®®! Pavodni rodinnou historii sepsal Jan
Josef Robmhap ze Suché, avsak ta se dochovala pouze v opise, ktery potidila
Wunschwitzova druha manzelka Anna Marie Hartmannova z Klar$tejna.
Wunschwitz poté tento opis zaclenil do své rozsahlé sbirky. Jednotlivé zapisy
zahrnuji obdobi mezi lety 1305 (rok, kdy je poprvé zminéna tvrz Sucha jako sidlo
tohoto rytitského rodu) a 1737 (soucasnost autora rodinné historie) a tykaji se
nejen véci vefejnych, ale také soukromych rodinnych zaleZitosti.®>

Rodinné paméti Bohdaneckych z Hodkova sepsal v 19. stoleti Vincenc
Bohdanecky. Také on, podobn¢ jako Jan Josef Robmhap, prikladal prvni zminky

0 svém rodu do obdobi vrcholného sttedovéku, konkrétné do roku 1252, kdy mé¢l

650 petr MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky (Kultura kazdodenniho Zivota v raném
novovéku a nékteré nové perspektivni prameny), FHB 18, 1997, s. 99-120.

81 NA v Praze, f. Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, inv. & 951, kart. & 29;
Frantisek KORES, Moc, vdlka a spolecensky vzestup v déjinach rodu Robmhdpii ze Suché od 16.
do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica 16 (1), 2015, s. 100-148.

652 F, KORES, Moc, vilka a spolecensky vzestup v déjindch rodu Robmhdpii ze Suché od 16. do
18. stoleti a jejich rodinné pameti, s. 107.

177



zemfit rytit Pertolt z Pertoltic, nejstarsi znamy ¢len této rodiny.®*® Ve své préci se
vsak zabyval také dalsimi zalezitostmi onoho rodu, jakymi byl jejich erb, sidla
¢i zapojeni téchto Slechtict do husitskych valek. Dalsim, kdo se vénoval dé&jinam
rodu Bohdaneckych z Hodkova, byl Jan Nikodém Maian Bohdanecky
z Hodkova.®>*

Snaha patrat po vlastni rodové historii a nasledné ji propojovat s déjinami
diive slavnych rodt nebyla zalezitosti pouze 19. stoleti a jeho romantismu.
Bezprostiedné se totiz tyto pokusy dotykaji také dnesni doby, a tak se k tomuto
rodu i dnes hlasi osoby, které nesou piijmeni Bohdanecky (popi. Bohdanetzky).
Také na Facebooku byla zalozena stranka, na niz se objevuji ptispévky k d&jindm
rodu.®%

Na rozdil od rodu Bohdaneckych z Hodkova, jehoz ¢lenové Ziji dodnes,®®
vyvstal badatelsky problém s osobou Emila Andé¢la, jenz se povazuje za potomka
rodu Andélti z Ronovce, kteti méli své statky také na tizemi ptredb&lohorského
Caslavského kraje. Emil Andél dokonce sepsal rodinnou kroniku, v niz sviij
pivod doklada.®*” Na to zareagoval historik Petr Vorel, jenz ve svém piispévku
uvedl davody, pro¢ Andélova tvrzeni nemohou byt pravdiva a nemtze tak byt
¢lenem rodu, jenz vymiel jiz pied nékolika staletimi.®*®

Postupné se tak dostdvame do fiktivni roviny druhého zivota nizsich
Slechticti z oblast Caslavského kraje, jejichz Zivoty se Staly namétem mnoha
divadelnich her ¢i romand, jez vznikaly predevsim v 19. stoleti a v prvni poloviné
20. stoleti. O rodu Popeld z Vesce toho bylo v této praci napsano jiz mnoho.
Pfesto je v otazce druhého Zivota rytifstva nelze jen tak opomenout. Vzhledem

k tomu, Ze byla jejich povaha ¢asto velmi prudka a mnozi ¢lenové tohoto rodu

653 Vincenc Em. BOHDANECKY, Paméti 0 rodé Bohdaneckém z Hodkova, Benesov 1886, s. 5.
84Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, ed. Josef Hrdlicka, Ceské
Budgjovice 2003.

8% Facebookova stranka ,,Bohdanecky z Hodkova*. Dostupné online:
https://www.facebook.com/bohdanetzky.von.hottkow/?ref=page_internal (cit. 2. 10. 2021).

8% Jan PELANT, Erby ceské, moravské a slezské Slechty, Praha 2013, s. 51.

857 Emil ANDEL, Kronika rodu Andélii z Ronovce, Praha 2008.

88 petr VOREL, Vymiely vychodocesky rod Andélii z Ronovce v 15.-17. stoleti: fikce a fakta p#i
"nalézani potomku™ historické ceské slechty, Vychodoéesky sbornik historicky 26, 2014, s. 35—
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koncili pro své $patné Ciny Ve vézeni €i na popravisti, stali se pfedmétem zajmu
mnoha romanopisci, ktefi si jejich osudy jesté poupravili k obrazu svému.

A tak tfeba v knize Kutnohorsky kat a jiné povidky od Josefa Brauna je
popisovan Vaclav Popel z Vesce slovy Bobese, ktery pted Popely z Vesce varuje
svou sestru. Aby ji presvédcil, vypravi ji o tom, co jsou vlastné pan Vaclav Popel
I jeho ptibuzni zac. ,, prisel sem asi pred triceti lety odnekud od Kolina. Vymenilt
od zemana Parizka Suchdol za Parinéves. Jeho bratr, pan na Hranicich, propadl
Zivotem, zabiv roku pétactyricatého Parizkova Pavia kdesi v Koliné na predmesti.
Vaclav, nynéjsiho Suchdolského viadyky otec, sedél také nasilné a nectné, Nic
Jjiného neumeél nez potloukati se po krémach a pijarndch a tam se rvati a sekati.
Kdysi na pana Cenka z Barchova zbrané dobyl. Ten hledé své obrany Popela
probodl. (...) Neboztik nas otec rikal nejednou, zZe vse, na vlas vse, co v Fizeni
zemském zakazdno, pan Jan Popel provozuje. Frej, ndsili, hadky, svary, rvacky —
v§e MU je obycejnym dennim c¢inénim. Do Suchdola boji se uz vkrociti (...). “%°
Podle tohoto pfib&hu se tadil pan Jan Popel mezi luterany. Toto tvrzeni v8ak neni
s ohledem na charakter samotného textu nijak podlozeno prameny.®®

Roku 1888 byl piibéh Bobese a jeho sestry zvetejnén v Hlidce literarni,
avSak vénovan mu byl pouhy odstavec. Historka vypravi, ze , statek, Cest,
nevinnost nebyly jisty pred vladyky. Takovym byl i pan Popel z \lesce. Zachteélo se
mu Aleny Zahorovic, kterou zanechal neboztik Zahora synovi Bobsovi @ nemocné
Zenée, Alena byla zajata a uvéznéna na tvrzi viadykové, Bobes Sel ji vysvobodit,
ale sam uvrzen byl do vézeni. Zatim pisar pana Popela dones! pokrmu nemocné
Matce nestastnych deti. Za svou utrpnost s bliznim ztratil sluzbu na tvrzi.
Pricinénim vypovezeného od Popela pisare vysvobozeni jsou deéti Zahorovy a p.
Popel z Vesce dosel zaslouzeného trestu s podobnym sobé rychtarem Pychou. !
Negativné hodnocen byl pan Popel zVesce také v povidce, Vv niz

vystupoval jako ten, ktery spolu s Maternou z Kvétnice a dal$imi rytifi popijel

859 Josef BRAUN, V poddanstvi viadyckém. Prosty piibéh 7 casii zemanské zviile, Praha 1887, s.
82: TYZ, Kutnohorsky kat a jiné povidky, Praha 1928, s. 46.

860 Tamréz, s. 50.

661 Karel SKABA, Knihovna prostondrodni. Pritel domoviny, Hlidka literarni 5 (2), 1888, s. 52;
Knihovna lidu. Sbirka uvah o knihach pro lid, Brno 1890, s. 40.
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v krém¢ nautraty néjakého MokiejSe, coz se samoziejmé MokiejSovi
nezamlouvalo.®®?

Ani Zehusi¢ti z Nestajova nezistali stranou pozornosti literatt. Jako
povidku se S$tastnym koncem zpracoval Vaclav Jedlicka historku s Divisem
Zehusickym, ktery Zil na pfelomu 15. a 16. stoleti.®6

Piibéhy rytiit, kteii v oblasti Caslavského kraje v predbélohorské dobé
zili, se piedavaly po generace také ve formé povésti. Jedna z nich vypravi
0 Mikulasi Trckovi z Lipy, Ktery se ozenil s Katefinou z Kosti. Jejich manzelstvi
ale nebylo st'astné, protoze Mikulas byl velmi zlostny a kruty. Jeho zena Katetina
byla pravym opakem svého muze — jemna a uSlechtila. ProtoZze manzelstvi
mladych Trékia zistavalo dlouho bezdétné, zacal Mikulas svou Zenu zanedbavat
a postupné jeho chovani pieslo v Katefinino tyrani. Proto se pani Katetina zacala
uchylovat k prostému lidu, ktery byl (stejné jako ona) svym panem utlacovan.
Bohuzel se mezi témito lidmi nasli i taci, ktefi se chtéli svému panovi zalibit, a tak
mu donaseli 1zivé feci o pani Katefing.

Jednoho dne, kdyz byl Mikula$ na vyjizd'ce se svymi vérnymi, nechal
vzkazat své manzelce po Vilému Sanovcovi, ze se rozhodl odjet se svou druzinou
do Uher. Zarovei svou Zenu pozadal, aby Sanovcovi poskytla tto¢ists, dokud se
on sam nevrati. Vilém Sanovec se viak do Katefiny z Kosti zamiloval a poté,
co se dozvédél o jejim smutném Zzivote, rozhodl se, Ze ji z tohoto utrpeni pomuze.
Kdyz se Mikula§ Tréka z Lipy vratil ze svych cest, dozvédél se o Sanovcové
ptizni k jeho manzelce, proto se rozhodl uvrhnout ho do temnice. Katefina
samotna pred svym muzem utekla do malé svétnicky pod skalou s malym oknem.
Mikulas cekal, ze ho jeho zena odprosi, ale protoze zadost o milost stale
neprichazela, rozhodl se nechat svou zenu v malé svétniéce zazdit. Vilém Sanovec
byl poté popraven. Povést vypravi, ze se Mikula§ Tréka z Lipy po Sanovcové
exekuci dozvédél, ze se jednalo o jeho nemanzelského syna.

Po n¢kolika letech od této hrtizné udalosti se prochazel jiz stary Mikulas

ulicemi Mladé Boleslavi. Behem své prochazky rytif zavital do tidoli obklopeného

662 Alois DOSTAL, Erb ve stité. Crta z minulosti, Obzor. List pro pouceni a zabavu 14 (1), 1891,
s. 11.
663 vaclav JEDLICKA, Divis Zehusicky z Nestajova. Déjepisnd povidka pro mladez, Praha 1893.
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lesy, kde se nachdzela malé4 vesnicka se hibitovem. Mikulds se rozhodl, Ze tento
hibitov navstivi. Ve chvili, kdy pfemyslel o svém zivoté, zacaly se pied nim
objevovat obéti, jimz vzal zivot, nebo jim ho alespon zkratil zptsobenym
utrpenim. Najednou se pied nim objevila také jeho manzelka Katetina z Kosti,
na¢ez Mikulas ztratil védomi. V bezvédomi byl pievezen do hostince, kde
po probuzeni Zzadal o objasnéni jevu, pii némz uvidél svou zesnulou manzelku.
Vysvétleni se mu opravdu dostalo — lid, ktery svou pani miloval, ji poté, co byla
zazdéna, osvobodil z jejiho vézeni. Samotnd Katefina pfisla nasledujiciho dne
k manzelové lazku. Ten, drzice ji za ruku, zemiel.5%*

Piib&h Mikulage I1l. Tréky z Lipy a jeho manzelky Katetiny ze Selmberka
a na Kosti se mél podle Starych letopisii ceskych odehrat roku 1507.%%° To, co se
vSak v jednotlivych vydanich povésti i pracich historiku lisi, je samotné misto
zazdéni pani Katefiny. Zatimco vétSina povésti a napt. Vojtéch Barcal uvadi jako
nejpravdépodobnéjsi hrad Lichnice,®® Adéla Drejckova se zmitiuje o Opo&ng®®’
a Pavlina Charvatova uvadi jako misto ¢inu hrad Velis.%%8 O tom, zda se opravdu
odehral ¢i nikoliv, je mozné diskutovat. Jisté ale je, ze ani dnes neni znamo, kdy
a jak Katefina zemfela.

Je zcela zieymeé, Ze se zaporné ladéné historky vzdy lépe pamatuji
apredavaji nez ty méné dramatické. Proto také vzniklo tolik pfib&éha
inspirovanych $lechtickymi rody ¢i jejich c¢leny, ktefi zrovna neoplyvali
rytifskymi ctnostmi. Zajimavé ovSem je, Zze se jejich zivotni pfibéhy uchovaly

po n¢kolik staleti, nez byly pisemné zpracovany.

664 Josef PRCHAL — Eva PRCHALOVA, Divéi kamen, Praha 1976, s. 11-15; Vaclav VLCEK,
Pani lichnickd. Povést z pocatku XV1. stoleti, Praha 1870.

665 Staiii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 (ili pokracovani v kronikdach Pribika Pulkavy
a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Dilo Frantiska Palackého, 2. sv., ed. Jaroslav
Charvat, Praha 1941. s. 240, ¢. 764; V. BARCAL, Reprezentace rodu Trckii z Lipy, s. 10; A.
DREJCKOVA, Listiny Tr¢kii z Lipy z let 1485-1579 ve Stdtnim okresnim archivu Jihlava, s. 11.
666 \/, BARCAL, Reprezentace rodu Trckii z Lipy, s. 10.
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Z7.Aavér

Téma této disertani prace je uchopeno v deseti kapitolach. Zatimco prvni dvé
nejen obecné v Ceskych zemich, ale také konkrétné na Caslavsku, a zasadit tuto
spoleCenskou vrstvu do dobovych pravnich norem, zbylé kapitoly se vénuji
fungovani rytifstva v ramci zemé, Kraje, spolecnosti i rodu. Tato spolecenska
vrstva je tak sledovana zpohledu tii aspekti — politického, socidlniho a
kulturniho. Objevnost kazdé kapitoly je ddna predevSim stavem pramenné
zékladny, jez je mnohdy v dané problematice velmi torzovitd — tak je tomu
zejména V ptipadé vyzkumu konfesionality a deklarace socialniho statusu u
»caslavského rytifstva, kde jsou 1 hmotné prameny nedostatecné pro
vytvofeni ucelenych zavéru.

Aby bylo mozné spravné pochopit postaveni niz$i Slechty VvV ramci
piedb&lohorské spolecnosti, bylo tieba si predstavit jeji vyvoj od jejiho pocatku az
po sledované obdobi a nasledné do né&j zasadit informace tykajici se osob tohoto
vytvorila rozdélenim $lechty jako takové na dva stavy — vys$i a nizsi, a to na
zakladé jejich majetkového a mocenského postaveni ve spole¢nosti, pficemz byl
kladen dtiraz také na urozenost téchto osob.
zaméfila piimo na situaci v Caslavském kraji. Na zékladé prament a dostupné
literatury odhalila zapojeni rytifstva zminované oblasti do politického pisobenti,
a to nejen v ramci krajské spravy, ale také na zemské a statni urovni, kde mohla
tato $lechta uplatiiovat své ambice a v nekterych piipadech se dostat i na
spole¢enskou $picku, ktera v ptipadé Tréka z Lipy a Zejdlict ze Senfeldu vedla
k povyseni do panského stavu. O tom, ze néktefi rytifi byli naopak pro své dluhy
nebo z jinych divodu ponizeni z rytifského stavu, zadné doklady nejsou, i kdyz
nekteti, jako byli Popelové z Vesce, k tomu neméli ziejmé daleko. VVzhledem
k malé pramenné zakladné je tato kapitola spiSe sondou do politického Zivota

rytitstva z oblasti Caslavského kraje. Zatimco piisobeni ,,¢aslavského™ rytiistva
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na krajské trovni statni spravy bylo mozné zmapovat alesponn diky seznamim
krajskych hejtmanti, vyzkum zaméfeny na jeho pasobeni v zemskych tradech je
zalozen predevsim na informacich vytézenych z dostupné literatury.

Ne vzdy nizsi Slechta Caslavského kraje pouze ,.slouzila® statu
a panovnikovi. Nektefi jeji Clenové totiz ve chvili, kdy to bylo mozné, vyuzili
situace a zapojili se do stavovského povstani, a to jak v letech 1546-1547, tak
1618-1620. Za tento sviij postoj byla po potlaceni obou odboju také nasledné
potrestana. Bohuzel ani k této problematice se piili§ pisemnych dokumenti
tykajicich se ,,éaslavského* rytifstva nedochovalo, proto bylo nutné pramenny
zaklad podpofit dostupnou literaturou.

Otazka majetkovych pomérl rytifstva zijiciho na tizemi predbélohorského
Caslavského kraje ma pomérné bohatou pramennou zakladnu. Protoze dokument
tykajicich se této problematiky je opravdu velké mnozstvi, klade si kapitola
vénovana tomuto tématu za cil predstavit na zakladé jednotlivych sond a dil¢ich
studii vztah rytifstva k rodovému majetku a jeho naslednému pfevodu na jiné
0soby ¢i rody. Zatimco v predb&lohorském obdobi se rytifstvo Céaslavského kraje
snazilo svdj rodovy majetek rozsifovat, a to piredev§im nakupy (mnohdy)
drobnych nemovitosti ¢i podnikd, z nichz nasledné budovalo sva panstvi, obdobi
,»po Bilé hofe“ se neslo predevsim v duchu snah uchranit tento ziskany majetek
pred konfiskacemi, coz bylo dano konfesijni skladbou sledované spolecenské
vrstvy i jeji loajalnosti k Fridrichu Falckému a stavovskému vojsku (bez ohledu
na vyznani). Tato spolecenska situace vedla k tomu, ze mnohé rytitské majetky
byly pievadény nejen na rodinné prislusniky, ale také blizké pratele, ktefi, a¢ byli
loajalni Kk habsburskému panovnikovi, byli do jist¢ miry zarukou kontinuity
spravy tohoto jméni @ mnohdy méli do jisté miry chranit panstvi pied dosazenim
novych ,,cizich® panu.

Pokud bychom se ohlédli za spravou rodového majetku a jeho pievodu
na mladsi generace, dalo by se fici, ze bylo v Céslavském kraji pravidlem, Ze se
jmeéni délilo predevsim mezi muzské potomky, a to rovnym dilem, pficemz
nejstarsimu synovi zpravidla ptipadlo rodové sidlo. Tak tomu bylo také naptiklad
v ptipadé néekolikerého déleni robmhéapského majetku. Dceram byl zpravidla

odkazan majetek movity (vetn¢ uréeného véna). Ziejmé urcitou vyjimkou byla
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dédictvi robmhapskych dcer (u ostatnich dcer ,,¢aslavskych® rytiii se o tomto
principu doklady v archivnich pramenech nenachazi), kdy tyto divky v ramci
dédického tizeni ziskavaly domy v rodovém poddanském mésté — Ronové nad
Doubravou.

Podobng, jako tomu je u majetkovych poméra rytitstva v Caslavském
kraji, také v problematice jeho souziti a komunikace s jinymi osobami
¢i institucemi, at’ uz stejného ¢i odlisného spolecenského postaveni, se dochovalo
pomérné velké mnozstvi informaci v ramci archivnich prament. Proto i kapitola
vénovana tomuto tématu je predevsim sondou v ramci téchto zalezitosti, které
byly mnohdy velmi tzce spjaty pravé s majetkovymi poméry sledované
spolecenské vrstvy. V dobovych pramenech jsou vSak ve vétsi mife dochovany
informace o konfliktnich situacich nez o poklidném souziti, na coz je tieba brat
béhem studia této problematiky zfetel. A pravé s ohledem na dostupné prameny
Ize vysledovat, jakym zptisobem rytifstvo vystupovalo vetejné, ale také soukromé,
a je velmi zajimavé sledovat, jakym zptuisobem tato spoleCenska vrstva fesila
konfliktni situace, mnohdy s dovolavanim se na zemské pravo. Takovou
zvlastnosti byl také piipad sporu Zejdlica ze Senfeldu s méstem a radou mésta
Meziti¢i nad Oslavou (dnes Velkého Meziti¢i), kdy si kazda z téchto stran pravo
vykladala po svém s odvolavanim se z jedné strany na pravo Ceské a ze strany
druhé na pravo moravské. Zachovalost dokumenti tykajicich se konfliktnich
situaci je sohledem na potiebu jejich ptipadného nasledného vyuziti ziejma,
avsak nutnost uchovavat béznou korespondenci nebyla tak velka, coz se odrazi
na mnozstvi dochovaného pisemného materialu.

O vychové, vzdélani i reprezentaci $lechty sidlici na uzemi Caslavského
kraje 1ze nalézt v dochovanych pramenech (pfedevS§im hospodaiské
a majetkopravni povahy) pouze drobné utrzky informaci. Piesto vsSak je
na zakladé denikovych zaznami $lechticti i uenct z jinych kraji mozné zachytit
nicast Zejdlict ze Senfeldu na kavalirskych cestach, ¢i vzdélavani Borené ze Lhoty
v zahrani¢i. O pozadavku na studium hovoii také mnohé testamenty, kdy samotni
testatofi ve svych ksaftech vyslovné ukladali poru¢nikim svych déti, jakym

smérem se ma studium jejich chranénci ubirat. Tato dohledana data je vSak nutné
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uvést také do souvislosti s po¢inanim této spoleCenské vrstvy z celého tzemi
Kralovstvi ¢eského, nikoliv jen zkoumaného tizemniho celku.

Pro doklad prezentace $lechtického postaveni a moci se v Caslavském
kraji dochovaly pifedev§im hmotné dtikazy. Nejen na zakladé dochovanych sidel
této spolecenské vrstvy lze vysledovat, kdo z rytitstva mél jaké postaveni v ramci
kraje. V obdobi 16. stoleti mnohé hrady ¢i tvrze na tomto tzemi prosly
nakladnymi piestavbami Vv renesan¢ni sidla — tedy ptenesené feceno sledovaly
dobové modni trendy, coz bylo dokladem moci i postaveni (pro ptiklad uved'me
tieba hrad Zleby & pavodni tvrz v Suchdole u Kutné Hory). Jiné tvrze si naopak
sviij ,,stary* raz zachovaly — jako tfeba tvrz v Semt&si nedaleko Caslavi. O moci
pavodné rytitského stavu vypovidaji téZ pozistatky movitého majetku Trcka
z Lipy ¢&i nalezené $perky jiZ tolikrat zmitiovanych Zejdlict ze Senfeldu. Oba tyto
rody byly ve druhé poloviné 16. stoleti povyseny do stavu panského.

Pomérné problematicky je kvuli nedostatku pramenti vyzkum konfesijnich

------- 4

zélezitosti nizsi $lechty Zzijici v pfedbélohorském Caslavském kraji. Ackoliv se
informaci o konfesi nizsi $lechty na Caslavsku nedochovalo mnoho, bylo mou
snahou predstavit vsechny konfese, k nimz se ,,éaslavské® rytitstvo hlasilo ¢i jsou
z prostfedi Caslavského kraje z 16. stoleti znamy. Z dostupnych poznatki dnes
mizeme usuzovat, 7€ Se vétSina rytifstva Caslavského kraje pfiklangla
k utrakvismu, v prubéhu 16. stoleti pak ke staroutrakvismu i novoutrakvismu.
Toto naboZenské smysSleni ,.Caslavské Slechty bylo jist¢ do zna¢né miry
zpusobeno historickym vyvojem utrakvistické konfese, ktera méla svou pevnou
zakladnu ve vychodnich Cechach, respektive pravé v Caslavském kraji.
Caslavsku vedlo jeji zastupce az k zapojeni se do stavovského odboje vigi
novému panovnikovi, Ferdinandu Il., a ptisaze vérnosti protestanskému Fridrichu
Falckému, za coz byli potrestani konfiskacemi majetku a v nékolika ptipadech
také donuceni k odchodu ze zemé. Toto potrestani slechty, jez se at’ uz aktivné
&i pasivné zapojila do stavovského povstani, bylo fatalnim pro cely Caslavsky
kraj.

cvwvr

i obecné socialni strukturou Caslavského kraje. Rada rytii, ktefi do té doby méli
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na fungovani Caslavského kraje velky vliv a sehravali vném dileZitou roli,
najednou prisla v ramci pob&lohorského vyrovnani o své majetky. Nékteti z nich
se zoufale své jméni snazili zachranit pfepisem na piibuzné Slechtice, ktefi se
stavovského odboje neucastnili, nebo jim konfiskace nehrozily v takové mire,
jako tém, ktefi pfevody provadeli.

Slozitou pobélohorskou situaci a vydanim Obnoveného zrizeni zemského
tak byla v Caslavském kraji zpietrhana staleta tradice ptsobeni niz§i $lechty,
ktera kraj ovladala od dob husitskych valek a byla ve zkoumané oblasti
vétsinovym pozemkovym vlastnikem (dle berniho rejstiiku z roku 1622 mélo
na uzemi Caslavského kraje svij majetek ¢trnact osob panského stavu — mezi nimi
viak byli predeviim povyseni Trékové z Lipy a Zejdlicové ze Senfeldu a déle
Heralt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat, Hefman Cernin z Chudenic, Vilém
Vratislav z Mitrovic, pani z Roupova a na Novém Studenci a dalsi; v ramci poctu

ptislusnikil zastupujicich jednotlivé stavy v Kraji jde tedy o znaény nepomér).®5°

nov¢ prichozi §lechtou, jez se mnohdy fadila mezi panstvo, nebo uzivala tituly
vyskytujici se v 1isi, byla katolického vyznani a davala na odiv svou loajalnost
vaci panovnikovi.

I pfes to vSechno se jména nékterych zastupcu ,,éaslavského® rytifstva
uchovala v ustni tradici, jez se predavala nejen v ramci rodovych zvyklosti a byla
zaznamenavana do rodinnych kronik, ale také ostatni obyvatelstvo Kralovstvi
Ceského si mezi sebou piedavalo ptibéhy o piedbélohorské vrchnosti. Mnohé
z téchto ptibéht byly nasledné literarné zpracovany, a ptestoze je nelze povazovat
za adekvatni zdroj informaci o ,,¢aslavském® rytifstvu sledovaného obdobi, byla
by Skoda je v této studii opomenout tGplné. Proto jim je také vénovana posledni
kapitola této prace.

Cilem disertacni prace s nazvem Nizsi slechta v predbélohorské dobe.
Politické, socialni a kulturni poméry v Cdslavském kraji nebylo vytvofit dilo,
vnémz by byly obsazeny veskeré dostupné informace tykajici se této

nejpocetnéjsi spolecenské vrstvy pisobici v 16. a na pocatku 17. stoleti ve

689 SOA v Praze, SOKA Kutna Hora, f. AMC, kn. ¢&. 161.
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sledované oblasti. Ackoliv se soudoba (ale i starsi) historiografie problematikou
dostupnou literaturu, Ze o rytifstvu pfedbé&lohorského Caslavského kraje je velmi
malé povédomi. Vyjimkou jsou rody Treka z Lipy &i Zejdlicové ze Senfeldu,
které byly v pribehu 16. stoleti povyseny do stavu panského, coz zastinilo jejich
puvodni rytifsky stav.

Pravé proto bylo hlavnim zamérem piedstavit V ramci této studie rytistvo
obyvajici Caslavsky kraj v dané dobg, a to na zakladé drobnych sond. Sledovano
kraje, jeji dosah do zemské politiky, majetkova drzba, reprezentace ¢i vzajemna
interakce (mezi sebou navzajem i s jinymi spole¢enskymi vrstvami). V praci bylo
vyuzito analyzy pramenu a jejich vzajemné komparace a nasledné konfrontace
s informacemi dostupnymi Vv odborné literatufe. V ramci otazky hospodateni
Slechty byly uzity statistické a kvantitativni metody doplnéné opét o analyzu
dostupnych dokumenti, jez byly podpoieny ptislusnou literaturou. Plné si
uvédomuji, ze byla v této praci téméf bez povSimnuti vynechana otazka spravy
rytitskych panstvi. AvsSak vzhledem ke komplikovanosti a odlisnosti tohoto
tématu vramci jednotlivych dominii, rytifskych statkt, mést a méstecek
nachézejicich se v ptedbélohorském Caslavském kraji se domnivam, Ze si tato
problematika zaslouzi samostatnou odbornou praci, a proto ji nyni ponechavam
otevienou pro dalsi vyzkum.

Agkoliv je povédomi 0 piedbélohorské nizsi $lechté Caslavského kraje
opravdu omezené a mnohdy se vaze pouze k existenci dvou az téi vyznamnych
rodi, bylo mou snahou bariéru tohoto ,,badatelského vakua“ prolomit, vyslovit
otazky k dané problematice, na néZ se mi ne vzdy podafilo beze zbytku
odpoveédét, a oteviit tak cestu pro dalsi vyzkum této pomérné velké a vyznamné
spoledenské vrstvy, jakoz i zafazeni Caslavska mezi ,,objevené kontinenty*
predbélohorského vyzkumu dé&jin Slechty. Pokud se mi toto alesponl z cCasti
podafilo, povazuji své Usili 0 vyzkum a Komunikaci d&jin ,,Caslavské” nizsi

Slechty za Gspésné.
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Seznam zKkratek

AC Archiv Cesky

AMC Archiv mésta Caslav
AMR Archiv mésta Ronov nad Doubravou
DzVv Desky zemské vétsi

f. fond

FF Filozoficka fakulta

FHB Folia Historica Bohemica
fol. folio

gr. C. gros$ Cesky

gr. mis. gro§ misensky

JM Jeho Milost

MUNI Masarykova univerzita
MZA Moravsky zemsky archiv
NA Narodni archiv

PdF Pedagogicka fakulta

SM Stard manipulace

SOkA Statni okresni archiv

SOA Statni oblastni archiv
UHK Univerzita Hradec Kralové
UK Univerzita Karlova

VCM Vase Cisaiska Milost

VzZZ Vladislavske ztizeni zemské
zl. Zlaty
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Prameny a literatura

Prameny nevydané

Archiv Narodniho muzea Praha, f. Sbirka rukopisu, sign. 68 (stara sign. 111 A
35), Jména a titule osob téch vsech, ktetiz jsou po shofeni desk zemskych
kralovstvi Ceského totiz od 1éta 1541 jak do stavu panského, rytifského i do zemé
za obyvatele pfijati, s bedlivou pilnosti z tychz desk zemskych na onen ¢as ode
mne Lorence Koutného z Zare¢né vyhledany a jakz nize nasleduje i vypsany, fol.
8v.

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Rep. 23, sygn. 28.

Kartotéka Augusta Sedlacka, Skiin A, fada A02, zasuvka A02C, listek ¢. 1039.

z LICKA, Brikei, Tytulové Stavu Duchovniho a Svétského. Totiz Papeze, Cisafe,
Kraliv, Knizat, Hrabat, Kardynaltv, Kurfir§tuov, Arcibiskupuov, Biskupuov,
Opatti, Probosti, Administratord etc. Panuov, Rytifuov (!), Vladyk, Mést
n&kterych, kdo jse jak a odkud pisi v Kralovstvi Ceském, v Markrabstvi
Moravském, V Knizetstvi Slezském, a coz jse jich shledati odjinud z jinych

ptisedicich zemi na tento ¢as mohlo, Praha 1534.

Moravsky zemsky archiv v Brné:

f. Velkostatek Polna — Ptibyslav a Pohled (¢. 188), inv. ¢. 14, kn. ¢. 12.
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Narodni archiv v Praze:

f

f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f. DZV, kn.
f
f
f
f
f

.DZV, kn.
.DZV, kn.
.DZV, kn.
.DZV, kn.
.DZV, kn.
f.DZV, kn.
.DZV, kn.
.DZV, kn.

.DzZV, kn.
.DzV, kn.
f. DZV, kn.

f. Kralovska registra, kn.
f. Kralovska registra, kn.
f.RG, kn. ¢

f. DZV, kn. &.

f
f
f. DZV, kn. ¢.
f
f

¢. 10, fol.

A2

¢. 4, fol. C 19.
¢.7,fol. G3.
¢. 8, fol. G 14-15.

¢, 10, fol.
¢. 12, fol.
¢. 12, fol.
. 12, fol.
. 13, fol.
. 13, fol.
¢. 13, fol.
¢. 14, fol.

(@8 (@]

(@

¢. 58, fol.
69, fol. B

G 28.

B 8-9.
D 11.

M 4.

E 22-23.
E 25.

M 5.

F 19-22.

. Ceské oddéleni dvorské komory — |. oddéleni, kart. 1-305.

.H27-H 28.
. C 16rv.

. E 24-25.

. P 20rv.

.0 18-19.

. B 25v-26v.
. K 18-20.

. K 25.

.N 3.

.S 25.

N 15.
27.

153, fol. B 1.

. 16.

f. RG, kn. ¢. 119.

f. Sbirka genealogicko-heraldicka Wunschwitzova, inv. ¢. 951, kart. ¢. 29.

41.
62.

p<
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f. Stara manipulace, inv. ¢. 1605, sign. K 26/2, kart. 1133.
f. Stara manipulace, inv. ¢. 2002, sign. L 48/1, kart. 1414.
f. Stara manipulace, inv. ¢. 3167, sign. S 49/1-28, kart. 2161-2174.
f. Stara manipulace, inv. ¢. 3167, sign. S 49/3, kart. 2162.

Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, Oddéleni rukopisit a starych
tiski:

sign. 52 C 14, ptiv. 5, Parentalia ... dn. Joachima de Novadomo ... a studiosa
iuventute Novodomensis Collegii Societatis IESV ..., Pragae 1604.

sign. 54 D 000120, SUD ze SEMANINA, Mikulas, Formy a Natule Listuov
vielijakych, jichz stavové vtomto Kralovstvi Ceském voubec pozivaji. Piitom

také jest Vytistén: Tytulat Stavuov Duchovniho i svétského, s. 1. 1556.

sign. 65 E 009474, SUD ze SEMANINA, Mikulas, Formy a Natule Listuov
vSelijakych, jichz jedenkazdy v potrebdch svych rozlicnych platné potrebovati
muiz. Pritom také jest i Tytuldr Stavuov Duchovniho i svétského v nové sebrany a
wtistény. V Starém Mésté Prazském od Jitika Cerného v \mpresi Dédiciiv dobré

pameti J. Jitéinského vedle Privilegium..., Praha 1572,

sign. 65 F 001976, SUD ze SEMANINA, Mikulas, Formy a Natule Listuov
vselijakych, Jichz jedenkazdy v potrebdch svych rozlicnych platné potrebovati
miz. Pritom také jest i Tytular Stavuov Duchovniho i svétského vnové sebrany a
wtistény. V Starém Mésté Prazském odemne Jana Jitcinského vedle Privilegium

od jeho milosti Cisarské mné na to daného..., Praha 1567.

Statni oblastni archiv Trebon (pracovisté Jindfichiv Hradec):
f. Rodinny archiv pant z Hradce, inv. ¢. 368, sign. Il C 3, kart. 9.
f. Rodinny archiv pant z Hradce, inv. ¢. 371, sign. Il C 6, kart. 15.
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Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Havli¢kiiv Brod:
f. Archiv mésta Havlicktv Brod, inv. ¢. 218, sign. 2, kn. 6.
f. Archiv mésta Havli¢kav Brod, kart. 1.

f. Archiv mésta Svétla nad Sazavou, inv. ¢. 16, kn. 1.

Statni oblastni archiv Hradec Kralové, Statni okresni archiv Chrudim:

f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 49, kn. 1,

f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou, Méstskd kniha Ronova (Manudlnik)
zaloZena roku 1551, inv. ¢. 50, kn. 2.

f. Archiv mésta Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 51, kn. 3.

Statni oblastni archiv v Praze, Statni okresni archiv Kutna Hora:
f. Archiv mésta Caslav, inv. &. 7324.

f. Archiv mésta Caslav, kart. ¢. 1, r. 1558.

. 51, Kniha ksaftii.

(@]

f. Archiv mésta Caslav, kn.

(@]

f. Archiv mésta Caslav, kn. &. 85, Kniha pravnich rozepri.

. 86, Kniha pravnich rozepri.

Cx

f. Archiv mésta Caslav, kn.

f. Archiv mé&sta Caslav, kn. ¢&. 90.

f. Archiv mésta Caslav, kn. ¢&. 161.
f. Archiv mésta Céaslav, kn. &. 162.
f. Archiv mésta Caslav, kn. &. 163.
f. Archiv mésta Caslav, kn. &. 164.
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Prameny vydané

Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravske, 3. dil, ed. Frantisek
Palacky, Praha 1844.

Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdatky ceské i moravské, 5. dil, ed. Frantisek
Palacky, Praha 1862.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, 6. dil, ed. FrantisSek
Palacky, Praha 1872.

Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské. Registra soudu
komorniho z let 1519-1524, 32. dil, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1915.

Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, ed. Josef
Hrdli¢ka, Ceské Budéjovice 2003.

BREZAN, Vaclav, Zivoty poslednich Rozmberkii 1, 2, ed. Jaroslav Panek, Praha
1985.

Codex juris Bohemici, 4. dil, 1. ¢ast, ed. Josef Jire¢ek — Hermenegild Jirecek,
Praha 1882.

Codex juris municipalis, Privilegia nekrdalovskych mést ceskych z let 1501-1526,
4. dil, 3. ¢ast, ed. Antonin Haas, Praha 1961.

DACICKY z HESLOVA, Mikulas, Paméti, 1. sv., ed. Antonin Rezek, Praha
1878.

DACICKY z HESLOVA, Mikulds, Paméti, 2. sv., ed. Antonin Rezek, Praha
1880.

DACICKY z HESLOVA, Mikulas, Paméti, Praha 1940.

DACICKY z HESLOVA, Mikulas, Paméti, ed. Jiti Mikulec, Praha 1996.

DACICKY z HESLOVA, Mikulds, Paméti, ed. Josef Janagek, Praha 1996.

Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633, edd. Marie
Koldinsk4a — Petr Mat’a, Praha 1997.

z KOLDINA, Pavel Kristian, Prava méstskd Krdalovstvi ceského a Markrabstvi
moravskeho, ed. Josef Jirecek, Praha 1876.

Listy klastera Zbraslavského, ed. Ferdinand Tadra, Praha 1904.

193



M. Brikciho z Licka Prava méstskd, edd. Hermenegild JireGek — Josef Jirecek,
Praha 1880.

M. Viktorina ze Vsehrd O prdvich zemé ceské knihy devatery, ed. Hermenegild
Jirecek, Praha 1874.

Nova redakce zemského zrizeni krdlovstvi ceskéhO 7 poslednich let pred ceskym
povstanim, ed. Julius Gliicklich, in. Spisy Filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné. Opera Facultatis Philosophicae  Universitatis
Masarykianae Brunensis, Brno 1936.

z OTTERSDORFU, Sixt, O pokoreni stavu méstského léta 1547, ed. Josef
Janacek, Praha 1950.

PAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj, O vdice turecké a jiné pribéhy. Vybor
z Diadochu, edd. Eduard Petrti — Jan Sobotka, Praha 1982.

Z PERNSTYNA, Ludvik, Nauceni rodiciim, ed. Josef VaSica, Stard Rise na
Morave 1928.

Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského roku 1541 pohorelych. Reliquiae
tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum II.,
ed. Josef Emler, Praha 1872.

Prava meéstska Kralovstvi ceského, edd. Karel Maly — Pavla Slavickova —
Ladislav Soukup — Petra Skiejpkova — Jifi Sousa — Jifi Sousa ml. — Jana
Vojtiskova — Klara Woitschova, Praha 2013.

Pribehy Jindricha Hyzrla z Chod, edd. Lydia Petranova a kol., Praha 1979.

Sixta z Ottersdorfu Knihy pamatné o nepokojich v letech 1546 a 1547. 2. dil,
ed. Josef Teige, Praha 1920.

SKALA ze ZHORE, Pavel, Historie ceskd od r. 1602 do r. 1623, 2. dil, ed. Karel
Tieftrunk, Praha 1866.

Snemy ceské, od léta 1526 az po nasi dobu, Praha 1877.

Snéemy cCeské od léta 1526 az po nasi dobu (1546-1557), 2. dil, Praha 1880.

Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 7. dil, edd. Antonin Gindely —
FrantiSek Dvorsky — Julius Pazout, Praha 1891.

Snemy ceske od léta 1526 az po nasi dobu, 8. dil, Praha 1895.

Snemy cCeské od léta 1526 az po nasi dobu. 1600-1604, 10. dil, ed. Frantisek
Dvorsky, Praha 1900.
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Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Caslavsko, edd. Magda Zahradnikova —
Eva Strejnové, Praha 2017.

Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v kronikdach Pribika
Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané, ed. FrantiSek
Palacky, Praha 1941.

Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracovani v Kronikdach Pribika
Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisu starych vydané. Dilo Frantiska
Palackého, 2. sv., ed. Jaroslav Charvat, Praha 1941.

Vladislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatoviclavska smlouva
a Zrizeni o rucnicich), edd. Petr Kreuz — Ivan Martinovsky — Jana
Vojtiskova, Dolni Biezany 2007.

Zrizeni zemskd kralovstvi ceského XVI. véku, ed. Josef JireCek — Hermenegild
Jiredek, Praha 1882.
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148
177
152
42
125
122
160, 175
113
60
115

161

174

67

88

13, 36, 38-39, 107-109
14, 16, 21, 153

168, 173, 186

174

162

41

162

31

8, 13, 58, 177

171

32

164, 169-170, 172-173, 175
180-181

79

127

22,128



Kovarik, Jifi A.
Kozakova, Andéla
Krajit, Alexnder

Kral, Pavel

z Kralovic, Vostrovec
* Fridrich
* Ladislav
z Krasenska, Jurman Jitik
Kratochvil, Josef
Kratochvil, Petr
Kreuz, Petr
Krofta, Kamil
Krpalkova, lveta
Krsek, Jifi
Kubes, Jifi
Kubikova, Anna
z Kunovic, Kunova Johanna
z Kunvaldu, Vrazda
* Albrecht
* Vaclav ml.
z Kvétnice, Materna
* Adam st.
* Bernart
* Zikmund

z Kvétnice, Maternova Johana

z LandStejna, Eliska

Laval, Filip

Lazebnik, Tomas

z Lazan, Bechyné Abraham
Ledvinka, Vaclav

229

18

73-74

174

7-8, 13, 75-76, 78, 80-82, 94, 126~
127, 145

174
162,171
85

25

127

13, 30, 32-33, 35
16, 37, 151
71

117

129

22

169

160

163, 174
137, 139, 179
169

166

83

166

118-120
134

121

160, 164
56



Leminger, Emanuel 165

Lenderova, Milena 125, 127
Lermsdorf, Hans 158
Lhotak, Jan 83
Lhoticky, Bohuslav 79
Lhotka, Jan 67
Lhotka, Mat¢; 67
ze Lhoty, Boren (Boryné) 137,184
* Jan 131
* David 60-61, 160, 166
* Vilém 174
Libacek, Jan 117
z Licka, Brikci 11,13
z Lichtenburka, Katefina (z Kosti) viz z Kosti a Selmberka, Katefina
z Lipy, Salava 51, 162, 174-175
* Hendrich Mattes 174
* Jan 38, 48, 51-52, 89, 146
* Matg;j 49
* Mikulas 50, 162
* Vaclav 162
z Lipy, Tréka 5,43, 48, 51, 54-55, 61, 64, 70-71.
122, 130-131, 148-149, 182, 186—
187
* Burian 38, 48, 52, 55-56, 122, 130, 148
* Burian Mikulas 55
* Ferdinand 48, 122
*Jan 65, 90
* Jan Rudolf 2, 25, 56, 115-116, 123, 170
* Jaroslav 48, 54-55,111-113, 116, 122-123
* Maxmilian 55
* Mikula§ 55-56, 180-181
*Vilém 34, 54, 65-66
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* Zdenék

z Lipy, Trékova Marie Magdalena

z Lobkovic,

* Jan st.

* Matous Dépolt
z Lobkovic, Popel Jan
z Lomnice, Mezifi¢sky Jan
z Losentice, Perglas Arnolt
Lucembursky, Jan
Lucembursky, Zikmund
Lucinus, Daniel
z Ludanic, Vaclav
Lukéasova, Eva
z Lukavce, Lukavecky

* Ferdinand Karel

* Jan st.

* Mat¢j

* Mikulas ml.

* Mikulas st.

* Petr

* Smil
Lukavecky, Hildebrand Albrecht
Luther, Martin

Macek, Josef

Macek, Ladislav
Maczak, Antoni
Macuha, M.

Malovec, Pavel

z Malovic, Kosor Vilém
z Malovic, Malovec Petr
Maly, Karel

231

122
165-166
89

38
101-103
89

130
164, 174
46
43, 46
132
36-37
148

171
161, 171
49

162, 164
162, 172
162, 172
162
162, 172
168-169
151-152

24,40-42, 133, 143-144, 152
42,148

15

22,128

48

49

167

13, 22-23, 27, 29, 31, 37, 152



z Manzistejna, Ménzl Jan Jiti
Marek, Jaroslav
Mares, Petr
MareSova, Milena
Martin, knéz
Martinka, Lukas
Martinova, Anyzka
Martinovsky, lvan
Mat’a, Petr
Maternova, Veronika
Matousek, David
Maur, Eduard
Maxmilian II.
Mazan, Mikulas
Mazan, Oldiich
Menclova, Dobroslava
Meéfinska, Jitka
Meznik, Jaroslav
Mika, Alois
Mikulec, Jifi
z Milhostic, Vojkovsky

* Adam

* Krystof
Millner, Otakar
z Mitrovic, Vratislav Vilém
Mlatecek, Karel
z Mnétic, Mnéticky Mikulas
Mokiejs
Molnar, Amedeo
Mrazik, Jan
Miiller, Josef Theodor
Miiller, Vaclav

161
151

8, 25, 35, 48-53, 58, 130
30, 46

154

26

85

13, 30, 32

7,14, 22,55, 61, 131, 177
174

8

20, 125

52, 129, 153-154
162

162

23

33-35

41

17

14, 21, 24, 158
115

112

111-112, 114
171

186

41

78-80, 82

180

24, 151152

153

151-152

37

232



Musilek, Martin

Naceradska, Petra
z Nebovid, Chotouchovsky
* Jindfich
* Vaclav
z Nectin, Beneda Benes
Nedélka, Krystof
Nedélka, Martin
Némec, Karel
Némec, Matgj
z Nemysle, Mitrovsky
* Jiff st.
* Pavel
z Nemysle, Ostromérska Katetfina
z Nestajova, Alzbéta
z Nestajova, Chuchelsky Burian
z Nestajova, Chuchelska Barbora
z Nestajova, Zehusicky

* Divis

*Jan

* Vaclav
Nocar, Pavel
Nodl, Martin
Novak, David

Novotny, David
Novotny, Miroslav
Novotny, Robert
Novy, Rehof

z Obitec, Obitecky Jan

z Olbramovic, Cejka

41, 43

147, 156

49
50, 158

49

101-103, 106
101-104

26

111

161
34,112-116
174

74, 80-81
50, 69

69

51, 180

180

80

48, 60, 80
26

125
133-134
56-57, 96
127

133, 147, 150
111

174



* Karel st.
* Vaclav
z Olbramovic, Lukavecka Alzbéta
z OnSova, OnSovsky
z Osenice, Slavikovcova Markyta
Osovsky, Smil
Z OstéSova, Ondrej
z Ottersdorfu, Sixt
z Ousavy, Rendl Albrecht

Palacky, Frantisek
Palka, Adam
Panek, Jaroslav
z Parizku, Parizek Vaclav
Pastuch, Marek
z Pasinévsi, Studenecka
* Johanka
* Zofie
z Pasinévsi, Studenecky
* Adam
*Jan
* Matgj
* Mikulas
Paty, Lukés
Pavel, rychtar
Pavel, sluzebnik Vaclava Patizka
Pavlik, Cengk
z Pavlovic, Calouda Jiii
Pazout, Julius
Pekar, Josef
Pelant, Jan

z Perglasu, Pergler Arnolt

234

161, 170
174

174

136

162
99-100
162
60-61
32

13, 16-17, 33, 47, 54, 143, 150, 181
150

10, 18, 20-21, 29, 129-130, 151-152
91
35

78
78-79

153-154, 156, 160, 164-165
78, 156

78

78, 123
150

115
91-92, 179
149

116

5, 55,131
16, 133
6465, 178
164, 174



Z Pernstejna,
*Vilém
z Pernstyna, Ludvik
z Pertoltic, Pertolt
Pesek, Jifi
Peterova, Martina
Petran, Josef
Petranova, Lydia
Petrt, Eduard
z Pirkstejna, Pta¢ek Hynce
Plachetka, Vaclav
Placht, Otto
z Ploskovic, Biezsky
* Adam Michal
* Benes
* Jan Divis$
z Podivic,
* Anna
* Dorota
*Jan
* Katefina
* Marta
* Vaclav
z Podoli, Podolsky Simon
Poche, Emanuel
Pokorny, Jifi
Polisensky, Josef
Polivka, Miloslav
z Péttingu, Volf Jifi
Press, Volker
Prchal, Josef

Prchal, Vitézslav

235

32, 57
125-126
125-126

178

20, 31

124

18, 41

14

58

47

106-107, 109
17

160, 163, 174
160, 165
161, 166

85

85

85

85

85

85

73-75

24, 136-140
127

17

18-19, 4041
172

15

181

7,21



Prchalova, Eva
Prochazka, Zdenck
Prokop, Milos
z Prudic, Spetlové
z Piedbore, Piredborsky
* Adam
*Jan
* Jan Hynek
Premysl Otakar I1.
z Pferubenic, Hrabané
* Jaroslav
* Pavel
z Pirerubenic, Lukavecka Katefina
Prileska, Hana
ze Pteni, Lhotsky Prokop
Pukova, Anna

Pych, rychtar

Z Radenina, Pulkava Piibik

z Radimovic, Halas Julius

z Ratiboric, Médénec Albrecht
Rauscher, Rudolf

Remes, Jan

Rezek, Antonin

Rieger, Bohuslav
Ritterhusius, Konrad
Rohde, Michael
z Rokyc, Stiela

* David

* Jindtich

* Mikulas

236

181

23, 134-141
133

25

160

85

161, 168
27

161, 170

50

161, 172

37

103-104, 113
94

179

143, 181

82

84

13, 30, 33-37, 46, 7678, 80
101-106, 110

57,92, 158, 164, 166, 169-170, 172—
173, 175

30-31, 4647

132

152

131-132
48, 161, 167
132



* Stépan
Rokycana, Jan
z Rokytnika, Ostroméisky Mikulas
z Ronovce, Andél Zikmund
z Roupova
Rous, Pavel
z Rousinova, Greynarka Alzbéta
z Rozmberka
Rucky, Evald
Rudeck, Wilhelm
Rudolf I1.
z RuSinova, Hertvikové
z Rybenska, Médéncova Marta
Rybicka, Antonin
Rydl, Karel
z Rychmburka, Prepisky
* Divis
*Jan
* Jindiich
* Vaclav
Rychtat, KaSpar
Rykl, Jifi

z Ryzmberka, Svihovsky
* Ferdinand
* Vaclav

z Ryzmburka, Rasin Petr Lukas

z Ri¢an, Adam
Ri¢an, Rudolf
Rihova, Ladislava

z Risnice, ﬁisnicky Mikulas

237

48-49

144

162, 175
60, 91, 163, 173
186

148

97

10, 64

151

144

55, 113, 153
41-43
84-85
48-51, 169
125
113-116
116
113-114, 116
113

113

111

23, 134-141

131
131
35, 162, 173

90

151
151-152
162



Salandr, Tobias 132

Sedlacek, August 3,23-25,61, 64,71, 82,91-92, 94,
133, 136-142, 155, 158
Sedlackova, Helena 25
ze Semanina, Suda Mikulas 11
Semotanova, Eva 3,24
ze Sezemic, Slechtin Tobias 162
Schmitt, Eberhard 147
ze Schorova, Bratc¢icky Petr 162
Skiejpkova, Petra 13, 37
Skiivanek, FrantiSek 25
ze Skuhrova, Beninga 172
ze Skuhrova, Chuchelska Barbora 69, 160
Skybova, Anna 24
Slavic¢ek, Josef 32
Slavickova, Pavla 13,37
Slavik, FrantiSek Augustin 137
Slavik, Jifi 134-141
ze Slavikova, Slavikovec Jan 161
ze Sloupna, Kordule Purkhart 174-175
Smrcek, Otto 26
Snider, Frederick 17
Sobotka, Jan 58
Sochr, Jifi 26
ze Solopysk, Mirek
* Adam 160, 165
* Vaclav Ladislav 162
Somer, Tomas 41-42
Soukup, Ladislav 13,37
Soukup, Pavel 147, 150
Souskova, Karolina 48

238



ze Soutic, Cabelicky Jiti

ze Soutic, Robmhapova Mariana

Stan¢k, pisat

Stary, Marek

Sterneck, Tomas

ze Suché, Hlavacova Anezka

ze Suché, Robmhap

* Albrecht

* Arnost
* Ferdinand
* Jan Josef
* Jifi
* Vaclav
* Vales
* Zikmund
Suchnova, Jana
Svatos, Michal
ze Svémyslic, Cachovsky Kiiz
Svoboda, Ladislav
Svobodny, Petr
ze Svojkova, Kapoun Krystof

Sada, Frantiek

Sandera, Martin

Sanovec, Vilém

ze Saratic, Salavova Zuzana
Séro, Ondrej

z Sebifova, Befkovsky Mikulas
ze Senfeldu, Zejdlic

239

127, 161, 167

65

80

54-56, 96

125

69, 88

6, 13, 51, 57, 65-69, 71-72, 84, 88,
141, 156, 176-177, 183
48-49, 58, 65-67, 70, 74, 83, 86-87,
116-117, 127, 138, 160, 174
50, 160

123

177

161

66, 87, 127, 162

65

50, 61, 65, 67, 86, 163, 175
148

127

123

23, 134-141

127

162

64

28, 47

180

163

36-37

162

3,5, 11, 54, 56, 70-71, 96-97, 99—



* Hertvik
*Jan
* Jindfich
* Rudolf
Simek
Simek, Jan
Simek, Tom4s
Simont, Martin
Simont, Vaclav
Simtinek, Robert
Sinfelt, Abraham
Skaba, Karel
Skrdle, Frantisek
Smahel, Frantigek
ze Smolova, Smolovska Apolena
ze Smolova, gmoIOVsky Jan
ze Sonova, Slavkovsky
* Adam
*Jan
* KaSpar
Sousa, Jifi
Sousa, Jifi ml.
Sramek, Matgj
Stédra, Eva
Stépanek, Jan
Stitny, Mikulas

Sula, Jaroslav

Tadra, Ferdinand

z Thurnu, Matyas

100, 132, 145-146, 182, 184, 186-

187

53, 56, 96, 145
57,96-97, 99-110
56, 97

96

90

127

136-142

88

117

22,143, 147

130

179

69

21, 29, 147, 150-151
111-113

111-113, 115-116, 122-123

174

161, 174
174

13, 37
13, 37
116

26
145-146
117

25

170
158

240



Tichy, Jaroslav
Toman, Jindfich
Tomas (Toman)
Tomek, Tomas
Ttebesovsky, Albrecht
Trestik, DuSan

Tyslar, Pavel

Ulovec, Jifi

z Ungerswaldu, Sanovec
*Jan

Urban, Jan

Urbanek, Rudolf

Vaclav II.

Vacha, Petr

z Valdstejna,
* Adam ml.
* Albrecht

z Valdstejna, Zerotinska Eliska

Valka, Josef
Vanova, Razena
Vasku, Vondra
Vavra, Ivan

Vaviinek, Karel

Z Velemysle, Velemicka Nymcdcova Alzbéta

Verbik, A.

z Vesce, Popel
*Jan
* Jindiich
* Oldfich

* Vaclav

241

26

20

97

117

79

18, 4041
97

23-24, 134-136, 141

161, 168
137
147

41
24

14
56
166
17,19
127
118, 120
3
139
160
40
91-94, 138, 178-179, 182
74,82, 89-91, 93-94, 126
82, 93-94
92
92,179



na Vesci, Antonius

ze Vchynic, Vchynsky Jan
Vintrova, Lenka
Vitanovsky, Michal
Vladislav I1.

Vladislav 1. Jagellonsky
Vlasak, Antonin Norbert
Vicek, Pavel

Vlcéek, Vaclav

z VI¢kovic, Vintif Vaclav
Vlnas, Vit

Vojtiskova, Jana
Vondracek, Vondra

Vorel, Petr

Vrbata, Matgj

z Vrchovist, Libenicky Jan
z Vrchovist’, Majdalena

Z Vresovic, Viesovec Volf
ze Vsehrd, Kornel Viktorin
Vybiral, Zdengk

z Werdenbergu, Werde Jan Kititel

Winkelbauer, Thomas
Winter, Zikmund
Wirth, Zden&k

Woitschova, Klara

Wunschwitz, Gottfried Daniel

Zadukuj, Jakub
Zahora, Bobes
Zaluzanska, Lidmila

Zap, Karel Vladislav

174
38

129

149

46

32, 76

164, 166-167, 169, 171-172
23,136

181

131

21, 158

13, 30, 32, 37

35

21, 32, 57, 60, 178

102

48-49, 83

170

52, 100

13, 30

;

170

15

24

24

13, 37
65, 177

117
179
174
164, 169-170, 172-173, 175



Zdenkovsky, Adam 85

ze Zahradek, Juliana 74
ze Zasmuk, Lhotsky Krystof 80-81
ze Zhore, Skala Pavel 159
Zelenka, Jan 125
Zeleny, Josef Alois 25
Zilynskij, Bohdan 20, 31
Zoubek, Frantisek Jan 94
ze Zubiiho, Kusto$ Jindfich st. 161
Zvéfina, Vaclav 26
Zehusicky Divi§ 91
Zehusicky, Jiiik 89-91
Zemlicka, Josef 18-19
Zenata, Radoslav 8
ze Zerotina, 131

* Ladislav Velen 132
Zitny, Miroslav 8, 58
ze Zlunic, Mys$ka

* Hertvik 168

* Jan Bohuslav 161, 168

243



Mistni rejstiik

Altorf 132

Ambras 53

Babice 171

Bartosov 168

Basilej 131-132, 150

Béstvina 136, 162

Bezdékov 66, 169

Bila hora 1,7,11, 16, 20, 27, 129, 153, 158, 182

Biskupice 67, 160

Bludov 167

Blumendorf 168

Bohdane¢ 165

Bojanov 66, 88

Borenice 171

Bostice 169

Bousov 80

Bradacov 67

Brandys 170

Bratcice 49, 70, 144, 146, 155, 158-159, 161

Bratislava 2,34,36-37,47,76

Brno 3,11, 22-24, 34, 36-37, 41, 43, 54, 71, 96-107,
109-116, 122-123, 149, 152, 179

Bfevnice 164

Bystré 80

Bysttice 38

Cambridge 15, 29, 151

244



Cachotin 164

Caslav 1-188

Cenovice 170

Cerngice 167

Certova Lhota 65-66

Cervené Janovice 135-136, 167

Ceska Lhotice 66

Ceské Budgjovice 8-9, 13, 21-22, 41, 48, 52-53, 60, 64, 75, 129, 178,
182

Cizov 170

Deblov 66

Dékancice 171

Dobiikovice 167

Dolni Biezany 13, 30, 32

Dolni Bugice 66

Dolni Kralovice 162, 164, 166-167, 169, 171-172

Duby 70

Dvorec 165

Frydnava 140, 161, 168, 170

Golc¢uv Jenikov 1, 25-26, 135, 140, 159, 170

Habry 3, 140, 159

Heralec 122, 137

Hnévkovice 140

Hodkov 141, 166

Hodonin 66

Hochperk 34, 111-116, 122-123

Hochtanov 168

Holin 66

245



Holusice
Horka
Horky

Horni Bucice

Hofice

Hostacov

Hradec Kralové

Hradek
Hradiste
Hranice
Hroznétice
Hroznice
Humpolec
Hirka

Chlistovice
Chlovy
Chlum
Chotébot
Chrastice
Chrastovice
Chrudim

Chvalov

Chvalovice

Innsbruck

Janov

Janovice

Javorny

170

171

155, 158-159

66

171

48-49, 69, 84, 118-119, 135, 162, 173-174
2, 8,25-26, 33, 43, 47, 51, 54, 68-69, 88, 96, 102,
117-118, 121-122, 124, 127, 145

23, 158

66

91, 166, 179

171

170

137

66, 162

171

171

66, 100, 163

2,24, 26, 137

170

167

2,12, 30, 43, 45, 47, 51, 64, 66, 68—69, 88, 102,
117-118, 121-122, 131, 169

167

80

52-53, 56

129

25,79
66

246



Jene¢
Jenikov
JeniSovice

Jetonice

Jindfichuv Hradec

Jifice

Jistbice

Kamenice nad Lipou

Kank
Kasanice
Klaster
Klatovy
Knéz
Knézice
Knézska
Koblasko
Kolin
Kotoucov
Kovarov
Kraskov
Krasny
Krchleby
Krucemburk
Kfesin
Kiizanov
Kiizanovice

Kutna Hora

Kyjov

38

167

167

65

28, 127
164, 170
167

12

12

169

137

131

170

1, 25, 67,102, 141
71

170

12,91-93, 179
165

66, 88

66

66

78, 156, 160, 164-165
132

162, 172

103, 118

66

3,12, 29, 35, 45, 48, 58-59, 70, 83-86, 90-91, 118-
120, 124, 137-139, 147, 151, 156, 159-160, 163—
165, 169, 173-174, 179, 185

164

247



Ledec¢ nad Sazavou
Lhotka

Libeti nad Vltavou
Libenice

Libkov
Liboméfice
Licibofice

Lichnice

Lipany

Lipnice nad Sazavou
Lipovec

Litomysl

Losiny

Louny

Lzovy

Malesov
Malin
Markovice
Martin

Martinice

Mezitfi¢i nad Oslavou (Velké Mezifici)

Micov
Mihalovice
Milotice
Mirovka

Misen

Mlada Boleslav
Mladonovice

Mladotice

2,12, 23, 51, 54, 113, 130, 140
67, 80, 167

38

48-49

66

66

66-67, 88

1,23, 54-55, 6471, 117, 123, 127, 138, 141, 175,
181

43

23,23, 43, 48, 71, 122-123, 130, 148

80

7,21

170

131

38

48, 166

45

6, 24-25, 144, 155
22,128

171

3,100-107, 109-110, 130-131, 184
65-66

165

169

140

127

180

66

67

248



Nachod 25

Nejepin 161, 174

Nekvasovice 167

Némecka Lhotice 66

Némecky (Havli¢kav) Brod 3, 12, 25-26, 34, 42-43, 51, 71, 111-116, 122-123,
140, 148, 168

Nespoftice 169

Novy Kolin 91

Novy Zeliv 122

Oheb 66, 88

Olomouc 3,41, 128-129

OnsSov 136, 171

Opocno 34, 54, 65, 181

Ostrov 161, 166

Otrocice 167

Outésenovice 166

Pardubice 21,32, 57,129

Parizek 91

Pafiz 148

Paseka 167

Perknov 71

Petrkov 66, 161, 169

Petrovice 170

Petiikovice 66

Ploskovice 160-161, 163, 165-166, 174

Plov 167

Plzen 36-37, 133, 171

Podhradi 65

Pohled 3,11, 96-107, 109-110, 164, 175

Polanka 66

249



Polipsy
Polna
Polsko
Potehy
Pozovice

Praha

Prosec
Prosicka
Prostiedni Ves
Premilov
Ptibyslav
Pritoky

Psary

Radoun

Radvandice

Rakovnik

Ronov nad Doubravou

Ronovec
Rtenin

Rudov
Rendov
Replice

Rimovice

Samarov

170

11-12, 96-107, 109-110, 145

3,40,131,172

70, 83, 158-159

71,111, 113-116, 122

2-3, 5, 7-10, 12-14, 16-18, 21-25, 28-33, 35-37,
4043, 46-48, 52-58, 60-61, 64-65, 69, 71, 73, 76,
82, 89-93, 97, 107-108, 115-116, 118, 125-129,
131-132, 134, 136-139, 143-153, 158-159, 164—
165, 169-171, 174, 178-181

66

66

165-166

66

11, 56-57, 96-110

139, 169

170

26

166

131

2-3, 6, 12, 25, 49-51, 64-69, 71-72, 88, 102, 117—
118, 121-122, 141, 159-160, 184

60, 91, 163, 173, 178

66

65-66

170
165
170

66

250



Sec 6667, 87

Semechov 170

Semtés 118, 140, 185

Sion 91

Skalice 161, 174

Skalka 65-66

Skoranov 65

Skovice 78-79, 82, 127

Skuhrov 69, 112, 160-161, 174
Skvofetin 164

Slavice 66

Slavkov 41

Slavosov 166

Slovensko 17-20, 22-23, 29, 31, 36-37, 40, 128
Smilov 111-115, 122, 162, 174-175
Sobésice 101

Sobétuchy 66

Sobotka 91

Spytice 161, 168, 174

Staré M¢sto prazské 12, 173

Studénka 71

Sudislavice 167

Sucha 64, 71, 177

Suchdol 74,91, 138, 179, 185
Suchotlesky 67, 141

Susice 131

Svaty Kiiz 71,115

Svétla 67

Svétla nad Sazavou 2,12,38,51,55,71,122-123, 130
Syrov 171

Siskovice 66
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Slapanov 71, 116

Stépanov 48, 132, 160

Téskovice 171

Tlucen 169

Toc¢nik 38

Torun 131

Travna 66

Tiebesice 138

Tiebetin 165

Tfemosnice 65, 123, 136, 138, 163, 175
Tuchoraz 118

Tuchov 80

Uhliiské Janovice 12, 169

Uhry 3,5, 55,58, 79, 81, 83-84, 180
Umonin 38, 49-50, 162

Ustupky 66

Velis 34, 65, 181

Vétrny Jenikov 54,113, 122, 162

Viden 24,73, 127

Vildstejn 66, 87

Vilémov 41, 49, 66, 137, 159-160, 166, 174
Vilémovicky 35

Viska 170

Vickovice 131, 165

Vikova 170

Vranice 170

Vrsov 66

Vsebotice 162, 172
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Vysocina 1,26,71

Vyskov 66

Wroclaw 34

Wittenberg 151

Zabélcice 161, 170

Zavratec 6566

Zbizuby 170

Zbraslavice 48-49, 51, 141, 162
Zbyslavec 65-66

Zderadiny 170

Zdeslavice 167

Zdislavice 170

Zhot 49, 159, 167

Zruc nad Sazavou 48-49, 160, 164, 174
Zdarec 66

Zeliv 48

Zibtidovice 160, 171

Zleby 1, 6,24-25, 48-50, 52, 80, 148-149, 155-156, 185
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A. Mapové prilohy

Al , Cdslavsko“ na Klaudydnové mapé Cech z roku 1518

Dostupné online:

https://geoportal.cuzk.cz/(S(bknsongy3arizzgonovsvxc?))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-

KLAUDYAN-T.jpg (cit. 17. 2. 2022)
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https://geoportal.cuzk.cz/(S(bknsongy3arizzqonov5vxc2))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-KLAUDYAN-T.jpg
https://geoportal.cuzk.cz/(S(bknsongy3arizzqonov5vxc2))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-KLAUDYAN-T.jpg

A.2  Caslavsky kraj na Aretinové mapé Cech z roku 1619

Dostupné online:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(eymsjjbg3jclapobfvhx4plp))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-

ARETIN_1619-T.jpg (cit. 5. 2. 2022).
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https://geoportal.cuzk.cz/(S(eymsjjbq3jc1apobfvhx4p1p))/Ukazky/velke/CZ-CUZK-ARETIN_1619-T.jpg

A3 Driitelé mést a méstedek v Caslavském kra

prislusnosti
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1530 dle stavovské
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1560 dle stavovské
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A5  Driitelé mést a méstedek v Caslavském kraji r. 1600 dle stavovské

PFislusnosti

O

' kralovské mésto
Chlum  Habry
' mésto v drzb& pani
vsko' U mésto v drzbg rytifstva
Qo oo
(J Dolni Kralovice
W esto lesici mimo CK

méstecko v drzbé krale
méstecko v drzbé pant
méstecko v drzbé rytiistva
méstecko v drzbé mésta
méstecko bez dohledaného
drzitele

(o3 Mol 2N J

A.6  Panstvi Lichnice r. 1555 za vlady Robmhadpii ze Suché

A centum panstvi Roku 1555 mélo panstvi Lichnice kupni hodnotu 14.000 kop gr. &.
4 mésto, méstecko
L pustyhrad
¢  vesnice *) Na mapé nejsou zobrazeny vsi Skalka, Certova Lhota a Némecka Lhotice, dale
m b pak mlyny a krémy, jez nebylo mozné lokalizovat.
\ obce mimo mapové rozhrani
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B. Obrazové prilohy

B.1  Tvrzv Semtési

(Foto: autorka)
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B.2  Tvrz ve Zbraslavicich

Wil

Tvrz ve Zbraslavicich — dnes znaéné dostavéna. (Foto: autorka)

B.3  Tvrzv Suchdole u Kutné Hory

Tvrz v Suchdole u Kutné Hory, pifestavéna na renesan¢ni zamek. V 16. stoleti sidlo

(nejen) Popeld z Vesce. (Foto: autorka)
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B.4  Hrad Lichnice

o
-

(Foto: Mgr. Jan Boukal, Ph.D.)

B.5 Hrad a zdamek v Polné

(Foto: autorka)
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B.6  Portrét manzelského pdru z r. 1516 od Hanse Brosamera

Vyobrazeni manzelského paru od Hanse Brosamera z roku 1516, jez bylo ukradeno ze
Statniho zamku Zleby. Podle nazoru nékterych mohlo odbornik@ piedstavuje Buriana II.
Trcku z Lipy a jeho manzelku Katefinu z Lichtenburku.

Dostupné online:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hans_Brosamer_Portrait_of a Couple 1516.jp
g#/media/File:Hans_Brosamer_Portrait of a Couple 1516.jpg (cit. 11. 2. 2022).
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hans_Brosamer_Portrait_of_a_Couple_1516.jpg#/media/File:Hans_Brosamer_Portrait_of_a_Couple_1516.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hans_Brosamer_Portrait_of_a_Couple_1516.jpg#/media/File:Hans_Brosamer_Portrait_of_a_Couple_1516.jpg

B.7  Votivni list 7 Némeckobrodského gradudlu zndzoriiujici rodinu

Buriana Il. Tréky z Lipy

Reprodukce z: Ladislav MACEK — Pavel ROUS, Haviickiiv Brod v povéstech a historii,
Havli¢ktv Brod 2009, s. 58.
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C. Tabulkové prilohy

Cl
1567-1605

Typ
nemovitosti

Datum
prodeje

Prodej po

Ndkup nemovitosti

umrti majitele

nizs§i Slechtou v Ronové nad Doubravou v letech

Pivodni majitel
nemovitosti

Novy majitel
nemovitosti

Foliace
stard/novd

Dviir 22.5.1581 Janek Mlynai Robmhap ze Suché |225 kop gr. |111ra 1121/
) 103r a 104r
Grunt 30.9.1567 Jan Heiman Robmbhap ze Suché |57 kop gr.  |531/52r
Grunt 8.4.1568 Jan Davidit Robmbhap ze Suché [400 kop gr. |70r/66r
Grunt 9.12.1575 Jan Davidi Anna Robmhapova |125 kop gr. |72rv/68rv
z Donina
Grunt 9.3.1579 Martin Machanii Robmhap ze Suché |225 kop gr. |102r/94r
Grunt 16.2.1579 Jeronym Mlynai Robmbhap ze Suché |500 kop gr. |60v/58v
Grunt 16.1.1579 Jitik Hlavacek Robmhap ze Suché |310 kop gr. |47rv/46rv
Grunt 1581 Jan Cadik (Stary) Robmhap ze Suché X 92rv/84rv
Grunt 18.2.1581 Jan Hamsa Robmhap ze Suché |240 kop gr. |75v/71v
Grunt 30.1.1583 x  |Jan Prepeiil Robmbhap ze Suché |225 kop gr. |1181/109r
Grunt 1584 Vaviinec Vavra Robmhap ze Suché |85 kop gr. |1361/127r
Grunt 7.7.1587 Jitik Nosek Anezka Hlavacova |300 kop gr. |1931/183r
ze Suché ana
Ronove
Grunt 20010 David Flos Barbora 335 kop gr. |2371/231r
30.11.1594 Robmhapova ze
Skuhrova
Grunt 30.11.1594 Jan Libacek Robmhap ze Suché |225 kop gr. |2411/235r
Grunt 30.11./ Adam z Kraskova Robmhap ze Suché |218 kop gr. |164v/155v
7.12.1594
Grunt 21.11.1595 Robmhap ze Suché |Barbora 225 kop gr. |241v/235v
Robmhapova ze
Skuhrova
Grunt 10.1.1600 Martin Psenicka Lidmila ze Suché J40 kop gr. |146v/136v
Mbin 4.12.1579 x  |Jakub Zadukuje Robmhap ze Suché |400 kop gr. |95rv/87rv
Mbin 21.2.1584 Jindiich Hlavacekz |Robmhap ze Suché |400 kop gr. |137rv/128rv
Behusic
Mbn 27.1.1584 Jindiich Hlavac z Robmbhap ze Suché |400 kop gr. |160r-x/ 150r-
Behusic 151v
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Rybnicky 22.5.1598 Jan Beran Robmhap ze Suché |22 kop gr.  |213v/204v
| Zdhony 1590 Jitik Rohozsky Anezka Hlavacova |4 kopy gr.  |193v/184y
ze Suché a na
Ronove
Role 12.5.1590 Vavra Zednik Robmhap ze Suché |8 kop gr. 192v/183y
Role 22.4.1591 Martin Stina Robmhap ze Suché |2 kopy gr. |136v/127v
Role 22.4.1591 Matej Hm¢ir Robmhap ze Suché |2 kopy gr. |136v/127v
Role 2.6.1593 Bartolomej Syrovatka | Mandalena 6 kop gr. 2191/213r
Kalenicova z
Behusic
Zahrada 1583 Jan Tusek Robmhap ze Suché |5 kop gr. 91rv/83rv
Zahrada 30.4.1590 Jan Libacek Robmhap ze Suché |35 kop gr.  |207rv/198rv
Zahrada 2.4.1601 x  [Matej Vodicka Robmhap ze Suché |30 kop gr.  |212v/203v
Louka 4.12.1579 Magdalena Zadukujka |Robmhap ze Suché |50 kop gr. |95v/87v
Louka 6.1.1587 Mikulas Javiirek Robmhap ze Suché |30 kop gr.  [192rv/183rv

) U vétSiny transakci Robmhdapii ze Suché neni v trhové knize uvedeno kiestni jméno ¢lena rodu,

ktery se prodeje ¢i koupé ucastnil.

Zpracovano na zakladé zapisu v trhové knize Ronova nad Doubravou (SOA Hradec Kralové,
SOKA Chrudim, f. AMR, inv. &. 51, kn. 3.).
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C.2  Prodej nemovitosti niZsi $lechtou v Ronové nad Doubravou v letech
1567-1605
Typ Datum < Piivodni majitel Novy majitel Foliace
nemovitosti prodeje % nemovitosti nemovitosti stard/novd
E
=
£
Grunt 25.5.1568 Robmhap ze Suché |Petr Fukacek sména za 70v/66Vv
mlyn
Grunt 14.5.1582 Robmhap ze Suché  |Lukas Suchanek |15 kop gr.  |116r/108r
(Svec)
Grunt 31.1.1582 Robmhap ze Suché  |Gedeon Strejéek |35 kop gr.  |[102v/94v
Grunt 23.4.1584 Robmhap ze Suché  |Vaclav Zadukuje |70 kop gr.  [162rv/154rv
Grunt 5.10.1584 Robmhap ze Suché  |Jitik Bednat 30 kop gr.  |186rv/177rv
Grunt 21.12.1584 Robmhap ze Suché  [Jan Vranovsky 125 kop gr. |176r/167r
(kantor)
Grunt 18.3.1585 Robmhap ze Suché  |Jifik Kucera 125 kop gr. |176rv/167rv
Grunt 21.11.1595 Barbora Robmhapova |[Martin Sladek 320 kop gr. [238r/232r
ze Skuhrova
Grunt 21.11.1595 Robmhap ze Suché |Barbora 225 kop gr. |241v/235v
Robmhapova ze
Skuhrova
Grunt 21.11.1595 Robmhap ze Suché  |Jifik Kotek 218 kop gr. |165rv/156rv
Grunt 13.2.1596 Robmhap ze Suché |Jan MydlaF 40 kop gr.  [246r/240r
Grunt 1598 Robmhap ze Suché  |Adam Loucicky |225 kop gr. |205v-206v/
195v-196v
Grunt 18.4.1605 Lidmila ze Suché Marek PSenicka |43 kop gr.  |146v-147v/
136v-137v
Mlyn 21.2.1584 Jindfich Hlavagek z |Robmhap ze Suché 400 kop gr. |137rv/128rv
Béhusic
Miyn 27.1.1584 Jindfich Hlavad z  |[Robmhap ze Suché|400 kop gr. [160r-x/ 150r-
Béhusic 151v
Diim 5.4.1585 Robmhap ze Suché  |Véclav Cecikt 70 kop gr.  |181rv/172rv
Role 21.1.1595 Barbora Robmhapovéa|David Flos 5 kop gr. 237v/231v
ze Skuhrova

) U vétsiny transakci Robmhapii ze Suché neni v trhové knize uvedeno kiestni jméno ¢lena rodu,

ktery se prodeje ¢i koupé ucastnil.

Zpracovano na zakladé zapisi v trhové knize Ronova nad Doubravou (SOA Hradec Kralové,

SOKA Chrudim, f. AMR, inv. ¢. 51, kn. 3.).
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Rozrod ,,lichnické“ vétve Robmhdpui ze Suché
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