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Oponentsky posudek

Mezi oblibend badatelska témata jiz tradién& néleZi problematika Slechty v nejsir§im
slova smyslu. Zvlast¢ v nékolika poslednich dekadach je vyzkum systematicky pé&stovan
zejména v jiznich Cechach, kde jiZ byla pozornost komplexné zaméfena i na rytiistvo. Ostatni
oblasti Cech tak v pipadg nizsi Slechty a jejiho systematického vyzkumu stoji spise ve stinu
vysledk jihoCeskych badateld. O to vice je zasluzné, Ze se tématem predkladané disertadni
prace stala predb&lohorskd niz3i $lechta Caslavského kraje. UZ na tomto mists je mozno
predeslat, Ze se prace zejména diky realizovanému pramennému vyzkumu jisté zafadi mezi
tituly vyuZivané pro zkouméni Slechtické problematiky v piedb&lohorskych Cechéch.
Soucasné je mozno predpokladat, Z¢ bude vhodnym informadnim zakladem pro dali

vyzkumy v ptedbélohorské pramenné materii pochézejici z izemi Céslavského kraje.

S ohledem na komplexnost zkoumaného tématu je prace vhodné ¢lenéna do fady kapitol
a podkapitol. Ocetiuji, Ze jako vstup do problematiky autorka mj. neopomenula podchyceni
historickogeografickych faktori, jejichz prostiednictvim nastinila potencial Céslavského
kraje, uzemi s nizinami i vy$si nadmotskou vyskou, jehoZ hlavnim vodnim tokem je feka
Séazava. Pro dotvofeni kontextu vybraného vyzkumného tématu autorka v tivodnich pasazich
vénovala pozornost jiZz vzpominanému, prozatim nedostate¢nému vyzkumu predb&lohorské
nizsi $lechty v Cechach a téZ dobovému pravnimu postaveni rytistva v Ceském kralovstvi.
K dobfe napsanému textu mam jen nékolik drobnych p¥ipominek tykajicich se spravnich nebo
pravnich aspektt. Ceskd komora byla od pocatku zemépanskym ufadem, nepatiila
v ptedbélohorské dobé mezi nejvyssi zemské urady (s. 11). Nenazyvala bych pravni knihu

Viktorina Kornela ze VSehrd zdkonikem, taktéZ pravni knihu Brikciho z Licska (s. 13).



Nepouzivala bych pro poskytovéani penéz stavovskému vojsku s ohledem na dobovy diskurz
obrat ,,sponzorsky dar“ (s. 8). Konstituovani zemského soudu se klade do let 1260-1270,
nikoli az do doby Véclava II. (s. 41). V piedb&lohorské dobé nebyla krajska sprava souéasti
statni spravy, ale fungovala v intencich zemé (s. 44). (Obdobné autorka mluvi na s. 183 o
sluzbé §lechty ,,statu“ a panovnikovi.) Prvni tdél vznikl v Cechéch jiz v 10. stoleti, na Moravé

se objevuji az v 11. stoleti (s. 45).

V dalgich kapitoldch se jiz autorka zaméfuje na Céslavsky kraj, kdy vedle dostupné
literatury k tématu vhodn& vyuZzivd pramennou materii dochovanou v fad& archivnich
instituci. Védoma si limitd, jeZ jsou nastaveny dochovanosti prament, piikladné na osudech
vybranych zéstupcl rytifstva rozkryva jejich politické aktivity a majetkové poméry, kdy
neopomiji ani dédickou praxi a informaéni potencial dochovanych testamentl. Je $koda, Ze se
do dil¢ich vyzkumnych témat nedostala problematika hospodatska, zvlasté rozvoj velkostatkd
a provoz panstvi, opét alesponn piikladné. Terminologicka nepiesnost: Pro vesnici bych
v tomto obdobi nepouzivala synonymné pojem obec, ktery ma v této dobé jiny vyznam (napf.
»cena obce Potéhy byla stanovena®™ — s. 70), opakované je téz chybné pouZit ve vyznamu
pravniho postaveni pojem ,,statut” (namisto status) — napt. s. 71. Velmi chvélyhodné je
zachyceni souZiti rytifstva s piislu$niky ostatnich spoledenskych vrstev Zijicich na tzemi
Caslavského kraje, ¢imZ se vhodng dotvaii kontext sledované problematiky, byt’ opét spise
piikladn€. K vzpominanému institutu stavného prava jen dodavam, Ze byl v dobé
piedbélohorské typickym vynucovacim prostfedkem, zejména v dluZznich zéleZitostech (s.
115). Kufedni komunikaci: Vrchnost (popt. jeji ufednici) b&Zn& své poddané, ktei
potfebovali fesit n&jaké zdlezitosti mimo panstvi, z pravniho hlediska zastupovala, coZ je

piesnéj$i neZ chapani téchto zaleZitosti jako ,,zastani se* poddanych (napt. s. 118, 121).

V duchu soucasnych badatelskych trend@ je néleZity prostor vy&lenén i pro zmapovani
rytifstva, doloZenych kavalirskych cesty a v neposledni ¥adé i sidel na uzemi Céslavského
kraje. V souvislosti s ndboZenskou orientaci rytistva, jiZ se autorka taktéZ zabyva v jedné z
kapitol, jsou v zavéru disertatni prace vzpomenuty nasledky bé&lohorské porazky, které zcela
zédsadnim zptisobem proménily majetkové poméry na tizemi Céslavského kraje, po staleti
ovladaného pravé niz§i Slechtou. Opét drobnost: K roku 1620 bych nepouZivala pojem
wreditel mistni Skoly*; jednalo se nejspi§ o spravee (s. 172). Jako epilog vyzniva posledni

kapitola, v niZ autorka piikladné dokladé tvorbu rodovych historii, pfib&hi & povésti, které se
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myslenkovych proudt 19. stoleti (doplnila bych i vliv historismu).

V zavéru doktorandka velmi uceln€ shrnula vysledky svého badéani a nastinila moznosti
dalsiho vyzkumu. Praci vhodné dopliiuje mistni a jmenny rejstiik a obrazova pfiloha, jejiz
soucasti jsou i velmi vitané rekonstrukéni mapy zachycujici ptikladné majetkové poméry

v Céslavském kraji.

Zhodnotit je tfeba i jazykovou a stylistickou troven prace, ktera je na velmi vysoké
urovni. Drobné vyhrady je mozno mit k transkripci dobového textu, a to obéas v piipadé
pouziti malych a velkych pismen ¢&i interpunkce rozsahlejSich vétnych celkid. Doktorandka si
téZ na potfebné urovni osvojila pravidla tvorby pozndmkového aparatu, nadbyteéné pouze
pouziva pii citaci dobovych textd nachazejicich se na licu i rubu folii oznadeni recta i versa

zaroveni (napt. fol. 206 rv namisto fol. 206).

Zavérem mohu konstatovat, ze doktorandka zpracovanim své disertaéni prace prokazala
tviréi Cinnost ve vybrané oblasti vyzkumu a naplnila poZadavky standardné kladené na

disertadni prace v oboru Ceskych a ceskoslovenskych déjin. Praci velmi rada doporuuji
k obhajobé.

V Hradci Kralové 31. kvétna 2022
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