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Uvod

Tato kvalifikacni prace se zaméfuje na mimoradné udalosti, jez Svétova zdravotnicka
organizace (WHO, in F. Al-Jazairi, 2019) definuje jako udalosti, které naruSuji bézné
podminky existence a zpusobuji utrpeni presahujici schopnost zasazené komunity adaptovat
se.

Z dtvodu zajmu o tuto komplexni a v Ceské republice nedostatené prozkoumanou
problematiku jsem se rozhodl zkoumat informovanost studentd Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci tykajici se chovani pfi vybranych mimotadnych
udalostech. Studenty této fakulty jsem zvolil zamémé, nebot’ jako budouci ucitelé a dalsi
pedagogicti pracovnici budou mit zasadni roli pfi ochrané¢ déti v pifipadé vzniku
mimotradnych udalosti.

Dal§im cilem mé prace je provést porovnani informovanosti ohledné chovani
v piipadé vybranych mimoradnych udalosti mezi jednotlivymi studijnimi obory, riznymi
urovnémi stredoskolského vzdélani a také mezi jednotlivymi stupni vysokoskolského studia.

Vzhledem k rozsahu tématu mimoradnych udalosti a ochrany obyvatelstva jsem
se rozhodl, zaméfit se predevsim na Ctyfi vybrané typy mimoradnych udélosti. Dale se ve
své praci zaméfuji na to, jak je problematika mimotadnych udélosti integrovana do pfipravy
budoucich pedagogickych pracovnikii a jak je reflektovana v samotném vzdé€lavacim
systému. Nasledné provedu zhodnoceni souc¢asného stavu této problematiky.

Prehledova studie této prace se opira o odbornou literaturu z oblasti mimoradnych
udalosti, ochrany obyvatelstva, psychologie katastrof, krizovych plant skol, Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a dalSich oblasti. Nasledné je popsana
metodika prace a bude provedeno vyhodnoceni vysledka ziskanych pomoci dotazniku.
V zavéru prace budou tyto vysledky konfrontovany s vysledky jinych studii a shrnuty do
zavérecného hodnoceni.

Vyzkum provedeny Davis a kol. (2019) ukazal, ze vysokoskolsti studenti obecné
nepocituji obavy z moznych katastrof a neprojevuji motivaci k aktivni pfipravé na tyto
udalosti. Podobné Ponstingel, Lopez a Earl (2019) zjistili, ze vétSina studentd, ktefi se
ucastnili jejich vyzkumu, projevila nedostateCnou pripravenost a informovanost v oblasti

povodiniovych situaci.



Cile prace a hypotézy

Hlavni cil:

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat problematiku vybranych mimoradnych
udalosti a zjistit informovanost studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ohledné¢ chovani pii téchto udalostech. Hlavni cil bude napliovan

prostiednictvim cila dil¢ich.

Dil¢i cile prrehledové studie:
1. Popsat problematiku mimofadnych udélosti a zaradit ji do kontextu ochrany
obyvatelstva.
2. Selektovat a popsat Ctyfi mimoradné udalosti.
3. Charakterizovat problematiku mimotradnych udalosti ve spojitosti se vzdélavanim
a s profesi budouciho ucitele.
4. Zhodnotit aktualni stav zkoumané problematiky.
Dil¢i cile vyzkumné studie:
1. Zjistitinformovanost vybranych studentt Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ohledné chovani ve zvolenych mimotradnych udalostech.
2. Zjistit rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych mimofadnych udalostech
u studentt s riznym stfedoskolskym vzdélanim.
3. Zjistit rozdil v informovanosti o chovani pfi vybranych mimotradnych udalostech
u raznych stupna studia.
4. Zjistit rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych mimotadnych udalostech

u raznych studijnich oboru.
Hypotézy:
Prvni dil¢i cil vyzkumné studie:

Vyzkumny problém ¢. 1: Jaka je informovanost u vybranych studenti a studentek

Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ohledné chovani ve zvolenych
mimotadnych udalostech?
Druhy dilci cil vyzkumné studie:

Vyzkumny problém ¢&. 2: Jaky je rozdil vinformovanosti o chovani pifi vybranych

mimotadnych udalostech u studentii s gymnazialnim vzdélanim a u student se stfednim

odbornym vzdélanim?



Hypotéza ¢. 1: Studenti s gymnazialnim vzdélanim maji vyssi Uroveni informovanosti

o chovani pfi mimoradnych udéalostech nez studenti se sttednim odbornym vzdélanim.
Treti dilci cil vyzkumné studie:

Vyzkumny problém ¢&. 3: Jaké jsou rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych

mimoradnych udalostech v jednotlivych stupnich studia?

Hypotéza ¢. 2: Studenti v navazujicim studiu maji vyssi uroven informovanosti o chovani
pfi vybranych mimotadnych udalostech nez studenti v bakalaiském a magisterském studiu.
Ctvrty dilci cil vyzkumné studie:

Vyzkumny problém ¢. 4: Jaké jsou rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych

mimotadnych udalostech u jednotlivych studijnich obort?
Hypotéza ¢. 3: Studenti s ptirodovédnym a zdravovédnym zaméfenim maji vyssi uroven
informovanosti o chovani pfi vybranych mimofadnych udéalostech nez studenti

s humanitnim zaméfenim.



1 Mimoradné udalosti

Tato kapitola se vénuje pojmovému aparatu v oblasti mimoradnych udalosti, ochrany
obyvatelstva a integrovaného zachranného systému. Zahrnuje také legislativu, klasifikaci
mimotradnych udalosti a zakladni opatfeni pro ochranu obyvatelstva. Kromé toho kratce
predstavuje 1 psychologické aspekty mimotadnych udélosti a dopady katastrof na psychiku
postizenych jedinct.

Predtim nez se zaCneme zabyvat jednotlivymi podkapitolami, je uzitecné definovat
termin mimoradna udalost (MU). Svétova zdravotnicka organizace (WHO in F. Al-Jazairi,
2019) definuje katastrofu jako udalost, ktera narusuje bézné podminky existence a zptsobuje
utrpeni presahujici schopnost postizené komunity pfizpasobit se. Mezinarodni federace
spolegnosti Cerveného kiize a Cerveného palmésice (IFRC in F. Al-Jazairi, 2019) rozsifila
tuto definici o to, ze katastrofa je nahlad kalamitni udéalost, vazn€ narusujici fungovani
komunity nebo spolecnosti a zplUsobujici lidské, materialni, ekonomické nebo
environmentalni ztraty, které presahuji schopnost komunity nebo spolenosti vyrovnat se
s nimi vlastnimi zdroji. Dodavaji, Ze 1 kdyZ jsou katastrofy Casto ptirodniho ptivodu, mohou
mit také lidsky pavod.

Cesti autofi maji podobné definice jako dvé vyse zminéné organizace, aviak jsou
patrné drobné odlignosti. Napt. Stétina a kol. (2014) definuji mimoradnou udalost jako stav,
pii kterém nahle dochazi k nahromadéni, ubytku ¢i uvolnéni urcitych hmot, energie nebo sil,
které nepftiznivé a niCivé ptisobi na obyvatelstvo, ekonomiku, materialni a kulturni hodnoty
¢i zivotni prostredi.

Podle BOZP.cz (2022) existuji dvé definice pro mimotadnou udalost. Prvni zahrnuje
udalosti zpiisobené ¢innosti cloveéka nebo prirodnimi vlivy, ohrozujici zdravi, Zivoty, zivotni
prostfedi nebo majetek a které vyzaduji zachranné prace ke snizeni rizik a likvidaci
nasledkd. Druha definice pojima mimotadnou udalost jako neocekavanou situaci, Casto
spojenou s bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci nebo pozarni ochranou, vznikajici lidskou
chybou nebo chybou technickou v souvislosti s provozem technickych zafizeni nebo
manipulaci s nebezpecnymi latkami.

Zakon &. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému (Cesko, 2023) definuje
mimotadnou udalost jako Skodlivé pasobeni sil a jeva zpusobené Cinnosti ¢lovéka nebo
ptirodnimi vlivy, v€etné havarii ohrozujicich zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi,

vyzadujici provedeni zachrannych a likvidacnich praci.


http://BOZP.cz

1.1 Zakladni pojmoslovi

Ochrana obyvatel béhem mimoradnych udalosti predstavuje komplexni obor
s mnoha souvisejicimi pojmy. Stétina et al. (2014) uvadi pojem Zivelni pohroma, kterou
popisuji jako nekontrolovatelnou udalost vznikajici v dasledku ni¢ivého pasobeni prirodnich
sil. Dalsim pojmem je havarie, ktera predstavuje mimotadnou udalost spojenou s provozem
technickych zafizeni, budov nebo manipulaci s nebezpe¢nymi latkami.

Vzhledem k zaméfeni publikace na zdravotnicky kontext autofi také diskutuji
o mediciné katastrof a dalSich zdravotnickych pojmech v souvislosti s mimofadnymi
udalostmi. Klicovymi terminy jsou kriticky stav (ohrozeni Zivota pacienta z davodu selhani
zakladnich zivotnich funkci), neodkladna péce (poskytovani zdravotni péce ohrozenym
pacientim nebo t€ém ve vazném zdravotnim stavu) a zachranny fetéz (koordinace rychlého
poskytovani péce s ohledem na zavaznost situace a naslednou péci a transport do
zdravotnického zafizeni) (Stétina et al., 2014).

Ochrana obyvatelstva zahrnuje opatieni k ochrané soucasnych i budoucich generact
pred nezadoucimi jevy, avSak termin je ¢asto chapan v uz§im smyslu (viz podkapitola 1.2).
Nezadouci udalosti — zivot, lidska ¢innost a prostiedi se nékdy vyvijeji nepfiznivé. Tyto
udalosti 1ze rozdélit podle nasledki do dvou kategorii: mimoradné udalosti s pouze
negativnimi dusledky a nezadouci vysledky aktivit, kde mohou byt nasledky jak pozitivni,
tak negativni (Fiala a Vilasek, 2010).

Krizova situace — jedna se o MU, pii které je vyhlasen ruzny krizovy stav (stav
nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu). Je to situace, jez se neda zvladnout
komplexnim plsobenim integrovaného zachranného systému (IZS) ani Cinnosti Uradu
a tudiz se vyhlasuje jeden z krizovych stavi, jejichz podminky pro vyhlaseni jsou ukotveny
v zékonu €. 240/2000 Sb., v platném znéni (tzv. Krizovy zékon) (Fiala a Vilasek, 2010).

Dlouhy a kolektiv (2014) vymezuji v kontextu MU termin krize. Pojem pochazi
z feckého slova krisis, coz v Cestiné znamena rozhodujici doba nebo nesnaz. V soucasné
terminologii oznacuje krize tézkou ¢i klicovou chvili, obtiznou situaci nebo stav tisné
a zmatku. Tento pojem vyjadiuje naruseni nebo ztratu rovnovahy v daném systému nebo
v jeho vnimani okolim. Autofi rovnéz definuji zivotni cyklus krize, ktery sleduje casove
ohrani¢ené faze:

1. elevace — prvotni signaly a narist nerovnovahy
2. eskalace — velmi rychly nartst nestability a vznik MU

3. kulminace — vrchol krize
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4. konsolidace — likvidace §kod a hledani nové stability

Dal§imi pojmy souvisejicimi s MU jsou bezpecnost (stav s piijatelnou probabilitou
ujmy na chranénych zajmech), dopad (nepfiznivy tcinek nebo piisobeni jevu na konkrétnim
misté a v daném Case na chranéné zaymy), kriticka infrastruktura (fyzické, organizacni nebo
kybernetické systémy nezbytné pro ochranu zivotti, majetku, zdravi obcanti a pro minimalni
chod ekonomiky a statni spravy), proaktivni fizeni (typ fizeni, ktery pfedchazi a zabratiuje
nezadoucim jevam) a reaktivni fizeni (fizeni, které se zamétuje na feSeni problému az po
jejich vzniku) (Kukal a PoSmourny, 2005).

Existuje rozsahly soubor pojmu spojenych s mimoradnymi udalostmi, z nichz Ctyfi
klicové jsou popsany v publikaci Fiala a Vilasek (2014). Prvnim z téchto pojmu je hrozba,
coz zahrnuje silu, udalost, osobu nebo aktivitu s potencialem zpusobit $kodu nebo negativné
ovlivnit bezpecnost. Hrozby se d€li na umyslné (napf. podvody, kradeze) a neimyslné
(napft. ptirodni katastrofy). Pfi hodnoceni hrozby je klicovym ukazatelem jeji velikost,
tj. schopnost zptisobit Skodu, a také je dulezité zvazit poskozeni objektu nebo aktiva.

Druhym pojmem je ztrata, ktera se vyskytuje na konci vétSiny mimotadnych udalosti
a muze byt bud’ potencialni (o¢ekavana v budoucnosti) nebo realna (po aktivaci hrozby).
Ztrata postihuje vzdy objekt nebo subjekt a rozliSuje se mezi ztratami na objektu (skutecné
vznikla ztrata) a vlastnimi ztratami (které vzniknou po odectu jisténi). Finan¢ni vyjadieni
Skody je v tomto kontextu klicové (Fiala a Vilasek, 2014).

Tretim pojmem je riziko, které vyjadiuje miru budouciho ohrozeni objektu nebo
aktiva hrozbami vedoucimi ke Skodam. Vztahy k rizikim jsou subjektivni a mohou byt
dulezita, bézna atp.) je kli¢ové pro volbu opatieni, a odolnost objektu je faktor, jenz vyrazné
ovlivilyje riziko (kupf. pro n€koho je ztrata majetku méalo vyznamna a pro jiného znicujici)
(Fiala a Vilasek, 2014).

Poslednim pojmem je prevence, ktera zahrnuje opatieni zamétfena na predchazeni
nebo zmirnéni nasledkG MU. Aktivni prevence snizuje ucinky pied aktivaci hrozby
(napf. odstrafiovanim nebo snizovanim samotné hrozby — vystavba protipovodiové hraze,
likvidace teroristické skupiny...), zatimco pasivni prevence (pfipravenost) omezuje nasledné
ztraty po aktivaci hrozby — zéachranné akce, informovéani o aktivaci hrozby atp. (Fiala

a Vilasek, 2014).
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1.2 Déleni a typologie katastrof

Rizni autofi se pokouseji klasifikovat MU do riznych kategorii a typt. Pro nase
potieby jsme zvolili klasifikaci od Stétiny a kol. (2014), ktery rozlisuje udalosti na piirodni
a antropogenni. Toto déleni je vyuzivano i v dalSich klasifikacich, které zde velmi stru¢né
predstavime.

Katastrofa je udalost, ktera muze nastat v disledku pfirodni ¢i lidské Cinnosti a mit
nic¢ivy ucinek na pfirodu nebo spolecnost. Je to necekana udalost velkého rozsahu, ktera
negativnim zpusobem méni stav prostiedi. Bud’ ji charakterizuje velky pocet lidskych obéti,
nebo rozsah Skod, ktery neni mozny zvladnout riznymi prostiedky. A na zakladé téchto
disledk mazeme délit katastrofy na dva druhy:

» Ekologicka katastrofa — nastava, kdyz cizoroda latka pronikne do ekosystému
a poskodi zdejsi zivot a ekosystém. Tento stav muze byt vyvolan chemickymi
latkami, invazivnimi druhy nebo zménou vychozich podminek zplisobenou
lidskym zasahem, naptiklad stavbou prehrady. Prikladem této kategorie
katastrof je unik ropy do more.

» Humanitarni katastrofa — vznika, kdyz je ohrozen zivot, bezpecnost nebo
zdravi velké skupiny lidi.

Podle pficiny vzniku pak rozliSujeme katastrofy pfirodni (jeji pficinou neni ¢innost
Cloveka a jeji vznik nemiZe byt nijak ovlivnén). a katastrofy antropogenni, které jsou
zptisobené Elovékem (Stétina et al., 2014).

Dlouhy et al. (2014) rozdéluji MU do tii hlavnich skupin podle charakteristickych
znakd. Prvni skupina katastrof je rozdélena na oCekavané (napf. povodné, viny veder aj.)
anahlé (pozary, teroristické utoky...). Druha skupina rozliSuje mezi pfirodnimi
(napf. zemétieseni, tornada ad.) a Clovékem zplusobenymi (dopravni nehody, technické
poruchy...). Treti skupina zahrnuje katastrofy izolované (dopravni nehody), fetézené (kde
jeden incident muze ohrozit dalsi systémy, napt. extrémni mrazy zpusobujici vypadky
energie) a kaskadovité (napf. japonské zemétieseni v roce 2011 s tsunami, poskozenim
infrastruktury a havarii jaderné elektrarny).

Bastecka et al. (2005) kategorizuji katastrofy jako pfirodné klimatické a socialné-
ekonomické. Tato klasifikace muze byt shledana podobnou s vyse uvedenym, avSak nékteré
rozdily existuji. Prvni skupina zahrnuje pfirodni katastrofy spojené vyhradné s vodou,

ohném, zemi a vzduchem, zatimco druha se tyka katastrof zptasobenych lidskou ¢innosti.
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Benthall (1993, in Voutira, Benoist a Piquard, 1998) naopak rozliSuje katastrofy
podle predvidatelnosti a nahlosti. Tento pfistup zahrnuje nahlé zivelni (zemétieseni...),
predvidatelné (epidemie, hladomory...), zdmérné (valky) a nahodné katastrofy (havarie).
Autor zdaraziuje uziteCnost rozdéleni mezi nahlymi a chronickymi katastrofami, kde nahlé
maji vetsi zdjem meédii a verejnosti.

Podle Prochazkové (2000) se katastrofy déli podle typt procesu, které je vyvolavaji,
s riznymi misty vyskytu a charakteristikami. Svétova databaze o pohromach (EM-DAT)
OSN rozliSuje mezi piirodnimi a technologickymi pohromami a dale je déli do 15 kategorii
a vice nez 50 podkategorii. Hydrometeorologické, geofyzikalni a biologické pohromy jsou
ptiklady pfirodnich pohrom, zatimco technologické pohromy zahrnuji pramyslové, dopravni
a ruznorod¢ havarie.

Podle BOZP.cz (2022) se mimotadné udalosti d€li na pohromy zptsobené Cinnosti
Clovéka, pfirodnimi vlivy a udalosti spojené s vykonem prace.

Bastecka a kol. (2005) i Stétina a kol. (2014) shodng& uvadi, e existuje dalsi tiidéni,
kde katastrofy mohou byt rozdéleny na hromadna nestésti omezena (max. 10 zasazenych

osob), hromadna nestésti rozsahla (10-50 zranénych osob) a katastrofy (vice nez 50 obéti).

1.2.1 Pfirodni (naturogenni) katastrofy

Naturogenni katastrofy lze rozdélit na abiotické (neziva piiroda) a biotické (ziva
ptiroda). Mezi abiotické patii dlouhotrvajici sucho, zemétreseni, sopecna ¢innost, tsunami,
zaplavy a povodné, a naruseni ekologické rovnovahy. Biotické katastrofy zahrnuji epidemie,
epizootie (nakazliva onemocnéni Sifici se ve velkych skupinéach zvirat), epifytie (hromadné
nakazy rostlin) a pfemnozeni (napi. $kiidcti nebo parazitt) (Stétina et al., 2014).

Bastecka a kolektiv (2005) pridavaji k pfirodnim katastrofam jesté sesuvy ¢i propady
pudy, vétrné smrsté (tornada), viny veder a nadmérné horko, silné mrazy, krupobiti
a privalové desté. Prochazkova (2000) dale rozsifuje seznam o lesni pozary, ficeni skal, silné
snézeni a snéhové kalamity, snéhové laviny, abnormalni pohyby ovzdusi, vyrony plyna ze
zemského nitra, dopady vesmirnych téles na zemsky povrch a protrzeni hrazi.

Pfirodni katastrofy zahrnuji 1 takové jevy, jako jsou globalni oteplovani, horninova
radioaktivita a prachové i pisecné boute. Tyto katastrofy obvykle vychazeji ze ¢ty hlavnich
procest: rychlych pohybti hmot, uvolfiovani energie zemského nitra, zvySeni hladiny
vodnich tokd a vyrovnavani teplotnich rozdili v atmosféfe, coz muze vést k orkanim

a tropickym cyklonim (Kukal a Posmourny, 2005).
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Zemétieseni a sopecna aktivita patfi mezi nejsiln€jsi a nejdesivejsi projevy vnitini
¢innosti zemské kury. Tato katastrofa je zpusobena §ifenim tepla z hlubin zemé, coz
vyvolava pohyb kontinentil a vytvaii horotvorné procesy. Kontinentalni desky se mohou
podsouvat nebo tfit o sebe, ¢imz obc¢as uvoliuji ohromnou silu zpisobujici zemétreseni
riizné intenzity. Tyto katastrofy ohrozuji zivoty, majetek a zdravi lidi (Stétina et al., 2014).

Mote a oceany, které pokryvaji znanou cast zemského povrchu, maji vyznamny
dopad na zivot lidstva. Procesy v nich probihajici, jako je omyvani biehti a rozrusovani skal,
postupné snizuji pevninské uzemi, coz ohrozuje obyvatele pobfeznich oblasti. Tsunami,
pusobici jako nejvétsi katastrofa vznikajici na mofi, se Sifi rychle na dlouhé vzdalenosti.
Jejich vznik je nejCastéji spojen s podmorskymi zemétiesenimi nebo sesuvy masivi pady
aledovci do more. V historii byla zaznamenana i mega tsunami, ktera jsou mnohem
nigivej§i nez obvyklé tsunami, zejména kvili své velké vysce i na otevieném moti. Casto
vznikaji diky masivnimu sesuvu zeminy nebo dopadu obifiho vesmirného télesa do mote
(ététina et al., 2014).

Zemska atmosféra je dalSim faktorem ve vzniku pfirodnich katastrof. Pohyby
vzdu$nych hmot jsou zptsobeny rozdily teplot a tlaku vzduchu, které nejsou snadno
predvidatelné. Tyto pohyby mohou vyvolat rizné atmosférické jevy jako jsou dlouhodoba
sucha, desté, vichfice, snéhové kalamity a tornada. Dlouhodobé desté mohou zpusobit
zaplavy a sesuvy pudy, coz ohrozuje majetek a lidské zivoty. Naopak suchy a horky vzduch
pfinasi sucho, vysychani toktl, pozary a erozi pudy vlivem vétrné Cinnosti. Vétry mohou také
prenaset prachové Castice na velké vzdalenosti (kupt. pisek ze Sahary do Evropy nebo
Severni Ameriky) (Stétina et al., 2014).

Biotické katastrofy, zpusobené biosférou, predstavuji vazné hrozby pro lidstvo.
Historie je plna prikladi pandemii a epidemii, které decimovaly populace (mor, Spanélska
chiipka, ebola, covid-19 aj.). S moderni globalizaci se Sifeni nemoci urychlilo, coz zvySuje
rizika. Kromé infekci hrozi také vznik mutanti. Genetické manipulace v laboratofich, které
mohou uniknout bez dostatecné ochrany, jsou taktéz vyznamnym rizikem. Biotické
katastrofy nejsou omezeny pouze na mikroorganismy; pfemnozeni neinvazivnich rostlin
nebo zivocichi mimo své puvodni prostifedi mize zpusobit zavazné zmény v ekosystémech.
Ptiklady zahrnuji tibytek stravy pro ptivodni zivo€ichy nebo promény krajiny, jak bylo vidét
naptiklad pfi premnozeni kralik v Australii, které vedlo k rozsahlym ekologickym Skodam

a poustnim oblastem (Stétina et al., 2014).

14



1.2.2 Antropogenni katastrofy

Antropogenni katastrofy muzeme rozdélit na technogenni (prumyslové havarie),
sociogenni interni (vnitrostatni spolecenské krize), sociogenni externi (mezinarodni
ozbrojené konflikty) a agrogenni (monokulturni vyroba). Technogenni katastrofy zahrnuji
pozary, vybuchy, havarie jadernych elektraren, blackouty, velké dopravni nehody a naruSeni
kritické infrastruktury. Sociogenni katastrofy interniho charakteru zahrnuji terorismus,
obcanské nepokoje, stavky, migraci a nabozenské konflikty. Sociogenni katastrofy externiho
charakteru zahrnuji chemické a nuklearni zbrané a hospodarsky utlak. Agrogenni katastrofy
zahrnuji degradaci pud, znecCisténi vodnich tokii a naruseni ekologické rovnovahy krajiny
(ététina et al., 2014).

Policie Ceské republiky (PCR, 2023) dopliiuje mezi antropogenni katastrofy rovn&z
vSechny druhy dopravnich nehod, vybuchy plynovzdusnych smeési, uniky nebezpecnych
Skodlivin a nebezpeCi radioaktivniho zamoteni. Bastecka a kol. (2005) zdiraznuji, ze
antropogenni katastrofy zahrnuji 1 zhrouceni systémul, zejména pocitacovych siti
a Prochazkova (2006) jesté piidava indukovana zemétieseni, spojena s lidskou ¢innosti,
a defekty spolecCnosti, jako jsou diskriminace, kriminalita a terorismus.

Antropogenni katastrofy taktéz zahrnuji udalosti jako sabotaze, prepadeni, vloupani,
zhatstvi, zficeni domu a ropné havarie (BOZP.cz, 2022).

Clovék ovliviiuje piirodu svou Cinnosti, kterou sméfuje k uspokojeni svych
sobeckych potieb. Primyslova revoluce a rapidni narast vyroby od poloviny 19. stoleti
zpusobily zna¢né zasahy do zivotniho prostedi. Rychly rozvoj, tézba, stavby a prumyslova
vyroba zatézuji a zneCiStuji zivotni prostfedi, coz ohrozuje jak samotné prostiedi, tak
i existenci lidstva (tu ale ohrozuje i svym chovanim vi&i sobé samému) (Stétina et al., 2014).

Dal§im problémem je populacni exploze (prudky nartst poctu lidi), vyvolana
rozvojem mediciny a zlepSovanim zivotnich a ekonomickych podminek. Ruist poctu
obyvatel vytvaii tlak na potravinové zdroje, zasoby pitné vody. zemédélskou ptudu a celkovy
zivotni prostor, coz vede k masivnim migracim a ma ekonomické a popula¢ni disledky
(Stétina et al., 2014).

V zapadnich zemich se setkavame s pfichodem lidi rizného nabozenského vyznani,
z ruznych kulturnich prostiedi a s rozdilnou urovni vzdélani. Tato rozmanitost Casto
vyvolava obtize s integraci do majoritni spole¢nosti, coz muze vést k nepokojim, zhafstvi,
demonstracim a teroristickym utokim. Tyto incidenty jsou dokumentovany ve velkém poctu

zapadnich zemi (napf. Francie, Velka Britanie ¢ Némecko) (Stétina et al., 2014).
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Na druhém polu stoji rychly rozvoj pramyslu a konzumniho zivotniho stylu. ZvySeni
vyroby sice pfinasi ekonomické vyhody, ale zaroven podporuje vyssi spotiebu a tim padem
spalovani fosilnich paliv. To vede k vyraznému uvoliiovani Skodlivin, jako je oxid sificity
(S02), coz ma za nasledek ekologické katastrofy (St&tina et al., 2014).

Smil (2017) oznacuje globalizaci a nerovnost za antropogenni katastrofu. Podle n¢;
ma globalizace vyrazné osobni dopady na jednotlivce, ovlivilyjici jejich misto v neustale
se ménicim individualnim a rodinném blahobytu. Tento fenomén se poprvé objevil
v médiich v 90. letech 20. stoleti a stal se klicovym pojmem nového tisicileti. Smil
upozoriiuje, ze globalizace, jak ji vnimame, mé negativni aspekty jako je zvySujiciho
se riziko pandemii a epidemii, poskozeni regionalnich ekosystému (napf. v Australii),
Castéjsi doprava a s tim spojené zvySovani spalovani fosilnich paliv, coz mé vliv na

atmosféru a celkovou teplotu Zemé.

1.3 Ochrana obyvatelstva a zakladni opatreni

Bezpecnost zahrnuje rozsahly koncept, jehoz soucasti je 1 ochrana obyvatelstva
v Ceské republice, definovana ustavnim zakonem & 110/1998 Sb. (tj. Ustavni zakon
o bezpetnosti Ceské republiky). Ochrana obyvatelstva (OO) oznaluje systém navrzeny
k ochrané obcanu, zejména v dobé mimotadnych udalosti. Tento systém OO je komplexni
a zahrnuje vazby, vztahy a konkrétni opatfeni. V jinych zemich je OO ¢asto znama pod
pojmem civilni obrana nebo civilni ochrana. Ochrana obyvatel je podsystém civilniho
nouzového planovani, coz je termin pouzivany 1 v NATO (Fiala a Vilasek, 2010).

V roce 2000 byl schvalen soubor zakonu, znamy jako tzv. krizova legislativa,
zahrnujici zakon & 238/2000 Sb. (o Hasi¢ském zachranném sboru CR a zméné nékterych
zakont), zakon ¢. 239/2000 Sb. (o integrovaném zachranném systému a zmén¢ nékterych
zakonil) a zakon €. 240/2000 Sb. (o krizovém fizeni a zméné nékterych zakonl). V ramci
nasi legislativy se pojmem ochrana obyvatelstva rozumi: ,, plnéni ukoli civilni ochrany,
zejména varovani, evakuace, ukryti, nouzové preziti a dalsi opatreni pro zajiSténi
bezpecnosti Zivota, zdravi a majetku “ (Stétina et al., 2014, str. 180).

Kli¢ovym pravnim pfedpisem pro ochranu obyvatelstva je zakon o Integrovaném
zachranném systému (IZS), doplnény vyhlaskami (¢. 328/2001 Sb. a 380/2002 Sb.)
a nafizenim vlady (&. 463/2000 Sb.). Ministerstvo vnitra CR (MV CR) bylo ustanoveno jako

Gstiedni organ statni spravy pro zaleZitosti ochrany obyvatelstva (Stétina et al., 2014).
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Ustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti CR, stanovuje povinnost statu
zajiStovat svrchovanost, tzemni celistvost, ochranu demokratickych zakladi a ochranu
zivoti, zdravi a majetkovych hodnot. Ruzné zakony jako napf. zakon
€. 133/1985 Sb. (o pozarni ochran€) nebo zakon o IZS, detailné€ specifikuji pravomoci
a povinnosti v ramci ochrany obyvatelstva mezi riizné organy (Fiala a Vilasek, 2010).

Existuje rozsahly soubor zakont a pravnich predpisi souvisejicich s ochranou
obyvatelstva, jejichz kompletni vycet zde neni nutny.

Pro ochranu obyvatelstva se realizuji opatfeni prevazné prostiednictvim
IZS, zejména Hasi¢skym zachrannym sborem CR (HZSCR). Zodpovédnost za provedeni
téchto opatfeni nesou organy vefejné spravy, pravnické a podnikajici fyzické osoby,
i jednotlivci. Jednotliva ministerstva a ufady plni OO ve svém resortu, piicemz Ministerstvo
vnitra CR hraje kli¢ovou roli v sjednocovani postupt mezi jednotlivymi resorty a tiady.
Ceska republika se téz aktivné zapojuje do mezinarodnich zachrannych akci, véetnd vysilani
zachranatskych tymu, coz je v souladu s principy spoluprace v ramci Evropské unie (EU)

(ététina et al., 2014).

1.3.1 Zakladni opati‘eni k ochrané obyvatel

Zakladnimi technickymi a organizacnimi opatfenimi ochrany obyvatel jsou varovani
a vyrozuméni; evakuace; ukryti a individualni ochrana. Usp&iné provedeni t&chto opatieni
vyzaduje brzké a efektivni tisnové informovani, coz je kliCové pro komunikaci organt
krizového fizeni s postizenym obyvatelstvem. Pii hrozbé MU je nezbytné kontaktovat
IZS. Rychla realizace ochrannych opatieni muze vyrazné€ snizit zdravotni rizika, ztraty na
zivotech a Skody na majetku (Fiala a Vilasek, 2010).

Varovani obyvatel je v roli statu, obci, provozovateli jadernych zafizeni,
zamestnavateld a vedeni kol ¢i Gradd. Varovani je definovano jako ,, komplexni souhrn
organizacnich, technickych a provoznich opatreni, zabezpecujicich vcasné preddvani
varovné informace o rediné hrozici nebo jiz vzniklé mimorddné uddlosti, vyzadujici realizaci
opatreni na ochranu obyvatelstva. “ (Fiala a Vilasek, 2010, str. 73).

Vyhlaseni varovnych signalt prostiednictvim sirén je zakladnim zptisobem varovani.
Krome elektromechanickych sirén lze vyuzit i dalsi komunika¢ni prostfedky: napt. televizi,
rozhlas, pocitace, megafony, mobilni sirény ¢i osobni sdéleni od hasi¢ti nebo policistu.
Legislativné stanoveny varovny signal s kolisavym tonem trvajicim 140 sekund mize byt

doprovazen verbalni informaci, specifikujici povahu ohrozeni, jako jsou vSeobecné
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vystrahy, hrozby zaplav, chemické nebo radia¢ni havarie, ukonceni poplachu ¢i ohlasovani
pozaru (Fiala a Vilasek, 2010).

Hasi¢sky zachranny sbor CR (HZSCR, 2023) definuje tisiové volani jako bezplatné
volani na stanovena Cisla, urCena pro zachranu zivotd, majetku a zdravi. Poskytovatel
verejné telefonni sluzby je povinen zajistovat bezplatny a nepietrzity piistup ke stanovenym
&islam tisiového volani. V CR jsou to &sla 150 pro HZS CR, 155 pro Zdravotnickou
zéchrannou sluzbu, 158 pro Policii CR, 156 pro obecni/méstskou policii a 112 pro jednotné
evropskeé tistiové volani.

Fiala a Vilasek (2010) zminuji u tisfiového volani i pojem vyrozuméni, ¢imz mysli
komplexni souhrn opatieni, ktera zajistuji v€asné informovani slozek IZS, organt izemni
samospravy, statni spravy, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob o hrozici nebo
probihajici mimotradné udalosti v souladu s havarijnimi nebo krizovymi plany.

Dal§im opatfenim je evakuace. Ministerstvo vnitra CR (MVCR, 2023) definuje
evakuaci jako soubor technickych a organizacnich opatfeni pro pfesun osob, zvifat a majetku
(v tomto poradi priority) z mist ohrozenych MU na mista s nahradnim ubytovanim
a stravovanim (resp. nouzové preziti). Stétina a kol. (2014) rozlisuji evakuaci podle rozsahu
(objektova — budovy apod.; plo§na — uzemi), doby trvani (kratkodoba, dlouhodoba — vice
nez 24 hodin mimo domov) a fizeni (samovolna, fizena — slozky 1ZS).

Pti evakuaci je nutné mit pfipravené tzv. evakuacni zavazadlo (idealné do 25 kg pro
dospélé a 10 kg pro déti). Obsah tohoto zavazadla zahrnuje zakladni a kli¢ové polozky:
osobni doklady, léky a zdravotni potfeby, cennosti, sezonni obleCeni, hygienické potieby,
lozni potieby, jidelni nadobi, kapesni niz, otvirak na konzervy, potieby na Siti a trvanlivé
potraviny a napoje na 2-3 dny. Pfed opusténim obydli je dulezité uzavtit privody médii
(voda, plyn, elektfina), zabezpecit ohrozené predméty, piipravit domaci zvitata, uzaviit okna

Tretim klicovym opatfenim pro ochranu obyvatelstva je ukryti, které zahrnuje
vyuzivani krytd a jinych bezpecnych prostor, chranicich pted riznymi nebezpecimi, jako
jsou radiace, chemické latky nebo tlakové ucinky zbrani hromadného niceni. Ukryti muze
probihat v improvizovanych nebo stalych ukrytech (MVCR, 2023). Po varovném signalu je
dulezité rychle se uchylit do nejblizsi stabilni budovy, upfednostnit uzavienou mistnost ve
sttedu budovy a sledovat aktualni informace prostiednictvim televize, internetu nebo
rozhlasu. Kli¢ové je zachovat klid, jednat rozvazné, pomahat potfebnym a vyckavat na dalsi

pokyny k opusténi ukrytu (HZSCR, 2023).

18



Oficialni YouTube kanal HZS CR (HZSCR, 2023) zvefejnilo video s navodem
na bezpecné ukryti. Diraz kladou na dodrZzovani pokynt vetfejné spravy a zachranait, na
zachovani klidu a ukryt v nejblizsi budové. V pripadé potfeby volat na tisnové linky pouze
v nutnych pfipadech, pfi¢emz pro ziskani informaci doporucuji vyuzivat spiSe socialni sité
a média (aby nedoslo k prehlceni tisfiového volani). Dal§im krokem je uzavieni vSech
domovnich otvort (okna, dvete) a vypnuti vzduchotechniky. Obcané by méli zistat v tkrytu
do obdrzeni pokyni od povérenych osob.

Poslednim zakladnim ochrannym opatfenim je tzv. individudlni ochrana. Na
oficialnich strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky (MVCR, 2023) je uvedeno, Ze tato
opatfeni zahrnuji prostfedky, jako jsou ochranné masky, détské ochranné vaky, détské
ochranné kazajky, ochranné odévy a filtry, které slouzi k efektivni ochrané oci, dychacich
cest a povrchu téla pred nebezpeCnym pusobenim chemickych ¢i biologickych latek
a ionizujicim zarenim.

Fiala a Vilasek (2010) hovoii o individualni ochrané jako o komplexu opatient,
zahrnujicich organizaci, ekonomiku, materialy a operace, ktera ma za cil minimalizovat
ucinky toxickych a radioaktivnich latek a bakteriologickych prostfedkt na nejdulezitéjsi
Casti lidského téla (zeyména dychaci soustavu a pokozku). Autofi kategorizuji ochranné
prostfedky do skupin podle riznych hledisek (filtracni a izolacni prostiedky), vCetné
funkéniho pohledu, kde rozlisuji prostredky na ochranu dychacich cest a povrchu téla. Déle
rozdélyji prostiedky individualni ochrany (PIO) na vojenské a civilni, s podkategoriemi pro
déti a dospélé podle veku.

Dospéli mohou vyuzit ochranné odévy pro celkovou ochranu téla. V pripade
nedostatku tohoto odévu lze vytvofit improvizovany pomoci civilnich odéva, plastének,
pracovnich kombinéz, gumovych nebo kozenych rukavic a holinek. K dosazeni efektivni
ochrany je kliCové zajistit, aby odév pokryval celé télo a aby vSechny jeho ¢asti byly co
nejdokonaleji utésnény v oblasti krku, pasu a koncetin. Pro zdokonaleni ochrany lze pouzit
vice vrstev nebo kombinaci riznych prostiedkt, naptiklad pridani sackt na rukavice nebo

igelitovych tasek na boty (Fiala a Vilasek, 2010).

1.3.2 Bezpecnostni systém a integrovany zachranny systém (IZS)

Bezpecnostni systém (BS) je kliCovy pro zajisténi pozadované bezpecnostni situace
v ramci statu, uzemi nebo organizace. Tento systém pokryva Sirokou Skalu oblasti, vCetné

technické, vojenské, financni, socialni, ekonomické, legislativni, vzdélavaci, ekologické
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a vyzkumné. V ramci bezpecnosti jsou zapojeni ruzni aktéfi, jako jsou vykonné slozky,
vefejna sprava, pravnické a fyzické osoby, obcané, dobrovolnici, nevladni 1 vladni
organizace a dalsi. Jejich ukoly jsou definovany pravnimi pfedpisy a moralnimi normami
(Prochazkova, 2000).

BS CR propojuje zakonodarou, vykonnou a soudni moc s izemni samospravou
a subjekty fyzickych i1 pravnickych osob. Bezpecnostni koncepce statu je mySlenkovy
ramec, ktery usmérfiuje chovani prvka bezpeCnostniho systému, fidi jejich vazby
a interakce. Ma pét klicovych slozek (zahrani¢ni politika, obranna politika, politika vnitini
bezpecnosti, hospodaiska politika a politika vefejné informovanosti). Jednotlivé prvky
BS CR tvoii hierarchickou strukturu a jsou centralizovang fizeny a koordinovany, s uréitou
mirou samospravnosti na nékterych urovnich. Cesky bezpe&nostni systém mé dvé urovné —
Gstiedni (prezident, Parlament CR, Bezpe¢nostni rada statu a ustfedni spravni ufady)
auzemni (krajské a obecni ufady). BS zahrnuje ozbrojené sily, zpravodajské sluzby,
ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné a nouzové sluzby, a také fyzické a pravnické
subjekty (Prochazkova, 2006).

Do bezpeénostniho systému Ceské republiky spadaji dle Prochazkové (2006) Policie
CR (PCR) a obecni policie, HZS CR, IZS, Zdravotnicka zachranna sluzba (ZZS), Armada
CR (ACR), veiejna sprava a také ob&ané, dobrovolnici a nevladni organizace. Tyto slozky
spolupracuji a podileji se na formovani a udrzeni bezpe&nostniho prostiedi v Ceské
republice.

IZS byl vytvoren za ucelem sjednoceni postupt raznych subjektt pii rozsahlych
likvidacnich a zachrannych operacich, zejména pii MU. IZS predstavuje hlavni prostredek
pro efektivni zvladani nepfiznivych dopadii a nasledkd téchto udalosti. Jedna se
o spolupracujici soucinnostni systém, nikoli o novou instituci, ktery vyuziva existujici
slozky s legislativnim zakladem. Jeho hlavnim cilem je systematicka spoluprace, aby se
zajistilo optimalni vyuziti vSech potfebnych zdroja, zejména sil a prostiedkd, k dosazeni
efektivnich a Casov€ adekvatnich zachrannych a likvidacnich praci (Bastecka et al., 2005).

Slozky IZS jsou definovany v legislativé a roz¢lenény do dvou kategorii — zakladnich
a podparych. Mezi zakladni slozky patii HZS CR (hlavni koordinator IZS); jednotky
pozarni ochrany (krajsti, podnikovi a dobrovolni hasi¢i); poskytovatelé ZZS a PCR.
Podptirné slozky zahrnuji obecni a méstské policie; ACR; ozbrojené bezpetnostni sbory
(celni sprava, BIS, GIBS, vézefiska sluzba), organy ochrany vefejného zdravi (MZ CR,
KHS), havarijni/pohotovostni/odborné a dalsi sluzby (plynarenska, vodni, elektrikarska,

Ceska posta, LZS aj.), zachranny tym Ceského Gerveného kiize (CCK), zafizeni civilni
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ochrany, neziskové organizace a sdruzeni ob&an(, Horska sluzba Ceské republiky
(HS CR), SZBK, VZS CCK a SZS CCK (BOZP.cz, 2022).
Koordinace slozek IZS pfti spole¢ném zasahu zahrnuje soucinnost a fizeni zachrannych
a likvidacnich praci. Tato koordinace je vedena velitelem zasahu, opera¢nim a informacnim
stfediskem, starostou obce s rozifenou pasobnosti, hejtmanem kraje nebo MV CR. Velitel
zasahu organizuje a ridi zachranné prace, zajistuje soucinnost mezi slozkami IZS, vyhlasuje
stupent poplachu, povolava sily a prostfedky, a spolupracuje s pravnickymi a fyzickymi
osobami poskytujicimi pomoc. Soucinnost slozek IZS zahrnuje vyhodnoceni druhu
arozsahu MU, uzavifeni mista zdsahu, zachranné akce, poskytovani zdravotni péce,
odstranéni pfi¢in ohrozeni, omezeni Skod a stabilizaci situace, humanitarni pomoc
postizenym, informace piibuznym a dokumentaci prubéhu mimoradné udalosti (Bastecka
et al., 2005).
Webové stranky BOZP (BOZP.cz, 2022) zduraziiuji nepretrzitou sluzbu slozek
IZS, které vyhlasi poplach po ptijezdu na misto MU. Velitel zasahu vyhlasuje poplach podle
pfedem stanoveného planu s riznymi stupni (1.-3. stupenl poplachu a zvlastni stuper). Pfi
vzniku MU se aktivuje traumatologicky plan ZZS, ktery urcuje stupeii aktivace na zakladé
poctu postizenych osob (1. stuperi — 0 az 10 postizenych; 2. stuperi — 11 az 100 postizenych;
3. stuperi — 101 az 1000 postizenych a zvlastni stupent — nad 1000 postizenych). Tento plan
usmériuje vyjezdy ZZS, prepravu postizenych, povolani slozek IZS a koordinaci se vSemi

zapojenymi aktéry (BOZP.cz, 2022).

1.4 Psychologie mimoiadnych udalosti

Psychologie mimotadnych udalosti je novym smérem v psychologii, zkoumajicim
¢lovéka v traumatickych situacich katastrof a krizi. Alternativni nazvy zahrnuji psychologii
katastrof, psychologii krizi ¢i psychologii traumatu. Tato disciplina integruje psychologické
poznatky do krizového fizeni. Cilem psychologie MU je minimalizace negativnich
psychickych a socialnich dopadi na obéti. Vyuziva znalosti z oblasti socialni, klinické,
forenzni, zdravotni, vyvojové, interkulturni a pracovni psychologie. Siroka mezioborova
spoluprace zahrnuje urgentni medicinu, sociologii, bezpecnostni studie, medicinu katastrof
a technické obory. Kli¢ovymi tématy této psychologie jsou krize, komunikace, hromadné
psychické jevy, reakce na nadlimitni stres, posilovani odolnosti, krizova intervence a 1écba

nasledkt traumatu (Dlouhy et al., 2014).
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Jednim =z hlavnich témat psychologie katastrof je pojem krize. Spatenkova
a kol. (2017) pisi, ze krize je velmi Casto pouzivany pojem a ze se pouziva k popisu situaci,
pii kterych se néco dramaticky, neCekané a rychle méni a tato zména je doprovazena
negativnimi emocemi. Jedinec v krizi nevi, jak se s ni vyrovnat, protoze vnima tuto situaci
jako nebezpecnou. V krizi v§ak nemusi byt jedinec, ale i par, rodina, komunita a dokonce
i cela spolecnost. Definice krize obvykle zahrnuje tfi kliCové prvky: spoustéci udalost,
vnimani ohrozeni jedincem a selhani béznych zvladacich mechanismu, coz v piipadé nesnazi
muize vyustit v krizovou situaci.

Dal§im tématem, kterym se tento obor zabyva je tzv. krizova intervence. Je to Casové
omezeny a intenzivni zdsah zaméfeny na podporu postizeného jedince v feSeni krizové
situace. Cilem neni vyfesit situaci, ale posilit jeho schopnosti Celit krizi a pfipadné ho
presmérovat k dal§im zdrojim pomoci. Krizova intervence sice neeliminuje krizi, ale mize
pozitivn€ ovlivnit jeji priabéh a dopad. V piipadé potieby dalsi podpory lze nasledné
pristoupit k formam pomoci s vét§im a Sir§im dosahem, jako jsou poradenstvi nebo terapie
(Spatenkova et al., 2017).

Brecka (2009) zduraziuje vyznam psychologie katastrof pti zkoumani zranitelnych
skupin osob béhem MU. Identifikace t€chto skupin je klicova v celém prabehu katastrofy.
Existuji dvé zakladni cesty pfi ur€ovani zranitelnosti. Prvni, racionalni cesta, vychazi
z logiky, zkuSenosti a literatury. Druha, spiSe instinktivni cesta, souvisi s emocemi,
automatizaci, pudy a moralkou.

Za raciondlni vycet =zranitelnéjSich skupin obyvatel lze povazovat vycet
De Wolfeové, ktera uvadi nékolik zranitelné€jSich skupin, mezi néz fadi kulturni a etnické
skupiny, specifické veékové skupiny, osoby s duSevnimi poruchami, pracovnici
humanitarnich organizaci alidé v kolektivnich nebo psychosocialnich zatizenich (De Wolfe,
2002 in Brecka, 2009). BreCka nasledné rozsifuje tento seznam o dalsi skupiny, jako jsou
lidé se sluchovym nebo zrakovym postizenim, lidé se specifickou dietou, astmatici nebo lidé
télesné indisponovani (Brecka, 2009).

Pokud se podivame na druhou cestu vybé&ru zranitelnych skupin, zde dochézi
k typickému automatizovanému vyctu jako ,,zeny a déti prvni“ apod. Velmi podobny je
proces ur¢ovani toho, co je ,muzské“ a co ,zenské“. Mame tak tendenci rozliSovat na
protichtidné pary a pak kazdou zobou stran konfliktu spojit bud’ s maskulinitou nebo
feminitou (Brecka, 2017).

Pojem hromadného chovani, uzce spojeny s psychologii katastrof, oznacuje

specificky typ socidlniho jednani vznikajici pod vlivem emocionalniho tlaku situaci.
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Hromadné chovani se definuje jako neinstitucionalizované interakce v socialnich skupinach,
charakterizované nestabilitou integrace v reakci na psychické zatéze v dusledku
mimotadnych udalosti. Béhem krizovych situaci, kdy se neoc¢ekavané pohromy stavaji
realitou, vznika prvotni ulek, ktery je nasledné posilovan a umoctiovan reaktivitou ostatnich
ucastnika. Tato dynamika Casto vyvolava hromadny Sok a hysterii, vedouci k destrukci
prosocialniho chovani a pudu sebezachovy (Miksik, 2005).

Katastrofa muze vyvolat Sirokou skalu psychickych reakci, v€etné paniky, hysterie
a stresu. Nekteré z téchto reakcei jsou kratkodobé, jako naptiklad stresové reakce, zatimco
jiné, zejména posttraumaticka stresova porucha (PTSD), mohou byt dlouhodobéjsi. PTSD je
déletrvajici psychicka odezva na vyrazné traumatizujici udalosti. Mezi jeji charakteristické
pfiznaky patfi tzv. intruze, coz zahrnuje neodbytné a vtiravé tendence znovuprozivat udalost
ve formé zivych obrazt, snid apod. Dale se projevuje tendenci k popirani a vyhybani se
situacim nebo ¢innostem spojenym s traumatickou udalosti (Kohoutek a Cermak eds., 2009).

Pii komunikaci sobétmi MU je klicové volit slova obezietné. Nedoporucuji
se vyroky jako ,,Chapu, jak se citite. nebo ,,Uklidnéte se!“. Misto toho je lepsi vyjadrit
soucit slovy jako ,,Je mi lito, co se stalo.” ¢i ,,Musi to pro vas byt tézké...“. Nékdy vSak
mlceni a podpora piitomnosti mize byt a¢inn€jsi nez slova (Dlouhy et al., 2014).

Dlouhy a kol. (2014) rovnéz odmitaji né€kolik myti spojenych s mimofadnymi

udalostmi a psychologii katastrof (viz Ptiloha 1).
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2  Vybrané mimoradné udalosti

V této Casti prace se zaméfujeme na analyzu vybranych mimoradnych udalosti.
Jednotlivé podkapitoly strucné prezentuji specifikaci dané MU, proceduru vhodného
chovani v pfipadé vyskytu této udalosti. Popis poskytovani prvni pomoci (PP) v ptipadé

zranéni v souvislosti s danou udalosti je obsazen v piiloze (viz Ptiloha 2).

2.1 Vniknuti cizi osoby ¢i osob do areilu Skoly a aktivni utocnik

Prvni mimoradna udélost byla peclivé vybrana na zakladé analyzy Ctyf krizovych
plant skol, jak je popsano v podkapitole 3.2. Vniknuti cizi osoby do arealu skoly bylo
zatazeno do diplomové prace, protoze tato udalost byla identifikovana ve vSech zkoumanych
krizovych planech. Tuto situaci lze rovn&z spojit s historickymi utoky ve $kolach v CR.

V roce 2014 na Stiedni $kole obchodni a sluzeb ve Zd'aru nad Sazavou tragicky doslo
k ozbrojenému utoku, kdy Sestadvacetiletad zena pronikla do Skolniho prostoru a nozem
napadla zaky. Jeden student utrpél smrtelné zranéni, ostatni lehka. Pachatelka, trpici
schizofrenii, byla zadrzena pfi policejnim zakroku. Zranéni zaci byli pfevezeni do
nemocnice a oSetfeni. Jedna zakyné projevovala piiznaky PTSD, coz zdaraziiuje a potvrzuje
vyznam psychologie mimoradnych udalosti, jak bylo diskutovano v kapitole 1.4. I pies
Cipovy systém zabezpeCeni vstupu do budovy, ktery byl povazovan za dostateCné
bezpecnostni opateni, nasledné ministr Skolstvi Marcel Chladek vyzval feditele vsech §kol
k peclivému provéreni zabezpeceni svych budov (Mikulincova, 2014).

Nejaktualnéji vSak doslo k ozbrojenému utoku 21. prosince 2023 na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy, kdy ozbrojeny utocnik zabil 14 lidi a dalSich 25 zranil.
Uto¢nikem byl samotny student fakulty (Zeleny, 2024).

Ozbrojené utoky ve Skolnim prostfedi jsou zavaznym projevem Skolniho nasili
s potencialné fatalnimi nasledky. Pachatelé mohou byt dospéli jednotlivci, byvali nebo
soucasni zaci ¢i studenti. I kdyz nelze uplné predejit extrémnimu nasili, existuji varovné
signaly patrné pied utokem. Pachatelé obvykle projevuji znamky pfipravy, neukryvaji své
zaméry a Casto trpi dlouhodobou Sikanou ¢i duSevnimi obtizemi. Varovné signaly zahrnuji
verbalni hrozby a zamérné nasilné projevy ve Skolnich pracich. Jejich osobnostni rysy,
vCetné poruch chovani a problémtu v komunité, jsou dualezité. Psychicka Sikana, kde
pachatelé Casto sami prosli obdobim obéti, hraje vyznamnou roli (Honek, 2023).

I kdyZ nelze utoky tplné eliminovat, prevence muze spocivat v aktivnim sledovani

varovnych znaku, podpore komunikace mezi studenty a intenzivnim monitorovani online
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aktivit. Rychly odhad situace a bezodkladna reakce jsou klicové s dirazem na bezpecnost
vSech osob v daném prostiedi (Honek, 2023).

Minimalni bezpecnostni standard pro provozovatele Skol zahrnuje opatieni ve Ctyfech
klicovych oblastech: prostorové; organizacné-technické; personalni a v dokumentaci. Jeho
dulezitost spociva zejména v metodologickém pfistupu, nikoliv v normativnim ramci.
Kromé fyzické bezpeénosti klade skola diiraz i na psychicky komfort zaki (MSMT, 2014).

Problematiku zajiS§téni minimalniho bezpecnostniho standardu je tfeba analyzovat
v nasledujicich rovinach (MSMT, 2014):

» prevence — aktivni pfedchazeni MU formou technickych opatieni, Skoleni
zaméstnancu a zakd, simulaci feSeni krizovych situaci a spoluprace se slozkami 1ZS

» reakce —efektivni reakce na jiz nastalé MU s cilem minimalizovat §kody na zZivotech
a zdravi zaméstnancii a zaka

» evaluace — hodnoceni MU a pfijimani opatfeni s cilem zabranit jejimu opakovani

z identickych pficin v budoucnosti

Skola systematicky implementuje opatieni v oblasti prostorové a organizaéné-
technické bezpecnosti s dirazem na bezpecny vstup a unik osob. Jedno hlavni vstupni misto
je peclivé zabezpe€eno proti neopravnénému vniknuti, zatimco ostatni pfistupy jsou také
bezpe&nd zabezpedeny s ohledem na evakuaci v ptipadé pozaru (MSMT, 2014).

Pred vpousténim cizich osob do §kolniho prostoru je kliCoveé provést peclivé overeni
ucelu jejich navstévy, vcetné piijezdu dopravnim prosttedkem na Skolni pozemek.
Zabezpeceni Skoly zahrnuje uzamykatelné vstupy, monitorované vjezdy a opatfeni proti
neopravnénému vniknuti, véetné zajisténi volnych tnikovych cest (MSMT, 2014).

Omezovani pfistupu nepovolanych osob do Skolnich prostori je =zajisténo
prostiednictvim revizi, kontrol, prohlidek a stavebnich Gprav. Skola také upravuje vefejné
prostory a vyuziva venkovniho osvétleni s detekci pohybu pro zvySeni bezpecCnosti
pfistupovych cest. V piipadé potfeby mohou byt implementovany dodatecné technické
prostredky, jako jsou vstupni ¢ipy, turnikety, kamerovy systém nebo elektronicky vratny ¢i
alarm. Je vSak dulezité zduraznit, Ze tyto technické prvky nemohou plné substituovat dohled,
ktery zajistuje fyzicka osoba (MSMT, 2014).

Z hlediska personalnich opatfeni Skola systematicky a odpovédné dohlizi na zaky od
jejich vstupu do $kolniho arealu aZ po jejich odchod. Reditel nese odpovédnost za dohled
nad zéky, s ohledem na jejich v€kovou skupinu, specifika ¢innosti a rizikové faktory. Tento
dohled je svéfen pedagogickym pracovnikiim, ktefi jsou vefejné identifikovatelni podle

harmonogramu dohledu. Implementovana opatieni zabezpeCuji vzajemnou zastupitelnost
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pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii béhem dohledu, a to i pfi mimoskolnich
akcich. V pripadé avizovaného nebezpeCi muze posilit bezpe¢nost budovy spolupraci
s mestskou Ci statni policii (pfipadné s bezpenostnimi agenturami) v souladu s mistnimi
zvyklostmi a specifiky (MSMT, 2014).

Skola systematicky analyzuje rizika ve spolupraci s odborniky v prevenci a pozarni
ochrané. Zameéfuje se na podminky Skolni Cinnosti, vytvaii krizové plany a zajistuje
oveéfovani ucinnosti dokumentace a testovani technickych prostfedkt. Spoluprace
s IZS a mistni spravou je standardem. Povinnosti zaméstnanci jsou specifikovany
v pracovnim, $kolnim a vnitinim fadu. Skola vytvaii formalni ramec pro bezpe&nost
a ochranu zdravi, identifikuje rizika a piijima opatfeni. Zaky, zamé&stnance a rodice se
seznamuje s predpisy a pokyny tykajicimi se bezpe¢nosti a ochrany zdravi (MSMT, 2014).

Pfi nezaddoucim vniknuti cizi osoby do Skolniho aredlu je kliCovou povinnosti
zaméstnance informovat Policii CR a okamZité nahlasit udalost nadfizenému. Pogkat na
ptijezd policejni hlidky je nezbytné pro bezpecnou prohlidku Skolniho objektu (Honek,
2023).

V krizovém planu Hlavage, Trocha a Rehouta (2015) jsou podrobné popsany reakce
v pfipadé€ utoku, které maji za cil maximalizovat bezpecnost v ucebné:

» Rychly odchod: Opustit dosah utoc¢nika s diirazem na vlastni bezpecnost.

» Zamknout mistnost: Uzamknout dvefe nebo vytvofit bariéru pro ztizeni vstupu.

» Technicka zafizeni: Vypnout pocitace a dataprojektory pro ticho.

» Mobilni telefony: Pfepnout do tichého rezimu s varovanim ostatnich.

» Tisnova linka 158: Okamzité volani s informacemi o situaci a umisténi.

» Zachovat klid: Uklidnit ostatni v mistnosti, ignorovat rizika za dvefmi.

» Vlastni ochrana: Ucinit v§e pro ochranu vlastni a zivotl zakd v pfipadé pruniku
utocnika.

Vytvorili jsme edukacni katru, ktera detailn€ rozvadi tii kliové principy spravného
jednani v ptipade utoku aktivniho stielce (viz Ptiloha 3). Tento material byl vytvoren na
zékladé oficialniho videa, které bylo zvefejnéno na YouTube kanale PCR (2017).

V roce 2016 byl v Jihoceském kraji zahéjen projekt Ozbrojeny utocnik, financovany
z programu prevence kriminality MV CR. Cilem projektu bylo sniZeni pravdépodobnosti
utoku ozbrojeného jednotlivce ve Skolach a zlepSeni pfipravenosti zaméstnancu kol na tuto
krizovou situaci. Projekt zahrnoval seminafre, Skoleni, bezpecnostni audit i prakticky nacvik
v modelové situaci. Bohuzel, byl ukoncen pod medializovanym natlakem a aktudlné jiz

neprobiha (Matzner, 2017).
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2.2 Unik nebezpeénych latek

Tato mimoradna udalost byla do této prace zahrnuta stejnym zptsobem jako aktivni
utocnik. Tato MU byla zaznamenana ve tfech ze Ctyf zkoumanych krizovych plana
(viz podkapitola 3.2).

Chemické uniky jsou Casté a mohou se stat na raznych mistech, jako jsou Skoly,
koupalisté, primyslové budovy ¢i laboratore. V fijnu 2023 doslo k uniku chemikalii na
kroméfizském gymnaziu, coz vedlo k evakuaci studenti, zaméstnancti a délnikd. Tento
incident ukazuje, ze nebezpecné latky mohou predstavovat riziko 1 ve Skolnim prostiedi
béhem vyuky (Nedavaskova, 2023).

Podle Kroupy (2004) hrozi Ceské republice kromé piirodnich katastrof také nebezpeti
v podob& havarii s unikem nebezpe&nych chemickych latek. Ceské pravni piedpisy, zejména
zakon €. 356/2003 Sb., definuji nebezpecné chemické latky jako ty s vysokou toxicitou,
toxické nebo zdravi Skodlivé. Tyto latky mohou vazné ohrozit zivot nebo zdravi jednotlivct.
Autor zduraziuje, ze latky s hoflavymi, oxidujicimi nebo vybuSnymi vlastnostmi jsou
zafazeny mezi nebezpecné, pouze pokud projevuji toxické vlastnosti. Ochrana pred
hotlavymi latkami spada do oblasti pozarni bezpecnosti. Nebezpecné chemické latky jsou
také definovany jako latky, které mohou existovat jako plyny nebo kapaliny s nizkym bodem
varu nebo mohou byt rozptyleny ve formé aerosolu za normalnich atmosférickych
podminek. Jsou povazovany za nebezpecné také v pripadé€, ze jsou vyrabény, skladovany
nebo prepravovany v objemech, které by mohly ohrozit zivot nebo zdravi pfi pripadném
uniku.

Nebezpecné chemikalie mohou uniknout jak z pohyblivych zdroji (zejména dopravni
prostiedky), tak i ze stacionarnich zdroju (kupf. primyslové objekty). Prestoze stacionarni
zdroje predstavuji nejvetsi potencialni riziko, Uniky z mobilnich zdroja jsou nejcastéjsi,
obvykle zptisobené technologickymi (provoznimi) havariemi. Tyto havarie mohou zpusobit
rozsahla umrti a poskozeni zdravi, coz ilustruji ptipady jako Bhopalska katastrofa ¢i havarie
v Sevesu (Italie). Tyto udalosti vedly k vytvoreni systému preventivnich opatieni, ktery nyni
uplatiiyji staty EU (Kroupa, 2004).

Kroupa (2004) v ptirucce predstavuje nebezpecné latky, mezi néz patii chlor, amoniak,
formaldehyd, oxid sifi¢ity, kyanovodik, oxid dusi¢ny, sirovodik, oxid uhelnaty a oxid
uhli¢ity. V tabulce jsou uvedeny i dalsi latky, jako fluorovodik nebo chlorid fosforecny.
Akutni toxicity jsou hodnoceny stupnici, kde tfidy 0-2 jsou povazovany za bezpecné, tiidy

3—4 jsou malo nebezpecné, tiidy 5-6 jsou nebezpecné, a tfidy 7-10 predstavuji velmi
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a krajné nebezpecné latky. Dalsi informace o toxickych latkach jsou dostupné na webovych
strankach Ministerstva primyslu a obchodu.

Obyvatelstvu jsou systematicky predstaveny zasady chovani v piipadé havarie
s inikem nebezpecnych chemickych latek ve 12 bodech, doplnéné vysvétlenim a detaily.
V priloze této prace je edukacni karta vytvorena v souladu s témito zasadami podle Kroupy
(2004) (viz Ptiloha 4).

V krizovych planech nékterych zakladnich Skol jsme identifikovali postupy pfi tniku
nebezpetnych latek. Hlavag, Troch a Rehout (2015), Honek (2023) a Plajnerova
s Jelinkovou (2020) zdiraziiuji nasledujici kroky: okamzité informovani o havarii s unikem
nebezpecnych latek, udrzovani odstupu od mista havarie, nasledovani pokyna pro ukryti,
uzavieni prostoru, deaktivace ventilace a sledovani médii. Pfi radiacni havarii by ucitelé
a zact méli pripravit ochranné prostedky, evakuaéni zavazadlo a piipadné aplikovat jodové
tablety a individualni ochranné prostiedky, jak uvedli Hlavag, Troch a Rehout (2015)
a Plajnerova s Jelinkovou (2020).

Unik nebezpeénych latek Gizce souvisi s konceptem improvizované ochrany dychacich
cest a téla. Valasek a kolektiv (2007) zdiraziuji efektivni vyuziti béznych odévnich
predmétl dostupnych v kazdé domacnosti pro celkovou ochranu. Klicové zasady
improvizované ochrany (I0) zahrnuji zakryti celého povrchu téla, peclivé utésnéni vSech
ochrannych prvka a moznost kombinace vice vrstev odévu pro zvyseni ucinnosti. Petfekova
(s. 17,2022) ptipravila ve své prirucce strucny popis IO (viz Pfiloha 5).

Dulezité je podotknout zakiim a studentlim, Ze improvizovana ochrana dychacich cest
je primarn¢ zaméfena na snizeni vdechované koncentrace a je ur¢ena predevsim k prekonani
nebo Gniku ze zamoreného prostoru (HZSCR, 2002).

V pripadé otravy nebezpecnou chemickou latkou, manifestujici se podobné jako
srdeCni infarkt nebo alkoholova otrava, je klicové prerusit dalsi kontakt postizené osoby
s latkou. Pti obtizich s dychanim nebo duseni se doporucuje pfemistit postizenou osobu
vleze nebo v polosedé. Nasleduje odstranéni kontaminovaného obleCeni, oplachnuti oci
a dekontaminace t€la. U osob s poruchami védomi je dulezité ovéfit normalni dychani.
V ptipadé bezvédomi se provadi uvolnéni dychacich cest a umélé dychani, pokud neni
spontanni dychani obnoveno (Kroupa, 2004).

Ruzné chemické latky vyvolavaji specifické priznaky, zavislé na koncentraci.
Pfiznaky expozice chlérem zahrnuji obtize s dychanim, bolest na hrudi, nevolnost
a zmodrani, zatimco u amoniaku se projevuji nepiijemnym zapachem, bolesti hlavy

a poleptanim hornich cest dychacich. Sirovodik zpasobuje silny zapach, edém plic a rychlou
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smrt pii vysoké koncentraci. Ostatni latky vyvolavaji podobné pfiznaky, vCetné vnimani
¢ichem, kasle a zarudnuti o¢i. Oxid uhelnaty a oxid uhlicity jsou vyjimkou, nebot nemaji
vyrazny zapach. Nebezpecny je kontakt s oxidem uhelnatym, ktery je jiz v menSim mnozstvi
smrtelny (Kroupa, 2004).

Pii interakci s chemickymi latkami muze dojit k otravé plynem nebo samotnou
chemickou latkou. Zaroven muze dojit k poleptani sliznic astni dutiny ¢i dychaciho ustroji.

Prvni pomoc v téchto pfipadech je popsana v Priloze 2.

2.3 Povoden

Tato podkapitola zahrnuje piirodni katastrofu povoden, ktera je posuzovana z odlisné
perspektivy nez predeslé dvé lidskou Cinnosti zpusobené katastrofy. Systém integrované
vystrazné sluzby (SIVS, 2023) uvadi, ze povodné ve stfedni Evropé predstavuji bézny jev,
zejména v mesicich s jejich vyrazn€jsim a Castéj§im vyskytem. Tento fakt poukazuje na
moznost konfrontace s povodnémi i v priabéhu vyuky, a proto je nutné, aby ucitel byl
seznamen s postupy pro fizeni této mimoradné udalosti.

Jedna z nejznaméjSich povodinovych udélosti ve §kolnim prostiedi nastala v roce 1997,
kdy Zakladni Skola Sportovni v Uherském Hradisti Celila vyznamnému zaplavovému
nebezpeci. Kvuli své geografické poloze se stala jednou z nejvice postizenych instituci.
Povoderi byla zapficinéna protrzenim hraze, coz vedlo k rychlému a neocekavanému
vzestupu hladiny vody. Budova byla zaplavena dne 11.07 a nasledné se téméf tyden ocitla
pod vodou. Skody byly rozsahlé, postihly télocviénu, zakovské Satny, druziny, sklad
kuchyné, dilny, zakovskou kuchynku a ucebny. Vodni zaplava zpusobila také technické
problémy v kotelné skoly (ZSSUH, © 2024).

Barber (2003) definuje povoden jako stav, kdy hladina vody vyrazné vzroste a zaplavi
oblasti obvykle suché. Zvyseni hladiny maze byt zpsobeno pieteCenim vody z ek, potokd
nebo motskych pobfezi. Pti¢iny rozvodnéni fek mohou zahrnovat nadmémé srazky a tani
snéhovych nebo ledovcovych nanost, coz plati zejména v kontextu Ceské republiky.
V pobieznich oblastech mohou byt povodné vyvolany hurikany, boufemi a intenzivnimi
vlnami. Povodné mohou také sekundarné vzniknout v disledku jinych pfirodnich jeva, jako
jsou sesuvy pudy, protrzeni hrazi, zemétfeseni nebo sopecna aktivita. Barber upozoriiuje na
nebezpeci tzv. nahlych nebo bleskovych povodni, kdy tyto prudké udalosti pfichazeji

necekaneé a ¢asto bez varovani.
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Stétina et al. (2014) rozdéluji povodné do dvou zakladnich typd. Piirozena povodeii
vznika v dasledku dlouhodobych intenzivnich destovych srazek nebo tani snéhovych
nanosu. Zvlastni povodeni nastava v kritické situaci na vodnim dile, kdy hrozi protrzeni
hraze. Prirozené povodné jsou kategorizovany jako zimni, jarni, letni s dlouhodobymi desti
a letni s kratkodobymi desti a vysokou intenzitou.

Pro efektivni ochranu zivotd pied povodnémi je nezbytné implementovat
sofistikovany systém vc€asného varovani obyvatelstva. Klicovym prvkem je presna
meteorologicka predpovéd. Presné urceni oblasti s potencialnim nebezpecim povodni je
vSak narocné. Intenzivni dést, ktery v jedné oblasti nepfedstavuje hrozbu, mize v jiné
vyvolat rychlou a necekanou povoderi (Barber, 2003).

Podle § 63 odst. 1 a 2 zdkona €. 254/2001 Sb. o vodach se ochranou pred povodnémi
mysli aktivity a opatfeni smetujici k prevenci a fizeni povodiiového rizika v ohrozenych
oblastech. Tato ochrana je zajisténa systematickou preventivni Cinnosti a operativnimi
opatfenimi, provadénymi podle povodiovych pland a v krizovych situacich i krizovych
plana. Povodriova opatieni zahrnuji pfipravna opatieni, reakce na hrozbu i priabéh povodné
a nasledné kroky po odeznéni povodné (Stétina et al., 2014).

Pfi potencialnim ohrozeni povodni jsou definovany tfi stupné povodiové aktivity, od
faze bdélosti po stav ohrozeni. Bdélost zahrnuje aktivaci hlidkové sluzby a povodniové
hlasné sluzby. Stupen pohotovosti pfinasi trvalou pohotovost s minimalizaci dopadu. Pfi
nejvySsim stupni ohrozeni jsou aktivovana technické opatteni a zachranné prace. Obyvatelé
jsou informovani riznymi kanaly: kupf. sirénami, sd€lovacimi prostfedky, mistnim
rozhlasem mobilnimi megafony apod. (HZSCR, 2023).

Pti piirozenych povodnich je malo pravdépodobné, ze by ucitel€ zastali se svymi zaky
ve Skole, vzhledem k vyhlasovani povodiovych stupna, které ovliviiuji uzavirani skol. Tato
rozhodnuti zavisi na mistnich pfedpisech a jsou podporovana stanovisky mistnich urada
a bezpeCnostnich organd. V takovych situacich je tudiz vhodné dbat na sledovani pokynt
a rozhodnuti pfislusnych autorit, které informuji vefejnost o bezpeCnostnich opatienich,
v&etné moznosti uzavirani instituci (Stétina et al., 2014).

Riziko konfrontace s touto udalosti ve Skolnim prostiedi vyrazné€ nartusta predevsim
pii vyskytu specifickych povodni, kdy muaze dojit k protrzeni hraze nebo ptehrady
v oblastech nachylnych k zaplavam. V téchto pfipadech je klicové, aby ucitelé aktivné
provadéli neustaly monitoring masovych informacnich kanalt. Pro tuto MU jsme
vypracovali edukacni kartu (viz Priloha 6), ktera vznikla na zakladé informaci

prezentovanych Suchankem (2005).
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Hasicsky zachranny sbor Jihomoravského kraje (HZSJMK, 2016) varuje pred rizikem,
kdy povodiova situace muze dosahnout kritické arovné, znemoznujici evakuaci ze Skolniho
zatizeni. Toto riziko je zejména vyrazné v okamziku, kdy okoli skoly Celi zaplavam a ucitelé
nemaji presné informace o hladiné a rychlosti proudu vody. To mize zpusobit riziko padu,
ztraty rovnovahy a v extrémnich pfipadech i utonuti. V této naléhavé situaci je nezbytné
vyuzit tisnovou linku 112 a vyckat v bezpecnych vyssich patrech budovy na pfiijezd
zachranait. HZSJMK doporucuje signalizovat pfitomnost vyveésenim bilé latky z okna nebo
svicenim v noci. Po evakuaci je klicové zaevidovani v evakuacnim stedisku pro kontrolu
a zajisténi bezpecnosti evakuované oblasti.

Pti povodnich hrozi rizika, jako je zranéni pfi brodéni v kalné vod€ nebo nebezpeci
zasazeni plovoucim predmétem a v extrémnich pifipadech 1 tonuti. Ucitel by mél byt dobie

seznamen s postupy poskytovani prvni pomoci v téchto pripadech (viz Ptiloha 2).

2.4 Pozar

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb., zdkon o pozarni ochrang,
jsou pravnické a podnikajici fyzické osoby odpoveédné za zajisténi pozarni ochrany ve svych
provozovnach. U pravnickych osob je za plnéni povinnosti odpovédny statutarni organ,
u fyzickych osob tuto odpovédnost nese samotna osoba nebo jeji zastupce (Cesko, 2023).
To znamen4, ze kazda Skola musi mit vypracovany plan pozarni ochrany (PO) a kazdy ucitel
by mél byt s timto planem seznamen. Z tohoto divodu jsme zafadili pozary do seznamu
MU v nasi praci.

V prosinci 2022 doslo v brnénské zakladni Skole k pozaru, kdy hotela krabice
s neznamym obsahem, coz si vyzadalo evakuaci 180 lidi a poskytnuti posttraumatické péce
jedné osobé (Kosikova a Heinz, 2022). Tato udalost zdtraziuje potfebu znalosti psychologie
MU. I zdanlivé nevyznamné situace, jako je hofeni krabice, mohou zplsobit trauma nebo
Sok. Vyuka psychologie MU je naroCna, protoze teorie nemusi plné€ zachytit skutecné
zazitky. Proto se prosazuje zazitkové a praktické vyucovani pfi vyuce této problematiky.

Podle konceptu trojuhelniku hoteni (Barber, 2003) jsou pro vznik pozari nezbytné tfi
klicové slozky: kyslik, teplo a palivo. Hofeni nastane pouze tehdy, kdyz palivo dosahne
zapalné teploty a zaroven je k dispozici dostate¢né mnozstvi kysliku. Chybéjici prvek v této
trojici zabramuje vzniku ohné a pozaru.

Pozary maji multifaktorialni pfi¢iny a mohou vzniknout v rliznych prostredich (od

ptirodniho aZ po uzaviené objekty jako domacnosti, skoly nebo firmy). Castymi faktory jsou
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lidska nedbalost, neopatrnost a technické zavady, piicemz lidsky faktor vyraznéji ovliviiuje
vznik pozara (Talichova, 2021).

V uzavienych prostorach Casto dochazi k pozarim v disledku lidské nedbalosti
a nespravné manipulace s otevienym ohném, napiiklad b&hem wvafeni. Zapomenuta
potravina na sporaku nebo nevhodné haseni vzniceného oleje jsou astymi pii¢inami. HaSeni
horiciho oleje vodou je rizikové a mize zpusobit popaleni nebo opafeni. Pii vzplanuti oleje
¢i potravin je klicové zabranit piistupu vzduchu k ohni, naptiklad poklickou nebo pecicim
plechem, a zajistit vypnuti sporaku. Tato specificka situace mize vzniknout zejména
v prostiedi Skolnich stravovacich zafizenich ¢i cvicnych kuchyni (Talichova, 2021).

Nespravné zachazeni s otevienym ohném (kupf. uzivani svicek ¢i manipulace
s plamenem pii chemickych experimentech) mize zpusobit pozar. I nedbalost spojena
s koufenim a odhazovanim nedopalka do odpadkového kose predstavuje potencialni hrozbu
pozaru, i pfes zakaz koufeni na pozemku skoly. Diraz je také kladen na technické zavady
v elektrickych rozvodech, pretézovani zasuvek a spotiebict, piicemz je dilezité zduraznit,
ze haSeni pozaru zpusobeného elektrickym spotiebiCem vodou je nebezpecné a netcinné
(Talichova, 2021).

Skoly pod spravou MSMT maji povinnost dodrzovat predpisy tykajici se
PO. S ohledem na bezpe¢nost zakti a odpovédnost za mozné Skody je klicové vénovat
maximalni pozornost opatienim pozarni ochrany. To zahrnuje skoleni zaméstnancti, zaka
a studentll a pravidelné kontroly dodrzovani predepsanych opatfeni. Dulezité pravni
dokumenty v oblasti pozarni ochrany jsou Zakon ¢&. 133/1985 Sb. a Vyhlaska
&. 246/2001 Sb. MV CR, znama jako vyhlagka o pozarni prevenci. Tyto predpisy stanovuji
povinnosti, které by feditel Skoly meél respektovat pro celkové zabezpeceni Skolniho
prostfedi (BOZP.cz, 2019).

Reditel¢ $kol a $kolskych zafizeni nesou odpovédnost za dodrzovani piedpist
PO a musi zajistit fadu opatfeni (zarazeni Skoly do spravné kategorie s ohledem na pozarni
riziko, odborné Skoleni vedoucich pracovnikt, vstupni a pravidelna Skoleni zaméstnanct).
Zajistuji také aktivni monitorovani Cinnosti s potencidlnim rizikem pozaru, vytvareni
pozarnich fadd a evakua¢nich pland. Resi spravu prostiedk pozarni ochrany, kontrolu
unikovych cest a evidenci pozarnich udalosti a kontrol. Pravidelna nezavisla kontrola Skoly
odbornikem na pozarni ochranu je rovnéz nezbytna (MSMT, 2023).

Pro zajisténi bezpecCnosti ve Skolnim prostiedi je klicové ovéfit dostupné hasici
pristroje. Hasici latky jsou klasifikovany do Ctyt zakladnich skupin: (A) pro organické latky,
(B) pro hotlavé kapaliny, (C) pro hotlavé plyny a (D) pro hotlavé lehké kovy s jejich
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slitinami. Existuji rGzné typy hasicich pfistroji, jako jsou vodni, praskové, sn€hové,
halonové a pénové. Kazdy je uren pro specificky typ pozaru a je dialezité pouzivat je
odpovidajicim zpusobem podle tiidy pozaru uvedené na Stitku piistroje. Pouzivani hasicich
pfistroja vyzaduje osoby starsi 18 let s odpovidajicim Skolenim. Pfi pouziti je nutné chranit
odi a kazi pied stykem s hasebni latkou (HZSCR, 2002).

Pro skolu bez zvySeného pozarniho rizika je dalezité dodrzovat pozadavky na pozarni
dokumentaci. Ta zahrnuje kontroly zafizeni, véetné podminek pro haseni pozard. Dale je
nutné vést zaznamy o technickych podminkach a navodech k pozarni bezpecnosti tykajicich
se vyrobkd a provoznich Cinnosti. Rovnéz je dulezité udrzovat zaznamy o preventivnich
pozarnich prohlidkach a o odborné priprave preventisty PO. Dle zakoniku prace jsou dilezité
1 doklady o pfijatych opatfenich pro MU, jako jsou havarie, pozary a povodné. VSechna tato
opatfeni by méla byt systematicky dokumentovana a pravidelné aktualizovana (MSMT,
2023).

Evakuace ze skolni budovy predstavuje klicové bezpeCnostni opatfeni, vyzadujici
precizni organizaci a fizeni od odpovédnych osob. Cely postup evakuace je peclivé veden
podle ptfedem pfipraveného evakuacniho planu. Na zakladé informaci z webovych stranek
HZSCR (2002) a piirucky od Mikulky, Mikulky a Pifiose (2003) jsme vytvofili edukaéni
kartu, kterd stru¢n€ popisuje postup chovani pro ucitele v piipadé pozaru ve Skole
(viz Ptiloha 7).

Mikulka, Mikulka a Pifios (2003) rovnéz identifikuji n€kolik potencialnich urazovych
scénafu pii pozaru. Konkrétné se jedna o moznost vzniku popalenin ¢i opafeni, inhalacni
termické trauma a otravy zplodinami hofeni, zejména oxidem uhelnatym. Postup PP pii

téchto stavech je popsan v Ptiloze 2.
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3 Ochrana obyvatel ve vzdélavani: ucditelé, krizové plany

a RVP ZV

Tato kapitola se zamé&fuje na pripravu uciteld v oblasti OO a MU. Provadi stru¢nou
analyzu noveé stanoveného Kompetencniho ramce absolventa ucitelstvi a rozebira Strategii
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Druh4 podkapitola podrobn& zkouma
krizové plany Ctyt vybranych Skol, zduraziuje rozdily v jejich pfistupech a klade diraz na
vyznam té€chto pland pro celkovou bezpecCnost zaki a personalu. Tyto plany jsou
prezentovany jako klicové dokumenty v oblasti zabezpeCeni zakd. Treti podkapitola
odkazuje na Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani (RVP ZV), ktery byl
v roce 2021 upraven a postihl i oblast ochrany obyvatelstva a mimotadnych udalosti.

Béhem vysokoskolské pripravy na profesi ucitele na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci (Pdf UP) byl obor ochrana obyvatelstva pouze semestralnim
pfedmétem v ramci oboru Vychova ke zdravi. Za celou dobu pétiletého studia nebyl tento
predmét povinny pro vSechny studenty Pdf UP.

Povazujeme za dulezité, aby predmét zameéfeny na zdravotni gramotnost byl zaclenén
do pripravy vSech budoucich ucitelli, nikoliv omezen pouze na obor Vychova ke zdravi.
Podle Evy Maradové (in Rehulka, 2011) by mélo byt rozvijeni zdravotni gramotnosti
dostupné vSem studentim pedagogickych fakult, bez ohledu na jejich studijni obor. Tato
iniciativa by meéla byt zaclenéna do tzv. univerzitniho zékladu a pedagogicko-psychologické
pfipravy, aby poskytla komplexni podporu studentiim v oblasti zdravi. Cilem integrace
zdravotni gramotnosti na arovni fakulty je pfedat odborné informace o zdravi, posilit
schopnosti rozhodovani ohledné vlastniho zdravi, naucit poskytovat laickou prvni pomoc,
vyvinout pravni povédomi pro zajisténi bezpecnosti zak a podporovat rozvoj socialnich
dovednosti nezbytnych pro poskytovani pomoci détem v situacich ohrozujicich jejich zdravi

a bezpecnost.

3.1 Kompetenc¢ni ramec absolventa a Strategie vzdélavaci politiky 2030+

V fijnu 2023 byl predstaven dokument s ndzvem "Kompetencni ramec absolventa
a absolventky ucitelstvi: Spole¢né profesni kompetence", ktery vytvorilo nékolik autord
spolu s pracovni skupinou obsahujici oborové didaktiky. Tato publikace poskytuje
spole¢nou vizi pro kvalitni piipravu ugitelt v Ceské republice a detailng definuje klidové

kompetence a jejich ramce. Cilem je zlepSit kvalitu pfipravy uciteld a piispét
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k profesionalizaci tohoto povolani. Ramec se zaméfuje na uroven profesni piipravy
a podrobné popisuje kompetence absolventi ucitelského oboru, s ohledem na specifika
jednotlivych profild. Prestoze neni obecnym profilem pro vSechny ucitele, zahrnuje popis
urovni zacinajiciho a zkuSeného ucitele, aby poskytl jasny pohled na konecné cile ptipravy
ucitelt. Timto zpisobem nabizi komplexni pohled na kompetence, které by mél profesional
ve svém oboru ovladat (Beran et al., 2023).

Tento dokument uvadi celkem Sest oblasti kompetenci — Vyu€ované obory a jejich
zprostiedkovani zakiim a zakynim; Planovani, vedeni a reflexe vyuky; Prostiedi pro uceni;
Zpétna vazba a hodnoceni; Profesni spoluprace; Profesni sebepojeti, rozvoj, etika a duSevni
zdravi. I kdyz jsme predpokladali, ze schopnost ucitele chranit zaky pred MU by mohla byt
zaClenéna do oblasti Prostfedi pro uceni, toto téma se v ni nevyskytuje (po peclivém
pruzkumu vSech oblasti jsme zjistili, Ze se o této schopnosti nikde nezminuji). Oblast
Prostredi pro uceni se soustfedi predevsim na vytvareni bezpe¢ného ucebniho prostredsi;
podporu pozitivniho vztahu se zaky prostfednictvim vstiicné komunikace; vedeni zaku
k chovani podporujici u€eni a spolupraci a usporadani fyzického a digitalniho prostoru
(Beran et al., 2023).

Kompeten&ni ramec vychazel Gasteéné i ze Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku
2030+. Strategie 2030+ predpoklada vytvoreni detailniho kompetenéniho profilu ucitele,
obsahujiciho popis jeho profesnich predpokladti a schopnosti (znalosti, dovednosti, postoje).
Tento profil bude koncipovan s ohledem na schopnost ucitelti efektivné reagovat na vyzvy
profesniho prostedi, aplikovat moderni vyukové metody a flexibilné¢ odpovidat na
riznorodé potieby déti, zakua a studenti. Timto kompetencnim profilem se poskytne nastroj
pro sebehodnoceni, dosahovani, udrzovani a zvysovani kvality pedagogické praxe (Beran
et al., 2023).

Strategie 2030+ formuluje dva klicové cile: posilit vzdélani s dirazem na kompetence
pro aktivni obCansky, profesni a osobni zivot a redukovat nerovnosti v pfistupu k vysoce
kvalitnimu vzdélani, umoziujici plny rozvoj potencialu déti, zakt a studentt. Prvni cil by
mohl Castecné souviset s ochranou obyvatelstva. Strategie také definuje nékolik
strategickych linii pro jeji naplnéni. Podkapitola 1.6 se vénuje bezpecnému prostiedi ve
Skolach, rozvoji participace a autonomie, avSak ignoruje problematiku ochrany obyvatelstva
nebo zakd pred mimoradnymi udalostmi. Zaméfuje se spiSe na well-being, prevenci
rizikového chovani, klima ve Skole a osobnostni rozvoj. Tento dokument v§ak opomiji

piipravu pedagogu v oblasti ochrany zdravi pfed mimoradnymi udalostmi (Fry¢ et al., 2020).
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3.2 Krizové plany Skol

Krizové plany skol jsou dokumenty zabyvajici se ochranou zakt pred mimoradnymi
udalostmi. Nékteré skoly sdili své plany vefejné, zatimco jiné ne. Tato podkapitola se
zameéfuje na analyzu Ctyt vybranych krizovych pland, z nichz jeden je prevzat ze skoly, kde
autor pusobil na pedagogické praxi. Ostatni tii plany byly ziskany z webovych stranek dvou
zakladnich skol a jedné stfedni skoly.

Hlavag, Troch a Rehout (2015), Plajnerova a Jelinkova (2020) a Niklova a Novakova
(2023) v svych krizovych planech sdileji informace o piistupovém systému ve Skole
a kategorizuji mimoradné udalosti jako externi a interni. Naopak Honek (2023) se vénuje
v uvodu krizového planu pouze jeho zavaznosti pro pracovniky skoly, pfi¢emz také déli
udalosti na externi a interni. VSichni autofi shodné uvadeji interni i externi telefonni ¢isla,
vcetné kontaktd na Skolni vedeni a tisiové sluzby. Krizové plany obsahuji detailni postupy
pro evakuaci, zachranné prace a vzajemnou pomoc v pripadé mimoradnych udalosti,
s kterymi se seznamuji vSichni pracovnici Skoly na zacatku Skolniho roku, v€etné tiidnich
ucitelt a zaku.

V raznych krizovych planech se lisi vycet pfipadi mimoradnych udalosti, coz odrazi
jejich individualni rozsah. Honek (2023) identifikuje pét scénait, zatimco Niklova
a Novakova (2023) uvadéji pouze dva piipady. Plajnerova a Jelinkova (2020) zpracovaly
Styfi scénafe, kdezto Hlavag, Troch a Rehout (2015) $est. Honek se dale vénuje amok alarmu
a praktickym cvicenim, zatimco Niklova a Novakova se zamétuji spise na rizikové chovani
ve $kole. Plajnerova a Jelinkova a Hlava¢, Troch a Rehout dikladngji rozpracovavaji
prakticka cviceni a rizikové chovani.

Honek (2023) podrobné analyzuje pét mimotadnych scénaiti, zahrnujicich vniknuti
cizich osob, dva typy teroristickych ¢int, tinik nebezpe¢nych latek a ozbrojeny utok. Naopak
Niklova a Novakova (2023) se soustfedi pouze na dva scénare — vniknuti cizich osob
a anonymni oznadmeni o ulozeni bomby. Plajnerova a Jelinkova (2020) predstavuji Ctyfi
scénare (shodné s Honkem, aviak bez ozbrojeného utoku). Hlavag, Troch a Rehout (2015)
pro stiedni Skolu rozpracovavaji Sest scénart, z nichz pét koresponduje s Honkem, avsak
jako jedini zahrnuji naturogenni mimoradné udalosti — zejména sesuvy pudy, zemétreseni
a atmosférické poruchy.

Pti vzniku MU ve $kole se postupy ucitelt lisi v zavislosti na konkrétni situaci. Existuji
vSak standardni postupy, naptiklad evakuace. V pripadé vzniku MU informuje feditel nebo

feditelka skoly slozky IZS a nasledné tidi skolni personal podle jejich pokynt. Rozhodnuti
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feditele Ci feditelky je okamzité sdéleno zaméstnanciim a dal§im osobam ve §kolnim objektu.
Evakuace je oznamovana akustickym signalem, zahrnujicim sirénu z amplionu a informace
prostfednictvim §kolniho rozhlasu. V piipadé poSkozeni akustického zafizeni jsou pokyny
Sifeny prostfednictvim telefonnich hovori nebo mobilnich telefoni v synchronizaci
se sirénou (Niklovéa a Novakova, 2023).

Evakuace podléha pokynim Krizového planu skoly a Pozarniho evakuacniho planu,
stejné€ jako dalSim internim a vefejné dostupnym informacim. Lidé se shroméazdi na pfedem
stanoveném misté, jak je uvedeno v pozarnim evakuacnim planu, napt. na Skolnim hfisti.
V ptipadé hrozby vodou ¢i podobnym nebezpecim se osoby shromazdi na misté, kde se
neoCekava dosah vody (Niklova a Novakova, 2023).

Béhem mimotadné udalosti se klade diraz na bezpecnost zaka, a proto ucitelé nejsou
zapojeni do zachrannych praci. Primamim cilem je efektivni evakuace a zajiSténi
bezpecnosti sveéfenych osob. V prvnich chvilich provede dospéla osoba prvotni zasah,
pficemz nema zadné svéfené osoby nebo piedala odpovédnost za evakuaci jinému
zaméstnanci. Celkovou organizaci zachrannych praci fidi feditel Skoly ve spolupraci
s IZS. Duraz je kladen na bezpeCnost zakl za uzké spoluprace se vSemi relevantnimi
zachrannymi jednotkami (Honek, 2023).

Zamgéstnanci jsou instruovani v jednani pfi mimotradnych udalostech prostfednictvim
pravidelnych Skoleni zaméfenych na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a pozarni ochranu
(BOZP a PO). Zaci jsou postupné informovani o téchto pokynech b&hem vyuky a o sledovani
aktualni udalosti. Vyucujici integruji téma mimoradnych udalosti do obsahu jednotlivych

predmétt (Plajnerova a Jelinkova, 2020).

3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole (viz podkapitola 3.2), tak problematika
mimotadnych udalosti by méla byt zahrnovana do obsahu jednotlivych predmétt v ramci
ucebniho planu. Tuto mySlenku taktéz podporuje Koncepce ochrany obyvatelstva do roku
2020 s vyhledem do roku 2030 (MVCR, 2013), ktera uvadi, e jejim cilem je celkové
posileni systému ochrany obyvatelstva za maximalniho vyuziti stavajicich kapacit
a efektivniho zapojeni kapacit novych. Jednim zjejich vrcholovych strategickych cilt je
mimo jiné posileni bezpecnosti obyvatelstva pomoci zdokonalovani schopnosti a dovednosti
viech obyvatel CR. M&l by se posilovat princip sebeochrany a vzajemné pomoci. Tento

pohled také rozviji novejsi verze koncepce (Ryba et al., 2020), ktera ve vizich a strategickych
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cilech zduraziiuje vzdé€lavani a pripravu zakt a studentd v této problematice (zejména
vytvoreni vyucovaciho celku Vychova k bezpecnosti, ktera by méla rozvinout schopnosti
sebeochrany a vzajemné pomoci obyvatel). V RVP ZV (Faltyn, 2021) je problematika
ochrany obyvatelstva a mimofadnych udalosti zahmuta ve vzd&lavacich oblastech Clovék
a jeho svét, Clovék a piiroda a Clovék a zdravi.

Clovék a jeho svét je koncipovan pouze pro 1. stupeii zakladnich $kol. Tato oblast
definuje vzdelavaci obsah tykajici se Cloveka, rodiny, spolecnosti, vlasti, pfirody, kultury,
techniky, zdravi, bezpeci a dalSich klicovych témat. Problematika mimotadnych udalosti se
odrazila v oekéavanych vystupech druhého obdobi v oblasti Rozmanitost pfirody. AvSak po
revizi z roku 2021 byl vystup CJS-5-4-06, ktery struéné charakterizoval specifické ptirodni
jevy a s nimi spojena rizika mimoradnych udalosti, vytazen. S tim souvisejici ucivo, tykajici
se rizik v pfirodé spojenych s ro¢nimi obdobimi a sezonnimi cinnostmi a témat
mimotadnych udalosti zptisobenych pfirodnimi vlivy a opatfeni na jejich ochranu, bylo
rovnéz odstranéno (Faltyn, 2021).

V této vzd&lavaci oblasti ziistava problematika MU omezena na oblast Clovék a jeho
zdravi, konkrétné ve druhém obdobi. O&ekavany vystup CJS-5-5-04 se zabyva praktickym
uplatiovanim vhodnych postupt v situacich ohrozujicich zdravi, vcCetné simulace
modelovych situaci MU. Tento vystup rovnéz poskytuje zakim dovednosti potiebné pro
spravné chovani jako chodec a cyklista. UCivo spojené s timto vystupem zahrnuje postup
volani o pomoc pfi ohrozeni fyzického a dusevniho zdravi (1 volani na tisiovou linku),
mimoradné udalosti a pfislusna rizika (vCetné varovnych signalt, evakuace a zkousky sirén),
pozary (v€etné pricin a prevence) a integrovany zachranny systém (Faltyn, 2021).

V ramci vzd&lavaci oblasti Clovék a pifiroda v RVP ZV je problematika
MU reflektovana v oborech Chemie, Piirodopis a Zemé&pis. Zaci zde zkoumaji piirodu jako
komplexni systém, kde vzajemna interakce a propojeni jednotlivych slozek maji klicovy
vyznam. Tato znalost je zakladem pro porozuméni dilezitosti udrzovani piirodni rovnovahy
pro ochranu zivotniho prostiedi, vCetné zivych systémt a cloveéka. V ramci toho se také
uvadi povédomi o moznych hrozbach zptsobenych piirodnimi procesy, lidskou aktivitou
a zéasahy do piirodniho prostiedi (Faltyn, 2021).

V ramci vzdélavaciho oboru Chemie byl ptivodné zaclenén ofekavany vystup CH-9-
1-03 objasiujici nejefektivnéj§i postupy v modelovych situacich havarii s uUnikem
nebezpecnych latek. Tento vystup zahrnoval témata MU, zejména havarie v chemickych

provozech a unik nebezpecnych latek. Bohuzel po revizi v roce 2021 byl tento vystup
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a souvisejici obsah vypustén zRVP ZV. V dusledku tohoto opatieni vzdélavaci obor Chemie
nyni nenabizi zadné ucivo spojené s mimoradnymi udalostmi (Faltyn, 2021).

Vzdélavaci obor Prirodopis se vénuje tématu mimotadnych udélosti v oblasti Neziva
ptiroda. Po revizi v roce 2021 byl do programu zaclenén oCekavany vystup P-9-6-03, ktery
se zaméfuje na vliv podnebi a pocasi na ekosystémy. Tento vystup charakterizuje
MU zpusobené extrémnimi klimatickymi podminkami a dalSimi pfirodnimi jevy. Zabyva se
doprovodnymi jevy a disledky téchto udalosti a poskytuje informace o opatienich na jejich
ochranu. Obsahuje ugivo o piiginach a nejéast&jich prirodnich MU v Ceské republice, jako
jsou povodné, vétrné boute, snéhové kalamity, laviny a néledi, a opatfeni na ochranu pted
nimi (Faltyn, 2021).

Zemépis je poslednim vzdélavacim oborem v oblasti Clovék a piiroda, ktery se vénuje
tématu mimotadnych udalosti a ochrany obyvatel. Tato problematika je soustfedéna do
posledni oblasti tohoto oboru, konkrétné do Terénni geografické vyuky, praxe a aplikace.
V poslednim ocekavaném vystupu Z-9-7-03 je zdraznéno praktické uplatiiovani zasad
bezpe¢ného pohybu a pobytu v krajing€, spolu s aplikaci zasad bezpecného chovani
v modelovych situacich pti MU. Tento vystup se zabyva tématy, jako je ochrana jednotlivce
pii ohrozeni zdravi a zivota v disledku Zzivelnich pohrom, opatfeni proti nim a spravné
chovani v situacich s nebezpecim zivelnich pohrom, simulovanych v modelovych situacich
(Faltyn, 2021).

Poslednim vzd€lavacim oborem zaméfujicim se na mimoradné udalosti a ochranu
obyvatelstva je Clovék a jeho zdravi, konkrétné v ramci vzdélavaciho oboru Vychova ke
zdravi. Ocekavany vystup VZ-9-1-15 zduraziuje projev odpovédného chovani v rizikovych
situacich silni€ni a zelezni¢ni dopravy, kde zaci aktivné pifedchazeji ohrozeni zdravi
a poskytuji prvni pomoc. Dalsi vystup, VZ-9-1-16, se soustfedi na aplikaci adekvatnich
zpusobll chovani a ochrany v modelovych situacich ohrozeni, nebezpeci a MU (Faltyn,
2021).

Ucebni obsah zahrnuje nekolik kli€ovych témat zaméfenych na bezpe¢né chovani
a efektivni komunikaci zakd. To zahrnuje schopnost ucinné komunikace s vrstevniky
a neznamymi, bezpecné pohybovani v prostfedi s potencialnim rizikem a povédomi
o nebezpecich spojenych s elektronickymi médii (Faltyn, 2021).

Dalsi dulezitym tématem je dodrzovani pravidel bezpeCnosti a ochrany zdravi
zahrnujici udrzovani bezpecného prostredi ve Skole, ochranu zdravi béhem cinnosti
a bezpecnost v dopraveé. To zahrnuje identifikaci rizik spojenych se silnini a zZelezni¢ni

dopravou, porozuméni vztahim mezi ucastniky silni¢niho provozu, vcetné efektivniho
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zvladani agresivity a spravnych postupt pii dopravnich nehodach s tisfiovym volanim
a opatfenimi na zajiSténi bezpecnosti. Diraz je rovnéz kladen na ochranu ¢lovéka pii
mimoradnych udalostech, coz zahrnuje klasifikaci, rozpoznani varovnych signalti, plnéni
ukola v oblasti ochrany obyvatelstva, evakuaci, zvladani situaci po MU a aktivni pfistup

k prevenci jejich vzniku (Faltyn, 2021).
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4 Zhodnoceni aktualniho stavu reSeného problému

Pti prizkumu existujicich vyzkumi tykajicich se téze problematiky jsme zaznamenali,
7e zatim zadny z nich nepiedklada komplexni reflexi naseho tématu. V oblasti Ceské
republiky se tato problematika pfevazné odrazi v bakalarskych a diplomovych pracich
vysokoskolskych studentt. Zjisténi ukazuje na potfebu provedeni vyzkumu, ktery by
zkoumal informovanost o chovani v mimotfadnych udalostech, bez ohledu na
sociodemografické charakteristiky respondenti. Tento specificky typ vyzkumu dosud
v Ceské republice absentuje. Pokud se zaméfime na témata mimotadnych udalosti, zjistime,
ze dosavadni vyzkumy se soustfedi pouze na obecny pohled na tato témata, a nikoli na
konkrétni mimotadné udélosti. Navzdory této komplikaci jsme vSak byli schopni
identifikovat alesponl nékolik podobnych studii.

Patel a kol. (2023) provedli vyzkum zaméfeny na vliv sociodemografickych
charakteristik studentd a ukazateli pfipravenosti na katastrofy (DPI) na povédomi
a schopnost prezit katastrofické udalosti. Vysledky ukazaly, ze obsah vysokoskolskych
osnov a zavedeni univerzitnich postupt pro mimoradné udalosti ovliviiuji povédomi
a pripravenost studentd. Pouze 41 % studentd bylo ochotno absolvovat Skoleni v oblasti
snizovani rizika katastrof (DRR), pfi¢emz 74 % z nich neproslo zadnym piibuznym kurzem
pred vstupem na vysokou Skolu. VétSina studentti nevykazala predchozi vzdélani v této
oblasti, prestoze znalost postupt pro ptipad katastrofy pfispiva k vyssi pfipravenosti. Dalsi
zjisténi ukazala, ze 62 % studentd povazuje teoretické i praktické vzdélavani v oblasti
snizovani rizika katastrof za nezbytné, a 38 % z nich navrhovalo jeho periodicitu jednou
ro¢né. Patel a kolektiv (2023) doporucuyji, aby vysoké Skoly nabizely studentim vycvik
v praktickych zachranarskych dovednostech a zakladnim zdravotnickém vzdélani.

Tkachuck, Schulenberg a Lair (2018) se ve svém pruzkumu zaméfili na pfipravenost
vysokoskolskych studenti na prirodni katastrofy. Vysledky indikuji, Ze existuje pozitivni
korelace mezi trovni zkuSenosti studentd s pfirodnimi katastrofami a jejich pocitem
pfipravenosti, pficemz tém, ktefi meéli vétsi zkuSenosti, bylo pfipisovano vySsi vnimani
a efektivni pfipravenost. Dale ukazuji, ze mensSi obavy z katastrof souviseji s vys§im
vnimanim piipravenosti a efektivnéjsi pfipravenosti studentd.

V ramci vyzkumu provedeného Davis et al. (2019) byli zkoumany postoje, vnimani
a chovani vysokoskolskych studenti v souvislosti s jejich pfipravenosti na katastrofické
situace. Zjisténi ukazala, ze studenti obecné nepocituji obavy z moznych katastrof

a nevykazuji silny motiv k aktivni pfipravé. Omezené povédomi o postupech v piipadé
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katastrofy bylo rozsifené mezi vétSinou respondentu, ktefi také uvadéli, ze nemaji dostupnost
materiall tykajicich se pfipravenosti.

Codreanu, Celenza a Jacobs (2014) zdiraziuji, ze optimalni vysledky v oblasti
pfipravenosti na katastrofy lze dosahnout kombinaci teoretickych a praktickych aktivit
v ramci Skolnich, rodinnych, komunitnich a sebevzdélavacich programu. Jejich vyzkum
ukazal, ze konstruktivisticky a experimentalni model uceni ma schopnost efektivné
akumulovat a uchovavat znalosti u déti. Z této literarni analyzy vyplyva naléhava potieba
cilenych vzdélavacich iniciativ, které by sméfovaly k realnym zménam v chovani v oblasti
pfipravenosti na katastrofy. Nedostatek znalosti, dovednosti a adaptivnich zmén v chovani
u absolventt skol mize vyrazné€ omezovat jejich Sance na tispésné preziti pii katastrofickych
situacich.

Vyzkum od Ponstingelové, Lopezové a Earla (2019) méla za cil vyplnit mezeru
vyzkumu tykajiciho se povédomi a vniméani rizika povodni mezi studenty na Texas State
University (TXST). Vétsina studentli ucastnicich se prizkumu vyjadfila nedostateCnou
pfipravenost a omezené znalosti o povodnich (nizka informovanost a pfipravenost). Analyza
otevienych komentart studentd odhalila, Ze mnozi maji v souvislosti s povodiiovym rizikem
pocity uzkosti a nejistoty.

Hutton a Allen (2021) provedli vyzkum zaméfeny na informovanost o povodnich na
univerzité. Zjisténi naznacuji, ze pouze 36,8 % student obdrzelo informace o povodnich
v ramci svych vyukovych aktivit. Tyto informace byly poskytovany na tfech z Sesti fakult
univerzity a byly integrovany do riznych predméti. I kdyz nékteré obecné kurzy obsahuji
informace o povodnich, vyzkum ukazuje, ze existuje potfeba zvysit a formalné strukturovat
mezipfedmétovou integraci této problematiky na celém univerzitnim kampusu. Pfiblizné
polovina studentd projevila zajem o dalsi informace o povodnich z riznych vzdélavacich
zdroju.

Liping Fu (2023) se vénuje problematice vzdélavani v oblasti pozarni bezpecnosti
u vysokoskolskych studentd. Na zakladé¢ prizkumu provedeného mezi 317 studenty
v Cchung-&chingu (Cina) odhaluje, 7e 38,83 % z nich nikdy neabsolvovalo pozarni §koleni
a cviceni. Neékteri studenti také vykazali neochotu pouzivat hasici pfistroje a dalsi pozarni
vybaveni. Prekvapive, kolem 10 % respondentt véri, ze v pripadé pozaru lze bezpecné
vyuzit vytah k tiniku. Tato zjisténi poukazuji na zdvazné nedostatky v znalostech a povédomi
0 pozarni bezpe€nosti mezi tamnimi studenty.

Nix et al. (2020) prezentuji odborny text zabyvajici se otazkou ozbrojenych utokt ve

Skolach. Po incidentu s ozbrojenym byvalym studentem na kampusu jizni univerzity
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USA provedla fakulta prizkum mezi studenty, hodnotici jejich znalosti a povédomi
o pripravenosti na situace s aktivnim stfelcem. Zjisténi vyzkumu ukazuyji, ze studenti maji
nejasnosti ohledné krokd, které maji podniknout pro vlastni bezpeCnost pii ozbrojeném
utoku na univerzitni pudé. Pouze 38 % studenti absolvovalo Skoleni o aktivnim stielci.
Respondenti uvadéli, ze by v piipadé stielby bud’ vyhledali ukryt, nebo by utekli. Cast
studentd by v pfipadé potieby zabarikadovala dvere (18,10 %), uzamkla dvefe tiidy
(18,03 %), volala tisiovou linku 911 (17,42 %), zhasla svétla ve tfidé (16,94 %) nebo se
snazila odvést ven co nejvice lidi (15,40 %). Mén¢ Castymi reakcemi bylo kfi¢eni a hazeni
vécmi na utocnika (11,80 %), zatimco pouze 1 % by se pokusilo o pfimou interakci
s utocnikem nebo o uték a kiik.

Pro oblast stfedni Evropy (Slovensko) jsme nasli jeden vyzkum, ktery se zaméfuje na
problematiku MU. Vyzkum od Titka, Ristveje a Zamiara (2021) zkouma pfipravenost
obyvatel Slovenské republiky na katastrofy. Vysledky naznacuji, ze povédomi o rizicich
katastrof a uroven piipravenosti jsou nizké a obyvatelstvo projevuje neaktivitu. Zjisténo vSak
bylo, ze proaktivni chovani vykazovali pfedevsSim mladsi respondenti. Pfiblizné
57 % respondentt zazilo povodné, zatimco pouze 8,31 % zazilo evakuaci na bezpe¢né misto.
Znalosti o planech a postupech evakuace byly velmi nizké, méné nez 8 % respondentt bylo
seznameno s obsahem evakuaéniho planu a nasledujicich krocich. Pouze 17 % respondentt
rozpoznd varovné signaly a jen 27 % lidi se setkalo s tématem ochrany pied povodnémi.

Pfi analyze existujicich vyzkumil jsme neshledali zadnou studii, ktera by se
systematicky vénovala problematice tiniku nebezpecnych latek do okoli. VétsSina dostupnych
¢lankt se zaméfuje na aspekty tniku chemickych latek v laboratornim prostiedi a na znalosti
chemiku tykajici se jejich chovani pfi takovych udalostech. Ovsem neexistuje zadna studie,
ktera by zkoumala informovanost $§ir§i populace o spravném postupu pii uniku
nebezpecnych latek do okoli. Rovnéz jsme nenalezli zadnou odbornou studii, jez by se

vénovala znalostem obyvatel CR tykajicich se postupt pii poZaru nebo aktivnim stfelci.
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S Metodika prace

Realizace kvantitativniho vyzkumu pomoci dotazniku byla provadéna prostiednictvim
online formulafe vytvoreného v Google Forms. Tento dotaznik byl distribuovan mezi
studenty Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci prostfednictvim socialnich
siti, pfedevsim na platformach Instagram, Messenger a Facebook.

Vyzkum byl koncipovan na zakladé predem stanovenych cill, jez jsou detailné
popsany v kapitole Cile prace a hypotézy. S ohledem na tyto cile byl po prostudovani
odborné literatury vypracovan dotaznik. Tento dotaznik byl elektronicky distribuovan
a prijimal odpovédi v obdobi od 21. tinora 2024 do 6. biezna 2024 (byl tedy aktivni po dobu
Ctrnacti dnti).

Struktura dotazniku zahrnovala pét sekci. Ve ctvrté sekci byly polozky ¢islo tfi a Sest
prevzaty a adaptovany z vyzkumu od Nix a kol. (2022). Ostatni polozky v této sekei (11, 16,
19 a 20) pro dal$i mimotadné udalosti byly vytvoreny podle vzoru polozky cislo Sest.

Prvni sekce dotazniku zahrnovala stru¢né seznameni s autorem dotazniku, vymezeni
cila vyzkumu, zadost o vyplnéni, ujisténi o anonymité odpoveédi a podékovani.

Druha sekce dotazniku se skladala celkem z péti otazek a jedné podotazky. Prvni dvé
otazky smétovaly ke zjisténi zkuSenosti studentti s vyukou tykajici se mimotradnych udalosti.
Treti otazka se soustfedila na jejich nazory ohledné dulezitosti této problematiky v ramci
jejich budouci profese. Ctvrta otazka se vénovala postoji studentdl k zavedeni povinného
pfedmétu na fakulté, vénovaného mimotradnym udalostem a prvni pomoci. Posledni pata
otazka zkoumala, zda studenti sami zazili néjakou mimotadnou udalost a v pfipad¢, ze ano,
jakou.

Treti sekce otazek se zaméfila na vSeobecné znalosti studenti o mimotradnych
udalostech, zahrnujici oblasti jako jsou signaly vSeobecné vystrahy, zakladni slozky
Integrovaného zachranného systému ¢i v jakém dokumentu Skoly naleznou ucitelé postup
chovani pfi vzniku mimoradné udalosti.

Ctvrta sekce piedstavovala hlavni segment dotazniku, kde respondenti poskytovali
odpoveédi na otazky tykajici se chovani v ramci vybranych MU. Posledni sekce pak
obsahovala identifika¢ni otazky (pohlavi, vék atp.). Podrobny formular dotazniku je
k dispozici v ptiloze této prace (viz Ptiloha 8).

Pred samotnym sbérem dat byla provedena pilotaz na vzorku deseti studentt
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem této pilotaze bylo ovéfit, zda

jsou otazky v dotazniku srozumitelné a jednoznacné a zda neni formular pfili§ odborny ¢i
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slozity k pochopeni. Vysledky pilotniho testovani nebyly zahrnuty do celkovych vysledku
vyzkumu.

Vsichni ucastnici, ktefi dokoncili dotaznik, splnili stanovené podminky vyzkumu.
Navratnost dotaznikti dosahla 100 %. Celkove bylo vyplnéno 136 dotaznikd, avsak 10 z nich
nebylo kompletné vyplnéno, a proto byly vyfazeny z vyzkumného souboru. Finalni pocet
respondentu tak Cini 126. Vsichni Gcastnici jsou studenty Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. V tabulkach 1 a 2 jsou prezentovany udaje o poctu respondentt
v zavislosti na pohlavi, véku, stfedoskolském vzdélani, studijnim stupni a oboru studia
(viz Tabulka 1 a 2).

Kvantitativni data, ziskana prostfednictvim dotazniku, byla analyzovana pomoci
tabulkového softwaru Microsoft Excel a zakladnich statistickych metod. Pro kazdou otazku
byla zaznamenana absolutni frekvence odpovédi a vysledky jsou prezentovany ve forme
tabulek. V prilozenych grafech jsou zahrnuty pouze informace naznacujici vyrazné rozdily

v odpovédich, aby bylo dosazeno lepsi grafické piehlednosti.

Tabulka 1. Respondenti dle pohlavi, véku a absolvované stiedni skoly

biologické pohlavi vék absolvovana SS

pocet | % pocet | % pocet | %
zena | 109 | 86,51 | do 20 let 19 | 15,08 | gymnazium 67 | 53,17
muz 17 | 13,49 |21-241et| 72 | 57,14 | stfedni odborna skola 58 | 46,03

25-301let| 24 | 19,05 | stfedni odborné uéilisté 1 0,80
3040 let 8 6,35
41+ let 3 2,38

celkem 126

Tabulka 2. Respondenti dle stupné studia a oborii

stupen studia na VS studovany obor
pocet % pocet %
bakalarské 53 42,06 | humanitné orientovany obor 76 60,32
magisterské 9 7,14 | zdravovédné a 50 39.68
navazujici magisterské 60 | 47,62 | ptirodovédné obory ’
doktorskeé 3 2,38
celozivotni 1 0,80

Z Tabulky 1 lze vy¢ist, ze dotaznik vyplnilo celkem 109 Zen a 17 muzi. Tento jev
pravdépodobngé souvisi s tendenci, ze na pedagogickych fakultach prevazuje vétsi pocet zen

ve srovhani s muzi.
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Pokud jde o veékové kategorie, nejpocetnéjsi skupinou respondent byli jedinci ve
veékovém rozmezi 21 az 24 let, ktefi tvorili 57 % celkového poctu respondentti. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli studenti ve véku 25 az 30 let, kteti predstavovali 19 % celkového
poctu. Dotaznik vyplnilo také neékolik studentt mladsich 20 let, jejichz pocet dosahl 19 (coz
predstavuje piiblizn€ 15 %). Zbylych 11 respondentt bylo ve véku nad 30 let, z nichz tii byli
dokonce starsi 40 let. Tato skupina respondenti predstavovala méné nez 9 % celkového
poctu.

Ve vyzkumu lehce pievazovalo mnozstvi respondentii s absolvovanym gymnaziem
(53 %), nicméné jejich pocet byl srovnatelny s tiCastniky, kteti absolvovali stfedni odbornou
Skolu. Celkem 58 respondentt (coz predstavuje 46 %) patiilo do této kategorie. Pouze jeden
respondent absolvoval stfedni odborné ucili§té, po némz pokracoval v nastavbovém studiu
a nasledné na vysoké skole.

Tabulka 2 se zamétuje na vysokoskolské studium a zaznamenava, ve kterém stupni
studia se respondenti momentalné nachéazeji a jaky obor studuji. Pomémeé vyrovnany podil
je mezi studenty bakalafského studia (pfiblizné 42 %) a studenty navazujiciho magisterského
studia (ca 48 %). Mensinu respondentll tvori studenti magisterskych (resp. pétiletych)
program, doktorského studia a celozivotniho vzdélavani, jejichz celkovy pocet Cinil 13 (coz
predstavuje piiblizn€ 10 %).

Vzhledem k rozmanité nabidce studijnich oborti na pedagogické fakult€¢ jsme se
rozhodli je rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu tvofi obory zdravovédné
a prirodovédné (napiiklad vychova ke zdravi, télesna vychova, ucitelstvi odbornych
predméta pro zdravotnické skoly, pfirodopis, zemépis atd.), zatimco druhou skupinu tvofi
obory humanitni (jazykoveédné, spoleCenskovédni, umeélecké, historické, specialni
pedagogika atd.). Vétsina respondentti v naSem vyzkumu patii do druhé skupiny, a to celkem
76 (coz predstavuje cca 60 %). Studenti z obord zdravovédnych a prirodovédnych pak tvoti

celkovy pocet 50 (cca 40 %).
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6 Vysledky zkoumani

Tato kapitola se zaméfuje na pruzkum provedeny v ramci diplomové prace a je
strukturovana do osmi podkapitol. V prvni podkapitole se zabyvame vysledky druhé sekce
dotazniku (viz Priloha 8), ktera analyzuje zkuSenosti studentd Pdf UP s vyukou
mimoradnych udalosti béhem jejich studia (podrobnéji viz Metodika prace).

V druhé podkapitole pak zhodnocujeme vysledky tieti sekce dotazniku (viz Ptiloha 8),
ktera zkoumala obecné znalosti studenti tykajici se mimotradnych udalosti. Nasledujici
podkapitoly 6.3 az 6.6 se pak vénuji popisu vysledku ¢tvrté (hlavni) sekce dotazniku
(viz Priloha 8), jez se zaméfovala na informovanost studentt o spravném chovani pii Ctyfech
vybranych mimotadnych udéalostech.

V posledni podkapitole (podkapitola 6.8) pak provedeme statistickou analyzu pomoci
kontingen¢ni tabulky pro chi-kvadrat, abychom zhodnotili hypotézy, které jsme si stanovili

na zacCatku prace (viz Cile prace a hypotézy).

6.1 ZkuSenosti s mimoradnymi udalostmi

Tabulka 3 prezentuje celkovou frekvenci odpovédi na jednotlivé polozky druhé sekce
dotazniku. V prvnim sloupci jsou uvedeny absolutni pocty odpovédi vSech respondentt (kde
N = 126), zatimco druhy sloupec zobrazuje relativni Cetnosti odpovédi. Tabulka 4 pak
dokumentuje druhy mimotadnych udalosti, které respondenti zaznamenali v pribéhu svého
zivota a které uvedli do podotazky Sa v dotazniku (viz Pfiloha 8).

Nasledujici Tabulka 5 predstavuje rozdily ve frekvenci odpovédi na uvedené polozky
podle urovné stredoskolského vzdélani respondentt. Tabulka 6 pak analyzuje frekvenci
odpoveédi podle studovaného vysokoskolského stupné studia. A posledni tabulka
(viz Tabulka 7) zkoumd rozdily ve frekvenci odpovédi podle studovaného oboru
respondentq.

Tabulka 3. Cetnost odpovédi druhé sekce (celkovy pocet)

N=126
celkovy pocet
polozka v dotazniku odpovéd’ odpovédi
Cetnost | %
ano 75 59,52

Setkal/a ses nékdy v priitbéhu tvého stiedoSkolského

2
studia s tématem mimorddnych uddlosti? ne: 35 7,78
nevim 16 12,70
ano 57 45,24

47



Setkal/a ses nékdy v pribéhu tvého vysokoSkolského ne 59 46,83
studia s tématem mimoradnych uddlosti? nevim 10 7,93
Je podle tvého ndzoru znalost problematiky ochrany | rozhodné ano 99 78,57
clovéka za mimordadnych wuddlosti (napr. pri spiSe ano 26 20,63
povodnich, pozZdrech, zemétieseni a dalSich spiSe ne 1 0,80
katastrofach)  pro  tvoje  budouci  povolani | rozhodné ne 0 0
ucitele/ucitelky ci jiného pedagogického pracovnika nedokazu

dulezita? posoudit 0 0
Myslis si, Ze by bylo vhodné, aby pedagogicka fakulta ano 124 | 98,41
zaradila do pedagogicko-psychologického zdkladu v

pripravé vSech budoucich pedagogickych pracovnikii ne 2 1,59
problematiku mimorddnych udalosti a prvni pomoci?

Setkal/a ses ty nékdy osobné s jakoukoliv mimorddnou ano 32 25,40
uddlosti (povodné, pozdry apod.)? ne 94 74,60

N — celkovy pocet respondentii

Z Tabulky 3 lze vycist, Ze 75 respondentt, coz piedstavuje priblizné 60 %, uvedlo,
ze se behem svého stiedoskolského studia setkalo s problematikou mimotadnych udalosti.
Naopak, béhem vysokoskolského studia se s touto problematikou setkalo pouhych
57 respondentd, coz predstavuje priblizné 45 %. Tento rozdil znazoriuje také Graf 1.

Témetr vsichni respondenti vyjadfili nézor, ze znalost problematiky ochrany
obyvatelstva v dobé mimotradnych udalosti je kli¢ova pro jejich budouci pedagogickou
praxi. Tento postoj potvrdilo (s ,,rozhodnym ano nebo ,,spiSe ano“) 125 respondentt, coz
predstavuje piiblizné 99 % vzorku. Paralelné s tim drtiva vétSina respondentti (124) souhlasi
s implementaci predmétu zabyvajiciho se mimotfadnymi udalostmi a prvni pomoci do
pedagogicko-psychologického vzdélavani vsech budoucich pedagogickych pracovnikd.

Pokud jde o osobni zkuSenost s mimotfadnou udalosti, tuto skutenost potvrdilo
32 respondentl, coz predstavuje pfiblizné 25 % dotazanych. Tabulka 4 nasledné podrobné
specifikuje, o jaké udalosti se jednalo.

V Tabulce 5 jsme vynechali polozky 2 a 5, protoze jejich vysledky nejsou v této
souvislosti podstatné. Tato tabulka se primarné zameétuje na rozdily ve frekvenci odpovédi

v zavislosti na arovni stiedoskolského vzdélani respondentt.
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Setkani se s tématem MU béhem SS a VS studia (relativni ¢etnost)

VYSOKA SKOLA 45,24 54,76

STREDNI SKOLA 59,52 40,48

setkalo nesetkalo ¢i nevi
Graf 1. Setkdni se s tématem mimordadnych uddlosti béhem SS a VS studia

Tabulka 4. Druhy mimorddnych udalosti
MU 1 2 3 4 5 6 7 8

Cetnost 14 1 12 4 1 2 1 1

Legenda: 1 — povodné; 2 — tornddo; 3 — pozZar, 4 — zemétieseni; 5 — nahldseni bomby, 6 — utok nebezpecné
osoby; 7 — unik nebezpecnych ldatek; 8 — lavina

Jak bylo uvedeno dfive, az 32 respondenti (25 %) potvrdilo osobni zkuSenost
s néjakou mimoradnou udalosti. Respondenti meli prilezitost uvést, o jakou udalost se
jednalo. Nektefi méli to Stésti, ze se setkali pouze s jednim pfipadem, zatimco jini bohuzel
prozili vice udalosti tohoto druhu. Z Tabulky 4 vyplyva, ze nejbéznéjsi zkuSenosti byly
povodng, které jsou pro nase tzemi typické. Celkem 12 respondentt uvedlo, Ze mélo osobni
zkuSenost s pozarem, zatimco prekvapiveé 4 respondenti zazili zemétieseni béhem svého
zivota. Ostatni mimotadné udalosti, jako jsou tornada, hrozba bomby, utok nebezpecné
osoby, unik nebezpeCnych latek a laviny, byly zaznamenany pouze v omezeném poctu
pripadu.

Tabulka 5. Cetnost odpovédi druhé sekce (dle stredoskolského vzdélani)

N =126, Ng=67,Ns=59

) ] ) gymnizium | SOS + SOU

polozka v dotazniku odpovéd’ - -
Cetnost | % | Cetnost | %
Setkal/a ses nékdy v pritbéhu tvého ano 35 52,24 40 67,80
stredoSkolského studia s tématem ne 22 32,84 13 22,03
mimorddnych uddlosti? nevim 10 14,93 6 10,17
7 e h b4

Je podle. tvého nazorvu vznalost rozhodné 55 82,00 44 74.58
problematiky ochrany clovéka za ano
mimoraddnych uddlosti (napr. pri | spiSe ano 12 17,91 14 23,73
povodnich, poZdrech, zemétreseni a spiSe ne 0 0 1 1,69
dalsich  katastrofich) pro tvoje | rozhodné ne 0 0 0 0
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budouci povoldni ucitele/ucitelky ci .
L -y , nedokazu
Jjiného pedagogického pracovnika ) 0 0 0 0
ditleziti? posoudit
Myslis si, ze by bylo vhodné, aby
pedagogickd fakulta zaradila do
pedagogicko-psychologického

zdkladu v pripravé vSech budoucich
pedagogickych pracovnikii
problematiku mimorddnych uddlosti

ano 66 98,51 58 98,31

ne 1 1,49 1 1,69

a prvni pomoci?

N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou skolou a stiednim odbornym ucilistém

Z Tabulky 5 je zfejmé, ze studenti, ktefi absolvovali stfedni odbornou §kolu nebo
sttedni odborné ucilisté, se setkali s tématikou mimofadnych udélosti o néco Castéji
(cca 68 %) nez studenti s absolvovanym gymnaziem (cca 52 %).

Témér vSichni respondenti bez ohledu na jejich stfedoskolské vzdélani se shodli na
tom, Ze znalost problematiky mimotradnych udélosti je klicova pro jejich budouci
pedagogickou praxi. Také vyjadrili, ze je vhodné, aby se tato problematika spolecné s prvni
pomoci vyucovala v ramci pedagogicko-psychologického zakladu na pedagogické fakulte.
Pouze mala Cast respondentti méla opacny nazor.

Podobné jako v Tabulce 5, i v Tabulce 6 jsme vyloucili urcité polozky. Tato tabulka
se zaméfuje na frekvenci odpovédi v zavislosti na studovaném stupni studia, a proto jsme

z ni odstranili polozky 1 a 5, kde ¢etnost odpovédi nebyla u téchto otazek podstatna.

Tabulka 6. Cetnost odpovédi druhé sekce (dle stupné studia)

N =126, Npm = 62, Ny = 64
NMgr. + DS +
Bc. + Mgr. y
polozka v dotazniku odpovéd . L
Cetnost | % | cCetnost| %
Setkal/a ses nékdy v prubéhu tvého ano 22 35,48 35 54,69
vysokoskolského studia s tématem ne 37 59,68 22 34,38
mimorddnych uddlosti? nevim 3 4,84 7 10,93
Je podle' tvého ndzo;:u vznalost rozhodné 49 79.03 50 78.12
problematiky ochrany clovéka za ano
mimorddnych uddlosti (napr. pri spisSe ano 12 19,36 14 21,88
povodnich, poZdrech, zemétieseni a spiSe ne 1 1,61 0 0
dalSich  katastrofdach) pro tvoje | rozhodné ne 0 0 0 0
budouci povoldni ucitele/ucitelky ci N
L gy , nedokéazu
Jjiného pedagogického pracovnika . 0 0 0 0
o posoudit
ditlezitd?
ano 61 98,39 63 98,44
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Myslis si, Ze by bylo vhodné, aby
pedagogickd fakulta zaradila do
pedagogicko-psychologického
zdkladu v pripravé vSech budoucich ne 1 1,61 1 1,56
pedagogickych pracovnikii
problematiku mimoradnych uddlosti
a prvni pomoci?

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Ny — poCet
studentit navazujiciho magisterského a doktorského studia a celoZivotmiho vzdélavani

Z Tabulky 6 je patrné, ze existuje vyznamny rozdil v tom, zda se studenti béhem
svého vysokoskolského studia setkali s problematikou mimotadnych udélosti. Priblizné
55 % studentt navazujicich magisterskych a doktorskych obort a celozivotniho vzdélavani
uvadi, ze se s touto tematikou setkalo béhem svého studia na vysoké skole. Naopak studenti
bakalarskych a pétiletych magisterskych oborti uvadéji, ze se s touto problematikou na
vysoké skole setkali pouze v 22 ptipadech, coz predstavuje priblizné 34 %. Tento rozdil je
ilustrovan v Grafu 2.

Tento rozdil mezi studijnimi stupni pravdépodobné souvisi s tim, ze studenti
navazujicich studijnich programéi (NMgr., DS a CZV) stravili na vysoké $kole podstatné
delsi Casové obdobi. Diky tomu méli vice prilezitosti se s touto problematikou jiz diive
seznamit.

Pokud jde o nazor na dilezitost znalosti této problematiky pro budouci pedagogickou
praxi, nebyly zaznamenany zadné rozdily. Téméf vSichni studenti souhlasili s tim, ze je
znalost této oblasti zasadni. Stejné tak to plati i pro polozku 4, kde opét drtiva vétSina
studentl vyjadfila souhlas s tim, aby byla prvni pomoc a ochrana obyvatelstva soucasti
vyuky v pedagogicko-psychologickém zakladu, a to bez ohledu na troven vysokoskolského

studia.

Setkani se s tématem MU bé&hem VS studia (relativni éetnost)

NMGR., DS A CZV 54,69 45,31

BC. A MGR. 35,48 64,52

setkalo nesetkalo ¢i nevi

Graf 2. Setkdni se s tématem mimoradnych uddalosti béhem vysokoskolského studia
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Tabulka 7. Cetnost odpovédi druhé sekce (dle studovaného oboru)
N =126, Ny =76, Nz, =50

. ; . humanitni zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’ - -
cetnost % cetnost %
Setkal/a ses nékdy v pritbéhu tvého ano 25 32,89 32 64,00
vysokoskolského studia s tématem ne 44 57,89 15 30,00
mimorddnych uddlosti? nevim 7 9,22 3 6,00

Je podle tvého nazoru znalost

problematiky ochrany clovéka za rozhodné ano 61 80,26 38 76,00

mimorddnych uddlosti  (napr. pri spiSe ano 15 19,74 11 22,00
povodnich, poZdrech, zemétreseni a spise ne 0 0 1 2,00
dalsich  katastrofich) pro tvoje | rozhodné ne 0 0 0 0
budouci povoldni ucitele/ucitelky ci N

L gy , nedokazu
Jjiného pedagogického pracovnika ) 0 0 0 0

o posoudit
ditlezitd?
Myslis si, Ze by bylo vhodné, aby ano 76 100 48 96,00

pedagogickd fakulta zaradila do
pedagogicko-psychologického

zdkladu v pripravé viech budoucich
pedagogickych pracovnikii ne 0 0 2 4,00
problematiku mimordadnych uddlosti

a prvni pomoci?

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych oborii

V Tabulce 7 zkoumame frekvenci odpovédi na jednotlivé polozky podle studovaného
oboru respondentu. Stejné jako v Tabulce 6, i z této tabulky jsme vynechali polozky
1 a 5, protoze frekvence odpovedi u téchto otazek v ramci studijnich oborti neni vyznamna.

Z uvedenych udaju vyplyva, ze 64 % studenti pfirodovédnych a zdravoveédnych
obori se beéhem svého vysokoskolského studia setkalo s problematikou ochrany
obyvatelstva a mimotadnych udalosti, zatimco v humanitnich oborech tento podil ¢inil
pouze 33 %.

Vseobecna shoda panuje mezi riznymi obory ohledné dilezitosti znalosti v této
oblasti a jejich zacllenéni do pedagogicko-psychologického =zakladu pro vSechny
pedagogické pracovniky. Paradoxné vsak, zatimco 100 % respondenti humanitnich obora
uvedlo, ze by tento predmét mél byt zaclenén do pedagogicko-psychologického zakladu, dva
studenti (4 %) z ptirodovédnych a zdravovédnych obort prohlasili, Ze takovy predmét neni

tieba zavadeét.
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6.2 VsSeobecny prehled o mimoradnych udalostech

V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat vysledky tfeti ¢asti dotazniku
(viz Priloha 8), kde jsme se zaméfili na obecné znalosti studentli v oblasti ochrany
obyvatelstva.

Tabulka 8 poskytuje celkovy piehled o frekvenci odpovédi na jednotlivé polozky
v dotazniku. Tabulky 9, 10 a 11 pak analyzuji frekvenci odpovédi podle riznych kritérii
(napt. sttedoSkolské vzdélani, stuperi vysokoskolského studia a studijni obor), podobné jako

v predchozi ¢asti (viz Podkapitola 6.1).

Tabulka 8. Cetnost odpovédi treti sekce (celkovy pocet)

N=126
celkovy pocet
polozka v dotazniku odpoveéd™ odpovédi
Cetnost | %
L/ . , . ] a) 1 0,80
Co patii mezi zdkladni slozky Integrovaného
. . , 5 b) 2 1,59
zachranného systému CR?
) 123 | 97,61
a) 21 16,67
Jak zni signal vSeobecné vystrahy obyvatelstva? b) 53 42,06
c) 52 41,27
73 57,94
Pokud zazni signal pro vSeobecnou vystrahu, nasi ;‘; 7 5 ’5 z
povinnosti je: -
c) 46 36,50
: : o . a) 15 1191
Jako ucitel/ucitelka ve Skole se setkam s informacemi b) B 052
ohledné postupu chovdni pri mimorddné uddlosti -
.y y ) 95 75,40
v jakém dokumentu Skoly?
d) 4 3,17

N — celkovy pocet respondentii; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji spravnou odpovéd’

Z Tabulky 8 je patrné, ze témé&f vSichni respondenti (asi 98 %) jsou obeznameni se
zakladnimi slozkami Integrovaného zachranného systému (IZS). Pouze 3 respondenti
vybrali nespravny vycet téchto slozek. Mezi zakladni slozky patii Hasi¢sky zachranny sbor
CR, Zdravotnicka zachranna sluzba a Policie CR.

U vSeobecné vystrahy obyvatelstva se ukazalo, ze zna¢na Cast respondentt udélala
chybu. Spravnou odpovéd, tj. kolisavy ton sirény trvajici 140 sekund, zvolilo
53 respondentt, coz predstavuje 42 % z celkového poctu. Moznost a), ktera predstavovala
pozarni signal, vybralo nespravné 21 respondentd (cca 17 %), zatimco moznost

¢), predstavujici signal pouzivany pii zkousce sirén, zvolilo nespravné 52 respondentl
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(cca 4l %). Tato otazka ukazuje na nedostateCnou informovanost studentti o zakladnich
pojmech tykajicich se zvukové signalizace pro varovani obyvatelstva.

Ve tieti otazce této sekce spravné odpovédélo 73 studentl, coz predstavuje
58 % ucastnikd. Moznost b) zvolilo 7 studentt (cca 6 %), coz ovSem neni spravn€, nebot’ pii
zaznéni vSeobecné vystrahy je tieba presunout se do nejblizsi budovy, nikoli pouze do svého
bytu ¢i domu. Prekvapivé moznost c) zvolilo 46 studentt (pfiblizn€ 37 %). Tato moznost je
nespravna, protoze neni bezpecné schovavat se do budovy pod urover terénu. Pti vSeobecné
vystraze totiz neni jasné, co se piesné déje — muze to byt napfiklad anik chemickych latek,
které se mohou drzet u zemé, apod.

V posledni polozce spravné odpovedély tii Ctvrtiny studentt (75 %), ktefi uvedli, ze
postup chovani pfi vzniku mimoradné udalosti je ve Skole popsan v krizovém planu.
Zbyvajici necela Ctvrtina studentt (31) zvolila nespravnou moznost, coz je ponékud
prekvapivé, zvlasté vzhledem k tomu, Ze se jedna o studenty pedagogické fakulty. Tento
vysledek by vSak mohl byt ovlivnén tim, ze nektefi studenti neprosli pedagogickou praxi,
a tudiz neméli moznost seznamit se s jednotlivymi pedagogickymi dokumenty.

Tabulka 9. Cetnost odpovédi treti sekce (dle stredoskolského vzdélini)
N =126, Ng =67, Ns=59

. i . gymnazium SOS + SOU
polozka v dotazniku odpovéd* |— -
Cetnost | % | Cetnost| %
Co patri mezi zdkladni sloZky a) 1 1,49 0 0
Integrovaného zdachranného systému b) 0 0 2 3,39
CR? ) 66 98,51 57 96,61
10 14,92 11 18,64
jzkv ZZ s :\}l’fgcﬁl vSeobecné vystrahy :3 35 5224 13 30,51
Y ' 5) 22 3284 30 |5085
37 55,23 36 61,02
P(,)kud zazm’v ,signél prol .vieobecnou ;l; 5 7,; 6 5 3,’3 9
vystrahu, nasi povinnosti je:
c) 25 37,31 21 35,59
Jako ucitel/ucitelka ve skole se setkam a) 6 8,96 9 15,25
s informacemi  ohledné  postupii b) 7 10,45 5 8,47
chovani pri  mimorddné uddlosti c) 52 77,60 43 72,89
v jakém dokumentu Skoly? d) 2 2,99 2 3,39

N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou Skolou a stiednim odbornym ucilistém; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji spravnou
odpovéd’
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V Tabulce 9 je patmé, ze stfedoSkolské vzdélani nepfineslo vyznamny rozdil
v Cetnosti odpoveédi v prvni polozce. Oba soubory studenti zvolily spravnou moznost
v téméf identickém procentualnim zastoupeni (99 % a 97 %).

Ve druhé polozce je jiz patrny rozdil. Studenti s gymnazialnim vzdélanim zvolili
spravnou odpoved v 52 % pripadech (35 studentt), zatimco studenti se stfednim odbornym
vzdélanim odpoveédeéli spravné pouze v 31 % piipadech (18 studenttr). Pro lepsi nazornost se
1ze podivat na Graf 3. Co je vSak znepokojivé, je skuteCnost, ze 32 studenti (pfiblizné 48 %)
s gymnazialnim a 41 studentt (cca 69 %) se stfednim odbornym vzdélanim odpovédélo
v této polozce nespravné.

Ve tieti polozce odpovédéla vice nez polovina studentl v obou skupinach spravné.
Nicmén€, vétsi pocet chybnych odpoveédi byl zaznamenan u studentd s gymnazialnim
vzdélanim, kde jich nespravné odpovédélo kolem 45 %, zatimco u studentd se stfednim
odbornym vzdélanim to bylo pfiblizn€ 39 %.

Pokud jde o posledni polozku, spravné na ni odpoveédélo pres 70 % studentd v obou
skupinach. Ostatni moznosti byly vybrany jen v nékolika piipadech, ale vétsi pocet
chybnych odpovédi byl zaznamenan u studentt se sttednim odbornym vzdélanim (pfiblizné

27 %).

Cetnost spravné uréeného signalu vieobecné vystrahy (relativni éetnost)

GYMNAZIALN{ VZDELAN{ STREDNi ODBORNE VZDELAN{

m spravnd odpovéd ™ nespravna odpovéd’

Graf 3. Cetnost spravné urceného signdalu vseobecné vystrahy
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Tabulka 10. Cetnost odpovédi tieti sekce (dle stupné studia)

N =126, Nom = 62, Nny = 64
NMgr. + DS +
polozka v dotazniku odpovéd’* Be. + Mer. CZv
Cetnost | % | Cetnost | %
Co patii mezi zdkladni slozky a) 1 1,61 0 0
Integrovaného zdachranného systému b) 1 1,61 1 1,56
CR? ) 60 96,78 63 98,44
Jak zni signal vSeobecné vystrahy a) 12 19,35 9 14,06
obyvatelstva? b) 23 37,10 30 46,88
c) 27 43,55 25 39,06
L, . a) 35 56,45 38 59,38
P(,)kud zazmv ,SZgnql prol .vseobecnou b) 6 9.68 1 156
vystrahu, nasi povinnosti je:
c) 21 33,87 25 39,06
Jako ucitel/ucitelka ve skole se setkam a) 6 9,68 9 14,06
s informacemi  ohledné  postupii b) 8 12,90 4 6,25
chovani pri  mimorddné uddlosti c) 46 74,19 49 76,56
v jakém dokumentu Skoly? d) 2 3,23 2 3,13

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Nyny — pocet
studentit navazujiciho magisterského a doktorského studia a celoZivotniho vzdélavani; * tucné zvyraznéné
odpovédi znamenaji spravnou odpovéd

V Tabulce 10 neni v polozkach Cislo 1, 3 a 4 patrny vyznamny rozdil ve frekvenci
spravnych a nespravnych odpovédi. Nicméné ve druhé polozce je ziejmé, Ze studenti
navazujiciho studijniho stupné odpovidali Castéji spravné nez studenti v bakalarském
a pétiletém magisterském studiu. U studentt navazujiciho stupné studia spravné odpovédélo
témer 47 %, zatimco u studentt bakalarského a magisterského stupné studia to bylo 37 %.

Tabulka 11. Cetnost odpovédi tieti sekce (dle studovaného oboru)
N =126, Nh =76, N =50

. ; . humanitni zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’* |[— -

Cetnost | % | Cetnost | %

Co patii mezi zdkladni slozky a) 1 1,32 0 0
Integrovaného zdachranného systému b) 1 1,32 1 2,00
CR? D) 74 97,36 49 | 98,00
Jak zni signal vSeobecné vystrahy a) 13 17,10 8 16,00
obyvatelstva? b) 31 40,80 22 44,00
c) 32 42,10 20 40,00
42 55,26 31 62,00
P(,)kud zazm’v ,signél prol .v§e0becnou ;l; 6 7,’9 0 1 2,6 0

vystrahu, nasi povinnosti je:

c) 28 36,84 18 36,00
Jako ucitel/ucitelka ve Skole se setkam a) 7 9,21 8 16,00
s informacemi  ohledné  postupii b) 8 10,53 4 8,00
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chovani pri  mimorddné uddlosti c) 59 77,63 36 72,00

v jakém dokumentu Skoly? d) 2 2,63 2 4,00

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych oborii; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji spravnou odpovéd’

Pokud se podivame na frekvenci spravnych odpovédi dle studijniho oboru
(viz Tabulka 11), Ize si vSimnout, ze v polozkach 1, 2 a 4 neni zaznamenan zadny vyrazny
rozdil. Pouze, ve tieti polozce studenti zdravovédnych a pfirodovédnych obort dosahli
vyss§iho podilu spravnych odpovédi (62 %) nez studenti humanitnich obort (55 %). Tento

rozdil v§ak neni natolik markantni, aby naznacCoval néjaky zasadni rozdil mezi obory.

6.3 Otazky k aktivnimu tutocnikovi

V této a nasleduyjicich tfech podkapitolach (viz podkapitoly 6.4, 6.5 a 6.6) budeme
postupovat stejné jako v predchozich dvou. Nejprve provedeme vyhodnoceni frekvence
odpovédi z celkového vyzkumného souboru a poté se zaméfime na rozdily ve frekvenci
odpoveédi v zavislosti na tfech stanovenych kritériich: stfedoskolském vzdélani, stupni
vysokoskolského studia a studijnim oboru.

Tabulka 12. Celkovy pocet odpovédi — aktivni uitocnik

N=126
celkovy pocet
polozka v dotazniku odpovéd’ odpovédi
cetnost %
urcité€ ano 23 18,25
Zajimal/a ses nékdy o problematiku i otdzky spiSe ano 44 34,92
souvisejict s aktivnim strelcem? nevybavuji si 38 30,16
ne 21 16,67
urcité ano 0 0
i§ 20 15,87
Myslis§  si, Ze bys poznalla potenciondlniho S i ano ;
o nejsem si jisty 43 34,13
ozbrojeného utocnika? —
spiSe ne 61 48,41
urcité ne 2 1,59
, i , a) 74 58,72
Kdybys na fakulté potkal/a nebo vidél/a osobu, kterd b) 5 307
se chovd podivné, rozpacité, zmatené a vystresovane, )

. . c) 10 7,94
neustdle by se rozhlizela kolem sebe, kontrolovala by ) D 5540
vchod do budovy apod. Jak bys reagoval/a? .

e) 5 3,97
Cite 3 2,39
Domnivds se, ze dokadzeS odhadnout, jak bys ur(flv © ano
. L e spiSe ano 20 15,87
reagoval/a, pokud by na tebe nékdo utocil stielnou Toved
zbrani? necovert 63 | 50,00
posoudit
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spise ne 25 19,84

urCité ne 15 11,90

a) 9 7,14

b) 31 24,60

Myslis si, Ze bys v pripadeé utoku reagoval/a nékterym c) 46 36,52

z nize uvedenych zpiisobu? d) 14 11,11
e) 0 0

f) 26 20,63
moznosti* cetnost | %

a) 78 61,90

b) 88 69,84

) 118 | 93,65

Kdybys slySel/a strelné rany na fakulté, jak by ses d) 11 8,73

zachoval/a? e) 10 7,94

f) 106 | 84,13

g) 9 7,14

h) 64 50,79

i) 66 52,38

N — celkovy pocet respondentii; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji vhodnou odpovéd

Z Tabulky 12 je patrné, ze zhruba 53 % studentd projevilo zajem o problematiku
aktivniho stfelce (bud’ urcit€ ano, nebo spise ano). Priblizné 17 % respondenti uvedlo, Ze se
o tuto problematiku nikdy nezajimalo, zatimco 30 % si neuvédomuje, ze by se nekdy
zajimalo o toto téma.

Pokud jde o schopnost rozpoznat potencialniho ozbrojeného utocnika, pouze
16 % studentt se vyjadrfilo, ze by pravdépodobné takového uto¢nika rozpoznali. Polovina
zkoumanych studentt uvadi, Ze by ho nejspise nepoznala, zatimco zhruba 34 % respondent
uvedlo, ze si nejsou jisti, zda by ho viibec byli schopni identifikovat.

Pokud by se v arealu fakulty objevila osoba s podezielym chovanim (jak je popsano
ve tieti polozce této sekce dotazniku), témér 60 % studentld by informovalo né€koho
z akademického nebo jiného personalu fakulty. Dalsich 25 % by podezielého sledovalo, aniz
by podniklo jakékoli kroky k nahlaseni nebo zasahu. Piekvapivé jen 4 % studenti by
kontaktovalo Policii CR. Stejny polet studentd by zadal dotyGného o identifikaci
a 8 % studentt by necinilo nic.

Ptiblizn€ polovina dotazovanych studentd uvedla, ze nedokaze odhadnout, jak by
reagovali v situaci, kdy by na né¢ nékdo zautocil stielnou zbrani. Zhruba 32 % studentl jasné
vyjadrilo, ze by nevédéli, co by délali, zatimco 17 % studenti uvedlo, Zze by védé€lo, jak

postupovat (z toho 2 % byla presvédcena, ze by urcité védéli jak postupovat).
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V paté polozce této sekce jsme se zeptali studentd, jak by pravdépodobné reagovali
v piipadé utoku ozbrojeného utocnika. Nejvice student (cca 37 %) odpovédélo, ze by se
snazilo uprchnout z mista Utoku. Dalsi skupina (cca 25 %) by hledala ukryt nebo by
se v pfipad® nutnosti branila (11 %). Zadny ze studentd nevyjadiil umysl konfrontovat
utoCnika za kazdou cenu. Asi 7 % studentl piiznalo, ze by byli ochromeni a nebyli by
schopni zadné reakce, a 21 % uvedlo, ze by nedokéazalo posoudit, jak by reagovali.

V posledni polozce tykajici se aktivniho stielce méli studenti prilezitost vybrat, jak
by jednali v piipad¢€, ze by uslySeli stielbu na fakulté (mohli vybrat vice moznosti). Mezi
vhodné moznosti patfilo zhasnout svétla ve tfidé, uzamknout dvete do tfidy, zabarikadovat
se, v ptipadé, ze utocnik vnikne do tfidy, kolektivné na n¢j zautocit, kontaktovat policii i
tisnovou linku, vypnout zvuky mobilnich telefonti a vypnout veskerou techniku v mistnosti.
U vétSiny téchto vhodnych opatieni bylo odpovédi alespoii nad 50 %. Drtiva vétSina studentt
(az 93 %) uvedla, ze by se zabarikadovala. Naopak, pouze 11 studentt (necelych 9 %) by
kolektivné bojovalo, coz je nejucinnéj§i obranna strategie v piipadé nutnosti konfrontace
s utocnikem. Velka ¢ast studentl (az 51 %) se piiklanéla k snaze zachranit a dovést co
nejvice lidi ven, pokud by tnik byl bezpeCny. Dulezité je vSak upozornit, Ze se jedna o Gtok
na fakulté, kde by se jedinec primarné mél zaméfit na vlastni bezpeci, nikoli na zachrafiovani
ostatnich (coz je v souladu se zasadami pro takové situace). Nejméné vhodné moznosti (kiik
a prosba utoc¢nika o zastaveni stielby) vybralo méné€ nez 10 % studentt.

Tabulka 13. Cetnost odpovédi — aktivni titocnik (dle stiedoskolského vzdélani)
N =126, Ng =67, Ns=59

v , . gymnazium SOS + SOU
polozka v dotazniku odpovéd’

cetnost % cetnost %
urcité€ ano 8 11,94 15 25,42
spiSe ano 29 43,28 15 25,42

Zajimal/a ses nékdy o problematiku ci

otazky souvisejici s aktivnim stielcem? nevylsaiavup 25 37,31 13 22,03
ne 5 7,46 16 27,19
urcité ano 0 0 0 0

spise ano 12 17,91 8 13,56

Myslis kY2 Ze bys  poznal/a | nejsem si 28 41,79 15 25.42

potenciondlniho ozbrojeného titocnika? jisty
spiSe ne 26 38,81 35 59,32
urCité ne 1 1,49 1 1,69
Kdybys na fakulté potkal/a nebo vidél/a a) 41 61,19 33 55,93
osobu, ktera se chovda podivné, b) 1 1,49 4 6,78

59



rozpacité, zmatené a Vvystresovane, c) 6 8,96 4 6,78
neustdale by se rozhlizela kolem sebe, d) 16 23,88 16 27,12
kontrolovala by vchod do budovy apod.
Jak bys reagov)cjll/a? o ©) 3 4,48 2 3,39
urcité ano 2 2,99 1 1,69
Domnivds se, Ze dokdzes odhadnout, jak SpISe ano 8 11,94 12 20,34
bys reagoval/a, pokud by na tebe nékdo nedove(?u 32 47,76 31 52,54
utocil strelnou zbrani? P 0§?Udlt
spisSe ne 17 25,37 8 13,56
urcité ne 8 11,94 7 11,86
a) 3 4,48 6 10,17
Myslis si, zZe bys v pripadé utoku 5 21 31,34 10 16,95
reJc/tgoval/c’t nékte;)/}m z 51’25 uvedenych ©) 25 37,31 21 35,59
o . d) 7 10,45 7 11,86
zpuisobu?
e) 0 0 0 0
f) 11 16,42 15 25,42
moznosti* | Cetnost | % cetnost %
a) 44 65,67 34 57,63
b) 46 68,66 42 71,19
c) 63 94,02 55 93,22
Kdybys slySel/a strelné rany na fakulté, d) 7 10,45 4 6,78
jak by ses zachoval/a? e) 4 5,97 6 10,17
f) 61 91,04 45 76,27
g) 4 5,97 5 8,47
h) 37 55,22 27 45,76
i) 35 52,24 31 52,54

N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou Skolou a stFednim odbornym ucilistém; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji vhodnou
odpovéd’

V Tabulce 13 jsme analyzovali Cetnost odpovédi v zavislosti na stfedoSkolském
vzdélani respondentt. V prvni polozce je nejvyrazn€jsi rozdil v tom, Ze az 27 % studentt se
sttednim odbornym vzde€lanim nikdy neprojevilo zdjem o problematiku aktivniho stielce,
zatimco u studentt s gymnazialnim vzdélanim tento podil €inil pouhych 7 %.

Dals§im vyznamnym a zajimavym rozdilem je skuteCnost, ze az 61 % studentl
se sttednim odbornym vzdélanim uvedlo, ze by pravdépodobné nepoznalo potencialniho
ozbrojeného uto¢nika, zatimco tuto skutecnost uvedlo pouze 40 % studentti s gymnazialnim
vzdélanim. Pokud by na fakulté byla osoba s podivnym chovanim, studenti by vétSinou
reagovali stejné, bez ohledu na jejich stitedoSkolské vzdelani.

Dalsim zajimavym rozdilem je zptsob, jakym by studenti reagovali v piipadé utoku.

Studenti s gymnazialnim vzdélanim by se v 21 pfipadech (cca 31 %) snazili najit tkryt,

60



zatimco tuto moznost zvolilo pouze 17 % studentd se stfednim odbornym vzdélanim.
Nicméné vétsina studentll, bez ohledu na vzdélani, preferovala moznost tiniku (oba typy
odpovédi shodné nad 35 %).

Kdyby studenti slySeli stfelbu na fakulté, jsou pozoruhodné nasledujici zavéry.
AZ 91 % studentti s gymnazialnim vzdélanim by volalo policii ¢i tisfiovou linku, zatimco
pouze 76 % studentt se sttednim odbornym vzdélanim by zvolilo tuto moznost. Dale jen
46 % studentl se stfednim odbornym vzdélanim by se snazilo pomoci ostatnim uniknout,
zatimco 55 % studentll s gymnazialnim vzdélanim by tuto pomoc ostatnim zvolilo. Tyto

a dalsi rozdily dobfe zndzorfiuje Graf 4.

Rozdily v éetnosti odpovédi u rizného SS vzdélani (absolutni éetnost)

91
76
61
55
46
40
27
7
KONTAKTOVANI{ POLICIE €I POMOCI OSTATNIM NEPROJEVILI ZAJEM O NEPOZNAL/A BYCH
TISNOVE VOLANI{ UNIKNOUT PRYC PROBLEMATIKU AKTIVNIHO OZBROJENEHO UTOCNIKA
STRELCE
gymnazidlni vzdélani stfedni odborné vzdélani

Graf 4. Rozdily v cetnosti odpovédi u riizného SS vzdélani

Tabulka 14. Cetnost odpovédi — aktivai iitocnik (dle stupné studia)
N =126, Nom = 62, Ny = 64

Be. + Mgr. |NMgr. + DS + CZV
polozka v dotazniku odpovéd’ s

cetnost % cetnost %
urcité ano 10 16,13 13 20,31

spisSe ano 23 37,10 21 32,81

Zajimal/a ses nékdy o problematiku ci

otazky souvisejici s aktivnim stielcem? nevyb‘avup 18 29,03 20 31,25
si
ne 11 17,74 10 15,63
Myslis  si, zZe  bys  pozmal/a | urCité ano 0 0 0 0
potenciondlniho ozbrojeného utocnika? | spise ano 14 22,58 6 9,38
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NESEMSL 90 13226 23 [3594

Jisty
spiSe ne 26 41,94 35 54,69

urcité ne 2 3,23 0 0
Kdybys na fakulté potkal/a nebo vidél/a a) 33 53,23 41 64,06
osobu, ktera se chovda podivné, b) 4 6,45 1 1,56
rozpacité, zmatené a vystresované, 9 5 8,06 5 7,81
neustdale by se rozhlizela kolem sebe, d) 19 30,65 13 20,31
kontrolovala by vchod do budovy apod.
Jak bys reagoval/a? ©) ! 1,61 4 6,25

urcité ano 3 4,84 0 0
Domnivas se, Ze dokdzes odhadnout, jak SpIse ano 8 12,50 12 18,75

nedovedu

bys reagoval/a, pokud by na tebe nékdo 29 46,77 34 53,13

utocil stirelnou zbrani? P O,S?Udlt
spiSe ne 12 19,35 13 20,31

urcité ne 10 16,13 5 7,81

a) 2 3,23 7 10,94
. b) 16 25,81 15 23,44
Myslis si, Ze bys v pripadé utoku
reJc/tgoval/c’t nékte;)/}m z 51’25 uvedenych ©) 28 45,16 18 28,13
N d) 4 6,45 10 15,63
zpuisobu?
e) 0 0 0 0
f) 12 19,35 14 21,88
moznosti* | Cetnost | % Cetnost | %
a) 38 61,29 40 62,50
b) 43 69,35 45 70,31
c) 58 93,55 60 93,75
Kdybys slySel/a strelné rany na fakulté, d) 4 6,45 7 10,94
jak by ses zachoval/a? e) 2 3,23 8 12,50
f) 53 85,48 53 82,81
2) 4 6,45 5 7,81
h) 31 50,00 32 50,00
i) 28 45,16 38 59,38

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Nyny — pocet
studentit navazujictho magisterského a doktorského studia a celoZivotniho vzdélavani; * tucné zvyraznéné
odpovédi znamenaji vhodnou odpovéd’

V Tabulce 14 jsou analyzovany rozdily v Cetnosti odpovedi v zavislosti na studijnim
stupni vysokoSkolského studia. V prvni polozce dotazniku jsou odpovédi relativné
vyrovnané, avSak v druhé poloZce je patrny vyrazn€jsi rozdil. Zhruba 23 % studentt
bakalarského a pétiletého magisterského studia by dokazalo poznat ozbrojeného utocnika,

zatimco v piipadé studentd navazujicich studijnich stupnua by to bylo necelych 10 %.
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Dalsi zajimavost spoCiva v tom, ze az 64 % studentd navazujicich obora by v piipadé
setkani s podezielou osobou na fakulté informovalo o této situaci akademické pracovniky
nebo jiné zameéstnance fakulty (tuto moznost by zvolilo 53 % studentd bakalafskych
a magisterskych stupriii studia). Alternativné by ve 20 % piipadid (zatimco u studentd
bakalarskych a magisterskych stupna studia by to bylo 31 %) podezielého sledovali, ale
nepodnikli by zadné kroky. Zajimavé rovnéz je, ze 6 % studentd navazujicich programa by
vyzadovalo po podezielém identifikaci, coz je vice nez u studenti bakalafskych
a magisterskych stupnd, kde by to udé€lalo pouze 1 %.

Reakce na uUtok by byly u studentl navazujicich programti pomérmné vyrovnang,
pfiCemz u studenti bakalarského a magisterského stupné studia by se 45 % pievazné
rozhodlo pro utek.

Pti ptipadné stielbé na fakulté by bylo chovani vétsiny studentti pomérné podobné,
bez ohledu na stupen studia. Jediny vyznamnéjsi rozdil spocival v tom, ze necelych
60 % studentt navazujicich stupnu by ztiSilo sviij telefon a vypnulo by veskerou techniku
v mistnosti, zatimco tuto Cinnost by provedlo pouze 45 % studentd bakalaiskych
a magisterskych stupna.

Tabulka 15. Cetnost odpovédi — aktivni titocnik (dle studovaného oboru)
N =126, Ny =76, Nz, =50

humanitni | zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’ L

cetnost % cetnost %
urcité ano 15 19,74 8 16,00

spiSe ano 27 35,53 17 34,00

Zajimal/a ses nékdy o problematiku ci

otazky souvisejici s aktivnim stielcem? nevylsaiavup 21 27,63 17 34,00
ne 13 17,11 8 16,00
urcité ano 0 0 0 0

spise ano 10 13,16 10 20,00

Myslis  si, Ze  bys  pozmal/a| nejsem si 26 3421 17 34,00

potenciondlniho ozbrojeného titocnika? jisty
spiSe ne 38 50,00 23 46,00
urCité ne 2 2,63 0 0
Kdybys na fakulté potkal/a nebo vidél/a a) 39 51,32 35 70,00
osobu, ktera se chovda podivné, b) 5 6,58 0 0
rozpacité, zmatené a vystresované, 9 8 10,53 2 4,00
neustdale by se rozhlizela kolem sebe, d) 21 27,63 11 22,00

kontrolovala by vchod do budovy apod.

Jak bys reagoval/a? e) 3 3,95 2 4,00
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urcit€ ano 3 3,95 0 0
Domnivds se, Ze dokdzes odhadnout, jak SpISe ano 8 10,53 12 24,00
bys reagoval/a, pokud by na tebe nékdo nedove(?u 38 50,00 25 50,00
utocil strelnou zbrani? pO??Udlt
spisSe ne 15 19,74 10 20,00
urCité ne 12 15,79 3 6,00
a) 9 11,84 0 0
Myslis si, zZe bys v pripadé utoku b) 16 21,05 1> 30,00
reagoval/a nékterym z nize uvedenych ©) 26 | 3421 20| 4000
o d) 6 7,89 8 16,00
zpuisobu?
e) 0 0 0 0
f) 19 25,00 7 14,00
moznosti* | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 45 59,21 33 66,00
b) 51 67,11 37 74,00
) 72 94,74 46 92,00
Kdybys slySel/a strelné rany na fakulté, d) 6 7,89 5 10,00
jak by ses zachoval/a? e) 9 11,84 1 2,00
f) 63 82,89 43 86,00
2) 6 7,89 3 6,00
h) 37 48,68 27 54,00
i) 39 51,32 27 54,00

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych oborii; * tucné zvyraznéné odpovédi znamenaji vhodnou odpovéd’

Posledni tabulka v této podkapitole zkouma rozdily v Cetnosti odpovédi podle
studovaného oboru studentti. Prvni vyraznéjsi rozdily se objevuji az ve tieti polozce. Vétsina
studentt zdravovédnych a piirodovédnych obort (70 %) by informovala pracovniky fakulty
o podezielé osobé nebo by pouze sledovala podezielého bez upozornéni ostatnich
(22 %). Studenti humanitnich oborti by v 51 % pfipadi informovali pracovnika fakulty,
ve 28 % piipadi by pouze sledovali podezielého a na rozdil od studentd zdravovédnych
a prirodovédnych obort by kontaktovali policii. Také je patrné, ze studenti humanitnich
obort méli vétsi tendenci ned€lat vibec nic ve srovnani se studenty z druhé skupiny obort.

V ¢tvrté polozece odpovédélo necelych 16 % studentd humanitnich obort, Ze by urcité
neveédéli, jak by reagovali v ptipadé utoku stielnou zbrani na jejich osobu (u zdravovédnych
a ptirodovédnych oborti moznost ,,urCité ne“ zvolilo pouze 6 % studenti).

Pata otazka prinasi zajimavé vysledky tykajici se reakci studentt v pripadé utoku.
Pouze 7 studenti ze zdravovédnych a ptirodovédnych obort uvedlo, Ze nedokaze odhadnout

svou reakci, a zadny z nich neuvedl, Ze by nebyl schopen reakce. Z toho je patrné, ze studenti
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téchto obort by se bud’ snazili uniknout (40 %), ukryt (30 %) nebo by se v piipadé nutnosti
branili (16 %). Naopak studenti humanitnich obort nebyli tak sebejisti ve svych reakcich.
Celkem 19 studenti z humanitnich obort (25 %) uvedlo, ze nedokaze odhadnout svou
reakci, a dalSich 9 (cca 12 %) by nebylo schopno reagovat v ptipadé utoku. Ti, ktefi by byli
schopni néjaké reakce, by se pievazné rozhodli pro uték (34 %) nebo tkryt (21 %).

Pfi zaznamenani stielby na fakulté by se chovani studenti pfevazné neliSilo bez
ohledu na obor studia. Jedinym drobnym rozdilem bylo, ze pouze jeden student ze skupiny
zdravovédnych a piirodovédnych obort by pozadal stielce, aby prestal stiilet, zatimco

v pfipadé studentlh humanitnich obora by to bylo devét studenta z naseho vzorku.

6.4 Otazky k uniku nebezpecnych liatek

V dotazniku (viz Pfiloha 8) bylo vénovano celkem pét polozek tykajicich se
problematiky uniku nebezpecnych latek do okoli (polozky 7, 8,9, 10 a 11 ve Ctvrté sekct).
Vysledky odpovédi na tyto polozky jsou zobrazeny v nasledujicich tabulkach (viz Tabulky
16,17, 18 a 19).

Tabulka 16. Celkovy pocet odpovédi — unik nebezpecnych ldtek

N=126

celkovy pocet

polozka v dotazniku odpovéd’* odpovédi

cetnost %
urcité ano 3 2,38
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci otdzky spiSe ano 25 19,84
souvisejici s tnikem nebezpecnych latek do okoli? nevybavuji si 60 47,62
ne 38 30,16
urcit€ ano 1 0,79
Domnivds se, ze dokdzeS odhadnout, jak bys spise ano 28 2222
reagoval/a, pokud by béhem vyuky na pedagogické nedovedu 45 3571

Jakulté doslo k uniku nebezpecnych latek do okoli posoudit ’
fakulty? spise ne 41 32,54
urcité ne 11 8,73
, ano 61 48,41
fzt}zli:;t:;e;al/a Jjsi  nékdy pojem improvizovand e ) 3333
nevim 23 18,25
a) 10 7,94
Jak si myslis, Ze by byl ohldSen unik nebezpecnych b) 68 53,97
latek do okoli (pr. unik chloru, cpavku apod.)? c) 45 35,71
d) 3 2,38
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moznosti** | Cetnost | %
a) 11 8,73
b) 25 19,84
) 24 19,05
Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde d) 33 26,19
se nachazis, doslo k uniku nebezpecnych latek (pr. e) 71 56,35
chlor, sirovodik, cpavek...) do okoli? f) 72 57,14
g) 52 41,27
h) 64 50,79
i) 49 38,89
)] 111 | 88,10

N — celkovy pocet respondentii; * tucné zvyraznéna moznost znamend spravnou odpovéd; ** tucné zvyraznéné
moznosti znamenaji vhodnou odpovéd

V Tabulce 16 je patrné, ze témeér 80 % studenti nikdy neprojevilo zajem
o problematiku tniku nebezpecnych latek, nebo si nevzpomina, ze by se timto tématem
néjak zabyvali. Tento fakt se také odrazi v tom, ze az 77 % studenti by nebylo schopno
odhadnout, jak by reagovali v pripadé tniku nebezpecnych latek.

S tnikem nebezpecnych latek do okoli izce souvisi pojem improvizovana ochrana.
Nicméné tento pojem je znam pouze 48 % studentt z naseho vzorku. Zbyvajicich necelych
52 % uvedlo, ze tento pojem nezna nebo o ném nema zadné povédomi.

Ve ctvrté polozce byla respondentiim polozena otazka, jak by byl unik nebezpecnych
latek do okoli oznamen. Prekvapive 64 % studentd poskytlo nespravnou odpovéd. Az
54 % studenti mylné uvadélo, ze by unik nebezpecnych latek byl oznamen slozkami
IZS. Pouze 45 studentti ze vzorku (cca 36 %) zvolilo spravnou moznost, a to sirény.

V posledni ¢asti otazek tykajicich se uniku nebezpeénych latek jsme se respondentti
ptali, jak by jednali v situaci nahlého uniku takovychto latek v jejich okoli (méli moznost
vybrat vice odpovédi, pficemz 6 z 10 bylo vhodnych pro danou situaci). Mezi nejvhodnéjsi
moznosti patfily: hledani bezpecného mista ve vysSich patrech budovy, utésnéni mistnosti,
zachovani klidu, sledovani informaci v médiich, omezeni fyzické ndmahy a pfiprava
improvizovaného ochranného obleku.

Studenti z naSeho vzorku nejCastéji zvolili moznost piipravy improvizovaného
ochranného obleku (88 %), utésnéni mistnosti (56 %) a sledovani informaci v médiich
(51 %). Telefonovani na tisiiovou linku se béhem uniku nebezpecnych latek nedoporucuje,
protoze by mohlo dojit k zahlceni linky, av§ak tuto moznost zvolilo az 57 % dotazovanych

studentli. Bylo také prekvapujici, ze hledani bezpecného mista ve vyssich patrech budovy
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by zvolilo pouhych 19 % dotazovanych studentd. Asi 20 % studenti by hledalo ukryt

v niz8ich patrech budovy a 26 % studentii by se dokonce pokusilo o uték ven z budovy.

Tabulka 17. Cetnost odpovédi — iinik nebezpecnych ldtek (dle stiedoskolského vzdéldni)

N = 126, N; = 67, Ng = 59

. ) . gymnazium SOS + SOU
polozka v dotazniku odpoveéd’*
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 2 2,99 1 1,69
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i | spiSe ano 16 23,88 9 15,25
p eiici s fmik b vch r
olazky souws,e]zcz s unikem nebezpecnyc nevyb'avup 30 | 4478 30 | 5085
latek do okoli? si
ne 19 28,36 19 32,20
urcité ano 1 1,49 0 0
Domnivas se, Ze dokazes odhadnout, jak | spiSe ano 16 23,88 12 20,34
bys reagoval/a, pokud by béhem vyuky na | nedovedu
2 1 2
pedagogické  fakulté doslo k uniku | posoudit 5 |373 0 |3390
nebezpecnych latek do okoli fakulty? spiSe ne 20 29,85 21 35,59
urcité ne 5 7,46 6 10,17
. 5 , ano 34 50,75 27 | 45,76
Zaznan?enal/a, jsi  nékdy  pojem e 1 3134 o1 35.59
improvizovana ochrana? -
nevim 12 17,91 11 18,64
4 5,97 6 10,17
Jak si myslis, Ze by byl ohldSen unik 2
. . s b) 33 49,25 35 59,32
nebezpecnych latek do okoli (pr. unik
s ) 28 | 41,79 17 | 28,81
chloru, cpavku apod.)?
d) 2 2,99 1 1,69
moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 4 5,97 7 11,86
b) 12 17,91 13 22,03
15 22,39 9 15,25
Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od Z; 6 > 3’ 28 7 > 8’ 21
mista, kde se nachdzis, doslo k uniku ) 38 56,72 T 55’93
nebezpecnych latek (pr. chlor, sirovodik, ¢ 2 2
. , f) 40 59,70 | 32 54,24
cpavek...) do okoli?
g) 30 |44,78| 22 |37,29
h) 38 56,72 26 |44,07
i) 27 40,30 | 22 |37,29
)] 60 (8955 51 86,44

N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou Skolou a stiednim odbornym ucilistém,; * tucné zvyraznéna mozZnost znamend spravnou

odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd

V Tabulce 17 zkoumame cCetnost odpoveédi na stejné otazky, s tim rozdilem, ze

analyzujeme rozdily napfi¢ arovnémi stredoskolského vzdélani respondentd. Zajimavé je,
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ze o problematiku tniku nebezpecnych latek do okoli se zajimalo o néco vice studentd
s gymnazialnim vzdélanim (ca 27 %) nez studentt se stiedoskolskym odbornym vzdélanim
(ca 17 %).

Dal§i vyznamny rozdil se projevil v povédomi o tom, jak by mél byt unik
nebezpecnych latek ohlasen. Spravnou odpoveéd zvolilo necelych 42 % studentl
s gymnazialnim vzdélanim, zatimco u druhé skupiny studenti to bylo pouze 29 %.

V péaté polozce se pii spravnych moznostech vétSinou vyskytovala shoda, ale u tii
moznosti byl zaznamenan vétsi rozptyl. Hledani bezpecného mista ve vysSich patrech
budovy by zvolilo az 22 % studenti s gymnazialnim vzdé€lanim, zatimco stejnou volbu
ucinilo pouze 15 % dotazanych studentd se stfedosSkolskym odbornym vzdélanim. Dalsi
rozdily byly zaznamenany v tom, Ze pfiblizné€ 48 % studentd s gymnazialnim vzdélanim by
se snazilo zachovat klid, zatimco ve druhé skupiné dotazanych studentti by klid udrzelo
37 % studentd. Nejvétsi rozdil byl ve sledovani informaci v médiich, kdy tuto aktivitu by
vykonalo zhruba 57 % dotazanych studentli s gymnazialnim vzdélanim a pouze 44 % z druhé
skupiny studentti. Obé skupiny vSak ud¢laly stejnou chybu v telefonovani na tisfiovou linku,

kdy tuto moznost zvolilo pies 50 % dotazanych studentd v obou skupinach.

Tabulka 18. Cetnost odpovédi — 1inik nebezpecnych ldtek (dle stupné studia)

N =126, Nom = 62, Nny = 64
NMgr. + DS +
polozka v dotazniku odpovéd’* Be. + Mer. CZV
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 2 3,23 1 1,56
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i | spiSe ano 17 27,42 8 12,50
O{azky souvzs,ejzcz s tnikem nebezpecnych nevyb‘avup 2 35.48 38 59.38
latek do okoli? si
ne 21 33,87 17 26,56
ur€ité ano 0 0 1 1,56
Domnivas se, Ze dokazes odhadnout, jak | spiSe ano 14 22,58 14 21,88
bys reagoval/a, pokud by béhem vyuky na | nedovedu
pedagogické  fakulté doslo k uniku | posoudit 17| 2742 28 14375
nebezpecnych latek do okoli fakulty? spiSe ne 26 41,94 15 23,44
urcité ne 5 8,06 6 9,38
ano 32 51,61 29 45,31
Zaznan?enal/a, Jsi nékdy  pojem e 20 3206 B 3438
improvizovana ochrana? -
nevim 10 16,13 13 20,31
a) 6 9,68 4 6,25
b) 32 | 51,61 36 |56,25
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Jak si myslis, Ze by byl ohldSen unik c) 23 37,10 22 34,38
nebezpecnych latek do okoli (pr. unik
chloru, cpavku apod.)? 9 ! 1,61 2 313
moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 7 11,29 4 6,25
b) 13 20,97 12 18,75
Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od 8 187 ;?’Zg 12 zz’gg
mista, kde se nachdzis, doslo k uniku ’ ’
nebezpecnych latek (pr. chlor, sirovodik, ¢) 35 56451 36 |56.25
cpavek...) do okoli? D 41 66,13 31 48,44
g) 24 | 38,71 | 28 |43,75
h) 30 |4839| 34 |53,13
i) 19 (30,65 30 |46,88
)] 54 | 87,10 57 |89,06

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Nyny — pocet
studentit navazujiciho magisterského a doktorského studia a celoZivotniho vzdélavani; * tucné zvyraznéna
moznost znamend spravnou odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

V Tabulce 18 jsou zaznamenany rozdily v cCetnosti odpovédi podle stupné
vysokoskolského studia respondentti. Hned v prvni polozce nabizi tento pohled zajimavé
poznatky, nebot o problematiku projevilo zajem pfiblizné 30 % dotazanych studentd
bakalarskych a pétiletych magisterskych obort, zatimco u student navazujicich obort tento
zajem vyjadiilo pouze 14 %.

I pfes zvySeny zajem studentd bakalaiskych a magisterskych programa o tuto
problematiku vyjadriilo 50 % z nich nézor, Ze by nedokazali odhadnout svou reakci v piipadé
této udalosti. V pfipad€ studentd navazujicich programu tento explicitni nazor vyjadfilo
pouze zhruba 33 %. DalSich 44 % uvedlo, ze neni schopno posoudit svou reakci.

V dalSich dvou polozkach se neprojevil vyrazngjsi rozdil v ¢etnosti odpovédi, avSak
v posledni paté polozce jsme zaznamenali né€kolik odlisnosti. Naptiklad 25 % studentd
navazujicich programti by hledalo utocCisté ve vyssich patrech budovy, zatimco pouze
necelych 13 % studentt bakalaiskych a magisterskych programa by volilo tuto moznost.
Dale jsme si vSimli, ze 66 % dotazanych studentt bakalaiskych a magisterskych programt
by volalo na tisnovou linku, zatimco pouze 48 % studenti navazujicich programt by ucinilo
totéz. Posledni vyraznéj§i odliSnost jsme rovnéz zaznamenali v tom, Ze necelych
47 % student navazujicich programa by omezilo fyzickou namahu, zatimco u dotazanych

studentt bakalafskych a magisterskych programa by tak ucinilo pouze 31 %.
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Tabulka 19. Cetnost odpovédi — imik nebezpecnych latek (dle studovaného oboru)

N = 126, N = 76, Njp = 50

. ; . humanitni |zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 2 2,63 1 2,00
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i | spiSe ano 14 18,42 11 22,00
O{azky souvzs,e]lcz s tnikem nebezpecnych nevyb‘avup 34 44.74 %6 52.00
latek do okoli? si
ne 26 34,21 12 | 24,00
urcité ano 1 1,32 0 0
Domnivas se, Ze dokazes odhadnout, jak | spiSe ano 18 23,68 10 20,00
bys reag(?va,l/a, pokucg by bevhem vyul?/ ﬁa nedove(%u 24 31,58 71 42,00
pedagogické fakulté doslo k uniku | posoudit
nebezpecnych latek do okoli fakulty? spiSe ne 24 31,58 17 34,00
urcité ne 9 11,84 2 4,00
. 5 , ano 34 14474 27 54,00
Zaznan?enal/a, jsi  nékdy  pojem e 3 20.79 1 22.00
improvizovana ochrana? -
nevim 11 14,47 12 24,00
6 7,89 4 8,00
Jak si myslis, Ze by byl ohldSen unik 2
L ) S, b) 39 51,32 29 |58,00
nebezpecnych latek do okoli (pr. unik
s ) 29 | 38,16 16 | 32,00
chloru, cpavku apod.)?
d) 2 2,63 1 2,00
moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 7 9,21 4 8,00
b) 11 14,47 14 | 28,00
13 17,11 11 22,00
Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od 8 7 2 8, 95 1 2 2’ 00
mista, kde se nachdzis, doslo k uniku ) Tl 53’95 30 60,00
nebezpecnych latek (pr. chlor, sirovodik, ¢ 2 2
. , f) 39 51,32 33 66,00
cpavek...) do okoli?
g) 28 3684 24 |48,00
h) 41 53951 23 |46,00
i) 27 35531 22 | 44,00
)] 68 (8947 43 | 86,00

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych oborii; * tucné zvyraznénd mozZnost znamend spravnou odpovéd; ** tucné

zZvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

Posledni tabulka této podkapitoly (Tabulka 19) ukazuje rozdily v Cetnosti odpovedi

v zavislosti na studovaném oboru dotazovanych studenti. Zajem o problematiku uniku

nebezpecnych latek nevykazoval zadny patrny rozdil ani v jedné skupin€ studijnich obora.
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Prvni vyrazngjsi rozdil jsme identifikovali ve tfeti polozce, kde se 54 % studentt
zdravovédnych a prirodovédnych obort vyjadrilo, Ze se setkalo s pojmem "improvizovana
ochrana" (u studenti humanitnich obord to bylo o zhruba 10 % mén¢€). Naopak
41 % dotazanych studentti humanitnich oborti uvedlo, Ze se s timto pojmem nikdy nesetkalo
(na rozdil od druhé skupiny studentd, kde to bylo pouze 22 %).

Pokud jde o reakci na unik nebezpecnych latek do okoli, studenti zdravovédnych
a prirodovédnych oborti obvykle vykazovali vyssi relativni Cetnost vhodnych odpovédi nez
studenti humanitnich obori. Obé skupiny také shodné (nad 50 %) zvolily moZznost

telefonovani na tisiovou linku, coz neni v této situaci optimalni volbou.

6.5 Otazky k povodnim

V dotazniku, uvedeném v Pfiloze 8, bylo vénovano povodnim celkem 5 polozek ve
ctvrté sekci (12, 13, 14, 15 a 16), z nichz jedna obsahovala podotazku. Vysledky této
podotazky jsou graficky znazornény v Grafech 5 a 6. VSechny vysledky téchto péti polozek
jsou prezentovany v této podkapitole pomoci tabulek (viz Tabulky 20, 21, 22 a 23). Postup
vyhodnocovani je podobny jako v pfedchozich podkapitolach.

Tabulka 20. Celkovy pocet odpovédi — povodné

N=126

celkovy pocet

polozka v dotazniku odpoveéd’* odpovédi

Cetnost | %
urcité ano 21 16,67
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci otdzky spiSe ano 55 43,65
souvisejici s povodnémi? nevybavuji si 29 23,02
ne 21 16,67
Predstav si, Ze jsi ucitel/ucitelka na zdakladni Skole, urcité ano 1 0,79
venku je pomérné silny dést a vitr. V blizkosti Skoly, spiSe ano 55 43,65
kde zrovna ucis, se vyskytuje prehrada nebo hraz a v nedovedu 43 3413

dusledku silné boure dojde k protrZeni, kviili kterému posoudit ’
nyni hrozi povoden. Domnivds se, Ze bys dokdzal/a spise ne 21 16,67
odhadnout, jak reagovat ve vyse uvedené situaci? urdité ne 6 4,76
a) 88 69,34
Kdyby hrozila povodernt béhem vyuky na zdkladni b) 3 2,38

Skole, kde bys ucil/a a dalo by se evakuovat ze Skoly, c) 0 0
kdo myslis, Ze bude mit prvni informace o povodni? d) 5 3,97
e) 30 23,81
ano 50 39,68
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Povazujes za vhodné, aby pri vyhlaSovdani evakuace ne 39 30,95
Skoly prostrednictvim  Skolniho rozhlasu byla
vyhldSena i pricina evakuace — aby byla ozndmena nevim 37 29,37

kompletni pravda?

moznosti ** éetnost %

a) 0 0
Miize nastat situace, kdy dojde k protrzeni hrdze Ci b) 115 | 91,27
prehrady a zatopeni cdsti obce/mésta, kde je Skola. ) 1 0,79
Zaplaveni bude tak rychlé, Ze se nestihnes evakuovat d) 114 | 90,48
se svymi Zdky ze Skoly. Jak by ses zachoval/a? e) 101 | 80,16

f) 3 2,38

2) 85 67,46

N — celkovy pocet respondentii; * tucné zvyraznéné moznosti znamenaji spravnou odpovéd; ** tucné
zZvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

Pohled do Tabulky 20 nam prozrazuje, ze az 60 % dotazanych studenti z naseho
vzorku se nékdy zajimalo o problematiku povodni. Pouze necelych 17 % studentt vyjadfilo
nezajem o tento problém, zatimco 23 % respondentt uvedlo, Ze si nepamatuje, Zze by se
nékdy zajimali o povodné.

V ptipadé hrozici povodné uvedlo piiblizné 44 % dotazovanych studentl, ze by
védélo, jak priblizné reagovat v této situaci. Zhruba 22 % respondenti uvedlo,
ze by nevédélo, jak postupovat v takové situaci, a zbyvajicich 34 % tvrdi, ze nedokazi
posoudit, jak by reagovali.

Ve tieti polozce jsme se dotazovali studenti na to, kdo by mél v pfipadé vzniku
povodné beéhem vyuky prvni informace. Jako prvni by meél informace feditel Skoly. Tuto
spravnou moznost zvolilo témér 70 % dotazovanych student. Druhou nejcastejsi odpovédi,
kterou udavalo pfiblizné 24 % dotazovanych, byla moznost "nikdo". Tito studenti se
domnivaji, ze by v pfipad€é povodné nebyl nikdo informovan a zZe by v takovém piipadé do
Skoly dorazili zachranné slozky. Tato domnénka vSak neni spravna. Ostatni moznosti byly
zvoleny pouze minimalné (napiiklad moznost tfidniho wucitele nezvolil nikdo
z dotazovanych).

Ve ctvrté otazce jsme se studentt ptali, zda by méla byt béhem vyhlasovani evakuace
Skoly v rozhlase sdélena uplna pravda, kterd poskytuje kompletni informace o situaci,
a kterou slysi jak ucitelé, tak i zaci. Az 40 % dotazanych studentl se domniva, ze by méla
byt oznamena tplna pravda. Naopak 31 % respondentt si mysli, Ze uplna pravda by neméla
byt zvefejnéna. Zbyvajicich 29 % studentti uvedlo, ze nevi, zda by méla byt tato pravda
sdélena. Tato otazka obsahovala také podotazku, jejiz odpovéedi jsou graficky zobrazeny

v Grafech 5 a 6.
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V posledni polozce jsme se respondentt ptali, jak by jako ucitelé postupovali
v pfipadé€, ze evakuace ze Skoly béhem povodné neni mozna. Jako nejvhodnéjsi se jevily
nasledujici moznosti: snaha ochranit a uklidnit zaky a zachovat klid, pfemisténi do vyssich
pater budovy, kontaktovani tisnové linky nebo IZS a vytvofeni signalu pro zachranu
uviznutych osob.

Dotazovani studenti nejCastéji zvolili moznost ochranit zaky a zachovat klid a pfesun
do vyssich pater Skoly (obé moznosti volilo pies 90 % student). Méné studentd se rozhodlo
pro kontaktovani tisfiové linky nebo IZS (okolo 80 %), a pouze 67 % student by zvolilo
moznost vytvoreni signalu upozortiujiciho na uviznuté osoby. Ostatni moznosti nezvolila ani

3 % dotazovanych.

Proc vyhlasit kompletni pravdu pfi evakuaci? (absolutni cetnost)

22
9
6 6
3 3 a
VYHLASIT
lepsi reakce lepsi nelhat kladly by se otdzky ~ zabrana spekulacim
lepsi psychika maji na to pravo lepsi chovani zakd

Graf 6. Proc vyhldsit kompleti pravdu pri evakuaci?

Proc¢ nevyhlasit kompletni pravdu pfi evakuaci? (absolutni ¢etnost)

36

4 3

NEVYHLASIT

vznik paniky neztracet ¢as nedlivéfivost

Graf 5. Proc nevyhlasit kompletni pravdu pri evakuaci?
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Graf 5 ukazuje, ze dotazovani studenti, ktefi zastdvaji nazor, ze by meéla byt
oznamena kompletni pravda pfi evakuaci, nejCast€ji zdurazinovali nutnost védét, pred ¢im se
utika (22), coz podle nich zlepsi reakce jak ucitelt, tak zakd. Druhym nejcastéj$im
argumentem bylo, ze zvefejnénim pravdy se predejde spekulacim a komplikacim (9). Dalsi
argumenty studentti zahrnovaly: pravo vSech na pravdu (6); pfesveédceni, Ze Zaci by situaci
brali vaznéji a 1épe by se chovali (6); védomi, ze pravdu by stejné zjistili, takze lhani by
nemélo smysl (5); zlepSeni psychické pohody a snizeni stresu (4); a minimalizaci
dotazovani (3).

Na Grafu 6 l1ze pozorovat odpoveédi respondentt, ktefi by upfednostnili neoznameni
kompletni pravdy. V této situaci pievazoval nazor, ze by se tim zabranilo zbytecné
panice (36). V mensim poctu piipadi se objevily i dalsi argumenty, jako jsou nutnost usetfit

Cas (4) a nedivéra v pravdivost vyhlasené zpravy (3).

Tabulka 21. Cetnost odpovédi — povodné (dle stiedoskolského vzdéldni)

N =126, Ng=67,Ns=59
5 : . gymnizium | SOS + SOU
poloZka v dotazniku odpovéd’
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 11 16,42 10 16,95
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci SpISe ano. 31 4627) 24 14068
otazky souvisejici s povodnémi? nevylsaiavup 17 25,37 12 20,34
ne 8 11,94 13 22,03
Predstav si, Ze jsi ucitel/ucitelka na | urcité ano 0 1 1,69
zakladni Skole, venku je pomérné silny | spiSe ano 31 46,27 24 40,68
dejf avir. V b(lzk?stl Skoly, kde zrfovna nedovequ i 3134 e 37.29
ucis, se vyskytuje prehrada nebo hrdaz av | posoudit
diisledku silné boure dojde k protrzeni, spise ne 11 16,42 10 16,95
kvili ~ kterému nyni  hrozi  povoderi.
Domnivds se, zZe bys dokdzala e
odhadnout, jak reagovat ve vySe uvedené urcite ne 4 e 2 Sk
situaci?
. oo . a) 47 70,15 | 41 69,49
Kdyby hrozila povoden béhem vyuky na b) > 209 I 169
zdkladni Skole, kde bys ucil/a a dalo by se ) )
evakuovat ze Skoly, kdo myslis, Ze bude ©) 0 0 0 0
mit prvni informace o povodni? d 4 297 ! 1,69
e) 14 20,90 16 27,12
Povazujes za vhodné, aby pri vyhlasovdni ano 34 50,75 16 27,12
evakuace Skoly prostrednictvim Skolniho ne 18 26,87 21 35,59
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rozhlasu byla vyhldSena i pricina
evakuace — aby byla oznamena kompletni nevim 15 22,39 22 37,29
pravda?

moznosti** | etnost % éetnost %

Miize nastat situace, kdy dojde k protrzeni a) 0 0 0 0
hrdze ci prehrady a zatopeni Ccasti b) 63 94,03 52 88,14
obce/mésta, kde je Skola. Zaplaveni bude c) 1 1,49 0 0
tak rychlé, zZe se nestihne$ evakuovat se d) 63 94,03 51 86,44
svwmi Zdky ze Skoly. Jak by ses e) 56 83,58 45 76,27
zachoval/a? f) 1 1,49 2 3,39
g) 46 | 68,66 39 |66,10

N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou Skolou a stiednim odbornym ucilistém; * tucné zvyraznéné moznosti znamenaji spravnou
odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

V Tabulce 21 je predstaveno srovnani cetnosti odpoveédi v zavislosti na
stiedoskolském vzdélani respondentl. Zajem o problematiku povodni projevilo o néco vice
studentd s gymnazialnim vzdélanim (cca 63 %) nez studenti se stifednim odbornym
vzdélanim (58 %).

Zajimavym zjiS§ténim je, Ze studenti s gymnazialnim vzdelanim by spise preferovali
oznamit kompletni pravdu pii evakuaci (az 51 %), zatimco u studenti druhé skupiny toto
preferovalo jen 27 %. Naopak, druha skupina studenti se vice klonila k moZznosti
neoznamovat kompletni pravdu (az 36 %), zatimco u studentd s gymnaziem by toto zvolilo
pouze 27 %.

V paté polozce jsme zaznamenali, ze Cetnost vhodnych odpovédi byla v obou
skupinach studentt alespon nad 60 %. Z tohoto divodu neni v této polozce zadny vyznamny
rozdil, ktery by naznacoval rozdilnou informovanost o chovani pii povodnich v zavislosti na

stiedoskolském vzdélani respondentd.

Tabulka 22. Cetnost odpovédi — povodné (dle stupné studia)

N =126, Nom = 62, Nuy = 64

Be. + Mer NMgr. + DS +
polozka v dotazniku odpovéd’* Atk CZV

cetnost % cetnost %

urcité ano 7 11,29 14 21,88

is 27 [4355| 28 |43,75
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci Spise ano

otazky souvisejici s povodnémi? nevylsaiavup 14 22,58 15 23,44
ne 14 | 22,58 7 10,94
ur€ité ano 0 0 1 1,56
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Predstav si, Ze jsi ucitel/ucitelka na | spise ano 26 41,94 29 45,31

zdkladni Skole, venku je pomérné silny | nedovedu

dést a vitr. V blizkosti Skoly, kde zrovna | posoudit 22 35,48 21 225

ucis, se vyskytuje prehrada nebo hrdaz av | spise ne 10 16,13 11 17,19

diisledku silné boure dojde k protrzeni,
kvili ~ kterému nyni  hrozi  povoderi.
Domnivds se, Ze bys dokdzal/a| urdité ne 4 6,45 2 3,13
odhadnout, jak reagovat ve vyse uvedené

situaci?
. S , a) 46 |74,19| 42 | 65,63
Kdyby hrozila povoden béhem vyuky na
. . .. b) 1 1,61 2 3,13
zdkladni Skole, kde bys ucil/a a dalo by se
. s c) 0 0 0 0
evakuovat ze Skoly, kdo myslis, Ze bude
mit prvni informace o povodni? ) 3 4,84 2 3,13
' e) 12 1935 18 |28,13
Povazujes za vhodné, aby pri vyhlaSovdni ano 30 48,39 20 31,25
evakuace Skoly prostrednictvim Skolniho ne 17 27,42 22 34,38
rozhlasu byla vyhldSena i pricina
evakuace — aby byla oznamena kompletni nevim 15 24,19 22 34,38
pravda?

moznosti** | etnost % éetnost %

Miize nastat situace, kdy dojde k protrzeni a) 0 0 0 0
hrdze ci prehrady a zatopeni Ccasti b) 56 90,32 59 92,19
obce/mésta, kde je Skola. Zaplaveni bude c) 0 0 1 1,56
tak rychlé, zZe se nestihne$ evakuovat se d) 55 88,71 59 92,19
svwmi Zdky ze Skoly. Jak by ses e) 48 77,42 53 82,81
zachoval/a? f) 2 3,23 1 1,56
g) 38 61,29 47 |73,44

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Nyny — pocet
studentit navazujicitho magisterského a doktorského studia a celoZivotniho vzdélavani; * tucné zvyraznéné
moznosti znamenaji spravnou odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd

Z Tabulky 22 vyplyva, ze z dotazovanych se o problematiku povodni vice zajimali
studenti navazujicich obori (cca 66 %) nez studenti bakalarskych a magisterskych
oboru (necelych 55 %). Téz je zajimavé, ze az 23 % studentd bakalafskych
a magisterskych oborti uvedlo, Ze se o povodné nikdy nezajimalo, zatimco u druhé skupiny
studentd tento podil ¢inil pouze necelych 11 %.

Ve druhé a tieti polozce nebyly zaznamenany zadné vyrazné rozdily mezi skupinami
studentl, nicméné€ ve ¢tvrté polozce ano. Kdyz byla polozena otazka ohledné oznamovani
kompletni pravdy pii evakuaci, odpovédélo ano az 48 % studenti bakalarskych
a magisterskych obora, zatimco ve druhé skupiné to bylo pouze 31 %. Studenti navazujicich

oboru byli spiSe naklonéni k tomu, aby se kompletni pravda pfi evakuaci neoznamovala.
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Pokud by se respondenti ocitli jako uclitelé uvéznéni se zaky ve Skole béhem
povodn€, 73 % studentd navazujicich obort by se snazilo vytvorit signal o uviznuti osob
v budoveé pro IZS, zatimco u studentd druhé skupiny by takovy signal vytvoiilo pouze
61 % dotazovanych. V ostatnich moznostech byly obé skupiny relativn€ vyrovnané a nebyl

zaznamenan zadny vyznamnéj$i rozdil v ¢etnosti odpoveédi.

Tabulka 23. Cetnost odpovédi — povodné (dle studovaného oboru)

N = 126, N = 76, N,p = 50

humanitni |zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’* =

cetnost % cetnost %

ur€ité ano 8 10,53 13 26,00

spisSe ano 32 4211 23 46,00

Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci

otazky souvisejici s povodnémi? nevyb‘avup 19 25,00 10 20,00
si
ne 17 22,37 4 8,00
Predstav si, Ze jsi ucitel/ucitelka na | urcité ano 1 1,32 0 0

zakladni Skole, venku je pomérné silny | spiSe ano 28 36,84 27 54,00

dést a vitr. V blizkosti Skoly, kde zrovna | nedovedu

ucis, se vyskytuje prehrada nebo hrdaz av | posoudit 2 S = Sl

diisledku silné boure dojde k protrzeni, spise ne 16 21,05 5 10,00

kvili ~ kterému nyni  hrozi  povoderi.
Domnivds se, zZe bys dokdzala

odhadnout, jak reagovat ve vyse uvedené urcite ne 2 7,89 0 0
situaci?
Kdyby hrozila povoden béhem vyuky na ;‘; 523 6292734 315 7203)(?
zdkladni Skole, kde bys ucil/a a dalo by se - -
evakuovat ze Skoly, kdo myslis, Ze bude ©) 0 0 0 0
mit prvni informace o povodni? d 3 3,95 2 4,00
e) 18 23,68 12 24,00
Povazujes za vhodné, aby pri vyhlaSovdni ano 31 40,79 19 38,00
evakuace Skoly prostrednictvim Skolniho ne 25 32,89 14 28,00
rozhlasu byla vyhldSena i pricina
evakuace — aby byla oznamena kompletni nevim 20 26,32 17 34,00
pravda?

moznosti** | etnost % éetnost %

Miize nastat situace, kdy dojde k protrzeni

0 0 0 0
hraze ¢i prehrady a zatopeni Casti ;)) 70 011 45 90.00
obce/mésta, kde je Skola. Zaplaveni bude . d
. . c) 0 0 1 2,00
tak rychlé, zZe se nestihne$ evakuovat se
e . d) 70 (92,11 44 | 88,00
svymi  zZdky ze Skoly. Jak by ses
cachoval/a? e) 63 (8289 38 |76,00
f) 2 2,63 1 2,00
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g) 48 | 63,16 37 |74,00

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych oborii; * tucné zvyraznéné moznosti znamenaji spravnou odpovéd; ** tucné
zZvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

Posledni tabulka v této podkapitole zkouma rozdily v ¢etnosti odpovédi s ohledem
na studijni obor dotazovanych respondentti (viz Tabulka 23). Na prvni pohled je ziejmy
rozdil mezi obory v tom, zZe studenti zdravovédnych a pfirodovédnych obort projevili vyssi
zajem o problematiku povodni (72 %) nez studenti humanitnich obord (cca 53 %). Také
vyznamnéj$i podil studentd humanitnich obort (22 %) pfiznal, Ze se o tuto problematiku
nikdy nezajimal, zatimco u druhé skupiny byl tento podil pouhych 8 %.

AZ 54 % studentt zdravovédnych a prirodovédnych obort projevilo schopnost védét,
jak reagovat v pripadé nahlé povodné. U druhé skupiny dotazovanych studentt by takovou
schopnost mélo pouze 38 %. Soucasné u této skupiny uvedlo az 29 % respondentt, ze
by nevédéli, jak postupovat, zatimco studenti zdravovédnych a pfirodovédnych obort by
v takové situaci neveédéli, co délat, pouze v 10 % piipadi.

V polozkach tfi a ¢tyfi byly odpovédi napfi¢ obory relativné vyrovnané a nebyl
zaznamenan zadny vyrazny rozdil v etnosti odpovédi. V paté polozce byl vSak patrny rozdil
pouze u moznosti g), ktera zahrnovala signalizaci uviznutych osob v budové pfi povodni.
Signalizaci by az 74 % dotazanych studentt zdravovédnych a pfirodovédnych obort aktivné

vytvorilo, zatimco u studentd humanitnich obortl by tuto signalizaci vytvofilo pouze 63 %.

6.6 Otazky k pozarim

V ramci dotazniku (viz Ptiloha 8) byly polozeny ctyfi otazky tykajici se problematiky
pozara. Pata otazka (umisténa ve Ctvrté sekci dotazniku pod Cislem 21) je v této podkapitole
zahrnuta, piestoze se jeji obsah tyka jak pozart, tak povodni. Tato otazka zkoumala, ktery
signal povazuji dotazovani studenti za nejucinngjsi v situaci, kdy dojde k uviznuti
osob v budové béhem mimoradné udalosti. Vysledky téchto péti otazek jsou prezentovany

v tabulkéach 24, 25, 26 a 27.

Tabulka 24. Celkovy pocet odpovédi — pozdry

N=126
celkovy pocet
polozka v dotazniku odpoveéd’* odpovédi
cetnost %
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci otdzky urcité ano 13 10,32
souvisejict s pozary v budovach? spiSe ano 59 46,83

78



nevybavuji si 38 30,16
ne 16 12,70
ur€ité ano 3 2,38
Domnivds se, ze dokdzeS odhadnout, jak bys e 83 65,87
reagoval/a, pokud by doslo béhem vyuky na fakulté nedove(?u 27 21,43
k pozdru? P O??Udlt
spise ne 13 10,32
urCité ne 0 0
a) 45 35,71
b) 1 0,79
Kterou z nize uvedenych moznosti bys povazoval/a za 5 > 159
nejefektivnéjsi zpiisob signalizace uviznutych osob Q) 51 1 (; 48
v pFipadé pozZaru nebo povodné ve tridé nebo jiném .
prostoru s ohledem na potieby zachrannych sloZek? ©) 14 111
f) 2 1,59
2) 11 8,73
moznosti** | Cetnost | %
a) 9 7,14
b) 104 | 82,54
) 73 57,94
5 L 5 . d) 28 22,22
Pokud by doslo k vyhlaseni evakuace Skoly z ditvodu
pozdru, jak by ses jako ucitel/ka zachoval/a? ©) 19 15,08
f) 68 53,97
g) 92 73,02
h) 21 16,67
i) 5 3,97
)] 121 | 96,03
a) 34 26,98
b) 25 19,84
Pokud by nebyla moznost evakuace ze Skoly z divodu ¢) 87 69,05
nepriichodnosti unikové cesty, jak by ses jako d) 1 0,79
ucitel/’ka zachoval/a? e) 67 53,17
f) 103 | 81,75
g) 2 1,59

N — celkovy pocet respondentii; * tucné zvyraznénd moznost znamend spravnou odpovéd; ** tucné zvyraznéné

moznosti znamenaji vhodnou odpovéd

Z Tabulky 24 je patrné, Zze zajem o pozary projevilo az 57 % dotazanych studentd

(coz predstavuje druhy nejvétsi zajem ze vSech Ctyf zkoumanych mimotradnych udalosti —

o povodné se zajimalo az 60 % dotazanych). Necelych 13 % studentd projevilo

nezajem o tuto problematiku, zatimco 30 % respondentt si nemohlo vzpomenout, zda se

nékdy zajimali o pozary.
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V ptipadé vzniku pozaru na fakulté celkem 68 % dotazanych respondentii uvedlo, ze
by védélo, jak reagovat. Priblizn€ 21 % dotazanych uvedlo, ze nedokaze posoudit svoji
reakci, zatimco pouhych 10 % studentt by spise nevédélo, jak reagovat.

Co se tyCe zpusobu signalizace uviznutych osob v budové, tak spravnou moznost
zvolilo az 41 % dotazanych studenti (tedy vyvéSeni kusu obleCeni ¢i jiné latky z okna).
Druhou nejcastéjsi volbou byl kiik a méavani z okna (cca 36 %). Na pomyslné treti pficce se
umistila moznost e), tedy mavani svétlem z baterky ¢i mobilniho telefonu (11 %) a posledni
Castéji volenou moznosti bylo blikani svétly v mistnosti (9 %).

Pokud by byla vyhlasena evakuace skoly z divodu pozaru, z nabizenych deseti
moznosti bylo povazovano za vhodnych pét z nich. Nejprve by si zaci méli sbalit své osobni
véci, klidn€ se sefadit u dvefi, ucitel by mél vzit tfidni knihu, popsat zakiim tnikovou cestu
a prfed odchodem si ovéfit jeji bezpecnost. Po evakuaci by méli ucitelé prepocitat zaky
a informovat kolegy a hasice.

Nicméné v tabulce lze zaznamenat, ze jen 7 % dotazanych studentd by v pripadé
evakuace z divodu pozaru vyzvalo zaky k baleni svych osobnich véci, zatimco 83 % by toto
neudélalo. Zhruba 58 % respondentti by nechalo zaky klidné sefadit u dvefi (22 % uvedlo,
Ze na organizaci fazeni by nebyl Cas). Pouze 54 % studentt by vzalo s sebou tfidni knihu,
coz je dulezity dokument pro piepocitani zaku po evakuaci (15 % studenti se domnivalo, ze
toto neni nezbytné). Popis a ovéfeni unikové cesty by provedlo 73 % dotazanych
(17 % studentt preferovalo opacny postup). Vétsina respondentd (96 %) by po evakuaci
prepocitala zaky a informovala kolegy a hasiCe o situaci. Pouze 4 % by okamzité predala
zaky jejich zakonnym zastupctm.

V pripadé€ pozaru, kdy neni mozna evakuace kvilli zatarasené tinikové ceste, se jako
nejvhodnéj§i moznosti v posledni polozce tabulky ukazaly: kontrola teploty kliky u dvefi
a prachodnosti cesty, pohyb po tiidé v pokleku a otevieni oken se signalizaci uviznuti osob
v budove.

Vice nez 50 % studentt zvolilo vSechny vhodné moznosti (nejméné u pohybu
v pokleku, ktery by zvolilo pouze 53 % dotazanych). Piekvapivé by az 27 % respondenti
bézelo k oknu, zacalo mavat a kficet, a 20 % by ihned otevielo dvefe bez ovéreni teploty

kliky pro kontrolu unikové cesty.
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Tabulka 25. Cetnost odpovédi — pozdry (dle stredoskolského vzdélini)

N = 126, Ny = 67, Ny = 59

. . . gymnizium | SOS + SOU
polozka v dotazniku odpovéd’
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 8 11,94 5 8,47
i§ 35 52,241 24 |40,68
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci spls]i ano“
otdzky souvisejici s pozary v budovdach? nevySiaVUJl 17 25,37 21 35,59
ne 7 10,45 9 15,25
urcité ano 1 1,49 2 3,39
i§ 45 67,16 38 64,41
Domnivds se, Ze dokazes odhadnout, jak :lg:; aet(llo
bys reagoval/a, pokud by doslo béhem posoV diltl 12 17,91 15 25,42
u
) kulté k pozdru?
vyuky na fakuite k pozdru spise ne 9 |1343| 4 | 678
urCite ne 0 0 0 0
a) 26 38,81 19 32,20
Kterou z nize uvedenych moznosti bys b) 1 149 0 0
pgvazlgval/a ch ne],ejh”ektlvnzjsz zguscc)lbv 5 0 0 > 3.39
signalizace uviznutych osob v pripade
SNtz FHVER 0505 v pripa d) 23 | 3433 28 | 4746
pozdru nebo povodné ve tridé nebo jiném
y e) 8 11,94 6 10,17
prostoru s  ohledem na potreby
. . . f) 1 1,49 1 1,69
zachrannych slozek?
g) 8 11,94 3 5,08
moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 4 5,97 5 8,47
b) 56 83,58 | 48 81,36
) 39 |58,21 34 | 57,63
Pokud by doslo k vyhlaSeni evakuace d) 17 25,37 11 18,64
Skoly z duvodu pozdaru, jak by ses jako e) 10 14,93 9 15,25
ucitel’ka zachoval/a? f) 34 50,75 34 57,63
g) 53 79101 39 | 66,10
h) 10 14,93 11 18,64
i) 3 4,48 2 3,39
)] 65 97,01 56 | 94,92
a) 19 28,36 15 25,42
Pokud b - 5 " b) 14 20,90 11 18,64
vo u yone wvia mooznost eva. u,aCTe ze/ 5 47 7015| 40 | 67.80
Skoly z ditvodu nepriichodnosti unikové d 1 149 0 0
, jak b aki “itel/k :
cesty, ja y ses jako ucitel’ka o 34 [5075| 33 | 5593
zachoval/a?
f) 55 82,09 48 | 81,36
2) 1 1,49 1 1,69
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N — celkovy pocet respondentii; Ny — pocet respondentii s gymnazidlnim vzdélanim; Ny — pocCet studentii se
stredni odbornou Skolou a stiednim odbornym ucilistém; * tucné zvyraznénd mozZnost znamend spravnou
odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

Tabulka 25 porovnava rozdily v odpovédich v zavislosti na stfedoSkolském vzdélani
respondenti. V prvni polozce tabulky je ziejmy rozdil, nebot az 64 % studentd
s gymnazialnim vzdélanim projevilo zajem o tuto problematiku, zatimco u student druhé
skupiny to bylo pouze 49 %. V nasledujicich polozkach jsou odpovédi relativné vyvazené,
bez vyrazného rozdilu zavislého na sttedoskolském vzdélani.

V pfipadé€ vzniku pozaru, at uz s evakuaci nebo bez ni, by obé skupiny student
pfevazné postupovaly stejné, protoze odpovédi byly u spravnych moznosti obecné
vyrovnané. Rozdil az 13 % byl zaznamenan pouze v ptipade, kdy se popisovala unikova
cesta zakim. Zde by tuto moznost zvolilo az 79 % studenti s gymnazialnim vzdélanim,

zatimco studentt se sttednim odbornym vzdélanim by to udélalo pouze 66 %.

Tabulka 26. Cetnost odpovédi — pozdry (dle stupné studia)

N =126, Nom = 62, Nuy = 64

Bc. + Mar. NMgr.v+ DS +
polozka v dotazniku odpovéd’* CZvV
Cetnost | % | cCetnost| %
urcité ano 5 8,06 8 12,50
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ci °pISe ano. 26 |4194) 33 |51.56
otazky souvisejici s pozary v budovdch? nevylsaiavup 21 33,87 17 26,56
ne 10 16,13 6 9,38
urcité ano 2 3,23 1 1,56
Domnivds se, Ze dokazes odhadnout, jak Spise ano 41 06,131 42 16563
bys reagoval/a, pokud by doslo béhem I;e(i(::;(?tl 12 19,35 15 23,44
vyuky na fakulté k pozaru? spiZe ne 7 11.29 z 9,38
urCite ne 0 0 0 0
a) 25 14032 20 |31,25
Kterou z nize uvedenych mozvi?osll' obys b) 0 0 1 1.56
pgvazgval/a ch ne],efektlvne]sz zgusobv 5 I 161 I 156
s1g7v1,allzace uvzznulyvch o:sjo? v przg?a,a’e Q) o1 33.87 30 46,88
pozdru nebo povodné ve tridé nebo jiném
prostoru s ohledem na  potreby ©) 2 14,52 > 781
zachrannych slozek? D 2 3,23 0 0
2) 4 6,45 7 10,94
Pokud by doslo k vyhldSeni evakuace | moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
Skoly z duvodu pozdaru, jak by ses jako a) 6 9,68 3 4,69
ucitel/ka zachoval/a? b) 50 80,65 54 84,38

82



c) 34 54,84 39 60,94
d) 12 |1935] 16 |25,00
e) 9 14,52 10 15,63
f) 32 [51,61| 36 |56,25
g) 45 | 7258 47 |7344
h) 10 |16,13| 11 [17,19
) 1 1,61 4 6.25
J) 59 95,16 62 96,88
a) 17 27,42 17 26,56
Pokud by nebyla moznost evakuace ze b 13 20,97 12 18,75
A ¢) 42 67,74 45 70,31
Skoly z ditvodu nepriichodnosti iinikové 3 1 X . :
cesty, jak by ses jako ucitel’ka o 3 B33 4 SNE
zachoval/a?
f) 51 82,26 52 81,25
g) 1 1,61 1 1,56

N — celkovy pocet respondentii; Npm — poCet respondentii z bakalarského a magisterského stupné; Nyny — pocet
studentit navazujiciho magisterského a doktorského studia a celoZivotniho vzdéldavani; * tucné zvyraznéna
moznost znamend spravnou odpovéd; ** tucné zvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

V predposledni tabulce této podkapitoly zkoumame rozdily v odpovédich mezi
dotazovanymi studenty v zavislosti na jejich stupni studia (viz Tabulka 26). Studenti
navazujicich obort projevili zajem o problematiku pozaria v 64 % piipadi, zatimco
u studentd bakalarskych a pétiletych magisterskych obort tento zajem potvrdilo pouze
50 % z nich.

Studenti navazujicich oborti ve vztahu k signalizaci uviznutych osob zvolili spravnou
moznost v necelych 47 % pfipad, zatimco u studentd druhé skupiny to bylo jen
v 34 % piipadd. Studenti druhé skupiny spiSe preferovali moznost signalizace
prostfednictvim kiiku a mavani z okna, kterou zvolilo az 40 % z nich.

V obou skupinach dotazovanych studenti byla Cetnost odpovédi u spravnych
moznosti v poslednich dvou polozkach tabulky vyrovnana. Tim padem mizeme konstatovat,
ze stupeni studia (v nasem vyzkumném souboru) nehraje zasadni roli pii rozhodovani, jak

postupovat pfi pozaru.

Tabulka 27. Cetnost odpovédi — pozdry (dle studovaného oboru)

N = 126, N = 76, Njp = 50

humanitni |zdrav. + prir.
polozka v dotazniku odpovéd’* =

cetnost % cetnost %

Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i | ur€ité ano 7 9,21 6 12,00

otazky souvisejici s pozary v budovdch? spiSe ano 38 50,00 21 42,00
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nevy':iavuﬂ 21 27,63 17 | 34,00
ne 10 13,16 6 12,00
urcité ano 2 2,63 1 2,00
i§ 51 67,11 32 | 64,00
Domnivds se, Ze dokazes odhadnout, jak ;E:; aet(llo
bys reagoval/a, pokud by dosSlo béhem Y ‘u 14 18,42 13 26,00
vyuky na fakulté k pozaru? posoudit
v ' spise ne 9 [1184| 4 | 800
urcité ne 0 0 0 0
X - denveh crosti b a) 33 43,42 12 24,00
terovu zl/mze uve ?ny;t. m?zvi?ostz o yZ b) 0 0 1 2.00
pgvazlqva a ch ne],ejh”e lW’lZ]SZ Z{Q,usi)l 4 5 0 0 > .00
s1g7v1,a izace uvzznutyvc o:sjov v prz.l.oa, e Q) 26 | 3421 35 50,00
pozdru nebo povodné ve tridé nebo jiném
y e) 7 9,21 7 14,00
prostoru s  ohledem na  potreby
. . . f) 2 2,63 0 0
zachrannych slozek?
2) 8 10,53 3 6,00
moznosti** | Cetnost | % | Cetnost | %
a) 6 7,89 3 6,00
b) 61 80,26 | 43 86,00
) 4 5789 29 |58,00
Pokud by doslo k vyhldseni evakuace d) 15 19,74 13 26,00
Skoly z duvodu pozdaru, jak by ses jako e) 11 14,47 8 16,00
ucitel’ka zachoval/a? f) 39 51,32 29 58,00
g) 59 77,63 33 |66,00
h) 10 13,16 11 22,00
i) 4 5,26 1 2,00
)] 75 98,68 46 |92,00
a) 20 26,32 14 | 28,00
Pokud b - st evak b) 15 19,74 10 | 20,00
vo u yone wvia mooznos eva. u,aCTe ze, 5 52 |6842| 35 (70,00
Skoly z ditvodu nepriichodnosti unikové O I 132 0 0
, jak b jak itel/k :
cesty, ja y ses jako ucitelka o A1 5395 26 | 52,00
zachoval/a?
f) 63 82,89 40 | 80,00
g) 1 1,32 1 2,00

N — celkovy pocet respondentii;, Ny — pocet respondentii z humanitnich oborii; Ny — pocet studentii ze
zdravovédnych a prirodovédnych obori; * tucné zvyraznénd moznost znamend spravnou odpovéd; ** tucné
zZvyraznéné moznosti znamenaji vhodnou odpovéd’

Posledni tabulka v této podkapitole se, podobné jako v predchozich Castech této
kapitoly, zaméfuje na rozdily v Cetnosti odpovédi v zavislosti na studovaném oboru
respondentt (viz Tabulka 27). V prvnich dvou polozkach nebyl zjistén zadny vyrazny rozdil

v Cetnosti odpoveédi. Prvni vyznamnéjsi odlisnost byla pozorovana ve tfeti polozce, kde az
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50 % studentd z oblasti zdravovédnych a prirodovédnych obort spravné zvolilo zptisob
signalizace uviznutych osob (studenti humanitnich obort volili vyvéseni kusu obleceni nebo
jiné latky z okna pouze v 34 % piipad). Témer 44 % studentd humanitnich obort
povazovalo za nejefektivnéjsi zptsob signalizace kiik a mavani z okna.

V pripadé pozaru ve skole, kdy by byla moznost evakuace respondentt se zaky, byla
Cetnost vybéru spravnych moznosti pomérné vyrovnana v obou skupinach. Pouze ve dvou
ptipadech, a to v moznostech f) a g), byly pozorovany vétsi rozdily. Studenti z oblasti
zdravovédnych a prirodovédnych obord by v 58 % pfipadi vzali s sebou tfidni knihu
(zatimco studenti humanitnich obort by tak uéinili v 51 % piipadt) a v 66 % piipadu by
popsali zakim unikovou cestu (na rozdil od druhé skupiny studentt, kde by to ucinilo
necelych 78 %).

V pfipad¢ pozaru, kdy by respondenti neméli moznost evakuace ze Skoly, obé
skupiny volily spravné moznosti pomérné vyrovnané, bez vyraznych rozdil v Cetnosti

odpovedi.

6.7 Srovnani Cetnosti odpovédi u vybranych polozek dotazniku

V této podkapitole jsou prezentovany dva grafy (Grafy 7 a 8), které porovnavaji
celkovou frekvenci odpovédi respondentti napii¢ vSemi ¢tyfmi udalostmi uvedenymi v této
praci (aktivni utocnik, inik nebezpecnych latek, povodné a pozary).

Graf 7 zobrazuje celkovou frekvenci odpovédi na otazky typu ,,Zajimal/a ses nékdy
o problematiku nebo otdzky souvisejici s...“, zatimco Graf 8 prezentuje celkovou frekvenci
odpoveédi na otazky typu ,, Domnivas se, Ze dokdze§ odhadnout, jak bys reagoval/a,
pokud... .

Zajimal/a ses nékdy o problematiku nebo otazky souvisejici s...
(relativni cetnost)

16,67 16,66 12,70
30,16

30,16 23,02 30,16
47,62

53,17 60,32 57,14
22,22

AKTIVNI UTOCNIK UNIK NEB. LATEK POVODNE POZARY
urcité/spise ano nevybavuji si ne

Graf 7. Zajimal/a ses nékdy o problematiku nebo otazky souvisejicis...
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Domnivas se, Ze dokazes odhadnout, jak bys reagoval/a, pokud...
(relativni ¢etnost)

10,32
31,74 21,43
! 41,28 21,43
34,13
50,00 35,71
68,25
44,44
18,26 23,01
AKTIVNI UTOENIK UNIK NEB. LATEK POVODNE POZARY
urcité/spise ano nedovedu posoudit urcité/spise ne

Graf 8. Domnivas se, Ze dokdzesS odhadnout, jak bys reagoval/a, pokud...

Podivame-li se Graf 7, lze v ném vypozorovat, ze respondenti projevili nejvyssi
zajem o problematiku povodni, pficemz az 60 % z nich vybralo odpovédi ,,urcité ano™ nebo
,,spise ano*“. Oproti tomu necelych 17 % dotazanych projevilo nezajem o tuto problematiku.
Nicméng, pii zkoumani Grafu 8 paradoxné zjiS§tujeme, ze i pres vétsi zajem o povodné pouze
zhruba 44 % studentti uvedlo, ze by byli schopni odhadnout, jak by reagovali v pfipadé
povodni.

Lze si povSimnout, ze v pfipadé problematiky aktivniho uto¢nika projevilo z4jem
o toto téma az 53 % dotazovanych studentd, coz Ize pravdépodobné spojit s ozbrojenym
prepadenim Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2023. Nicméné pohled
na Graf 8 odhaluje, Ze pouze 18 % studenti by pravdépodobné bylo schopno odhadnout svou
reakci v pripadée takové mimoradné udalosti.

Na rozdil od situace s aktivnim Gto¢nikem, u pozart pozorujeme opacny trend. Zde
projevilo zajem o tuto problematiku pfiblizn€ 57 % respondentl, a pokud by se skutecné
pozar vyskytl, az 68 % dotazanych studentd by pravdépodobné védélo, jak adekvatné
reagovat v této situaci. U této udalosti jsme také zaznamenali minimalni mnozstvi odpoveédi
ve smyslu ,urcité/spiSe ne” pifi hodnoceni schopnosti respondenti odhadnout svou reakci
v pfipadé€ vzniku pozaru.

Respondenti projevili nejmensi zajem (22 %) a nejmensi diveéru v odhad svych
reakci (23 %) ohledné problematiky tniku nebezpecnych latek. Tento trend naznacuje, ze
i pfes nizky zajem o tuto problematiku by vétSina dotazanych studentd nebyla schopna
adekvatné odhadnout své reakce v pripadé skutecné udalosti této povahy.

Zavérem lze konstatovat, ze studenti z naseho vyzkumného vzorku pocituji jistou

miru pripravenosti na pripadné pozary nebo povodng, avSak v ptipad€ uniku nebezpecnych
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latek do okoli nebo aktivniho utoku v budové se citi nedostate€né pfipraveni a maji pocit

nedostatku pottfebnych znalosti a dovednosti.

6.8 Statisticka analyza

Druhy diléi cil vyzkumné studie

Vyzkumny problém: Jaky je rozdil v informovanosti o chovani pti vybranych mimotfadnych
udalostech u studentii s gymnazialnim vzdélanim a u studenti se stfednim odbornym
vzdélanim?

Vécna hypotéza: Studenti s gymnazialnim vzdélanim budou mit vyS§i Uroven
informovanosti o chovani pfi mimofradnych udalostech nez studenti se stfednim odbornym
vzdélanim.

Statistickd hypotéza: Cetnost spravnych odpovédi ohledné chovani pii vybrané mimotadné
udalosti je u studentd s gymnazialnim vzdélanim vyssi nez u studentt se stfednim odbornym

vzdélanim.

Otazka: Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde se nachdzis, doslo k uniku

nebezpecnych latek (pr. chlor, sirovodik, cpavek...) do okoli? (spravnd moznost c, e, g, h, i, j)

Ho: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty s gymnazialnim vzdélanim a studenty se
sttednim odbornym vzdé€lanim stejna.

Ha: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty s gymnazialnim vzdélanim a studenty se
sttednim odbornym vzdélanim rozdilna.

Tabulka 28. Kontingencni tabulka pro chi-kvadrdt (stredoskolské vzdeéldani)

strs;iggﬁtﬂike pilpmuh (pozo::)vané) (oéekfi)v{mé) P-0 | (P-0y (P-0y/0
) 15 12.8 220 | 4.84 | 0378125

o) 38 37.8 020 | 0,04 | 0,0010582

o 2 30 27,7 230 | 529 |0,19097473
gymnazidlni h) 38 34,0 400 | 16,00 | 0,47058824
D 27 26,1 0,0 | 0,81 |0,03103448

B 60 59,0 1,00 | 1,00 |0,01694915

o) 9 11.2 220 | 4.84 |043214286
o) 33 33,2 20,20 | 0,04 |0,00120482

et odbome |2 22 243 230 | 529 |0.21769547
h) 26 30,0 4,00 | 16,00 | 0,53333333

) 22 22.9 20,90 | 0,81 |0,03537118

) 51 52,0 1,00 | 1,00 |0,01923077

S =2.328

stuperi volnosti: 5; hladina vyznamnosti: 0,050 (11,070) a 0,010 (15,086) (Chrdska, 2016, str. 234)
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Na zakladé provedené statistické analyzy s vyuzitim testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku jsme potvrdili nulovou hypotézu. Vysledna suma, jak je
zaznamenana v Tabulce 28, je niz§i nez obé hladiny vyznamnosti pii daném stupni volnosti.
Tento vysledek naznaCuje, ze neni pozorovan statisticky vyznamny rozdil v cCetnosti
spravnych odpovédi mezi studenty s gymnazialnim vzdélanim a studenty se stfednim
odbornym vzdélanim na otazku: , Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde se
nachazis, doslo k uniku nebezpecnych latek (naptiklad chlor, sirovodik, ¢pavek...) do
okoli?“. Timto odmitdme naSi vécnou hypotézu, kterd tvrdi, ze studenti s gymnazialnim
vzdélanim disponuji vyssi urovni informovanosti o chovani pfi mimotadnych udalostech nez

studenti se sttednim odbornym vzdélanim.

Treti diléi cil vyvzkumné studie

Vyzkumny problém: Jaké jsou rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych
mimoradnych udalostech v jednotlivych stupnich studia?

Vécna hypotéza: Studenti v navazujicim studiu budou mit vyss§i aroven informovanosti
o chovani pfi vybranych mimotadnych wudalostech nez studenti v bakalafském
a magisterském studiu.

Statistickd hypotéza: Cetnost spravnych odpovédi ohledné chovani pii vybrané mimofadné
udalosti je u studentl v navazujicim stupni studia vy$Si nez u studentd v bakalaiském

a pétiletém magisterském stupni studia.

Otazka: Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde se nachdzis, doslo k uniku

nebezpecnych ldtek (pr. chlor, sirovodik, cpavek...) do okoli? (spravnd moznost c, e, g, h, i, j)

Ho: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty v navazujicim stupni studia a studenty
v bakalarském a pétiletém magisterském stupni studia stejna.
Ha: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty v navazujicim stupni studia a studenty

v bakalarském a pétiletém magisterském stupni studia rozdilna.

Tabulka 29. Kontingencni tabulka pro chi-kvadrdt (stupen studia)

stupeti studia | odpovédi (pozo::)vané) (oéekfi)v{mé) P-O | (P-O)*| (P-0)%0
c) 8 11,8 -3,80 | 14,44 | 1,22372881
e) 35 34,9 0,10 0,01 10,00028653

bakalarskeé a g) 24 25,6 -1,60 | 2,56 0,1

magisterské h) 30 31,5 -1,50 | 2,25 |0,07142857
1) 19 24,1 -5,10 | 26,01 | 1,07925311
) 54 54,6 -0,60 | 0,36 | 0,00659341
c) 16 12,2 3,80 | 14,44 | 1,18360656

88



e) 36 36,1 -0,10 | 0,01 |0,00027701
navazuiici 2) 28 26,4 1,60 | 2,56 | 0,0969697
vaz

y e h) 34 32,5 1,50 | 2,25 10,06923077
stupné studia -

i) 30 24,9 5,10 | 26,01 | 1,04457831

i) 57 56,4 0,60 | 0,36 |0,00638298

> =4,882

stuperi volnosti: 5; hladina vyznamnosti: 0,050 (11,070) a 0,010 (15,086) (Chraska, 2016, str. 234)
Vysledna suma v Tabulce 29 dosahla hodnoty 4,882 pfi stupni volnosti 5. Tato suma
je opét nizsi nez stanovené hladiny vyznamnosti pro trovné 0,050 i 0,010. Z toho plyne
potvrzeni nulové hypotézy, ktera tvrdi, ze neni statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti
spravnych odpovédi mezi studenty v navazujicim stupni studia a studenty v bakalatském
a pétiletém magisterském stupni studia. Na zakladé tohoto zjiSténi zamitdme nasi vécnou
hypotézu, ktera predikovala, Ze studenti v navazujicim studiu budou disponovat vyssi tirovni
informovanosti o chovani pfi vybranych mimofadnych udéalostech nez studenti

v bakalarském a pétiletém magisterském studiu.

Ctvrty dil& cil vyzkumné studie

Vyzkumny problém: Jaké jsou rozdily v informovanosti o chovani pfi vybranych
mimotadnych udalostech u jednotlivych studijnich obort?

Vécna hypotéza: Studenti s ptfirodovédnym a zdravovédnym zaméfenim budou mit vyssi
uroven informovanosti o chovani pfi vybranych mimotfadnych udalostech nez studenti
s humanitnim zaméfenim.

Statistickd hypotéza: Cetnost spravnych odpovédi ohledng chovani pii vybrané mimofadné
udalosti je u student s pfirodovédnym a zdravovédnym zaméfenim vys$i nez u studentt

s humanitnim zaméfenim.

Otazka: Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde se nachdzis, doslo k uniku

nebezpecnych ldtek (pr. chlor, sirovodik, cpavek...) do okoli? (sprdavnd moznost c, e, g, h, i, j)

Ho: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty se zdravovédnym a piirodovédnym
oborem a studenty s humanitnim oborem stejna.
Ha: Cetnost spravnych odpovédi je mezi studenty se zdravovédnym a piirodovédnym

oborem a studenty s humanitnim oborem rozdilna.

Tabulka 30. Kontingencni tabulka pro chi-kvadrdat (studijni obor)

.o . . P (0] 2 2
studijni obor odpovédi ) || (A P-O | (P-O) (P-0)%/0
b i c) 13 14,5 -1,50 2,25 10,15517241
manitni
. e) 41 42.8 -1,80 3,24 | 0,07570093
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o) 28 31,4 3,40 | 11,56 | 0,36815287
h) 41 38,6 240 | 576 | 0,1492228
i) 27 29,6 2,60 | 6,76 |0,22837838
i) 68 67,0 1,00 | 1,00 |0,01492537
°) 11 9,5 1,50 | 2,25 [0,23684211
e) 30 28,2 1,80 | 3,24 |0,11489362
zdravovédné a 2) 24 20,6 340 | 11,56 |0,56116505
prirodovédné h) 23 254 2,40 | 576 |0,22677165
i) 22 19,4 2,60 | 6,76 |0,34845361
7 43 44,0 1,00 | 1,00 |0,02272727
Y =2,502

stuperi volnosti: 5; hladina vyznamnosti: 0,050 (11,070) a 0,010 (15,086) (Chraska, 2016, str. 234)

Ve vyhodnoceni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, zobrazeného

v Tabulce 30, byla ziskdna vysledna suma, kterd je niz§i nez obé stanovené hladiny

vyznamnosti pii daném stupni volnosti. Tento vysledek opétovné potvrzuje nulovou

hypotézu, ktera tvrdi, ze neni statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti spravnych odpovéedi

mezi studenty se zdravovédnym a ptirodovédnym oborem a studenty s humanitnim oborem.

Nase vécna hypotéza, ktera predpokladala, ze studenti se zdravovédnym a ptirodovédnym

zaméfenim budou mit vy§si troveri informovanosti o chovani pii vybranych mimotradnych

udélostech nez studenti s humanitnim zaméfenim, se v tomto kontextu ukézala jako

neopodstatnéna.
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7 Diskuse

V naSem vyzkumu jsme se pokusili zjistit informovanost studentd Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ohledné chovéni pii vybranych mimotadnych
udalostech, predevsim u povodni, pozard, Uniku nebezpecnych latek a pii aktivnim
utocnikovi. Jako dil¢i cile jsme méli porovnavani vysledkl napfic tfemi riznymi skupinami
studentt (od stfedoskolského vzdélani, pres stupeni vysokoskolského studia az po studijni
obor).

Patel a kol. (2023) ve svém vyzkumu zjistili, Ze pouze 41 % studentt vyjadfilo ochotu
absolvovat skoleni v oblasti snizovani rizika katastrof (DRR), zatimco 62 % studentt
povazovalo teoretické 1 praktické vzdélavani v oblasti DRR za nezbytné. V nasem vyzkumu
jsme zjistili, ze az 98 % studentt si mysli, Ze by fakulta méla zafadit do pedagogicko-
psychologického zakladu vSech pedagogickych obort problematiku ochrany obyvatelstva
a prvni pomoci. Centrum pro bezpecny stat (2012) ve svém hodnoceni online dotazniku
zaméfeného na vyzkum vztahu studenta vysokych skol k problematice ochrany obyvatelstva
zjistilo, ze pouhych 17 % studenti absolvovalo pfedmét zaméfeny na tuto problematiku,
pfi¢emz nejvétsi podil na tom méli studenti z oboru I€katstvi. V ramci naseho vyzkumu jsme
zaznamenali, Ze se s touto tématikou setkalo 64 % studentti zdravovédnych a piirodovédnych
obort.

V nasem vyzkumu jsme rovnéz zaznamenali, ze necelych 47 % studentl béhem svého
vysokoskolského studia nepfislo do styku s pojmem mimotadna udalost a ochrana
obyvatelstva. Toto Cislo je mirné vySsi nez zjiSténi z vyzkumu Centra pro bezpecny stat
(2012), ktery odhalil, ze se s touto problematikou na wvysokych Skolach nesetkalo
35 % studentt (u studentt pedagogickych fakult byl tento podil 42 %). Dalsi zjisténi z centra
ukazuje, ze pouze 36 % studentl ziskalo informace o zakladnich postupech a pravidlech
chovani v mimoradnych udalostech béhem stfedoskolského studia (u studentd
pedagogickych fakult byl tento podil ve 40 % piipadii). Nase vlastni Setfeni pak ukazalo, ze
se s touto problematikou na stfedni Skole setkalo az 60 % studentt.

Podle vyzkumu Davisové a kol. (2019) studenti obecné neprojevuji vysokou motivaci
k aktivni pfipravé na mimoifadné udalosti. Nicméné na§ vyzkum naznacuje, ze az
98 % studentti by uvitalo zafazeni predmétu zabyvajiciho se prvni pomoci a ochranou
obyvatelstva.

Vyzkum provedeny Ponstingelovou, Lopezovou a Earlem (2019) se zaméfil na

povédomi studentti univerzity o riziku povodni. Zjistili, Ze vétSina zacCastnénych studentd
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vyjadrila nedostateCnou pfipravenost a omezené znalosti ohledné¢ povodni. Také bylo
zjisténo, ze studenti meli obecné nizkou informovanost o této MU. Podobné Titko, Ristvej
a Zamiar (2021) zaznamenali, ze jen 27 % lidi se setkalo s tématem ochrany pfed povodnémi.
V nasem vyzkumu jsme naopak zaznamenali, Ze o povodné se nekdy v zivoté zajimalo az
60 % dotazanych studenti a 44 % z nich bylo schopno odhadnout svoji reakci v ptipadé
vzniku takové udalosti. Pokud jde o uroveri informovanosti, na§im vyzkumem bylo
prokazano, ze nasi studenti dosahuji pomérné vysoké urovn€, nebot’ v fadé moznosti
tykajicich se vhodného chovani v pfipadé povodné byla Cetnost odpovedi nad 80 %.

Ve svém vyzkumu Liping Fu (2023) podrobnéji zkoumal problematiku poZzaru a zjistil,
ze az 39 % studentd, ktefi se ucastnili jeho vyzkumu, neprojevilo zajem o pozary. Jeho
vyzkum dale poukédzal na zavazné nedostatky ve znalostech a povédomi o pozarni
bezpecnosti mezi studenty. Nase vlastni Setfeni odhalilo, ze pouze 13 % studentti nevykazalo
zajem o pozary. Dale pak 68 % dotazanych studentt uvedlo, ze by bylo schopno adekvatné
reagovat v pripadé vzniku pozaru. Cetnost spravnych odpovédi byla téméf u viech vhodnych
moznosti vyssi nez 50 % (s vyjimkou jednoho pfipadu, kdy Cinila pouze 7 %), coz nam
umoziuje konstatovat, Zze informovanost v oblasti pozard je na relativné dobré arovni.

Vyzkum provedeny autory Nix et al. (2020) se zaméfil na problematiku ozbrojenych
utoka ve Skolach. Jejich vyzkum naznacCuje, ze studenti maji nejasnosti ohledné postupt,
které by méli ptijmout pro vlastni bezpecnost v pfipadé ozbrojeného utoku na univerzitni
pudé. Vysledky naSeho vlastniho vyzkumu podporuji jejich zjisténi, nebot pouze
18 % studentt v naSem Setfeni uvedlo, ze by bylo schopno odhadnout svou reakci v piipadé
ozbrojeného utoku na fakulté.

V metodice nai prace jsme specifikovali, ze jsme prejali a upravili dvé otazky
z vyzkumu Nix et al. (2020). Prvni z téchto otazek se tykala toho, jak by studenti reagovali,
pokud by se na fakulté setkali s osobou, jez se chova podeziele. Nix a jeji tym zjistili, ze
84 % studenttl by informovalo univerzitni policii nebo jiné zaméstnance, 11 % by neudélalo
nic, 4 % by podezielou osobu sledovalo, aniz by to nahlasilo, a 1 % by pozadovalo
identifikaci. V naSem vyzkumu jsme zaznamenali, ze 59 % studentl by oslovilo
zaméstnance fakulty, 8 % by nezasahlo, 25 % by podezielého sledovalo, aniz by o tom
informovalo nékoho jiného, a méné nez 4 % by pozadovalo identifikaci osoby.

Ve druhé otazce, kterou jsme prevzali a upravili, jsme identifikovali jeden vyrazny
rozdil. Zatimco v prizkumu provedeném Nix a jejim tymem znaCna ¢ast respondentt

uvadeéla, ze by v pripad€ vniknuti ato¢nika do tfidy kolektivné reagovala utokem, v nasem
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vyzkumu by se k této formé kolektivniho utoku piiklonilo jen velmi malo studenti (méné
nez 9 %,).

Poslednim pozorovanym rozdilem byla schopnost rozpoznat varovny signal. Vyzkum
provedeny Titkem, Ristvejem a Zamiarem (2021) odhalil, Zze pouze 17 % respondentd
dokaze identifikovat vSeobecnou vystrahu pro obyvatelstvo. Na§ vyzkum ukézal, ze az

42 % respondenti dokazalo rozpoznat signal vSeobecné vystrahy.
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Zavér

Diplomova prace zkoumala informovanost studenti Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci ohledné¢ vhodného chovani v pfipadé mimoradnych udalosti.
Vzhledem k rozsahu a komplexnosti tématu mimotadnych udalosti jsme se vénovali Ctyfem
konkrétnim udélostem: utoku aktivniho Uto€nika, uniku nebezpecnych latek, povodnim
a pozaram. Kazda z té€chto udalosti predstavuje jedinecné vyzvy a vyzaduje specifické
znalosti a dovednosti, které jsme se pokusili analyzovat a prezentovat v nasi praci.

Cilem této prace bylo zjistit, jaka je informovanost studenti Pedagogické fakulty
UP ohledné chovani pfi téchto udalostech. Specificky jsme se zaméfili na studenty
pedagogickych fakult, nebot’ jako budouci pedagogicti pracovnici budou zodpovédni za
bezpeCi svych zakt v pfipadé krizovych situaci. DalSim cilem bylo porovnat miru
informovanosti v zavislosti na urovni stfedoskolského vzdélani, stupni vysokoskolského
studia a oboru, ktery studenti studuji.

Rovnéz jsme se zajimali o dosavadni zkuSenosti studentd s problematikou ochrany
obyvatelstva a o to, zda maji povédomi o zakladnich pojmech spojenych s timto tématem.

V na8i prehledové studii jsme detailné¢ prozkoumali problematiku mimotradnych
udalosti od zakladni terminologie az po rozdé€leni a typologii, v€etné psychologie katastrof.
Dale jsme se zaméfili na oblast ochrany obyvatelstva a statniho bezpecnostniho systému.
Analyzovali jsme Ctyfi hlavni typy mimotradnych udalosti a detailn¢ jsme specifikovali
zasady prvni pomoci, nezbytné v ptipadé vyskytu téchto katastrof. Nadto jsme zkoumali, jak
se tato problematika projevuje v pripravé budoucich pedagogickych pracovnikd a ve
vzdélavacim systému. Neopomenuli jsme zminit klicové koncepce ochrany obyvatelstva,
které hraji zasadni roli v této oblasti a ovliviiuji strukturu vzd&lavaciho systému v Ceské
republice.

Na zakladé studia literatury a dalSich odbornych zdroji jsme vytvofili soubor
edukacnich karet, které jsou k dispozici v pfilohach této prace. Tyto karty jsou navrzeny tak,
aby poskytovaly ucitelim uziteCny nastroj pro vyuku problematiky ochrany obyvatelstva na
zakladnich Skolach. Vynikaji svou barevnosti, pfistupnosti, strucnosti a grafickou
privétivosti, coz umoziiuje snadné a atraktivni zprostfedkovani tématu lidem vSech
vékovych skupin. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnych materialech dostupnych na trhu ¢asto
chybi pokryti urcitych mimotadnych udalosti, jako jsou napfiklad uniky chemickych latek

nebo povodng, veéfime, ze naSe edukacni karty pfinaseji jedineCny piinos v tomto sméru.
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Z vysledki vyzkumné studie této prace vyplyva, Ze vétSina studentt se jiz na stiedni
Skole setkala s t¢ématem mimotadnych udalosti. Témér vSichni vnimaji dilezitost znalosti
v této oblasti pro svou budouci pedagogickou praxi a zaroveini podporuji zaclenéni této
problematiky do pedagogicko-psychologického zakladu vSech pedagogickych obora.

Dale je v praci patrné, ze byly identifikovany urcité nedostatky ve znalostech
studenti ohledné =zakladnich aspektl této problematiky. Zejména se ukazalo, ze
mnoho studentll nema dostatecné povédomi o signalu vSeobecné vystrahy a o svych
povinnostech v pfipadé jeho vyhlaseni. Kromé toho az ¢tvrtina respondentd, kteti by méli
v budoucnu pracovat jako pedagogicti pracovnici, neni obezndmena s dokumentem Skoly,
ktery obsahuje postupné kroky v ptipadé krizové situace.

V praci mizeme zpozorovat, ze ,.tradicni“ mimoradné udalosti, jako jsou pozary
nebo povodng, které jsou pro Ceskou republiku relativné b&zné, vyvolavaji vétsi zajem
studentl nez udalosti, jako je Unik nebezpeCnych latek. Zaroven jsme zaznamenali, Ze
aktualni udalosti, které rezonuji v medialnim prostoru, pfitahuji pozornost, avSak tato
popularita nema vyrazny vliv na pocit pfipravenosti studentu.

Na zacatku naSeho vyzkumu jsme si vytyc¢ili hlavni cil, jehoz dosazeni se nam
podafilo. Zjisténi, ze informovanost studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého je
na velmi dobré urovni, predstavuje pro nas piijemné piekvapeni. Dosazeni vSech cili, jak
prehledové studie, tak vyzkumné studie, potvrzuje UspéSnost naseho usili. Vysledky nasi
analyzy také prokazaly, Ze neexistuji signifikantni rozdily v informovanosti studentd
v zavislosti na jejich sttedoskolském vzdélani, studijnim oboru nebo stupni studia, ¢cimz jsme
vyvratili v§echny prfedem stanovené hypotézy.

Téma, které zkoumame v nasi praci, je stale aktualni a nedostate¢né prozkoumang.
Existuje mnoho kvalifikacnich praci, které se zabyvaji touto tematikou, avSak vyzkum na
hlubsi urovni v Ceské republice je stale vzacny. Prevazujici trend v kvalifikaénich pracich
i dosavadnich vyzkumech spociva v obecnych znalostech této problematiky, pficemz jen
maloktery se soustfedi na konkrétni postup chovani, jak je tomu v nasi praci. My jsme si
vybrali Ctyti specifické mimotradné udalosti, ale jini vyzkumnici mohou zkoumat uplné jiné
udalosti, které jsou typické pro jejich region.

Existuje fada moznosti, jak dale prozkoumat tuto problematiku. Naptiklad lze
zkoumat jiné typy mimotadnych udalosti nebo sledovat riizné skupiny osob, jako jsou
studenti jinych fakult, zaméstnanci konkrétnich podnikti apod. Dalsi moznosti by mohl byt
rozsahly vyzkum, ktery by mapoval informovanost Siroké vefejnosti v Ceské republice

v ruznych oblastech mimotadnych udalosti.
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Souhrn

Cilem prace bylo popsat problematiku mimoradnych udalosti a zjistit informovanost
studentd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ohledné chovani pii
vybranych mimotradnych udalostech. Soucasti vyzkumné studie bylo také porovnani
informovanosti v zavislosti na urovni stfedoskolského vzdélani, stupni vysokoskolského
studia a oboru, ktery studenti studuji. Dale jsme zkoumali dosavadni zkuSenosti studentd
s problematikou ochrany obyvatelstva a jejich povédomi o zakladnich pojmech v této
oblasti. Prehledova studie nasi prace se zaméfila na zakladni teoretické poznatky z oblasti
mimoradnych udalosti, ochrany obyvatel ve vzdélavani, krizovych plant skol a Ramcového
vzdélavaciho programu. Celkem 126 studenti se zucastnilo naseho vyzkumu, z nichz
109 byly zeny a 17 muzi, s rdaznymi kombinacemi obort, stupni studia a rdznym
sttedoSkolskym vzdélanim. Bylo zji§téno, ze zvySeny zajem projevovali studenti
u problematiky aktivniho uto¢nika, povodni a pozaru, ale u Uniku nebezpecnych latek
projevovali méné zajmu. Odhad reakci byl u povodni a pozarti na vyssi urovni, zatimco
u aktivniho stfelce a uniku nebezpecnych latek byl na nizké urovni. Pfesto vSak mira
informovanosti studentt byla celkové hodnocena jako velmi dobra.

Nepodatilo se zaznamenat zadné rozdily mezi urovni informovanosti ohledné
chovani pfi vybranych mimotadnych udalostech a urovni sttedoskolského vzdelani, stupném

studia a studovanym oborem. VSechny pfedem stanovené hypotézy byly zamitnuty.
Kli¢ova slova

Informovanost; mimoradné udalosti; studenti; pedagogicka fakulta; univerzita, aktivni

uto¢nik; unik nebezpecnych latek; povodeni; pozar; ochrana obyvatelstva
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Summary

The aim of the study was to describe the issue of emergencies and to determine the
awareness of students of the Faculty of Education of Palacky University in Olomouc
regarding the behaviour during selected emergencies. The research study also included
a comparison of awareness depending on the level of secondary education, the level of
university studies and the field of study of the students. Furthermore, we investigated the
students' previous experience with public protection issues and their awareness of basic
concepts in this area. The review study of our work focused on the basic theoretical
knowledge in the areas of emergencies, population protection in education, school crisis
plans and the Framework Curriculum. A total of 126 students participated in our research,
of whom 109 were female and 17 were male, with various combinations of majors, levels of
study, and different secondary school education. It was found that students showed increased
interest in the issues of active attacker, flood and fire, but less interest in hazardous substance
spills. The response estimate was at a higher level for flood and fire, while it was at a low
level for active shooter and hazardous substance release. Nevertheless, the level of student
awareness was rated as very good overall.

There were no differences between the level of awareness regarding behaviour in
selected emergencies and the level of secondary education, level of study and field of study.

All the predetermined hypotheses were rejected.
Key words

Awareness; emergencies; students; faculty of education; university; active attacker;

hazardous materials spill; flood; fire; protection of the population
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ZKkratky

ACR — Armada Ceské republiky

Bc. — bakalarské studium

BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

BOZP — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

BS — bezpecnostni systém

CZV — celozivotni vzdélavani

CCK — Cesky Cerveny kiiz

CR — Ceska republika

DPI — disaster preparedness indicator (ukazatel pripravenosti na katastrofy)
DRR - disaster risk reduction (sniZovani rizika katastrof)

DS — doktorské studium

EM-DAT - Emergency Events Database (Mezinarodni databdze pohrom)
EU — Evropska unie

GIBS - Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort

HS CR — Horska sluzba Ceské republiky

HZSCR — Hasi&sky zachranny sbor Ceské republiky

HZSJMK - Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje

IFRC — The International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies
IO — improvizovana ochrana

IZS — integrovany zachranny systém

KHS - krajska hygienicka stanice

KPR - kardiopulmonalni resuscitace

LZS - Letecka zachranna sluzba

Mgr. — magisterské (pétileté) studium

MU — mimotadna udalost

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZ CR — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

NATO — North Atlantic Treaty Organisation (Severoatlanticka aliance)
NMgr. — navazujici magisterské studium

OO - ochrana obyvatelstva

OSN - Organizace spojenych narodu

PCR — Policie Ceské republiky
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PIO — prostedky individualni ochrany

PO — pozarni ochrana

PP — prvni pomoc

Ptir. — ptirodovédné obory

PTSD — posttraumaticka stresova porucha

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SIVS — Systém integrované vystrazné sluzby

SO, — oxid sificity
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SZBK — Svaz zachrannych brigad kynologt

SZS CCK - Skalni zachranna sluzba Ceského Cerveného kiize
TXST — Texas State University (Texaska stdatni univerzita)

USA — Spojené staty americke

VZS CCK - Vodni zachranna sluzba Ceského Cerveného kiize
WHO - World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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Piilohy

Priloha 1. Tabulka mytia

mytus

stereotypni myslenka

vyvraceni

mytus o bezmoci

,, lidé se o sebe nepostaraji

Lidé se vétSinou o sebe pfi
MU postaraji a pomahaji na

mistech, kde je tieba.

mytus o informacich

,, pFilis mnoho informaci Skodi “

Lidé informace aktivné

vyhledavaji a ovéruyji si

spravnost ~ udaju.  Hlavni
protilatkou proti uzkosti je

prave ono dodavani informaci.

mytus o détech

,deti nejsou tolik zasazZeny,

nechdpou, o cem se dospéli

bavi*

Déti  Casto potlacuji  své
reakce, které¢ se vSak pozdéji
projevi po ukonceni krize.
Déti velmi silné vnimaji a

reaguji na emoce u dospélych.

mytus o psychickych

reakcich

., lidé, kteri se nezhrouti, nejsou

uddlosti zasazeni *

Mnoho lidi je odolnych, ale
kazdy zucastnény MU je vice
¢i méné zasazen. Spousta
problému se muize prokazat az
b&hem

skonCeni krize,

po
které mohli byt zasazeni lidé

bez problémi.

mytus o znicené

,,spolecnost se z katastrofy

Komunita a spole¢nost MU

prekonavaji a zkuSenosti je

posttraumatickymi poruchami *

spolecnosti nikdy nevzpamatuje “ _ _
mohou posilovat a rozvijet.
Vétsina lidi je pravé odolnych
a situaci zvladne. Jini v situaci
LvetSina lidi  zacne trpét| ‘ ‘
mytus o PTSD najdou zkusSenosti a dojde tim

u nich k posttraumatickému

rustu.

Zdroj: Dlouhy et al. (2014)




Priloha 2. Tabulka s postupy prvni pomoci

MU

riziko

postup prvni pomoci

i utoéni

r

aktivn

fezna zranéni

Ptfi feznych zranénich je kliCové rychle zastavit vnéjsi
krvaceni, s prioritou na ochranu zachrance (vCetné
zhodnoceni situace a pouziti gumovych rukavic).
Nasleduje stisk rany, dezinfekce okoli a aplikace
tlakového obvazu. Pfi vice ranach se postupuje postupné
s dirazem na nejzavaznéjsi. V pfipadé€, Ze je cizi téleso
v rang, jako je niz, neni vhodné ho vytahovat. Poté se
zajisti volné dychani postizeného, prevence Sokového
stavu, monitorovani zivotnich funkci a cCekani na
zachrannou sluzbu. Rychly transport postizeného na misto

definitivniho oSetfeni je klicovy (Malek, 2019).

oteviené
poranéni

dutiny

bii8ni

Pfi otevieném poranéni bri$ni dutiny, vyvolaném bodnou
nebo stfelnou ranou, se Casto projevuji Sokové stavy.
V téchto situacich je kli¢ové aplikovat asepticky (sterilni)
obvaz na postizené misto (v pfipadé vyhtezlych organt
nedochazi k manipulaci s nimi, pouze jsou sterilné
prikryty a lehce fixovany). Postizeny by mél byt ulozen
do ulevové polohy na zadech s podlozenou hlavou
a podlozenymi  pokrCenymi  dolnimi  koncCetinami.
Nepodavame mu zadné tekutiny usty (v pfipadé Zzizné
pouze zvlhéujeme rty). Provadime protiSokova opatreni
(zajisténi ticha, tepelné pohodli, tiSeni, zvlhCeni rti)

a aktivujeme zachrannou sluzbu (Haluzikova, 2023).




k nebezpecnych liatek

r

uni

poleptani

Podle Haluzikové (2023) zpusobuji kyselé pary a plyny
pfi inhalaci zanéty dychacich cest, pfiCemz zavaznost
zavisi na pH a délce expozice. Poleptani sliznic je
povazovano za vazn€j§i nez poleptani kiize. Priznaky
zahrnuji svédéni, paleni, zmény barvy kiize/sliznic, obtize
s dychanim a v extrémnich pfipadech 1 smrt. Pfi oSetfeni
poleptani je klicové, aby zachrance chranil své ruce
anedotykal se obliCeje. Postizeného je tieba zbavit
toxickych latek oplachnutim vodou pii vhodné teploté
(tak, aby voda nestékala po zdravych Castech téla). Dale
je nutné postizeného prikryt vlhkym obvazem a zajistit
transport do nemocnice. Pfi oplachovani o¢i je dulezité

prekonat kieCovité sevieni viek a nasledné aplikovat
vlhky obklad na kizi a oi.

otrava (obecné)

Podle Hasika et al. (2017), ktefi se vénuji standardim PP,
upozorujeme na specifiénost priznakd otravy podle
konkrétni latky. Presto stanovuji univerzalni zasady prvni
pomoci pfi podezieni na otravu, v¢etné zachovani vlastni
bezpecnosti, omezeni dalsiho vstiebavani jedu a sledovani
postizeného az do predani ZZS. Standardy systematicky
klasifikuji otravy do riznych kategorii, s dirazem na
otravy plynovymi latkami, kde primarni cestou vstupu
jsou dychaci cesty. Otravy inhalaci mohou vzniknout
napfiklad pfi nedokonalém spalovani nebo pramyslovych
havariich. DelSi expozice muze ohrozit Zivot, a proto je
dilezité minimalizovat rizika, prerusit expozici a volat
ZZ7S. Postup prvni pomoci zahrnuje zaji§téni bezpecného
prostoru, pfesun postizeného na cCerstvy vzduch
a sledovani stavu az do pfijezdu odborné pomoci (Hasik

etal., 2017).

otrava  oxidem

uhelnatym

Seblova a Malek (2019, in Haluzikova, 2023) identifikuji
otravu oxidem uhelnatym jako pfevladajici formu

ndhodnych otrav. Hasik a kolektiv (2017) popsali




ptiznaky této otravy, které zahrnuji Cervené zbarveni
obliCeje, nevolnost, bolesti hlavy a zvraceni, coz jsou
projevy pocatecni faze otravy. V pokrocilém stadiu muze
dojit k pocitu duseni, télesné slabosti a bezvédomi,
pfipadné 1 k umrti.

Pfi otravé oxidem uhelnatym je kliCové okamzité
evakuovat postizenou osobu z kontaminovaného prostoru.
Je striktné zakazano rozsvécet svétla, zvonit, pouzivat
elektrické spotiebice a koufit. Zachrance zajisti
prachodnost dychacich cest. V pfipad€, Ze je postizeny pfi
védomi, polozi jej do zotavovaci polohy. Pii bezvédomi
zah4ji KPR a okamzité¢ kontaktuje ZZS (Haluzikova,
2023).

povoden

trzné,
bodné,
zhmozdéné

secné rany

fezné,

¢

Pfi zranéni zdka béhem povodné (trzné, fezné, bodné,
zhmozdéné Ci seCné rany) plati obecné zasady prvni
pomoci. Zranény by mél byt umistén do vhodné polohy,
rana dezinfikovana a zakryta sterilnim obvazem. Pro
mens$i rany postaci naplast s poduskou. Nedoporucuje se
sypani latek do rany nebo jeji vyplachovani. Postizena
Cast t€la by mela byt znehybnéna a zak by mél cekat na
odborné oSetieni 1ékatrem. Pii rozsahlej§im krvaceni se
postupuje podle principt PP, jak bylo popsano
v souvislosti s ozbrojenym utocnikem (Haluzikova,

2023).

tonuti

V pripadé tonuti je klicové, aby zachrannou operaci
provadéla osoba s odbornym vycvikem nebo vyborny
plavec (s prioritou na vlastni bezpecnost). Pokud
zachranné osoba neni zkuSenym plavcem, je rozumnéjsi
nechat tonouciho upadnout do bezvédomi, aby se snizilo
riziko vlastniho nebezpeci. Charakteristické pfiznaky
tonuti zahrnuji bezvédomi po pobytu ve vodé, promodrani
kiize, bublavé dychani, kasel a zvraceni. V takové situaci

hrozi u tonouciho aspirace vody, duSeni, zastava krevniho




obéhu a podchlazeni postizeného. Zachrannd akce by
méla zahrnovat vytazeni tonouciho z vody, zahajeni
KPR a co nejrychlejsi predani postizeného ZZS, pficemz
bezpecnost zachrance je klicova (Bydzovsky, 2008; Hasik
etal., 2017).

bezvédomi

V priipad¢ tonouciho, ktery je v bezvédomi a nedycha, je
nutné provést KPR (nejprve pét umélych vdecht)
nasledované tficeti stlacenimi hrudniku v poméru dvou
vdechu. Pokud je pfitomen zalude¢ni obsah v ustni duting,
zachrance tonouciho opatrné prevrati na bok a odstrani
obsah. Dulezité je podotknout, ze pouhé stlacovani
hrudniku bez umélych vdechi neni u tonouciho efektivni.
Pokud je tonouci v bezvédomi, ale dychd, zachrance
umisti postizeného do zotavovaci polohy na bok, sleduje
zivotni funkce, zakryje piikryvkou a ihned vola ZZS.
V ptipadé, kdy tonouci reaguje a je pii védomi, zachrance
mu umozni pohodlnou polohu, minimalizuje riziko

podchlazeni a okamzité vola ZZS (Hasik et al., 2017).

Pt
‘<
>N

po

popéaleni

opareni

Popaleni a opafeni spadaji do kategorie termickych turaza
zpusobenych vysokymi teplotami. Tii stupné€ popalenin
zahrnuji zarudnuti ktze (1. stuperi), vytvofeni puchyit
(2. stupen) a nekrozu kize (3. stuper), ktera muze
postihnout hlubsi vrstvy. Oblicej a krk jsou kriticka mista
s moznosti otoku a obstrukce dychacich cest. Genitélie,
hyzd€, ruce a nohy nesou vysoké riziko infekce. Prvni
pomoc vyzaduje okamzité zastaveni pusobeni tepla,
vypro§téni postizené osoby (s ohledem na bezpeCnost
zachrance) a pouzivani vhodnych prostiedkii k haseni
ohné nebo prikryvani hofici osoby. Pii 1é¢bé popalenin
vodou je dulezité vyhnout se otevienym ranam. Postizené
misto by mélo byt chranéno sterilnim obvazem, coz omezi
proudéni vzduchu, zmirni bolest a zabrani infekci.

Chlazeni by mélo byt zaméfeno na oblicej, krk, ruce, nohy




a okoli genitalu. Pfi rozsahlych popaleninach se chrani
postizeny pred prochlazenim. Vyckavame na piijezd

778 (Haluzikova, 2023).

otrava
zplodinami

hoteni

Otrava zplodinami hotfeni nastava, kdyz cizoroda latka
pronikne do t€la a zpusobi systémové ucinky na rizné
organy. Priznaky zahrnuji bolesti hlavy, nevolnost,
zavraté, kieCe a poruchy vnimani. Osoby mohou mit
tmavomodre zbarvené sliznice nebo tfeSfiové zbarvenou
kazi pti vazné intoxikaci. V pfipadé otravy je nezbytna
okamzitad evakuace postizeného, pokud to neohrozuje
zachrance. V prfipadé zastavy obéhu se provadi
KPR a nésledné oCekavame ptijezd ZZS pro dalsi péci

alécbu (Malek et al., 2019).




Priloha 3. Edukacéni karta: aktivni strelec

ZASADY CHOVANI PRI AKTIVNIM STRELCI

TEC CHOVEJSE 0JuJ

VOLEJ 158, POUZE POKUD JE TO MOZNE

Pokud to jde, utec!

Q & X

Méj cil kam Nesmi ti hrozit Nere$ osobni Nehraj si na
uniknes nebezpeci a cesty  véci a cennosti h"dm':l. z:achran
musi byt prichodné primarne sebe

NemuZes-li utéct, schovej se na bezpeéné misto!

i 9 Tan

Ztis telefon, bud’ Schovej se a
potichu (pripadné vyckej na
volej policii) zachranu

Neni-li jind moZnost, bojuj!

AR

&

Zamkni dvere Zabarikaduj se

Bud' ty nebo strelec Pouzij cokoliv jako Pokud je vas vice,
(idedlni je moment zbran, hazej po ném brante se vsichni
prekvapeni, pokud je véci (nabytek, knihy, (vyuzijte kolektivni

to mozné) co je po ruce) sily)

Zdroj: autor prace



Priloha 4. Edukac¢ni karta: unik nebezpecnych latek

| . l

Najdi vhodné atocisté
(ven, vyssi patra,
zaveétrna budovy)

Priprav se na provedeni
uplné Ci éastecné

ntam

Zdroj: autor prace



Priloha 5. Improvizovana ochrana

17

Co je improvizovana ochrana?

Priuniku nebezpecné latky do ovzdusi vyuzijte obleceni
v domacnosti k ochrané zdravi.

Pro ochranu Pro ochranu
nohou pouzijte rukou pouzijte
gumove boty, rukavice, nejlépe
napriklad holinky. gumove, ktere

utésnete

Jako dalsi vrstvu )
provazkem.

si na nohy nasadte
sustakove kalhoty,
které dole utésnéte
provazkem.

Pro ochranu téla
si oblecte néekolik
4 vrstev obleceni

a navrch

si oblecte
plasténku.

Pro ochranu hlavy
vyuzijte satku, sal,
cepic a potapeéecskych
Ci lyzarskych bryli.

Pro ochranu rukou, nohou a oci Ize pouzit i igelitové sacky.

,ANI KOUSEK KUZE KOUKAT NAM NEMUOZE!“

,CIM VICE VRSTEV DAME, TIM LEPE SE PAK MAME

Improvizovanou ochranu vyuiZijete pfi presunu
ze zamoreného prostredi nebo pri evakuaci z akrytu
na bezpecné misto.

Zdroj: Petickova (s. 17,2022)



Priloha 6. Edukacni karta: povoden

v ramci zabranéni paniky se .)) #
neoznamuje kompletni pravda @
o/

Znéji sirény a reditelé/ky Ostatni ucitelé a zaméstnanci
jsou informovani o jsou prostrednictvim skolniho
hrozicim nebezpeci rozhlasu informovani o
ti jsou casto informovani i o nutnosti evakuace

ocekavaném case prichodu viny a
dobé zatopeni, komunikacnich trasach
evakuace i mista shromazdéni

[
£ o + Vg

Ucitelé dodrzuji krizovy plan é EE O
Skoly a zahaji evakuaci na - gn g
predem stanovené misto u 1
(provedou 3 zékladnikroky) Po Gspésné evakuaci se

IZ_:YEI::ll zzaali(iystl; g:::‘::i: :abalem osobnich véci Fidi pokyny 1ZS e gvi duji

3. kontroluje pocet zakl se v evakuacnim

stredisku

Zdroj: autor prace



Priloha 7. Edukacni karta: pozar

o
SAN

Oznameni evakuace: Ucditelé a zaci: Shromazdéni:
reditel/ka informuje  uitel aktivné komunikuje ucitelé znovu
ucitele rozhlasem o s zaky prepocitavaji zaky
nutnosti evakuace
vyzve je ke shaleni informuji
specifikuji misto osobnich véci a klidnému organizatory o
shromazdéni a cesty, sefazeni u dvefi aktualnim stavu
kterym se vyhnout
v ramci zabranéni ve,zme,t,ﬁ:dm' kn“?u',iéky ¥ prlf? ('ie.'potre‘b y
paniky se neoznamuje prepocita a oznami jim zajistuji prvni
kompletnipravda trasu pomoc zranénym
opatrné otevira dvere, plni pokyny 1ZS

ovéruje bezpecnost cesty
a opousti tridu (s
ujisténim, ze jsou vsichni)

Unikova cesta blokovana poiérem nebo se nestihneme véas evakuovat:

ovjlrit zda mstruo at zachbvat \klld otevfit okna, vyéﬁfna
i klika zaky, a?by se utesovat zaky ngﬂ kus  zachranu
ohE" & pohybovali a dbat na obleceni z r-—’ ,

kontrola stavu v poktekﬁ a |e||c bezpeéi okna > signal
Unikové cesty, $li k okniim pro naléhavou

utésnit dvere ‘. ) ( pomoc
g f’ o

Yol

Zdroj: autor prace




Priloha 8. Dotaznik

Ahoj, jmenuji se Radek Maderka a jsem studentem 2. roéniku navazujiciho magisterského studia

na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého. Mymi obory jsou uditelstvi vychovy ke zdravi

a uCitelstvi Ceského jazyka a literatury. Chtél bych T¢ touto cestou pozadat o vyplnéni mého

dotazniku k diplomov¢ praci na téma mimofadnych udalosti. Ziskané vysledky budou vyuZity

pouze pro moji diplomovou praci, ve které sleduji informovanost student Pdf UP ohledné

chovani pfi vybranych mimotradnych udalostech, tedy vas.

Tento dotaznik je plné anonymni a nikdo se nedozvi, jak jsi odpovidal a ani nebude mozno Tvé

odpovédi spojit s Tvoji osobou. Dovoluji si T¢ pozadat rovnéz o co nejpiesnéjsi a pravdive

odpovédi. Uast ve vyzkumu je dobrovolna. Pfedem dékuji za Tviij &as a vyplnéni dotazniku.

Otazky ke zkuSenostem s problematikou mimoiradnvch udalosti

1.

Setkal/a ses nékdy v prubéhu tvého sti‘edoskolského studia s tématem mimoiadnych

udalosti (jako jsou povodné, poZdry, zemétieseni a dal$i katastrofy, tisriové volani,
vSeobecnd vystraha, hasici apod.)?

a) ano

b) ne

¢) nevim, nevzpominam si

Setkal/a ses nékdy v prubéhu tvého vysokoSkolského studia stématem

mimoiadnych udalosti (jako jsou povodné, poZdry, zemétieseni a dalSi katastrofy,
tisriové voldni, v§eobecnd vystraha, hasici apod.)?

a) ano

b) ne

¢) nevim, nevzpominam si

Je podle tvého nazoru znalost problematiky ochrany ¢lovéka za mimoiadnych
udalosti (napr. pri povodnich, poZdrech, zemétieseni a dalSich katastrofdach) pro tvoje
budouci povolani ufitele/uditelky ¢i jiného pedagogického pracovnika dulezita?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

e) nedokazu posoudit

Myslis si, Ze by bylo vhodné, aby pedagogicka fakulta zaradila do pedagogicko-
psychologického zakladu v pripravé vSech budoucich pedagogickych pracovniki
problematiku mimoradnych udalosti a prvni pomoci?

a) ano



b) ne

5. Setkal/a ses ty nékdy osobné s jakoukoliv mimoradnou udalosti (povodné, pozary
apod.)? (pokud je odpoved',, ANO*“, odpovéz na otazku 5a, v opacném pripadé otazku 5a
preskoc)
a) ano

b) ne

5a. O jakou mimoradnou udalost se jednalo?

Obecné otazky vztahujici se k mimoradnym udalostem

1. Co pat¥i mezi zdkladni slozky Integrovaného zachranného systému CR?
a) Hasiésky zachranny sbor CR, Zdravotnicka zachranna sluzba a Armada CR
b) Policie CR, Méstska policie, Hasi¢sky zachranny sbor CR. Zdravotnicka
zachranna sluzba, organy vefejncho zdravi a neziskové organizace
¢) Hasiésky zachranny sbor CR, Zdravotnicka zachranna sluzba a Policie CR
2. Jak zni signal v§eobecné vystrahy obyvatelstva?
a) preruSovany ton sirény po dobu 1 minuty
b) kolisavy ton sirény po dobu 140 sekund
¢) neprerusovany ton sirény po dobu 140 sekund
3. Pokud zazni signal pro vSeobecnou vystrahu, nasi povinnosti je:
a) co nejrychleji se schovat do nejblizsi budovy, zavtit okna i dvefe, zapnout radio,
TV ajina média, abychom védéli vse potiebné
b) co nejrychleji se presunout do naseho bytu/domu, zapnout radio, TV nebo
sledovat média, abychom véd¢li, co se déje
¢) vyhledat nejbliz§i budovy ¢i mista pod urovni terénu, do kterych se ihned
schovame, zavieme okna a dvete, zapneme radio, TV a sledujeme informace
4. Jako ucitel/ucitelka ve Skole se setkam s informacemi ohledné postupt chovani
pri mimoradné udalosti (poZdr, nebezpecnd zdsilka, cizi osoba ve skole...) v jakém
dokumentu $koly?
a) Skolni rfad
b) organizacni fad
c¢) krizovy plan

d) minimalni preventivni program

Otazky vztahujici se k chovani pii mimoradnych udalostech

1. Zajimal/a ses nékdy o problematiku ¢i otazky souvisejici s aktivnim sti‘elcem (7o
je clovék, ktery provede ozbrojeny utok, napr. ve verejné budové — vizg tragickd

uddlost na Univerzité Karlové v Praze v roce 2023)?



a) urcité ano, povazuji to za dulezité

b) spiSe ano, ale jenom velmi obecné

¢) nevybavuji si, Ze bych se o aktivni stielce zajimal/a

d) ne

Myslis si, Ze bys poznal/a potencionalniho ozbrojeného ato¢nika?

a) urcité ano, vim, co je pro tyto lidi typické, a ostatnich si v§Simam

b) spiSe ano, véfim, ze bych si né¢eho podezielého ¢i neobvyklého vsiml

¢) nejsem si upln¢ jisty/a, takovi lidé mohou byt né¢im odlisni, ale nevim ¢im

d) spiSe ne, v dnesni dob¢ je na svété mnoho lidi, ktefi se odliSuji od pruméru

e) urcité ne, o ostatni lidi se nezajimam

Kdybys na fakulté potkal/a nebo vidél/a osobu, ktera se chova podivné,
rozpacCité, zmatené a vystresované, neustile by se rozhlizela kolem sebe,
kontrolovala by vchod do budovy apod. Jak bys reagoval/a?

a) upozornil/a bych nékoho z akademiki nebo pracovnikii skoly

b) kontaktoval/a bych policii

¢) ned¢lal/a bych nic

d) sledoval/a bych podezielého, ale nic bych nefekl/a

e) oslovil/a bych podezielého a pozadoval/a bych ISIC ¢i jinou identifikaci
Domnivas se, ze dokaze§ odhadnout, jak bys reagoval/a, pokud by na tebe nékdo
utodil stirelnou zbrani?

a) urcité ano

b) spise ano

¢) nedovedu to posoudit

d) spiSene

e) urcité ne

Mysli§ si, Ze bys v pripadé utoku reagoval/a nékterym z niZe uvedenych
zpusobu?

a) asi bych nebyl/a schopen/na zadné reakce

b) snazil/a bych se najit ukryt

¢) pokusil/a bych se z mista utoku uniknout

d) pokud bych nemél/a moznost ukrytu nebo tniku, rozhodl/a bych se bojovat

e) v kazdém pripad¢ bych se uto¢nikovi postavil/a, bojoval/a bych

f) svoji reakci nedokazu odhadnout

Kdybys slySel/a sti‘elné rany na fakulté, jak by ses zachoval/a? (miizZes vybrat vice
moznosti)

a) zhasl/a bych vSechny svétla ve tridé

b) zamkl/a bych dvefe do tfidy



10.

11.

c) zabarikadoval/a bych dvere stoly, pokud bych nemohl/a bezpe¢n€ uniknout

d) pokud by stfelec vnikl do tfidy, vSichni bychom na néj zacali kficet a hazet véci
e) prosil/a bych stielce, aby nestrilel

f) zavolal/a bych tisiiovou linku nebo policii

g) zacal/a bych utikat a kficet

h) snazil/a bych se dostat co nejvice lidi ven, pokud by unik byl bezpecny

i) ztiSil/a bych svuj telefon a vypnul/a veskerou techniku v mistnosti

Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢ otazky souvisejici s unikem
nebezpecnych liatek do okoli? (napr. v nedalekém plaveckém stadionu dojde
k zdvadé a unikne chlor v plynné podobé do okoli)

a) urcité ano, povazuji to za dulezité

b) spiSe ano, ale pouze velmi obecné

¢) nevybavuji si, Ze bych se o unik nebezpecnych latek zajimal/a

d) ne

Domnivas se, Ze dokaze§ odhadnout, jak bys reagoval/a, pokud by béhem vyuky
na pedagogické fakulté doSlo k uniku nebezpecnych latek do okoli fakulty?

a) urcité ano

b) spise ano

¢) nedovedu to posoudit

d) spiSene

e) urcité ne

Zaznamenal/a jsi nékdy pojem improvizovana ochrana (vyuZiti vhodnych kusi
oblecenti, které jsou k dispozici a pomoci kterych je moZné chranit jak dychaci cesty,
tak cely povrch téla — improvizovany ochranny oblek)?

a) ano

b) ne

¢) nevim, nejsem si jisty/a

Jak si mysli§, Ze by byl ohlaSen unik nebezpeénych latek do okoli (pf. anik
chloru, ¢pavku apod.)?

a) urcité by o tom psala média a lidé na socialnich sitich

b) vyhlasovali by to hasi¢i a dalsi slozky IZS

¢) prostiednictvim sirén

d) nijak, vidél/a bych oblak néjakého dymu, plynu nebo bych to citil/a

Jak by ses zachoval/a, kdyby nedaleko od mista, kde se nachazi§, doslo k tiiniku
nebezpecénych latek (pf. chlor, sirovodik, ¢pavek...) do okoli? (miizes vybrat vice
moznosti)

a) zacal/a bych panikafit a zmatkovat



12.

13.

14.

15.

b) snazil/a bych se najit bezpe¢né misto v niz§ich patrech budovy

¢) snazil/a bych se najit bezpeéné misto ve vysSich patrech budovy

d) bézel/a bych ven

e) snazil/a bych se uté€snit mistnost (dvefe, otvory, okna, ventilace apod.)

f) telefonoval/a bych na tisfiovou linku

g) zachoval/a bych klid, jednal/a bych s rozvahou

h) sledoval/a bych informace v médiich

i) omezil/a bych fyzickou namahu

j) pfripravil/a bych si néjakou ochranu téla a dychacich cest

Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i otazky souvisejici s povodnémi?

a) urcité ano, povazuji to za dulezité

b) spiSe ano, ale pouze velmi obecné

¢) nevybavuji si, Ze bych se zajimal/a o chovani pfi povodnich

d) ne

Predstav si, Ze jsi ucitel/uCitelka na zakladni Skole, venku je pomérné silny dést’
a vitr. V blizkosti Skoly, kde zrovna uéis, se vyskytuje pirehrada nebo hraz
a v disledku silné boure dojde k protrzeni, kviili kterému nyni hrozi povodei.
Domnivas se, Ze bys dokazal/a odhadnout, jak reagovat ve vySe uvedené situaci?
a) urcité ano

b) spise ano

¢) nedovedu to posoudit

d) spiSene

e) urcité ne

Kdyby hrozila povodei béhem vyuky na zakladni Skole, kde bys u¢il/a a dalo by
se evakuovat ze Skoly, kdo mysli§, Ze bude mit prvni informace o povodni?

a) feditel/ka Skoly

b) metodik/Cka prevence

¢) tfidni ucitel/ka

d) zaci

e) nikdo, prisli by do skoly hasici a dalsi slozky IZS

Povazuje$ za vhodné, aby pii vyhlaSovani evakuace Skoly prostiednictvim
Skolniho rozhlasu byla vyhlaSena i pFi¢ina evakuace — aby byla oznimena
kompletni pravda (tzn. aby vSichni uditelé, ale i Zaci slySeli, Ze se ke Skole blizi
povoden nebo Ze Skole hrozi jina katastrofa)? (pokud jsi odpovédél/a ,, ano *“ nebo
,ne", odpovéz na otdzku 15a; pokud jsi odpovédél/a , nevim*, pokracuj na otdzku
16)

a) ano



16.

17.

18.

19.

b) ne

¢) nevim, nedokazu posoudit

15a. Jak byste vysvétlil/a diivod své odpovédi na predchozi otazku? Co té vedlo

k tomu, abys odpovédél/a ano/ne?

Muze nastat situace, kdy dojde k protrzeni hraze ¢i piehrady a zatopeni ¢asti
obce/mésta, kde je Skola. Zaplaveni bude tak rychlé, ze se nestihne§ evakuovat
se svymi zaky ze $koly. Jak by ses zachoval/a? (Ize vybrat vice moznosti)

a) zacal/a bych panikafit a pobihat po Skole

b) snazil/a bych se ochranit své Zaky a zachovat klid

c) presunul/a bych se do nizsich pater skoly

d) presunul/a bych se do vyssich pater skoly

e) telefonoval/a bych na tisiovou linku nebo na linky 1ZS

f) sed¢l/a bych v ikrytu, nic ned€lal/a a ¢ekal/a az nas najdou

g) snazil/a bych se vytvofit n¢jaky signal pro zachranu a utéSoval/a své zaky
Zajimal/a jsi se nékdy o problematiku ¢i otazky souvisejici s pozary v budovach
(domdcnosti, ve Skole, v obchodé a dalSich uzavienych prostorech)?

a) urcité ano, povazuji to za dulezité

b) spiSe ano, ale pouze velmi obecné

¢) nevybavuji si, Ze bych se zajimal/a o chovani pii pozarech v budovach

d) ne

Domnivas se, Ze dokaze§ odhadnout, jak bys reagoval/a, pokud by do$lo béhem
vyuky na fakulté k pozaru?

a) urcité ano

b) spise ano

¢) nedovedu to posoudit

d) spiSene

e) urcité ne

Pokud by doslo k vyhlaSeni evakuace $koly z diivodu pozaru, jak by ses jako
uclitel/ka zachoval/a? (Ize vybrat vice moznosti)

a) vyzval/abych zaky k tomu, aby si sbalili své osobni véci

b) nevyzyval/a bych zaky ke sbaleni véci, musime okamzité pry¢

¢) klidné si sefadim zaky u dvefi

d) nan¢jaké fazeni nemam cCas, hlavné abychom odesli

e) nebral/a bych tfidni knihu a jiné dokumenty, nejsou potieba

f) wvzal/a bych alespon tfidni knihu



2
h)

i)

3

popsal/a bych zakim cestu uniku a ovéril/a bych si bezpecnost cesty

nepopsal/a bych zakim cestu; pred odchodem bych si cestu ovéril/a a moji zaci
by m¢ jen nasledovali

venku po evakuaci bych predal/a okamzité¢ zaky jejich rodi¢im a zakonnym
zastupcum

venku po evakuaci bych zaky prepocital/a a informoval/a bych kolegy a hasice

20. Pokud by nebyla moznost evakuace ze Skoly z diivodu neprichodnosti inikové

cesty, jak by ses jako ucitel/ka zachoval/a? (Ize vybrat vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

bézel/a bych k oknu a okamzité bych zacal/a kficet a volat o pomoc
ihned bych oteviel/a dvefe a zkontroloval/a bych stav unikovych cest
nejprve bych zkontroloval/a teplotu kliky a az pak bych ovéfil/a cestu
pohyboval/a bych se s Zaky normaln¢ po tfidé

pohyboval/a bych se s zaky v pokleku

oteviel/a bych okna a snazil/a se jakkoliv signalizovat potiebu pomoci

otevrel/a bych okna a ¢ekal/a bych, az si nas nékdo v§imne, vSak je oteviené okno

21. Kterou z nize uvedenych moznosti bys povazoval/a za nejefektivnéj$i zpusob

signalizace uviznutych osob v piipadé pozaru nebo povodné ve ti‘idé nebo jiném

prostoru s ohledem na poti‘eby zachrannych slozek?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

kfik a mavani z okna

hlasita hudba pusténa z reproduktoru

oteviené okno

vyvéseny kus obleceni nebo jiné latky

mavani svétlem z baterky ¢i mobilniho telefonu
vytvorfeni napisu na sklo

blikani svétly v mistnosti

Identifikaéni otazky

1. Jaké je tvé biologické pohlavi?

a) zena

b) muz

2. Jaky je tvij vék?

3. Jakou stiedni Skolu jsi absolvoval/a?

a) gymnazium

b) stfedni odborna skola

¢) stfedni odborné ucilisté

d) jiné:




4. V jakém stupni studia studujes?
a) bakalarské
b) magisterské
¢) navazujici magisterské
d) doktorské
e) celozivotni

f) jiné:

5. Jaky obor studujes? (staci napsat oficidlni zkratku, pokud ji neznds, napis cely ndzev

oboru)




