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Uvod

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku rozvodu rodict z pohledu vysokoskolskych
student?l.

V soucasnosti neni rozpad manzelstvi nic mimoiadného. Spole¢nost se stala v této otazce
velmi tolerantni a rozvod byva pokladdn za zcela normdlni feSeni partnerskych spori.
Domnivam se, ze si rodi¢e ¢asto ani neuvédomuji, ¢emu mohou vystavit své potomky. Jisté
existuji situace, kdy se rozvod muze stat vhodnym feSenim, ale ¢asto by sta¢ilo vénovat vice
pozornosti komunikaci mezi partnery.

Ackoliv pochazim z rodiny uplné, béhem svého studia oboru Pedagogika — socidlni prace
jsem se v pribéhu svych praxi Casto setkala s pfipady déti z rozvedenych rodin. Nékdy jsem
byla aZ Sokovana, co se v takovych situacich délo a pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodla
tématikou rozvodovosti zabyvat ve své diplomové praci.

Podle vysledkii mnoha vyzkumi a také zkuSenosti odbornikl byva upozornovano na vliv
rozvodu rodi¢ na déti. Casto se hovoii o potiebé ditéte stykat se s obéma rodiéi, protoZe pro
n¢j predstavuji jisty genderovy vzor, vytvaieji pocit jistoty a bezpeci.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda rozvod rodic¢l plisobi na souasny Zivot a Zivotni
spokojenost vysokoSkolskych studentti. Vychazet budeme hlavné ze socidlni psychologie,
psychologie rodiny, vyvojové psychologie ¢i pozitivni psychologie.

Cela prace se déli na sedm kapitol, v jejichz Givodu se kratce seznamime S obsahem
aVvzavéru budou podstatné informace shrnuty. Zakladni pojmy jsou uvedené také
v anglickém jazyce v zavorce a kurzivou.

Nejprve je nutné se zaméfit na zazemi déti, proto se budeme v prvni kapitole zabyvat
otazkou rodiny. Vymezime si samotny pojem rodina, dale budeme hovofit o jejich zédkladnich
funkcich, druzich i systémovém pojeti rodiny. V podkapitole se potom zamétime na vyznam
role obou rodic1, jez jsou pro dité tolik duleziti.

Druha kapitola nese ndzev Rozpad manzelstvi. Zaméfime se na termin rozvod, budou
predstaveny zakladni statistické informace a také jeho ptic¢iny. PoukaZeme na jeho dvé roviny
— pravni a psychorozvod. Prvni podkapitola se vénuje zdravému rozvodu, tkolim rodict
idéti a jeho fazim. Ve druhé se budeme zabyvat vnimanim rozvodu z pohledu déti

na zékladné vyvojovych obdobich.



Nasledujici kapitola nese nadzev Situace po rozvodu. Zabyva se stykdnim se ditéte
S druhym rodi¢em a jeji podkapitola se pak zaméiuje na syndrom zavrzeného rodice, jeho
definice, pii¢iny, projevy, techniky uzivané rodi¢i pro ziskani si ditéte na svoji stranu
a nakonec disledky. Ve druhé podkapitole bude upozornéno na problematiku piijimani
nového partnera rodice.

V samostatné kapitole se potom vice zamétfime na nasledky rozvodu rodic¢t v dospélosti
ditéte. Mezi oblasti, které mohou byt rozvodem rodict ovlivnény, pak zaradime zejména
Skolni vzdé€lavani, zaméstnani, partnerské vztahy a zivotni spokojenost.

Pata kapitola se jmenuje Rodinna mediace, protoze pravé tato forma pomoci miize
znamenat jeden ze zptisobt, jak danou situaci fesit. Vydefinujeme si pojem mediace a jeji cil,
potom se vice zaméfime pifimo na mediaci rodinnou. V podkapitole se budeme zabyvat
ucastniky procesu rodinné mediace, hlavné pfitomnosti ditéte.

Nasledujici kapitola obsahuje ¢ast vyzkumnou, jez zjistuje, zda rozvod rodici ma vliv
na soucastny zivot a zivotni spokojenost vysokoskolskych student.

Na zavér budou ziskané vysledky prodiskutovany a porovndny s jinymi vyzkumy

¢i literaturou.



1 Rodina

Pojem rodina (family) 1ze chapat riznymi zptsoby. V prvni kapitole se zam¢fime na jeho
definici, vymezime zakladni funkce rodiny a jeji druhy, dale bude pfedstaveno systémové
pojeti rodiny a vyznam role rodi¢t jako vzora pro jejich déti. U nas se touto problematikou
zabyva napt. Mat¢jcek, Sobotkova ¢i Planava.

Nékteti autofi poukazuji na obtiznosti pfi snaze nalézt jednotnou definici rodiny (Matéjcek,
1994, s. 15; Sobotkova In: Bastecka ed., 2009, s. 318). Georgas (2006, s. 4) upozoriuje
na reflektovani kulturnich hodnot spole¢nosti, kdy ji sociologové a antropologové zapadni
civilizace chapou jako rodinu nuklearni (nuclear family) — matka, otec a déti, na rozdil
od jinych narodu zahrnujicich zde i prarodice, tety, stryce, sestfenice, bratrance a to z obou
stran rodica.

Sobotkova (In: Bastecka ed., 2009, s. 318) ji definuje jako zékladni jednotku lidské
spole¢nosti a soucasné jako nejdilezitéjsi vztahovy kontext v zivoté€ jedince.

Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 504) je to ,,spoleenska skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci“. Sillamy (2001, s. 182) se na tuto
problematiku diva z uzsiho pohledu, podle néhoz je rodina ,,Spolecenska instituce zalozena
na sexualité a rodiCovskych tendencich®.

Je nutné si také uvédomovat historické pozadi rodiny. Jak uvadi Mat&jéek (1994, s. 15),
jedna se o nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd vznikla jiz v davnych dobach nejen
z divodu piirozeného pudu rozmnozovéni, ale zejména za ucelem ochranovat, ucit
a vzdélavat potomky ohroZované dal§imi velkymi Zivocichy a krutosti pfirody. Dnes hrozbu
predstavuji jind nebezpeci, nez tomu bylo dfive, ale potieba dité chranit, starat se o ngj,
vychovavat a vzdé€lavat jej, zuistava i nadale.

Sobotkova (In: Bastecka ed., 2009, s. 318) vymezuje Ctyii zakladni funkce rodiny:

e Biologicko — reprodukéni
e Ekonomickou — zabezpecovaci
e Socialn¢ — vychovnou

e Emocialni

Za nenahraditelné v otazce vychovy déti povazuje zejména posledni dve.
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Helus (2007, s. 149 — 151) se zamysli nad nejdulezitéjsimi socialnépsychologickymi

vvvvvv

e Uspokojovani zakladnich, primarnich potieb ditéte (jiz od narozeni)

e Potieba organické prinalezitosti ditéte vytvarejici pocit, ze dité nékam patii

e Potieba prostoru pro aktivni projev, seberealizaci a interakci s druhymi

e Rodina uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni

e Rodina vyrazné urCuje prvopocatecni prozitek sebe sama po strance genderovych roli

e Nabizi ditéti vzory a piiklady osobnosti

e Rodina vytvaii, upeviiuje a rozviji zodpovédnost, ohleduplnost, tictu a také smysl
pro povinnost u svého potomka

e Existuje zde moznost seznamovani se vztahy mezi ptislusniky vice generaci

e Prostfednictvim rodinnych ¢lent dité ziskava piedstavu o §irSim okoli, spolec¢nosti
a svete.

e Rodina je utocistém Vv zatézovych zivotnich situacich.

Jak upozorfiuje Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 13), jednotlivé funkce rodiny
se vzajemn¢ prolinaji a zaroven zde puasobi také okolni podminky, jez lze rozdélit na vnitini
a vngj$i. Vnéjsi podminky vychazi z ekonomické situace, z politické situace a kultury. Odrazi
se zde zajem spoleCnosti o tuto problematiku (udrzeni rodiny, jeji podpora a vytvéieni
podminek pro kvalitni naplnéni funkci). Autorka uvadi ptiklad, kdy se neptizniva ekonomicka
situace spolecnosti podstatné odrazi na negativni ekonomické situaci rodiny a v celkovém
dasledku se projevi i1 na kvalité plnéni vychovné ¢i emocionalni funkce. V ptipadé vnitinich
podminek zde maji vyznamné postaveni individudlni charakteristiky ¢lenli rodiny, jejich
vlastnosti, vychovou osvojené postoje, hodnoty, zajmy, vzdélanost a kvalita jejich
vzajemnych vztaht.

Zajisténi optimalnich podminek pro spravny vyvoj ditéte neni viibec jednoduché. Pusobi
zde cela tada faktort. Na zakladé funkci déli Helus (2007, s. 151 — 153) rodinu do péti

kategorii:

e Stabilizované funkcni zajistujici détem kvalitni socializacni podminky.
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o Funkcni s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy, které dokédzou vzdy vytesit
asjejichz pomoci se pozitivné rozvijeji a upeviiuji. Problémy jsou zplsobovany
vlastnostmi ¢lenti ¢i vnéj$imi okolnostmi. Hodnota rodiny je vysoka.

e Problémoveé, jejichz ¢lenové Celici krizi v rodiné s moznosti jejiho rozpadu, se snazi
situaci fesSit, hledaji pomoc u odbornikl, ale ta byva pouze doCasnd. Setkdavame
se vV tomto ptipad¢ s alternativou rozchodu a snahou minimalizovat dopady oné situace
na déti.

e Dysfunkcni rodiny se potykaji s dlouhodobym, vaznym naruSenim nékterych funkeci,
kdy jsou v ohrozeni i déti (napi. alkoholismus, podpramérny piijem, psychické ¢i jiné
poruchy). Rozchod rodi¢a jim zde ptinasi traumatické a dlouhodobé nasledky.

o Afunkcni, kdy se kumuluji rizné patologické projevy vyustujici ve zménu postoje
k ditéti a to od nezajmu k jeho nenavisti do té miry, Ze je nutné hledat feSeni mimo

onu rodinu, protoze naprava v ni jiz neni mozna.

Funk¢ni rodina je dulezita pro spravny vyvoj ditéte. Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 504)
to je takova ,rodina, kterd uspé$n¢ fesi problémy, je v ni pfiznivé emociondlni klima
a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahi v souladu s zivotnim cyklem jejich ¢lent.” Tito
V tomto ptipadé bylo pojedndvano o déleni z pohledu funkci. Rodinu Ize ¢lenit na zdkladé
dalSich faktorii. Kromé jiz vySe zminénych kulturnich odliSnosti se na ditéti projevi 1 podoba
rodiny.

Jak uvadi Gjuricova s Kubic¢kou (2009, s. 52), forma rodiny se ménila nejen v historickém
kontextu, ale 1 po strance spoleCenskych tiid. Za piiklad uvadéji autofi zivot v rodinach
v 19. stoleti, kdy vyssi a stfedni tfidy zily v rodinach vzniklych na zaklad¢é formalniho snatku,
pficemz v délnickych a stfednich vrstvach existovalo souZiti 1 nesezdanych parQi s détmi.
Za radi¢ni rodinu byla povazovana rodina nukleérni, ¢ili manzelé s biologickymi détmi. Mezi
jeji znaky patfilo: mnoho déti, otec jako hlavni Zivitel, ochrance s nejvyssi moci a autoritou.
Naproti tomu stala Zena pecujici o déti, manZela a domacnost. V tomto pojeti, 1 kdyz
s pozménénymi znaky, 1ze nuklearni rodinu takto chapat také dnes.

Hartl a Hartlova (2010, s. 504) ji definuji jako ,jaderna rodina, kterou tvofi oba

manzelé/rodice spolu s ditétem ¢i détmi.“ Rodina §irsi pak ptredstavuje jiz vétsi okruh osob

11



s pokrevnimi pouty, tradici, postoji, rysy, jazykem®, kdy zde zpravidla patfi prarodige,
strycové, tety, bratranci, sestfenice.

Rodinu lIze dé¢lit také na orientacni a prokreacni. Orientacni je ta, do niz se dité narodi
a prokrea¢ni potom v dospé€losti samo zaklada (Oravcova In: Oravcova a kol., 2007, s. 23 —
40).
Dalsim typem je rodina doplnéna, ktera vznika z neuplné. Matéjcek (1992, s. 25) rozlisuje
mezi nové doplnénou po rozvodu rodi¢u, nové doplnénou po umrti jednoho z rodi¢t a nebo
nove utvorenou po predchozim souziti ditéte pouze s jednim osamélym rodi¢em.
V soucasnosti velmi Casty druh — smiSena rodina. Je to ,,rodina, v niz jeden z rodicli nebo oba
jiz zili v jiném manzelstvi, ptipadné maji dité ¢i déti, které do stavajici rodiny ptivedli (Hartl,
Hartlova, 2010, s. 504).
Pro ucelengjsi vycet forem rodiny je nutné zminit také rodinu ndhradni. Matéjcek (1994, s. 21
- 22) ji vidi jako moznost v piipadé, kdy dit¢ nemlze vyrastat ve své vlastni rodiné
z jakéhokoliv divodu (imrti rodi¢li, emigrace ¢i jejich ztrata). Mize se tak stat také, kdyz
se rodice o dit¢ s vaznou chorobou starat nemohou, nechtéji nebo se jednoduse staraji
nedostateéné. Duricova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 317) ji vidi jako dalsi nejvhodné&jsi

zpusob feseni, neni-li k dispozici rodina biologicka.

Rodinu Ize chéapat jako urcity systém, ve kterém se podle Matéjcka (1992, s. 34 - 35) lidé¢
nachazeji ve vzdjemnych interakcich a vztazich. Porucha v jedné jeho ¢asti se nakonec projevi
ve fungovani celku. Jak zde dale uvadi, zména v rodinném systému mize byt kontinualni
¢1 diskontinualni. V prvnim pfipad¢ se jednd o zmény pozvolné (napt. dospivani, starnuti
¢lentl), ve druhém Matéjcek hovoii o nahlych (napf. narozeni ditéte, rozvod rodicl). Systém
se déli na subsystémy - genera¢ni piislu$nici, pohlavi, postaveni v mocenské hierarchii. Jako
pfirozené potom uvadi napt. babicka s dédeckem, matka s dcerou, otec se synem nebo déti

mezi sebou. Tento Systém autor zaclefiuje do ¢tyt Grovni:

e Mikrosystém (rodina)
e Mezosystém (SirSi spoleCenstvi — napft. piibuzenstvo, sousedé, pratelé, ostatni kolem)
e Exosystém (jesté Sirsi socidlni vztahy — napf. zamé&stnavatel, Skola, sluzby, poradny,

soudy)

1V soudasnosti se Ize setkavat i s rodinami vicejazyénymi. Miize nastat situace, kdy rodi¢e hovoii jinymi jazyky
a dokonce i prarodi¢e mohou byt kazdy jiné narodnosti.
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e Makrosystém (celd spolecnost, zcela neosobni vztahy — napi. spolecenské normy

a postoje, hodnoty, zakony, predsudky, vychovné praktiky)

Chapani vyznamu pojmu rodina muze byt, jak je z vySe uvedeného patrné, tedy rizné.
Jak uvadi Vagnerova (2008a, s. 204), vztahy Vv rodiné jsou povazovany za velmi dulezité
a zejména u mladsSich déti byvaji rodi¢e pokladani za emocné vyznamnou autoritu. Stavaji

se pak jejich vzorem, s nimiz se identifikuji.

1. 1 Role matky a otce

Role rodicu (parentel role) je v zivoté ditéte pro jeho rozvoj velmi dalezita. Zaklad védomi

vlastni identity se vytvaii asi mezi druhym az tietim rokem ditéte, pficemz ptitomnost obou
rodich vede k rychlej$imu a lepSimu rozvoji (Matéjcek, 1992, s. 165).
Genderova role uréuje, jak by se jedinec mél chovat vzhledem ke svému pohlavi. Ve slovniku
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 504) se lze setkat s definici popisujici tuto roli jako ,,...druh chovani
piedepsaného formalnimi i neformalnimi normami, které v daném spolecenstvi urcuji, jak
se muz a Zena maji chovat a jaké chovani je pro n¢ pfimétené; pravidla se mohou pomérné
rychle ménit; tradicni stereotypy pohlavnich roli se nejcastéji objevuji v masmédiich, kde jsou
muzskym a zenskym hrdintiim pfipisovany piislusné vlastnosti a aktivity, pti¢emz vyboceni
ze stereotypu naznacuje u muzil zzenstilost, u zen nezenskou tvrdost®.

Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 16 — 17) hovoii o existenci rozdili mezi muzi
aZenami ve vnimani, chovani v urCitych situacich vychazejicich z odliSnosti stavby,
organizace a funkce nervové soustavy a také hormonalnich rozdild. Zeny tak byvaji
emocialn¢ odolné&jsi, vnimavéjsi k cithm druhych, 1épe projevuji vlastni emoce, zajimaji
se vice o vztahy mezi lidmi, rychleji zpracuji informace a zvladnou soucasné vice véci.
Dokazi 1épe porozumét a pouZivat fe€, jeZ slouzi i pro vyjadieni agresivity. Muzi vynikaji
ve vécnosti, byvaji méné emocionalni, jsou vybaveni vySs$i mirou technického naddni (coz se
projevuje napiiklad v prostorové orientaci), konflikty fesi ptimo, agresivitu vyjadiuji také tak
(Casto fyzicky), maji vétsi problémy pfi vykonu vice véci najednou, fyzicky byvaji zdatngjsi,
snadnéji méni nadzor o druhém ¢loveéku. Z tohoto pohledu tedy muzi jsou lépe vybaveni pro

ochranu rodiny, pro pozici zivitele, a aby stabilizovali vnéj$i hranice rodiny. Naproti tomu

vvvvv
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podminky, proto se soucasna podoba rodiny vyrazné meéni, jelikoz se stretdva fylogeneticka
vybava jedince stim, co se od n¢j ocekava zpohledu jejich genderové role. Autorka se
odvolava na vyzkumy zabyvajici se tim, ¢eho si déti na rodi¢ich cenni. U matky si povazuji
jeji pracovitost, starostlivost, chapavost, veselost, spravedlivost a také, ze je dobra, mila. U
otce vyzdvihuji pracovitost, spravedlivost, ¢estnost, dislednost, pfeméfenou piisnost, veselost
a dobrotu.

Matéjcek (1992, s. 46) povazuje za zasadni jiz obdobi pied pubertou, tedy stiedni Skolni
vék (8 — 12 let). Rika, Ze puberta vyvoj identity posouva na vyssi troveti individualizace —
»kdo jsem®. V adolescenci dochazi k rozsiteni o dal$i dimenzi, a to 0 erotickou i sexualni
ptitazlivosti.

Jak uvadi Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 16), muz a Zena spolu vytvafi systém,
ktery obsahuje i rozdily mezi nimi. Spojeni jejich jednotlivych vlastnosti umoziuje plnéni
funkci rodiny ve sméru k détem i rodicim. Podle Matéjcka (1992, s. 152) neptitomnost
jednoho zrodi¢t zplsobuje ztratu zakladni ptilezitosti k rozvoji potencialu daného
ptislusnosti k jednomu pohlavi. Riké, Ze i divky potiebuji muzské vzory za uéelem kultivace
ve styku s nimi a pro osvédCovani své Zenské role. Ob¢ role se vzajemné dopliuji a neni
mozné nahradit jednu druhou.

Nesmime ovSem zapominat na piipad, kdy postradani jednoho z rodi¢i mutze byt za dané
situace ku prospéchu. Jedna se o rodice, ktery nepfinasi ditéti spravny vzor. ,,...1 kdyz absence
otce nebo matky je z hlediska socializace ditéte vaznym nedostatkem, je n€kdy lépe nemit
zadny vzor nez mit vzor Spatny, deformovany, Scestny* (Maté¢jcek, 1992, s. 155).

O tom, jak jsou duleziti pro déti oba rodice v jejich jednotlivych vyvojovych obdobich,

hovoii Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 17 — 19):

e Prenatalni obdobi
Matka je v tomto obdobi pro dit¢ vyznamnéjsi zejména z divodu spojeni s ditétem,
na které tak pfenasi vSechny zmény odehravajici se v jejim téle (véetné psychickych).
Vliv na vyvoj ditéte ma jeji postoj k nému a laska. Otec zde zastava roli podpory
a ochrany matky a také si vytvari vztah s potomkem.

e Obdobi od narozeni po vék batolete
Primarni role nalezi matce, ale postupné dochazi ke zvysovani ulohy otce. Matka
uspokojuje biologické, socidlni a emocialni potieby ditéte, slouzi i jako spojeni se

sveétem, pticemz dochdzi pomalu k separaci ditéte. Otec si pfipoutava dité¢ a stimuluje
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jej pomoci her. Poskytuje tak vice télesné aktivity, vzruseni a ma také vyrazny podil
na kognitivnim vyvoji a nezavislosti ditéte.

o Predskolni obdobi
Oba rodice jsou duleziti pro osvojovani socidlni role ditéte a stejné tak zadoucich
vzorcu chovani. Dé&ti si zaéinaji vytvaret vétsi vztah k rodic¢i opa¢ného pohlavi, kdy
pfijimaji jejich hodnoty a normy. V tomto obdobi se ulohy rodi¢t vice vyrovnavaji.

o Mladsi Skolni vék
Déti si vice osvojuji role v zéavislosti na svém pohlavi. Matka stile zabezpecuje
zakladni télesné a dusevni potieby, pro divky je modelem Zenské role a pro chlapce
zUstava opatrovnici jistoty a bezpe¢i. Vyznam otce v tomto obdobi zacind vyraznéji
rust. Stavd se ve veétSi mife poskytovatelem informaci, zkuSenosti, podpory
a osamostatnéni, nezavislosti, sebejistoty a sebesystému. Jeho autorita zacind byt
vyraznéj$i. Otec jako model muzské role slouzi chlapci pro identifikaci, proto by
matka méla tuto roli respektovat.

e Pubescence
Ackoliv déti maji vetsi potiebu nezavislosti, rodi¢e zustavaji daleziti i nadale. Matka
podporuje dceru Vv piebirani role Zeny a také se stava jeji duvérnici. Otec
je spolehlivym partnerem pro své déti. Chlapci se sice od néj potfebuji odpoutat, ale
také chtéji védet, ze se na n€) mohou spolehnout. Otec by tak mél podporovat
a korigovat sebevédomi déti, mél by se stat ptratelskou autoritou, kterd ditéti pomize
ptejit do role dospélého.

o Adolescence
V této fazi vyvoje je potiebou ditéte, aby bylo pfijiméno jako dospé€lé. Rodice by jej
méli pfimefené usmérnovat a poskytnout mu 1 jistou miru svobody na zakladé spise
partnerského nez autoritativniho vztahu (Oravcova In: Oravcova a kol., 2007, s. 17 —
19).

Shrnuti

Rodinu lze povazovat za zékladni jednotku lidské spolecnosti. V prubéhu historie
a kulturnich vlivli se setkdvame s mnoha variacemi odraZejicimi se na zivoté jejich clentl,

zejména déti. Z tohoto dlivodu neexistuje ani sjednocend definice rodiny. Zalezi také na thlu
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pohledu odbornikti z riiznych profesi. To, co povazuje za nejdulezitéjsi napt. sociolog, mlize
byt v jiném piipad¢é az na druhém misté. Neékdy je pod pojem rodina zahrnovan model matka
— otec — dit¢, jindy se setkavame i S §irSim vymezenim, jeZ sem zafazuje i prarodiCe, tety,
stryce apod. Vzdy se ale mluvi o vztazich mezi jednotlivymi ¢leny, pokrevnich vztazich, kdy
vyznamnou roli zastava také rodi¢ovstvi a sexualita.

Dtvodem zakladdni rodiny je hlavné rozmnozovani a ochrana déti, kterd pochazi jiz
z davnych dob. V soucasnosti se setkdvame s jinymi nastrahami Zivota, nez tomu bylo dfive,
ale 1 pfesto se stale jedna o velmi diilezitou instituci pomahajici jejich ¢lenim v zatézovych
obdobich jejich Zivota. Rodina by tedy méla zajistovat ¢tyfi zakladni funkce (rozmnoZzovaci,
zabezpecovaci, socidlni a emocialni). Tyto funkce se vzdjemné prolinaji a jsou vystaveny
pasobeni vnitinich ¢i vnéjsich okolnich podminek. Podle uspésnosti jejich napliiovani ji pak
lze délit na funkéni, problémovou, dysfunkéni a funkéni. Dalsi déleni se zamétuje na jiz vyse
zminénou nukledrni a Sirokou, setkdvame se i s rodinami Uplnymi, neuplnymi, doplnénymi,
smiSenymi a nahradnimi.

Vzdy se jednéd o vzdjemné interakce jejich Clenii zapojenych do systému rodiny, ktery se
skladd zjednotlivych podsystém a zdrovenn ndlezi do dalSiho systému na trovni
mikrosystému, mezosystému, exosystému a makrosystému.

Role rodict jsou zakladnimi vzory pro chovani jejich déti, protoze jim pomahaji vytvaret
svoji identitu pfirozenym zpuisobem. Opravdu nezbytné je uve€domovani si, ze jedna role
nemuZe nahradit tu druhou. Dité potiebuje ke spravnému vyvoji oba rodice, aby se tak
naucilo, jak se chovat ve spolecnosti, v partnerském vztahu a nakonec i jako rodic.

Kazdy rodi¢, jakozto zastupce své genderové role, byva pro dité béhem jeho vyvoje jinak
dilezity. V prenatdlnim obdobi miva primarni postaveni matka, které si drzi asi aZ do véku
batolete dite. V této dobé¢ ale jiz zacina ¢im dal vice posilovat 1 role otce. Kazdy z obou rodict

ma své specifické vlastnosti a charakteristiky, jez dité vyrazné ovliviuji.
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2 Rozpad manzelstvi

Rozpad manzelstvi (marital breakdown) bude v této kapitole chapan ve smyslu rozvodu
(divorce). Existuji jisté manzelstvi, kde spolu rodice jiz neziji, ale formaln¢ manzeli ztstavaji
i nadale (v tomto pripadé se vS§ak muze jednat o specifi¢téjsi situaci).

Touto problematikou se u nas zabyva napi. Bakalar ¢i Novak. Ze zahrani¢ni autort 1ze uvést
manzele Everettovi ¢1 Amata.

Nejdiive bude vysvétlen samotny pojem rozvod, zakladni statistické informace a pficiny. Lze
jej vnimat ve dvou rovinach - jako pravni rozvod a psychorozvod, proto budou oba pohledy
nize vysvétleny. V prvni podkapitole se vice zamé&fime na zdravy rozvod, Ukoly rodic¢h déti
ajaké jsou jeho faze. Ve druhé podkapitole se budeme zabyvat otdzkou vnimani rozvodu
Z pohledu déti ve vSech vyvojovych obdobich.

Rozvod manzelstvi definuje Hartl a Hartlova (2010, s. 508) jako: ,,zruSeni manzelského
svazku za zivota manzelli rozhodnutim soudu...“ Obdobné vymezeni lze najit 1 u dalSich
autort (Bennett In: Corsini, Auerbach, 1998, s. 234; Sillamy, 2001, s. 158). Nejedna se pouze
o formalni zalezitost. Ve skutecnosti zanechava dlouhodobé nasledky na vsechny cleny
rodiny. Jak piSe Kratochvil (2000, s. 200), jedna se o stresovou situaci, ktera ohrozuje
rovnovahu jednoho nebo obou partnerti, majici vliv také na déti. Gjuri¢ova a Kubicka (20009,
S. 97) jej vidi jako zasadni zménu Zivotnich pland, kdy vnimani této ztraty vztahu ovliviiuje
nasledujici pribéh kontaktii mezi byvalymi manzeli, pokud jsou rodi¢i, protoze se muze
objevit tendence mstit se byvalému partnerovi i1 prostfednictvim déti.

V dnesni dobé se nejednd o nic mimotadného z pohledu cCetnosti rozvodl. Spousta lidi
pochazi z rodin majicich n&jakou zkusenost s rozvody. Podle Ceského statistického tfadu
(dale jen CSU) bylo v roce 2008 schvaleno 31 300 rozvodu, kdy v 65% byly iniciatorkami
zeny. V 72% se jednalo o prvni rozvod obou manzeld. Primérnd délka trvani manzelstvi,
ktera byla v tomto roce rozvedena, Cinila 12,3 let

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).

V nékterych spoleCenstvich hraje dilezitou roli rodina, jinde instituce ¢i néabozenstvi
(Georgas, 2006, s. 19). Jak jiz bylo vyse feceno, takova udalost ma déletrvajici charakter.

Rozvod z pohledu manzelti miizeme chapat ve dvou rovinach:

e  Pravni rozvod
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Resi rozdéleni majetku, upravuje vychovu a vyzivu déti, zabyva se spole¢nymi
zavazky manzeli apod. Timto krokem dochazi k oznameni spole¢nosti, ze spolu
krok k psychorozvodu

e Psychorozvod
Dochazi k vnitinimu vyrovnavani se s rozvodem. Zacina jiz pred podanim zadosti

0 rozvod a trva jesté né¢jakou dobu po ném (Poupétova, 2009, s.15 — 17).

»Rozvod je témeér vzdy disledkem vazné a dlouhodobé manzelské neshody, jejiz pficina
mize byt sexualni, povahova nebo kulturni® (Sillamy, 2001, s. 185). Hartl a Hartlova (2010,
s. 508) uvadi jako nejcastéjsi piiciny: rozdilnost povah, zajmu, nazoru, dale zminuje zavislosti
(napf. alkoholismus), nevéru, sexualni a finan¢ni neshody, nebo kdyz jeden z partnert nejevi
zdjem o rodinu. Také dle CSU je nejéastéjsi piic¢inou rozdilnost povah a zdjmi partneri
(spole¢né s kategorii ostatni se tak déje v 87%). V pofadi na prvnim misté konkrétné

formulovanych diivodi byla nevéra partnera®, nasledoval alkoholismus muZe a také se zde

objevuje nezajem o rodinu ze strany zeny (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).

Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 157) upozorfiuje na problematiku jednozna¢ného
uréeni pficin rozpadu manzelstvi, protoZe neni jisté, zda se nejednd spiSe o disledky. Podobné

je tomu i v piipadé alkoholismu Autorka hovoii o tfech kategoriich pficin:

o Priciny pritomné uz v obdobi uzavirani manzelstvi
Lidé se mohou rozhodnout pro snatek, aby mohli odejit z domova, z divodu
t€hotenstvi, pociti samoty nebo za Gcelem vyrovnani se svym vrstevnikiim, ktefi uz
partnera maji. Dale mohou pocitovat citovou vyprahlost ¢i potfebu se k n€komu
pfimknout. Existuje tu také mozZnost, Ze si vyberou za svého manzela nezadouciho
¢i rizikového partnera, ktery je napt. zavisly, impulzivni, zarlivy.

e Nezviadnuti prirozenych partnerskych problému

e Nezvladnuti mimoradnych problémii
Jedna se napt. o smrt ditéte, neplodnost jednoho z manzeld, zdvazné onemocnéni ¢lena

rodiny.

2 U muzi tomu bylo v 1442 piipadech a u Zen 921.
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Matéjcek (1992, s. 153) upozoriuje, ze jsou pro dité nejdilezitéjsi Stastni a spokojeni
rodice, protoze mohou zajistit lepsi podminky pro vychovu potomka a zaroven tika: ,,Rozvod
je zla véc, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepsiho, ba mtize byt jesté horsi.*

Berger a Gravillon (2011, s. 18) podotykaji, ze pokud dochazi mezi partnery opakované
k fyzickému nasili, mohou déti takovy rozvod povazovat za nutny a akceptovat jej. Byva pro
n¢ totiz nesnesitelné byt svédky takovychto situaci, proto jsou radéji, kdyz se rodi¢e rozejdou.

Je tedy diilezité najit takovou cestu rozchodu, aby se minimalizovalo riziko negativnich
nasledkl na dité. Také Kratochvil (2000, s. 200) povazuje udrzovani manzelstvi v nékterych

ptipadech jako nemozné a beztcelné. Jednou z takovych moznosti je zdravy rozvod.

2.1 Zdravy rozvod

Rozvod byva vzdy velkou zatézi pro vSechny zucastnéné. Je tedy potiebné hledat takové
cesty, jenz by situaci feSily s co mozna nejmensimi negativnimi nasledky. Jak uvadi Berger
a Gravillon (2011, s. 15) ,,...0spé8ny rozvod neexistuje. Odlou¢eni ma vzdycky bolestivé
dusledky — pochopitelné pro rodice, ale zvlasté pro déti.” Everett a Everettova (2000, s. 29 —

34) stanovuji tii ukoly pro rodice, aby dosahly zdravého rozvodu (healthy divorce):

e (Citové odpoutani
e Rozvijeni novych socialnich vazeb

e Stanoveni novych rodicovskych roli

V prvnim piipadé se na strané¢ opousténého rodice objevi ambivalentni pocity (Everett
a Everettova (2000, s. 29). Clovek, kterého milovali, se najednou vzdaluje, nic uz neni takové
jako diive a je nutné se k tomu postavit piimo. Citové odpoutani mize byt pro druhého
partnera jisté nelehké, ale nemél by to samé pozadovat po svych potomcich, ktefi jsou uz i tak
V nesnadném postaveni.

Matgjéek (1992, s. 158) #ika: ,,Zadné sdéleni ditéti neméa obsahovat olerfiovani jednoho
rodi¢e druhym, popuzeni ditéte oproti druhému rodici, upléceni ditéte atd.” DéEti by se mély
podle Everetta a Everettové (2000, s. 29 — 34) s danou situaci vyrovnat, ale k citovému
odpoutani V jejich ptipad¢ nedochdzi. MéEly by pfijmout skutecnost takovou, jaka je. Déti se

v takovém piipad¢ obavaji, Ze ztrati jednoho nebo oba rodiCe. JelikoZ se rodi¢e neustéle
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hadaji, navzajem se vyhybaji, mlize tato obava nabyvat na intenzité. Z toho diivodu je nutna
dohoda rodi¢li na novych rolich. Rodi¢e by se méli oprostit od pocitl neptatelstvi a zacit
pfemyslet nad rozdélovanim si povinnosti ohledné déti a vymezit Si Cas S détmi straveny.
Autofi zde uvadi, napt. nakolik se bude kazdy z rodi¢i podilet na Skolnich ¢i sportovnich
aktivitach svych déti, otdzku koordinace dovolenych, prazdnin a narozenin. V zaddném ptipadé
by nemélo dojit k naruSeni vztahti déti s dal$imi rodinnymi pfislusniky (prarodici, tetami,
stryci apod.). Cilem je vybudovani nového rodinného systému Snovymi pravidly
i o¢ekavanimi.

Rozvod, jakozto déletrvajici proces, probiha v uréitych fazich. Podle Hartla a Hartlové
(2010, s. 508) se jedna o faze tii:

a) ,,manzelsky nesoulad s neschopnosti fesit rozpory vzajemnymi kompromisy,
b) manzelsky rozvrat, vétsinou dlouhodoby,

C) pravni ukonceni manzelského vztahu rozvodem.*

Everett a Everettova (2000, s. 35 — 171) piedkladaji rozsifenéjsi piehled jednotlivych etap,

kde se zabyvaji vice také détmi:

1. etapa — oblaka pochybnosti
Déti vnimaji napéti v rodin€ a vytusi, Ze se néco déje. Nékdy si mohou dokonce
myslet, Ze je rodice uz nemaji radi a rozvadéji se kvili nim. O tomto problému hovoii
Matéjcek (1992, s. 157), podle ne¢hoz by dit¢ mélo dostat takové informace, které by
jej nezahltily, ale jez vysvétluji situaci. MEly by byt v podobé€, kdy se daji dale
rozvadét, ale ne ménit. Rodice by proto neméli pfedstirat, Ze je vSe v poradku, spi§ by
se méli zaméfit na ubezpeCovani, Ze tu jsou pro né¢ i naddle, prestoze muze dojit
k rozpadu manzelstvi.

2. etapa — ochladnuti vztahu
Everett a Everettova v této fazi poukazuji na odcizovani se mén¢ spokojeného
partnera, ktery se prestdva ucastnit spole¢nych akci a hleda si jiné zajmy a pratele.
Rodiné€ se pak muze vyhybat z obavy pfed nepochopenim. Déti mohou na néj snadno
zaneviit, navic se zde muze odrazit i snaha druhého rodi¢e vyuzit dité, aby se

odcizujici se partner opét zapojil do rodinného zivota. Partneii by tedy neméli fesit své

7 w7
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mit naopak moznost se vypovidat svym kamarddim ¢i v ptipadé jejich zajmu
I rodi¢tim.

etapa — fantazie pred rozchodem

Dochazi k piedstavam o smiru rodicl, o tom, Ze se nic ned¢je a vSe bude zase jako
drive. Takto se brani pfijmout skutecnost jaka je, proto po ozndmeni rodicti rozvést se
muze nastat, jak sami autofi pisi, kruté probuzeni.

etapa — fyzicka odluka

Nejdilezitéjsi je spravné oznamit rozchod ¢i rozvod. Matéjcek (1992, s. 158)
podotyka, Ze se rodice Casto snazi takovymto nepiijemnym sdélenim vyhybat z obavy
reakce ze strany jejich déti. Everett a Everettova proto radi, aby se rodina setkala
Vv urcitou dobu, kdy je dostateCny casovy prostor si o viem promluvit. Sdéleni by mélo
byt jasné, citlivé, oteviené, bez obvinovani a vyhruzek. Odluku je nutné naplanovat
tak, aby ji déti mohly zvladnout, co nejlépe. Autofi doporucuji: vysvétlit détem své
rozhodnuti, nepotlatovat jejich reakce, mit s détmi trpélivost, podéavat presné
informace ohledné nového bydlisté¢ druhého rodice, nevzbuzovat u nich plané nadéje,
dat jim pocit jistoty a jejich zajmy by mély byt prioritou pro oba partnery.

etapa — pseudousmireni

Rodice se usmifi, ale po urcité dobé¢ zjisti, Ze spolu opravdu Zit nemohou. Déti, které
mély pocit vyfeSené situace, mohou reagovat daleko silngji, nezZ tomu bylo v prvnim
ptipadé€. Lepsi je proto necinit ukvapena jednani.

etapa — fantazie pred rozvodem

Partnefi si zaCinaji uvédomovat nutnost rozvodu a zacinaji se podle toho zafizovat.
Déti vidi, Ze uz se vé€ci do pofaddku nedaji. Nékteré z nich mohou pocitovat tlevu,
protoze mizi dlouhotrvajici nejistota, u jinych se projevi somatické obtiZze (napf.
bolesti hlavy, zalude¢ni problémy) nebo poruchy chovani. Jedna-li se o pokus, jak
rodi¢e odvratit od rozvodu, je potieba opét trpélivost a laska, aby nabyly opét pocit
vnitiniho klidu.

etapa — rozhodnuti se rozvest

Nemélo by dochazet k pomlouvani partnera, nevydirat jej apod., ale zacit
spolupracovat v otazce déti.

etapa — ambivalence

V této etapé by se mél vypracovat plan setkdvani déti s rodi¢i v zavislosti na véku

ditéte.
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9. etapa — spoluprdce nebo boj
V ptipad¢ sport, Ize vyuzit mediaci. Je ovS§em nutny zdjem obou partnert.

10. etapa — adverzivni rozvod
Jedna se o rozvod u soudu.

11. etapa — spoluprdce rodicit po rozvodu

12. etapa — uzavreni nového snatku jednoho z rodicu
Déti by se mély o tomto rozhodnuti dozvédét jako prvni a to ptimo od onoho rodice
bez pfitomnosti dalSich lidi. Nasledn¢ by to m¢l sam fici byvalému partnerovi.

13. etapa — uzavreni snatku druhého z rodicii
V této fazi mohou mit déti pocit, Ze by si i druhy rodi¢ mél najit partnera (mohou mu
jej 1 sami hledat) nebo se naopak snazi takovému ¢inu zabranit. Proto by mélo nastat
vymezeni hranic.

14. etapa — vytvoreni smisené rodiny
Nakonec autofi upozoriuji, ze jakmile oba rodie uzaviou nova manzelstvi, vytvoii se

nové subsystémy (Everett,Everettova, 2000, s. 35 — 171).

Jak je tedy z vySe uvedeného patrné, komunikace ma znac¢ny vliv na vnimani rozvodu
détmi (zejména v etapé fyzické odluky). Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 171) fika, ze
komunikace béhem rozvodu miva az destruktivni charakter, protoze partnefi mivaji Casto

tendenci se obvinovat, Gtocit, pfi¢emz zde chybi vzajemna snaha si porozumét.

2.2 Vnimani rozvodu détmi v zavislosti na jejich véku

Tato podkapitola se vénuje vnimani rozvodi samotnymi détmi Vv zavislosti na v&ku ditcte.

Jak je nize uvedené, dit€¢ vnima rozvod rodicu jiz od prenatalniho obdobi az do dospélosti.

e Prenatalni obdobi az dva roky ditéte
Rozvod rodi¢l uZ v prenatalnim obdobi ditéte mize mit na n& zasadni vliv. Jak
upozoriiuje Novak a Prichova (2007, s. 53 — 54), existuje hrozba ptfed¢asného porodu,
nizké porodni vahy, mohou se také objevit problémy s jidlem, spankem nebo vyvojové
opozdéni. Kojenci jsou citlivi na emoce rodi¢ii a rozvod proto vnimaji jako urc¢itou

zménu. V tomto obdobi jsou pro dité dulezité stejné podminky a ritudly.
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Predskolni vek

Pro ptedsSkolni vék je typicka identifikace s rodici, kdy se na n¢ déti spoléhaji, vefi jim
a nekriticky pfijimaji veskeré jejich nazory (Vagnerova, 2008a, s. 204). Pokud dochazi
k rozpadu rodiny, dit¢ tuto jistotu ztraci. Chovani ditéte neodpovida jeho véku
(dochazi k regresi), miva problémy se spankem (usinani, no¢ni mury) a boji se
odlouceni od pecujici osoby, proto v ptipadé zmizeni rodiCe z zivota ditéte nebo ne
moc Casté navstévy muze dité prozivat uzkost ¢i pocity viny (rozvod zatim stale jesté
nechape) (Novak, Pruchova, 2007, s. 54).

Prvni stupen zdkladni skoly

Rodina vytvaii emo¢ni zazemi i oporu (Vagnerova, 2008a, $.268). Nastup do $koly
byva sam o sobé zatézové obdobi. Jak uvadi Novak s Priichovou (2007, s. 54), pokud
dojde k rozvodu v tomto obdobi, miize se to odrazit na nesoustfedénosti ditéte, labilité
nalad, zhorSeni vyslovnosti nebo nepfiméfenymi vybuchy agrese. Takové dité ve
stresu ma vyssi pravdépodobnost traza.

»Rozvodem rodi¢ii ztraceji jistotu existence rodinného zazemi* (Vagnerova, 2008a,
S. 277). Takova ztrata vede u sedmiletych az desetiletych déti k pocitu smutku,
agresivité. Dité tak zacne své okoli trestat napf. odmitanim, provokacemi, testovanim
a objevuji se 1 psychosomatické ptiznaky (Novak, Priichova, 2007, s. 54).

Druhy stupen zakladni Skoly

V tomto obdobi uz chépe, co rozvod znamena, ale mize dojit ke zjednoduseni pohledu
na zakladé¢ informaci od vrstevniki. Nasledkem je pak negativismus a skrytd ¢i
oteviena agresivita. NEékdy dochazi k vydirdni rodice nebo ke snaze pievzeti role
chybéjiciho otce/matky (Novak, Priichova, 2007, s. 54).

Pubescence

Dospivajici usiluje o zménu svého postaveni v roding, protoze si uvédomuje, Ze rodice
nejsou vSemocni a neomylni, coZ s sebou piindsi ¢asto 1 konflikty (Vagnerova, 2008a,
s. 350 — 352). V piipadé rozvodu mize dojit k tomu, Ze se dité dozvi informace, jenz
by védét nemélo (Casto pak zkreslené) a hrozi u néj pocity tzkosti, deprese, nejistota,
zklamani, delikvence, uzivani drog, sexualni promiskuita, strach z budoucnosti
(Novak, Priichova, 2007, s. 55).

Adolescence

V tomto obdobi se ¢loveék nerad zabyva problémy rodicl, o¢ekava od nich vstiicnost,

ochotu vyslechnout, poradit a pomoc (i finan¢ni), proto pokud se dostane do pozice
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opacné, tj. v piipadé¢ pozadovani pomoci ze strany rodice), dit€¢ to obtizné nese
a Z domova odchazi (Novak, Prichova, 2007, s. 55).

o Dospelost
Také v dospélosti pocituji lidé pocit ztraty, tzkosti nebo i zavist a v pripadé
narusen¢ho kontaktu srodiCem (i obéma) muze dojit k pfeneseni emoci na dalsi

generace (Novak, Prachova, 2007, s. 55).

Kazdé obdobi umoziuje tedy vyrovnani se srozvodem rodi¢i jinym zplsobem,
Vv zavislosti na stupni vyvoje jedince. Jak uvadi Oravcova (In: Oravcova a kol., 2007, s. 165),
déti reaguji na obdobi rozvodu riizné, a to i v zavislosti na vztahu k rodi¢im, podobé

problému apod.

Shrnuti:

Rozvod byva velkou zatézi pro vSechny cleny rodiny. Je to disledek dlouhodobych
nesrovnalosti ve vztahu manzeld. V souc€asnosti je v nasi spolecnosti vniman jako zcela bézna
véc. Vzdy s sebou nese jista rizika v souvislosti s vychovou déti ztakového vztahu
pochazejicich a zalezi predevsim na schopnostech rodici se s takovou situaci vypotadat.

RozliSujeme mezi dvéma zakladnimi druhy rozvodu a to prdvnim a psychorozvodem.
V prvnim pfipad¢ se fesi majetkové vyrovnani, spolecné zavazky manzell a styk a vyzivovaci
podminky vzhledem k potomkiim. Jedné se spi§ o formalni ¢ast. Psychorozvod pak znamena
psychické vyrovnavani, které byva ¢asto velmi problematické a dlouhodobé. Rozvod je tedy
proces, ktery trva po né&jakou dobu, kdy se vSichni zainteresovani snazi adaptovat na nové
vzniklé podminky. Existuje termin zdravy rozvod, jehoz cilem je minimalizovat negativni
dopad na celou rodinu, zejména déti. Jsou-li $tastni rodi¢e, mohou svym détem vytvofit
optimalni podminky pro Zivot a také jejich pocit bezpeci.

Jelikoz je rozvod procesem, jak jiz bylo vysSe uvedeno, da se rozd¢lit do nékolika fazi, pro
néz byvaji specifické ukoly, které je nutné zvladnout, aby byly zajiStény podminky pro jeho
co nejlepsi zvladnuti.

Pocatky rozvodu lze zaradit do doby vzniku stale vétSiho napéti v rodin€. Nasledujici hadky
anékdy 1 fyzickd napadani ptfivedou rodice k rozhodnuti jejich odluky. Po té pfichdzi doba

vyrovnavani se s novymi podminkami celé rodiny a okoli, jez by mélo sméfovat ke spolupraci
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a vzdjemné pomoci. Nakonec mohou pfiijit nové snatky obou rodicl a vzniku tak smiSené
rodiny s novymi subsystémy, zvyky a hodnotami.

Déti by ovSem vzdy mély byt na prvnim misté, protoze pro né€ je to néco, co sami ovlivnit
nemohou. Navic se musi brat ohled na vék potomkd, protoze kazda vyvojova faze ma sva
ovlivnéno. Dité zacina sice chdpat rozvod az pozdéji, ale vzhledem k emo¢nimu vypéti rodicii

jej pocituje vzdy.
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3 Situace po rozvodu

Situace po rozvodu nebyva pro nikoho snadna. Jist¢ velmi problematickou zalezitosti jsou
formy stykani se rodicu s détmi. Existuji rizné pohledy a nazory zohlediujici dalsi okolnosti.
Vzdy je vSak nutné piihlizet k véku ditéte, proto se v této kapitole budeme otdzkou
porozvodového setkavani vice zabyvat. Nékdy rodice situaci nezvladnout tak, jak by bylo
zaddouci a dit¢ se stava jakymsi prostiednikem k feseni jejich sporti. S tim souvisi také
syndrom zavrzeného rodiCe, na ktery se zaméiuje prvni podkapitola. Ackoliv se odbornici
V otdzce samotné existence tohoto syndromu mohou lisit, jak je patrné nize, n€které déti maji
az napadné podobné projevy chovani v ptipadé odmitani nékteré¢ho z rodicii. Z tohoto ditvodu
bude syndrom zavrzeného rodice vysvétlen ponékud podrobnéji. Ve druhé podkapitole bude
pojednano o vztahu ditéte s ptipadnym novym partnerem rodice.

V prvni kapitole bylo pojednano o roli otce a matky v zivoté déti. Je tedy patrné, ze dité
potiebuje oba rodice.

Zptetrhani citovych vazeb mezi détmi a rodi¢i tak vede K naruSeni zakladni zivotni jistoty
a nasledné k moznosti vzniku riiznych poruch (Bakalar In: Bakalaf a kol., 2006, s. 20).
Nekteti lidé si mohou myslet, Ze se otec o dité neumi postarat, a proto by mélo zlstat v péci
matky. Jak tvrdi Matéjcek (1992, s. 165), otec se o dité dokaze postarat jiz v kojeneckém
véku. Ztrata otce pak miiZze pro dit€¢ znamenat ochuzeni o vyznamné zdroje socializa¢nich
podnétl a nasledné ochuzovani jeho socializa¢niho vyvoje.

Je jisté, Ze uz neni mozné zajistit stejny styk s ditétem, jak tomu bylo v dobé pted rozvodem.
V zavislosti na schopnosti rodict spolu komunikovat se nabizeji rizné alternativy k danému
problému. Podle (Maté&jcek, 1992, s. 166 - 167) je nejoptimalnéjsi forma volné pokracovani
rodinného vztahu, kdy bylo manzelstvi sice rozvedeno, ale vztahy jsou zachovany. Ne vzdy je
to ale pro byvalé partnery snadné spolu bezproblémové spolupracovat. Matéjcek je v tomto
piipadé presvédcen, ze psychologicky nejlepsim feSenim je vzdani se navstév otce jedenkrat
za dva tydny ¢i mésic ve prospéch traveni del§iho ¢asu s ditétem v celku, bez ptipadnych
naruseni ze strany matky, a tim zajistit méné pfilezitosti k popuzovani potomka. Mize se
jednat o mésic béhem letnich prazdnin, tydnu o Véanocich apod.

Zde zalezi zfeym¢ na okolnostech, protoZze ne kazdému ditéti takova alternativa muze
vyhovovat. Za nejméné vhodny zplsob vidi styk ditéte s druhym rodi€em podle presné

danych pravidel a ¢asového rozvrhu.
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Everett a Everettova (2000, s. 94 — 96) se zabyvaji touto zalezitosti pon¢kud podrobnéji. Plan

setkédvani déti s rodi¢i by mél zohlednovat:

o Vek deti

e Podobu vztahll a vazeb mezi nimi

e Vztahy a pouta k obéma rodi¢iim

e Podobu vyrovnavani se s odlukou a rozvodem
e Bydleni rodict

e Skolu a odvoz déti do koly

e Potiebu denni péce o dité nebo vychovatelky
e Potiebu péce po Skole a mimoskolni aktivity
e Pracovni vytizeni rodict

e Dostupnost pecovatelky ditéte pro oba rodice’.

V prvnim bod¢ byl zminény vék, jenz je velmi nutné zohlediovat. Je logické, ze dité
V pubescenci nebude chtit travit tolik svého volného €asu s rodici, nez je tomu naptiklad u déti
mladSich. Autofi doporucuji u mladsich déti vice kontaktu s obéma rodi¢i. Velmi malé déti
jsou limitovany zasobou vzpominek, tudiz by se mély s rodi¢i setkdvat po dobu nékolika
hodin tfikrat za tyden (s rdstem ditéte pak dobu postupné prodluzovat). U predskolaka je
pfenocovani u druhého rodic¢e. Potomek se ma citit dobte. Déletrvajici kontakt vede k pocitu
Jistoty a stability. Mezi tfetim aZ Sestym/ sedmym rokem je podle autori nejvhodnéjsi rozdélit
tyden na polovinu u kazdého rodice. U starSich déti (do ¢trnacti let) povazuji autofi za lepsi
variantu stfidani po tydnu. Pokud je doba delsi, mohou se objevit pocity stesku, stradani
druhého rodic¢e a zaroven se narusuji styky s ptateli. Negativni nasledky miize mit i druhy
protipdl. Jedna-li se o zménu prostiedi po méné nez poloviné tydne, jsou déti, kterym to vadit
nebude, ale také ty, jez stim maji problém. Do planu by se mély zatazovat i vikendy
a pracovni dny, protoZe rodic travici s ditétem pouze sobotu a nedéli miize v jeho ocich budit
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tydne a fesi spolu kazdodenni problémy. (Everett a Everettova, 2000, s. 98 — 99).

3V anglicky mluvicich zemich byva typické, Ze dité miva pecovatelku.
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Rodice, uvédomujici si nelenkou situaci svych potomkt, se mohou rozhodnout pro to, aby
si samotné déti vybraly, u které¢ho z nich chtéji zit. OvSem ani tato cesta neni zcela optimalni.
Everett a Everettova (2000, s. 97) upozoriiuji na negativni dopad v pfipad¢, kdy si déti maji
vybrat, kde by chtély bydlet, protoZze by mohly Zzit do konce Zivota s pocitem viny vuci
druhému rodi¢i. Takova situace mize nastat 1 V pripad¢, kdy se rodice jednodusSe snazi zbavit
zodpovédnosti, aby se v budoucnu vyhnuli piipadnému obvinovani ze strany ditéte.

Jak autofi dale uvadéji, u péti az ¢trnactiletych déti se objevuje pocit pro spravedlnost ve vyssi
mife. Pozaduji, aby se 1 v otdzce uspoiadani ptistupovalo spravedlivé vii¢i obéma rodicim
a pokud se tak nestane, mize v adolescenci nastat hnév, vztek na rodie, S nimz zije, jelikoz
ma pocit, ze jeho vztah s druhym rodi¢em se znicil a v disledku se mize nakonec pokazit

i vztah s obvinovanym (Everett a Everettova, 2000, s. 99 — 100).

3.1 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodi¢e (Parentel alienation syndrome®) byva Gasto velmi diskutabilni
téma, protoze ne vSichni odbornici jej chapou stejnym zplsobem. Z tohoto diivodu si nejdiive
vysvétlime, jak jej definuje jeho samotny autor. Dale se zméfime na faktory, jez zde plisobi,
jak se syndrom projevuje a kratce naznaCime techniky, které k tomu rodiCe vyuZzivaji.
Dtlezitou roli zde hraje samotné dité, proto se budeme zabyvat i jeho psychodynamikou.
Nakonec shrneme diisledky syndromu, upozornime na situaci, kdy miize zavrzeni vychazet ze
samotného ditéte a kdy ze vzajemného obvinovani obou rodi¢li, z navadéni ditéte proti nim.

Termin Syndrom zavrZzeného rodic¢e zacal v osmdesatych letech dvacatého stoleti pouzivat
Richard A. Gardner®, protoze se stale vice setkaval s piipady zmanipulovanych déti svymi
rodi¢i. Definuje jej jako ,,...proces, kdy ditéti je vici rodi¢i vstépovan odpor a kritika, které
jsou neopravnéné anebo prehnané®. Dale reaguje na kritiku tohoto oznaceni, kterd situaci
vysvétluje pouze jako popuzovani ditéte, protoze termin popuzeni, dle jeho ndzoru, znamena
systematické programovani ditéte rodicem proti druhému. Syndrom zavrzeného ditéte ale
kromé této skuteCnosti bere ohled i na dalsi aspekty. Na rozvoji syndromu se tak mohou
podilet nejen rodice (védomé ¢i nevédom¢), ale také samotné déti - nezavisle na rodicich, kdy

svlyj podil miva rodina a prostfedi ditéte. Zasadni tedy je, Ze rodiCovské programovani je

*V anglicky psané literatuie se lze setkat s oznaGenim PAS.

® Richard Alan Gardner byl détsky psychiatr z USA.
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rozSifeno o scénafe, jez druhého rodie odsuzuji a nasledné zavrhuji, vytvofené ptimo

samotnym ditétem (Gardner, 1996, s. 112). Dojde-li ale k zavrzeni bez vlivu preferovaného

rodice, o tento syndrom se nejedna (Warshak, 2003, s. 52).

Syndrom zavrhovaného rodice se stava v poslednich letech velkym tématem také v Ceské

republice (Novak, 2008, s. 64).

Projevy syndromu zavrzeného rodi¢e u déti podle Gardnera (1996, s. 15 — 30):

Nenavist

Dit¢ hovoii o své nenavisti k zavrzenému rodi¢i. Ma-li tuto svoji zast” zdivodnit,
podava nesmyslnd vysvétleni (napf. musi si po sobé€ uklizet). Takovymto zplisobem se
snazi najit ospravedlnéni pro sviij postoj. Typickym znakem byva jiné chovani
Vv pritomnosti obou rodi¢l v porovnani se situaci, kdy se nachdzi ve spole¢nosti pouze
zavrhovaného rodice.

Nedostatek ambivalence

Dit¢ neni schopné uvést kladné vlastnosti zavrhovaného rodi¢e. Na druhou stranu
dokaze hovofit o vSech moznych negativech. Déti Casto tvrdi, Ze si na p€kné chvile
nepamatuji.

Fenomén ,,nezavislého myslitele

Rodi¢e mohou svymi sugestivnimi otazkami pfimét déti, aby odpovédely tak, jak
si sami predstavuji. Dité vyciti, jakou odpovéd by chtél rodi¢ slySet a vzhledem
K tomu, Ze se mu touto ,,spravnou* odpovédi zavdééi, nakonec tak i ucini. Opakuje-li
se to, dit¢ nakonec samo uvéii, ze se jednd o jeho presvédceni.

Reflexivni podpora prijimaného rodice

Dité v ptitomnosti obou rodict automaticky brani rodi¢e, kterého ptijima, ptred tim,
jehoz zavrhuje. Predklada-li zavrhovany rodi¢ dikazy o své neving, dit¢ odmita jejich
pravost apod.

Absence pocitu viny

V tomto piipadé je dité schopné v krajnich situacich natknout druhého rodice az ze
sexudlniho zneuzivani s nasledkem jeho uvéznéni. Dité tak nepocituje zadnou vinu
a ma pocit, Ze takovy trest nendvidénému rodici nalezi za to, jaky je.

Vypiijcené scénare
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Dit¢ vtomto ptipadé¢ podava vysvétleni, pro¢ nechce zavrzeného rodice vidat,
pouzivanim obratli programujiciho rodice. Pouziva tak Casto slova, kterd nejsou jeho
veku imérna a nakonec ani nemusi znat jejich vyznam.

e Preneseni nenavisti na celou rodinu ,,zavrhovaného rodice
Dité¢ ani preferovany rodic¢ neciti pocit viny, kdyz neodpovidaji na dopisy prarodict

ditéte, nestykaji se s nimi, ackoliv je dit¢ kdysi mélo velmi rado.

Dité se tak k zavrhovanému rodic¢i chovéa na zdkladé naprogramovani druhym rodicem.
Nékdy se setkdvame s terminem vymyvani mozku (brainwashing). Jak uvadi Warshak (2003,
s. 48), dit¢ je naprogramovano Ktomu, aby vytésnilo pfijemné vzpominky spojené se
zavrhovanym rodi¢em a chovalo k nému odpor a nenavist. Gardner (1996, s. 31) jej definuje
jako ,,... oznaceni téch taktik, které rodi¢ védome¢ uziva, aby ditéti odcizil druhého rodice*.

Rodic¢e pouzivaji fadu technik pro dosazeni svého cile. Zalezi uréité na situaci a na

podminkach. Mezi takové techniky patii napt. podavani okoli zkreslenych informaci natolik
presvédcive, ze nakonec tomu muze i sam uvéiit. Pravdu skryva sam pred sebou, aby se
necitil sobecky a bezohledné. Své myslenky opakuje ditéti tak dlouho, dokud si je samo dité
nevstipi do paméti (Bakalar In: Bakalat a kol., 2006, s. 42). O tomto problému hovoii také
Novak (2008. s 63), ktery fika, ze ,,...stokrat opakovana lez se stava pravdou®.
Bakalat (In: Bakalat a kol., 2006, s. 43) uvadi ptiklad, kdy zavrhovany rodi¢ ditéti telefonuje
a programator se to snazi znemoznit. Preferovany rodi¢ miZe 1 nabadat dit&, aby jej zaptelo
Vv pfipadé, volad-li druhy rodi¢e jemu. Timto zplsobem se dit€¢ uci podvadét, stava se
komplicem preferovaného rodice a rozviji tak nemoralni taktiky. N&€kdy programujici rodi¢
prohlasuje, Ze se nezucastni néjaké vyznamné udalosti ditéte, pokud tam pijde i ten druhy.
Snazi-1i se zavrhovany rodi¢ dité kontaktovat, druhy rodi¢ bude hovofit o ,,otravovani* po tak
dlouho dobu, dokud to tak neza¢ne chapat i samotné dité. Zavrhovany rodi¢ bude proto své
snahy vice zintenziviiovat do takové miry, az to ditéti muze vadit a kontaktu s rodicem se
bude opravdu vyhybat. V ptipad¢, kdy zavrzeny rodi¢ vidi, ze celd situace nikam nevede
a rozhodne se rezignovat, programujici rodi¢ poukaze na to, ze se jednalo o faleSny zajem.

Muze nastat situace, kdy rodi¢ programuje dit¢ neumyslné. Jako zajimavy ptiklad uvadi
Gardner (1996, s.43) matku, ktera prohlasuje, ze nikdy pred ditétem nekritizuje druhého
rodic¢e. Aby se nedostala do situace pfimého pomlouvani, fekne ditéti: ,,Mohla bych ti o tvém
otci vykladat takové véci, Ze by ti hriizou vstavaly vlasy na hlave, ale nejsem typ ¢loveka,

ktery by kritizoval rodice pred ditétem.*, coz pak vede jesté K vétsi nediivére a strachu ditéte.
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Programovanim miZze postupné dojit i k naruseni sebedlvéry ditéte, protoze v disledku
pfesvédceni o Spatnosti zavrzené¢ho rodi¢e soucasné s novymi poznatky ve Skole, kdy se
V hodin¢ biologie dovi o dédicnosti, si mize zacit myslet, ze 1 ono je Spatné. V tomto piipadé
pak velmi utrpi jeho sebedtivéra a sebehodnoceni (Bakalaf In: Bakalat a kol., 2006, s. 32).

Gardner (1996, s. 60 — 64) se zabyva také psychodynamikou matky a otce. U matky vidi
jako duvod udrzeni primarniho psychického pouta, zlost opovrhované Zeny, ekonomické
rozdily, reakci opakem ¢i projekci.

Projekce mé slouzit jako psychicky obranny mechanismus, kdy matka pfipisuje svoje
vlastnosti byvalému partnerovi, aby se jich sama zbavila (Bakalaf In: Bakalar a kol.., 2006,
S. 44).

Dale Gardner (1996, s. 65 — 70) hovoii o piedrozchodovych zapuzovacich taktikach,

piehnané starostlivosti o dité apod.
Také muzi mivaji obdobné tendence. Gardner (1996, s. 70 — 76) u nich dopliuje jesté
ekonomickou nerovnost, kdy si rodi¢ dité mize ,,koupit™ darky nebo luxusnim bydlenim, dale
moc nebo otcova nova partnerka, ktera bude spiSe poméhat k vyvolani syndromu zavrZzeného
rodi¢e, aby upevnila svoji pozici, nez by tomu bylo v pfipadé nového pritele matky, protoze
muzi v tomto ohledu byvaji pasivnéjsi.

Velmi dulezitd je také psychodynamika samotného ditéte. Mezi faktory pak podle
Gardnera (1996, s. 55 — 60) patfi:

e Dit¢ méd k preferovanému rodi¢i silngj$i psychické pouto, protoze byl primarnim
pecovatelem v nejranéjSim obdobi jeho Zivota, a bude se snazit jej 1 nadale zachovat.

e N¢kdy se mohou déti obavat, Ze je matka zavrhne, kdyz projevi své hluboké city
K otci, proto zvoli opak a za¢ne o otci mluvit ve Spatném svétle. Ve skute¢nosti ma tak
moznost na né¢j myslet.

e Dale zde existuje ztotoznéni se s agresivnim rodi¢em, protoze se tak stane jeho
spojencem a nemusi se jej tolik obavat. Rodi¢ se také muze stat idedlem dobrého,
jelikoz toho druhého neustale ocernuje, a dite ji pak vidi jako dobry vzor.

e Rodice se v dobé rozvodu ¢asto potykaji S problémy a mohou byt podrazdéni nebo si
déti tolik nev§imaji. Ty pak zacinaji pocitovat zlost, jeZ se Casem miiZze pfesunout i na
nového partnera rodice.

e Projevit se mize i nakaZlivost emoci.
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e Nc¢kdy chova dité k rodic¢i romanticky vztah, a kdyZ se objevi novy potencialni partner
tohoto rodic¢e, dit¢ to nemuze snést. Druhy rodi¢ pak vzniklou nenavist muze

I podporovat.

Diusledky syndromu zavrzeného rodice mohou byt znacné. Zalezi jisté na jeho stupni. Je
nutné si uvédomit rozdilnou intenzitu tohoto syndromu. Podle Gardnera (1996, 83 — 87) totiz
existuji ptipady tézké, sttedné tézké a mirngjsi.

Rozvinuty syndrom zavrzeného rodi¢e pak zpusobuje (Bakalar In: Bakalar a kol., 2006,
s. 49):

e Dité ztraci vétSinu z toho, co se zavrzenym rodi¢em miize byt spojeno.

e Potladovani kladnych emoci k zavrZzenému rodici spolecné s nefizenou nenavisti bez
pocitil viny se miiZe projevit vrozvoji psychopatologie (zastaveni emociondlniho
vyvoje, naruseni pociti sebedivery).

e Dochazi k presvédceni o Spatnosti zavrzeného rodice,

e Odepteni modelu otce ¢i matky

e Zdivodu naruSeni psychosocidlniho vyvoje miize mit dité problémy se vztahy
Kk autoritam ¢i se jinak socialné odliSovat.

e Dité¢ miZe na cely Zivot poznamenat zavrZeni rodice, jehoZ dfive milovalo tak, Ze si
vytvoii faleSné ego.

e Nakonec se miZzou projevit i poruchy pozornosti a nedostatek sebedtivéry.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nékdy vychazi zavrzeni pouze z ditéte (nikoliv vlivem
manipulace druhého rodic¢e). Warshak (2003, s.88 — 91) se domniva, ze v né€kterych
ptipadech délaji chyby samy déti, kdyZ se snaZi s nepfijemnou situaci vyrovnat. Byva tomu
tak spiSe u starSich déti. Adolescenti mohou byt piesvédceni o hlouposti svych rodict, jejichz
nazory maji pro né¢ mensi vahu nez lidi cizich. Budou Ipét na svych nazorech a postojich,
pokusy rodict o vysvétleni odmitnou. Rozvadéji-li se nékdy rodice jiz déti dospélych, miize
se stat, Ze se pridaji na stranu jednoho z nich a druhého (obvinovaného z rozvodu) odmitaji.
Ne vzdy se jedna o snadnou situaci, protoze piiCin odcizeni ditéte mize byt vice. Warshak
(2003, s. 92) upozoriuje, ze nékteré lze snaze rozpoznat, ale existuji i také, kdy se jedna
0 velmi obtiZnou situaci a vSe neni hned na prvni pohled patrné. V prvnim ptipadé se jedna

0 tyrani zavrZzené osoby, vlastni motivy ditéte a vliv druhého rodice. Pokud se ale vyskytuje
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také vzdjemné, n¢kdy se milize jednat pouze o reakci na zavrzeni ¢i zoufaly pokus zavrzeni

vzdorovat situaci.

3. 2 Nevlastni rodi¢

Déti ziistavaji po rozvodu nejcastéji s matkou (Vagnerova, 2008a, s. 279).
Matéjcek (1992, s. 167 — 169) hovoii o moznosti objeveni se nového vychovného Cinitele -
matcina partnera. Jeho piinos lze spatfovat v uspokojovani citového vztahu matky, ktera pak
pozitivn¢ pisobi i na své dité. Jak zde dale uvadi, existuje mnoho cCiniteld majicich vliv na

pfijeti nevlastniho rodice ditétem:

e ,pohlavia vék déti,

e spokojenost matky v novém partnerském vztahu,

e 0sobnost matky a jeji pfedchozi vztahy k détem,

e 0sobnost mat¢ina partnera a jeho vztah k jejim détem,

e doba od rozvodu do pfichodu nového partnera do rodiny,

e existence, osobnost a vztah vlastniho otce k détem a déti k nému,

e postoj vlastniho otce k mat€inu novému snatku (ebeny. K adopci déti matéinym
novym manZzelem),

e povaha vztahu mezi matkou a jejim partnerem (manzelstvi, druh — druzka, volné

souziti, jen obCasné navstévy apod.)” (Matéjcek, 1992, s. 167 — 169).

Jak uvadi Vagnerova (2008a, s. 279), vztah snevlastnim rodicem nemusi byt pfilis
uspokojivy, pokud piisel do rodiny zejména v piedskolnim nebo $kolnim veku ¢i hned po
odchodu vlastniho rodice, protoze mize byt povazovan za vinika rozpadu rodiny nebo
vetielce. Dité jej pfijiméa velmi obtizné i v pfipad¢, kdy nebylo piedem zaujaté. Mize na n¢j
zarlit, trva také urcitou dobu, nez si na n¢j zvykne. Nakonec ale postaveni rodice neziska,
protoze napf. to dit€¢ mize povazovat za zradu vlastniho rodice. Vyjimku pak ptfedstavuji déti
vyrustajici bez jednoho rodice, které zavidi otce svym kamaradim.

Matéjcek (1992, s. 168) uvadi, ze nové otce piijimaji snadnéji déti mladsi (nez starsi) a také

divky (v porovnani s chlapci).
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Pokud nevzniknou vyhrocené vztahy, miize byt nevlastni otec pro dité pfinosny (Vagnerova,
200843, s. 280).

Jak upozoriiuje ale Matéjcek (1992, s. 169), novy partner nezaplnuje prazdnotu ditéte
vzniknou odchodem vlastniho rodice (tak to mize pocitovat matka), navic je postaven pred
ukol pfijmout ne€koho ciziho do své rodiny. Nejednd se o povrchni adaptaci na danou
skuteCnost, ale o otazku jeho identity.

Z tohoto divodu by dit¢ mélo dostat dostatek Casu, novy partner rodi¢e by se nem¢l
vnucovat, mélo by se uvazit jeho oslovovani, nemél by mit snahu nahrazovat nového rodice
a matka by neméla piehnané upozorniovat na jeho pozitivni vlastnosti (Matéjcek, 1992, s. 169
- 170).

Shrnuti:

Problematika stykani se déti se svymi rodi¢i po rozvodu byvéa Casto velmi obtizna.
V nékterych pfipadech mohou hrat roli stereotypy v otdzce vychovy u otce, ktery je
povazovan za neschopného se o dité postarat. Rodi¢ muzského pohlavi se ale dokaze postarat
i o velmi malé dité, dokonce o kojence.

Zasadni problém lze spatfit zejména v komunikaci mezi rodi¢i. Ta je v8ak pro vytvoreni
optimalnich podminek velmi dileZitd. Rodice takto mohou vytvofit ditéti formu setkavani se
s druhym rodi¢em, aby co jevice jejich potomkovi vyhovovala. Nejidealnéjsi se jevi, kdyz si
rodic¢e uvédomuyji, Ze ackoliv uz nejsou manzelé, stale jsou oba dva rodici, proto jsou schopni
se domluvit na co nejptirozengjSich podobach styku s ditétem. Nejhorsi pak byva vytvoreni
ptesného rozvrhu a pravidel navstév.

Kazdy plan setkavani by mél odpovidat veku ditéte, podminkdm bydleni obou rodict, dale
by m¢él zohlediiovat §kolu apod. U malych déti je potieba CastéjSich navstév, u triletych by se
mélo zahrnout 1 pfenocovani u druhého rodice. V pfedSkolnim veéku by se mélo piejit
od kratsich Cetn&jSich navstév spise k déletrvajicim. Postupné se prodluzuje délka u jednoho
rodice, proto od stfidani po ptl tydnu se prechazi k vyméndm po tydnu. Déletrvajici kontakt
tak pomaha ditéti k vytvofeni pocitu jistoty a stability. Casto se stava, Ze se jeden rodi¢ stara
o0 dit¢ ptes tyden, zatimco druhy o vikendu. Tento model tak stavi jednoho rodi¢e do pozice
pedanta, jenz dohliZi na plnéni Skolnich tkoll, poZaduje po ném vykondvani domacich praci,

zatimco ten druhy si s détmi hraje, bere je na vylety a pozadavky miva minimalni.
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Rodice by méli brat zfetel na tu skutecnost, ze v obdobi pubescence dité zacina pocitovat
pottebu po spravedlnosti. Zabranovani styku jednoho rodi¢e s druhym se tak muze proti
prvnimu obratit v jeho neprospéch. Rodi¢e nekdy vlivem zatézovych situaci tihnou ke snaze
pusobit na dité, ovliviiovat jeho mysleni vzhledem k byvalému partnerovi. V této souvislosti
se hovoii o syndromu zavrzeného rodice. Jedna se o situaci, kdy dit€¢ odmita jednoho z rodict
v disledku ptsobeni druhého rodice, ktery se snazi byvalého manzela zobrazit v tom hor§im
svétle. Rodi¢ tak programuje dit¢ takovym zpiisobem, ze po urCité dobé se u potomka
objevuje vuci druhému rodiCi nenavist, hovofi pouze o jeho negativnich vlastnostech, nebo
vyciti pozadovany postoj pfijimaného rodice v disledku sugestivnich otazek a podle toho
odpovida. Akceptovaného rodi¢e potom brani, neciti pocity viny vici zavrhovanému rodici,
ke zdivodnéni svého postoje vyuziva slovni obraty programujiciho rodi¢e a nakonec miize
také zavrhnout celou rodinu ze strany nendvidéného rodice. Programujici rodi¢ takovymto
zptisobem ,,vymyva mozek* ditéti a voli k tomu fadu technik. Mlze nastat i situace, kdy si
takové chovani rodi¢ ani neuvédomuje a jedna tak netimysling.

Cela tato situace pak muZe vyustit v riizné problémy ditéte, kdy byva podlomena jeho
sebedivéra a jeho pohled muze byt zcela zkresleny. Vzdy zalezi i na psychodynamice ditéte
arodic¢t. Syndrom zavrzeného rodice se objevuje V rizném stupni intenzity. Lze jej rozdélit
na tézky, stfedni a mirny. Neni mozné si vSak zjednodusené myslet, ze pokud dit¢ druhého
rodice odmita, vzdy za to mlze prave prvni rodi€¢. Nékdy dochdzi k odcizeni se ditéte pouze
ze strany potomka.

Novy partner matky ¢i otce muze byt pro dité v nékterych ptipadech velmi pifinosny.
Na druhou stranu existuje také moznost, kdy pfijat nebude. Dité se na n¢j muze divat jako
na vetfelce ¢i samotnou pficinu rozvodu rodici. JelikoZ je to zdsah do soukromi ditéte, trva

nékdy dlouhou dobu, nez se na to adaptuje.
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4 Nasledky rozvodu na dité v dospélosti

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach upozoriiovano, dopad rozvodu a s nim spojenych
udalosti na dité znacné ptsobi a nasledky pietrvavaji az do dospélosti (Pavlat, 2011, s. 297;
Cherlin a kol., 1998, s. 247). V této kapitole se proto zamétime na jednotlivé oblasti, které
mohou byt rozvodem rodi¢i ovlivnény. Hovoiit se bude zejména o oblasti Skolniho
vzdélavani, zaméstnani, partnerskych vztahti a také souvislostmi s Zivotni spokojenosti.

Nasledky rozvodu rodi¢ti se mohou objevit v mnoha ruznych oblastech. Pavlat (2011,

S. 297) uvadi nasledujici:

e Zdravi

e Prosperita a vzdélani

e Emoce
o \ztahy
e Piijem

e Zivotni styl.

Kazdy clovek zpracovava individudlni a zatézové situace jinym zplsobem. Jak uvadi
Pavlat, reakce déti na rozvod rodica byvaji rozdilné (2011, s. 297).

Velmi zasadni vliv miZze mit rozvod rodi¢l na dit€¢ v souvislosti se $kolou. Podle
Balcarové a Svorcové (2002, s. 36 — 37) je §kola prostiedi, kde se projevuji socialni vlastnosti
ditéte. U¢i se zde dodrzovat zakladni povinnosti, chovat se k ucitelim i spoluzakiim. Z toho
plyne i jeho pozice v kolektivu, protoze se projevi v dalsim vyvoji sebevédomi a komunikaci
Vv pozdéjsi dobé. Na zatazeni do kolektivu plisobi vrozené dispozice, osobni charakteristiky
ale hlavné vztahy v rodiné.

Seligman (2003, s. 227) upozoriuje, ze déti z nerozvedenych manzelstvi propadaji o tfetinu
aZz polovinu méné a maji lepsi vysledky. Jak uvadi ve své studii Wallersteinova a Lewisova
(2004, s. 362 - 363), rozdily mezi détmi zrozvedenych a nerozvedenych rodin ve S$kole
zaCinaji byt patrné ke konci stfedni Skoly. Samotné planovani dal$iho studia pak probiha
V tplnych rodindch s obéma rodi¢i zardz. U déti rozvedenych rodicl tato forma konzultace
(souCasné¢ Sobéma rodi¢i ve stejném okamziku) neprobéhla ani v jednom piipadé.

Podporovéno rodi¢i bylo pouze 30% studentii zrozvedenych rodin, zatimco v uplnych
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rodindch tomu bylo v 90% pftipadi. Podpora rodi¢l se navic béhem prvniho a druhé ro¢niku
studentli z rozvedenych rodin ndhled snizila nebo zmizela upln¢ béhem poslednich dvou let
studia. Studenti také cCastéji Skolu nedokoncili. Polovina déti z rozvedenych rodin dosahla
niz§itho formalniho vzdélani, nez méli jejich rodice, a to v disledku zejména financnich
problémul. Objevil se zde rozdil mezi détmi z Gplnych a nelplnych rodin v dosazeni
bakalaiského vzdé€lani. Z rozvedenych rodin dosahlo tohoto titulu 57%, zatimco
Z nerozvedenych 90%.

Dale poukazuji na to, Ze ti, ktefi uspé$n¢ dosahli formalniho vzdélani, vynikali také
vV zaméstnani. Projevila se zde rana nezavislost se zivotnimi zkuSenostmi, kdy byli nuceni se
naucit zodpovédnosti. Vérili tak ve své schopnosti, stali se zodpovédnymi 1 po finanéni
strance a také se snazili o zabezpe€eni svych potomkul. VétSina z téchto lidi ziskala praci na
cely tvazek. Dosahli-li vzdélani horsiho, pak vykonavali i méné Zzadané a htfe placené
zaméstnani, jez bylo pod jejich intelektualni Girovni, ale zabezpedit se také uméli. Nasli se zde
ovsem i jedinci, kteti vydélavali penize prostituci ¢i prodavanim drog.

Seligman (2003, s. 200) vidi problém v piistupu kpraci a fika, Zze pokud chcete
»--.maximalizovat svou pracovni spokojenost, musite v praci vyuzit své charakteristické silné
stranky...“, protoze Se prace pak stava zajimavéj$i a také poslanim, jez vykondvame
S potéSenim a materialni vyhody ptestavaji byt tak dulezité.

Seligman (2003, s. 213 — 217) dale poukazuje na povolani pravnikd. Ac¢koliv se mize zdat, ze
tito 1idé maji dobré financni pfijmy a nic jim nebrani ke spokojenéjSimu Zivotu, neni tomu
vzdy pravdou. Hovoii o jejich duSevnim roz¢arovani, chatrném zdravi, sklonu k alkoholismu,
drogam a vys$i mirou rozvodovosti (zejména u pravnicek). Vysvétleni spatiuje v pesimismue,
stresu zplsobujicim Castéji korondrni onemocnéni a deprese, ¢i pfesunu od piivodniho pojeti
prava — od myslenky spravedlnosti, ctnosti k roviné penéz a vitézstvi.

V otazce vztahti mohou byt déti z rozvedenych rodin poznamenany prostfedim a danou
situaci. Nejenom, Ze existuje tendence mit problémy, fungovat jako partner, ale jak uvadi
Vagnerova (2008b, s. 152), mohou byt vice tolerantnéjsi k rozvodiim a toto feSeni povazuji
za standardni. M¢éni se tak jejich postoj, snizuje se jejich divéryhodnost v manzelstvi
arozchod vidi jako nejefektivnéjsi zpiisob feSeni dané situace. MiiZze ale nastat také opacny
ptipad. Clovék, pochazejici z rozvedené rodiny, chova k tomuto zptisobu feseni odpor, a proto

muze mit tendenci ke zcela opaénému zptsobu reagovani. Podle vyzkumu Amata (1996,

® Pesimisté jsou lepsimi pravniky, jak uvadi Seligman (2003, s. 214 — 215).
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S. 634), existuje veétsi pravdépodobnost rozvodu u téch part, jejichz rodice se rozvedli.
Pochézeji-li oba partneti z rozvedenych rodin, tato pravdépodobnost se zvysuje.
Wallersteinova a Lewisova zjistily, Ze rozvod rodici miize negativné¢ poznamenat schopnosti
takovéhoto ditéte v dosp€losti milovat, dale také sexudlni intimitu, vérnost, manzelstvi
a mohou se obavat stejného osudu, jako méli jejich rodice. Podle tohoto vyzkumu bylo 60%
zen a 40% muzl schopno zalozit spokojené a dlouhotrvajici vztahy. Ttetina mizu a Zen vidéla
manzelstvi a rozvod pesimisticky, proto se rozhodli vyhnout obojimu. Avsak vétSina uzaviit
manzelstvi chtéla, dokonce se obavala, aby nezlstali sami jako nakonec jejich rodice.
Prestoze existovali jedinci, kteti dosdhli skvélych partnerskych vztaht, zili v obavach. M¢li
pocit neklidu a pocitovali silnou predtuchu, ze jejich $tésti dlouho nevydrzi. V ptipadé
konfliktt (jakékoliv hadky, vymény nazord) zpusobovaly strach z rozpadu a ztraté vztahu.
(Wallerstein, Lewis, 2004, s. 363).

Podle studie Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci (2010, s. 41) vysokoskolsky
vzdé¢lani 1idé se vice shoduji se svym partnerem.

Seligman (2003, s. 225) upozoriiuje, ze zenati muzi a vdané Zeny byvaji podle vyzkumu
Stastnéjsi.

Dale se podle studie Wallersteinové a Lewisové (2004, s. 364) zjistilo, ze ackoliv Si muzi
I Zeny z rozvedenych rodin lasku pieji a touzi po ni, existuji mezi nimi jisté rozdily. Zatimco
40% muzl z rozvedenych rodin se nikdy neoZenilo nebo nezilo ve spolecné domacnosti déle
nezZ Sest mésicli (u muzl z nerozvedenych rodin tomu tak bylo pouze v 6%) a polovina Zila
nepiili§ radostnym zplisobem a osamocené, z4dnd z Zen sama nebyla. Vztahy mély napft.
S muZi, které moc neznaly.

Vagnerova (2008b, s. 151) poukazuje na vyraznou zménu postoje k manzelstvi, ktera nastala
béhem poslednich desetileti Vefejné minéni rozvodovost vice toleruje, nezZ tomu bylo dfive,
dokonce ve velkych méstech existuje jistd tendence rozvod podporovat (Kratochvil, 2000,
s. 202).

Tyto vSechny okolnosti se podepisuji 1 na kvalité Zivotniho stylu. Machovéa (In: Machova,
Kubatova, 2009, s. 16) tika, ze ,,zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych
zivotnich situacich, které jsou zalozené na individualnim vybéru z riznych moznosti.* Jak zde
dale uvadi, zalezi na ekonomické situaci a socialni pozici, coZ souvisi 1 se vzdélanim,
pfijmem, postojové a hodnotové orientaci, vékem, temperamentem i pohlavim.

Podle jiz vySe uvedeného vyzkumu Wallersteinové a Lewisové (2004, s. 361) téméf nikdo

neoznacil své détstvi za Stastné. Starsi déti Casto ziskaly vice zodpoveédnosti (doméci prace,
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opatrovani mladsich sourozenct a podpora rodi¢it). Byly tedy hrdé na své postaveni jiz v tak
raném ve&ku, ale ztratily détstvi a také pfirozeny pribéh vyvoje v adolescenci, coz pak
ovlivnilo jejich partnersky zivot. Déti z rozvedenych rodin mély méné prilezitosti se vénovat
svym zajmim (kolektivni sport, hudba, tabory apod.). Jejich nenaplnéné touhy se ozvaly
Vv piipadé jejich vlastnich déti, kdy nechtély dopustit, aby i jejich potomci mély podobné
détstvi. Nekteti se pak rozhodli nemit déti viibec.

Seligman (2003, s. 86 — 87) se domniva, Ze .,...udalosti z détstvi jsou precenovany...,
piestoze rozvod rodi¢li miva mirn€ rusivé U¢inky na pozdni détstvi a adolescenci, postupem
¢asu ucinky rozpadu rodiny na ¢lovéka budou ubyvat a v dospélosti se stanou obtizné
odhalitelnymi. Je piesvédcen o neodpovidajicim svalovani viny na détstvi v otazce depresi
v dospélosti, uzkosti, nefungujicim manZzelstvim, uZzivani drog, sexudlnich problémd,
nezamé&stnanosti vu¢i détem, alkoholismu ¢i zlosti a jako vysvétleni vidi podcenovéani

¢i prehlizeni zakont dédicnosti.

Shrnuti:

Rozvod rodict jisté dité do urcité miry poznamena. Kazdé ale reaguje jinak, coz ovliviiuje
1 jeho nasledné chovani a prozivani. Nasledky se mohou objevovat v oblastech zdravi,
vzdélani, vztahli apod.

Neékteré zacnou mit problémy ve Skole, kde se u¢i zdkladnim povinnostem a chovani.
Projevuji se zde socialni vlastnosti, dité si vytvaii postaveni v kolektivu a tim se formuluje
i jeho sebevédomi a komunikaéni schopnosti. Velky vyznam ale patii vrozenym dispozicim,
osobnim charakteristikdm a zejména vztahim V rodin€é. Déti z nerozvedenych rodin byvaji
vice, oproti ostatnim, uspéSné ve Skole. Rodice je také podporuji vice neZ v piipadé déti
Zrodin nelplnych. Ma-li Zak Spatny prospéch, pravdépodobné bude vybirat nasledujici
vzdélani s ohledem na n&j. Hor$i vzdélani tak muze vést i K praci pod moznostmi jedince

Ackoliv se uvadi, ze finan¢ni pfijmy mohou ovlivilovat Zivotni spokojenost jedinci,
nejedena se pouze o jedinou podminku. Bude-li ¢lovék svoje zaméstnani vykonavat rad, muze
byt vice spokojenéjsi nez ten, kdo pracuje pouze pro vidinu penéz a ze své Cinnosti nema

zadné potéseni.
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Rozvod rodict mize u déti zplsobit dva protichiidné postoje k této problematice. Zatimco
néktefi budou pokladat tento zplsob feSeni problémi za zcela normadlni, jini budou stat
V opozici. Se svym partnerem se vice shoduji studenti vysokoskolsky vzdélani.

Lid¢é z rozvedenych rodin mivaji vétsi problémy ve vztazich. Zejména u muzi mize nastat
situace, kdy zdstanou sami.

Pocit pohody vychazi z kvality zivotniho stylu, kdy se zde projevuje ekonomickd situace
a socialni pozice, vzdélani, ptfijem, postojové a hodnotova orientace, vék, temperament nebo
i pohlavim. Lidé zrozvedenych rodin sice podle vyzkumu neoznacovali své détstvi
za Stastné, ale Seligman poukazuje na pieceiiovani udalosti z tohoto obdobi v piipadé

rozvodu. Nesmi se zapominat totiz na dédi¢nost.
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5 Rodinna mediace

Cilem této kapitoly bude vysvétlit termin mediace, objasnit jeji cil a zejména predstavit
jednu z jejich forem — rodinnou mediaci (family mediation), vcetné¢ zakladnich principa.
Podkapitola se bude vénovat t¢astniklim a hlavné otdzkou pfitomnosti ditéte v tomto procesu.
V Ceské republice se touto problematikou zabyva napf. Hold. Deli tradici vSak ma
Vv zahranici, kde 1ze vzpomenout Walshe, Weckerta a Obothova.

Jak uvadi Hola (2011, s. 9), ,,mediace je metodou feseni mezilidskych konfliktd, pfi niz
neutrdlni kvalifikovand osoba — mediator — pomahd ucastnikiim konfliktu ve vzajemné
komunikaci a dorozuméni®.

Jednd se o mimosoudni, dobrovolny zpiisob feSeni konfliktu, ktery je jasné strukturovan
a vede postupné k dosazeni urcitého cile (http://www.lebenslage-
scheidung.de/Mediator.html). Obdobn¢ ji definuje Hartl (2004, s. 132), podle néhoz je

mediace ,,...odbornd pomoc v konfliktni situaci, nalezeni oboustranné pfijatelného
kompromisu...”“ Podle Holé¢ (2011, s. 9) jde o ,,...dosazeni spokojenosti s vysledkem
I pribéhem feseni tohoto konfliktu.” Ve svété je tato metoda znama jiz asi Ctyficet let. U nas
se zacina objevovat poc¢atkem devadesatych let dvacatého stoleti.

Role mediatora je velmi dulezita. Jak uvadi Jusanova a Kubicova (In: Bakalaf a kol., 2006,
s. 99), mediator se snazi pomoci v§em stranam konfliktu nalézt jejich vlastni feSeni, které je
piijatelné pro vSechny zac¢astnéné, avSak jeho pravomoci neni spor rozhodovat. Novak (2012,
s. 127) upozoriiuje na jeho neutralni a nestranny piistup, kdy se snazi podnécovat ob¢ strany,
aby hledaly pfijatelna feseni, pomaha formulovat nabidky kompromisi, ujasiiovat pozadavky
obou stran a snazi se zménit mylné pfedstavy o vzajemné nevrazivosti mezi nimi za ucelem
dosaZeni ur¢ité miry usmifeni.

Cilem mediace je pomoci klientim se soustfedit na dulezité stranky nasledujiciho zivota
bez vyvolavani nebo prohlubovani neptatelstvi a také kontrolovat pribéh sporu (Jusanova,
Kubicova In: Bakalar a kol., 2006, s. 99).

Hola (2011, s. 191) upozornuje na nejednotnost terminologie Vv oblasti mediace
v rodinnych konfliktech, pfestoze se u nas jedna o jednu z nejrozsifenéjsich oblasti vyuzivani
mediace. Objevuji se zde pojmy jako rodinnd mediace, rozvodova mediace ¢i mediace
Vv partnerskych vztazich apod. Rodinna mediace se zamétuje na konflikty v ramci celé rodiny

(rodice, déti, prarodi¢e apod.), kdy takovéto oznaCeni umoznuje zachovani co nejlepSich
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vztahl partnerti, protoze 1 nadale zistavaji rodi¢i. Naproti tomu termin rozvodova mediace
souvisi vice s rozvodovym fizenim manzeli a poukazuje tak na naruseni a rozpad jejich
manzelstvi.

Rozvod neni kratkodobou zalezitosti (Walsh, 1998, s. 300). Rodice by tedy méli pochopit
potieby déti a také pozitiva a negativa jednotlivych forem uspofadani po rozvodu. K tomu by
jim mohl pomoci nezavisly odbornik, na jehoz zjisténi a doporuc¢eni mtize byt bran zietel i pfi
mediaci ¢i vyjednavani (Warshak, 2003, s. 151). Rodinna mediace, v ptipad¢ rozvodu rodica,
tak muze poskytnout nahled tieti osoby. S feSenim ale pfichdzeji samotni G¢astnici sporu
a oproti zpusobu soudni cesty, ktera v podstaté vede k rozdéleni na vitéze a porazené, miva
zaver Uplné jinou hodnotu (Weckert, Oboth, 2011, s. 175). Duss-von Werdt fika, Ze mediace
U rozchodl a rozvodil rodicl je strukturovany proces, za ucasti mediatora, mezi tfemi nebo
vice osobami, z nichz alesponn dv€ maji mezi sebou urcité konflikty. DéEli ji na trigonalni
a polygonalni. V prvnim piipadé¢ mediace probihd na tGrovni manzelli (anebo rodici) bez
piitomnosti déti. Polygonalni pak i s détmi (Duss-von Werdt, 2002, s. 227).

Zakladnim principem rodinné - rozvodové mediace je spoluprice rodic¢l s medidtorem
za ucelem dohodnuti se na optimalnim porozvodovém uspoiadani (Jusanova, Kubicova In:
Bakalat a kol., 2006, s. 99). Hola (2011, s. 194) povazuje za zakladni princip ,,...zachovani
schopnosti a vile zlstat kompetentnimi rodi¢i*, coz vede k rozdé€leni na rovinu partnerskou,
kde existuje konflikt, a rodiCovskou, v niz by mélo dojit k dohodé.

Prace s rodinami neni v tomto pfipadé dlouhodobou zaleZitosti. Jedna se o intenzivni pomoc,
ktera probiha béhem nékolika spolecnych sezeni s jednim ¢i dvéma mediatory (Hol4, 2011,
S. 194; Jusanova, Kubicova In: Bakalat a kol., 2006, s. 100).

Jak uvadi Hola (2011, s. 193), jde piedev§im o stabilizovani poméra rodic¢lt a déti, protoze
nizkéa mira konflikti mezi rodi¢i pomaha k dobré adaptaci déti na situaci po rozvodu.

Na rodinnou mediaci nahlizi Jusanova a Kubicova (In: Bakalaf a kol., 2006, s. 100) také
jako na prevenci. Podle téchto autorek prevence i1 vSeobecna osvéta rodict v postojich k ditéti,
pouceni o vychoveé a zdlraznéni odpovédnosti rodi¢hh pomaha k ptiznivéjSimu vyvoji ditéte
I v pfipadé, ze se rodi¢e rozvedou .

Neékdy mize béhem sporti mezi rodi¢i nastat i nésili. Jednd se o zvlastni oblast mediace
Vv této problematice, kdy se hovoii o ojedin€lém piipadu. U dlouhodob¢jsiho nasili se vznikla
situace fesi pomoci psychoterapie (Hola, 2011, s, 193).

VEtsi Cetnost rozvodi manzelstvi s détmi se stala pficinou hledani rtznych prostredkl

vyuzivanych pro kooperativni feSeni tohoto problému, ale ne ve vSech ptipadech se jedna
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0 rodinnou mediaci, i kdyz maji obdobné cile a mohou obsahovat smifovani, smir¢i ¢i rodinné
poradenstvi (Hola, 2011, s. 194).

Kli¢ovou roli v ptipad¢ rodinné mediace by mohly hrat organy socialné-pravni ochrany
déti pti obecnich a méstskych ufadech, protoze se zde rodice ¢asto obraceji S zadostmi o radu,
soudni fizeni ve vécech nezletilych déti probiha za jejich Ucasti a tfeti argument je, podle
téchto autorek, styk socialni pracovnice s rodici, kterd je miize o moznosti vyuziti mediacni
sluzby informovat (Jusanova a Kubicova In: Bakalat a kol., 2006, s. 101). Hola (2001, s. 194)
vidi mediatory v rozvodové mediaci ve vétSin¢ piipadi jako obhdjce déti. Schvaluji totiz
takové navrhy rodicu, které déti neposkozuji. Rodinna mediace tak stoji na pomezi rodinného
poradenstvi, psychoterapie i pravniho poradenstvi.

Nelze od ni ocekavat, ze je ,,vSelékem®, ale jeji zplsob feSeni byva prospéSny vSem

(Jusanova, Kubicova In: Bakalar a kol., 2006, s. 102).

5. 1 Ucastnici rodinné mediace

Za ucastniky rodinné mediace lze povazovat vSechny osoby, kterych se dotyka. Hola
(2011, s. 195 — 197) je déli na:

o Klienty

e Mediatora

e Dalsi ucastniky
Mezi klienty zafazuje rodinné piisluSniky, partnery (manzele, byvalé manzele), osoby
rozvodem dotéené a to zejména déti. Jako dal§i ucastniky uvadi pravniky a advokaty
na rodinné pravo.

Za velmi diskutabilni oblast 1ze oznalit Gcast déti na mediaci. Hola (2011, s. 195)
poukazuje na opatrnost pii planovani struktury procesu, jelikoZ by déti mély byt ucastné
na konfliktech svych rodi¢ti v minimalni mife. Nemély by byt pfitomny samotného hledani
feSeni a rozhodovani o budoucim uspofadani. Na druhou stranu upozoriiuje na problém, kdy
rodie maji piijit s ndvrhem takového uspofadani, jez by ditéti mohlo nejlépe vyhovovat,
pfiCemz ale neznaji jeho pohled. Jako mozZnost vidi autorka Gcast déti na mediaci az ve fazi,
kdy sami rodi¢e jsou schopni spolecné piedstavit konstruktivni feSeni. Do t€ doby lze
provadét oddélend sezeni medidtora s ditétem ¢i mediaci za ptitomnosti opatrovnika ditéte.

Moznostmi zapojeni déti do mediace se zabyva Saposnek, ktery fika, ze:
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Aby

Mediator mize provést rozhovor s ditétem uz na pocatku procesu mediace za ucelem
shromazdit informace o pohledu ditéte, jeho zajmech, postojich a preferencich, jez
muze predstavit rodi¢im v pribéhu jednani. Takto mu je umoznéno obhajovat
potieby déti.

Déti se mohou jednani ucastnit pravidelné, aby pomohly objasnit situaci v pripadé
vyskytu problému mezi rodici.

Potomci se mohou na procesu mediace aktivné podilet (zejména v piipadé
adolescentil).

Mediator a rodi¢e by méli po uzavieni dohody mezi rodi¢i prokonzultovat dany
problém i s détmi, jez mohou podnitit ptipadnou Gpravu tohoto ujedndni.

Déti, které se zucastni az zavéreCné faze mediaéniho procesu, mohou byt
informovany o kompromisech, jichz jejich rodi¢e dosahli (Saposnek In: Folberg
a kol., 2004 s. 161).

déti takovéhoto jednani mohly byt pfitomny, je nutné dodrzovat jisté zésady.

Saposnek upozoriiuje na to, ze pokud se medidtor rozhodne s ditétem o daném problému

pohovoftit, musi vSe pec€livé zvazit, prestoze se vyskytlo nespocet diivodii podporujici jeho

realizaci. Argumentem, ktery nepodporuje provedeni mediace s ucasti ditéte, je vyrazny stres,

jenz dit

¢ zaziva pii rozhovoru ve véci rozchodu a rozvodu rodi¢l. Medidtor by tak mél

s ditétem jednat s ohledem na tuto skutenost. Zahrnuti ditéte do media¢niho procesu lze

provest

v ptipadé€, kdy pievazuje piinos pro dité€ nad riziky, dale je nutné ziskat souhlas obou

rodi¢i a také je poucit a pfipravit na to. Problém se nejdiive musi feSit mezi rodici. Je také

nutné ziskat souhlas od obou rodict i v pfipadé, kdy mediator chce hovofit s ditétem

0 samot¢. Pokud by se tak nestalo, mize konflikt eskalovat a koncit u soudu (Saposnek In:

Folberg

Shrnuti:

a kol., 2004 s. 162).

Mediace je zplUsobem feSeni konflikti mezi lidmi. Jednd se o mimosoudni proces

za ptitomnosti neutralni osoby — mediatora. V zahraniCi se objevuje jiz asi Ctyficet let, u nas

az od let devadesatych. Za problematickou oblast l1ze oznacit terminologii. Setkdvame se
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Spojmem rodinnd mediace, rozvodova ¢i mediace v partnerskych vztazich. V ptipadé
rozvodu je cenny zejména nahled nezavislé osoby, kterd pomaha klientim nachazet feseni.

Ucastnici musi sami podavat navrhy, protoZe aktivita je zde zékladni predpoklad. Mediace
muze probihat bez ucasti déti (triagonalni) nebo 1 s détmi (polygonalni). Zakladnim
predpokladem byva spoluprace rodici s mediatorem. V ptipadé rozvodii se jedna spis o kratsi
a intenzivngj$i formu, kdy je hlavnim cilem stabilizovat poméry v rodin€. Na rodinnou
mediaci lze nahliZzet 1 jako na prevenci i osvétu rodi¢h. Divodem pro zavedeni této
alternativni metody se stal narGst rozvodu s duasledky projevujicimi se na potomcich
rozvad¢jicich se manzelt. Nektefi autofi shledavaji orgdny sociadlné-pravni ochrany déti pfi
meéstskych ¢i obecnich tradech za kli¢ové v této zalezitosti. Argumentuji tim, ze se zde rodice
obraceji s Zadostmi o radu, probihaji zde soudni fizeni ohledné déti a také socialni pracovnice
mohou rodice informovat o mediaci v piipadé sport.

Rodinna mediace souvisi s dals§imi oblastmi jako rodinné ¢i pravni poradenstvi nebo
i psychoterapie. Ugastniky byvaji manzelé (rodice), mediator a piipadné dal§i osoby. Velmi
diskutabilni je problematika zapojeni déti do mediace. Existuji padné divody podporujici
participaci déti, ale také se zde objevuji jistd negativa. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
mediator vSe dikladné¢ promyslel a naplanoval. M¢l by dodrzovat nékteré zasady
auvédomovat si nasledky stresové situace ditéte pfi samotném rozhovoru nad onou
nepiijemnou zalezitosti — rozvodem rodici. V kazdém piipadé by méli oba rodice se

zapojenim ditéte do mediace souhlasit.
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6 Vyzkum

Prace se zabyva vlivem rozvodu rodici na souCasny zivot a Zzivotni spokojenost
vysokoskolskych studentd. Podle teorie rozvod rodict ma dopady na jejich déti, proto bude

nasim cilem zjistit, zda se tyto nasledky objevuji také u studentd vysoké skoly.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda rozvod rodi¢ti ma vliv na soucasny zivot a Zivotni

spokojenost u vysokoskolskych studentt (dale jen studenti).

Dale byly stanoveny dil¢i cile:
1. Zjistit, zda rozvod rodic¢lh ma vliv na soucasny Zivot studentd.
2. Zjistit, zda rozvod rodi¢t ma vliv na zivotni spokojenost studentt.

3. Provést analyzu odpovédi na vybrané polozky dotazniku.

K jednotlivym dil¢im cilim byly formulovany problémy:
1. Maji studenti znerozvedenych rodin Ccastéji dlouhodobé&j$i vztah neZ studenti
z rozvedenych rodin?
2. Je vétsi pocet studentd, ptipoustéjicich vliv rozvodu rodi¢l na své partnerské vztahy,
nez studentd nepfipoustéjicich tento vliv?
3. Planuji studenti z nerozvedenych rodin snatek cCastéji nez studenti z rozvedenych
rodin?

4. Jsou studenti z nerozvedenych rodin spokojenéjsi nez studenti z rozvedenych rodin?

Z jednotlivych problémt vychézeji nasledujici hypotézy:
1. Ho: Studenti z nerozvedenych rodin nemaji Castéji dlouhodobéjsi vztah nez studenti
Z rozvedenych rodin.
Ha: Studenti z nerozvedenych rodin maji Castéji dlouhodobégjsi vztah nez studenti

Z rozvedenych rodin.
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2. Ho: Neni vétsi pocet studentl piipoustéjicich vliv rozvodu rodicii na své partnerské
vztahy nez studentli nepiipoustéjici tento vliv.
Ha: Je vétsi pocet studentli ptipoustéjicich vliv rozvodu rodici na své partnerské

vztahy nez studenti nepfipoustéjicich tento vliv.

3. Ho: Studenti znerozvedenych rodin neplanuji snatek castéji nez studenti
Z rozvedenych rodin.
Ha: Studenti z nerozvedenych rodin planuji shatek Castéji nez studenti z rozvedenych

rodin.

4. Ho: Studenti z nerozvedenych rodin nejsou spokojenéjsi nez studenti z rozvedenych
rodin.
Ha: Studenti z nerozvedenych rodin jsou spokojenéj$i nez studenti z rozvedenych

rodin.

6.2 Metoda vyzkumu — dotaznik

Pro sbér dat byl predloZzen respondentim dotaznik uvedeny v pfiloze ¢ 1. Objasnuje ucel,
pro ktery byl sestaven, pokyny pro spravné vyplilovani a 24 polozek, rozdélenych do 4 casti:

1. Na zacatku se zjist'uji demografické tidaje — pohlavi, v&k, studovana Skola.

2. Déle se zaméfuje na otazky tykajici se samotného rozvodu rodici — zda jsou rodice
rozvedeni a v Kolika letech studenta k tomu doslo. Nasleduji otazky zjistujici vnimani
této situace samotnym studentem, jejiho prozivéani, pocitovani viny vic¢i rodic¢lm,
divod rozvodu a u kterého rodice student po rozvodu pievazné Zil. Také se pta
na stykani se s druhym rodi¢em v dobé po rozvodu a nyni. Student je dotdzan i na
vztah k tomuto druhému rodici.

3. Poté navazuje oblast vlivu rozvodu na respondenta — zda mél nebo nemél student
dlouhodobéjsiho partnera (déle nez jeden rok), otdzka tykajici se vlivu rozvodu
na soucasné partnerské vztahy studenta a nazor na siatky i na plany vlastni svatby
do budoucnosti. Posledni polozka v této oblasti se zaméfuje na dopad rozvodu

na psychiku studentli po delsi dobé.
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4. Dotaznik se nakonec zabyva otazkami zivotni spokojenosti studentli — tato Cast byla
prevzata od Seligmana (2003, s. 82 — 83). Jedna se o pét vyroki, u kterych respondent
zaznacil na Skale 1 — 7, do jaké miry s nimi souhlasi (1 viibec nesouhlasim — 7 zcela

souhlasim).

6.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl ptfedlozen 100 studentim (63 Zen a 37 muzl) vSech osmi fakult Univerzity
Palackého v Olomouci. Pocet respondentt na Filozofické fakulté Cinil 25%, na Pedagogické
21%, Ptirodovédecké 16%, T¢lesné kultury 12%, Pravnické 9%, Lékaiské 8%,
Cyrilometodé&jské teologické 5% a Fakulté zdravotnickych véd 4% (jak je uvedeno v tabulce
¢. 1). Pomér mezi studenty z rozvedenych a nerozvedenych rodin byl pfiblizné stejny (viz.
tabulka ¢. 2). Studentli zrozvedenych rodin bylo 46% (z toho muzi 37%, Zen 63%)
a z uplnych 54% (37% muzi, Zen 63%). Respondentim bylo mezi 19 az 27 lety. V tabulce
¢. 3 jsou respondenti rozdéleni podle veku do 3 kategorii. V prvni (19 -21 let) se nachazi 44%

studenttl, ve druhé (22 — 24) se jedna 0 46% a ve treti (25 — 27) pouze o 10% student.

Tabulka €. 1:

Pocet respondentt podle fakult v %

Fakulta Muzi Zeny Celkem
Filozoficka 8% 17% 25%
Pedagogicka 4% 17% 21%
PFirodovédecka 10% 6% 16%
Télesné kultury 7% 5% 12%
Pravnicka 4% 5% 9%
Lékarska 3% 5% 8%
Cyrilometodéjska 0% 5% 5%
Zdravotnicka 1% 3% 4%
Celkem 37% 63% 100%
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Tabulka ¢. 2:

Pocet respondentti podle pohlavi v %

Z rozvedenych rodin Z nerozvedenych rodin Celkem
Muzi 17% 20% 37%
Zeny 29% 34% 63%
Celkem 46% 54% 100%

Tabulka ¢. 3:

Pocet respondentti podle véku v %

Vék 19 - 21 let 22 - 24 let 25 - 27 let
Cetnost respondentt 44% 46% 10%

6.4 Priprava a pribéh vyzkumu

V piipravné fazi byl dotaznik ptedlozen 30ti studentim Univerzity Palackého. Jednalo se
vétSinou o studenty z nerozvedenych rodin, proto se hned zde objevil problém s vypliiovanim
otazek €. 15 a ¢. 18. Predchozi otdzky smétfovaly na respondenty z rozvedenych rodin,
Z tohoto diivodu na né nekteii neodpovédeli. Objevili se také piipady vynechani i polozek
¢. 20 — 24, proto byl u otazky ¢. 4 (Jsou Vasi rodice rozvedeni?) - u nabizené odpovédi b (ne),
doplnén odkaz na vySe zminéné problematické polozky (15, 18, 20 — 24). Dale byl zjistén
pfiblizny pocet studentli Univerzity Palackého na jednotlivych fakultach a podle toho se
vypocetlo procento respondentll zahrnutych do vyzkumu na kazdé z nich. Jelikoz bylo v prvni
fazi studentd zrozvedenych rodin podstatné méné nez zrodin Gplnych, bylo nutné tuto
skupinu vyhledavat cilené. Dotazniky byly pfedlozeny 118 studentim, pficemz 18 z nich je
nevyplnilo Uplné, proto byly vyfazeny a nadéale se pracovalo se zbylymi 100 respondenty.

Doba potiebna k vyhotoveni trvala asi 3 minuty.

6.5 Vyhodnoceni vyzkumu

1. Ovétovani existence vztahu mezi dlouhodobé&jSim partnerstvim studentdl a rozvodem jejich

rodicu:
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P1: Maji studenti z nerozvedenych rodin castéji dlouhodobéjsi vztah neZz studenti

Z rozvedenych rodin?

HO: Studenti z nerozvedenych rodin nemaji castéji dlouhodobéjsi vztah neZ studenti

rozvedenych rodin.

HA: Studenti z nerozvedenych rodin maji castéji  dlouhodobéjsi vztah nez studenti

Z rozvedenych rodin.

Graf ¢. 1:
Dlouhodobéjsi vztahy

Dlouhodobéjsi vztahy

86,96%
100,00% 72,22%
80,00%
60,00% 27,78%
40,00% 13,04%
20,00% i
0,00% + - -
Méli nebo maji neméeli

Dlouhodobéjsi parnerstvi

Orozvedena O nerozvedena

Pro ovéfeni téchto hypotéz byl pouzit program Microsoft Excel — funkce correl
a Spearmanuv koeficient potfadové korelace — r. Ovétovani hodnot korela¢niho koeficientu
bylo provedeno pomoci interpretace uvadéné Chraskou (2007, s. 114).
Pro vétsi prehlednost byl také sestaven graf €. 1, kde osa X predstavuje dlouhodobéjsi
partnerstvi a osa Y procentuelni mnozstvi respondentll. Na ose X se pak nachéazi rozdéleni na
ty, ktefi dlouhodobgjsi vztah (minimalné 1 rok) méli nebo maji a studenty, jiz jej jesté neméli.
Studenti pochdzejici z rozvedenych rodin (modry sloupec) v 86,96% dlouhodobé;jsi vztah jiz
zazili nebo jej stile maji. Studenti z nerozvedenych rodin (rGzovy sloupec) tuto polozku
obsadili v 72,22%. Rozdil zde cinil 14,74%. Studenti zrozvedenych rodin ve 13,04%
dlouhodobéjsi vztah jesté neméli. Z nerozvedenych rodin tomu bylo ve 27,78%. V tomto

piipadé byl zjistén rozdil 17,74%.
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Pro hodnoty (viz ptiloha ¢. 2) byla vypocitana tabelova hodnota r = 0,180294341. Jelikoz se

jedna o velmi slabou zévislost, byla pfijata nulova hypotéza.

Vztah mezi dlouhodobéjsim partnerstvim studentti a rozvodem jejich rodi¢t se nepotvrdil.

2. Ovérovani existence vztahu mezi pripusténim si vlivu rozvodu rodi¢l na partnerské vztahy

studentil a samotnym rozvodem jejich rodich:

P2: Je vétsi pocet studenti pripoustéjicich vliv rozvodu rodic¢i na své partnerské vztahy

neZ studentii nepripoustéjicich tento vliv?

HO: Neni vétsi pocet studentii pripoustéjicich viiv rozvodu rodicit na své partnerské vztahy

nez studentit nepripoustéjicich tento vliv.

HA: Je vétsi pocet studentii pripoustéjicich vliv rozvodu rodicii na své partnerské vztahy nez

studentit nepripoustéjicich tento vliv.

QGraf ¢&. 2:

Pfipousténi vlivu rozvodu rodi¢ii na vlastni partnerské vztahy studentt

Pfipusténi vlivu rozvodu rodi¢i na viastni
partnerské vztahy studenta

ANO
15,22%
JE TO MOZNE
39,13%
NE
45,65%

OANO ONE B JE TO MOZNE

Ovérovani souvislosti mezi pripousténim si vlivu rozvodu rodi¢l na vlastni partnerské vztahy

studentl a rozvodem jejich rodi¢ii bylo provedeno prostiednictvim grafu €. 2.
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Zluté pole piedstavuje studenty, ktefi si tento vliv nepfipoustdji, rizové naopak ty, jiz jsou
0 vlivu rozvodu svych rodi¢l presvédéeni a nakonec Cervené pole fikd, ze urcity vliv je
mozny.

Z grafu lze vyc€ist odmitani vlivu rozvodu rodict na vlastni partnerské vztahy u nejvétsiho
poctu respondentli — 45,65%. Ve 39,13% procentech studenti pfipoustéji existenci moznosti
tohoto vlivu a 15,22% je o ném presvédéeno.

Velky rozdil se objevil mezi studenty odpovidajicimi na danou otazku ano a ne. Jedna se

0 celych 30,43%.

Moznost vlivu rozvodu rodi¢i na vlastni partnerské vztahy tedy pfipustilo dohromady 54,35%
studentl. Pro pfijeti alternativni hypotézy by bylo nezbytné splnit kritérium, kdy vliv pfipusti

vice nez 60% respondentil. Z tohoto diivodu byla pfijata hypotéza nulova.

Souvislost mezi ptipusténim vlivu rozvodu rodicti na partnerské vztahy studentli a samotnym
rozvodem jejich rodich se nepotvrdila.

3. Ovéiovani existence vztahu mezi planovanim manzelstvi u studentii a rozvodem jejich
rodicu:

P3: Planuji studenti z nerozvedenych rodin siatek ¢astéji nez studenti z rozvedenych

rodin?

HO: Studenti z nerozvedenych rodin neplanuji snatek castéji nez studenti z rozvedenych rodin.
HA: Studenti z nerozvedenych rodin pldanuji snatek castéji nez studenti z rozvedenych rodin.
Ovéfovani hypotéz bylo provedeno pomoci programu Microsoft Excel (funkce correl)
a Spearmanova koeficientu potadové korelace (r). Dale se pracovalo s pfibliznou interpretaci

hodnot korelaéniho koeficientu, jak ji uvadi Chraska (2007, s.114).

Pro hodnoty uvedené v tabulce (viz piiloha ¢. 3) byla vypocitana hodnota r = 0,029636948.

Jedna se o velmi slabou zavislost, proto byla pfijata nulova hypotéza a odmitnuta alternativni.
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V tomto vyzkumu se vztah mezi pldnovanim manzelstvi u studentii a rozvodem jejich rodict

nepotvrdil.

4. Ovétovani existence vztahu mezi Zivotni spokojenosti a rozvodem rodic¢l studenti:

P4: Jsou studenti z nerozvedenych rodin spokojenéjsi nez studenti z rozvedenych rodin?

HO: Studenti z nerozvedenych rodin nejsou spokojenéjsi nez studenti z rozvedenych rodin.

HA: Studenti z nerozvedenych rodin jsou spokojenéjsi nez studenti z rozvedenych rodin.

Tabulka ¢. 4:

Zivotni spokojenost studentii dle typu rodiny (piehled celého souboru)

Rodina Extrémné  a | Castetné Spise celkem
velmi spokojeni nespokojent,
spokojeni nespokojeni a
velmi
nespokojeni
Rozvedena 29% 12% 5% 46%
Uplna 36% 14% 4% 54%
Celkem 65% 26% 9% 100%

Tabulka ¢. 5:

Zivotni spokojenost studentii dle typu rodiny (porovnani rozvedenych a tplnych rodin)

Rodina Extrémné a velmi | Castedné spokojeni | Spise nespokojeni,
spokojeni nespokojeni a

velmi nespokojeni

Rozvedena 63,04 % 26,09 % 10,87 %

Uplna 66,67 % 25,93 % 7,41 %
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QGraf ¢&. 3:

Srovnani zivotni spokojenosti mezi studenty z rozvedenych a Gplnych rodin
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spokojeni nespokojeni a velmi
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K ovéfovani existence vztahu mezi zivotni spokojenosti studenttl a rozvodem jejich rodici byl
pouzit graf ¢. 3. Osa X ptedstavuje zivotni spokojenost studentll a osa Y pocet studentl
v procentech. Zivotni spokojenost je rozdélena do ti hlavnich polozek:
1. extrémné a velmi spokojeni
2. castecné spokojeni
3. spiSe nespokojeni, nespokojeni a velmi nespokojeni
Modry sloupec predstavuje studenty z rozvedenych rodin, rizovy pak z nerozvedenych.
K vyhodnocovani Zivotni spokojenosti byl pouzit Seligmaniv test (2003, s. 82 — 83):
1) Extrémné spokojeny (30 — 35 bodl) — vysoce nadprimérny vysledek
2) Velmi spokojeny (25 — 29 bodll) — nadprimérny vysledek
3) Casteéné spokojeny (20 — 24 bodit) — praimérny vysledek Ameri¢anti
4) SpiSe nespokojeny (15 -19 bodl) — podprimérny vysledek
5) Nespokojeny (10 — 14 bodt) — zfeteln¢ podprimérny vysledek
6) Velmi nespokojeny (5 — 9 bodl) — zcela podprimérny vysledek
U studentli z rozvedenych rodin byla zjisténa extrémni nebo velkd spokojenost ve 63,04%
pfipadi. U studenti zrodin uplnych byla vyss$i jen o 3,63% a to v 66,67% ptipadech.

Caste¢na spokojenost se lisila pouze v 0,16%. V piipadé rozvedenych rodin se zde nachazi
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26,09% a nerozvedenych 25,93%. V kategorii spiSe nespokojeni, nespokojeni a velmi
nespokojeni bylo zaznamenano 10,87% studentli z rozvedenych rodin a 7,41% z Gplnych.

Rozdil mezi prvni a druhou skupinou ¢inil 3,46%.

Z grafu neni patrna velka mira zavislosti mezi Zivotni spokojenosti studentti a rozvodem jejich

rodici. Alternativni hypotéza byla proto zamitnuté a pfijata byla nulova.

Existence vztahu mezi zivotni spokojenosti studentd a rozvodem rodi¢u nebyla v tomto

ptipad¢ potvrzena.

6. 6 Analyza dat

1. Vek respondentii v dobé rozvodu rodicui

Nejvétsi Cetnost rozvodl rodicti byla zaznamendna mezi desdtym a patnactym rokem
studentll (tedy v intervalu Sesti let) a to v 50,00% ptipadech. V dob€ od jednoho roku do
deviti let studentt (v intervalu 9 let) tomu bylo ve 23,91% piipadt a od Sestnactého roku do
dvacatého druhého roku (v intervalu 7 let) se rodice student rozvedli ve 26,09%. V tomto
obdobi byla nejvyssi Cetnost ve dvaceti jedna letech studentt (8,6%). Od dvacétého tretiho

roku se uz zadné rozvody rodict nevyskytly.

2. Vnimani rozvodu rodici

Vnimani pribéhu rozvodu rodict bylo povazovano ve vice nez poloving piipadii za klidny
(52,17%), jak ukazuje graf ¢. 4. Za bouflivy jej oznacilo 39,13% studentti. Negativné ho
vnimalo 4,35%, priCemz se jednalo o nepiijemny pocit nebo odmitavy postoj, a nakonec

4,35% si jej nepamatuje.
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Graf ¢&. 4:

Vnimani rozvodu rodi¢u

Vnimani rozvodu rodicu

4,35%

0
39,13% 52,17%

4,35%

O Klidné M Negativné @ Bourlivé O Nepamatuje se

3. ProZzitky v dobé rozvodu rodici

Vétsina studentll uvedla, Ze v dob& rozvodu prozivala negativni emoce (strach a obavy,
uzkosti, smutek, deprese, vztek). Jak je patrné na grafu €. 5, jednalo se o 66,15% prozitki.
Somatické problémy se objevily v 6,15%, dale se 3,08% zhorSily ve Skolnim prospéchu.
6,15% prozitkti bylo relativné klidnych, v 1,54% si to jiz nepamatovali a v 16,92% se

nejednalo o nic z uvedeného.
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Graf ¢. 5:

Prozivani rozvodu

Prozivani rozvodu
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4. Pocit viny za rozvod rodicu
Pocit viny za rozvod rodi¢t, jak naznacuje graf ¢. 6, se vyskytl pouze u 4,35% pripadd,

10,87% studentl nevédelo, zda se u nich objevil a v 84,78% tyto pocity zaznamenany nebyly.

Graf ¢. 6:

Pocit viny za rozvod rodici
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5. Obvinovani rodici z rozvodu
Na grafu ¢. 7 je vidét, ze ve 47,83% ptipadi studenti v dobé rozvodu rodict z n€j nevinili
nikoho, dale ve 23,91% obvinovali otce, v 8,7% matku. 17,39% studenti si nevzpomina

a pouze 2,17% uvedlo oba rodice.

Graf ¢. 7:

Obvinovani rodi¢u z rozvodu

Obvinovani rodict z rozvodu
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O matku B otce O nikoho O nevzpominam si O oba

6. Diivod rozvodu

NejcastéjSim divodem rozvodu rodicu byla situace, kdy si otec nasel novou partnerku.
Stalo se tak ve 38,78% (viz. graf €. 8). Jako druhy nejcastéjsi diivod byly uvadény nézorové
neshody (30,61%) a v 16,33% to byly matky, jez si naSly nové partnery. V 6,12% se
vyskytovalo fyzické napadeni, ve 4,08% piipadi zde hral roli alkohol. Kategorie jina se
vyskytla také ve 4,08%. Objevila se zde tvrzeni ,,souziti uz nemélo smyslu* a ,,neschopnost

otce.

59



Graf ¢. 8:

Duvod rozvodu rodi¢u

Divod rozvodu rodicu
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7. S kym studenti prevazné Zili po rozvodu

V tomto vyzkumu zila po rozvodu s matkou pfevazna vétSina studentli. Jak je vidét na
grafu ¢. 9, bylo tomu tak v 76,09%, kdy dalSich 10,87% uvedlo matku s jejim partnerem.
Dohromady se tedy jedna o 86,96% studentd, jiz po rozvodu zili u matky. Pouze 6,52%

studentli uvedlo otce a stejné procento potom Zilo u obou rodi¢ti pomérné stejné.
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Graf ¢. 9:

S kym student po rozvodu prevazné zil

S kym student po rozvodu prevazné zil
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8. Styk s druhym rodi¢em po rozvodu

Podle tohoto vyzkumu se s druhym rodi¢em v obdobi po rozvodu stykalo (viz. graf ¢. 10)

31,11% respondentli minimalné jednou za tyden, 20% pak nejméné jednou za dva tydny

astejné procento alesponn jedenkrat za mésic. DelSi nez mési¢ni odluky pak studenti

popisovali ve 2,22%. 17,78% respondentii pak uvedlo, Ze se v dobé po rozvodu nestykali

vibec. Nepravidelné navstévy probihaly u 4,44% a 2,22% uvedlo c¢asté stykani (blize

nespecifikované). Jinou variantu zvolilo 2,22% respondentii. Jednalo se o situaci, kdy se rodi¢

do ¢tyf mésict vratil a zacal opét bydlet ve spolecné domécnosti.
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Graf ¢. 10:
Styk s druhym rodi¢em po rozvodu
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9. Styk s druhym rodicem v soucasnosti

Jak lze vy¢ist z grafu ¢. 11, 65,22% respondentti se v soucasnosti s druhym rodi¢em styka.
U 13,04% tomu tak bylo dokonce i Castéji nez diive a 15,22% uvedlo méné v porovnani
s minulosti. Déle 17,39% studentli vybralo odpovéd’ vilbec a stejné procento se styka

S druhym rodi¢em vyjimecné.
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Graf ¢. 11

Styk s druhym rodi¢em v soucasnosti
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10. Vztah k druhému rodici
Dobry vztah ke druhému rodic¢i chova, jak je vidét na grafu €. 12, 58,70% studentti, pfitom
39,13% jej oznalilo za vyborny. Dale ve 28,26% piipadi byla zvolena odpovéd vlazny

a 13,04% respondentti ma $patny vztah.

QGraf ¢. 12:
Vztah k druhému rodici
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11. Vliv rozvodu rodicui na nazor na viastni snatky studenti

Vliv rozvodu rodi¢li na nazor na snatky respondentii pfipustilo 10,87%.. Naopak ale

89,13% studentt si mysli, ze ovlivnéni nejsou (viz graf ¢. 13)

Graf ¢. 13:

Vliv rozvodu na ndzor na snatky

Vliv rozvodu na nazor na snatky
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12. Polozka: ,,Domnivate se, ze rozvod rodicu mél dopad na vasi psychiku az po delsi dobé

(ne bezprostredne hned po rozvodu)? “

V tomto piipad¢, jak lze vy¢ist z grafu ¢. 14, 60,87% respondent si nemysli, Zze by rozvod

rodi¢l m¢l dopad na jejich psychiku. 23,91% nevi a 15,22% se domniva, ze ano.
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Graf ¢. 14:
Dopad na psychiku studenti po delsi dobé
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13. Souvislost mezi vekem ditéte v dobé rozvodu a vztahem s druhym rodicem v soucasnosti
Nastal-1i rozvod rodi¢ti v obdobi mezi jednim az dvéma lety respondenta, byl, podle grafu
¢.15, vztah mezi nim a druhym rodi¢em S$patny. Rozvedli-li se rodi¢e studenta v jeho
predskolnim obdobi (od tfi do péti let), pak byl v 50,00% dobry, ve 25,00% vlazny
ave 25,00% Spatny. V kategorii Sesti az deseti let se tento stav zlepsil, kdy jako dobry byl
oznacen v 62,50%, vlazné jej hodnotilo 25,00% a 12,50% jej povaZovalo za Spatny. V obdobi
pubescence byl v 60,00% dobry a ve 40,00% vlazny. Spatny vztah se vtomto ptipadé
nevyskytl. Rozvedli-li se rodi¢e studenta v obdobi adolescence, pak chovaji v soucasnosti
v 72,73% dobry vztah, v 18,18% vlazny a v 9,09% Spatny. Jednalo-li se o kategorii nad
dvacet let, Spatny vztah se nevyskytnul ani jednou, ve 40,00% se jednalo o vlazny a v 60,00%

o dobry.
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QGraf ¢&. 15:

Souvislost véku ditéte v dobé rozvodu se souasnym vztahem s druhym rodi¢em
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7 Diskuze a interpretace vysledki

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda rozvod rodict piisobi na souCasny zivot a zivotni
spokojenost vysokoskolskych studentd. V této kapitole budou prodiskutovany jednotliva
zjisténi a porovnany s literaturou nebo vysledky jinych vyzkumd.

Nejprve byl zkouméan vztah mezi dlouhodobym partnerstvim studentti Univerzity
Palackého (déle nez jeden rok) a rozvodem jejich rodicu, ktery se nepotvrdil. Jednalo se
0 velmi slabou zavislost.

Seligman (2003, s. 200) upozorituje na preceniovani vlivu udélosti z détstvi na zivot jedince
Vv dospélosti. Dalsim moznym faktorem, ktery zde miize hrat vyznamnou roli, je vzdé¢lani.
Podle zjisténi Vyzkumného tUstavu prace a socialnich véci (2010, s. 41) se vysokoskolsky
vzdélani 1idé mezi sebou v partnerskych vztazich vice shoduji.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se v naSem vyzkumu jednalo o mladé respondenty, je mozné, ze
se ptipadny vliv rozvodu rodicti na dlouhodobé vztahy projevi az pozdé¢ji. Dalo by se tedy
konstatovat, Ze se v ptipad¢ vysokosSkolskych studentli se neobjevuji vyrazné rozdily mezi
respondenty z rozvedenych a z uplnych rodin.

Déle byl vyzkum zaméfen na samotné piipousténi si vlivu rozvodu rodicli na své vlastni
partnerské vztahy studentl. 54,35% respondentt Si jej pfipousti a 45,46% ne. Rozdil mezi
nimi ¢inil pouze 8,89%. Kritériem pro pfijeti alternativni hypotézy bylo 60% studenttl, jez
tento vliv pfipousti, proto byla odmitnuta.

Dulezité je zduraznit, Ze se jedna pouze o subjektivni pocit respondentd. Musime si také
uvédomit, Ze ne vSichni jedinci reaguji na rozvod svych rodict stejnym zptsobem (Pavlat,
2011, s. 297). 1 zde je vhodné pfipomenout, jiz vySe zminény, Seligmaniv nazor
na pfecenovani vlivu udalosti z détstvi a také fakt o jakou vékovou skupinu respondenti
se jedna.. Na druhou stranu, podle vysledkt studie Wallersteinové a Lewisové (2004, s. 363)
rozvod rodi¢t poznamenal negativné vlastni vztahy déti z rozvedenych rodin.

Ackoliv je tedy mozné, Ze rozvod rodi¢li mize zanechat nasledky na détech, v tomto ptipadé
si to studenti nepfipoustéji.

Souvislost mezi planovanim manzelstvi u studentd a rozvodem jejich rodici

se nepotvrdila. Opét byla zjisténa velmi slaba zavislost.
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Ve vyzkumu Wallersteinové a Lewisové (2004, s. 363) bylo také prokazano, ze vétSina déti
zrozvedenych rodin chtéla manzelstvi uzavtit. Autorky poukazuji na jejich obavu zulstat
samotni jako nakonec jejich rodice.

Lze se tedy domnivat, ze rozdily mezi détmi zrozvedenych a Uplnych rodin V otazce
planovani manzelstvi se v obdobi studia vysoké skoly nevyskytuji.

Déle byla ovéfovana existence vztahu mezi Zivotni spokojenosti a rozvodem rodicii
u studentd. Tato souvislost se zde nepotvrdila. Ackoliv se mirné rozdily (ve prospéch
nerozvedenych rodin) objevily, nejsou nikterak zasadni.

Podle vysledkt studie Amata a Sobolewskiho (2001, s. 916 — 918) ma rozvod rodi¢tu vliv
na spokojenost déti a to i do budoucna. Naproti tomu ovSem stoji vySe uvedeny nazor
Seligmana. Opét zde miiZze hrat vyznamnou roli samotny fakt, Ze respondenti jsou studenty
vysoké $koly. Zivotni spokojenost byva spojena s Zivotnim stylem, protoze jak uvadi
Machova (In: Machova, Kubatova a kol. 2009, s. 16), odrazi se zde ekonomicka situace,
socialni pozice, vzdé€lani, ptijem, postoje, hodnoty, vék, temperament a pohlavi.

Zivotni spokojenost se tedy u studentll vysoké skoly z rozvedenych rodin vyznamné nelisi
V porovnani se studenty z rodin Gplnych.

Nejvyssi Cetnost rozvodil byla zaznamenana v obdobi mezi desadtym a patndctym rokem

respondentl. Vagnerova (2007b, s. 149) piSe, ze prvnich deset let manzelstvi byva
nejrizikovéj§im obdobim. Podle CSU v prvnich deviti letech od siatku se od roku 1991
do roku 2008 rozvadi asi 23,46% manzelstvi. V délce manzelstvi mezi deseti az ¢trnacti lety
tomu tak bylo u 1,59% rozvodu.
Vysledky ziskané v tomto vyzkumu se tedy v porovnani s literaturou a daty z CSU Ilisi.
Moznym vysvétlenim mizZe byt 1 vySe zminény fakt, Ze respondenty jsou vysokoskolsti
studenti, coZ miiZze souviset 1 s dobou rozvodu jejich rodict. Stalo se tak v obdobi star§iho
Skolniho véku, kdy dité, podle Novéka a Prichové (2007, s. 54), jiz rozumi tomu, co se okolo
n¢j déje. Lze tedy konstatovat, ze u vysokoskolskych studentd se rodice rozvedli pozdéji,
Vv porovnani s lidmi s niz§im vzdélanim.

V tomto vyzkumu hovofii vice nez polovina respondent (52,17%) o klidném vniméni
pritbéhu rozvodu rodicii. O néco méné studentt (39,13%) jej vnimala bouftlivé.

Ackoliv rozvod rodi¢li znamena pro dit¢ zatéz, podle Everetta a Everettové (2000, s. 35 —
171) existuje zmirnéni nasledkt na ditéti, kdyz rodi¢e dokazi zajistit dostate¢nou komunikaci.

Je tedy mozné, Ze rodice takovychto déti zvladli relativné klidné.
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Prozivani rozvodu bylo vétSinou doprovazeno negativnimi emocemi. Objevuje se zde
zejména strach a obavy, tizkosti, smutek, deprese, vztek. Jelikoz k podobnému zavéru dospély
ve své studii 1 Wallerstenova a Lewisova (2004, s. 359), a také se uvadi v literatufe (Everett,
Everettova, 2000, s. 35 — 171; Novak, Prichova, 2007, s. 54), Ize jej piijmout.

V literatufe se ¢asto hovoii o moznosti vyskytu pocitll viny za rozvod rodic¢t (Oravcova In:
akol., 2007, s. 166; Spanihelova, 2010, s. 129; Novak, Priichové, 2007, s. 54).

V tomto vyzkumu se ale pievazna vétSina respondentli S takovym tvrzenim neztotoziuje.
Jedna se o celych 84,78% studentti. S opaénym postojem se pak objevilo pouze malé procento
(4,35%) a nakonec 10,87% nevi.

Mizeme se tedy priklonit k vysvétleni, ze u vysokoskolskych studentt se pocity viny
neobjevuji tak Casto.

Témeér polovina respondent uvedla, ze z rozvodu rodi¢t nikoho neobviiiovala. Alespon
jednoho z rodici pak oznacilo 32,61% (nejvic otce — 23,91%). Oba rodice vinilo pouze 2,17%
studentl a 17,69% si na to jiZ nepamatuje.

V literatufe se uvadi situace, kdy se dit¢ zlobi na otce, jenz nejcastéji v piipad€ rozchodh
odchazi ze spole¢né domacnosti, ale z riznych divoda se na néj oteviené hnévat nemuze,
proto je nendvist presunuta na jeho novou pfitelkyni. Nékdy mohou déti obvifiovat matku
z chovani, které zapfticinilo otctiv odchod. Obvinuji-li déti oba rodice, mohou si o nich myslet,
Ze jsou sobci myslici pouze na sebe (Smith, 2004, s. 52).

Piiklanime se tedy k nazoru, ze nejcastéji byva z rozvodu obvifiovan otec.

Jako diivod rozpadu manzelstvi bylo nejcastéji uvadéno, ze si otec nasel novou partnerku.
Nasledovaly nazorové neshody a za nimi ptipad, kdy si matka naSla nového partnera. Pokud
se slou¢i kategorie, kdy si jeden zrodi¢i nasel nového partnera, v jednu, pak se tato
skutec¢nost objevila v 69,39%. Dalo by se to pokladat za nevéru jednoho z rodicu.

Také podle vyzkumu Amata a Previtiho (2003, s. 613) se nevéra objevila na prvnim miste.
Je tedy pravdépodobné, Ze novy partner jednoho z rodict byl ve vétsin€ ptipadé piicinou
rozvodu.

Po rozvodu zilo pfevazné s matkou 89,96% studentt. Z toho 10,87% uvedlo matku s jejim
partnerem. S otcem pak nepatrné mnozstvi respondentii (6,52%) a stejné tak tomu bylo
Vv piipad¢, kdy Zili s obéma rodi¢i pomérné stejné.

Také Dudova a Dudova (2007, s. 87) upozoriiuji na vysledky statistiky porozvodového

usporadani v Ceské republice, kdy se z90% dité piidélovalo do péée matce. Lze tedy
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souhlasit s tvrzenim, uvadéném i v literature (Vagnerova, 2008a, s. 277 — 278), ze obvykle
odchdzi od rodiny otec a dit€ zije s matkou.

V tomto vyzkumu bylo zjiSténo, ze setkavani se studentii z rozvedenych rodin v dob¢ po
rozvodu s druhym rodi¢em probihalo nej¢astéji minimalné jedenkrat za tyden ¢i za dva tydny
(51,11%). Studenti, kteti se s nim nestykali viibec, jedenkrat za mésic ¢i mén¢ nez jedenkrat
meésicné tak tvoftili 40,00%.

Také Dudova a Dudova (2007, s. 76), odkazujici se na nalez Gstavniho soudu, se zminuji,
ze se V praxi obvykle vyskytuje varianta, kdy se dit¢ styka s druhym rodi¢em jednou az
dvakrat tydné, dale potom kazdy druhy vikend, nékolik dni béhem Vianoc a také
0 prazdninach (po dobu dvou az ¢tyf tydnii).

Za nejCast¢jsi variantu Ize tedy povazovat styk déti s druhym rodi¢em po rozvodu minimalné
jedenkrét za dva tydny.

Vétsina respondentti (65,22%) se v soucasnosti s druhym rodi¢em styka. Vyjimecné jej
navstévuje 17,39% a stejné procento studentii odpovédélo, Zze se nevidaji. Wallersteinova
a Lewisova (2004, 5.362) objevily ve své studii rozdily v dosazeném vzdélani mezi détmi
z rozvedenych a tplnych rodin, pfi¢emz zde hrala ur¢itou roli podpora rodicu. Je tedy mozné,
ze se zde projevila souvislost mezi podporou rodicti a samotnym studiem respondentd. Lze
tedy vyvodit zavér, ze vétSina studentll vysoké skoly se s druhym rodicem styka.

Zajimavym zjisténim bylo, Zze Si pfevazna vétSina dotdzanych mysli, ze jejich nazor
na snatky rozvodem rodi¢li ovlivnén nebyl. Tato skuteCnost miiZze souviset s otazkou
samotného planovani manzelstvi, jak je uvedené vyse, také zde miize hrat urcitou roli vék
respondentli nebo jiz zminény ndzor Seligmana na pieceiiovani vlivu udélosti z détstvi. Lze
tedy konstatovat, Ze rozvod rodi¢li nema ziejmé vliv na nazor na siatky studentd.

Dopad udalosti rozvodu na psychiku jedince, az po delsi dobé po rozvodu, pfipustilo pouze
15,22% respondentl. Zatimco 60,87% to jednozna¢né odmitlo.

Je nutné opét zdlraznit subjektivni pohled respondentti. Ve studii Wallersteinové a Lewisova
(2004, s. 360) se uvadi, ze dopady na déti, jejichz rodice se rozvedli ve véku jejich Sesti let
nebo dfive, se objevily asi po deseti letech od rozvodu.

Muzeme predpokladat, ze dopad na psychiku po delsi dobé se objevit opravdu nemusel.

Ve vice nez v poloving piipadl studenti oznacili vztah ke svému druhému rodici za dobry.
Jednalo se o 58,70% student. Naproti tomu pouze 13,04% jej poklada za Spatny. Vlazny
vztah se objevil ve 28,26% ptipadech. Pokud spojime dvé posledni kategorie v jednu,

na zéklad¢ predpokladu, Ze vlazny vztah signalizuje pfitomnost negativnich pocitli, jedna se
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041,30%. Je tedy patrné, ze ve vétSin¢ pripadl studenti chovaji dobry vztah k druhému
rodici, avSak mezi nimi a témi, ktefi jej takovy nemaji, pfili§ vyznamny rozdil neni.

Podle tohoto vyzkumu, souvisi vék ditéte v dobé rozvodu rodi¢ii se souCasnymi vztahy
S druhym rodi¢em. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ¢im diive se rodi¢e rozvedli, tim vétsi
procento respondentll oznacilo sviij vztah k druhému rodi¢i za Spatny. V piipadé rozvodu
rodi¢t do tii let ditéte, tomu tak bylo ve 100% ptipadi. Ve veékové kategorii jedenact az
Ctrnact let a také dvacet jedna az dvacet dva let se pro tuto moznost nevyjadiil zadny
z respondentii. Rozvedli-li se rodi¢e studentli ve v&ku tii az pét let, dobry vztah ma 50%
z nich. V nasledujicich v€kovych kategoriich toto procento vzrusta.

Jak je patrné v literatufe (Oravcova In: Oravcova a kol., 2007, s. 17 — 19), ¢im je dit¢ mladsi,
tim vice jsou pro n¢j ditleziti oba rodice. Pfitomnost obou se pak stava predpokladem dobrého
vyvoje ditéte a navazani dobrého vztahu.

Ptiklanime se tedy k vysledkiim vyzkumu, kdy souvislost mezi vékem ditéte a dobou rozvodu
rodi¢l (ve smyslu véku respondentil) spolu souvisi.

Piestoze se lze setkat v literatufe a jinych vyzkumech s tvrzenim, ze existuje vliv rozvodu
rodi¢li na budouci Zivot a Zivotni spokojenost déti, v naSem vyzkumu se tento pfedpoklad
nepotvrdil. Rozdil 1ze zdivodnit zfejmé dobrym vyrovnanim se s touto neptijemnou udalosti
nebo optimdlnimi podminkami, které umoznily i samotné studium vysoké Skoly. DalSim
faktorem zde muze byt velikost vyzkumného vzorku. Vétsina oslovenych studenti pochazela
z rodin Gplnych, proto bylo velmi obtizné ziskat respondenty z rodin rozvedenych. Z tohoto
divodu by mohlo byt pfinosné provést pruzkum zjist'ujici, jaké procento studentli vysokych
Skol pochazi z rozpadlych manzelstvi. Musime také brat zfetel na skutecnost, Ze se jedna
0 pomérné mladé lidi, u nichz se néckteré nasledky rozvodu mohou objevit pozdé&ji.
Domnivam se tedy, Ze se pravé z téchto divodii existence vlivu rozvodu rodict na budouci

Zivot a zivotni spokojenost studentil vysoké Skoly vyrazné nepotvrdila.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala otazkou rozvodi rodic¢tiz pohledu vysokoskolskych
studentti.

Byla zaméfena na vniméni rozpadu manzelstvi détmi, jez potfebuji pro spravny vyvoj
vhodné rodinné prostiedi, chapajici i milujici rodice, ktefi se jim dostate¢né vénuji
a podporuji je. Pochazi-li dit¢ z neuplné rodiny, nejednd se v soucasnosti o nic mimotadného.
Spolecnost si na takovou moznost jiz zvykla a povazuje ji za zcela normalni feSeni konflikta
mezi partnery. Pro déti ale takova zména miZe znamenat velmi zatézové obdobi. Casto
prozivaji smutek, obavy z neznamé budoucnosti, vztek a jiné dal$i negativni pocity, dochézi
K apravé styku s rodi¢i nebo mohou ¢elit snaham matky ¢i otce, ktefi se je snazi piesvédcit
0 Spatnosti druhého rodice. To vSe pfispiva k prozivani nesnadného obdobi s moznymi
nasledky na cely zivot jedince.

Kazdy clovék zpracovava situaci svym vlastnim zpisobem. Nékdo se vyrovnava
S nepiijemnostmi 1épe, jiny hife. Vysokoskolsti studenti se pravdépodobné tfadi mezi ty

uspesngjsi, protoze ve srovnani s vrstevniky z rodin uplnych se nijak vyrazné neodlisuji.
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Seznam zKkratek

CSU: Cesky statisticky afad
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Ptiloha ¢. 1.
Dotaznik:
DOTAZNIK

Rada bych Véas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové
prace. Jelikoz je dotaznik zcela anonymni, chtéla bych Vas poprosit o pravdivé odpovédi na
nasledujici otazky.

Dékuji za spolupraci a Vas ¢as ©

Zuzana Figurova

Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Pokyny pro vypliiovani:

- u otazek, kde je vyznaceno pomoci te¢ek misto pro individualni odpoveéd’, prosim vypliite.
- Polozky ¢&islo 20 aZz 24 jsou vyroky, s nimiZ muzete souhlasit ¢i nesouhlasit. S pouZitim
Skaly od 1 do 7 zaznamenejte sviij souhlas s kazdou polozkou tak, ze zaSkrtnete na fadku
¢islo, které odpovida vasemu minéni:

7 —zcela souhlasim

6 — souhlasim

S — spise souhlasim

4 — ani nesouhlasim, ani souhlasim

3 — spise nesouhlasim

2 — nesouhlasim

1 — vitbec nesouhlasim

1) Jste :
a) muz
b) Zena

2)Kolik je Vamlet? ...l

3) Jakou studujete vysokou $kolu? (fakultu, obor, atp.)

4) Jsou Vasi rodice rozvedeni?
a) ano
b) ne (odpovézte prosim dale na otazky ¢.: 15, 18, 20-24)

5) Kolik Vam bylo let, kdyZ dos$lo k rozvodu? -------------

6) Jak jste vnimal/a pribéh rozvodu vasich rodic¢u? Zdal se Vam v té dobé...
(odpoved’ zakrouzkujte, popripade doplite konkrétni informaci)

a)velmiklidny ...........................

b)klidny ......coovvviiiiii

C) boutlivy ..o

d) velmi bouflivy .........................

€) nepamatuji S€ ........c.oevvrenrennnnnnn.



7) Vzpominate si, co jste prozival/a v dobé rozvodu rodic¢a?
a) strach a obavy

b) tzkosti

) smutek deprese

d) objevily se u m¢ somatické problémy (bolesti bficha, hlavy, alergie, astma...

e) zhorseni prospéchu ve skole

8) Pocit’oval/a jste v té dobé€ vinu za rozvod rodici?
a) ano
b) ne

C) nevim

9) Obvinoval(a) jste v té dobé nékterého z rodicu za to, Ze se rozvadéji?
a) ano — matku

b) ano — otce

c) nikoho

d) nevzpominam si

10) Vite, pro¢ se vasi rodice rozvedli?
a) otec si nasel jinou partnerku

b) matka si nasla jiného partnera

c) alkohol

d) nazorové neshody

e) fyzicka napadeni

f) $patna ekonomicka situace

g) nevim

11) S kym jste po rozvodu prevazné zil/a?
a) s matkou

b) s otcem

C) s obéma rodi¢i pomérné stejné

d) s matkou a jejim partnerem

e) s otcem a jeho partnerkou

12) Stykal/a jste se s druhym rodi¢em po rozvodu?
a) 1x za tyden

b) 1x za dva tydny

C) 1x za mésic

d) vibec

€) jina varianta ...................o.euennnnn.

13) Stykate se i v soucasnosti?
a) ano

b) ano, dokonce i Castéji

C) ano, ale mén¢ nez diiv

d) jen vyjimecné

e) vubec



14) Jak byste oznadili sviij vztah k tomuto druhému rodici?
a) vyborny

b) dobry

C) vlazny

d) Spatny

€)jiny ....ooevininnnn..

15) Méli jste, nebo mate dlouhodobéjsSiho partnera? (déle nez jeden rok)

a) ano

b) ne

16) Myslite si nyni, Ze rozvod VasSich rodic¢u ovlivnil néjakym zptisobem Vase soucastné
partnerské

vztahy?

a) ano

b) je to mozné

c) ne

17) Ma rozvod rodi¢u vliv na Vas nazor na siatky?
a) ano

b) ne

18) Planujete - do budoucna - siiatek?

a) ano

b) ne

19) Domnivate se, Ze rozvod rodi¢i mél dopad na vasi psychiku aZ po delsi dobé (ne
bezprostifedné hned po rozvodu)?

a) ano (po jak dlouhé dob&?).............cooevviiininn...

b) ne

C) nevim

20) Miij zivot se v mnoha aspektech blizi mému idealu.
76 54 3 21
zcela souhlasim vithec nesouhlasim

21) Mé zivotni podminky jsou vyborné.
76 54321

zcela souhlasim vitbec nesouhlasim

22) Jsem se svym Zivotem zcela spokojen(a).
76 5 4 3 21
zcela souhlasim vithec nesouhlasim

23) Zatim jsem dosahla(a) dulezitych véci, které v Zivoté chci.
76 5 4 3 21
zcela souhlasim vithec nesouhlasim

24) Kdybych mohl(a) Zit znova, nic bych nezménil(a).
76 5 4 3 21
zcela souhlasim vithec nesouhlasim



Ptiloha €. 2
Tabulka pro vypocet korelace mezi dlouhodobéjSim partnerstvim a rozvodem rodicu

Rozvod v rodiné studenta: ano = 1

ne=0
Dlouhodobé partnerstvi: ano =0
ne=1
: Rozvod v rodiné Dlouhodobé
Cislo studenta partnerstvi
respondenta
1 ANO 1 ANO 0
2 ANO 1 ANO 0
3 ANO 1 ANO 0
4 ANO 1 ANO 0
5 ANO 1 ANO 0
6 ANO 1 ANO 0
7 NE 0 NE 1
8 NE 0 ANO 0
9 NE 0 ANO 0
10 NE 0 ANO 0
11 NE 0 ANO 0
12 NE 0 ANO 0
13 NE 0 ANO 0
14 NE 0 NE 1
15 NE 0 NE 1
16 NE 0 ANO 0
17 NE 0 ANO 0
18 NE 0 ANO 0
19 NE 0 ANO 0
20 NE 0 ANO 0
21 NE 0 ANO 0
22 ANO 1 ANO 0
23 ANO 1 NE 1
24 ANO 1 ANO 0
25 ANO 1 ANO 0
26 NE 0 ANO 0
27 NE 0 ANO 0
28 NE 0 ANO 0
29 NE 0 ANO 0
30 NE 0 NE 1
31 NE 0 NE 1
32 NE 0 NE 1
33 ANO 1 ANO 0
34 ANO 1 ANO 0
35 ANO 1 ANO 0
36 ANO 1 ANO 0
37 ANO 1 ANO 0
38 ANO 1 ANO 0
39 ANO 1 ANO 0
40 ANO 1 ANO 0
41 ANO 1 ANO 0
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Ptiloha €. 3
Tabulka pro vypocet korelace mezi planovanim manZelstvim a rozvodem rodic¢i

Rozvod v rodiné studenta: ano = 1

ne=0

Planovani snatku studenta v budoucnosti: ano =0
ne=1

: Planovani snatku v
Cislo Rozvod rodi¢u budoucnosti

respondenta

1 ANO 1 ANO 0
2 ANO 1 ANO 0
3 ANO 1 ANO 0
4 ANO 1 ANO 0
5 ANO 1 ANO 0
6 ANO 1 ANO 0
7 NE 0 NE 1
8 NE 0 ANO 0
9 NE 0 ANO 0
10 NE 0 ANO 0
11 NE 0 ANO 0
12 NE 0 ANO 0
13 NE 0 ANO 0
14 NE 0 ANO 0
15 NE 0 ANO 0
16 NE 0 NE 1
17 NE 0 ANO 0
18 NE 0 ANO 0
19 NE 0 ANO 0
20 NE 0 ANO 0
21 NE 0 NE 1
22 ANO 1 ANO 0
23 ANO 1 ANO 0
24 ANO 1 ANO 0
25 ANO 1 ANO 0
26 NE 0 ANO 0
27 NE 0 ANO 0
28 NE 0 ANO 0
29 NE 0 ANO 0
30 NE 0 ANO 0
31 NE 0 ANO 0
32 NE 0 ANO 0
33 ANO 1 ANO 0
34 ANO 1 ANO 0
35 ANO 1 ANO 0
36 ANO 1 ANO 0
37 ANO 1 ANO 0
38 ANO 1 ANO 0
39 ANO 1 ANO 0
40 ANO 1 NE 1
41 ANO 1 ANO 0
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