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UvVOD

Predkladana diplomova prace nese nazev UspéSnost zakli primarni Skoly v navaznosti

na odklad Skolni dochézky.

vvvvvv

ditéte i celé rodiny. Postupné se na dit¢ zvysuji naroky nejen ze strany rodiny, ale nove i ze
strany Skoly. Pfedevsim rodina ¢asto touzebné ocekava prvni jednicky a pochvaly. Pokud ma
dit¢ zazivat ve Skole ispéch, je tfeba, aby do této zivotni etapy vstupovalo dostatecné zralé

a ptipravené v mnoha klicovych oblastech.

V ramci povinného predskolniho vzd€lavani je mnoho pfilezitosti k pribézné
diagnostice kazdého ditéte, at’ uz ze strany vyucujicich mateiské skoly nebo napiiklad béhem
zapisu k povinné Skolni dochdzce. Daéle se nabizi moZnost vySetfeni v pedagogicko-

psychologické poradné a v neposledni fad¢ se ke Skolni zralosti vyjadiuje 1 détsky 1ékar.

Pokud se béhem tohoto obdobi projevi nedostatky a problémy, které by branily Skolni
uspésnosti déti, je doporucovan odklad povinné Skolni dochazky, aby dit¢ mélo ¢as dohnat
rozdily ve vyvoji nebo déle pracovat na své piipravé pro zahdjeni uspé€Sného vstupu
do 1. tiidy zakladni skoly. Muze se stat, ze se ptipadné problémy neodhali v¢as nebo se, i pies
doporuceni odkladu povinné §kolni dochdzky, rodi¢e rozhodnou jinak a dité do zakladni Skoly

nastoupi pred€asné.

Posledni dva roky studia na UP v Olomouci pracuji jako ulitelka na zékladni Skole.
Jiz od zac¢atku vlastniho pedagogického plisobeni jsem vnimala rozdily mezi nékterymi détmi,
jejich vyukové problémy, specifické poruchy uceni i vychovné problémy (Casto spojené prave
se Skolnim netspéchem). Zpétné jsem zjistila, ze mnohym z nich byl doporucovan odklad
povinné skolni dochazky, ale rodice s nim (z riznych dtvodi) nesouhlasili. Téma diplomové

prace jsem si tedy vybrala praveé v diisledku pozorovani takovychto déti.

Cilem ptredklddané diplomové prace je porovnat Skolni uspéSnost zakd ve vztahu
k odkladu povinné Skolni dochazky, tedy Zaki absolvujicich odklad povinné Skolni dochazky
na stran¢ jedné a zakd, kteti odklad povinné Skolni dochdzky neabsolvovali, pficemz jim byl
doporucovan ze strany matefské Skoly nebo pedagogicko-psychologické poradny, na strané

druhé a nésledné ovéfit, zda jsou Zaci po absolvovani odkladu povinné Skolni dochazky

vvvvvv



Diplomovéa prace se skladd ze dvou casti, z casti teoretické a casti empirické.
Teoretické casti jsou vénovany tifi kapitoly. Prvni kapitola diplomové prace se zabyva
charakteristikou ditéte predskolniho a mladsiho Skolniho veéku zpohledu vyvojové
psychologie. Pro uspésny start ve Skole je dulezity dostatecny télesny a motoricky vyvoj
ditéte. Neméné dulezity je vyvoj poznavacich funkci ditéte a vyvoj v oblasti emocni
a socialni. Se spravnym vyvojem ditéte souvisi Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Aby bylo
dité ve Skole uspésné, je nutné, aby bylo dostate¢né zralé¢ a ptripravené ve vSech oblastech.
V druhé kapitole této diplomové prace je blize pojednano o vstupu ditéte do zékladni skoly,
jsou zde charakterizovany pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost vcetné jejiho
posuzovani. Konec této kapitoly je vénovan pravnimu ramei vstupu do zakladni skoly, tedy
zapisu k povinné Skolni dochazce a odkladim povinné skolni dochazky vcetné nastinéni
dalSich moznych interven¢nich postupll k vyrovnani vyvoje a skolni pfipravenosti, které maji
dopomoci k naslednému uspésnému zaskolovani ditéte. Posledni kapitola teoretické Casti se
zabyva vymezenim pojmu Skolni uspéSnost, faktory ovliviiujicimi Skolni wspéSnost
a moznymi pti¢inami Skolni neuspésnosti.

Y4

Empiricka ¢ast se zaméiuje na porovnani Uspésnosti zakl s odkladem a bez odkladu
povinné Skolni dochéazky, navstévujicich druhy ro¢nik zékladni Skoly, a to v oblastech ¢teni,

psani a matematiky.



1 Charakteristika ditéte v predSkolnim a mladSim Skolnim véku

Béhem zivota prochazi clovék mnoha vyvojovymi etapami. Charakteristikam
jednotlivych etap lidského Zzivota se vénuje vyvojova psychologie. V prvni kapitole se
zamétime na charakteristiku déti v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku z pohledu vyvojové
psychologie po strance télesné, kognitivni a emocionalné socialni. PfedSkolni a mladsi skolni
vek charakterizuji a vymezuji Pricha, Mares, Walterova (2003), Vagnerova (2012), Matéjcek
(2018) a Langmeier a Krej¢ifova (2006) riizné.

Pricha, Mares, Walterova (2003) charakterizuji pfedSkolni vek jako vyvojové obdobi
od tii do Sesti let, kdy dit€ navStévuje matefskou Skolu a pfipravuje se na vstup do zékladni
Skoly a mladsi Skolni veék ditéte je vymezovan bud’ Skolni dochazkou (tedy 1. - 4. tfidou

zakladni skoly) nebo vékem od Sesti do deseti let (Priicha, Mares, Walterova, 2003).

Viagnerova (2012) nazyva ptedskolni obdobi vékem hry a pfipravy na skolu nebo také
obdobim iniciativy a dodava, ze konec této faze neni dan veékem, nybrz nastupem do Skoly.
Predskolni veék je ,, charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahii ke

svetu‘“ (Vagnerova, 2012, s. 177).

Mladsi skolni vék ditéte Vagnerova (2012) navic déli na rany Skolni vék a stfedni
Skolni vek. Zacatek raného Skolniho v€ku ditéte nevymezuje vékem, nybrz ndstupem do
zakladni Skoly, ktery je pro dité¢ dileZitym socidlnim meznikem. Dit& ziskava novou socialni
roli, a to roli zdka zdkladni Skoly. Konec raného véku a zacatek stfedniho veéku vymezuje
devatym rokem ditéte, kdy si dit€¢ uz osvojilo roli zdka zékladni Skoly. Stfedni Skolni vék
nazyva obdobim klidu nebo obdobim ptipravy na dospivani. V tomto obdobi se nedé¢ji zadné

vyznamné zmeény, dité se plynule vyviji ve vSech oblastech.

Stejnému déleni dava piednost 1 Matéjcek (2018). Mladsi Skolni veék vymezuje
veékovym obdobim mezi Sesti a osmi lety ditéte. Nazyva toto obdobi obdobim prechodnym,
kdy v nekterych oblastech jest€¢ dozniva ptredSkolni obdobi a v nékterych oblastech jsou

naznaky dalsich fazi détského vyvoje.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) jest¢ dodavaji, Zze jako predSkolni vek ditéte lze

v Sirokém pojeti oznacit celé obdobi od narozeni do nastupu do zékladni Skoly. V uZSim



smyslu slova oznacuji predskolni obdobi ditéte jako obdobi mateiské Skoly, i kdyz mnoho

vvvvvv

Télesny a motoricky vyvoj

Dité predskolniho a mladsiho Skolniho véku nemé velké prirtistky na vaze, ro¢n¢ se
jedné priblizné o 2 kg, avsak télo se protahuje, v priméru o 5-10 cm rocné, proto déti

vypadaji vysoké a hubené (Kuric, 1986).

Na konci pfedSkolniho obdobi dochazi k takzvané prvni strukturalni pfeméné. Kromé
toho, Ze se télo protahuje, zmensuje se také hlava k poméru téla. Dosud valcovity trup je ¢im
dal plossi a hrudnik je viditeln€ odliSitelny od bficha. Ptibyva svalové tkan¢, ubyva tuku. Zda
télesny vyvoj odpovidd véku a zda doSlo ke strukturalni pfeméné, je mozné zjistit pomoci

filipinské miry, kdy dité dosahne pies hlavu pravou rukou na levé ucho (Ri¢an, 2004).

Allen a Marotz (2002) uvadi, ze télo pétiletého ditéte, tedy na konci ptredSkolniho
veéku, dosahuje proporci dospélého clovéka. Nékterym détem v tomto véku jiz zacCinaji
vypadavat mléné zuby, jejich dechova frekvence se pohybuje v zavislosti na aktivité

a emoc¢nim stavu okolo dvaceti az tficeti nadecht a vydechll za minutu.

V tomto obdobi dochazi i ke zméndm ve funkci vnittnich orgdnti, zvysuje se kapacita
plic, krevni tlak. PokraCuje osifikace zéapéstnich kulstek, kterd umoZznuje vyvoj jemné
motoriky. Diky zdokonaleni hrubé motoriky ditéte se jeho pohyb stdva koordinovanéjSim,
plynulejSim a elegantnéjSim. Rozvoj koordinovanosti pfispivda k moZnosti vlastni
sebeobsluhy. Dité¢ se umi samo obléct, svléct, na konci obdobi je schopno zavazat si tkanicky.
Dité je natolik pohybové zdatné, ze umi udrzet rovnovahu na kole, mize se naucit bruslit

nebo lyZovat (Kuric, 1986).

Allen a Marotz (2002) dodavaji, ze dit¢ v pécti letech, tedy na konci predSkolniho
obdobi, je schopno udrzZet rovnovahu na jedné noze, dokaze piejit pres kladinu, chodi bez
pomoci po schodech a stfida pti tom nohy, piedkloni se tak, Ze se dotkne rukou prstli u nohy
bez pokréeni kolen, chyti mi¢ ze vzdalenosti jednoho metru, stfitha nlizkami podle linky,

1 kdyZ jesté neptesné. Rovnéz by méla byt ziejma dominance ruky.

Vyviji se také jemna motorika ditéte. V zavislosti na vyvoji jemné motoriky se
v pfedSkolnim véku méni i détska kresba. Ta je dilezitd jak pro zobrazeni détského chapani

reality, tak 1 pro jeho aktudlni emocni stav. Ve vyvoji kresby lidské postavy se odrazi
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i psychicky stav ditéte. Kresli to, co mu pfijde na postavé dulezité. Kresba postavy
v pfedSkolnim véku ditéte prochdzi ttemi stadii. Ve tfech letech ma pro dité nejvétsi vyznam
lidsky oblicej a koncetiny, proto kresli takzvaného hlavonozce. Nasleduje stadium
fantazijniho zpracovani, kdy na postavée ptibyvaji dalsi detaily, které¢ dit¢ povazuje za dulezité,
avsak zpusob jejich zobrazeni se neshoduje plné s realitou. Az na pielomu piedskolniho
a mladsiho Skolniho véku se détska kresba dostava do stadia realistického zobrazeni, kdy se

détské obrazky podobaji skute¢nosti (Vagnerova, 2012).

Kognitivni vyvoj

Vyvoj kognitivnich funkci je dulezity pro budouci schopnost ucit se. Jedna se o vyvoj
takovych funkei, jako je mysSleni, fe¢, vnimani, pozornost, pamét’ a ptedstavivost. Na konci
tohoto obdobi by dité¢ mélo byt natolik pfipravené, aby bylo schopno zacit se ucit Cist, psat

a pocitat (Jucoviova, Zackova, 2014).

Ptedskolni v€k se vyznacuje pfechodem od egocentrického mysleni k jednoduchému
logickému uvazovani (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Na za¢atku tohoto obdobi dité vie vnima
skrze sebe, co nevidi, to neexistuje. Jeho fantazijni, zkreslené vnimani reality selektuje pro ngj
nepodstatné informace. Jeho pohled na svét je jediny spravny. Vybira si informace, které jsou
zalozené na jednom napadném znaku, méné vyrazné znaky prehliZi a tyto ziskané informace

nasledné zpracovava a prezentuje pomoci magi¢nosti, antropomorfismu (Vagnerova, 2012).

Na zacatku Skolni dochazky ma v Zivoté ditéte fantazie stale pevné misto, ale na rozdil
od predskolniho ditéte chce dit¢ mladsiho Skolniho vé&ku realisticky chapat okolni svét
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Pfechod mezi prelogickym a logickym mySlenim je pozvolny.
Piaget (Piaget in Véagnerova, 2012) toto obdobi nazyva fazi konkrétnich logickych operaci.
Végnerova (2016) vysvétluje, zZe dit€ ve vécech, které mu jsou znamé, uvazuje uz logicky, ale
véci, které mu zpiisobuji tizkost nebo jsou pro néj nezndmé, si zjednodusSuje nebo zkresluje

stejné jako v piedSkolnim obdobi.

Vyvoj mysleni napomahd vyvoji paméti. Na zapamatovani méd podle Vagnerové
(2012) vliv jakym zplUsobem dité¢ premysli a nasledné zpracovava ziskané informace, na
zaklad¢ toho se potom rozviji kratkodoba i dlouhodobd pamét. Udava, ze v zavislosti na
dozravani urcitych oblasti centralni nervové soustavy se zvySuje kapacita paméti a roste

rychlost zpracovani informaci. DosaZena Urovenl uvaZzovani a rozvoj fe¢i ma vliv na explicitni



epizodickou pamét, ktera slouzi k zapamatovani riznych udalosti. Tyto vzpominky ale
v pfedSkolnim véku jesté nejsou presné, protoze dité nerozeznava, co se opravdu stalo a co si
piibarvilo, nerozliSuji realitu a fantazii. Diky vyvoji implicitni paméti se déti dokazi
orientovat v tom, co je zndmé a co nezndmé¢. Rychlost zapamatovani informaci a jejich
uchovani v paméti se v mlad§im Skolnim véku zlepSuje. Schopnost zpracovat a udrzet
informace nazyva Vagnerova (2012) pracovni pamét. V mlad$im Skolnim véku nariista
kapacita této pracovni kratkodobé paméti, ktera se dd meéfit naptiklad poctem
zapamatovanych nahodnych &isel v fadé. Sestileté dité je schopno zapamatovat si piiblizné

Ctyfi Cisla, sedmileté dité pét.

S egocentrickym myslenim v pfedSkolnim v&ku jde ruku v ruce i egocentricka fec.
Dité komentuje kazdou svoji &innost, ale neotekava odpovéd (Jucovidova, Zackova, 2014).
Na zacatku predskolniho obdobi je fe¢ ditéte znacné nevyzrala. Postupné prestava nahrazovat
nespravné hlasky spravnymi, zac¢ind mluvit v souvétich podle gramatickych pravidel
(Langmajer, Krejcitova, 2006). V ptipadé, Ze u ditéte na konci ptredsSkolniho obdobi pretrvava
problém s vyslovenim né¢kterych hlasek, je nutné navstivit logopeda (Kreisslova, 2008).
V predskolnim a mlad$im Skolnim véku se rozSifuje slovni zdsoba. Z ptiblizn¢ 1500 slov
v péti letech se dit¢ dostava k deseti az Ctrnacti tisicim slov v Sesti letech. Rado napodobuje
slangovou mluvu a ¢asto mluvi sprosté, protoZze mu to ptipada vtipné (Allen, Marotz, 2002).
V mlad$im Skolnim véku se kromé rozSifovani slovni zasoby také prohlubuje pochopeni

vyznamu slov (Vagnerova, 2012).

Podle Vagnerové (2012) piedSkolni dité egocentricky vnima i1 prostor a cas. Protoze
neumi odhadovat prostorové vzdélenosti, co je nejblize, je nejvétsi, co je vzdalené, je
nejmensi, protoze dité to tak vidi. Cas predskolni dité mé¥ pomoci zazitych rituali nebo
ur¢itych udalosti. Do Skolky ptjde, az se jednou vyspi, snidd se rano, Véanoce jsou v zimé,
kdyz je venku snih. Allen a Marotz (2002) uvadi, Ze dité na zacatku mladSiho Skolniho véku

uz dokaZe rozeznat Ctyfi roni obdobi a urci svatky, které se k tomu obdobi vztahuji.

V obdobi okolo osmi let véku ditéte se pojem Cas zptesiiuje. Déti chdpou, co se stalo
pfedtim a co potom, zvladaji fadit udalosti podle ¢asového sledu, védi, ze existuje kalendat
a s nim souvisejici dny v tydnu, rozliSuji délku trvani néjaké udalosti, uci se znat hodiny

a chapou, ze Cas je nevratny (Vagnerova, 2012).

Ptesto, ze mira soustfedeéni jesté kolisa, dokaze dité v Sesti letech udrzet pozornost

déle, nez tomu bylo v péti letech. Bavi ho riizné skladdanky a stavebnice (Allen, Marotz,
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2002). Schopnost koncentrovat pozornost a soustiedit se Zadoucim smérem se vSak vyviji jen
pomalu. Dit¢ v mlad$im Skolnim véku je jesté mozné rozptylit jakymkoliv rusivym jevem,
koncentrace na vizualn¢ prezentované informace je lepsi a delSi nez na sluchové podnéty

(Vagnerova, 2012).

Pro vyvoj mysleni, prostorové orientace nebo feci a pro budouci schopnost ucit se, ¢ist
a psat, je dilezit¢ smyslové vnimani. Bednafova, Smardova (2015) proto vyzdvihuji zrakové

a sluchové vnimani.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 120) se smyslové vnimani v mladSim
Skolnim veku soustavné vyviji. Smyslové vnimani charakterizuji jako ,, sloZity psychicky akt,
na némz jsou zucastnény vSechmy slozky osobnosti cloveka — jeho postoje, ocekavani,

«

soustredenost a vytrvalost, drivéjsi zkusenosti, zajem i dosud rozvinuté schopnosti.

Dité vSechno pozornéji zkouma, nenahlizi jiz na to, co vidi, nebo co sly$i pouze jako

na celek, ale zkouma véci do detailu. Vnima vse, co zamérné pozoruje (Vagnerova, 2012).

Emoc¢ni a socialni vyvoj

NejdilezitéjSim prostfedim v rdmci emoc¢niho a socidlniho vyvoje ditéte pfedSkolniho
veku je stale rodina (Langmeier, Krejcifova, 2006), ale vyvoj probihd i mimo rodinu, v jinych

socialnich skupinach (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze déti predskolniho veéku zacinaji byt emocionalné
vyrovnangj$i, nez to bylo diive. Ve vnéj$im projevu emocnich prozitkii dochdzi ke zménam
v projevech vzteku a zlosti, v projevech strachu, ve smyslu pro humor a v téSeni se na néco.
Vztek a zlost uz neprojevuji tak casto, protoze vétSinou chépou, z jakého ditvodu k negativni

situaci do§lo. Od predskolnich déti se 1 o¢ekava, Ze tyto negativni emoce zvladnou regulovat.

Déti se v predskolnim véku uci ovladat a chapat své emoce 1 emoce ostatnich a diky

tomu za&inaji byt empatické (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Na jednu stranu umi byt déti v tomto véku ochranci slabSich nebo mladsich, rady si
hraji ve skuping a jsou kamaradské, na druhou stranu obc¢as prochazi velkymi zménami nélad,
pfi ¢emz se z nejlepSiho pfitele béhem chvilky miiZze stat nejvetsi nepfitel. V. momentu, kdy
véci nejdou podle jejich planu, prohravaji ve hie nebo maji pocit, Ze v nécem selhaly, se pak

citi bezmocné, utrapené, Casto trucuji (Allen, Marotz, 2002).
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V procesu socidlniho vyvoje dochazi ke tfem zméndm, a to ve vyvoji socidlni
reaktivity, dale ve vyvoji socialnich kontrol a hodnotovych orientaci a k osvojeni si socidlnich
roli. V procesu vyvoje socidlni reaktivity dochazi v predSkolnim véku k rozliSovani vztaht
a krozliSovani chovani ve vztahu k rodi¢tim, vrstevnikiim a cizim lidem. Né&které déti se
projevuji jako dominantni, jiné se radéji nechaji vést vrstevnikem a podfidi se. V mlad$im
Skolnim véku se tyto rozdily projevuji jesté vice. V ramci vyvoje socidlnich kontrol
a hodnotovych orientaci pfijima dité v predSkolnim véku urcité normy a hodnoty chovani.
Dit¢ vi, co se smi, dale vi, co se od né ocekava, ale nedokaze své chovani jesté¢ uplné
kontrolovat. I v mlad§im Skolnim véku jsou socidlni kontroly a hodnotové orientace jeste
nestabilni. V procesu osvojovani si socialnich roli dit¢ v piedskolnim véku pfijima rtizné
spolecenské role a chova se podle toho, v jaké socidlni roli se pravé nachazi. Mlze se jednat
o roli rodi¢e, kamarada, zéka v matefské Skole nebo naptiklad o roli sourozence. V mladsim
Skolnim véku se tato socializacni oblast jesté vice rozviji, dit€¢ pfijimd nové roli spoluzaka

(Langmeier, Krejc¢irova, 2000).

V procesu socializace a vyvoje socidlnich roli zastava dileZitou roli détska hra. Déti si
v predskolnim véku hraji spole¢né s jinymi détmi, kazdy pifi tom zastdva néjakou svoji
socialni roli. N¢kdo se ujimé role vedouciho skupiny, nékdo podiazené role. Pti rozdélovani
socialnich roli pfi hfe méa v pfedskolnim ve&ku ditéte také dileZitou ulohu pfijimani

genderovych identit (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kuric (1986) uvadi, ze nejCastéji jde o hry receptivni, tematické, pohybové
a konstruktivni. V receptivnich hrach déti poslouchaji pohadky, prohlizi si kniZky, ty v nich
vyvolavaji n¢jaké predstavy s citovou odezvou. Tematické hry jsou hry na néco, naptiklad na
prodavace, ucitele nebo Iékate. DéEti pii nich pfijimaji socidlni role napodobou. Na konci

piedskolniho obdobi déti davaji pfednost konstruktivnim hram, kdy stavi riizné stavebnice.

I v mladSim Skolnim vé&ku zastava hra v zivoté ditéte dilezitou roli. Dité se sice musi
naucit, ze na prvnim misté je prace (ta Skolni) a potom teprve pfijde fada na hru, ,,to ovsem
neznamend, ze by prace nemohla byt stejné zajimava jako hra a Ze by hra nemohla byt stejné

vaznd jako prace a neprispivala k vychove “ (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 100).

Kollarikova a Pupala (2001) shrnuji, Ze v mlad$im Skolnim véku ditéte pod vlivem
ucebnich postupll ustupuje subjektivni pohled na svét a vyviji se analytické mysleni. Dité si
zacina osvojovat logické postupy. Spolecné s myslenim se vyviji i fe¢. DokaZe rozeznat rozdil

mezi spisovnou fe¢i a dialektem, zlepSuje se artikulace, rozSifuje se slovni zasoba. Déti
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v mlad$im Skolnim veku rozliSuji skutecnost a fantazii, dokazi se déle soustfedit na jednu
¢innost, zlepSuje se pamét’. V socialni oblasti dodrzuji bézna pravidla chovani, emocialné jsou

jiz vyrovnané, nereaguji na podnéty natolik impulzivné jako v piedskolnim véku.

Takto rozvinuté dité¢ by melo byt schopno uspésné zahdjit a zvladnout Skolni pracovni
proces. V dalsi kapitole se zamétime na aspekty, které ovliviiuji tspésnost ditéte pti vstupu do

zékladni skoly.
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2 Vstup ditéte do zakladni Skoly

Nastup do zékladni skoly je velmi dilezitym socidlnim meznikem v zivoté ditéte, kdy
se z ditéte navstévujiciho matefskou skolu stava dité nastupujici k povinné skolni dochazce.
Vlastni uspésnost ve Skole ovliviiuje psychiku ditéte, rozvoj jeho osobnosti a zptsob proziti

dalsich détskych let (Vagnerova, 2016).

Vstup do zékladni skoly pro dité predstavuje velkou zatéz. Aby néroky, které na ného
budou ve skole kladeny, zvladlo, musi byt nalezité pripravené a zralé na vstup do prvni tfidy
zakladni Skoly. Pokud na zac¢atku Skolni dochazky nestaci pozadovanému tempu, problémy se
Casto objevi az ve druhé tfidé zékladni Skoly, kdy dité neni schopno pochopit a naucit se
novou latku, protoze nezvladlo zéklady z prvni tfidy zékladni Skoly (Langmeier, Krejéifova,

2006).

Franclova (2013) popisuje nastup do zékladni Skoly jako zlomovou udélost, kterou

chape jako soucast socializace ditéte a jeho zatazeni do spolecnosti.

Z diivodu piedejiti ptipadnému Skolnimu neuspéchu ditéte se béhem posledniho roku
predskolniho vzdélavani pred nastupem do Skoly posuzuje jeho zralost a pfipravenost. Tyto
dva terminy se ve spousté publikaci vzajemné piekryvaji a dopliiuji, naptiklad Jan Amos
Komensky (in Langmeier, Krej¢ifova, 2006), Bednafova, Smardova (2015), Langmeier,
Krejcitova (2006), Priicha, Mares, Walterova (2003), Spacilova (2009) nebo Kropackova

(2018) termin Skolni zralost a Skolni pfipravenost charakterizuji rizné.

2.1 Skolni zralost, $kolni piipravenost a jeji posuzovani

Problém S$kolni zralosti charakterizoval uz Jan Amos Komensky (in Langmeier,
Krejcitova, 2006) ve své knize Informatorium Skoly matetské. Na jeho koncepci Skolni
zralosti dnes navazuje mnoho odbornikl. Na jednu stranu v publikaci urcuje vék Sesti let jako
vhodny pro vstup do zdkladni Skoly, na druhé strané vSak upozoriiuje na individualni rozdily
mezi détmi a varuje pied predCasnym zafazenim a pfed negativnimi disledky takového

predCasného zarazeni ditéte do Skoly. Udava, ze dité je zralé pro vstup do Skoly, pokud na
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konci predSkolniho vzdélavani umi a znéa vSe, co se od n¢ho oc¢ekava, pokud ma primérene
rozvinut¢ mySleni a pozornost a pokud je dostatecné motivovano k uceni ve Skole

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Langmeier se ve své definici Skolni zralosti ptiklani ke Komenskému. ,,Za Skolni
zralost budeme povazovat takovy stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery: 1. je
vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a predskolniho
detstvi, 2. je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozZadovany
vykon ve skole a je doprovizen pocitem stésti ditéte, 3. je soucasné dobrym predpokladem
budouciho uspésného skolniho vykonu a socialniho zarazeni. “ (Langmeier, Krej¢itova, 20006,

s. 107)

Bednatova a Smardova (2015, s. 2) charakterizuji $kolni zralost jako dosaZeni
takového stupné vyvoje ditéte, ktery zahrnuje jeho fyzickou, psychickou a emocionalné
socialni zplsobilost zacit Skolni dochazku. Piipadné aby bylo alesponi schopno se bez vétSich
obtizi, nejlépe sradosti a dychtivosti, Gi¢astnit vzdélavaciho procesu. Skolni pfipravenost
podle nich zahrnuje ,kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socialni, pracovni
a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim a socialni zkusenosti (zejména v materské

skole).

Pricha, Mares, Walterova (2003) charakterizuji Skolni zralost v pedagogicko-
psychologickém pojeti jako takovy stav ditéte, kdy se projevuje na takové urovni, kterd mu
umozni adaptaci na $kolni prostiedi. Skolni pfipravenost je zde definovéna jako souhrn
predpokladii ditéte pro Gspésné zvladani skolniho zivota a naroki vyucovani. Je to podle nich
komplexni charakteristika, ktera zahrnuje jak troven biologického a psychologického vyvoje

ditéte, tak dispozice vytvafené na zaklad¢ uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostiedi.

Skolni zralost a pFipravenost charakterizuje také Spacilova (2009, s. 63-64), ktera
uvadi, Ze se s terminem Skolni zralost setkavame hlavné v psychologii a vyjadiuje ,,vnitini
predpoklady, a to predevsim psychickeé, podminéné biologickym zranim prislusnych struktur
a funkci i zdravotnim stavem.” V pedagogice se podle ni uziva spiSe pojem Skolni
piipravenost, ta podle ni zahrnuje vnitini vlivy 1 vnéjsi ptredpoklady, coz je vytvoreni urcitych

navyki a kladného vztahu ke §kole ziskanych v matefské Skole a také v rodiné.

»Vagnerova Skolni zralost vymezuje prostrednictvim kompetenci, které jsou zavislé na
zrani organismu, Skolni pripravenost prostrednictvim kompetenci, které jsou zavislé do jisté

miry na prostiedi a uceni.“ (KropaCkova, 2018, s. 14)
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Kropackova (2018, s. 13-14) charakterizuje Skolni zralost jako ,stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socidlni zpiisobilost zacit §kolni dochdzku.* Skolni

I3

pripravenost chape jako ,, aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech jeho oblastech.

Jak je vidét z vySe uvedenych charakteristik a definic, pojmy Skolni zralost a Skolni
pfipravenost se vzdjemné piekryvaji a dopliuji. Pokud chceme, aby dité¢ uspésné zvladlo
naroky a pozadavky Skoly, je nutné, aby bylo dostate¢né zralé i pfipravené. Pro posuzovani
predpokladti pro vstup do skoly pedagogicka vetejnost preferuje pojem Skolni pifipravenost.

(Kropackové, 2018).

V poslednim roce ditéte pred vstupem do zékladni Skoly posuzuje jeho Skolni zralost
a pripravenost nékolik pozorovatell. V prvni fadé je to pediatr ditéte. Béhem pétileté

preventivni prohlidky 1ékat sleduje psychomotorické schopnosti ditéte (Kropackova, 2018).

Lékar dit¢ zvazi, zméfi, zkontroluje jeho zrak, sluch, krevni tlak, drZeni téla, stav
dentice. Soucasti této preventivni prohlidky je i1 orientacni zkouska Skolni zralosti. Lékar
zjistuje znalost barev a formou rozhovoru diagnostikuje uroven fecového projevu

(Kropackova, 2018).

Dalsimi kompetentnimi posuzovateli pfipravenosti ditéte na vstup do zékladni Skoly
jsou ucitelé¢ z matefské Skoly. Na rozdil od rodic¢t, vidi ucitel mateiské Skoly dité kazdy den
hlavné pfi ¢innostech, které ho pfipravuji na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Pti své praci
sleduje u ditéte tyto ramcové cile: rozvoj ditéte, jeho uceni a poznéni, osvojeni zékladnich
hodnot, na nichz je zalozena nase spoleCnost, ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti

projevovat se jako samostatnd osobnost pusobici na své okoli (Ptikazska, 2018).

Také ucitel zakladni Skoly, pfi zapisu k povinné Skolni dochézce, posuzuje dité, co se
jeho zralosti a pfipravenosti tykd. Pokud rodice neuvazovali do této doby o odkladu povinné
Skolni dochézky, ptipadné o navstéveé pedagogicko-psychologické poradny, ucitel zékladni
Skoly muze doporucit zvaZeni odkladu a navstévu poradniho zatfizeni, kde provedou
diagnostiku Skolni zralosti formou rozhovoru s ditétem a pomoci testli Skolni zralosti

(Dandov4, 2018).

., Hlavni cinnosti pedagogicko-psychologické poradny je prima prace s detmi a Zaky
skol jiz od 3 let véku a s jejich rodici. Pedagogicko-psychologickd poradna provadi
standardni cinnosti, mezi nez patri vySetieni Skolni zralosti (zjistuje se lateralita, posuzuje se

mozny odklad Skolni dochdzky) a vydani odborného posudku, posouzeni vhodnosti integrace
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nebo zarazeni ditéte do Skoly, tridy nebo skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy se
zaky se zdravotnim postizenim, posuzovani a volba strategii pro vzdeélavani zadkii s poruchou
vyvoje osobnosti, posuzovani a volba strategii pro vzdelavani Zakii s poruchou chovani
(Sikana, zaskolactvi, kriminalita), poradenstvi v oblasti profesni orientace, komplexni reseni

Skolniho neuspechu. “ (Dandova, 2018, s. 138).

Pti zjistovani Skolni pfipravenosti zajima pracovniky z pedagogicko-psychologické
poradny uroven psychologického vyvoje, Groven jazykového vyvoje, uroven percepcnich

znalosti, uroveinn emocionalné-socidlni zralosti a praceschopnosti (Piikazska, 2018).

Do psychologického vyvoje Piikazska (2018) tadi hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku, aroven kresby a pravolevou orientaci. V ramci jazykového vyvoje se podle ni
posuzuje vyslovnost, uroven slovni zasoby, uroven porozuméni, pojmenovani barev,
pfedpocetni piedstavy a zda dit¢ vyjmenuje Ciselnou fadu vzestupné do — sestupné od.
V oblasti trovné percepcnich znalosti se podle Piikazské (2018) sleduje sluchové a zrakové
vnimani ditéte. V emocionaln&-socialni zralosti pracovniky pedagogicko-psychologické
poradny zajima, zda je dit€¢ béhem vysetieni schopno se odloucit od rodict, jak pfijima vedeni
autority a jakym zptisobem reaguje na neuspéch. V neposledni fadé se posuzuje pozornost
ditéte a uroven koncentrace, pracovni tempo. Uroveil samostatnosti, Groveii obecné
informovanosti a schopnost odloZit vlastni potfebu na pozdéji. Tyto ukazatele fadi Ptikazska

(2018) do trovné praceschopnosti ditéte.

Bednatova, Smardova (2015) uvadgji tyto étyfi slozky Skolni pFipravenosti: somaticka
(fyzickda) zralost, kognitivni (psychicka) zralost, pracovni predpoklady a navyky

(praceschopnost) a v neposledni fadé emocionalné socialni slozka.

2.1.1 Somaticka pripravenost (fyzicka zralost)

Fyzickou neboli somatickou pfipravenost ditéte posuzuje détsky lékar, ktery ma
ptehled o celkovém vyvoji ditéte od narozeni. Zaroven se zdravotnim stavem ditéte posuzuje

1 jeho fyzicky vyvoj, nejCastéji posuzovanim vysky a vahy ditéte (Kropackova, 2018).

Okolo Sestého roku véku ditéte dochazi ke zménam télesnych proporci, zejména

k protazeni postavy a koncetin. T€lesnou vahu a vySku, i kdyz neni hlavnim ukazatelem
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fyzické zralosti, je tfeba brat v ivahu. Velmi drobné, malé nebo slabé déti mohou byt rychleji
unavitelné nebo mohou trpét pocity ménécennosti pfi porovnani se spoluzaky (Langmeier,

Krej&itova, 2006).

Orientac¢ni zkousky télesné zralosti mize lékar provadét pomoci Filipinské miry

a Kapalinova indexu (Kropéackova, 2018).

Filipinskd mira zji§tuje, zda u ditéte doslo ke zméné télesnych proporci dosazenim
pravou rukou pfes temeno hlavy na levé ucho. Kapaliniv index posuzuje vztah mezi
rustovym vékem a Skolni zralosti. Idedlni miry Skoln¢ zralého ditéte jsou 120 cm a 20 kg.
Vysledkem poméru téchto hodnot je takzvany ristovy veék, tedy idealni vek pro zahijeni

povinné Skolni dochazky (Fasnerova, 2018).

Tyto télesné parametry nejsou hlavnimi ukazateli pfi posuzovani Skolni zralosti,

protoze rustové predpoklady ditéte jsou dany také geneticky (Kropackova, 2018).

S télesnou pripravenosti souvisi i osifikace kosti v zapésti. U télesné zralého ditéte by

m¢ela byt dokoncena a tim ditéti umoznovat vyvoj jemné motoriky (Kuric, 1986)

Jako znak fyzické zralosti byva uvadéna i vyména dentice, u zralého ditéte by méla
byt jiz zapocata. Ani tato skute¢nost vSak nemuze byt dilezitym ukazatelem, protoze vyména

chrupu je pozvolna a u kazdého ditéte probiha v jiném véku (Bednatova, Smardova, 2015).

Pii posuzovani fyzické ptipravenosti lékat bere rovnéz v potaz celkové oslabenou
obranyschopnost a Castd, opakujici se onemocnéni. OdloZeni $kolni dochézky je nutné zvazit
také u déti trpicich smyslovymi vadami, které mohou ohrozit budouci Skolni uspéSnost.
V tomto piipadé je vhodné obratit se na odborného 1ékare, naptiklad neurologa. (Bednaiova,

Smardova, 2015)

Do oblasti té€lesné zralosti byva nékdy zahrnovana také hruba a jemna motorika, ktera
souvisi s vyvojem télesnych proporci a zranim centralni nervové soustavy. To ovliviiuje
1 lateralizaci ruky, kterd by meéla byt pii vstupu do Skoly vyhranénd. Zptesiiuje se

vizuomotorickd koordinace a manudlni zrucnost ditéte (Kollarikova, Pupala, 2001).

Jedna ruka by méla byt dominantni, stejné jako jedno oko. Pii nastupu do Skoly by
méla byt lateralizace ditéte znama, aby bylo zfejmé, kterou rukou bude dité psat (Bednarova,
Smardova, 2015). Klégrova (2003) upozoriiuje na fakt, 7e¢ u nékterych déti jestd pied
nastupem do Skoly neni jasnd vyhranénost pravolevé orientace. Dé&ti pfi ¢innostech mohou

stale ruce stfidat nebo je stiidaji v zavislosti na ¢innosti, kterou pravé vykonavaji. Ukazatelem
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k urceni laterality mtze byt podle Klégrové (2003) zjisténi, kterou rukou dité Castéji kresli

vvvvvv

.....

Podle Langmeiera a Krejcitové (2006) se pii posuzovani télesné zralosti musi brat
zietel 1 na koordinaci pohybii. Dité by mélo umét Setiit silami a mélo by byt schopno pouzivat

drobné a ptesné pohyby, které jsou nutné pro nacvik psani.

2.1.2 Kognitivni (psychicka) pripravenost

Psychickd pfipravenost v sob¢ zahrnuje rozumovou a mentalni vyspélost. Jde

o dostatecny vyvoj kognitivnich funkci, které¢ zahrnuji zejména oblast mysleni a vniméani.

Bednafova a Smardova (2015) uvadi tyto kognitivni slozky: Vizuomotorika
a grafomotorika, fe¢, pamét, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu
a v neposledni fadé zakladni matematické predstavy. Tyto oblasti posuzuje béhem celého
posledniho roku pfed nastupem ditéte do zakladni Skoly ucitel v matefské Skole, ptfipadné

psycholog v pedagogicko-psychologické poradné.

Dobte rozvinutd vizuomotorika a grafomotorika je podminkou pii nacviku psani. Uz
v pfedSkolnim veéku ditéte se dba na spravné drzeni téla, postaveni ruky, Spetkovy tchop,
uvolnéni ruky a plynulost a zplisob vedeni car. Dité¢ musi byt schopno koordinovat pohyby o¢i
a rukou. Koordinace mezi okem a rukou ovlivituje kazdodenni cinnosti, kresleni, psani
a prepis textu. Uroven vizuomotoriky se posuzuje na jednotaznych cvicich, kdy je stanoveno,

kudy vede stopa. Duileita je plynulost pohybu (Bednafova, Smardova, 2015).

Grafomotorika se podle Bednafové a Smardové (2015) rozviji v zavislosti na mentalni
vyspélosti ditéte, na vyvoji zrakového a prostorového vnimani, lateralité, paméti, pozornosti
a v zavislosti na vyvoji hrubé a jemné motoriky. Pokud dit¢ nevyhledava nebo je méné
obratné v ¢innostech vyzadujicich koordinaci jemnych pohybli ve vlasti sebeobsluze,
nevyhledava kresleni, kresba je kostrbata, vytlacena, neplynuld a ¢asto odpovida kresb¢ ditéte

mladSiho véku, jednd se o projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky, kterd by
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mohla mit za nasledek netspéch ditéte pii nacviku psani. S grafomotorikou tedy uzce souvisi

détska kresba.

Pti diagnostice Skolni piipravenosti se u ditéte v oblasti grafomotoriky a kresby
sleduje, zda mad zajem o kresleni, zda kresli rizné nadméty a jestli je kresba obsahové
proclenénd, s grafomotorickymi prvky jako jsou zuby nebo horni smyc¢ky. Pozoruji se navyky
pii kresleni, jako je drzeni tuzky, postaveni ruky, uvolnéni ruky a plynulost taht,

vizuomotorika, lateralita ruky a lateralita oka (Bednatova, Smardova, 2015).

Re¢ by u zralého a pfipraveného ditéte méla byt gramaticky spravna, slovni zasoba

dostate¢né rozvinuta (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dité potfebuje mluvenému slovu dobie rozumét, aby chépalo, co se po ném vyzaduje.
Bednatova a Smardova (2015) uvadi, ze déti s opozdénym vyvojem fedi mivaji Gastéji potize
ve Cteni a psani, vyskytuji se u nich specifické poruchy uceni jako dyslexie, dysortografie,
dysgrafie nebo dyskalkulie. V ptfipadé zaostavani nebo pozvolnéjSiho vyzravani teci je
vhodné navstivit logopedickou ambulanci, kterd provede diagnostiku feci a naslednou
napravu. Nékdy je vhodné realizovat dal$i odborné vysSetieni, psychologické, foniatrickeé,

neurologické, audiologické, piipadné psychiatrické (Bednafova, Smardova, 2015).

Pro vyvoj teci je dulezitd motorika, sluchové a zrakové vniméni a socidlni prostiedi.
Uroveii mluvniho vzoru je pro dité velmi dilezitd pii vyvoji jeho feCovych schopnosti.
V oblasti fe¢i se u ditéte posuzuji Ctyfi pozorované oblasti: foneticko-fonologickd rovina,
lexikalné-sémantickd rovina, morfologicko-syntakticka rovina a pragmatickd rovina. Ve
foneticko-fonologické roving se podle Bednafové a Smardové (2015) sleduje pfirozeny
feCovy projev, kdy se pozoruje vyslovnost, artikula¢ni obratnost a plynulost feci. V lexikalné-
sémantické oblasti se pozoruje, zda dit¢ dobtfe rozumi béznému hovoru a instrukcim, zda ma
veku pfiméfenou slovni zasobu. Dité by mélo umét popsat, co vidi na obrdzku, vyhledat
a pojmenovat nesmysl, mélo by dokéazat povypravét pohadku, definovat vyznam pojmu, tvofit
protiklady, nadfazené pojmy a slova podobného vyznamu. V morfologicko-syntaktické roviné
se sleduje spontanni fecovy projev ditéte, mélo by mluvit ve vétach, gramaticky spravné
a uzivat vSechny druhy slov. Dit¢ by mélo umét poznat nespravné utvoienou vétu a do
ptibéhu by mélo dokazat doplnit slovo ve spravném tvaru. V posledni, pragmatické roviné se
pozoruje navazovani verbdlniho a o¢niho kontaktu, jak je dité sdilné a jestli dokdze vést

dialog (Bednafova, Smardova, 2015).
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Sluchové vnimani mé zdsadni vyznam pro vyvoj fe€i. Pfi nedostatecném sluchovém
vnimani opét mohou nastat problémy s nacvikem elementarniho ¢teni a psani. Procvicovat
sluchové vnimani miizeme pomoci pohadek, piibehi, rozeznavanim zvuki okolo nas,
rozvijenim vnimani rytmu. Sluchovou pamét’ rozviji uceni se basnicek, pisnicek, rozpocitadel,
pfedavani vzkazii, zadavani sledu instrukci (Bednafova, Smardova, 2015). V oblasti
sluchového vnimani se pfi posuzovani Skolni zralosti posuzuji schopnosti ditéte jako je
naslouchani, rozliseni figury a pozadi, sluchova diferenciace, sluchova analyza a syntéza,
sluchova pamét’ a vnimani rytmu. Pfipravené dit¢ dokaze pozorné a soustfedéné naslouchat
¢teni pohadky nebo piibéhu, rozlisuje rozdilné dvojice slov, slabiky, dokaze vyhledat dvojice,
které se rymuji. Pii sluchové analyze figury a pozadi dokaze do pozadi odsunout ty zvuky,
které ho pravé nezajimaji a soustiedit se na ty dilezité, tedy na figuru. V ptipadé, Ze tuto
schopnost dité¢ pifi nastupu do Skoly nemd, byva casto oznaovano za nesoustfedéné

(Bednatova, Smardova, 2015).

Dité by sluchem mélo rozpoznat hlasky, jimiz slovo zaciné a kon¢i, mélo by rozliSovat
pojmy nahlas, potichu, uvédomovat si délku tonu, rozpoznat ton kratsi a delsi. Mélo by také

rozpoznat, odkud ton ptichazi (Jucovidovd, Zackova, 2014).

Zrakové vnimani je také predpokladem pro spravny nacvik Cteni a psani. K tomu, aby
se dit€ naucilo dobfe €ist, potiebuje mit rozvinuté schopnosti, které se pozoruji pfi posuzovani
Skolni zralosti, jako jsou rozliSovani figury a pozadi, rozliSovani detaild a polohy pfedméti,
zrakova analyza a syntéza, zdmérné vedeni o¢nich pohybti, zrakova pamét’ a vizuomotoricka
koordinace. Dité¢ by mélo umét rozlisit odstiny barev, horno-dolni postaveni a pravo-levé
postaveni pfedmétl na obrazku, vyhledat tvar na pozadi, odliSit shodné a rozdilné dvojice,
poskladat obrazek znékolika Casti, zapamatovat si vidéné obrazky, nasledné je poznat
a umistit na spravné misto. Dilezité ve zrakovém vnimani je i zamérné vedeni o¢nich pohybi

zleva doprava, sledovani fadkii odshora dolti (Bednatova, Smardova, 2015).

Na zaklad€ schopnosti pro¢lenénéjSiho vniméni detaild, které mizeme pozorovat
v détské spontanni kresbe€, pii napodobovani riznych tvard a tvarG pisma vznikl
Kern-Jirasklv test, ktery je zadavéan pfti orientacnich zkouSkach Skolni zralosti (Langmeier,

Krejcifova, 2006).

Vnimani prostoru je dulezité pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani si pohybovych
a sebeobsluznych ¢innosti, hodi se ale i v mnoha Skolnich ¢innostech, jako je ¢teni, psani,

matematika, geometrie, orientace v mapach, v notovém zéapise. Dité chape a uziva pojmy
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nahote — dole, vpfedu — vzadu, vpravo — vlevo. S tim souvisi i spravné uzivani predlozek na,
do, v, pted, za, nad, pod, vedle a takovych pojmt jako je vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni,

prostiedni, posledni (Bednafova, Smardova, 2015).

Orientace v ¢ase je podminkou pro uvédomovani si ¢asové posloupnosti. Ve skole je
potom dulezity odhad casu na splnéni ukoll, pro spravné rozvrzeni sil. Predskolni dité
vedeme k tomu, aby rozeznavalo cinnosti obvyklé pro urcitou dobu (rdno, dopoledne,
poledne, odpoledne, veCer). U¢ime ho rozeznavat ro¢ni obdobi, vS§imat si zmén v ptirodé,
rozeznavat &innosti, které jsou typické pro uréité roéni obdobi. Skolné piipravené dité by tedy
melo seradit obrazky podle déjové posloupnosti, mélo by se alespon ¢astecné orientovat ve

dnech v tydnu a v roénich obdobich (Bednaiova, Smardova, 2015).

Motorika, fe¢, zrakové, sluchové, hmatové, Casové a prostorové vnimani jsou
zakladem k vytvafeni matematickych ptedstav. Pii rozvijeni zakladnich matematickych
pfedstav je dulezité pracovat nejprve s pfedméty, potom s obrazky. Rozvoji matematickych
pfedstav pomahaji hry jako naptiklad domino, ¢lovéce nezlob se, kuzelky. Dité by pii vstupu
do skoly mélo umét porovnavat mnozstvi, sefadit prvky podle velikosti, pojmenovat nejvetsi,
nejmensi a prostiedni, vyjmenovat ¢iselnou fadu a pojmenovat geometrické tvary (Bednarova,

Smardova, 2015).

2.1.3 Pracovni pripravenost

~Pracovni zralost lze chdpat jako primeérenou schopnost cloveka zapojit se do
pracovnich cinnosti a podavat v nich primérené vykony, vmimat praci jako prirozenou
a béZnou soucast Zivota a dokdzat se na ni potrebnou dobu soustredit.

(Nadvornikové, 2018, s. 68).

Klégrova (2003) charakterizuje pracovni pfipravenost jako takové piredpoklady ditéte,

které¢ mu pomohou zvladnout naroky skoly, jeZ jsou na n¢ kladeny.

Praceschopnost je podminéna zranim nervové soustavy a vychovnym vedenim, souvisi
1 se samostatnosti. Aby bylo dit¢ ve Skole UspéSné, potiebuje mit zajem o uceni a musi mit
chut’ poznavat nové véci. Stejné tak je dilezitd schopnost koncentrace pozornosti na dany

ukol. Nekteré dité dokaze dlouho udrZet pozornost pfi hie, kterou si zvolilo samo. AvSak pfi
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zamérné koncentraci pozornosti se rychle unavi, ztraci zdjem, odbih4. Nékteré déti nevydrzi
ani u hry a reaguji na vSechny rusivé jevy, Casto stiidaji ¢innosti, jsou prelétavé. Ve skolni
praci je kladen narok na intenzitu pozornosti, vytrvalost, schopnost pokracovat v ¢innosti,
1 kdyz se zprvu nedafi nebo se kni vratit, odolnost vii¢i ruSivym jevim (Bednaiova,
Smardova, 2018). Dité v predskolnim véku by mélo vydrzet udrzet pozornost alesponi 15

minut i u ¢innosti, ktera ho nebavi (Kutalkova, 2014).

Klégrova (2003) dodava, Ze je dulezita nejen koncentrace pozornosti, ale i spravnost
a rychlost plnéni ukolti a zda mu staci ukol jednou vysvétlit nebo jestli potiebuje neustale

pfipominat, co ma d¢lat.

Je nutné vést predskolni dité k respektovani pravidel, stanovit mu hranice, podporovat
jeho samostatnost a ned¢lat véci za n¢j. Vhodné je kromé hry ditéti nabizet i jiné pracovni
¢innosti, naptiklad uklid hracek nebo pomoc v domdcnosti, aby pochopilo jesté pied
nastupem do Skoly, Ze ma né&jaké povinnosti a umélo rozli§it hru a povinnost

(Nadvornikova, 2018).

Ditéti predkladame rizné pracovni listy, hrajeme spolecenské hry. Pti spolecenskych
hrach se navic dité u¢i vyrovnavat se s nezdarem. I pfes nezdar je nutné vytrvat a nevzdavat
se. Dale je tfeba spolupracovat s ostatnimi, Cekat, az na n& pfijde fada (Bednafova,

Smardova, 2015).

Samostatnost je dilezitd také v oblasti vlastni sebeobsluhy. Dité piipravené na
zahajeni povinné skolni dochdzky by mélo umét samo vyhodnotit, kdy potiebuje na toaletu
a dokazat samostatné vykonéavat kony spojené s osobni hygienou. Musi umét poznat své
obleceni a spravné stolovat, aby bylo schopné sebeobsluhy ve Skolni Satné a v jidelné.
V ptipad¢ nesamostatnosti by mohlo podléhat pocitiim bezradnosti, strachu, méné&cennosti

nebo tzkosti, kdyZ se mu nedostane pomoci (Bednaiova, Smardova, 2015).

2.1.4 Emocionalné socialni pripravenost

Pro uspéSny start povinné Skolni dochazky je dualezitd emociondlni vyzralost
pfiméfend veku, socialni vyspélost a také adaptacni schopnosti. Dité se dokdze odloucit od

rodiny, respektovat jinou autoritu, nez jsou jeho rodice. Mélo by umét projevit urcitou davku
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empatie a chapat, Zze ne vzdy a vSechno bude podle jeho pfedstav. Dit¢ u¢ime zakladnim
pravidlim slusného chovani. Umét spravné oslovit, pozdravit, poprosit, podékovat, chovat se
ukaznén¢, nezasahovat nevhodné do hovoru. To, jak obstoji mimo rodinu, v cizim prostredi
a kolektivu, ovliviiuje rozvinutost jeho samostatnosti a sebedtvery. V tomto ohledu jsou mezi
détmi velké rozdily, pfi pohlizeni na emocionalni zralost je nutné brat v uvahu povahové

odli$nosti déti a umét je odlisit od nezralosti (Bednafova, Smardova, 2015).

Bednarova, Smardova (2015) do emocionalné socialnich dovednosti zahrnuji osvojeni
si dovednosti v oblasti komunikace, pfiméfeného reagovani na nové situace, schopnost
adaptovani se na nové prostfedi, porozuméni vlastnim pocitim a emocim, objektivni

sebepojeti, sebehodnoceni a sebediivéru a schopnost spolupracovat s ostatnimi.

Fasnerova (2018) uvadi, ze dit¢ vykazuje svoji emocionalné-socialni ptipravenost i pfi
zapisu k povinné Skolni dochazce, protoze je to pro néj velice dulezity krok. Praveé v takové,

¢1 podobné situaci, mlze dit€ jeho neschopnost ovladani vlastnich emoci negativné ovlivnit.

2.2 Zapis do 1. tridy zakladni Skoly

V Ceské republice upravuje pravni ramec vzdélavani $kolsky zakon &. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzdé€lavani. Podle tohoto
zékona ,, povinna Skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dite dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne Sestého
roku veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé
a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
do konce prosince k plnéeni povinné skolni dochazky podle vety druhé je také doporucujici
vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do
konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,

ktera k zZadosti prilozi zakonny zastupce “ (§ 36, odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.).

K zapisu do prvniho ro¢niku zakladni Skoly se dle Skolského zdkona musi dostavit

vSechny déti, které dovrsi Sesti let do konce srpna stdvajiciho kalendéainiho roku. Zakonny

zastupce je povinen piihlasit takoveé dité ,,v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalenddiniho
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roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku“ (§ 36, odst. 4 zakona ¢. 561/2004

Sb.).

Podle Jucovitové, Zatkové (2014) se k zapisu musi dostavit déti, které v predchozim
Skolnim roce absolvovaly odklad povinné Skolni dochazky. Naopak v ptipadé, kdy vime, ze
ditéti je doporucen odklad, je zbytecné ho k zapisu brat, aby se piedeslo piipadnému
zklamani, kdyz do Skoly nenastoupi. V takovém ptipad¢ staci, kdyz se k zapisu dostavi pouze

zékonny zéstupce s prislusSnymi dokumenty.

Pti zapisu se vétSinou jednd o prvni seznameni ditéte se Skolou, miize si vytvofit
pfedstavu o tom, jak se mu bude ve Skole libit nebo naopak nelibit. Zaroven se jedna
o sezndmeni Skoly s ditétem, kdy ucitelé posuzuji, zda je dité pripravené na vstup do Skoly.
Zapis tedy plni depistazni funkci a také funkci preventivni, kdy pedagog informuje rodice
o tom, co se od ditéte ve Skole ofekava a z jakého divodu se piipadné jevi nedostatecné
pfipravené. Nasledné je rodi¢iim doporu¢eno mozné feseni, tim muze byt napiiklad vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné, v logopedické ambulanci a dalsi (Bednafova,

Smardova, 2015).

Pribéh zapisu neni stanoven zadnou vyhlaskou, a proto si ho voli Skola sama.
V nékterych skolach zapis probihd tradi¢ni formou, v jinych hravou formou. Pfi obou formach

zéapisu se vZdy sleduji stejné oblasti zralosti a pfipravenosti déti (Fasnerova, 2018).

Tradi¢ni forma zapisu vétSinou probiha ve tiidé&, ktera je pfipravena pro prvni ro¢nik.
Byva vybavena pomutckami, diky nimz lze jednoduse zjistit pfipravenost déti v pozorovanych
oblastech. Casto se pouZiva ,.ceskd verze Kernova testu, kterou prepracoval Jirdsek jako
Orientacni test Skolni zralosti. Test obsahuje tFi ukoly: kresbu muzské postavy, napodobeni
psactho pisma a obkresleni skupiny bodu.* (Fasnerova, 2018, s. 176). V prub¢hu zapisu se
u ditéte sleduji komunikacni a feCové dovednosti, sluchové vniméani a nasledna pamét,
zrakové vnimani a naslednd pamét’, vnimani prostoru a ¢asu, zakladni matematické predstavy,
grafomotorika, socidlni a pracovni dovednosti. Nevyhodou tohoto orienta¢niho testu Skolni
zralosti je to, Ze tyto zkouSky jsou zndmé i ucitelkdm v matetské Skole, proto se na né déti
snadné&jsi podat lepsi vykon. Z tohoto diivodu je lepsi ptipravit si takové ukoly, aby na né déti
nebyly dopfedu pfipraveny. Pfi netradicnim zapisu se u déti sleduji dané oblasti formou her.

(Fasnerova, 2018).
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Nékdy se rodige ptaji, jak maji své dité na zéapis p¥ipravit. Jucovi¢ova, Zatkova (2014)
v tomto piipad€ upozoriuji na dvé roviny, na rovinu psychickou a rovinu vykonovou. Dité by
mélo byt na zapis piipraveno tak, aby se ho nebalo. V roviné vykonové neni tieba dité néjak
piipravovat, pokud dochéazelo do piedskolniho zafizeni a je dostatecné zralé, mélo by tuto Cast

zvladnout bez vétsich problémi.

Podstatou obou forem zapisu je tedy zjiSténi Grovné zralosti a pfipravenosti ditéte.
Pokud ucitel pti zapisu shledd nerovnomérny vyvoj v nékteré z pozorovanych oblasti, zndmky
nezralosti nebo nepfipravenosti ditéte, informuje zakonného zastupce o moznosti odkladu

povinné Skolni dochéazky (§ 37, odst. 2 zédkona ¢. 561/2004 Sb.)

2.2.1 Odklad povinné Skolni dochazky

Klégrova (2003, s. 31) udava, ze odklad povinné Skolni dochazky je ,preventivni
opatreni, které mad chranit deti Skolné nezralé pred selhdvanim“. Dodava, ze spravny start
ovliviiuje dit¢ i v dalSich letech a buduje vném kladny vztah ke vzdélavani, naopak
neuspésny start vede k problémim v dalSim vzdélavani i k psychickym problémum ditéte

v podobé snizené¢ho sebevédomi.

Odklad povinné skolni dochazky definuje 1 Skolsky zdkon: ,, Neni-li dité telesné nebo
dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte v dobé zapisu
ditéte k povinné skolni dochazce podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi

osmy rok veku. “ (§ 37, odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.)

V praxi zakonni zastupci, kteti se rozhodli pro odklad povinné Skolni dochézky,
postupuji podle Jucovicové, Zackové (2014) tak, Ze si pti zapisu do prvni téidy zakladni §koly
vyzvednou z&dost o odklad povinné Skolni dochdzky a po posouzeni pediatrem
a pedagogicko-psychologickou poradnou pieda fediteli ptislusné Skoly. Nasledné je zadost
posouzena a rozhodnuti je zakonnym zastupctim doruéeno pisemnd. Casto je také

doporucovano, jakym zptisobem ma dité vyuzit rok odkladu k dals$i ptipravé a vyrovnani jeho

26



vyvojovych indispozic. Mlze se jednat o zatfazeni ditéte do pfipravného roc¢niku zdkladni
Skoly nebo do posledniho ro¢niku mateiské Skoly. Ptikazskd (2018) k tomu dodéava, ze je

moznost zatadit dit¢ do vhodnych reeduka¢né kompenzacnich programdi.

Zatazeni ditéte do pfipravné tiidy je tedy jednou z moznosti pedagogické intervence
pro nezral¢ déti. Plvodné byly pfipravné tifidy ureny pro déti ze sociokulturné
znevyhodnénych prostfedi. Nyni je mozné zaradit do pfipravné tfidy vSechny déti, které se
jevi skoln¢ nezralé nebo nepiipravené a je predpoklad, ze zatazeni do této tiidy vyrovna vyvoj

ditéte (Fasnerova, 2018).

Fasnerova (2018, s. 182) také uvadi, ze ,,Pripravna trida je dle poslednich stanov
urcena detem s odkladem Skolni dochazky, pro déti se sniZenou koncentraci pozornosti,
s grafomotorickymi obtizemi, s vadou reci, se zrakovou a sluchovou poruchou a déti se
socidlnim znevyhodnénim. " Zatazeni do ptipravné tfidy musi doporucit Skolské poradenské
zafizeni a zejména potvrdit, Ze zafazeni ditéte vyrovna vyvojové rozdily a Ze ho takové
vzdélavani pfipravi na bezproblémovy vstup do Skoly a zamezi tak jeho moZzné Skolni

neuspésnosti (Fasnerova, 2018).

Organizace vzdélavani v ptipravné tiide€ se lisi od matetskych Skol tim, Ze dité smétuje
k adaptaci na Skolni prosttedi, tfidy vypadaji podobné jako bézna tiida zékladni Skoly. Dité
muze navstévovat Skolni druzinu a Skolni jidelnu, jako déti bézn¢ zatazené do Skoly. Denni
rytmus je témeét shodny se Skolnim vyucovanim, i kdyZ se déti neuci Cist a psat, nazyva se
dopoledni ¢innost déti vyukou. Klade se diraz na rozvoj percepci, fecovych dovednosti,

rozvoj jemné a hrubé motoriky a grafomotoriky (Fasnerova, 2018).

Jiz jsme zminili, Ze dal$i moznou formou intervence k vyrovnani vyvojovych rozdila
je také zafazeni ditéte do reedukacné-kompenzacnich stimulacnich programi. Nckteré

programy, vhodné pro déti predSkolniho v€ku nebo déti s odkladem, popiSeme nize.

,Stimulacni programy se bud’ zameruji na celkovy rozvoj ditete a posiluji skolni
pripravenost, nebo jsou jiz ndpravné zameéreny na méne rozvinuté psychické funkce,
napriklad: cviceni pozornosti, prostorové orientace, grafomotoriky, rozvijejici programy pro
stimulaci 7eci, vytvareni elementdrnich dovednosti pro vyuku Ccteni (rozvoj zrakového

a sluchového vnimani aj.) “ (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 230).

Kollarikova a Pupala (2001, s. 231) zminuji stimulacni program s ndzvem Metoda

dobrého startu. ,,Vyuziti tohoto programu je vsestranné: u déti s dobrou vyvojovou urovni
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harmonizuje spojeni psychiky s motorikou, u déti s odchylkami psychomotorického vyvoje
porzitivne ovliviiuje nepravidelné se rozvijejici funkce.” Metoda dobrého startu je tvofena
z dvaceti péti lekci. Kazda lekce je postavena na lidové pisni. Rytmu, melodii a slovim pisné
vzdy odpovidaji pohybova, fecova a grafomotoricka cviceni. ,,Cilem této metody je zdokonalit
souhru vsech tri smyslovych analyzatoru, vyhranit lateralizaci (pravé, ci levé ruky), zlepsit

orientaci v telesnem schématu a prostoru. ““ (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 129).

Program KUPREV je urcen pro rodi¢e a jejich déti v pfedskolnim véku, vhodny
zejména pro déti, kterym byl doporucen odklad povinné Skolni dochazky. Je zaloZen na
domaci praci pod vedenim odbornika. Zamétuje se na orientaci v prostoru a ¢ase a na socidlni
orientaci. Dit¢ diky tomuto programu ziskdva dulezit¢ informace, které mu umozni
bezproblémovy start Skolni dochazky a zaclenéni se do lidské spolecnosti. Vhodny je také pro
déti s poruchami autistického spektra a s poruchami pozornosti. Rodi¢e si diky tomuto

programu navic navyknou na budouci praci se Skoldkem (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Dale Jucovitova, Zatkova (2014) uvadi stimulaéni program KUMOT. Jedna se
o skupinovy program vhodny opét pro ptedskolni déti, zejména pro déti ve véku pét — osm let.
Rozviji hrubou a jemnou motoriku, motorickou a senzomotorickou koordinaci a socidlni
dovednosti. Je vhodny pro déti s poruchou pozornosti a aktivity, pro déti se specifickymi
poruchami uceni, ale i pro déti uzkostné, neurotické¢, pomalé¢ nebo déti se slabSimi

intelektovymi schopnostmi. Zlepsuje koncentraci pozornosti a piistup k praci.

Program Maxik je také urcen pro predskolni déti a déti s odloZenou Skolni dochazkou.
Tento program je primdrné uréen pro déti od péti let, ale 1 pro déti, kterym se v prvni nebo
druhé tfidé zatim nedafi. Zaméfuje se na rozvoj zrakového a sluchového vnimani, rozviji
komunikacni schopnosti a koncentraci. Déle se tento stimula¢ni program zamétuje na spravné
drzeni téla, spravné sezeni a dychdni a na Spetkovy uchop. Cilem programu je zména

podminek, za nichz mtize dité podat lepsi vykon (Jucoviova, Zackova, 2014).

Celostnim programem vyvoje je fyzioterapeuticka rehabilitacni metoda, uréend pro
predskolni déti a déti s odkladem, Rozviji hrubou i jemnou motoriku a grafomotoriku pomoci

pohybovych, taneénich a rytmickych prvkd (Jucovidové, Zackova, 2014).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se nabizi spousta moznosti, jak zabranit ptipadnému
Skolnimu neuspéchu déti, které by byly zatazeny do Skoly dfive, neZ na to jsou pfipraveny.
V ptipadé, ze byl ditéti doporucen odklad a k nému vhodné intervencni postupy pro

vyrovnani vyvoje a Skolni pfipravenosti, mélo by mu to pomoci v nasledném uspéSném
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zaSkolovani. Tématu UspéSnosti déti a pri¢indm mozného neuspéchu se budeme vénovat

v nasledujici kapitole.
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3 Skolni uspé&nost a jeji pojeti

Skolni tspésnost chapou a také charakterizuji mnozi autofi rizné, v této kapitole se

pokusime interpretovat nékteré z nich.

Priicha, Mares, Walterova (2003, s. 242) uvadi, Ze se jednd dosud o nedostatecné
vysvétleny pojem, ktery je Casto diskutovany. Lze jej totiz vysvétlit tfemi raznymi zptsoby.
Muze se jednat o ,zviddnuti pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje
v pozitivnim hodnoceni zZdkova prospéchu® nebo o ,,produkt kooperact ucitelu a zZakii vedouci
k dosazeni urcitych vzdeldvacich cilii*, coz znamena, Ze nezalezi pouze na zdkovi a jeho pili
a schopnostech, ale také na uciteli, zvlasté¢ pak na jejich vzdjemné soucinnosti. Jako teti
dilezity faktor uvadi vliv sociokulturniho a rodinného prostfedi, ze kterého zdk pochazi.

Skolni uspésnost zaka zavisi tedy rovnéz na postojich rodiny ke vzdélavani.

., PFi interpretaci pojmu Skolni uspésnost a vsech atributii, které se k ni vazi, bychom
k tomuto fenoménu méli pristupovat s velkym uvazenim, s védomim toho, ze zasahuje nejen do
Skolniho Zivota zdka, do jeho vztahu k uciteli i ke spoluzakiim, ale ovliviiuje i rodinné vztahy

a Zakovo sebepojeti. “ (Kosikova, 2011, s. 152)

Kolar (2009, s. 118) charakterizuje uspé$ného Zaka jako takového zéka, ktery ,,zviada

konkrétni pozadavky skoly a je v naprosté vétsiné hodnocen pozitivné.

Helus (1979, s. 39) chéape Skolni uspéSnost jako , soulad vytvareny v pribéhu
vychovné vzdélavacich kooperaci a resSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné
a vykony, cinnostmi a vyvojem zakovy osobnosti na strané druhé®. Tyto rozpory
charakterizuje jako rozpory mezi hranicemi, do kterych je zdk vsunovdn svym okolim
a skute¢nymi schopnostmi a vlastnostmi ditéte, pro které jsou tyto hranice tésné, rozpory mezi
nov¢ vznikajicimi potfebami ditéte a dosazenou urovni jeho sil a zplsobilosti, rozpor mezi
tim, co zak jiZ umi a tim, co se mu uklad4, ze by mél umét, rozpory mezi redlnym postavenim
ditéte v kolektivu a mezi vysnénym postavenim, rozpor mezi vn¢jSim hodnocenim okoli
(ucitel, rodi¢) a svym sebehodnocenim. Do poptedi stavi rozpor mezi tim, co zadk umi a co se
mu ukladda, ze by mél umét, tedy rozpor mezi védomostmi zédka a oCekavanim ucitele.
Upozoriiuje ale na to, ze neni mozné posuzovat uspesnost zakti pouze podle prospéchu nebo
chovani. Uspé&nost totiz podle n&j zavisi na osobnosti zdka a jeho motivaci, na osobnosti

uciteldl 1 na prostredi, ze kterého pfichazi. Naopak v pojeti Hrabala (in Kosikova, 2011,
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s. 150) ,je ukazatelem Skolni uspésnosti zZdaka hodnoceni Skoly, i chybné hodnoceny

propadajici Zak je z tohoto hlediska neuspésny.

Helus (1979, s. 7) také poukazuje na skuteCnost, ze uspéSnost ma dvé stranky.
Subjektivni (vnitini) strdnka zahrnuje to, aby byla pracovni nebo ucebni aktivita zdka udrzena
na takové Urovni, aby dosahoval trvale dobrych vysledkli a zazival tak pocity uspéchu. Na
druhé¢ strané, objektivni, je uspéSnost zéka zalozena na kritériich, kterych je tfeba dosdhnout,
aby uUspéSnost zaka byla dobfe vnimana ze strany rodicl, ucitell, spolecnosti. Obé tyto
stranky spolu ale podle né&j uzce souvisi: ,,0bé stranky uspesnosti, objektivni a subjektivni,
uspesnost pro druhé a uspésnost ve vnitrnim proZitku jednajiciho individua, se mohou uzce
prostupovat, nejsou vsak vylouceny ani situace, Ze se diametralné rozchdzeji. Hovorime-li
o Skolni uspésnosti Zakii, mame na mysli uspésnost jakozto produkt vychovné vzdélavaci
prace, sjednocujici (pod vedenim ucitele) cinnost ucitel i Zakii v jednotné a nedilné

spolupraci. “

V §ir$im pojeti je podle Kosikové (2011, s. 150) ,,5kolni uspésnost chdapana jako skolni
vwkon a zahrnuje subjektivni proZivani vvkonu Zakem. Zaroven zahrnuje predstavy ucitele

o tom, jaky by mél Zak byt a jakym smerem by se méla rozvijet osobnost.

Kosikova (2011) skolni uspésnost vymezuje v troji rovingé, podle toho, jakych subjekta
a jejich vzajemnych vztahti se tyka, a to vrovin¢ spoleCenské, v roviné pedagogické
a vroviné psychologické. Rovina spoleenskd je zaloZena na pojeti Skolni uspéSnosti
rodinnou zaka. V této roviné€ zalezi na tom, jak si rodina interpretuje pojem Skolni uspésnost,
na jejim spolecenském postaveni a na tom, jak vysoké mé rodina pozadavky na Skolni
vysledky. V roviné pedagogické, kterd je podle Kosikové (2011) zalozena na pojeti Skolni
uspé&Snosti v souvislosti s hodnocenim Zaka, se zachycuji vztahy mezi sebehodnocenim Zaka
a hodnocenim Zaka ucitelem. Zahrnuje posouzeni, zda se vnimani u€itele shoduje s vnimanim
zaka v otazce Skolni Usp&Snosti, v piipadé, kdy ma ucitel nepfimétené pozadavky a predstavy
0 uspéSném zakovi, negativné ovlivituje zdkovo postaveni ve tfidé i vztah zdka k uciteli.
Rovina psychologickd je zalozena na pojeti Skolni UspéSnosti zakem samotnym, jeho
uspésnost se nasledné¢ promitd do toho, jak sadm sebe vidi, ma vliv na jeho sebetctu

a seberealizaci.
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3.1 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost

Jak jsme jiz zminili, Helus (1979) upozornuje na to, Ze neni mozné posuzovat
uspesnost zakli pouze podle prospéchu nebo chovani. UspéSnost totiz podle néj zavisi na
osobnosti zdka a jeho motivaci, na osobnosti ucitelti i na prostiedi, ze kterého dité ptichazi a

ve kterém se nachazi — tedy jeho rodiné.

3.1.1 Osobnost Zaka a jeho motivace

Osobnost charakterizuje Helus (2003, s. 31) jako , soustavu vlastnosti,
charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho clovéka, zaméreného na realizaci

Zivotnich cili a rozvinuti svych potencionalit. *

Dulezitou slozkou osobnosti souvisejici s uspeésnosti je podle Heluse (2003) soubor
vlastnosti, které nazyvd zaméfenost osobnosti. Jednd se o takové vlastnosti, které orientuji
dité¢ na urcité cile, na usilovani o ur€ité hodnoty. Do této slozky tadi Helus (2003) vnitini
slozky zamétenosti jako jsou potieby, a vnéjSi sloZky zaméfenosti, jako jsou zdjmy

a motivace jedince.

Zakladnim vnitinim cinitelem zaméfenosti osobnosti jsou tedy potieby. Abraham
Harold Maslow vytvofil pyramidu lidskych potieb. Pyramida postupuje od zdkladnich
fyziologickych potieb, jako je jidlo, piti, spanek, po sloZitéjsi, jako je uznani, poznani nebo
sebenaplnéni. Jednou z potieb je v pyramidé¢ uvedena i potifeba Uspéchu. Aby mohl byt
Clovek, tedy 1 zék, GspéSny, je nutné, aby byly uspokojeny nejprve potieby, uvedené na
zebticku nize. To znamend, ze logicky dit€¢ nezajima jeho uspéch, pokud nemé uspokojeny
potieby nizsiho fadu, t€Zko ho bude zajimat, zda je uspesné, pokud ma hlad nebo je unavené

(Fontana, 2014).

Hrabal (1989) uvadi tti druhy potieb osobnosti, které¢ ovliviiuji Skolni GspéSnost zak.
Zminuje potieby poznavaci, potieby vykonové a potieby socidlni. Uvadi, ze pokud jsou
poznavaci potteby uspokojovany ve skolnim vyucovani, stavaji se trvalej$im zdrojem rozvoje
osobnosti. Vykonové potieby jsou zdrojem vykonové motivace, jednd se o potiebu uspéchu

a o potfebu vyhnout se neuspéchu. Na Skolni uspéSnosti se podle Hrabala (1989) podili
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1 socialni potieby, které v sobé zahrnuji potiebu ditéte byt v kolektivu oblibeny, mit kamarady

a citit se v kolektivu dilezity.

Dalsim dulezitym Cinitelem zaméfenosti osobnosti jsou zajmy, které Helus (2003,
s. 48) charakterizuje jako ,,uvédomele, dlouhodobé a soustavné zameéreni aktivit jedince na
vybranou oblast pozndvani a cinorodé seberealizace.” Vznik z&jmu podle Fontany (2014)
muzou podpoiit rodice 1 ucitelé poskytovanim vhodnych pftilezitosti, ukazovanim uzite¢nosti
z4jmu a predvedenim vlastniho zdjmu nebo nadsSeni. Naopak negativni reakce ucitele mize

v ditéti probudit nezdjem o ¢innost a potlacit moznost rozvinuti zajmu pozdéji.

Posledni oblasti zaméfenosti osobnosti, duleZitou pro UspéSnost, je motivace.

S motivaci spojuje Skolni ispéSnost i Hrabal (1984).

Cap (2001, s. 145) charakterizuje motivaci jako ,,souhrn hybnych momentii v osobnosti

3

a v ¢innosti: souhrn toho, co clovéka pobizi, aby néco délal nebo co mu v tom zabranuje.

Fontana (2014) déli motivaci na dva druhy, na motivaci vnitini neboli instrinsickou,
kterd pochdzi ze zdka samotného a je ddna pfirozenym pudem zvidavosti a motivaci vnéjsi
neboli extrinsickou, kterd je Zakovi poskytovdna jeho okolim, ve Skole jde hlavné
o znamkovéni, razné druhy pochval, o testy nebo zkouseni. Uspé&$nost v podobé znamek

a jsou motivovany k ¢im dal lep$im vykontm.

Dalsi dulezitou slozkou osobnosti, ktera méa vliv na Skolni Gspésnost, je bezesporu
temperament ditéte. Keogh (2007) popisuje tfi temperamentové charakteristiky deti
ovlivitujici Skolni GspéSnost at’ uZ pozitivné nebo negativné, a to jsou aktivita, roztékanost
a vytrvalost. PfiliSn4 aktivita nebo naopak slaba aktivita ovliviiuje déti na jejich adaptaci
a vykonu ve Skole. Mira roztékanosti urcuje, zda dité je schopno akceptovat rusivé elementy
ve tfid€ nebo jestli dité rusivé elementy rozruSuji, a to ma potom vliv na jeho Spatny vykon,
tedy moZnou neuspeSnost. Posledni temperamentovou charakteristiku uvadi vytrvalost,
pfilisna vytrvalost mize dité ovlivnit stejn¢ jako neschopnost vydrzet u slozitéjsiho tkolu ,,Je
jasné, ze dité, které pristupuje k ucebnim ukolum s nadsenim, vytrvalosti, které se umi zklidnit,
minimalizovat vyruseni a které se adaptuje na zmény povahy a obsahu vyucovani, ma dobrou

pravdépodobnost byt uspésné. “ (Keogh, 2007, s. 71).

Sebehodnoceni, plynouci z zakova sebepojeti, ma také urcity vliv na jeho uspésnost.

Podle Paulinové, Neumannové (2008) Clovek vzdy jednd v souladu stim, za jakého se
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povazuje. V okamziku, kdy je spiSe sebekriticky, ovliviiuje to jeho ispéSnost negativné. Pti
podceniovani sebe samého dochazi k automatickému slabému vykonu. Kdyz je dité podle
svého hodnoceni neSikovné, bude i1 ve skuteCnosti neSikovné. V piipadé¢ pozitivniho
sebehodnoceni se jedna o to stejné, kdo se povazuje za Sikovného, schopného, ucenlivého, ten
Sikovny, schopny a ucenlivy je. Se sebepoznanim také uzce souvisi vile, kterd ma vyznamny
podil na charakteristice osobnosti ¢lovéka. Bez silné vile ¢lovék nedojde k vyty¢enym cilim

a k uspéchu, jak ve skolnim vyucovani, tak i1 v jinych oblastech zivota.

3.1.2 Osobnost ucitele, hodnoceni, klima tridy, rodina

Na Skolni tspéSnost déti ma bezpochyby vliv i osobnost ucitele, jeho hodnoceni
a klima tfidy. Podle Kosikové (2011) jsou ucitelé hlavnim kritériem, podle kterého je
posuzovana Skolni uspéSnost zaka. Ucitel je ten, kdo oznaci dit€ za Uspé$né nebo naopak
problémové ¢i netspésné, ve Skolnim procesu s ohledem na vykon a akceptovani Skolnich

pravidel (Vagnerova, 2005).

;.

Kohoutek (1996) uvadi, ze zaci vynalozi mnohem vétsi usili, aby byli ispésni v ocich
ucitele, ktery je oblibeny. Ucitel si musi uvédomovat, ze je pro zaky vzorem a velice
vyznamnou osobou, kterd je ovliviiuje také v jejich osobnostnim a moralnim rozvoji

(Franclova, 2013).

Kohoutek (1996) se zamétuje na typologické vlastnosti ucitele, zaloZené na hodnotach
upiednostiiovanych v Zivoté podle Doringovy typologie ucitele. Nabozensky typ ucitele se
détem jen ziidka pfiblizi a malokdy je u Zakl oblibeny, protoZze nema smysl pro humor a ¢asto
je vazny a uzavieny. Méa tendenci vSe posuzovat z hlediska viry a smyslu zivota. Esteticky typ
uditele se ¢asto umi vcitit do zaka, klade diraz na harmonii a soulad. Zaci maji v oblibé
takovy esteticky typ ucitele, ktery se umi vcitit i do jiného typu osobnosti, nez je on sam
a bere vuvahu zvlaStnosti a specifické¢ potieby zakl. Dalsi oblibeny typ uclitele je dle
Kohoutka (1996) socidlni typ. Tento typ ucitele se vénuje vSem zadkim stejn¢, nedéla mezi
nimi rozdily a nehledd si oblibence. Je vstiicny a trpélivy, snazi se ze zakd vychovavat
spoledensky prosp&sné lidi. Zaci ho maji vét§inou v oblibé, protoZe neni piili§ narodny
a spokoji se 1 snizs$i Urovni védomosti a dovednosti, diky tomu v détech umi probudit

sebevédomi a spokojenost, coz je diilezité pro pocity uspeSnosti. Teoreticky typ vyucujiciho
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klade diraz na vyucovanou latku a Casto nebere ohled na specifika zakd. Nema potiebu se
pfiblizit zdkim a poznat jejich osobnost. D¢ti se ho €asto boji, protoze je vici nim chladny.
Ekonomicky typ je prakticky zalozeny, dosahuje u zaki maximalnich vysledka s vynalozenim
co nejméné usili, vede zaky k samostatné praci, nedava ale prostor k fantazii. Posledni typ,
ktery Kohoutek (1996) zminuje, je mocensky typ. Prosazuje vlastni osobnost, vlastni nazory
a pouze jeho nézor je jediny spravny. Rad zaky trestd a poukazuje na jejich nedostatky. Tento
typ se na uspésSnosti zakl podili nejméné, protoze byva u zakl neoblibeny, zaci se ho boji
a takovy ucitel si svoji moc nad zaky uziva. Jak Kohoutek (1996) zminuje, oblibeny ucitel
vice inspiruje déti k lepsim vysledkim, proto pod vedenim neoblibeného ucitele neni Skolni

uspésnost zéka zasluhou ucitele.

Fontana (2014) také uvadi, ze dobry, oblibeny ucitel, je zakim vzorem také
v piijimani socialnich roli. V pfipad¢, ze svym chovanim zanechaji v zacich kladny postoj
k uditeli, souvisi to také s jejich kladnym postojem vaci vzdélavani a tim zédky vede

k automatickému uspéchu.

Z pohledu na osobnost ucitele ovliviiuje Skolni uspéSnost zaka také uciteltiv styl
hodnoceni. To vychazi hlavné¢ zpozadavkl Skoly, ale mélo by respektovat zakovy

eventuality, schopnosti a potencionality (Kosikova, 2011).

Problematikou Skolniho hodnoceni a vlivu hodnoceni na UspéSnost Zdka se zabyvaji
také Kolaf a Sikulova (2009). Upozoriiuji na to, Ze je tfeba ocefiovat a tim padem posilovat ty
stranky, ve kterych je zak uspésny, protoze kazdy ma talent na néco jiného. Ve vyucovani by
mélo ptevazovat pozitivni hodnoceni, jelikoZz posiluje Zakovo sebevédomi a diky nému se

muze stat uspésny i v oblastech, které mu ¢ini problémy.

Kosikova (2011) uvadi slozky, které by mélo zahrnovat komplexni hodnoceni, a to
osobnost zdka, vztahy mezi zaky, rodinné prostedi, sebehodnoceni Zdka a sebehodnoceni

ucitele.

Franclova (2013) upozornuje na fakt, ze hodnoceni ucitele izce souvisi s vlastnim
sebehodnocenim zdka. Ve chvili, kdy dité pracuje podle svého vyhodnoceni na sto procent
a dostane horsi zndmku, chépe to jako velky neuspéch a mnohdy to brani jeho dalSimu
usp&snému vykonu. Je dilezité naucit dité¢ hodnotit svlij vlastni vykon spravné a dovést dité
ke shodé mezi sebehodnocenim a hodnocenim. Ucitelovo hodnoceni je zdkladni komunikaci
mezi uCitelem a zZdkem a také mezi ucitelem a rodici, sdélujici jak je dité v jaké oblasti
uspesné.
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Ucitelovo hodnoceni je pro zaky motivacni, znamky a pochvaly jsou prostfedkem
k uspokojeni potieby uspéchu, potieby ziskani sympatii ulitele, pochvaly od rodict. Vztah
k uciteli a jeho oblibenost, jak jsme jiz uvedli vySe, ma vliv na motivaci ditéte, aby podavalo

lepsi vysledky, a tedy aby bylo kladnéji hodnoceno (Helus, 1979).

Na tspésnost zadka ma vliv i klima tfidy, ve které se nachazi. Hrabal (2002) uvadi, ze
Skolni tfida ma vyznamny podil na socialnim a moralnim vyvoji ditéte a ovliviiuje jeho
spokojenost v dobé Skolni dochazky. Klima tfidy je Casto zavislé na poctu zaki. Méné
pocetné tfidy umoznuji lepsi individudlni interakci mezi ucitelem a zdkem, a to rovnéz
ovlivituje uspésnost slabSich zakl. Pozici zdka ve tfidé na prvnim stupni zdkladni Skoly
ovliviiuje jeho vykon, zejména pak dobry prospéch. Slabsi prospéch a mala UspéSnost
z pohledu ucitele, snizuje zdkovu pozici ve tidé. Stejné tak zavisi pozice zdka na dalSich
uspésnych oblastech, naptiklad pokud je zédk dobry ve sportu, automaticky vzristd jeho

oblibenost, protoze v ocich spoluzaka se jevi jako uspésny (Hrabal, 2002).

Na Skolni uspéSnosti zakl se vyznamné podili rodina. Jeji vliv se odraZi v osobnosti
ditéte, pusobi na jeho vyvoj a ovliviluje jeho UuUspéSnost. Podle Heluse (2007,
s. 167) praveé socioekonomicky status rodiny, vychovny styl a rodinné struktury jsou zasadni a
urCujici. Socioekonomicky status rodiny ,,vyznamné koreluje s celou radou ukazatelu
osobnosti, vyvkonu, kariérniho sebeprosazeni a Zivotni uspésnosti — v neposledni rade také
uspesnosti Skolni. Jeho zaklad tvori socialni vrstva (tFida), ke které jedinec prinalezi, a to
zejména na zdkladé: a) prestize svého povolani, b) prijmu/bohatstvi, c) vzdélani.* Vyzkumy
prokazuji, ze ¢im vys§i ma rodi¢ vzdélani, tim vice dba na vzdélani svych déti (Helus, 2007).
Baumrindova (in Helus, 2007) ve svém vyzkumu zjist'ovala, jak souvisi vychovny styl rodict
se Skolni uspésnosti. Rozd¢luje vychovné styly do tii typt.. Autoritaisky typ rodice je podle ni
takovy typ rodice, ktery si prosazuje svou pravdu, s détmi nekomunikuje, tidi se heslem ml¢
a délej, co ti fikdm. V pfipad¢ neposluSnosti nasleduje trest, Casto i fyzicky. Povolujici styl
rodict charakterizuje poskytovani maximalni volnosti détem. Rodice tohoto typu zastavaji
nazor, ze dité vi, co déla a pfijde samo na to, co je pro ného dobré. Skolni vysledky jsou
v tomto pfipadé zavislé jen na vlastni motivaci Zaka. Posledni styl nazyva Styl opieny
o autoritu. Rodice, kteti vychovavaji své dité timto stylem, jasné stanovuji hranice, davaji ale
oproti prvnimu stylu prostor k diskuzi, vysvétluji, pro¢ je to spravné a navadi déti nenasilnou
formou na spravnou cestu. ,, Baumrindova prokazala, zZe deti, vyriistajici v podminkach stylu

opreného o autoritu, dosahuji lepsich vysledku v ukazatelich vyvoje osobnosti, testech
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rozumovych schopnosti a vysledcich skolni prdace nez déti ostatnich dvou styli.*

(Helus, 2007. s. 169)

V prvni cCasti kapitoly jsme se zaméfili na faktory ovliviiujici Skolni uspésnost,

v nasledujici ¢asti se zamefime na mozné pticiny, které stoji za Skolnim neuspéchem zéka.

3.2 Priciny Skolni netispésSnosti ditéte

Pricha, Mares, Walterova (2003) upozoriiuji na dvoji pojeti Skolni netspé$nosti.
V prvnim pojeti, které plyne z tradi¢ni pedagogiky a laické vetejnosti, se jedna o nevyhovujici
znamky. Druhé pojeti vychazi z pedagogické psychologie a zahrnuje v sobé nejen Skolni
hodnoceni, ale také selhavani ditéte v podminkéach Skoly pfi vytvafeni si vztahii s ucitelem,
spoluzaky, vztahu k uc¢eni vibec. Plyne z toho potom strach z vyucovani a dochdzeni do

Skoly.

Neuspéch ditéte mize byt ovlivnén mnoha faktory. Nejcastéji se uvadi vnitini priciny,
které plynou z osobnosti zaka a vnéjsi priciny Skolni neuspésnosti, které jsou zavislé na
prostiedi, kde se Zak vzdélava a kde vyrastd. Langmeier, Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze na
usp&ch nebo neuspéch ve Skole méa velky vliv zralost ditéte a rodinné prostfedi, v kterém
vyrusta. Klégrova (2003) dodava, ze muze jit, kromé¢ Skolni nezralosti, Spatného rodinného
zdzemi nebo socidlni situace, také o nerovnomérny vyvoj ditéte nebo jeho sniZené nadani.
Kosikova (2011) doplnuje, Ze stejné jako na prospéch, ma samoziejmée i na netspéch vliv
osobnost ucitele. Helus (1979) se zabyva motivacnimi Ciniteli, které maji podle néj vliv na
Skolni netispéSnost a Kohoutek (1996) se zamétuje 1 na vnitini a vnéj$i pri¢iny neldspésnosti,

dale je ale déli na zaménitelné a nezaménitelné.

V nésledujici ¢asti zmiftujeme takové mozné pfiCiny Skolni netispésnosti, které udava
Kohoutek (1996), Helus (1979), a Klégrova (2003), a které se projevi az pii povinné skolni

dochazce.

Kohoutek (1996, s. 33-34) udava, Ze , kazdy pripad Spatného prospéchu ma svou
individualni souhru pricin a podminek, viastni vyvoj a dynamiku. “ DEli $kolni netispéSnost na
absolutni, kdy se jednd o takovou nelspé&S$nost, kterd neni moznd napravit zadnymi

interven¢nimi postupy, ponévadz vyplyva z velmi nizkych intelektualnich moznosti zdka a je
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pro n¢ho vhodné zatadit ho do takové skoly, kterd je pfimo uzpisobena pro zdky vyzadujici
zvlastni pé€i. Druhy typ Skolni neuspéSnosti nazyva relativni Skolni neuspéSnost. Jde
z divodu né&jaké aktualni indispozice, kterou je mozné odstranit. Relativni Skolni netspésnost
oznacuje za vetsi problém, a proto se ji vénuje vice. Relativni Skolni netispé$nost je podle néj
zptisobena tfemi riznymi pii¢inami, a to bud’ pfi¢inami socidlné¢ psychologickymi,

biologickopsychologickymi a intrapsychickymi.

Socialné psychologické priciny plynou podle Kohoutka (1996) ze zavad v rodinném
nebo Skolnim prostfedi. Velky vyznam maji materidlni, kulturni, osobnostni a socidlni
podminky, ve kterych se Zak nachdzi. Do materidlnich podminek Kohoutek (1996) tadi
bytové poméry. V malych bytech, kde nema dité svij klid, se nemlze dostatecné pripravovat
na vyuku. Z kulturnich podminek se jednd napiiklad o vzdé€lani rodict, hlavné matky, za
kterou se Casto skryva kulturni uroven rodiny. Kohoutek (1996) také zminuje nespravny
vychovny styl, dit€¢ mize byt neuspésné z divodu emocniho strddani nebo naopak z divodu
pfehnanych narokii ¢i ptehnané péce. Ve Skolnim prostiedi neptiznivé plsobi hluk ve tfidé,
Spatné osvétleni, pripadn¢ se muze jednat o malou aktivizaci ditéte, nerespektovani
osobnostnich rozdilti nebo nevhodny piistup ugitele k netspésnym zaktm. ReSeni socialnd
psychologickych pficin vyzaduje souc¢innost rodicl a ucitele, kdy ob¢ strany na dité piisobi se
smyslem pro miru. Na strané ucitele je nutny pedagogicky takt, kdy ucitel respektuje Zdkovy

zvlastnosti a pfistupuje k détem individualné (Kohoutek, 1996).

Biologicko — psychologické faktory Skolni neuspéSnosti se tykaji zakova télesného
vyvoje a ztoho plynouciho duSevniho stavu. Do téchto faktorii fadi Kohoutek naptiklad
specifické poruchy uceni, pohybovy neklid, smyslové vady, nevyhranénou lateralitu,
dlouhodobou absenci ve Skole ale 1 aktualni nepfiznivy zdravotni stav. Také déti psychicky
deprimované pracuji pod tGroven svych intelektovych schopnosti nebo mohou ztracet zajem

o uceni (Kohoutek, 1996).

Do intrapsychickych pfi¢in Kohoutek (1996) tfadi nedostatecnou motivaci ditéte
k uceni, zadporny vztah k uceni nebo k uciteli a snizenou sebedvéru. S nizkou motivaci
souvisi sociokulturni Groven rodiny, atmosféra v rodiné, pfedchozi uspéchy ve Skolni praci
a hodnoceni. Spravnym postojem k ditéti je mozné tyto ptiiny lehko odstranit, naptiklad

vhodné zvolenym hodnocenim (Kohoutek, 1996).
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Helus (1979) také zminuje nizkou motivaci, respektive nevhodné navozené motivacni
Cinitele, jako dtlezitou pfi¢inu zédkova Skolniho neuspéchu. Zaméiuje se na tfi faktory
ovliviiujici motivaci v souvislosti se Skolnim netispéchem, nazyva je frustrace, konflikty mezi
motivy a nadmérnd motivace. Stejn¢ jako snizend motivace, tak 1 nadmérna motivace muze
zapficinit zakiv neuspéch. K premotivovanosti dochézi, pokud je zak dostatecné motivovany
zdomova a ucitel se snazi zdka namotivovat jest¢ vice. V takovém piipadé dochézi

k nervozité a Spatnému vykonu.

Piechod do skoly je pro dité velice emotivni zdlezitosti, pfinasi spoustu novych
pozitivnich zkuSenosti a potieb. Nékteré z nich vSak mohou navodit pocit nespokojenosti
a v ptipad¢ dlouhodobé nespokojenosti nebo pociti nelibosti mohou vést az k frustraci, ktera
nasledné ovlivni zakovu usp&snost a vede ke snizeni u¢ebniho vykonu. Zakova frustrace byva
zapri¢inéna neuspokojenim jeho potieb v nékolika situacich. Helus (1979) uvadi frustraci
plynouci ze ztraty fyzického bezpeéi, kdy je pifi neuspéchu trestano. Fyzicky trest v ném
neprobudi motivaci k lep$im vykoniim, naopak ztrdci o Skolu zdjem, poncévadz si Skolni
vykon spoji s fyzickym trestem, a to vede k odporu ke Skole. K frustraci dochazi také pfti
nenaplnéni zakova psychického bezpeci, ve chvili, kdy ucitel shazuje zdka pred ostatnimi tim,
ze jeho neuspéch odhaluje pred tiidou nebo pokud ucitel dava najevo svoji nelibost viici
zakovi. K frustraci mize dojit také tehdy, pokud jsou na Zdka kladeny vétsi naroky, nez je
schopen zvladnout, v pfipadé, kdy ucitel nerespektuje individuality Zaka, pokud zak trpi
pocity snizen¢ho sebevédomi z diivodu ucitelova srovnavani se spoluzédky a vyzdvihovani

nedostatka ditéte. Nespokojenost a z toho plynouci frustraci mize u Zaka zapftiCinit také jeho

neoblibenost v kolektivu a neuspokojeni pottfeby uznani (Helus, 1979).

Na frustraci zaci reaguji riznymi zpasoby. Nejcastéj$im zplisobem byva agrese, kdy
frustrovany Zzak fyzicky nebo slovné napadd zdroj své frustrace. Nékdy vede
k sebepoSkozovani. Nekteti frustrovani Zaci unikaji do svéta fantazie nebo tvrdi, Ze jim jsou
jejich vysledky lhostejné a zlehcuji situace, které u nich navozuji pocity nespokojenosti.
V ptipadé, Ze se Skolni prostiedi stdva pro zaka nesnesitelnym, prestava do Skoly chodit, hleda
si takovou spoleénost, kde by si pipadal usp&iny. Casto se uchyluje do spolecnosti déti, které
trpi podobné a vznikaji tim podminky k budouci kriminalité nebo vytrznostem. Ucitel by mél
takové chovéni, vyvolané frustraci, umét co nejdfive rozpoznat a zasdhnout, aby zabranil

trvalej$im nasledkim (Helus, 1979).
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Skolni netispéch zapficitiuji podle Heluse (1979) také motivaéni konflikty, kdy se zak
musi rozhodnout, kterou ze dvou potieb uspokoji. Takové konflikty vznikaji v pfipad¢, kdy se
objevuji dveé pozitivni sily, dvé negativni sily, jedna pozitivni a jedna negativni sila nebo
nekolik pozitivnich a n€kolik negativnich sil. V piipad€ dvou pozitivnich sil se jedné o takové
okamziky, kdy se zak musi rozhodnout, zda slevi ze svych vykonovych potieb a bude
oblibeny v kolektivu nebo jestli chce uspokojit svoji vykonovou potiebu a tim ohrozit svoji
pozici ve skuping. Zak si nékdy musi vybrat také ze dvou negativné pisobicich sil, v piipadg,
kdy musi bud’ piekonat sviij odpor ke skole a ucit se nebo se podvolit fyzickému trestu. Kdyz
na zaka puasobi jedna negativni sila a jedna pozitivni sila se jednd o situace, kdy bud’ udela
néco, co ho velmi odpuzuje, ale vi, ze ho za to ¢ekd odména a naopak, kdy ho ldka néco
zakazaného a potom nésleduje trest. Stejna situace nastdva, pokud na zdka plsobi nékolik

negativnich a nékolik pozitivnich sil.

Klégrova (2003) zminuje moznost projevu Skolni nezralosti a nepfipravenosti az
v prubehu prvni tfidy, kdy je na uciteli a rodiné poskytnout ditéti takové podminky, aby mélo
prostor dozrat a vyrovnat se spoluzdkiim. Vné&j$i pfiiny zdkova neprospéchu, jako je slozita
rodinna situace nebo zanedbavani vychovy, ulitel ze své pozice nemuize Gplné napravit. Svym
individudlnim pfistupem vsak miize zdkovi pomoci tyto obtize piekonat. Klégrova (2003) se
zamé&fuje na vcasné odhaleni takovych pficin Skolni netispéSnosti, jako je Skolni nezralost,
specifické poruchy uceni nebo rozdily v nadéni. Snizené nadani a stejn¢ tak mimotadné
nadani mize vést ke Skolni netspéSnosti. Neni nutné, aby takové dité zaZivalo zbyte¢né
pocity neuspéchu, které by ho mohly ovlivnit v dal§im sebehodnoceni. V ptipadé€, kdy ucitel
vc¢as odhali tyto pfic¢iny Skolniho neuspéchu, je mozné rozdily mezi détmi vyrovnat a zabranit

dal§im vyukovym obtiZim.

Otazku Skolni nezralosti a nepfipravenosti a z toho plynouci neuspéSnosti jsme jiz
zminili v pfedchozich kapitolach, jakozto i zpusoby, jak pfedchdzet moZnému Skolnimu
neuspéchu, naptiklad odklad povinné Skolni dochdzky nebo zatazeni dalSich intervenc¢nich
postupi, kterym muze byt zatazeni ditéte do nékterého edukativné stimulacniho programu. To
je mozné jen v piipade, kdy se neptipravenost projevi jesté pied nastupem do Skoly. Klégrova
(2003) ale zminuje takové obtize plynouci ze Skolni nezralosti, ktera se projevi aZ po nastupu
do prvni tiidy zakladni §koly. Casto se tak stiva u déti mladsiho véku. V mateiské Skole se
sice jevily jako zralé, po nastupu k zédkladnimu vzdélavani ale nezvladaji velky ucebni néapor.
Tyto rozdily mezi détmi se postupné vyrovnavaji, jen je potieba vynalozit vyssi usili dité

motivovat, aby na pocatku Skolni dochazky neztratilo zdjem o uceni z diivodu prvnich
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neuspéchii. Pokud se v tomto piipade ucitelé a rodice dohodnou na spolupraci a spokoji se
s prumérnymi nebo i hor§imi vysledky, dit¢ dostane prostor k vyrovnani vyvojovych rozdila
oproti star§im détem. Vékova nevyhoda Casto vymizi uz ve druhé tfide, nejpozdéji do deseti

let. Potom déti zacCinaji podédvat mnohem lepsi vysledky.

U déti se specifickymi poruchami uéeni neni naprava tak jednoduchd, jako v ptipadé
nezralé¢ho ditéte. Podle Klégrové (2003) déti se specifickymi poruchami uceni, jako jsou
dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dalsi, Casto ziskdvaji nalepku méné nadané. Takové déti
pottebuji specidlni pomoc. Ve chvili, kdy ditéti déla vyukové obtize jen jedna urcitd oblast,
napiiklad Spatné cte, ale v jinych oblastech je bystry, ucitel se zaméii na tu oblast, kde
nevynikd a snazi se rlznymi zpisoby napomoci rozvoji postizené oblasti. V prvni tfidé
zakladni Skoly déa ucitel ditéti jeSt€ moznost dozrat, pokud ale tyto potiZze i pifes snahu
o napravu pietrvavaji do dalSich ro¢nikt, ¢asto se jedna praveé o nékterou z poruch uceni, kdy
je vhodné poradit se o dalSim postupu s pedagogicko-psychologickou poradnou. Pro dité se
a rodiny mohou byt vSak jeho obtize pfekondny. Takové dité je potieba Casto chvalit, aby

védélo, ze jeho snaha je ocenéna a aby mélo motivaci snazit se i dal (Klégrova, 2003).

A4

oblastech, neZ je uceni, napfiklad ve sportu nebo v manudlni zru€nosti, avSak tyto oblasti
nadani jim budou ku prospéchu az pozdé¢ji. Takové déti se vzdy musi vice snaZzit, aby dosahly
alespon primérnych vysledkt. V inteligenénich testech dosahuji ¢asto pasma podpriiméru ve
vSech oblastech. Ucitel by mél takového Zaka hodnotit v pAsmu jeho moZnosti a nesrovnavat
ho s ostatnimi, aby nezplsobil odpor ke Skolnimu vyucovani. Dité, které zazivad neustaly
netspéch v u€ebnim procesu, je nutné chvalit za jiné jeho kvality, najit takové oblasti, ve

kterych by zazivalo Gspéch, aby si vybudovalo pfiméfené sebevédomi (Klégrova, 2003).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze déti s mimofadnym naddnim maji cestu
k tspéchu mnohem snaz§i. Nemusi to tak ale byt vzdy. Sice vétSinou nezaZivaji pocity
neuspéSnosti v oblasti uceni, byvaji ale méné socidln€é zdatné, maji jiné z4jmy, nelispéch

pocit'uji ve vrstevnické skupiné, kdy se ¢asto citi osamocené (Klégrova, 2003).

Miize nastat situace, kdy ani individualni vstficny pfistup ucitele nepomuize zakovi
ptekonat jeho vyukové obtize z diivodu Skolni nezralosti a nepfipravenosti. S takovou situaci
pocita i Skolsky zdkon 561/2004 Sb. Ten definuje dodate¢ny odklad, ktery je bran jako

posledni moznost, jak pomoci neuspésnému ditéti z divodu nedostatecné zralosti. ,, Pokud se
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u zdaka v prvaim roce plneni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesnd nebo
dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize reditel skoly se souhlasem
zdkonného zastupce Zdakovi dodatecné v prubéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit
zacatek plnéni povinné Skolni dochdazky na nasledujici skolni rok.” (§ 37, odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb.). Tento zpiisob odlozeni povinné Skolni dochazky by mél byt vyjimkou, dité
se navraci do matefské Skoly, v lepSim ptipad¢ je zarazeno do pripravné tiidy. Takové dit¢ ale
pocituje selhani a ztraci tim Casto motivaci k dalsimu vzdélavani. Proto by zakonni zastupci
pied nastupem do Skoly méli zvazit své moznosti a v ptipad¢, Ze si nejsou jisti, pozadat o radu

odbornika (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014).

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme nastinili problematiku Skolni Uspé&Snosti
a neuspeSnosti z pohledu psychologlhh a pedagogii. Dozvédéli jsme se, jakym zpiisobem
ovlivituje zakovu uspésnost jeho vlastni osobnost, osobnost ucitele a to, z jaké rodiny pochazi.
V posledni casti této kapitoly jsme se zaméfili na pric¢iny skolniho neuspéchu, kde jako jednu
z pfi¢in zminujeme nedostatecnou pfipravenost ke Skolnimu vzdélavani a také specifické
poruchy uceni. V obou téchto ptipadech spravna a v€asna diagnostika ucitele zakladni Skoly
muze zabranit prohlubovani vyukovych obtizi zdka a ztoho plynouci zéporny vztah ke

vzdélavani a k u¢ebnimu procesu.

Nasleduje empirickd c¢ast, ktera se bude zabyvat Usp&Snosti zakli v ndvaznosti na
odklad povinné Skolni dochédzky, zaméfujeme se na porovnani uspéSnosti zakt druhého
ro¢niku zakladni Skoly, ktefi absolvovali odklad povinné Skolni dochazky s tispé$nosti zaka
druhého ro¢niku zékladni skoly, ktefi odklad povinné Skolni doch4zky neabsolvovali, pfi¢emz

jim byl doporucovan, v oblasti ¢teni, psani a matematickych dovednosti.
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4 Uspésnost zaki ve vztahu k odkladu povinné §kolni dochazky

V teoretické casti jsme popsali divody pro odklad povinné Skolni dochdzky,
charakterizovali jsme oblasti, ve kterych by dit€¢ mélo byt dostatecné rozvinuté, aby zvladlo
naroky zakladniho vzdélavani. V empirické ¢asti zjistujeme, zda absolvovany odklad, kdyz
byl doporucovan, dopomohl ke spravnému zaSkolovani zakt zékladni Skoly a tito Zaci jsou
neabsolvovali, pfi¢emz jim byl v matefské Skole nebo v pedagogicko-psychologické poradné
doporucen. Na tuspéSnost budeme tedy nahlizet zplisobem, kterym ji charakterizuje Kolaf
(2009) nebo pohledem Prichy, Marese, Walterové (2003), podle kterych je uspéSny zak

takovy zak, ktery je v naprosté vétSiné hodnocen pozitivné v narocich skoly.

4.1 Charakteristika vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na zékladni Skole, v niZ vyucuji, a to v prvnim
pololeti Skolniho roku 2020/2021. Béhem Skolniho roku byly ztiZeny podminky realizace
vyzkumu opakovanym ptechazenim z prezen¢ni na distan¢ni vyuku z divodu Spatné
epidemiologické situace. Zamérné byly vybrany 4 déti, u kterych jsme pozorovali jiz
v prvnim ro¢niku zékladni Skoly vyukové obtize, které plynuly z pfed¢asného zaskoleni déti
vzhledem k doporuc¢enému, ale neabsolvovanému odkladu povinné $kolni dochazky. Naproti
tomu byly zdmérné vybrany 4 déti, u kterych jsme zjistili, ze nastoupily do zékladni Skoly po
odlozeni povinné $kolni dochazky o jeden rok. Zaci béhem vyzkumného Setieni navitévovali
druhy ro¢nik zakladni Skoly, z diivodu ponechani moznosti dohnani vyvojovych rozdila
béhem prvni tfidy zakladni Skoly. Zédkonné zastupce vybranych zaki jsme pozadali o podpis
informovaného souhlasu se zatazenim ditéte do vyzkumného Setieni (viz. Ptiloha ¢. 1). Po
sdé€leni, ze vyzkum bude pouzit vyhradné pro empirickou ¢ast této diplomové prace a bude
zcela anonymni, rodic¢e vSech osmi déti souhlasili. Diagnostika zaki byla provadéna v ramci
vyuCovani nebo na douCovacim krouzku. Vybrani zaci byli odvadéni do prazdné tiidy,

pracovali tedy v prostfedi znamém a pro n¢ piirozeném.
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Vzhledem k tomu, Ze jsme se chtéli detailnji zaméfit na kazdé pozorované dité, byl
zvolen kvalitativni vyzkum, zaloZzeny na pozorovani vyzkumného souboru, kazuistice a
rozhovorech. Informace o rodinné a Skolni anamnéze déti jsme ziskali béhem
polostrukturovaného rozhovoru srodi¢i a s uciteli. Dalsi vyzkumnou metodou bylo
pozorovani vyzkumného souboru béhem Skolniho roku a pii vypracovavani ukold,

nasledovala analyza ziskanych dat a vykdzanych schopnosti a dovednosti.

Pti vyzkumném Setfeni Skolni uspéSnosti jsme se inspirovali diagnostikou schopnosti
a dovednosti v oblastech ¢teni, psani a matematiky u Bednarové (2017), jejiz n¢které testovaci
ulohy byly vyuzity pfi vlastnim zjistovani GspéSnosti déti. Diky této diagnostice je mozné
vCas odhalit vyukové obtize u déti, vCas zahdjit ndpravu a zabranit tak jejich Skolnimu
neuspéchu. U vybranych Zakl jsme sledovali, jak jsou GspéSni v hlavnich pfedmétech jako je
Cesky jazyk a matematika. Pti tikolech z matematiky a z ¢eského jazyka, pii diktatu a prepisu
textu, jsme vychazeli z u¢ebniho planu Skoly a zaméfili jsme se na ucivo, které bylo probrano
a zaky mélo byt osvojeno nejpozdéji béhem prvniho pololeti druhého ro¢niku. Sledovali jsme
urovein ¢tenarskych dovednosti, pisemného projevu a matematickych dovednosti. Kazdy ukol
byl détem predem dikladné vysvétlen a s nimi rozebran. Déti vétSinou odpovidaly Ustné,
obcas si dopomohly nakresem nebo pouzitim pocitadla, vysledky v matematickych tkolech

zapisovaly.

V oblasti ¢teni dostaly déti dva tkoly. Prvnim Ukolem bylo ¢teni textu s naslednou
reprodukci, kde jsme pozorovali techniku ¢teni, a schopnost ndsledné reprodukce pfecteného
textu (viz. Pfiloha ¢. 2). Druhy tkol by zaméfen na cteni s porozuménim a Uroven prace
s textem. Kazda véta obsahovala tfi slova v zavorce, z nichZ pouze jedno slovo odpovidalo
smyslu textu a véty. Dité podle obsahu vyznacovalo slovo, které¢ se do textu hodi (viz. Ptiloha

& 3).

V oblasti psani jsme u déti sledovali prepis textu z tisténé do psané podoby a nasledné
jsme déti pozorovali pti psani diktatu. V obou ukolech jsme se zamétovali na chybovost.
Pokud 74k byl schopen napsat text bez gramatickych chyb, zaznamenali jsme si, Zze zvladl
sam. V piipadég, Ze pracoval s dopomoci a po dotdzani byl schopen chyby opravit a zdlvodnit,
zaznamenali jsme, ze zvladl s dopomoci. Pokud zak udélal gramatické nebo specifické chyby,
které¢ si nebyl schopen opravit nebo zdivodnit ani s dopomoci ucitele, opét jsme tuto
skute€nost zaznamenali a pouZili pro srovnani déti s odkladem povinné Skolni dochazky a bez

odkladu (viz. Ptiloha €. 4, 5).
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V oblasti zjistovani Urovné matematickych schopnosti déti dostaly nékolik ukold.
Prvni tkoly byly zaméfeny na zjiSténi, jak se dité orientuje ve vzestupné a sestupné Ciselné
fad¢, zda umi vyjmenovat ¢isla v jednotkach a desitkach (viz. Ptiloha €. 6). V prvni ¢asti déti
jmenovaly ¢isla o jedno mensi a o jedno vétsi, ve druhé ¢asti jmenovaly Cisla o deset mensi a
o deset vetsi. V poslednim tkole, zamétfujicim se na Uroven osvojeni si vzestupnych a
sestupnych Ciselnych fad, déti musely rozeznat, zda se jedna o sestupnou, ¢i vzestupnou fadu
a doplnit nasledujici ti1 ¢isla. Dalsi dva ukoly byly zaméfeny na pochopeni rozkladu cisel
(viz. Priloha ¢. 7). Nejprve déti pracovaly s nazorem. Nasledujici Cast tohoto ukolu byla
zaméfena na matematickou predstavivost. DéEti rozkladaly Cisla jiz bez moznosti opory.
Nekteti zaci si potfebovali predkreslit nazornou oporu, to jim bylo umoznéno. Posledni tfi

ukoly byly zaméfeny na pocetni operace s¢itani a od¢itani (viz. Ptiloha €. 8).

4.2 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo porovnat Skolni uspéSnost zdka ve vztahu k odkladu
povinné Skolni dochazky, tedy zaka absolvujicich odklad povinné Skolni dochdzky na stran¢
jedné a Zzaki, ktefi odklad povinné Skolni dochazky neabsolvovali, pficemz jim byl
doporucovan ze strany mateiské Skoly nebo pedagogicko-psychologické poradny, na strané

druhé a nasledné ovéfit, zda jsou Zaci po absolvovani odkladu povinné skolni dochazky

vvvvv

v oblasti reprodukce precteného textu nez zaci, kteti neabsolvovali odklad povinné

Skolni dochézky, pti€¢emz jim byl doporucovan?

v oblasti ¢teni s porozuménim nez Z4ci, ktefi neabsolvovali odklad povinné skolni

dochazky, pficemz jim byl doporu¢ovan?

v oblasti pfepisu textu z tisténé do pisemné podoby nez Zaci, kteii neabsolvovali

odklad povinné Skolni dochazky, pfi¢emz jim byl doporuc¢ovan?
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vvvvvv

v oblasti psani diktované¢ho textu nez zici, ktefi neabsolvovali odklad povinné

Skolni dochéazky, pticemz jim byl doporucovan?

v oblasti vyjmenovavani Cciselné fady vzestupné a sestupné nez Zzaci, ktefi

neabsolvovali odklad povinné skolni dochazky, pticemz jim byl doporucovan?

v oblasti rozkladu cisel s ndzornou oporou nez Zzaci, ktefi neabsolvovali odklad
povinné $kolni dochazky, pticemz jim byl doporuc¢ovan?
v oblasti rozkladu cisel bez nazorné opory nez zaci, ktefi neabsolvovali odklad

povinné Skolni dochazky, pfi¢emz jim byl doporucovan?

v oblasti s¢itani a od¢itani nez zaci, ktefi neabsolvovali odklad povinné Skolni

dochézky, ptfi¢emz jim byl doporucovan?

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo zatazeno 8 déti, 4 divky a 4 chlapci ve v€ku 94 — 108 mésict.

Vsechny déti mély priimérnou postavu, divky byly spiSe drobnéjsi postavy nez chlapci.

Vyzkumny soubor byl vybran zdmérné na zéklad€ informaci o absolvovani ¢i
neabsolvovani odkladu povinné Skolni dochazky. VSechny déti nav§tévuji druhy rocnik
zakladni Skoly. Do prvniho ro¢niku pfisly z riznych mateiskych skol. Dvé divky a dva
chlapci absolvovali odklad povinné skolni dochdzky. Pro vétsi prehlednost uvadime slozeni
vyzkumného souboru podle véku v tabulkdch a slozeni vyzkumného souboru podle

absolvovaného ¢i neabsolvovaného odkladu povinné Skolni dochazky v grafu.
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vék mésice

vek roky

Chlapec ¢. 1 102 8 let 6 mésict
Chlapec ¢. 2 94 7 let 10 mésict
Chlapec ¢. 3 106 8 let 10 mésici
Chlapec ¢. 4 108 9 let
Tabulka €. 1: Vékova tabulka chlapct
veék mésice vek roky
Divka¢. 1 103 8 let 7 mésicu
Divka ¢. 2 96 8 let
Divka ¢. 3 105 8 let 9 mésich
Divka ¢. 4 104 8 let 8 mésicl

Tabulka ¢. 2: Vékova tabulka divek
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ai dochazky

B S odkladem povinné skolni dochazky

M Bez odkladu povinné skolni
dochazky

Graf ¢. 1: Charakteristika vyzkumného souboru dle absolvovaného odkladu povinné skolni

dochazky

4.4 Kazuistiky a vyzkumné Setfeni

Kazuistiky vyzkumného souboru jsme rozdélili na divky a chlapce, na prvnim misté
jsou zaci, kterym byl pouze doporucovan odklad povinné Skolni dochazky, déti ho ale

neabsolvovaly, nasleduji déti, které odklad povinné Skolni dochazky absolvovaly.

Chlapec €. 1, vék 8 let a 6 mésici

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z Gplné rodiny. Matka (30 let) vystudovala vyssi
odbornou Skolu pedagogickou, v soucasné dob¢ je na rodiovské dovolené. Otec (38 let)
vystudoval stfedni primyslovou Skolu a nyni pracuje jako vedouci pracovnik ve vyrobni
firm¢. Chlapec mé jednoho mladSiho bratra (3 roky). S bratrem ma pékny vztah, dle slov
matky spolu fesi klasické sourozenecké rozpory. Je ziejmy matCin viely vztah, zaroven ale

1 sttizlivy pfistup k synovi.
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Osobni anamnéza: Chlapec se narodil z prvniho téhotenstvi matky. Tchotenstvi
probihalo bez komplikaci. Pfirozeny porod byl v terminu také bez komplikaci. Porodni védha
chlapce byla 3300 g. Jeho fyziologicky vyvoj byl pfiméfeny. Chodit zacal sam ve 12
mésicich, velmi brzy zacal mluvit, nikdy nemél logopedické problémy. Ve tfech letech jiz bez
problémt vyslovoval hlasky r, ¥. Od malicka trva na nauc¢enych ritualech, nemé rad jakékoliv
zmény. Matka zminuje napiiklad sledovani a cteni stdle stejnych pohédek, nové ho
nezajimaji. Nerad se zbavuje staré¢ho obleCeni nebo hracek. Nemél nikdy rad kresleni ani

stavebnice. Nejradé€ji hraje riizné logické a strategické hry, u kterych se musi piemyslet.

Matetskou Skolu zacal navstévovat ve tfech letech, podle matéinych slov se na ni
nikdy neadaptoval. Z divodu jeho samotarské povahy si v matetské Skole nehral s ostatnimi
détmi a nikdy si sdm nevybral ¢innost. Odevzdané plnil tkoly, které mu ukladaly pani
ucitelky. V péti letech chlapce, kdyz byla matka téhotnd s druhym synem, zazadala
o individuélni plan. Pfed nastupem do zakladni skoly se vzdélaval doma. Do matetské skoly
dokladali obrazky a vypracované pracovni listy pro piedskolni déti, které chlapec vzdy
vypracovaval jen diky donuceni matkou. Na zdklad¢ slabych grafomotorickych vykonil
chlapce a Spatné adaptace na Skolni prostiedi, doporucovaly ucitelky z matetské skoly odklad
povinné Skolni dochazky a navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Matka nesdilela
nazor a z diivodu veéku chlapce (je narozen v fijnu) a vynikajicich vykonii v matematickych

pfedstavach se rozhodla o odklad povinné $kolni dochazky nepozadat.

Nyni chlapec navstévuje druhy rocnik zakladni Skoly. Ve tiidé se jevi spiSe jako
zdrzenlivy a tichy, do kolektivu se nezapojuje, pokud nemusi. Je spiSe vazny, rad&ji
vyhledava spolecnost ucitelit nez spoluzakl. Ucitelé se na chlapce mohou spolehnout a je
jejich pravou rukou. Casto se ze strany uéitelky citi ukfivdény a potom vynalozi veskeré usili,
aby dosel ke spravedlnosti. Radé&ji ma matematiku, v hodinach ¢eského jazyka dava prednost

¢teni pred psanim.
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Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada

Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v

Diktat v

Ptepis textu v

Vzestupna a sestupna v
Ciselna fada

Rozklad &isel s oporou v

Rozklad ¢isel bez
opory

Operace scitani a v
odcitani

Tabulka €. 3: DosaZzena Urovei vysledkii v pozorovanych oblastech — chlapec €. 1

Dil¢i zavér: Chlapec na uvoliujici otazky odpovidal bezprostiedné, nebyla na ném
pozorovatelnd nervozita. Po celou dobu vyzkumu byl uvolnény a klidny. V pozorovanych
oblastech bylo zfejmé, ze k matematice ma kladngjsi vztah. Techniku ¢teni ma osvojenou, cetl
plynule a bez chyb, nedokaze ale nasledn¢ ani s dopomoci reprodukovat precteny text. Pti
¢teni s porozuménim rozumi ¢tenému textu a dopliiovana slova, vybira spravné. Pfi psani
byly vidét chlapcovy pfetrvavajici problémy s grafomotorikou, byl si nejisty. V textu se
vyskytlo né¢kolik chyb, s dopomoci dokazal vSechny své chyby opravit a spravné zdtvodnit.
V matematice se vyskytlo par chyb z nepozornosti. Po upozornéni byl schopen chyby sam

najit a opravit.

Chlapec €. 2, vék 7 let a 10 mésici

Rodinnd anamnéza: Chlapec pochazi z Uplné rodiny. Matka (42 let) ma stfedni
vSeobecné vzdélani a pracuje v administrativé. Otec (45 let) vystudoval stfedni odborné
ucilisté a momentalné pracuje jako Gdrzbat ve vyrobé mistni firmy. Chlapec ma tfi sestry.
Jedna starsi sestra (23 let) studuje vySsi odbornou $kolu ekonomického zaméteni. Druhd starsi
sestra (16 let) studuje na stfedni Skole se zemédélskym zaméfenim. Mladsi sestra (5 let)
navstévuje mistni mateiskou Skolu. Chlapec ma se sestrami velmi dobry vztah, s mladsi si rad

hraje a pecuje o ni.
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Osobni anamnéza: Chlapec pochazi ze tfetiho t€hotenstvi matky. T€hotenstvi matka
popisuje jako nejkomplikovanéjsi, jelikoz ji byla diagnostikovéna téhotenska cukrovka a
preeklampsie. Chlapec se narodil po vyvolavaném porodu 14 dni pfed ocekavanym terminem
porodu praveé z divodu téhotenské preeklampsie a cukrovky, ze které plynulo mozné ohrozeni
matky i ditéte, s porodni vahou 3800 g. Fyziologicky vyvoj chlapce byl pfiméteny. Sadm zacal
chodit ve 13 mésicich, plynule mluvit zacal pozd¢ji, matka udava dobu béhem nastupu do

matefské Skoly. V obdobi okolo péti let chlapce fesili Spatné vyslovovani sykavek, ziejmé

wrwe

Do mateiské Skoly nastoupil ve tfech letech. Jeho adaptace na nové prostiedi byla
pomala. Casto plakal, nezapojoval se do hry se spoluzaky, dokazal sedét na jednom misté
s autickem v ruce a cely den ¢ekat, az pro ného nékdo ptijde. V matetské Skole mél jednoho
kamarada, na kterého byl hodné fixovany, s nikym jinym se nekamaradil. Ukoly zadané
ucitelkou vétSinou plnil, ale nemél rdd vykreslovani. Obcas bylo potieba ho dlouho
pfemlouvat a motivovat, sedél u stolecku a nereagoval na pokyny ucitelky. Doma
omalovanky nevyhledaval viibec. Nejradéji si hral s auticky, stavebnice nestavél. Velmi tézko
nesl prohru, takové chvile vzdy provéazely vybuchy vzteku a plade. Zadné zvlastni navyky
matka neuvadi. Z divodu slabych grafomotorickych schopnosti, slabé jemné i hrubé motoriky
a praceschopnosti ucitelky v matetské skole doporucovaly odklad povinné Skolni dochazky.
Matka s chlapcem navstivila pedagogicko-psychologickou poradnu dle slov ucitelek
z mateiské Skoly pfili§ brzy. Tam neshledali vétsi obtize ve sledovanych oblastech, vydali
doporuceni, které oblasti méa docvicit, a stanovili kontrolni vySetfeni jesté pfed nastupem do
zakladni Skoly, na které se matka s chlapcem jiZ nedostavila, tudiZ z jejich strany nakonec
nebyl doporucen odklad povinné skolni dochézky. Dnes si je matka védoma, ze by chlapci

odklad povinné skolni dochazky ziejme prospél.

Nyni chlapec navstévuje druhy roénik zékladni Skoly. Z pocatku se nezapojoval ani do
ranniho komunitniho kruhu na koberci, s détmi se nekamaradil, déni kolem sebe nejradéji
pozoroval zpovzdali. Aktualné se situace zlepsuje, 1 kdyz kamarady ve tfidé¢ nema. Na dotazy,
které mu jsou nepiijemné, vilbec nereaguje. Chlapec je snazivy, ale velmi se boji netispéchu,
proto nékdy na vyvolani ucitelkou viibec nereaguje. Z toho diivodu ma velmi malou motivaci
ke zkouSeni novych véci a k u€eni se. Je si védom, Ze je ve spousté oblasti slabsi nez ostatni
spoluzaci, proto Casto vibec nekomunikuje, piesto, ze do Skoly chodi rad. Nejrad¢ji ma
anglicky jazyk, ktery mu dle vlastnich slov nejvice jde. Nepozada o pomoc, pfi vyuce je Casto

plactivy.
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Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada

Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v

Diktat v

Ptepis textu v

Vzestupna a sestupna v
Ciselna fada

Rozklad &isel s oporou v

Rozklad ¢isel bez
opory

v

Operace scitani a v
odcitani

Tabulka €. 4: Dosazena troveil vysledkli v pozorovanych oblastech — chlapec €. 2

Dil¢i zavér: Chlapec na uvoliujici otazky odpovidal bezprostiedné, nebyla na ném
pozorovatelna nervozita. Nervozita byla znatelna aZ pii ¢teni a psani. Cetl skoro Septem,
slabikoval, na chlapci byla vidét obava z netispéchu. Pii ¢teni s porozuménim rozumi ¢tenému
textu a doplnovana slova, vybira spravné. Reprodukce ¢teného ptibéhu byla i s dopomoci
nepiesnd. Jako jediny z pozorovanych déti je levak. Pfi psani tlaci na podlozku, tuzku drzi
ktecovité. Byl si nejisty, ani s dopomoci nezvladl text opravit a zdlivodnit. V matematice byl
chlapctiv vykon naprosto perfektni. V zadném ukolu neudélal ani jednu chybu. VSechny
ukoly byl schopen vypracovat sam, bez dopomoci. Bylo ziejmé, ze je spokojen s vlastnim

vykonem.

Divka ¢. 1, vék 8 let a 7 mésicu

Rodinna anamnéza: Divka pochdzi z uplné rodiny, je nejstarS$i ze tfi sourozencu.
Matka (26 let) ma zakladni vzdélani, pracuje jako pomocnd sila v zdvodni kuchyni
a uklizecka kancelaiskych prostor, momentaln¢ je na matefské dovolené s nejmladsi dcerou.
Otec (35 let) ukoncil stfedni odborné ucilisté vyucnim listem a pracuje jako fidi¢. Divka ma
dva mladsi sourozence, bratra (4 roky), ktery navstévuje matetskou Skolu a sestru (5 mésict).
Se sourozenci ma divka pékny vztah, mladSiho bratra od prvni tfidy vodi sama do matetské

Skoly, ktera je umisténa ve stejné budové, jako zékladni Skola, kterou divka navstévuje. Na
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nejmladsi sestru se velmi té€Sila. Pomaha matce s péci o mladsi sourozence a o domécnost.

V tomto ohledu je na sviij vék velmi zodpovédna.

Osobni anamnéza: Matka otchotnéla velmi mlada, k té¢hotenstvi, jak sama uvadi,
ptistupovala nezodpovédné, koutila a obcas pila alkohol. Téhotenstvi i pfes tyto skutecnosti
probihalo bez komplikaci az do okamziku porodu. Divka se narodila po vyvolaném porodu,
pet dni po stanoveném terminu porodu s vahou 2900 g. Matka trpéla lakta¢ni psychozou,
velmi brzy musela piestat kojit, k dcefi neméla cely prvni rok jejiho zivota dobry vztah, proto
se o ni starala babicka, se kterou zili ve spole¢né domacnosti. Vyvoj divky byl od narozeni
mirné opozdeény, matka si nevzpomind, kdy zacala sedét, 1€zt nebo chodit, ale uvédomuje si,
ze od pediatra Casto slychala, co uz divka mé¢la umét, vzhledem k jejimu véku. Ve dvou letech

byla divka odesldana na neurologické vySetfeni, matka s divkou neurologii nikdy nenavstivila.

Do matetské Skoly nastoupila ve tfech letech, adaptovala se okamzité, ackoliv jesté
nemluvila. Matka uvadi, ze az v obdobi nastupu do mateiské Skoly zacala mluvit
srozumitelng. Plynule ve vétach mluvila az v péti letech, nikdy ale neméla logopedické obtize.
V matetské Skole si hrala hlavné s détmi mladSiho véku, nez byla sama, rada pecovala
o mladsi déti a poméhala jim se samoobsluhou, kterou sama zvladala velmi brzy. Ukoly vzdy
vypracovavala s nechuti a se strachem z neuspéchu. Z diivodu opozdéného vyvoje byl matce
doporucovan ze strany matefské Skoly odklad povinné Skolni dochazky a navstéva
pedagogicko-psychologické poradny. S odkladem povinné Skolni dochazky ale rodice
nesouhlasili, matka argumentuje vékem divky, zmiuje, ze pokud by se narodila o 4 dny
diive, uz by vlastné byla stejné stara jako déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Sama pry

v prvni tfidé propadla a rozhodné ji to neuskodilo.

Do zékladni Skoly divka nastoupila v jiné obci, neZ kde navstévovala matetskou Skolu.
na kterou byla divka zvykla, do zékladni Skoly nastupovala mezi cizi déti. Adaptace byla
dlouha a slozitd. V prvni tfidé divce délalo velky problém zapamatovat si pismenka, Cislice.
Byla znatelnd Skolni nepfipravenost ve vSech oblastech Skolni pfipravenosti zminovanych
v teoretické Casti predkladané diplomové prace. V okamziku, kdy zacalo s velkou dopomoci
Skolni asistentky dochazet ke zlepSeni, se z diivodu aktudlni epidemiologické situace uzaviely
Skoly a divka setrvala na distan¢ni vyuce po zbytek prvniho ro¢niku. Nyni navstévuje druhy

roc¢nik a vyukové obtize ptetrvavaji. V kolektivu je oblibena pro svoji dobrosrde¢nost, sama
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ale spolecnost spoluzdki nevyhledava, Casto trpi pocity ménécennosti, vnima svij Skolni

neuspéch jako své vlastni selhani a Casto je kvili tomu plactiva.

Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v

Diktat v
Pfepis textu v

Vzestupnd a sestupna v
Ciselna fada

Rozklad ¢&isel s oporou v
Rozklad cisel bez v
opory

Operace scitani a v
odcitani

Tabulka €. 5: Dosazena trovei vysledkli v pozorovanych oblastech — divka €. 1

Dil¢i zavér: Divka na uvolnujici otazky odpovidala bezprostfedné, nebyla na ni
pozorovatelnd nervozita. Velmi ochotné a dlouho vykladala o svych sourozencich. Nervozita
byla znatelnd az pifi plnéni ukold. V pozorovanych oblastech bylo zifejmé, Ze ma mezery
v téméf viech oblastech. Cte velmi pomalu, slabikuje, asto si domysli slova. Pii &teni
s porozuménim vétSinou rozumi C¢tenému textu a doplilovanid slova s dopomoci vybira
spravné. Precteny piib&h nebyla schopna pievypravét s dopomoci ani rdimcové. Pii psani tlaci
na podlozku, tuzku drzi kiecovité. Diktat si nedokdzala ani po upozornéni opravit a spravné
zdivodnit. Naopak piepis textu z tiSténé do psané podoby byl bezchybny. V matematice ani

s dopomoci nesplnila Zadny ukol.

Divka €. 2, vék 8 let

Rodinna anamnéza: Divka pochazi z rodiny zvlastniho uspofadani. Matka s otcem ziji
oddélené, v jednom rodinném domé, spolecné s rodici otce a s novymi partnery rodic¢l. Matka

(40 let) je damska krej¢ova s vyucnim listem, pracuje jako délnice ve vyrobni firmé. Otec
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divky (45 let) vystudoval obor opravar zemédélskych stroji a v tomto oboru i pracuje. Divka

ma jednu starsi sestru (12 let). Sourozenci spolu nemaji vybudovany zadny vztah.

Osobni anamnéza: Divka se narodila ze Ctvrtého téhotenstvi matky ve stanoveném
terminu s vahou 3200 g. T¢€hotenstvi i porod probihal bez komplikaci. Chodit zacala ve 13
mésicich, mluvit ve dvou letech. Matka neuvadi zadné zvlastnosti ani zvyky, kromé castych

vybuchii vzteku.

Do mateiské skoly divka nastoupila ve ¢tyfech letech. Thned se adaptovala na Skolni
rezim, ale ne na spolupréaci s kolektivem nebo s uéitelkou. Casto pii svych vybusich vzteku
ublizovala détem, obcas kousla i1 pani ulitelku. Pfi praci nechtéla spolupracovat, v jejim
portfoliu neni zalozen ani jeden pracovni list nebo obrazek. V predSkolnim véku zacala
reagovat na vyzvy k praci slovy, ze si chodi do Skolky hrat a proto, Ze musi, naucit se nic
nechce a nepotiebuje. Do Sesti let u divky pfetrvavalo nocni pomocovani. Z diivodu nizkych
grafomotorickych schopnosti, matematickych ptedstav, sluchového a zrakového vnimani,
emocni nevyrovnanosti a nizké schopnosti vlastni sebeobsluhy byl divce v pedagogicko-
psychologické poradné doporucovan odklad povinné skolni dochdzky. Matka se ale v té¢ dob¢
rozvadéla a soudila o svéteni ditéte do péce. Otec si ptal, aby divka nastoupila do zakladni

Skoly a matka nakonec souhlasila.

Ve skole u divky pfretrvavaly stale stejné problémy. Divka je v kolektivu neoblibena
kvili svému negativnimu pfistupu. Nic ji dle jejich vlastnich slov nebavi, o nic se nezajima.
Nema rada Skolu, spoluzaky, pani ucitelku ani zddny pfedmét. Na spoluziky je zla. U divky

chybi motivace k jakémukoliv vykonu, v§echno je zbyte¢né a v Zivoté to nebude potiebovat.
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Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v
Diktat v
Ptepis textu v
Vzestupna a sestupna v
Ciselna fada

Rozklad cisel s v
oporou

Rozklad ¢isel bez v
opory

Operace scitani a v
odcitani

Tabulka €. 6: Dosazend troveil vysledkli v pozorovanych oblastech — divka €. 2

Dil¢i zavér: Na divce nebyla pozorovatelnd nervozita, spiSe nechut odpovidat na
otazky nebo cokoliv povypravét. Pfi vypracovavani ukolit reagovala stejnym zpiisobem.
V pozorovanych oblastech bylo ziejmé, Ze ma mezery ve viech oblastech. Cte velmi pomalu,
hlaskuje, pii ¢teni s porozuménim vétSinou vibec nerozumi ¢tenému textu a dopliiovana
slova ani s dopomoci nevybird spravné. Precteny piibéh nebyla schopna prevypravét ani
s dopomoci, ani ramcové. Pfi psaném projevu je hodné tézké rozeznat, jaké pismenko napsala.
Psany text si nedokézala ani po upozornéni opravit a spravné zdivodnit. V matematice ani
s dopomoci nesplnila Zadny tkol. Bylo velmi téZké ji namotivovat alesponn k néjakému

vykonu.

Chlapec €. 3, vék 8 let a 10 mésici

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z Gplné rodiny. Matka (41 let) ma vystudovanou
vysokou Skolu pedagogickou a pracuje jako specialni pedagog. Otec (43 let) ma
vystudovanou vysoké uceni technické a pracuje jako projektant ve stavebni firmé. Chlapec ma
jednu starsi sestru (10 let), které bylo diagnostikovano zvySené nadani a jednoho mladsiho
bratra (4 roky) Sourozenci maji mezi sebou p&€kny vztah, rodina celkové pisobi velice

klidnym a harmonickym dojmem.
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Osobni anamnéza: Chlapec se narodil z druhého te€hotenstvi matky. T¢hotenstvi bylo
od pocatku vedeno jako rizikové. Ke spontannimu porodu koncem péanevnim doslo v
36. tydnu téhotenstvi, chlapec se narodil s vahou 1600 g. Poporodni adaptace byla dobra.
Z diavodu dlouhého pobytu v inkubatoru chlapec nikdy nebyl kojen. Chlapec byl vzdy spise
v Ustrani, star$i sestra na sebe vztahovala zvySenou pozornost rodi¢ti. Chodit zacal ve 13

mésicich, plynule mluvit zacal az po tfetim roce. Byl tiché a klidné dit¢.

Do mateiské Skoly nastoupil ve tiech letech, adaptace na Skolni prostiedi a na vétsi
kolektiv déti trvala pfiblizn€ rok. Byl plactivy a do matefské Skoly nechodil rad. Z divodu
chlapcovy tiché a klidné povahy nemél rad hluk v matetské sSkole, ¢asto ho po ptichodu domu
bolela hlava a chodil odpocivat do svého pokoje. Nikdy nestavel stavebnice, radéji mél
logické hry a hry na pamét’. V predSkolnim v€ku chlapci pedagogicko-psychologicka poradna
doporucila odklad povinné Skolni dochazky, ponévadz mél velmi slaby grafomotoricky
projev. Chlapcova kresba postavy vypadala podle slov matky jako kresba tfiletého ditéte.
I pfes zvySené nadani v matematickych predstavach, kratkodobé paméti a v logickém
uvazovani byl chlapci z diivodu slabé jemné i hrubé motoriky a grafomotoriky udélen odklad

povinné $kolni dochazky.

Nyni chlapec navs$tévuje druhy rocnik zékladni Skoly. Dle slov tfidni ulitelky je
Sikovny, sviij deficit v oblasti grafomotoriky dohnal. V kolektivu je oblibeny, vzhledem ke
své¢ tich¢ a skromné povaze z kolektivu nevyCniva, slab$i je ve vytvarném projevu

a v pracovnich ¢innostech. Plynule Cetl jiz béhem prvniho roku Skolni dochazky.
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Zvlada

Sledovana oblast . Zvlada s dopomoci Nezvlada
samostatné

Reprodukce v

precteného textu

Cteni s porozuménim v

Diktat v

Ptepis textu v

Vzestupna a sestupna v

Ciselna fada

Rozklad &isel s oporou v

Rozklad cisel bez v

opory

Operace scitani a v

odcitani

Tabulka €. 7: Dosazena trovei vysledkli v pozorovanych oblastech — chlapec €. 3

Dil¢i zavér: Chlapec na uvoliujici otdzky odpovidal klidné a ochotné, nebyla na ném
pozorovatelna nervozita. Cetl plynule, ob&as se zadrhaval. P¥i &teni s porozuménim rozumi
¢tenému textu a dopliovana slova vybird spravné. Reprodukce c¢teného piibéhu byla
s dopomoci skoro piesnd, samostatné jen ramcova. Psany projev je thledny, v pfepisu textu
1 v diktatu se vyskytly chyby, které si s dopomoci ale dokazal opravit. V matematice délal
chlapec chyby pfi s¢itani a od¢itani s pfechodem pies desitku, ostatni tikkoly splnil s minimalni

dopomoci sam.

Chlapec ¢. 4, vék 9 let

Rodinnd anamnéza: Chlapec pochéazi z Gplné rodiny. Matka (36 let) ma maturitu
z obchodni akademie a pracuje jako mzdova ucCetni. Otec (35 let) ma vystudovanou vyssi
odbornou Skolu obchodniho zaméfeni a pracuje jako obchodni zastupce kamenické firmy.

Chlapec ma jednoho bratra (11 let) a velmi se t€8i na miminko, které matka momentalné¢ ¢eka.

Osobni anamnéza: Chlapec pochdzi z druhého téhotenstvi. Matka méla v t€hotenstvi
diagnostikovanou cukrovku, jinak t€hotenstvi probihalo bez komplikaci. Porod byl
vyvolavany ¢tyii dny po stanoveném terminu, probihal bez komplikaci. Fyziologicky vyvoj

probihal bez obtizi. Chlapec zacal chodit v 11 mésicich a plynule mluvil uz ve dvou letech.

58



Do Sesti let nem¢l rad jakékoliv zmény. Matka zminuje chlapcliv neménny denni rezZim.
Kazdy den a kazda aktivita musela byt do detailli stejna, jinak byl nervozni. Pfi planovaném
vyletu na zménu rezimu dne museli rodi¢e chlapce piipravovat dlouho dopfedu, jinak byl

plactivy a ani vylet si neuzil.

Do matetské Skoly nastupoval ve tfech détech, na zménu denniho rezimu se adaptoval
asi po mésici. Stejny pracovni rezim potom vyzadoval i doma o vikendu. Rad vykresloval a
vypracovaval tkoly. Jiz od ptedskolniho véku se u chlapce projevovala velmi silna touha po
uspéchu a o to negativné ovlivilovalo nevyrovnanou reakci na situace, které vnimal jako svij
nezdar. Byval ¢asto nemocny, s anginou nebo zanéty stiedousi se potykal nékolikrat do roka.

Z téchto diivodit matka pozadala o odlozeni povinné Skolni dochézky.

Nyni je chlapec zdkem druhého ro¢niku zakladni $koly. Chlapec Sikovny, usmévavy
a pretrvava u ncho silnd motivace ke Skolnimu uspéchu. Nezdar nese velmi emotivné. Na
druhou stranu potfebuje byt ve vS§em prvni, a proto Casto délé chyby z nepozornosti. Do Skoly
chodi rad, v kolektivu je oblibeny, vyuku si uziva do chvile, kdy se dozvid4 nové véci, Pokud
to nékterym zaklim trva déle a musi se vracet k jiz osvojenému ucivu, byva mrzuty a ztraci

chut’ ucit se.

Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Reprodukce v

precteného textu

Cteni s o v

porozuménim

Diktat v
Piepis textu v
Vzestup,n?,a N v

sestupna ¢iselna fada

Rozklad ¢isel v

s oporou

Rozklad &isel bez v

opory

Operace scitani a v

odcitani

Tabulka €. 8: Dosazend tiroveil vysledkli v pozorovanych oblastech — chlapec €. 4

Dil¢i zavér: Chlapec na uvoliujici otazky odpovidal klidn€ a ochotné€, nebyla na ném

pozorovatelna nervozita. Po celou dobu vyzkumu se usmival a vtipkoval. Cetl plynule, bez
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chyb. Pfi ¢teni s porozuménim rozumi ¢tenému textu a dopliiovand slova vybira spravné.
Reprodukce ¢ten¢ho ptibéhu byla vycerpavajici. Na chlapci je vidét, ze rad a casto Cte.
V psaném projevu se vyskytly chyby, které si s dopomoci ale dokazal opravit. V matematice

nem¢l obtize ani pfi jednom ukolu.

Divka €. 3, vék 8 let a 9 mésici

Rodinna anamnéza: Divka pochdzi z neuplné rodiny, zije ve spole¢né domacnosti
s matkou, bratrem (6 let) a prarodici. Matka (30 let) ma stfedni vzdé€lani s maturitou a pracuje
v administrativé. Otec (30 let) ma také stfedni vzdélani s maturitou a pracuje jako manazer.
Divka ma s obéma rodici i bratrem pékny vztah. S otcem bydli v jedné obci, takze ho muize

navstévovat kdykoliv po domluvé.

Osobni anamnéza: Divka pochéazi z prvniho téhotenstvi, t€hotenstvi bylo provazeno
komplikacemi a bylo vedeno jako rizikové. Divka se narodila v 32. tydnu t€hotenstvi s vdhou
1490 g, jednalo se o spontanni porod. Poporodni adaptace probihala bez komplikaci do
okamziku, kdy se v ruce objevila hluboka Zilni trombo6za. Nasledujici dva mésice stravila
divka v inkubatoru na heparinu v détské nemocnici. Po propusténi z détské nemocnice, kvuli
nizké vaze a pred¢asnému porodu, navstévovala cely prvni rok Zivota neurologii a rizikovou
poradnu. Vyvoj probihal bez obtizi, divka zacala sama chodit v 11 mésicich a ve vétach
mluvila v 18 mésicich. Jes§t¢ pfed tfetim rokem zfeteln€ vyslovovala vSechny hlasky,

véetné r, t.

Do matetské Skoly divka nastoupila aZz v péti letech, k povinnému ptedSkolnimu
vzdélavani. Z diivodu nedostatku mista v matefské Skole a matcina pobytu na rodi¢ovské
dovolen¢ divku do mateiské Skoly diive nepfijali. Do matetfské Skoly se téSila a adaptovala se
okamzité. Hlavné z divodu pozdniho zafazeni do matetské Skoly matka pozadala o odklad
povinné Skolni dochéazky, jelikoz divka sice zvladala grafomotorické cviceni, predpocetni
pfedstavy ji také ned¢laly problém, z hlediska praceschopnosti a udrZeni soustfedéni na

zadany ukol vykazovala podprimérné vysledky.

Nyni divka navstévuje druhy ro¢nik zékladni Skoly. Je vad¢i typ, tfidni ucitelka ji
nazyva hlasem tfidy. Na svlj v€k vykazuje velkou davku empatie, nemé rada nespravedlnost
a Casto a rada pomaha slabsim spoluzdkiim. Diky témto vlastnostem se obcas dostane do

konfliktu se spoluzaky. UspéSna je ve vSech oblastech vzdélavani. Je usmévava, vesela
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a velmi upovidana, coz ji obCas ubird na skvélych vysledcich, které by jinak méla, kdyby se
plné soustfedila na praci. Rada tanci a je ¢lenkou tanecni skupiny, se kterou za bézné situace

jezdi na tane¢ni soutcze.

Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v

Diktat v

Pepis textu v

Vzestupna a sestupna v

Ciselna fada

Rozklad cisel v

s oporou

Rozklad ¢isel bez v

opory

Operace scitani a v

odcitani

Tabulka ¢. 9: Dosazena uroven vysledkti v pozorovanych oblastech — divka €. 3

Dil¢i zavér: Na divce jsme pozorovali nervozitu, pii komunikaci se rozhlizela po
okoli. Cetla plynule, pomalym tempem, bez chyb. Piedteny piibéh ramcové prevypravéla
samostatn¢, s dopomoci doplnila a dokédzala spravné odpovédét na vSechny kladené otazky.
V diktatu a v ptepise se nevyskytovaly zaddné chyby. V matematice si nebyla tolik jista,
protoze ulohy byly zadavany jinym stylem, nezZ je z vyuky zvykla, po dovysvétleni dokazala

splnit v§echny tkoly samostatné.

Divka €. 4, vék 8 let a 8 mésici

Rodinnd anamnéza: Divka pochazi z uplné rodiny. Matka (36 let) ma vystudovanou
stiedni zdravotnickou Skolu a pracuje jako zdravotni sestra v zubni ordinaci. Otec (38 let) ma
vystudované gymnézium, zakoncené maturitni zkouskou a pracuje jako policista. Momentalné
si dokoncuje vysokou Skolu ve svém oboru. Divka nezije se sourozenci, syn otce
z ptedchoziho vztahu (12 let) Zije se svoji matkou a k otci jezdi na vikendy dvakrat do mésice.

Divka se na bratra vzdy tési, maji spolu hezky vztah.
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Osobni anamnéza: Divka pochéazi z prvniho t€hotenstvi matky, T¢hotenstvi probihalo
bez komplikaci, ale v 35. tydnu te€hotenstvi muselo byt ukonceno cisatskym fezem, ponévadz
se u matky vyskytl gynekologicky problém neslucitelny s téhotenstvim. Divka se narodila
s vahou 2100 g, poporodni adaptace probihala v normalu, na prvnich pét dni byla umisténa do
inkubatoru, z divodu slabé regulace teploty. Sama zacala chodit v 17 mésicich, jako

zvlastnost matka zmifuje profezavani prvnich zoubkd, které zacalo az v 15 mésicich.

Do matetské Skoly nastoupila ve ¢tyiech letech, adaptace byla zdlouhava. Divka byla
velice fixovana na matku a ve skolce ¢asto plakavala. Nerada se d¢lila o hracky, protoze byla
zvykla, 7e doma se o nic délit nemusela, potiebovala byt sttedem pozornosti. Casto pii
Sarvatce s ostatnimi détmi pouzivala silu. Po pocateCnich obtizich se nakonec na Skolku
adaptovala, ale odmitala vypracovavat zadané ukoly pro pfedskolni déti. Z téchto divodii

a z divodu data narozeni na konci srpna byl divce udélen odklad povinné skolni dochazky.

Nyni divka navstévuje druhy roénik zékladni Skoly. Pti netispéchu je Casto plactiva,
nastésti se to Casto nestava. Ucitelka ji oznaCuje za velmi Sikovnou. Plynule Cetla jiz v prvnim
pololeti prvniho ro¢niku. Ke knihdm ma velmi dobry vztah, ¢te doma denné a jeji ctenarsky

denik je jiz ve druhé tfid¢ plny prectenych knih. U divky jesté nebyla zapocata vymeéna

dentice.

Sledovana oblast Zvlada samostatné | Zvlada s dopomoci Nezvlada
Reprodukce v
precteného textu

Cteni s porozuménim v
Diktat v
Pepis textu v
Vzestupna a sestupna v
¢iselna fada

Rozklad ¢isel s v
oporou

Rozklad ¢isel bez v
opory

Operace scitani a v
odcitani

Tabulka ¢. 10: Dosazena turoven vysledktli v pozorovanych oblastech — divka €. 4
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Dil¢i zavér: Divka byla od po&atku klidna a v dobré naladé. Cetla plynule a bez chyb.
Precteny piibéh pievypravéla samostatné. V oblasti ¢teni s porozuménim si byla jista
a vSechna slova vybrala spravné bez vétSiho premysleni. V psaném projevu se nevyskytovaly
zadné chyby. V matematice chybovala spiSe z nepozornosti, chyby si dokdzala po upozornéni

sama opravit.

4.5 Diskuze

Cilem empirické ¢asti predkladané diplomové prace bylo porovnat Skolni UspéSnost
zaki ve vztahu k odkladu povinné Skolni dochdzky, tedy zaka absolvujicich odklad povinné
Skolni dochazky na strané€ jedné a zaka, ktefi odklad povinné Skolni dochazky neabsolvovali,
pricemz jim byl doporuovan ze strany mateiské Skoly nebo pedagogicko-psychologické

poradny, na stran¢ druhé a nasledné ovéfit, zda jsou zaci po absolvovani odkladu povinné

vvvvvv

Béhem Setieni vyvstalo osm vyzkumnych otazek, na které jsme hledali odpovéd a

v této kapitole odprezentujeme vysledky Setieni.

vvvvvv

oblasti reprodukce precteného textu nez zaci, kteri neabsolvovali odklad povinné Skolni

dochazky, pii¢emzZ jim byl doporucovan?

V oblasti reprodukce pfectené¢ho textu byli Usp&Snéjsi Zaci s odkladem povinné skolni
dochazky. Dva Z4ci, ktefi absolvovali odklad povinné Skolni dochazky, dokézali prevypraveét
ptibéh zcela samostatné, dva Zaci reprodukovali ptibéh s dopomoci. Ani jeden Zak bez
odkladu povinné Skolni dochéazky, pti¢emz jim byl doporufovan, nedokazal reprodukovat
precteny piibéh ani s pomoci poklddanych otdzek. Vysledky Setfeni jsou zaznamenany

v tabulce.
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Zaci s odkladem povinné | Zici bez odkladu povinné
Skolni dochazky Skolni dochazky

Zvlada samostatné 2 0

Zvlada s dopomoci 2 0

Nezvlada 0 4

Tabulka ¢. 11: Porovnani uspésnosti v oblasti reprodukce precteného textu

vvvvvv

oblasti ¢teni s porozuménim neZ Zaci, ktefi neabsolvovali odklad povinné Skolni

dochazky, pti¢emzZ jim byl doporucovan?

V oblasti ¢teni s porozuménim byli Uspé$néjsi Zaci s odkladem povinné Skolni
dochazky. VSichni Ctyii zaci, ktefi absolvovali odklad povinné Skolni dochézky, porozuméli
¢tenému pribéhu a bez dopomoci dokézali doplnit spravné vybrand slova z nabidky. Ze
skupiny zdkt bez odkladu povinné Skolni dochazky, pfi¢emz jim byl doporufovén, to
dokézali pouze dva Zéci, jeden zdk s dopomoci a jeden zdk to nezvladl vibec. Vysledky

Setfeni jsou zaznamenany v tabulce.

Zaci s odkladem povinné ZAci bez odkladu povinné
Skolni dochazky Skolni dochazky

Zvlada samostatné 4 2

Zvlada s dopomoci 0 1

Nezvlada 0 1

Tabulka €. 12: Porovnani ispéSnosti v oblasti ¢teni s porozuménim

vvvvvv

oblasti prepisu textu z tiSténé do pisemné podoby neZ Zaci, ktefi neabsolvovali odklad

povinné §kolni dochazky, priemz jim byl doporucovan?
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V oblasti pfepisu textu z tisténé do psané podoby byli Uspésnéjsi zaci s odkladem
povinné Skolni dochazky. Dva Zaci ze zminované skupiny piepsali text bez gramatickych
chyb, dva zaci si dokazali po upozornéni chybu najit a opravit. Ze skupiny zakt bez odkladu
povinné Skolni dochézky zvladl samostatné bez chyb pfepis textu jeden zak, jeden zak zvladl
s dopomoci a po upozornéni si chybu nasel a opravil, dva zaci nezvladli viibec. Vysledky

Setfeni jsou zaznamenany v tabulce.

Zaci s odkladem povinné

Zaci bez odkladu povinné

Skolni dochazky Skolni dochazky
Zvlada samostatné 2 1
Zvlada s dopomoci 2 1
Nezvlada 0 2

Tabulka ¢. 13: Porovnani uspésnosti v oblasti pfepisu textu z tist€né do psané podoby

vvvvvv

oblasti psani diktovaného textu neZ Zaci, ktefi neabsolvovali odklad povinné Skolni

dochazky, p¥i¢emzZ jim byl doporucovan?

V oblasti psani diktovaného textu byli opét GspéSnéjsi Zaci, kteti absolvovali odklad
povinné Skolni dochazky. Dvé z pozorovanych déti zvladlo napsat diktat bez gramatickych
chyb, dvé z pozorovanych déti si dokdzalo po upozornéni chyby najit, opravit a spravné
zdivodnit. Ze skupiny déti bez odkladu povinné Skolni dochazky samostatné nedokazalo bez
chyb napsat ani jedno dité, jedno dité si dokazalo chyby po upozornéni opravit a s dopomoci
spravné zdvodnit, tfi ztéchto déti nezvladlo diktat vibec. Vysledky Setfeni uvadime

v tabulce.

65



Zaci s odkladem povinné | Zici bez odkladu povinné
Skolni dochazky Skolni dochazky

Zvlada samostatné 2 0

Zvlada s dopomoci 2 1

Nezvlada 0 3

Tabulka ¢. 14: Porovnani uspésnosti v oblasti psani diktovaného textu

vvvvvv

v oblasti vyjmenovavani Ciselné fady vzestupné a sestupné nez Zaci, kteri neabsolvovali

odklad povinné §kolni dochazky, priemz jim byl doporucovan?

V oblasti vyjmenovani ¢iselné fady vzestupné a sestupné jsou Usp&Snéjsi Zaci, ktefi
absolvovali odklad povinné Skolni dochazky. VSechny cCtyii pozorované déti zvladly ukol
samostatné. Dva zaci bez odkladu povinné skolni dochazky zvladli ukol samostatné, dva Zaci

nezvladli viibec. Vysledky Setfeni uvadime v tabulce.

Zaci s odkladem povinné | Zaci bez odkladu povinné
Skolni dochazky Skolni dochazky

Zvlada samostatné 4 2

Zvlada s dopomoci 0 0

Nezvlada 0 2

Tabulka €. 15: Porovnani Gispé$nosti v oblasti vyjmenovani ¢iselné fady

vvvvvv

v oblasti rozkladu disel s ndzornou oporou nez Zici, ktef'i neabsolvovali odklad povinné

Skolni dochazky, pricemz jim byl doporucovan?
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V oblasti rozkladu cisel s ndzornou oporou dokazali vSichni Ctyfi pozorovani Zéci
s odkladem povinné skolni dochdzky vyiesit ukol samostatné. Samostatné zvladli vytesit ukol

dva zaci, ktefi neabsolvovali odklad povinné Skolni dochazky a dva zaci z této skupiny

nezvladli ukol vyfesit viibec. Vysledky Setfeni uvadime v tabulce.

Zaci s odkladem povinné

Zaci bez odkladu povinné

Skolni dochazky Skolni dochazky
Zvlada samostatné 4 2
Zvlada s dopomoci 0 0
Nezvlada 0 2

Tabulka ¢. 16: Porovnani uspésnosti v oblasti rozkladu ¢isel s nazornou oporou

7. Jsou Zaci 2. ro¢niku zakladni Skoly po odkladu povinné $kolni dochazky uspéSnéjsi
v oblasti rozkladu ¢isel bez nazorné opory nez Zaci, kteri neabsolvovali odklad povinné

Skolni dochazky, pricemzZ jim byl doporucovan?

V oblasti rozkladu cisel bez nazorné opory dokézali tfi z pozorovanych zaki
s odkladem povinné Skolni dochazky wvyftesit ukol samostatné. Jeden zdk potieboval
ptredkreslit ndzornou oporu, poté tikol zvladl. Samostatné zvladli vytesit tkol dva zéci, kteti
neabsolvovali odklad povinné Skolni dochdzky a dva zaci z této skupiny nezvladli tkol

vyftesit vilbec. Vysledky Setfeni uvadime v tabulce.

Zaci s odkladem povinné ZAci bez odkladu povinné
Skolni dochazky Skolni dochazky

Zvlada samostatné 3 2

Zvlada s dopomoci 1 0

Nezvlada 0 2

Tabulka €. 17: Porovnani GispéSnosti v oblasti rozkladu ¢isel bez ndzorné opory
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8. Jsou Zaci 2. ro¢niku zakladni Skoly po odkladu povinné Skolni dochazky uspéS$néjsi
v oblasti s¢itani a od¢itani neZ Zaci, ktefi neabsolvovali odklad povinné Skolni dochazky,

pri¢emz jim byl doporucovan?

V oblasti s¢itani a od¢itani ptirozenych cisel dokdzali tfi z pozorovanych zaki
s odkladem povinné Skolni dochdzky vyftesit ukol samostatné a bez chyb. Jeden zdk si po
upozornéni dokazal chyby opravit. Samostatné zvladli vyfesit ukol dva zaci, ktefi
neabsolvovali odklad povinné Skolni dochazky a dva zéci ztéto skupiny nezvladli tukol

vytesit viibec. Vysledky Setfeni uvadime v tabulce.

Zaci s odkladem povinné

Zaci bez odkladu povinné

Skolni dochazky Skolni dochazky
Zvlada samostatné 3 2
Zvlada s dopomoci 1 0
Nezvlada 0 2

Tabulka ¢. 18: Porovnani ispésnosti v oblasti s¢itani a od¢itani

Z analyzy dat vyplyva, Ze Zaci, ktefi absolvovali odklad povinné Skolni dochazky, jsou

vvvvvv

neabsolvovali, pfi¢emzZ jim byl doporucovan. Vysledky Setfeni jsme zaznamenali v tabulce.
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Sledovans oblast Zaci s odkladem povinné $kolni Zaci bez odkladu povinné
dochazky Skolni dochazky
Zvlada ) Zvlada S | Nezvlada Zvlada ) Zvlada S | Nezvlada
samostatné | dopomoci samostatné | dopomoci
Reprodukce 2 2 0 0 0 4
precteného textu
Cteni s porozuménim 4 0 0 2 1 1
Ptepis textu 2 2 0 1 1 2
Diktat 2 2 0 0 1 3
Vyjmenovavani
Ciselné fady 4 0 0 2 0 2
vzestupné a sestupné
Rf)zklad Cisel s 4 0 0 ) 0 )
nazornou oporou
Rf)zklafi Cisel bez 3 1 0 ) 0 )
nazorné opory
Opve’rz}ce’: s¢itani a 3 1 0 ) 0 )
odcitani

Tabulka €. 19: Porovnani tispéSnosti zaki v ndvaznosti na odklad povinné skolni dochazky

V oblasti reprodukce precteného textu byli Gspésnéjsi zaci s odkladem povinné Skolni
dochézky, dva tito Zaci dokazali text po pifeCteni samostatné reprodukovat, dva zaci ze
zminované prvni skupiny dokazali ptibéh reprodukovat s dopomoci pokladanych otazek. Ze

skupiny zakt bez odkladu povinné Skolni dochazky nezvladl text reprodukovat ani jeden zak.

V pozorované oblasti ¢teni s porozuménim Zéaci Cetli potichu a vybirali ze tii slov
v nabidce jen to jediné spravné. V této oblasti vSichni ¢ty zaci s odkladem povinné Skolni
dochazky dokazali ukol vypracovat samostatné bez chyb. Ze skupiny zakd bez odkladu
povinné Skolni dochazky dokazali tkol samostatné vypracovat dva Zaci, jeden zak si dokazal
po doptani chyby sam opravit a jeden vybral z nabidky vétSinu slov Spatné. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze 1 v této oblasti jsou UspeéSné€jsi zaci, kteti absolvovali odklad povinné Skolni

dochézky.

V oblasti ptepisu textu byli také Gspésnéjsi zaci s odkladem povinné skolni dochéazky.
Dva zaci piepsali text na poprvé bez chyb, dva zZaci si po upozornéni chyby dokazali sami

najit a opravit. Ze skupiny zaki bez odkladu tento kol bez chyb splnil pouze jeden zak, jeden
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zak si dokézal chyby najit a opravit a dva zZaci prepsali text se spoustou chyb a nedokézali je

ani opravit.

Pti diktatu zaci s odkladem povinné Skolni dochdzky dopadli stejné¢ jako v oblasti
ptepisu textu. Ze skupiny zakl bez odkladu povinné Skolni dochazky nedokdzal diktat bez
chyb napsat ani jeden zak. Jeden zak po upozornéni chyby opravil a spravné zdivodnil, dva
zaci nedokazali ani po upozornéni spravné zdtvodnit gramatické jevy.

Matematické schopnosti maji pozorovani zaci bez odkladu povinné Skolni dochazky
lepsi nez pisaiské nebo Ctenaiské, avSak 1 v této oblasti dopadli Iépe a jsou UspesSnéjsi zaci
s odkladem povinné Skolni dochazky. Vyjmenovavani vzestupné a sestupné fady nedéla
zakim s odkladem povinné Skolni dochdzky zadny problém, pii rozkladu ¢isel s nazornou
oporou také vSechny Ctyfi déti reagovaly spravné. Rozklad ¢isel bez nazorné opory délal
problém jednomu zakovi, ale sam si poradil a ndzornou oporu si ptedkreslil. V oblasti s¢itani
a odcitani tfi zaci s odkladem povinné Skolni dochazky dokézali vSechny ptiklady spocitat bez
chyb, jeden Zak si chyby po upozornéni opravil. Ve vSech pozorovanych matematickych
oblastech dva zaci bez odkladu povinné skolni dochazky zvladli tikol samostatn¢ a dva Zaci
bez odkladu povinné Skolni dochazky nezvladli tento ukol vibec, coz ziejmé vyplyva
z divodl, pro které jim byl doporucovan odklad povinné Skolni dochazky. U dvou
pozorovanych zaki, kteti odklad neabsolvovali, pficemZ jim byl doporucovan, se rodice
rozhodli o odklad povinné Skolni dochizky nepozadat pravé z divodu dobrych

matematickych schopnosti.
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Z.avér

Ptedkladana diplomova prace se zabyva uspésnosti zakli primérni skoly v nédvaznosti

na odklad povinné skolni dochazky.

Diplomova prace se sklddd ze dvou casti, z Casti teoretické a cCasti empirické.
Teoretické cCasti jsou vénovany tii kapitoly. Prvni kapitola diplomové prace se zabyva
charakteristikou ditéte predSkolniho a mladSiho Skolniho véku =z pohledu vyvojové
psychologie. Pro uspésny start ve Skole je dilezity dostatecny télesny a motoricky vyvoj
ditéte. Neméné dilezity je vyvoj poznavacich funkci ditéte a vyvoj v oblasti emocni
a socialni. Se spravnym vyvojem ditéte souvisi Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Aby bylo
dit¢ ve skole uspésné, je nutné, aby bylo dostatecné zralé a ptipravené ve vSech oblastech.
V druhé¢ kapitole této diplomové prace je blize pojedndno o vstupu ditéte do zakladni Skoly,
jsou zde charakterizovany pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost vcetné jejiho
posuzovani. Konec této kapitoly je vénovan pravnimu ramci vstupu do zakladni skoly, tedy
zapisu k povinné skolni dochazce a odkladim povinné skolni dochazky vcetné nastinéni
dalSich moznych interven¢nich postupll k vyrovnani vyvoje a skolni pfipravenosti, které maji
dopomoci k naslednému uspésnému zaskolovani ditéte. Posledni kapitola teoretické Casti se
zabyvd vymezenim pojmu Skolni uspéSnost, faktory ovlivitujicimi Skolni Uspé&Snost

a moZnymi pficinami Skolni neuspésnosti.

Cilem ptredkladané diplomové prace bylo porovnat Skolni uspéSnost zakil ve vztahu
k odkladu povinné Skolni dochéazky, tedy Zaki absolvujicich odklad povinné Skolni dochazky
na stran¢ jedné a zakd, kteti odklad povinné Skolni dochézky neabsolvovali, pfi¢emz jim byl
doporucovan ze strany mateiské Skoly nebo pedagogicko-psychologické poradny, na strané
druhé a nasledné ovéfit, zda jsou Zaci po absolvovani odkladu povinné Skolni dochazky
hodnoceni Zaka ze strany ucitele v rdmci ucebniho procesu. Zaméfili jsme se proto na
porovnani Uspésnosti vybranych skupin zaka ve tfech oblastech, a to v oblasti ¢teni, psani a

matematickych dovednosti.

Jako vyzkumny soubor byly vybrany dvé skupiny zaka druhého ro¢niku zékladni
Skoly. Jedna skupina byla slozena ze ctyf zaki, ktefi absolvovali odklad povinné Skolni
dochazky, druha skupina byla sloZena ze Ctyt zaku, ktefi odklad povinné Skolni dochazky

neabsolvovali, pfi¢emz jim byl doporu¢ovan.
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Ve vyzkumném Setfeni jsme dospéli k zavéru, ze zaci absolvujici odklad povinné

Skolni dochéazky jsou uspesnéjsi ve vSech pozorovanych oblastech nez zaci, ktefi nastoupili do

zékladni skoly predcasné.

72



Seznam pouzité literatury:

ALLEN, K. Eileen a Lynn R. MAROTZ. Prehled vyvoje ditéte od prenatalniho
obdobi do 8 let. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-614-4.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité
pred vstupem do skoly. Brno: Computer Press, 2010. Moderni metodika pro rodice a ucitele.

ISBN 978-80-251-2569-4.

BEDNAROVA, Jifina a tym pracovnikit PPP Brno, Diagnostika matematickych
schopnosti a dovednosti, Brno: Pedagogicko-psychologickd poradna, 2017. Varianta pro

pedagogy Skol a skolni poradenska pracoviste, 1. a 2. ro¢nik

BEDNAROVA, Jifina a tym pracovniki PPP Brno, Diagnostika schopnosti a
dovednosti v oblasti ¢teni a psani, Brno: Pedagogicko-psychologicka poradna, 2017. Varianta

pro pedagogy Skol a Skolni poradenské pracoviste, 1. a 2. roénik
CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-x.

DANDOVA, Eva, Jana KROPACKOVA, Hana NADVORNIKOVA, Daniela
PRAVCOVA a Irena PRIKAZSKA. Skolni zralost a odklady $kolni dochdzky. Praha: Raabe,
[2018]. Skolni zralost. ISBN 978-80-7496-373-5.

FASNEROVA, Martina. Prvopocdtecni ¢teni a psani. Praha: Grada, 2018. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-271-0289-1.

FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 4. PteloZil
Karel BALCAR. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0741-2.

FRANCLOVA, Marta. Zahdjeni $kolni dochdzky. Praha: Grada, 2013. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-4463-6.

HELUS, Zdené€k. Psychologie Skolni uspésnosti zZakii, SPN, Praha, 1979,KniZnice
psychologické literatury

HELUS, Zden¢k. Psychologie pro stiedni skoly. Vyd. 3. Praha: Fortuna, 2003. ISBN
80-7168-876-2.

HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-1168-3.

73



HRABAL, Vladimir, Frantisek MAN a Isabella PAVELKOVA. Psychologické otdzky
motivace ve Skole. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984. Kniznice psychologické

literatury.

HRABAL, Vladimir. Pedagogickopsychologicka diagnostika Zzdka. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989. Kniznice psychologické literatury. ISBN 80-04-22149-1.

HRABAL, Vladimir. Socialni psychologie pro ucitele: vybrana témata. 2. vyd. Praha:
Karolinum, 2002. Uc¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN isbn80-246-0436-1.

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do
Skoly?Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7.

KEOGH, Barbara K. Temperament ve tridé. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-1504-9.

KLEGROVA, Jarmila. Mdme doma prviiacka. Praha: Mlada fronta, 2003. Zijeme S
détmi. ISBN 80-204-1020-1.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady pedagogické psychologie. Brno: CERM, 1996. ISBN
80-85867-94-X.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed. Predskolni a primdrni
pedagogika. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-585-7.

KOLAR, Zdenék a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdikii. 2., dopl. vyd. Praha: Grada,
2009. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2834-6.

KOSIKOVA, Véra. Psychologie ve vzdélavani a jeji psychodidaktické aspekty. Praha:
Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2433-1.

KREISLOVA, Zdenka. Krok za krokem 1. tiidou: Skolni zralost, spoluprace s rodici,
ucime se cist a psat, ndpady pro cely rok. Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-2038-8.

KURIC, Jozef. Ontogenetickda psychologie: celostatni vysokoskolskd ucebmice pro
studenty filozofickych a pedagogickych fakult studijnich oborii ucitelstvi a studijniho oboru
psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. Ucebnice pro vysoké Skoly
(Statni pedagogické nakladatelstvi).

74



KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1. tiidy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2014. ISBN 978-80-247-4856-6.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

MATEJCEK, Zden&k. Rodice a déti. Tieti, upravené vydani (ve Vysehradu prvni).
Praha: Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-797-7.

PAULINOVA, Lea a Lenka NEUMANNOVA. Psychologie pro Tebe. 3., pieprac. a
rozs. vyd. Praha: Informatorium, 2008. ISBN 978-80-7333-068-2.

PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4.
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-829-5.

SPACILOVA, Hana. Pedagogickd diagnostika v primdrni §kole. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2264-0.

VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1832-6.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a
pfeprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN isbn978-80-246-2153-1.

VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha:
Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1074-4.

Zakon 561/2004 Sb. (online). Dostupny z https://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-

zakon-ve-zneni-ucinnem-o0d-25-8-2020

75



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 — Vékova tabulka chlapct

Tabulka €. 2 — VEkova tabulka divek

Tabulka ¢. 3 — Dosazena uroven vysledkii v pozorovanych oblastech — chlapec 1
Tabulka €. 4 — Dosazena uroven vysledkl v pozorovanych oblastech — chlapec 2
Tabulka ¢. 5 — Dosazena uroven vysledkii v pozorovanych oblastech — divka 1
Tabulka ¢. 6 — Dosazena uroven vysledkii v pozorovanych oblastech — divka 2
Tabulka ¢. 7 — Dosazend urovei vysledkil v pozorovanych oblastech — chlapec 3
Tabulka ¢. 8 — Dosazena uroven vysledkii v pozorovanych oblastech — chlapec 4
Tabulka €. 9 — Dosazend urovein vysledkil v pozorovanych oblastech — divka 3
Tabulka ¢. 10 — Dosazena troven vysledkll v pozorovanych oblastech — divka 4
Tabulka €. 11 — Porovnani uspésnosti v oblasti reprodukce precteného textu
Tabulka €. 12 — Porovnani GispéSnosti v oblasti ¢teni s porozuménim

Tabulka €. 13 — Porovnani Gspé$nosti v oblasti pfepisu textu z tisténé do psané podoby
Tabulka €. 14 — Porovnani GispéSnosti v oblasti psani diktovaného textu

Tabulka €. 15 — Porovnani tspé$nosti v oblasti vyjmenovani ¢iselné fady
Tabulka €. 16 — Porovnani GispéSnosti v oblasti rozkladu ¢isel s ndzornou oporou
Tabulka ¢. 17 — Porovnani uspéSnosti v oblasti rozkladu Cisel bez nazorné opory
Tabulka €. 18 — Porovnani Gisp&S$nosti v oblasti s¢itani a od¢itani

Tabulka €. 19 — Porovnani Gsp&$nosti zakil v ndvaznosti na odklad

76



Seznam grafi

Graf €. 1 - Charakteristika vyzkumného souboru dle absolvovaného odkladu povinné

Skolni dochéazky

77



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Informovany souhlas
Piiloha ¢&. 2 — Cteni s reprodukci

Piiloha ¢. 3 — Cteni s porozuménim
Ptiloha ¢. 4 — Prepis textu

Ptiloha ¢. 5 — Diktat

Ptiloha ¢. 6 — Operace s ¢iselnymi fadami
Ptiloha ¢. 7 — Rozklad ¢isel

Ptiloha ¢. 8 — Operace scitani a od¢itani

78



Priloha ¢. 1

Informovanv souhlas:

Vazeni rodice,
obracim se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumné ¢asti mé diplomoveé prace.

Jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, zarovein u¢im Vase
déti v pracovnich ¢innostech a télesné vychové. Studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni
Skoly a piSu diplomovou praci s nazvem Uspé&$nost zaki primarni $koly v ndvaznosti na
odklad skolni dochdzky. Ke své praci potiebuji materidly VasSich déti, jedna se o vypracovani
ukolll do pozorovanych oblasti. Tyto ukony budou probihat po dohod¢ s tfidni ucitelkou

v takovém cCase, aby détem nebyla omezena bézna vyuka, zaroveil vSak béhem vyuky.

Materialy budou slouzit vyhradné¢ ke studijnim potfebam, nikde nebudou zvefejnény ani

vypracované materidly, ani jméno Vaseho ditéte. Cely vyzkum bude tedy probihat anonymné.

S pozdravem,

Veronika Otahalova

Souhlasim s tim, aby se muj syn/moje dcera ...................
NAVOZEN/A... ... ... .ceeevvvvaanann oo oo ZUCaStnil/a vyzkumu UspésSnost Zdku primarni
Skoly v navaznosti na odklad skolni dochazky, pro ucely vypracovani diplomové

prace na UP Olomouc.

Dne......ccoveeeeeieeiie i,

Podpis zakonného zastupce ... .............cccoooeeeeeies e inceeeee e e,



Priloha ¢. 2

) Cteni s reprodukci
Jmeno: -
2. rocnik

Hiibatko

Maly osmilety chlapec Adam stal u okna a uptené sledoval silnici vedouci
k jejich domu. Za chvili by se mélo objevit tatinkovo auto s piivésem na koné¢.
Diim u lesa, ve kterém Adam bydlel se svymi rodici, babi¢kou a dédeckem byl
velky a krasny. Ale jest¢ krasnéjsi byla nové postavena stdj, kterd byla
nachystand pro nového €lena rodiny, pro Adamova kamarada. Kone¢né¢ Adam
zahlédl u lesa auto, jak se blizi k domu. Rychle vyb¢hl na piijezdovou cestu.
Koutkem oka vidél 1 dédecka, jak vychazi ze dvefi za nim. Auto zastavilo,
tatinek s dédeckem sklopili dvefe od piivésu a Adam uvidél konecné Atesu
vcelé jeji krase. Nadherné hiibé zlatavé barvy s bilou hiivou a ocasem,
s UZasnyma oCima cCokolddové barvy. Tatinek ji nasadil ohlavku a opatrné ji
vyvedl z pfivésu. Vtom se stal ten zazrak. Kobylka Atesa, ktera ochotné seSla
z ptivésu vedle tatinka, se zastavila, pootoCila hlavu smérem k Adamovi a
upien¢ se na ného zadivala. Oba najednou citili podivnou silu, ktera ptechazi
z jednoho na druhého. Adam jako by uslySel lidsky hlas, kterym k nému
kobylka promluvila: ,,Budu t€ poslouchat a do konce svého Zivota milovat. A
ted’ to prosim slib ty mné.* Nahle Adam uslySel sam sebe, jak z ného plynou
slova slibu: ,,Budu ti dobrym a laskavym panem, vérnym pftitelem.* Uvédomil
si, Ze mohou jeden druhému divérovat, Ze Atesu neopusti ani ona jeho a zacal se
téSit na vSechna velka dobrodruzstvi, ktera je cekaji.

Technika cteni: hlaskuje — slabikuje — domysli slova — ¢te plynule

Reprodukce: samostatné — s dopomoci — rdmcova — nepiesnosti — bez reprodukce



Priloha ¢. 3
Cteni s porozuménim

Jméno:

ZIMA

KdyzZ napadl bily (lih, snih, dik), ¢ekaly déti na konec (vody, Skody, Skoly), aby
mohly jit spolecné (plavat, tankovat, sankovat). Kdyz zvonéni ohlasilo konec
(1¢éta, rodiny, hodiny), poskladaly si do aktovky vSechny knihy a (talife, seSity,
sekery) a utikaly se ptevléct domii do teplého (skafandru, plavek, obleceni).
Nezapomnély ani na své povinnosti a jesté pred (dalavou, palavou, zabavou) si
napsaly vSechny domaci (ibory, tkoly, uryvky). Jana se nezapomnéla stavit pro
svého (nepfitele, dédecka, kamardda), se kterym sedi ve Skole v jedné (polici,
lavici, stanici). Spole¢né tahali za sebou (kola, auta, saniky) do kopce a spolecné
jeli 1 z kopce (nahoru, domt, dolit). Kdyz byl ve€er a na obloze misto slunce
zacal vykukoval bily (prsten, méSec, mésic), utikali oba kamaradi doml. Doma
Jana pomohla mamince (postavit, obalit, uvafit) veceti. Pot¢ nachystala na stil
talite a (ptihody, ptirody, piibory). Po veceti si kartaCkem umyla (duby, zuby,
zamky), aby je méla (Ciré, Cerné, Cisté). Oblékla si nocni (boty, svetr, kosili) a
ulehla do (pece, krabice, postele). Maminka ji poptala dobrou (moc, noc, rano).
Nez (usnula, utonula, uplavala), pfecetla si kousek své oblibené knizky. Po
zhasnuti (lampicky, kaplicky, lavi¢ky) se ocitla v i1 (kla, snt, dni).

Pocet vSech fesenych zavorek:
Pocet chybné feSenych zavorek:

Pocet spravné fesSenych zavorek:



Priloha ¢. 4

Prepis textu

Druhym pracovnim dnem v tydnu je utery.

Stiechy domt Cervené zafi.

Zéavodnice zvitézila ve skoku do vysky.

Jméno:




Priloha ¢. 5

Diktat:

V lese je ticho.

Mame radi ¢okoladové susenky.
Désa vede pejska na voditku.

S kamarady casto zavodime.

Budik potichu tika.



Priloha ¢. 6

a) Napis ¢islo o 1 menSi, o 1 vétsi:

Vzor: 6
1) 5
9 10
. 29

b) Napis ¢&islo 0 10 mensSi, o 10 vétsi:

Vzor: 6
" 14 __
2 36
i 40

Napi§ tfi nasledujici ¢isla v Fadé:

L 12,13, 14,

7

4)
5)

6)

16

4)

3)

6)

8

24

59

13

7

%)

70

9)

26

54

30

7

, 17,16, 15,

5 44, 45, 46,

, 37,38, 39,

, 64,63, 62,

70
89

8)

9)

. 57, 58,59,

90
140
300

100
150
400

. 86, 87, 88,

, 94, 93,92,

, 103,102, 101,

o 127,128, 129,




Priloha ¢. 7

Jak miiZeme S kuli¢ek rozdé&lit do 2 dilki, zapi§ odpovidajici rozklad:

OO0O0O0O0O
OO00O0O0
OO0OO0O0O0O

5

A

> L

> W

OO0O0O0O0O
O0O0O0OO0
OO0O0O0O0

5

N
5
A

2
A

a) Jakymi ruznymi zpusoby miiZe$ rozdélit 6 kuli¢ek do dvou dilki?

6

A

6

A

b) Jakymi riznymi zpusoby miizes rozdélit 9 kuli¢ek do dvou dulki?

9

VAN

9

A



Priloha ¢. 8

Napi$ vysledky piikladii:

M- 1= e+ i 55— =" =
60 =1 = - o G8=10=
50-10=_ . e
0-10=_ s B/—1=_
e, T R Sl 5 97— W=+~
30-1 = w T4-10=
60 - 10 = nw 87-1=__
0= = gt w 87-10=__
80-10= W 32-10=_
40-10=__ o -1 =
Napis$ vysledky prikladi:

a) b)

6 + 3 = 7 — 4=

8 + 2 = g8 — 5 =

7 4+ 5 = 13 -8 =
22 +¢¥5 = 57 — 6 =

3 + 56 = 43 — 5 =

76 + 5 = 27 -9 =
67 + 9 = 8 — 8 =

45 + 8 = 64 — 7 =

6 + 77 = 73 — 4 =
78 + 7 = 52 — 6 =

Doplii chybéjici ¢isla tak, aby piiklady mély spravny vysledek; doplii vysledKy:

a) b)

§ + =10 .43+ =50 ,10-7=__ ,90-6=
3+ =10 ,52+ =60 ,10-4=__ 50 -4=
4+ =10 ,66+ =70 ,10-6=__ , 80 —2=
48 + =50 ,24+ =130 ,70-3=_ ,2-5=

77+ =80 , 93+ =100 , 50 —5 = o 40 — 7 =
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