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Seznam pouzitych zkratek

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jiich predpist
ObCZ — zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

ESLP — Evropské soud pro lidska prava

US — Ustavni soud Ceské republiky

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

EULP — Evropska umluva o lidsky pravech

CSR — Ceska socialisticka republika

CR — Ceska republika

OSN - Organizace spojenych naroda



Uvod

Jiz preambule Ustavy Ceské republiky ve své programové-manifestaéni fazi deklaruje,
7e jednim ze zakladnich cilti naseho naroda je rozvoj Ceské republiky, jakoZto spole¢enstvi
svobodnych a rovnych obcantll, zejména s ohledem na nedotknutelnost jejich zakladnich
lidskych prav, kterymi jsou pfedevsim diistojnost a svoboda. Jednim z nevyraznéjSich zasahti
do vySe zminovanych hodnot predstavuje praveé institut omezeni svépravnosti.

Stat zasah do svépravnosti ospravedliluje zajmem na ochrané osob stizenych dusevni
poruchou, které nejsou schopny samostatné pravné jednat. S tim souvisi 1 nezbytné ustanoveni
opatrovnika, jehoz povinnosti je hajit a zastupovat zajmy této osoby.

V Ceské republice v relativné nedavné dob& nabyl Géinnosti zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery do jisté miry zménil pohled na postaveni a omezovani duSevné
nemocnych osob v Ceském pravnim fadu. Tato zména spociva piedev§im v nemoznosti plné
zbavit osobu zpiisobilosti pravné jednat rozhodnutim soudu. Néasledky této hmotnépravni
rekodifikace ¢eského soukromého prava maji ptesah 1 do upravy procesni.

Skutecnost, ze jsem mél v rodin€ osobu trpici Alzheimerovu chorobou, mne vedlo ke
zvySenému zajmu o danou problematiku z pohledu procesniho prava. Cilem mé diplomové
prace je analyza procesni pravni Upravy postaveni osob, jez limituje jeji dusevni zdravi ve
schopnosti samostatné pravné jednat, se zaméfenim na osobu ve svépravnosti omezenou.

Uvedené téma je CasteCné ve stinu postaveni osob nezletilych, kterym je vénovana
pievazna Cast odborné literatury. Osoby omezené ve svépravnosti jsou v tomto sméru dle
mého nazoru opomijeny, a to piedevsim v oblasti prava procesniho.

Pti zpracovani diplomové prace proto vychdzim piedevSim z komentafové literatury,
dopInénou o odborné monografie, odborné ¢lanky a judikaturu ¢eskych i zahrani¢nich soudi.

Pti zpracovani diplomové prace se zaméfuji predevSim na analyzu soucasné pravni
upravy, a to zejména na vliv nového obcanského zdkoniku na procesni zpusobilost a
zastoupeni ucCastnika v civilnim soudnim fizeni. StéZejnim tedy bude recentni objektivni
vykladovy cil, tj. vyznam pravni Gpravy pro jeji adresaty.

PoloZzena vyzkumné ot4dzka spociva ve stanoveni rozsahu procesni zplsobilosti osoby
omezené ve svépravnosti, a to jak v priabéhu samotného fizeni, tak k okamziku jeho zahéjeni.
Druhéd vyzkumné otdzka dale sméfuje na zastoupeni této osoby v civilnim fizeni, respektive
zda-li pravni Uprava efektivné upravuje zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti, se

zaméfenim na moznou ne¢innost a rozpory mezi zastupcem a zastoupenym.



Diplomovou price je &lenéna na &tyfi kapitoly. Uvodni &ast se vénuje zékladnim
metodam pfistupu spolecnosti k osobam duSevné nemocnym, nebot’ piistupy spolecnosti
k osobam dusevné nemocnym se vyrazné¢ promitaji do jednotlivych pravnich tprav. Druhd
kapitola je zaméfena na tizeni o svépravnosti, zejména na aktivni legitimaci osoby omezené
ve svépravnosti, jeji zastoupeni v fizeni a pravo byt slySen a ucasti na fizeni. Jelikoz praveé
rozsudek vyneseny v ramci tohoto fizeni ma zasadni vliv na pravni postaveni dané osoby. Na
tuto kapitolu navéaze stézejni Cast diplomové prace, ktera bude pojednavat o procesni
zpusobilosti, kdy klicové bude pravé vymezeni procesni zpiisobilosti osoby omezené ve
svépravnosti. V zadvéru prace se veénuji zastoupeni, jelikoZ pravé tento institut je s danou
problematikou velmi provazan. V ramci Ctvrté kapitoly se tedy zaméfim na zakonné

zastoupeni a zastoupeni na zdkladé rozhodnuti soudu. Klicové bude zejména teSeni

piipadného sporu mezi opatrovnikem a opatrovanym, ptipad¢ jeho necinnost.



1 Zakladni modely pristupu spoleCnosti k osobam duSevné
nemocnym

Pfistup spolecnosti k osobdm dusSevné nemocnym se vlivem piirozeného vyvoje
spolecnosti a jejich hodnot ménil. Modeld ptistupu k lidem s dusevnim onemocnénim je
mnoho. V soucasné dobé rozezndvame dva zakladni modely, tj. model medicinsky a model

socialni. Tyto dva zdkladni modely déle dopliuje jesté tieti model, model pravni terapie.

1.1 Model medicinsky

Model medicinsky, nebo téz individualni, klade diraz na medicinu a psychologii.
Pomoci téchto v&d se snazi ¢lovéka s duievni poruchou prizpiisobit pozadavkim spole¢nosti.’
Clovék trpici dusevni poruchou je povazovan za osobu svadou &i disfunkci, ktery
z paternalistického a protektorského postoje potiebuje pti rozhodovani nutné pomoc jinych.
,.Clovék s postizenim je vnimdn jako pasivni a zavisly , objekt klinickych zdkroki®, jako
prijemce pomoci, profesiondlni expertizy a dominance, ktery neni schopen se sam
rozhodovat. **

Dominantni roli pfi rozhodovani o ¢lovéku s dusevni poruchou, naptiklad v ramci
zéasahu do zpusobilosti pravné jednat, ma odbornik. Medicinsky model opomiji ostatni faktory
(spolecensky, ekonomicky, politicky), za coZ je Casto kritizovan. Zasahy do integrity a prav
jedince jsou ospravedlnitelné zajmem spolec¢nosti nad kontrolou lidi s dusevni poruchou, ktefi
jsou z pohledu medicinského nebezpeéni pro ostatni.* Ackoli je medicinsky model v pravu
nepiipustny’, fada soudnich rozhodnuti v fizeni o omezeni svépravnosti jsou ditkazem opaku.
K piecetiovani znaleckych posudkt se vyjadiil i sam Ustavni soud ve svém nalezu II. US
2630/07 ze dne 13. 12. 2007. Ustavni soud v nélezu kritizuje postup soudd niz§iho stupng,
piredevSim v jejich rezignaci piistupovat ke kazdému jednotlivému piipadu individualné a
nekriticnosti k zavérim znaleckych posudkt, které piimo naznacovaly, jak by mél soud

rozhodnout.

' MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho prdavni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 33

2 KRHUTOVA, Lenka. Teorie a modely zdravotniho postizeni. Socidlni prace, 2010, roc. 10, €. 4, s. 54

> MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 35

* Tamtéz

> dle ¢l. 81 a ¢l. 82 by méli soudy rozhodovat nestranné a nezavisle, znalecky posudek & odborné vyjadieni jsou
pouze podkladem pro rozhodnuti



1.2 Model socialni

Z kritiky medicinského modelu vzesel v 70. letech dnes dominantni model socialni.®
Postizeni, potazmo dusevni porucha, neni vadou v jednotlivci, ale v neschopnosti spole¢nosti
zohlednit potieby jednotlivce.” Jednotlivec je vlivem nastaveni spoleénosti socialng vyloucen.
Spole¢nost neni schopna systémoveé jedinci pomoct, a pfitom naopak vytvari dalsi
spoledenské bariéry.® Uloha prava v modelu socialnim je prizptisobit pravni fad potiebam
postizenych osob, aby nadédle nedochdzelo k jejich vylouceni. Odstranéni socialnich bariér
nelze vSak pouze formou pravni upravy. Vyznamny vliv ma i vzdélani a nastaveni socidlni
politiky statu.” Stat ma tak aktivni povinnost, zasadit se o odstrafiovani téchto spole¢enskych
piekazek, a to ptfedevSim s ohledem na respektovani dlistojnosti a rovnosti prav obCani. Lidé
se zdravotnim postiZzenim nejsou pouze pasivni, neschopni samostatné se rozhodovat, jak
tomu je v modelu zdravotnim, ale s ohledem na lidskopravni umluvy a distojnost by méli mit
pravo sami vyjadiit sviij nazor.'

Socialni model se promitl do i1 souc¢asné Upravy tizeni o svépravnosti, kdy soud je vzdy
povinny zhlédnout, popiipadé vyslechnout posuzovaného (§ 38 ZRS), a tim mu umoZnit
vyjadfit se v fizeni. Model medicinsky by zminénou upravu nepiipustil. V oblasti omezovani
zpusobilosti pravné jednat klade socidlni model diraz na co nejmensi zasah do piirozenych
prav, zachovani co nejvétsi miry autonomie a vyuzivani podptlirnych opatieni pii naruSeni

schopnosti osoby pravng jednat."’

1.3 Model pravni terapie

Soucasna pravni uprava vychazi z modelu socidlniho, od 90. letech 20. stoleti vSak
pozorujeme vzestup nového mezioborového sméru. Je jim pravni terapie neboli therapeutic
Jjurisprudence od profesort prava a psychologie Bruce Winicka a Davida Wexlera.'? Pravni
terapie se vice zamétfuje na samotnou roli prava z terapeutického hlediska. Pravo mtize byt

nenahraditelnym terapeutickym &initelem, potazmo terapeutickym néstrojem. " V tom spoéiva

® MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 36

" OLIVER, Michael. Understanding Disability: from Theory to Practice. Basingstone: Macmillan, 1996, s. 32

¥ KRHUTOVA: Teorie a modely..., s. 55

* MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 37

" DHIR, Aaron A.. Human Rights Treaty Drafting through the Lens of Mental Disability: The Proposed
International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity with Disabilities. Stanford
Journal of International Law, 2005, €. 4, s. 196

""MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 38

2 MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 39

" WEXLER, David B.. Putting Mental Health into Mental Health Law: Therapeutic Jurisprudence. Law. &
Human Behaviour, 1992, vol. 16, s. 27 - 38



odliSnost pravni terapie, nezamétuje se na definici dusevni nemoci ¢i postizeni, ale zkouma
roli préva z psychologického hlediska.'

Jak jiz bylo zminéno, pravni terapie je multioborova. Dle pravni terapie mohou mit
terapeutické ucinky nejen pravni normy hmotného a procesniho prava, ale predevsim osoby
ucastnici se fizeni, tj. soudce ¢i advokat. Napiiklad v fizeni o omezeni svépravnosti by mél
soudce byt aktivni, uvédomit si roli a nasledky svych ¢inti, nebot’ neptimo mohou mit vliv na
dusevni poruchu osoby.'> V opatném piipadé mize u duievné nemocnych osob dochéazet ke
ztratd davéry v soudce, pravniky a pravni systém obecng. '

Zakladem pro pravni terapii byla a stile je politickd a socidlni zména pohledu na
dusevné nemocné lidi. Pravni terapie je v souladu s fadou jiz zdvaznych mezindrodnich smluv
o ochran¢ lidskych prav a svobod osob dusevné nemocnych, ktery garantuji osobam dusevné
nemocnych nezcizitelnd zdkladni lidska prava, jako je pravo na spravedlivy proces nebo

. , , . .1
ochrana svobody proti svévolné deprivaci.'’

Y MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 39

' MATIASKO, Maro§. Pravni terapie: soudce socidlnim pracovnikem? [online] viaiuris.cz, 13. 8. 2008 [cit.
5.1.2018] Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=232>.

' BRUCE, J Winick. Therapeutic Jurisprudence and the Civil Commitment Hearing. Journal of Contemporary
Legal Issues, 1999, vol. 10, s. 44

" BRUCE, J. Winick. Therapeutic Jurisprudence and the Treatment of People with Mental Illness in Eastern
Europe: Construing International Human Rights Law. New York Law School Journal of International &
Comparative Law, 2002, s. 544
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2 Postaveni osoby posuzované v Fizeni o svépravnosti

Novy obc¢ansky zakonik, ve stinu spole¢enského vyvoje, klade diraz na ¢lovéka a jeho
pfirozena prava. Projevem této ideje spatfujeme i v institutu omezeni svépravnosti. Ugelem
zasahu soudu do zpiisobilosti pravné jednat neni ochrana spole¢nosti, ale predev§im ochrana
zajmi dot&eného &loveka.'® Pouze a jeding dusevni porucha, ktery neni jen piechodna a méa za
nasledek neschopnost ¢loveéka pravné jednat, mize byt divodem pro omezeni svépravnosti
soudem."” Na hmotn&pravni upravu nového ob&anského zdkoniku navazuje zakon o zvlastnim
fizeni soudnim, dopliujici jeji procesné pravni aspekty. Kone¢né znéni zakonti v oblasti prav
dusevné nemocnych osob, bylo znaéné ovlivnéno piijetim Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (déale jen ,,Umluva®). V souladu s Umluvou implementovala Ceska
republika jeji stéZejni Casti do nového obcanského zédkoniku, napiiklad podptrna patfeni pti
narudeni schopnosti zletilého pravné jednat.”

V nésledujici podkapitole nastinim specifika fizeni o omezeni svépravnosti, které je

upravené v ¢asti druhé, hlaveé prvni zadkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

2.1 Rizeni o svépravnosti

Jak jiz bylo v uvodni kapitole nastinéno, omezit svépravnost a zasahovat do n¢kterych
podptirnych opatieni pi1 naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, nalezi do vylu¢né soudni
jurisdikce (§ 56 Ob¢Z). Zasah vetejné moci do zpiisobilosti pravné jednat je velice citlivou
otazkou, na kterou je kladen daleko vétsi tlak z hlediska pravni jistoty a spravedlivého
procesu ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Bylo by rozporu s témito hodnotami, pokud
by se pipustilo o svépravnosti rozhodovat spravni organ &i rozhod¢i soud.?!

Mistni piislusnost je obecnd upravena v § 4 ZRS. Mistné piislusny je obecny soud
osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona. K vymezeni obecného soudu osoby se subsidiarné
pouZije ustanoveni § 85 OSR. Obecnym soudem je soud, v jehoZ obvodu méa osoba bydlisté, a
neméa-li bydlisté, je obecnym soudem soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 85 odst. 1 OSR).

Nov¢ Ize mistni pfisluSnost urcit i s ohledem na misto trvalého pobytu osoby. Jedna se o tzv.

' DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I.
§ 1—117.Praha: Leges, 2013, s. 434

" Tamtéz, s. 442

* MPSV. Uvodni zprava Ceské republiky o opatfenich prijatych k plnéni zavazkii podle Umluvy o pravech osob
se zdravotnim  postizenim [online] mpsv.cz, zafi 2011 [cit. 5. 1. 2018]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/Zprava CR o plneni Umluvy CZ.pdf>.s. 19

*' DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik..., s. 440
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zbytkové ustanoveni, pouzije se pouze v fizenich, kde zadkon ve zvlastni ¢asti nestanovi jinak.
2

Rizeni o svépravnosti zakotvuje ve zvlastni &asti ZRS specialni Gpravu mistni
piislugnosti. Ustanoveni § 34 ZRS stanovi, e mistné piislusny je obecny soud toho, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Na prvni pohled se jednd o upravu obdobnou té z obecné ¢asti.
Vile zékonodarce byla nicméné predejit moznym sporim o mistni ptislusnost, a to predevsim
z divodu, ze fizeni o svépravnost lze zahdjit i bez navrhu, piipadné statnim organem,
zdravotnim ustavem nebo tfeti osobou. Jiz za téchto okolnosti je ziejmé, Ze neni moZné
vyloucit navrh, ktery neni pln€ v zajmu osoby posuzované. Zakotvenim specidlni Gpravy se
predejde ptripadnym nesrovnalostem, zdali je fizeni opravdu v zdjmu osoby, o jejiz
svépravnosti se rozhoduje.”

Véta druha § 34 ZRS stanovi vyjimky ze specialni upravy mistni piislunosti shora
uvedené. Uprava mifi na situace, kdy je osoba umisténa bez svého souhlasu ve zdravotnim
ustavu nebo v zatizeni socidlnich sluzeb, tzv. detenci. Za téchto okolnosti je mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu je tento ustav. Charvat k tomuto dodavé, Zze ziejm& pouze relativni
trvalosti zaloz{ mistni pfislusnost dle komentovaného ustanoveni.>

Viili zdkonodarce byla snaha o upravu mistni ptisluSnosti tak, aby rozhodoval vzdy
soud co nejblize posuzovanému®, zakon tak upravuje institut preneseni prislu§nost
v ustanoveni § 5 ZRS. Piisluiny soud pievede svoji piislugnost pouze pokud to je v zajmu
osoby, o jejichz svépravnosti se rozhoduje. Jedna se o vyjimku ze zdsady perpetuatio fori
(trvani ptislusnost). Mistn¢ a vécné prislusny soud je ten, ktery byl piislusny v prvnim stupni
v dobé& zahajeni fizeni.? Institut pfeneseni pfislusnosti sleduje predevsim uéel a povahu Fizeni
0 omezeni svépravnosti. Obcansky zakonik klade nové povinnost maximalné kazdé tfi roky
piezkoumat omezujici rozsudek (§ 59 ObcZ), ¢i kdykoli bezodkladné zménit nebo zrusit
rozhodnuti z divodu zmény okolnosti (§ 60 ObcZ). Z velké vétSiny tak bude dochazet

k opétovnému piezkoumani rozhodnuti, okolnosti vyznamné pro urceni mistni ptislusnosti se

22 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kolektiv. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6

# KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Radovan a kolektiv. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich: komentar s ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 87-88

2 CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III.
Zvlastni Fizent soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 122

> SINOVA, Renata, PRIBYLOVA, Jana. In SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kolektiv.
Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 57

** WIPPLINGEROVA, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni #izeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 22
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vSak mohou v meziobdobi zménit (zména bydlisté, ...). Zakon tak umoziuje soudu pienést

7 oM v r LS v N v _ 2
mistni piislunost usnesenim na jiny vécné ptisluiny soud.”’

2.1.1 Zahijeni Fizeni

Rizeni o svépravnosti lze ve spojeni ustanoveni § 13 odst. 1 a § 35 ZRS, zahajit i ex
offo. Zakon explicitné v § 13 odst. 1 ZRS uklada soudu povinnost takto uéinit, dozvi-li se o
skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni o svépravnosti. Skute¢nosti se soud nejcastéji
dozvi z vlastni ¢innosti, od jinych soudd ¢i spravnich organti, nebo na zékladé podnétu.
Podnét k zahdjeni fizeni mize podat kazda fyzicka a pravnickéd osoba. Je povinnosti soudu se
nasledné s jednotlivymi podnéty vypotadat a posoudit, zdali se jednd o podnét nebo navrh na
zahajeni fizeni”® Pokud soud shleda skuteCnosti k zahdjeni Fizeni ex offo, ugini tak
usnesenim, které doruci ti€astnikim do vlastnich rukou. Proti usneseni o zahajeni fizeni neni
ptipustné odvolani (§ 13 odst. 3 ZRS).

Nejcastéji vSak bude fizeni zahajeno na zaklad€ navrhu. Navrh Ize uCinit rovnéz tstné
do protokolu (§ 14 ZRS). K navrhu je aktivné legitimovany kazdy, kdo ma pravni osobnost.
Zakon klade nad miru obecnych nalezitosti navrhu (§ 42 OSR, § 79 OSR) povinnost
navrhovatele uvést, z jakych skutkovych a pravnich skute¢nosti povazuje navrh za diivodny a
7e uziti mirngjsich a miné omezujicich opatieni neni mozné (§ 35 odst. 2 ZRS). V ptipadg, Ze
navrh neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité, vyzve
soud usnesenim navrhovatele k doplnéni podani, ptipadn¢ usnesenim podani odmitne (§ 43
OSR).

Cuhelova spravné upozoriiuje, Ze pravni uprava fizeni v ZRS nepozaduje k podani
navrhu prokézani naléhavého pravniho zajmu.” Za t&elem obrany proti bezdtivodnym, ndkdy
az Sikandznim, navrhiim je tedy soud opravnén navrhovateli, s vyjimkou statnich organu a
zdravotniho ustavu, ulozit povinnost predlozit I¢ékatrskou zpravu o dusevnim stavu posuzované
osoby. Ustanoveni je pfevzato z pravni upravy fizeni platné do 31. 12. 2013.*° Moznost soudu
pozadovat predlozeni 1ékatské zpravy sleduje legitimni cil, le¢ je pro navrhovatele neStastné.
Lékarska zprava o duSevnim stavu podléhd Iékafskému tajemstvi. V soucasné pravni Gprave
je pro navrhovatele prakticky nemoZzné, bez soucinnosti posuzované osoby, ziskat l¢kaiskou

zpravu zakonnou cestou. Je nutné pfipomenout, Ze se jedna o fakultativni, nikoli obligatorni

2T LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kolektiv: Zdkon o zvidstnich rizenich...,s. 8-9

B LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kolektiv: Zdkon o zvidsmich rizenich...,s. 21

* CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§1 — 654)
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 283

3 WIPPLINGEROVA, ZAHRADNIKOVA, SPURNA: Zvidsitni izeni..., s. 34
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nalezitosti navrhu. Soud pristoupi k uloZeni 1ékatské zpravy pouze jeli to nezbytné.’' Ke
stejnému nazoru dospéla i ustalend soudni praxe. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze
dne 8. prosince 1964, sp. zn. 6 Co 651/64 uvedl toto ,,Je dano uvazeni soudu, zda zvoli ci
nezvoli postup podle § 186 odst. 2 o. s. F., tj. Ze ulozi navrhovateli, pokud jim neni statni
organ nebo zdravotnické zarizeni, aby do primerené lhity predlozil lékarské vysvédceni o
dusevnim stavu vySetirovaného s tim, ze soud Fizeni zastavi, nebude-li vysvédceni predloZeno.
Soud nebude pozadovat predlozeni lékarského vysvédceni tam, kde by se zdal podle okolnosti
pripadu takovy pozadavek zbytecnym, nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je v
obecném zdjmu, aby vizeni bylo provedeno (kde by napr. mohlo dojit k ohroZeni Zivota ci
zdravi jinych osob). Neptedlozenim lékatské zpravy se navrhovatel vystavuje moznosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 35 odst. 2 ZRS), proti kterému je v§ak mozné podat odvolani.
K zastaveni tfizeni nedochazi automaticky, dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 9. 2011, sp. zn. 23 Co 439/2011 ,neni mozné ve smyslu ust. § 186 odst. 2 o.s.7-
pristupovat k zastaveni vizeni tam, kde by byly splnény podminky pro to, aby po takovémto
zastaveni rizeni soud zahdjil obdobné Fizeni o zpiisobilosti k pravnim ukoniim i bez navrh...“.

Nutno podotknout, Ze fizeni je ovladdno zasadou vysSetfovaci. Stat zde vyjadiuje svij
vefejny zajem na upravé prav a povinnosti osoby duevné nemocné.*” Ustavni soud CR vyse
uvedené judikaturni zavéry obecnych soudu podpoftil v nedavné publikovaném nélezu ze dne
11. &ervence 2017, sp. zn. IV.US 4260/16-1, ve kterém se vyjadiil ve smyslu, Ze ,,obecny
soud nemuzZe své povinnosti prenaset na navrhovatele postupem podle § 35 odst. 2, véty
druhé, z.t.s. a vyhybat se tak formalisticky skrze uloZeni povinnosti predlozit lékarskou zprdavu
meritornimu rozhodnuti*.

Zakon umoziuje ulozit povinnost predlozit 1ékaiskou zpravu pouze navrhovateli, nikoli
osobé podavajici podnét dle § 13 ZRS. Ztdchto divodi je nutné, aby soud ve svém
rozhodnuti jednozna¢né stanovil povahu podani, ptipadné poskytl osobé podavajici nalezitou
sou¢innost, v souladu se zdsadou vySetfovaci. V ptipadé¢ pochybnosti o duSevnim stavu
posuzované osoby se nejvhodnéjsi jevi postup dle § 43 odst. 1 OSR, piipadné obstarani
I¢kaiské zpravy samotnym soudem v dikci ustanoveni § 114a odst. 2 pism. ¢) OSR.™

Zvlastnimu postaveni se tési statni organy a zdravotni Gstav. Po téchto institucich nelze,
jak jiz bylo naznaceno, poZadovat piedlozeni I€kaiské zpravy. K navrhu je aktivné

legitimovano rovnéz statni zastupitelstvi, jehoz ktomu opraviuje § 8 ZRS. Statni

*' SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 56
2 SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 6
33 CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni fizeni...,s. 126
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zastupitelstvi sleduje vetejny zajem statu na daném fizeni, bez ohledu na to, zdali se ho fizeni
ptimo dotyka &i nikoli.** Statni zastupitelstvi se tak miize ocitnout ve dvou zcela odlignych
pozicich. Bud’ do ftizeni kdykoli po jeho zahdjeni vstoupi nebo samo iniciuje zahajeni fizeni.
Pokud pouze vstoupilo, mé postaveni zvlastniho procesniho subjektu. Statni zastupitelstvi je v
takovém fizeni opravnéno ke vSem tkontim, které miize vykonat ucastnik tizeni, pokud nejde
o ukony, které mize vykonat jen ucastnik pravniho vztahu (§ 35 odst. 2 OSR). Z tohoto
divodu je také nepfipustné, aby statni zastupitelstvi disponovalo fizenim, jelikoZ neni
Giastnikem.*”> Naopak pravni Giprava nesporného fizeni taxativné stanovi, ktera fizeni mohou
byt zahajena na navrh piimo statni zastupitelstvi. Zminénou pravomoci je statni zastupitelstvi
naddno 1 viizeni o svépravnosti. Pokud tak wulini, je statni zastupitelstvi v fizeni
navrhovatelem, tudiz mu piislusi vykonavat prava Gcastnika fizeni.*®

V odborné literatufe se rizni nazory ohledné moznosti podat ndvrhu na zahéjeni fizeni
zdravotnim ustavem, respektive zdali musi mit zdravotni ustav pravni osobnosti ¢i nikoli.
Charvat je zastancem sméru, které vyzaduje, aby zdravotni zafizeni pravni osobnost m&lo.*’
Vychazi predevsim z ustlené soudni judikatury, a to ze stanoviska Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 2. 1. 1979, sp. zn. Cpj 160/1976, které¢ uvadi ,,Nebylo by vsSak dusledné priznavat
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni takovéemu zdravotnickéemu utvaru, jemuz by pak nebylo
mozné ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 o.s.F. uloZit, aby nahradil ujmy vzniklé podanim
zjevné bezdivodného ndvrhu“.® Ustanoveni § 191 odst. 2 o.s.f., ve znéni u&inném do
31.12.2013, umoznovalo ulozit navrhovateli, v ptfipadé¢ zjevné bezdlivodného navrhu,
povinnost nahradit 4jmy vzniklé fizenim vySetfovanému, jeho zastupci, opatrovnikovi pro
fizeni a statu. V ZRS se od nahrady Gjmy, ve smyslu diivéjsi apravy,” upustilo. Timto nelze
opominout ustanoveni § 24 ZRS, které umoziuje ulozit ndhradu nakladi navrhovateli, pokud
jeho navrh naplituje znaky svévolného a zcela bezspésného uplatiiovani prava.

Opacného zavéru je Kovarova Kochova, kterd shledava stanovisko Nejvyssiho soudu
CSR za prekonané a piedeviim v piimémrozporu s § 19 OSR.*’ S timto ndzorem lze

souhlasit. Zakon v ustanoveni § 19 OSR vyslovné stanovuje, Ze ,.zpiisobilost byt ticastnikem

3* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004

> SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 43

® JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha III.
Zvlastni Fizeni soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 44

37 CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni rizeni..., s. 124

*% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 1. 1979, sp. zn. Cpj 160/1976

Skodu vniklou v souvislosti s podanim navrhu srov. DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kolektiv. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411
40 §1NOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 60
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Fizeni md ten, kdo md pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon priznava“. Pokud tedy
zakon vyslovné umoZiiuje podat ndvrh rovnéz zdravotnimu ustavu (§ 35 odst. 1 ZRS), je poté
bezpfedmétné ve spojeni s ustanovenim § 19 OSR navrh odepfit, pouze s odkazem na
skuteCnost, Zze nema pravni subjektivitu. Bohuzel praxe soudl velmi Casto zastdvad ndzor
prezentovany Charvatem, tj. odepira pravo zdravotnim ustavim bez pravni osobnosti podat
navrh na zahajeni fizeni.

Posledni aktivné legitimovanou osobou k podani navrhu na zahajeni tizeni, v piipadé
navrhu na zruseni nebo zménu rozhodnuti, je i ten, komu byla svépravnost omezena (§ 35

odst. 3 ZRS). Zakon za splnéni podminek véty druhé daného ustanoveni mize aktivni

legitimaci osobé omezené ve svépravnosti upfit, pouze vSak na 6 mesici.

2.1.2 Prabéh Fizeni se zaméfenim na osobu posuzovanou

Rizeni o svépravnosti upravuje postup soudu vici osobam, které maji byt na své
svépravnosti omezeny, ale téz osob jiz omezenych, zejména v souvislosti s navrhem na
zruSeni nebo zménu rozhodnuti. Stézejni dokument, zarucujici ochranu prav posuzované
osoby, nejen v samotném Fizeni, je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim .
Tato Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN 13. 12. 2006, pfi¢emz vstoupila
v platnost 3. 5. 2008. Umluva je zakladnim lidskopravnim dokumentem v oblasti osob se
zdravotnim postizenim, at’ jiz dusevné ¢&i fyzicky. K ratifikaci smlouvy ze strany CR doslo

dne 28. 9. 2009.*!

2.1.2.1 AKktivni legitimace osoby omezené na svépravnosti

Osoba omezena ve svépravnosti je vzdy aktivné legitimovand k podani navrhu na
zruSeni nebo omezeni rozhodnuti. K tomuto tkonu je opravnén sam, nevyzaduje se nutné
souhlas ¢i soudinnost opatrovnika.** Zakon tak vyslovng ¢inf v § 35 odst. 3 ZRS, zéroveti
vSak stanovi dvé podminky, tj. opakované zamitnuti navrhu soudem a nelze-li oCekavat
zlepSeni jeho stavu, za jejichz kumulativniho naplnéni je moZzné toto pravo osob¢ omezené ve
svépravnosti omezit.

Ustanoveni se dostava do kolize s ustavné zarucenym pravem svobodného ptistupu
k soudu uvedeného v €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Kazdé fizeni o svépravnosti

musi byt také v souladu s &L 6 odst. 1 Umluvy spravedlivé.*

' KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu eského a evropského antidiskriminaéniho prava. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 15, s. 533

2 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 113

* Viz. rozhodnuti ESPL ze dne 27. biezna 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, &. 44009/05
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Ugelem kritizovaného ustanoveni je ville zakonodarce chranit soudy pred zneuZzivanim
podéni ze strany osob omezenych ve svépravnosti. Lze souhlasit s kritiky, Ze ustanoveni
ponechdva znaény prostor pro uvazeni soudl, které se mize blizit az pripadné
nepiezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, coz hrani¢i se svévolnym postupem soudu, v rozporu
se zédkladnimi privem na spravedlivy proces.** Zakonodarci nelze upfit snahu o FeSeni
mnozstvi az kverulantskych podanich, le¢ neStastné. Za problematické neshledavam, na
rozdil od kritikii, splnéni podminky opakovaného zamitnuti ndvrhi. Neurcité pravni pojmy
jsou prostfedkem dotvafeni obsahu pravni normy interpretaci,” doslovny vyklad je dle autora
nevhodny s ohledem na vysokou miru individualnosti jednotlivych ptipadi. Nezbytné je
ustanovit soudem znalce, ktery na zékladé¢ svych odbornych znalosti stanovi, zdali lze
oGekavat zlepseni stavu osoby omezené ve svépravnosti, ptipadné povahu podani.*® Az po
odborném stanovisku znalce je soud schopen posoudit, zdali doSlo ke kumulativnimu splnéni
podminek.

Tzv. odnéti aktivni legitimace je ¢asoveé limitované, nejdéle na 6 mésicti od pravni moci
rozhodnuti. Minuld pravni prava umoziiovala odepfeni aktivni legitimace a7 na 1 rok.*’
Rozhodnuti nikterak neomezuje aktivni legitimaci ostatnich osob podat navrh na zménu nebo
zruSeni rozhodnuti. Ustanoveni mifi pouze na osoby omezené ve svépravnosti, ostatnim pravo
upfit nelze.*®

Odepfteni aktivni legitimace osobé omezené ve svépravnosti je velice citlivé téma, ke
kterému by se mélo pristupoval obzvlast obezietné. Odepiit zakonem aktivni legitimaci
osobé, o které se jedna, je na hran¢ stavné zarucenych prav, predevsim, pokud se tak Cini
pouze Vi této osobd.* Vi Sikandznim navrhiim tretich osob by soud zfejm& postupoval
skrze ustanoveni § 35 odst. 2 ZRS a vyzadal si ptipadné lékaiskou zpravu. V tomto sméru
jsem zastancem nazoru, ze podavani nedivodnych navrhii musi alespon ¢astecné kolidovat
s dusevni poruchou, kterd vedla k omezeni svépravnosti. Za jinych okolnosti by rozhodnuti
soudu o odepieni aktivni legitimace kolidovalo s Umluvou OSN o pravech osob se

zdravotnim postizenim a Listinou zdkladnich prav a svobod, konkrétné tistavné zaru¢enym

* KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Radovan a kolektiv: Zdkon o zvldstnich Fizenich..., s.
90
* MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2011,s. 113
4 CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni rizeni..., s. 126
47 i

Tamtéz
*8 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kolektiv. Zikon o zviditnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85
4 KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Radovan a kolektiv: Zdkon o zvidstnich fizenich..., s.
90
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pravem pristupu k soudu. Nékteii kritici povazuji za vhodné soudu pravo zasahovat do aktivni
legitimace pIn& odejmout,” vhodngjii se jevi uréita forma soudinnosti osoby omezené ve
svépravnosti s opatrovnikem. Naptiklad slovenska pravni uprava od tohoto institutu naprosto
upustila.”® Ustavni soud v zdkladu neshledal ustanoveni protitstavni, aviak upozornil na
moznou svévoli soudu si véc odebranim aktivni legitimace ulehgit.>*

Nejasny je 1 postup soudu v piipadé navrhu na zménu ¢i zruseni rozhodnuti, pokud ho
podd osoba, které byla aktivni legitimace docasné odnata. Soud by mél ziejmé ndvrh
odmitnout, nikoli fizeni zastavit postupem dle § 104 OSR, jelikoZ se nejednd v piipadé aktivni
legitimace o procesni podminku fizeni a nedostatek procesni zplsobilosti, jakoZto procesni

podminka odstranitelnd, nemize vést k zastaveni fizeni.”®

2.1.2.2 Pravo a povinnost byt zastoupen

Piijetim zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, doSlo v oblasti
zastoupeni v fizeni k vyznamnym zménam. Dfivé;si Uprava v ustanoveni § 187 odst. 1 OSR,
ve znéni a¢inném do 31.12.2012, umoziovala posuzované osobé zvolit si zmocnénce, az
pokud tak neucinil, byl mu ustanoven opatrovnik soudem. Tato iprava nikterak nereflektovala
skutecnost, ze osoba stizena duSevni poruchou nemusela byt uz pti volbé zmocnénce ukonu
schopna.”® Zaroveti procesné pravni uprava nedostatednd chranila posuzovaného, ktery mohl

’, v M ’ ) - 55 ’ ’ w7 ’ r , [

byt Istivé donucen k udé€leni pIné moci.”” Ustanoveni o zastoupeni v fizeni o svépravnosti je
okolnosti zakonodérce upustit od této koncepce a nové soud jmenuje opatrovnika vzdy.
Jmenovani opatrovnika nema vliv na pravo posuzovaného zvolit si i1 pfesto svého

v 56 w7 ’ r ’ ’ r ’ ’ r
zmocnénce.” Svoboda hovofi o vyrazném posileni pravniho postaveni posuzovaného a
odklon od dosavadni praxe, ktera upfednostiiovala zastoupeni hmotnépravnim
opatrovnikem.”’

Zvoleni zmocnénce je vysostné pravo posuzovaného, naopak opatrovnika jmenuje soud

zpravidla osobu ptibuznou nebo blizkou. Neni-li mozné jmenovat nékoho jiného, je jmenovan

%% Liga lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center. Rizeni o zpiisobilosti k pravnim iikoniim: Systémové
doporuceni Ligy zdkladnich prav ¢. 8 [online] llp.cz , 2008. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na <http://llp.cz/wp-
content/uploads/08 rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum.pdf>, s. 10

> Ustanoveni § 231 — 251 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok

> Nalez Ustavni soudu CR ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. ILUS 2630/07

> SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 57

3% CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni rizeni. .., s. 128

> SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 59

% CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kolektiv: Zdkon o zvidstnich..., s.
119

" SVOBODA, Karel. Zastoupeni v fizeni o navraceni svépravnosti. Soudni rozhledy, ¢. 6, 2014, s. 218
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opatrovnikem advokat. Advokat je povinen hdjit zajmy a viali svého klienta, ackoli je stizen
duSevni poruchou. S tim souvisi i specidlni ptfistup ke klientu, a to predevSim v oblasti
komunikace.”® S ohledem na postaveni opatrovnika, hajici priva a zijmy opatrovance, je
zcela nepfipustné jmenovat opatrovnikem zaméstnance téhoz soudu. Takto ustanoveni
opatrovnik nebudi ze svého podiizeného postaveni vii¢i soudu zaruku nalezitého zastupovani
opatrovance.’

K samotné odpovédnosti za volbu jak zmocnénce, tak opatrovnika, se vyjadiil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11: ,, Pokud md vcastnik Fizeni
svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v Fizeni tento
ucastnik sam. Pokud vsak opatrovnika, coby zastupce ucastnika 7izeni, ustanovi soud,
odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdjit prava a opravnéné zajmy ucastnika vizeni. Ma
pritom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v
Fizeni budto nevykonava fakticky vibec, anebo zcela nedostatecné (jako v posuzovaném
pripadé). Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan nedostatecné cinny opatrovnik, je
nepripustnym formalismem, ktery ve svem diisledku popira pravo zastoupeného ucastnika na
spravedlivé Fizeni “.%’ Agkoli Ustavni soud svym nalezem zdiiraziuje odpovédnost soudu za
ucinné zastoupeni jim ustanovené¢ho opatrovnika, fada neziskovych organizaci opakované
upozoriiuje na nizkou efektivnost. Jedna se predevSim o opatrovniky ustanovené z tad
advokati.”"

Ani z fad pribuznych nemize soud jmenovat opatrovnika bez dalSiho. Soud by mél
nalezité zvazit jednotlivé osoby blizké, piedev§im s ohledem na jejich mozny zdjem na
samotném fizeni. K tomuto je pouzitelné¢ stanovisko NS Cpj 160/76, které zduraznilo za
nevhodné jmenovat opatrovnikem osobu, kterd podala podnét k zahdjeni fizeni.®* Charvat
dopliiuje, Ze osoba opatrovnika by mé&la zaroveti mit ur¢ité moralni i odborné kvality.®

Zakon vyslovné neupravuje, zdali je nutné jmenovat osobé omezené na svépravnosti

vvvvvv

¥ TOMISKOVA, Helena. Pravni tiprava a etika zastupovani lidi s dusevni poruchou In QUIP - Spole¢nost pro
zménu. Shornik prispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. 2. vydani. Praha:
QUIP - Spolecnost pro zménu, 2008, s. 54

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05

% Srov. napf. rozhodnuti ESPL ze dne 26. inora 2002 ve véci Pereira proti Portugalsku, &. 44872/98; rozhodnuti
ESPL ze dne 10. ledna 2003 ve véci Czekalla proti Portugalsku, ¢. 38830/97

®! Liga lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center. Rizeni o zpiisobilosti k pravnim iikoniim: Systémové
doporuceni Ligy zakladnich prav ¢. 8 [online] llp.cz , 2008. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na <http://llp.cz/wp-
content/uploads/08 rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum.pdf>, s. 14

2 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kolektiv: Zdkon o zvidstnich..., s.
120

% CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni fizeni. .., s. 128
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hmotnépravni. Dand problematika byla pfedmétem diskuzi jiz za ucinnosti staré pravni
upravy fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim, kdy povinné zastoupeni bylo upraveno v §
187 odst. 1 OSR. Odborna literatura ke staré pravni upravé se piiklanéla k zavéru, Ze
posuzovany ma byt zastoupen zdkonnym zastupcem, piipadné¢ hmotnépravnim opatrovnikem
mu ustanovenym v piedchazejicim fizeni.**

Jak jiz bylo konstatovdno, téz U¢innd pravni Uprava uklada soudu povinnost vzdy
jmenovat posuzovanému opatrovnika pro fizeni o svépravnosti, nicméné odborna spole¢nost
na povinné zastoupeni opatrovnikem pohlizi rozliSné. V rdmci pfezkumu rozhodnuti, na
zaklad¢ kterého doSlo k omezeni svépravnosti a zaroven k ustanoveni hmotnépravniho
opatrovnika, se diive ustanoveny hmotnépravni opatrovnik povazuje v souladu s § 6 odst. 1
ZRS za tucastnika Fizeni, nebot’ v ramci prezkumu se jedna o rozsahu jeho opatrovnickych
prav a povinnosti. S ohledem na tuto skute¢nost je nezbytné¢ posuzovanému bezvyjimecné
ustanovit vzdy procesniho opatrovnika, ackoli byl posuzovanému ustanoven opatrovnik
hmotndpravni.®> Ke stejnému zavéru dosp&l i Svoboda, ktery opird své argumenty o starsi
judikaturu (pfedev$im rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1977, Cpj 160/76).
Dle Svobody zakonna uprava fizeni o svépravnosti nestanovuje odliSny postup v piipadé, ze
ma osoba hmotnépravniho opatrovnika, tudiz je nezbytné vzdy ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 ZRS procesniho opatrovnika ustanovit.®

Zména postoje odborné spolec¢nosti koresponduje se zvySenym zajmem ochrany prav
posuzovaného a celkové snahy umoznit osobé projevit svoji villi, tfebaze je stizena duSevni

poruchou.

2.1.2.3 Pravo byt slySen a pravo ucasti na rizeni

Jak jiz bylo v uvodu podkapitoly nastinéno, piijetim Umluvy o pravech osob zdravotné
postizenych, se Ceska republika zavazala piijmout odpovidajici opatieni, posilujici ochranu
prav osob zdravotné nemocnych. V oblasti zasahti do pravni zpisobilosti stavi posuzovaného
jednotlivee do stfedu déni, s respektem k jeho osobé a jim vyslovené vili.®’

Na rozdil od dfivéjsi pravni Upravy, soud s uréitymi vyjimkami posuzovaného
v pribéhu fizeni vzdy vyslechne, miniméalné¢ vSak zhlédne. Osobni kontakt soudu

s posuzovanym je jednim ze stéZejnich aspektli, ovliviiujici ndsledné soudni rozhodnuti ve

% Viz DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kolektiv: Obcansky soudni 7dd I..., s.
1401

% HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otdzky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, 2015,
ro€. 21, €. 4, s. 122 srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 13 Co 188/2015; rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014

% SVOBODA, Karel: Zastoupeni v fizeni. .., s. 218

7 C1. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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véci samé. Evropsky soud pro lidskd prava v fadé rozhodnutich namital procesni pochybeni
v piipadg, Ze soud rozhodne bez osobniho kontaktu s posuzovanym.°®

Nejcastéji bude k osobnimu kontaktu dochdzet prostiednictvim vyslechu posuzovaného.
Vyslech nemusi nutné probihat pouze pii jednani, jeli to celné, mize byt vyslech proveden i
mimo jednani. Ugelem je zjistit viili posuzovaného, umoznit osob& vyjadiit se k navrhu,
ptipadné poucit ho o moznosti zvolit si svého zastupce. Soud musi pfi vyslechu zohlednit
formu dorozumivani, a to s ohledem na individuélni zdravotni stav posuzovaného.®’

Zakon stanovi pouze dva ptipady, kdy mize soud upustit od vyslechu posuzovaného.
Prvnim piipadem je absolutni nemoznost provedeni vyslechu. Sinovéa za ptiklad uvadi stav
tzv. vegetativniho koma'®, kdy &lovék nereaguje na podnéty okoli. Upustit od vyslechu miize
soud také, pokud vyslechem hrozi zpisobeni zdravotni ujmy posuzovanému. Cuhelova a
Pondikasova se k druhému ptipadu upusténi od vyslechu stavi kriticky. Argumentuje, Ze
Clovéku nezpisobuje Ujmu samotny vyslech, nybrz moznost zasahu do jeho ustavné
garantovanych prav. Nova koncepce umoziuje tyto negativni dopady na zdravi posuzované¢ho
eliminovat.”' S timto Ize jen &aste¢né souhlasit. Je nesporné, Ze fizeni o svépravnosti je
zaloZeno na zcela nové koncepci, ktera vice sleduje chranéné zajmy posuzované osoby. Nelze
vSak vyloucit velice specifické ptipady, kdy je vhodné od vyslechu z diivodu obavy o zdravi
posuzovaného upustit.”* Rizeni o svépravnosti by mélo svym prib&hem brat obzvlast zietel
na zdravi posuzovaného. Zneuziti zabranuje moznost posuzované¢ho trvat na svém vyslechu,
bez ohledu na jiné okolnosti. Pokud posuzovany projevi svobodné svoji vili, musi byt
vyslechnut vzdy. Soud se v kazdém ptipadé musi minimaln¢ pokusit o provedeni vyslechu,
vysledek soud co nejveérnéji zaznamena. To dopada i1 na piipady, pokud redln¢ hrozi zdravotni
ujma posuzovanému. Z téchto diivodi musi soud upravit fizeni takovym zplsobem, aby
hrozici zdravotni Gjmu co nejvice eliminoval.”? To vSak neznamend, Ze soud by nemél
nalezité¢ odtvodnit, pro¢ nedoslo k vyslechu. K neprovedeni vyslechu by mélo dochazet az ze

zcela vyjimecnych divodi. Soud je povinen nezavisle zhodnotit jednotlivé dikazy, a nikoli a

% Napt. rozhodnuti ESPL ze dne 22. ledna 2013 ve véci Lashin proti Rusku, ¢. 33117/02

% KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Radovan a kolektiv: Zdkon o zvidstnich Fizenich..., s.
92

0 SINOVA, PETROV KRIVACKOVA a kolektiv: Civilni proces..., s. 60

" CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr a kolektiv: Zdkon o zvidstnich..., s.
124

7 Napt. tzkost posuzovaného pii styku s cizi osobou, obava ze zhorseni psychického stavu

> CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni Fizeni.. ., s. 132
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priory prevzit zavéry znalce, ze vyslech neni mozny.”* Jednalo by se o medicinsky model
pristupu soudu k posuzovanému, jenz byl jiz v minulosti shledan protitistavnim.”

Posuzovany je dle § 6 odst. 1 ZRS G&astnikem fizeni, jelikoZ se jedna o jeho pravech a
povinnostech. Za téchto okolnosti ma mit stejnd prava o povinnosti jako kazdy jiny
Gcastnik.”® V minulosti dochazelo k nepfiméfenym zasahtim do prava na spravedlivy proces, a
to predevs§im prava ucasti na jednani a poucovaci povinnosti soudu. Pokud soudy rozhodly o
nevyslechnuti posuzovaného, jiz ho fadné¢ neptfedvolaly na fizeni, ¢imz mu redlné¢ upiely
ovlivnit pribéh fizeni, a nasledné samotné rozhodnuti.”” V odlidnych ptipadech soud upustil
od jednani zcela. Ustavni soud tento postup razantné odmitl, ,,ze strany obecného soudu jde o
demonstraci kabinetni justice, kterou v prdvnim stdté nelze tolerovat“.® Dle § 19 ZRS
probiha fizeni o svépravnosti nutn¢ s jednanim. K otdzce ucasti na fizeni se vyjadfil 1
Evropsky soud pro lidské prava ve véci Shtukaturov proti Rusku. Kazdy posuzovany, o jehoz
svépravnosti se jedna, mad pravo ucCasti na fizeni. Soud je povinen trvat na ucCasti
posuzovan¢ho pii jednani, a to nejen s ohledem na moZnost uplatnéni jeho prav, jako
ucastnika fizeni, ale pfedevSim z divodu vytvofeni si osobniho nazoru na duSevni stav
posuzované osoby. Pokud tak soud neuéini, je jeho postup v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod.” Skute¢nost, Ze posuzovany neprojevi zjem na vyslechu své osoby,
neni divodem pro upusténi od predvolani posuzovaného.*

Zasadni zménou oproti predchozi Upravé fizeni o svépravnosti je nutnost zhlédnuti
posuzovaného soudem. Zhlédnuti provede soud obligatorné. Uelem zhlédnuti je zajisténi
osobniho kontaktu posuzované osoby se soudem v jeho domacim prostredi, ¢imz se zamezi
rozhodnout soudu o tak zavazné otazce, jakou predstavuje zasah do svépravnosti, pouze na
zéklad& pisemnych dikazi.®' Sinovéa pohliZi na zhlédnuti jako na ,,zv1astni procesni tkon, pii
kterém se musi soud seznamit s osobou, o jejiz svépravnosti rozhoduje*.** Po nabyti u&innosti
noveé procesni upravy fizeni o svépravnosti vyvstala otazka, kym konkrétné ma byt zhlédnuti
provedeno. Jeden znazorovych proudii pozadoval, aby v takto citlivém ptipadé¢ provedl

zhlédnuti ptimo soudce, ktery o svépravnosti meritorné rozhoduje. Odptirci namitali, Ze jiz tak

™ Usneseni Krajské soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014

7 Blize k medicinskému modelu podkapitola 1.1 Model medicinsky

7® Napt. pravo byt predvolan, navrhovat dikazy, uéastnit se jednant, ...

" Liga lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center. Rizeni o zpiisobilosti k pravnim iikoniim: Systémové
doporuceni Ligy zakladnich prav ¢. 8 [online] llp.cz , 2008. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na <http://llp.cz/wp-
content/uploads/08 rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum.pdf>, s. 11

" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05
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prehlcené soudy nebudou agendu stihat, a proto povazovaly nutnost zhlédnuti ptimo soudcem
ptilisnym formalismem. Odkazovaly na skutecnost, ze zhlédnuti mize byt provedeno napf.
vy$$im soudnim ufednikem nebo asistentem soudce.

Do celého zaleZitosti nakonec zasahl Nejvyssi soud CR, ktery dne 13. 4. 2016 vydal
stanovisko sp. zn. Cpjn 201/2015 ve kterém uvadi nasledujici: ,,zhlédnuti posuzovaného podle
§ 55 odst. 1o.z, apodle § 38 odst. 2 z. F. s. v Fizeni o jeho svépravnosti, provede zasadné
soudce . Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku zdiiraziiuje smysl a uéel zhlédnuti. Vychazi
piredevSim z premisy ,,celkovy usudek (,,dojem*), ktery si takto vyssi soudni urednik (resp.
asistent soudce) vytvori (a zahrne do protokolu, ktery o tomto ukonu vyhotovi), neni z povahy
veci bezprostredné prenositelny do poméri soudce, ktery ma s prihlédnutim k nému ve véci
rozhodovat“ a rovnéz odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Stanovisko Nejvyssiho soudu rovnéz nastinilo vyjimky z vySe uvedeného obecného
pravidla. Za zcela mimotadnych okolnosti, pii dikladném odivodnéni, a za dodrZzenim
striktnich podminek, mize zhlédnuti provést asistent soudce ¢i vyssi soudni afednik, tj. jina
soudni osoba. Nejvyssi soud CR opira své zavéry téZ o rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské préava, napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014 ve véci Ivinovi¢ proti Chorvatsku, €. 13006/13
nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2009 ve véci Berkova proti Slovensku, ¢. 67149/01 8 Llak tomu
miize byt napriklad u osoby, o jejiz svépravnosti bylo jiz drive rozhodovano, ktera byla v
minulosti soudcem zhlédnuta a v probihajicim Fizeni se jedna o prezkum svépravnosti za
situace, kdy jeji zdravotni stav (se zavaznym dopadem do svépravnosti), pro ktery jiz byla v
minulosti omezena ve svéprdvnosti, je podle soucasnych lékarskych poznatki takové povahy,
Ze nelze ocekavat jeho zlepseni (napr. v dusledku demence riizného typu, Alzheimerovy
choroby, mentalni retardace dané od narozeni ¢i ziskané pozdéji, napriklad jako nasledek
lirazu, bez redlné moznosti zlepseni stavu, apod. )™

Se zavérem Nejvyssiho soudu, s pfihlédnutim na prava osoby omezené ve svépravnosti,
lze souhlasit. V ptipad€ prvotniho fizeni o svépravnost je nezbytné trvat na ,pifisnéjSich*
podminkach zhlédnuti. Soudce si nejen vytvofi vlastni ndzor na posuzovanou osobu, kterou
do té doby nevidél, ale mize i daleko Siteji podrobit kritice ostatni diikazy, jakymi je napf.
lékatskd zprava, znalecky posudek ¢i vyslech osob blizkych. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno,

omezené ve svépravnosti je zasadnim zdsahem do soukromého Zivota clovéka. Osobni

%3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015
 Tamtéz
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kontakt soudce s posuzovanym je v zasadé vyzadovan.¥ Ke zhlédnuti ma dochazet
nejvhodnéji v domacim prostiedi, ucelem je zjistit, jak posuzovany zvlada kazdodenni situace
a do jaké miry je jeho dusevni stav v souladu se zavéry znalce. Pti zhlédnuti je posuzovany
rovnéz nalezité poucen o procesnich pravech a povinnostech (napf. zvolit si zastupce
postupem § 37 ZRS).*

V ptipadé osoby jiz omezené ve svépravnosti je soud ve zcela jiném postaveni. Soudce
posuzovaného v minulosti jiz zhlédl, jeho zdravotni stav a socidlni stav v dobé rozhodnuti je
mu znam. Pokud znalecky posudek stanovi, Ze se zdravotni stav osoby omezené ve
svépravnosti vyrazné¢ nezmeénil a nelze ocekavat zlepSeni, bylo by az ptili§ formalistické trvat

na osobnim zhlédnuti soudcem.®’

V piipadé¢ sebemenSich pochybnosti, provede tukon
zhlédnuti sdm soudce. Vyjimku z obecného pravidla uvedenou ve stanovisku Nejvyssiho
soudu je nutné vykladat restriktivné.

V ptipadé€ fizeni o svépravnosti bude daleko €astéji vyuzivano tzv. jin¢ho soudni roku
(§ 18 OSR). Mnohdy vyjde najevo, Ze je nutné ¥izeni o ohledem na osobu posuzovanou vést
za zvlastnich pravidel a v jiném prostfedi. Takovym vhodnym prostfedim muize byt domov
posuzovan¢ho nebo zdravotnické zafizeni, ve kterém je hospitalizovan. Soudce pfistoupi
k ureni jiného soudniho roku piedev§im s ohledem na zdravotni stav osoby, ktera neni
schopna se G&astnit jednani p¥imo pted soudem.®™ V ramci jiného soudniho roku ma moZnost
soudce pfimo zhlédnout osobu posuzovanou v jejim ptirozeném prostiedi a prezkoumat, do
jaké miry je omezeni svépravnosti nutné. Z jiného soudniho roku miize byt rovnéz vyloucena
vefejnost, coz ma negativni vliv na omezeni verejné kontroly soudni moci. Jiny soudni rok je
svym zpusobem méné neformalizovanou ndhradou za bézné jednani pred soudem. Ackoli
v sob¢ skyta fadu nespornych vyhod, nemél by byt naduzivam tim zplisobem, aby plné¢
nahradil jednani pfed soudem.®

Dokazovani lze pti jiném soudnim roku provadét, jen je-li to ucelné a umoznuje-li to
povaha véci (§ 18 odst. 1 OSR). O této moznosti musi byt zaroven obezndmeni Gastnici,

respektive jejich zastupci. Pokud jsme hovofili o vhodnosti uziti jiného soudniho roku

% Viz. Rozhodnuti ESPL ze dne 3. listopadu 2011 ve véci X. a Y. proti Chorvatsku, ¢. 5193/09; Rozhodnuti
ESPL ze dne 27. bifezna 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05

% CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni rizeni..., s. 131

87 Srov. CHARVAT, Pavel. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni Fizeni..., s. 132

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kolektiv. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 28

% SVOBODA, Karel. Priibéh fizeni a dokazovani ve zvlastnich fizenich soudnich. Jurisprudence, 2014, €. 2, s.
21
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k zajisténi ucasti ucastnika pfi jednani, je to predevsim s ohledem na ochranu jeho procesni

prav, které by jeho neptitomnosti pii jednani nemohly byt zcela naplnény.”

% Tamtéz, s. 22
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3 Procesni zpiisobilost a jeji zkoumani

Pravni Gprava procesni zpusobilost, neboli zptsobilosti samostatné¢ pravné jednat pied
soudem, je upravena v Casti prvni, hlavé tieti obcanského soudniho fadu. Tato Uprava je
komplexni, pouzije se i v fizenich dle zvlastnich zakont. Konkrétné se jedna o ustanoveni §
20 odst. 1 OSR, které stanovi ,.kazdy miize pied soudem jako vicastnik samostatné pravné
Jednat (procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny*.

Jiz 7z jazykového vykladu je ziejmé, ¢ OSR nevymezuje piimou normu, ktera by
stanovila rozsah procesni zpisobilosti ucastnika. Ustanoveni odkazuje na hmotnépravni
upravu svépravnosti upravené v ObEZ. V tomto ohledu se vSak nejednd o nedostatek procesni
Gipravy. Procesni zpiisobilost, atkoli se jedna o kategorii ryze procesni,’' tradiéng odkazuje na
hmotnépravni ustanoveni svépravnosti, a to nejen Vv Ceskych zemich. Rakousky
Zivilprozessordung (ZPO) stanovuje, Ze procesné zptisobily je kazdy, kdo se mize samostatné
zavazovat. Obdobné téz ustanoveni § 52 némeckého ZPO neupravuje procesni zplsobilost
piimo. Nutno podoktnout, ze Némecko i Rakousko madji odliSnou hmotnépravni Upravu
svépravnosti, kterd se projevuje predevsim u procesni zpisobilosti nezletilych.

Procesni zptsobilost vymezuje schopnost t¢astnika vykonavat v fizeni procesni prava a
povinnosti samostatng, bez nutnosti byt zastoupen.” Procesni zptsobilost ma tak piimy vliv
na skutec¢nost, zdali musi byt ucastnik pii procesnim ukonu zastoupen. Fyzickd osoba, ktera
nemiize pred soudem jednat samostatné, je obligatorné zastoupena bud’ svym zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22 OSR). A¢koli je uéastnik pIné procesné zptisobily, zakon
upravuje dvé vyjimky z obecného pravidla, kdy neni osoba opravnéna jednat samostatné.

Jedna se o vyjimku tzv. povinného zastoupeni pravnim zastupcem u dovolani (§ 241) a
piipady rozhodnuti soudu o nutnosti Gcastnika byt zastoupen opatrovnikem (§ 29 odst. 3
OSR). Zadn4 z uvedenych vyjimek nema za zadnych okolnosti vliv na samotnou procesni
zpiisobilost Gastnika.”® Ostatné neni ani uelem téchto ustanoveni do procesni zpisobilosti
jakkoliv zasahovat.

Ucastnik mize obecné vykondvat procesni prava a povinnosti v rozsahu své
svépravnosti. V odborné literatuie se nejcastéji setkdvame s problematikou rozsahu procesni

zpusobilosti osob, které nejsou plné svépravné (osoby omezené ve svépravnosti a nezletili).

* DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 99

°2 Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zamér civilniho soudniho fadu. Dostupné online na <https://crs.justice.cz/>.
Bod 8

%> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3078/2011

% SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kolektiv. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 79
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Procesni uprava tak navazuje na ustanoveni o svépravnosti, ktera se déli na plnou, ¢astecnou a
omezenou. A pravé vzajemny vztah prava procesniho a hmotného ¢ini praxi nejvetsi
problémy, které budou blize specifikované v jednotlivych podkapitolach.

Pokud procesni ukon provede osoba k tomu procesné nezpusobild, nelze pfiznat jejimu
pravnimu jednani zadné Géinky. Tim se lisi procesni zplsobilost od svépravnosti. V piipadé
pravniho jednani osoby nesvépravné v hmotnépravni uprave, povazujeme jednani této osoby
za neplatné, nikoli neu¢inné. U procesni zpusobilosti hovofime o tzv. podminky uc¢innosti
procesniho tkonu (Prozesshandlungsvoraussetzung).”> To viak nebrani osobg, kterd je

procesné nezpisobild, provést procesni tkon prostrednictvim svého zastupce.

3.1 Zkoumani procesni zpisobilosti fyzickych osob v Fizeni

3.1.1 Procesni zpiisobilost, neboli jedna z podminek Fizeni

Procesni zpusobilost fadime, spoleéné s procesni subjektivitou, mezi jednu ze
zékladnich procesnich podminek na strané ucastnika tizeni, které jsou ,,predpokladem k tomu,
aby soud mohl svym rozhodnutim naplnit ucel civilniho procesu, tj. autoritativné o pravech a
povinnostech hmotnépravni povahy rozhodnout“.”® K naplnéni procesnich podminek musi
dojit jiz pf1 podani ndvrhu na zahajeni fizeni, ackoli i bez jejich naplnéni je fizeni zahajené.
Rozdil mezi naplnéni procesnich podminek a nalezitostmi podani tak tkvi v tom, Ze
neusp&nym odstranénim vad podani je podani odmitnuto.”” To viak nema vliv na skute¢nost,
ze 1 v ptipad¢ nedostatku procesni podminky je soud povinen ucinit vesSkera opatteni, vedouci
k jeho odstrandni. Zakon tak pfimo stanovuje v ustanovenich § 103 a nasl. OSR.

Nutné zminit, ze jednotlivé procesni podminky nejsou nikde v zakoné taxativné
vymezeny, ale vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni OSR. To souvisi i se skute¢nosti, ze soud
za situace nenaplnéni neékteré z procesnich podminek, at’ jiz na stran¢ ucastnika nebo soudu,
musi vzdy zvolit konkrétni postup, aby tento nedostatek odstranil. Vliv jednotlivych
procesnich podminek na fizeni neni jednotny, v navaznosti na moznost odstranéni nedostatku
hovotime o nedostatku v procesni podmince odstranitelném a neodstranitelném.

Pokud je nedostatek procesni podminky neodstranitelny, vede tato skutecnost
k obligatornimu zastaveni fizeni soudem. Naopak pokud se jednéd o nedostatek odstranitelny,

soud obecné odstraniuje nedostatek v prib&hu fizeni postupem uvedenym v ustanoveni § 104

> DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501)..., s. 99

% SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kolektiv. Civilni
proces: obecnd cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 135

7 Tamtéz
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odst. 2 OSR.” Soud je ex offo povinen ¢&init viechna vhodna opatieni vedouci k odstranéni
nedostatku. To vSak nutné neznamend, ze nemize i v piipadé odstranitelného nedostatku
procesni podminky dojit k naslednému zastaveni fizeni. Jedna se o ptipady, kdy se soudu
nepodaii nedostatky odstranit. Soud tak nemuize vydat autoritativni rozhodnuti o
hmotnépravnich pravech a povinnostech, ¢imz v podstaté nemtize dostat svého ucelu. Nutno
podotknout, Ze procesni podminky zkouma soud z ufedni povinnosti, a to kdykoli v pribéhu
fizeni (§ 103 OSR). Jiz pii samotné piipravé jednani je soud povinen zkoumat, zdali jsou
splnény podminky Fizeni. Zakon tak vyslovné stanovuje v ustanoveni § 114 OSR.

Pokud se ptfimo zaméfime na procesni zpusobilosti ucastnika, jedna o procesni
podminku, jejiz nedostatek je odstranitelny. OSR upravuje celou fadu postupti a opatieni,

diky nimz lze efektivné nedostatek v procesni zptsobilosti uastnika odstranit. °° Hovofime

pfedevsim o procesnim zastoupeni Gi¢astnika.

3.1.2 Postup soudu pii nedostatku procesni zpusobilosti

Jak jiz bylo naznaceno, pfi nedostatku zplsobilosti samostatné pravné jednat pied
soudem je nutné zajistit, aby byl G€astnik fadné zastoupen a chranény tak jeho préva a zajmy.
Soud bude postupovat dle ustanoveni o procesnim zastoupeni, tj. § 22 a nasl. OSR, a ugini pro
to vSechna nezbytna opatfeni.

Obecné by mél soud zvolit postup dle ustanoveni § 22 OSR a jednat se zidkonnym
zastupcem ucastnika. Podle tohoto ustanoveni je osoba, kterd neni zpusobild samostatné
pravné jednat pred soudem, povinna byt =zastoupena zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. V fizeni vSak mohou nastat situace, kdy je zdkonny zastupce ¢i opatrovnik
z nejriznéjSich ditvodu necinny. Pokud necinnost zdkonného zastupce trva, a jsou-li zaroven
splnény podminky § 29 odst. 1 OSR, je nezbytné, aby soud ustanovil u¢astnikovi opatrovnika
pro fizeni. 100

Opatrovnik pro fizeni, neboli téZ opatrovnik ad hoc, je pfedsedou senatu ustanoven za
splnéni dvou ptfedpokladi. Musi se jednat o fyzickou osobu, kterd nema v ur€ité véci procesni
zpusobilost, a pfedev§im pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Existence objektivné stanovené
hrozby nebezpeci z prodleni je natolik zdsadni pro nasledny pribeh a rozhodnuti ve véci samé
(ptedevS§im z dGvodu dokazovani), Ze zakon ukldda soudu povinnost, nikoli pravo,

opatrovnika pro fizeni jmenovat. Ustanovenim procesniho opatrovnika je tak zajisténo

* HRADEK, Jifi. In LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky soudni idad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 429

9 SINOVA, Renata, JURAS, Matek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 135

' WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kolektiv. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a
Judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 61-62
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zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika, ale pfedevSim neni zmaien ucel civilniho
tizeni.'"!

V ptipadé, Ze o hrozb¢é nebezpeci z prodleni nelze objektivné hovofit, je soud povinen
v fizeni vyckat na ustanoveni zastupce pfislusSnym soudem. V této souvislosti je na misté
upozornit, ze soud by v této fazi nemél byt pouze pasivni, a pripadné podat podnét k zahajeni
fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka (§ 44 a nasl. ZRS) nebo fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé
(§ 466 a nasl. ZRS).'” Zavérem je nutné upozornit, Ze takto ustanoveny opatrovnik ad hoc
jedna za opatrovance pouze v ramci probihajiciho fizeni, nelze ho za zaddnych okolnosti

Y ’ v ’ 1
zaméhovat s opatrovnikem hmotn&pravnim.'*

3.1.3 Prekazka Fizeni spocivajici ve ztraté procesni zpusobilosti

V ptredchozich podkapitole byl jiz CasteCné naznacen postup soudu v piipadé, Ze se
nedostatek procesni zpiisobilost nepodaii odstranit za pomoci § 22 OSR, a zaroveii nejsou
splnény podminky § 29 odst. 1 OSR. Za téchto okolnosti mize byt ztrata zpusobilosti
k pravnim ukonim v pribéhu ftizeni ptekaZzkou fizeni, ktera mad za nasledek obligatorni
preruseni fizeni (§ 109 odst. 1 pism. a) OSR). Dokud soud piekazku fizeni neodstrani, neni
opravnén v fizeni pokracovat.'™ Zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to
ztrata procesni zpisobilosti a neexistence zastoupeni s procesni plnou moci. Smyslem
ustanoveni o nutném pieruSeni fizeni je ochrana prav a zajmu predevsim ucastnika, ktery byl
v prubéhu fizeni omezen ve svépravnosti rozhodnutim soudu, tudiz pozbyl v rozsahu omezeni

téZ procesni zpasobilost.'”

3.1.3.1 Kritika ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) OSR

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) OSR je v$ak zdarnym piikladem aplikaénim
problémt, které pfinesla nelplnd rekodifikace soukromého prava zakonodarcem. Znéni
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) OSR se i pfes rozsahlé spoledensko-politické zmény, které
mély vliv na pravni fad, od roku 1964 nezménilo. I z téchto diivodi je nezbytné vychazet i1 ze
star$i odborné literatury a zkoumat, vyklad a vyznam komentovaného ustanoveni.

Ustanoveni o pferuSeni z diivodu ztraty zpusobilosti naprosto opomiji rekodifikacni

zmény v oblasti soukromého prava, a to predev§im pfijeti zdkona o zvlaStnich fizenich

"1 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kolektiv. Obcansky soudni Fid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 151-152

102 éfNOVA, JURAS: Ucastenstvi v civilnim soudnim..., s. 136

% SVOBODA, SINOVA, HAMULCAKOVA a kolektiv: Civilni proces: obecnd...,s. 67

104 éfNOVA, JURAS: Ucastenstvi v civilnim soudnim..., s. 137

1% PRIDAL, Ondfej. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta a kolektiv. Obcansky soudni iid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 465
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soudnich a nového obcanského zakoniku. Jak jiz bylo feceno, oba tyto zakony se vyrazné
zasadily o zménu postaveni osoby dusevné nemocné ve spolecnosti.

Za problematické predevsim spatiuji souslovi ,ztratil zpiisobilost jednat pred soudem “.
Pokud se zaméfime na vyklad uvedeného souslovi v soudobé i star§i odborné literatute,
dospéjeme k obdobnym zavérim.

Dolezilek hovoti o ztraté procesni zpiisobilosti v souvislosti s vynesenim pravomocného
rozsudku o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim a nésledném pteruseni
fizeni z divodu vyckani na ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika v opatrovnickém
tizeni.'”® Ke stejnému zavéru dospéla ve své publikaci i Winterova.'”” Nutno zminit, e oba
autofi vychazeli jesté z OZ 1964, ktery umoznoval osobu zcela zbavit zpisobilosti k pravnim
ikontim, a pfedevsim upravy OSR uginné pred prijetim ZRS, v ramci které nedochazelo k
automatickému spojeni fizeni o svépravnosti s fizenim opatrovnickym. Negativnim
nasledkem byla skute¢nost, ze fizeni o zplsobilosti k pravnim tkoniim a fizeni opatrovnické
na sebe Casto ¢asové nenavazovala. Mohla tak nastat situace, kdy byla osoba omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkontim, ackoli ji jesté nebyl ustanoven opatrovnik.

Ze soucasnych komentatorti bych zminil napiiklad Jirsu nebo Ptidala, ktefi publikovali
v citované komentafové literatufe jiz za Géinnosti nového ob&anského zakoniku a ZRS. Pfidal
ziejm¢ z divodu redakéni chyby stdle za piiklad uvadi zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti
k pravnim ukontim, a povinnosti soudu vy&kat na vysledek opatrovnického fizeni.'®®
Z davodu zjevné redakéni chyby nebudou zavéry Pridala podrobeny kritice. Ostatné 1 Jirsa
uvadi, zZe se jedna o pfipady omezeni svépravnosti fyzické osoby v prubéhu fizeni, ktera neni
zastoupena zastupcem s plnou procesni moci, at’ jiz se jednd o advokéata nebo tzv. obecného
zmocnénee.'” S tim zavérem viak nelze souhlasit.

Jirsa v citované publikaci naprosto opomiji skutecnost, ze nabytim uc¢innosti Ob¢Z, ve
spojeni s ZRS, tato situace jiz nemiiZe realné nastat. Jirsa i viichni uvedeni autofi hovoii o
souslovi ,,ztrdta zpiisobilosti jednat pred soudem* v souvislosti s rozsudkem soudu o omezeni
nebo zbaveni zplsobilosti prdvné jednat, v kontextu nové pravni Upravy pouze omezeni
svépravnosti. Rozdil mezi stdvajici a minulou pravni Gpravou je ustanoveni § 62 ObcZ, které
tvrdi, Ze ,,v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud cloveku opatrovnika*. Na

hmotnépravni upravu navazuje ustanoveni § 46 ZRS o nutnosti spojeni fizeni o svépravnosti a

% DOLEZILEK, Jiii. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kolektiv: Obcansky soudni #ad I..., s. 749

"7 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kolektiv: Obcansky soudni idad s vysvétlivkami..., s. 221

1% PRIDAL, Ondiej. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kolektiv: Obcansky soudni iad..., s.
465

1% JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-
180 obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 183
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fizeni opatrovnického. Ostatné i sim Ustavni soud je§té za G&innosti staré upravy judikoval:
,,Clanek 5 LPS stanovi, Ze kazdy je zpiisobily mit prava, coZ zavazuje obecné soudy, aby v
opatrovnickem rizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonum drive,
nez urci osobu, jejimz prostrednictvim bude omezovany naddle vykonavat sva prava. Pokud
tak soud neucini, nemiize jeho rozhodnuti s ohledem na piisobeni ¢l. 5 LPS branit
omezovanému piimo se domdhat ochrany svych prav.<'°

Pokud tedy v soucasné dobé bude osoba omezena ve svépravnosti v pribéhu fizeni,
bude ji vzdy jiz v ramci omezujiciho rozsudku ustanoven opatrovnik. Ustanoveni § 109 odst.
1 pism. a) OSR tak postrada sviij pivodni udel, tj. ochrana zajmt a prav ucastnika, ktery je
omezen ve svépravnosti, ackoli mu nebyl jesté jmenovan opatrovnik v rdmci opatrovnického
fizeni.

Jakkoli ustanoveni o pferuSeni ftizeni z divodu ztraty procesni zpusobilosti je
kritizovéano, nelze hovoftit o jeho zruseni, ale o novelizaci znéni. V praxi mohou nastat situace,
kdy osoba omezena ve svépravnosti je zastoupena svym opatrovnikem, ktery je sam
v prubéhu fizeni omezen ve svépravnosti, nebo zemie. Pokud nejsou splnény podminky
ustanovené § 29 odst. 1 OSR o jmenovani opatrovnika ad hoc, je vhodné, aby soud mél
u¢inny nastroj, kterym fizeni pferusi do jmenovani nového opatrovnika v opatrovnickém
fizeni. Rovnéz si dovedu piedstavit 1 preruseni fizeni z diivodu hledani vhodné osoby
opatrovnika. Soud je v pifipadech § 29 odst. 1 az 3 OSR povinen zpravidla ustanovit
opatrovnikem osobu blizkou, kterd vSak musi s jmenovanim souhlasit (§ 29 odst. 4 OSR).
Vyzadani si souhlasu a hledani vhodné osoby mitize byt Casov€é naro¢né, coz se muze
negativné projevit na ochrané prav a zajmii nezpuisobilého ucastnika.

Jirsa vdané publikaci vnima uziti komentovaného ustanoveni daleko S$iteji. ,,K
preruSeni tizeni muze dojit jiz drive nez po pravni moci rozsudku o omezeni ucastnika ve
svépravnosti, nebot’ i skutecnost, zZe fyzicka osoba trpi dusevni poruchou, v jejimz dusledku
nemiize platné cinit pravni iikony, je divvodem pro rozhodnuti podle tohoto ustanoveni“.'"!
K zavéru Jirsy je nutné pfistupovat v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu kriticky. Samotné
zahajeni fizeni o svépravnosti nemd zadnym zplisobem vliv na procesni zpusobilost i€astnika.

Osoba je svépravna, tj. procesné zpusobild, az do vyneseni pravomocného rozsudku o jejim

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IV. US 412/04
"1 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni. .., s. 184
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omezeni. - U téchto osob tak nelze ucinit zavér o jejich nezplsobilosti pfed pravomocnym

rozsudkem, kterym se zasahuje do jejich zptsobilosti pravné jednat.'"

Za okolnosti, kdy je osoba fakticky neschopna samostatné jednat pied soudem, ackoli
neni omezena ve svépravnosti, mél by soud pokracovat dle ustanoveni § 29 OSR, a ustanovit
osob& opatrovnika.'"*

Zavérem je na misté¢ zminit, Ze i1 pfes vSechny vyhrady se bude v praxi nadale
postupovat skrze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) OSR, jakkoli bylo podrobeno kritice. Jak
Jiz bylo uvedeno, soud nema jinou moznost, jak ochranit zajmy a prava ucastnika, a prerusit
fizeni do doby ustanoveni nového opatrovnika, pokud nejsou splnény podminky § 29 odst. 1
OSR. Publikovany vécny zamér nového OSR, konkrétnd v bodé 67, jiz vyslovné podita se
ztratou zastoupeni, v disledku na stran& zastupce.''” Novelu si nezada pouze dané ustanoveni,

ale pfedevsim na n€j navazujici ustanoveni o procesnim zastoupeni.

3.2 Procesni zpiisobilost osoby omezené ve svépravnosti

V réamci feSeni otazky rozsahu zpiisobilosti samostatné pravné jednat pied soudem osob
omezenych ve svépravnosti je tieba pamatovat na obecné ustanoveni § 20 odst. 1 OSR.
Ustanoveni je nutné interpretovat tak, ze ,rozsah procesni zpiisobilosti je dan rozsahem
zpiisobilosti hmotnépravni.''® Obecnd lze tedy konstatovat, Ze pokud je osoba k pravnimu
jednani zpiisobild v rdmci hmotného prava, ptiznava ji zdkon procesni zplisobilost k naroklim
z daného prévniho jednani.

Obdobné jako osoby nezletilé, ani osoby omezené ve svépravnosti nemaji v plném
rozsahu procesni zpusobilost, tudiz je nezbytné se zaobirat piipadnym zastoupenim a
rozsahem, v jakém jsou schopny €init jednotlivé procesni ukony.

Z diavodu ptimé spojitosti procesni a hmotnépravni Upravy, je historicky pro urceni
rozsahu procesni zplisobilosti osoby omezené ve svépravnosti stézejni rozsudek, kterym byla
osoba v Fizeni o svépravnosti omezena.''” Prostfednictvim Fizeni o svépravnosti dochazi

v rdmci zékonnych mezi a za dodrzeni striktnich podminek k ptfimému soudnimu z4sahu do

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1637/2011; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1307/2000

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97

14 KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. §
1-78g obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 166

"5 Ministerstvo  spravedlnosti.  Vécny  zdmér  civilniho  soudniho  Fddu. Dostupné online na
<https://crs.justice.cz/>.

16 SINOVA, Renéta. Procesni zptisobilost nezletilych ucastnikii fizeni (s piihlédnutim k pravni Gpravé
svépravnosti v navrhu nového obc¢anského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 17,s. 617

"7 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jii, SINOVA, Renata a kolektiv: Obcansky soudni idd..., s.
85
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osobnosti a postaveni ¢loveéka, ktery je meritornim rozsudkem omezen ve své hmotnépravni
zpusobilosti samostatné vstupovat do pravnich vztahii. Dané meritorni rozhodnuti soudu se
tak neomezuje pouze Upravu hmotnépravni, ale ma ptresah i do postaveni takto omezené
osoby v civilnim soudnim fizeni.

Utinnosti nového ob¢anského zakoniku doslo k rozsahlé zméné koncepce piistupu k
lidem s dusevni poruchou. Vyraznym projevem odlisSného ptistupu je jiz nékolikrat zminény
odklon od zbavovani zpusobilosti osob pravné jednat. Tato skutecnost ma za nasledek, ze
v procesni uprave jiz nelze hovofit o osob¢€ zcela zbavené procesni zplisobilosti, jak tomu bylo

v minulosti.

3.2.1 Rozsudek o omezeni svépravnosti a jeho vliv na procesni zpisobilost

Jak jiz bylo naznaceno, rozsah procesni zpusobilosti osoby omezené ve svépravnosti je
dan v navaznosti na pravomocny rozsudek soudu. Zavaznost rozsudku v fizeni o svépravnosti
je dana ustanovenim § 135 OSR, jelikoZ se jedna o rozhodnuti o osobnim stavu osoby.
Obecné lze tici, ze ,,0s0by, jejichz svépravnost byla omezena v Fizeni dle § 34 a nasl. z.7.s.,
maji zachovanou procesni zpiisobilost v takovém rozsahu, v jakém jsou svépravné, a mohou
pred soudem samostatné pravne jednat, pokud neni omezena jejich svéprdavnost ke
konkrétnimu pravnimu jedndni, jehoz se zahdjené Fizeni tyka“."'® Neni vylou&eno, aby osoba,
leC omezena ve svépravnosti, byla zptisobila samostatné pravné jednat pied soudem, a to bez
nutnosti zastoupeni. Podminkou bude skute¢nost, ze predmét fizeni nespada do rozsahu
omezeni.'"” V opaéném piipadé neni osoba zptisobild samostatné pravnd jednat pied soudem,
tudiz musi byt v fizeni zastoupena (§ 22 OSR).

Je na misté pfipomenout, ze z prostého vymezeni predmétu fizeni nelze uCinit finalni
zaver, zdali je osoba fakticky schopna samostatné pravné jednat pfed soudem nebo musi byt
zastoupena. I u osob omezenych ve svépravnosti je na misté rovnéz zkoumat jejich
rozumovou a volni vyspélost, tj. ve vztahu k faktické schopnosti samostatné jednat ptred
soudem, jelikoz jak upozoriiuje Korbel, procesni zptsobilost je relativni veli¢inou, kterou je
nutné zkoumat v rameci celého fizeni, tak i u jednotlivjch procesnich tikond.'* Tedy i
procesni ukon osoby omezené ve svépravnosti, jenZ je v fizeni zastoupena (ve smyslu

ustanoveni § 23 OSR), miize byt bran v potaz, pokud soud dospéje k zavéru, Ze byla osoba

" VANCUROVA, Katefina, JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
133

"9 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kolektiv: Obcansky soudni iadi.. .,
s. 85

120 KORBEL, Frantidek. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni. .., s. 166
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nadana dostatecnou rozumovou a volni vyspélosti. Jednd se o urCitou reflexy ,,svétlych
okamziki“ u osob stizenych dusevni poruchou, u kterych neni divod nevyslyset jejich
vyslovenou wviili. Timto nicméné¢ neni zpochybnén obecny zavér, ze rozsah procesni
zpusobilosti je dan rozsahem zpusobilosti hmotnépravni, tudiz je stale nutné vychazet z
rozsudku, jenz byla osoba omezena ve svépravnosti. Hovoiime o tzv. Caste¢né procesni

zpasobilosti, ktera je v souladu s principy ob&anského zékoniku.'*'

Jak hmotné pravo, tak
procesni, ponechava vzdy alesponl ¢astec¢nou oblast, v jehoz rozsahu nelze osobu omezit.

Nesmime vSak opomenout i opaéné situace. Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze
soudni fizeni je procesem komplexn&j§im a komplikovangj$im, nez samotné pravni jednani.'*
Ackoli se fizeni dotykalo procesni zpusobilosti nezletilé osoby, zavéry o rozliSeni
hmotnépravniho a procesniho jednani Ize vztdhnout i na osoby omezené ve svépravnosti,
potazmo dusevné nemocné. Zakon tak v souladu s ndlezem upravuje moznost soudu stanovit
rozhodnutim osob¢, kterd neni pln¢ svépravnd, aby 1 pies skutecnost, Ze v rozsahu predmétu
fizeni je opravnéna jednat samostatng, byla zastoupena (§ 23 OSR). Dané ustanoveni nabylo
na vyznamu po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku, ackoli se jim pfimo nezasahuje
do procesni zplsobilosti ucastnika. Soud ¢ini rozhodnuti i bez navrhu, a to po celou dobu
fizeni.'”

Vyse uvedené zaveéry jsou ditkazem, ze se nelze plné€ spokojit s prostym konstatovanim,
ze rozsah procesni zpusobilosti osoby omezené ve svépravnosti je ddn omezujicim

rozsudkem., Je na misté zkoumat, zdali je tato osoba fakticky schopna jednat pred soudem

samostatn¢ ¢i je vhodné postupovat dle ustanoveni o procesni zastoupeni ucastnika.

3.2.1.1 Primy zasah do procesni zpiisobilosti vyrokem omezujiciho rozsudku

Rozsudek, kterym byla osoba omezena ve svépravnosti, je urCitym vychozim
,voditkem®, urCujicim zptsobilost samostatné pravné jednat pfed soudem a Cinit jednotlivé
procesni ukony. Je zcela protiiistavni a v rozporu se zdkladnimi principy pravniho statu, aby
rozsudkem doSlo pouze k omezeni zpUsobilosti samostatné pravné jednat pfed soudy a
Gfady.'** Tento postup byl jiz vroce 1979 odsouzen Nejvyssim soudem, ktery k této
problematice vydal stanovisko Cpj 301/77, ve kterém konstatoval, Ze ,,neni proto sprdavny

postup tech soudu, které urcuji rozsah omezeni zpiisobilosti obcana tak, Ze vedle omezeni

2l SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jii, SINOVA, Renata a kolektiv. Obcansky soudni #dd..., s.
115

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14

12 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jiti, SEINOVA, Renéta a kolektiv: Obcansky soudni #dd..., s.
117

' HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni rozhledy, &. 4,
2015.s. 126
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zpiisobilosti ve sfére hmotného prava (popripadeé bez vysloveni omezeni v této oblasti nebo v
Sirsim rozsahu nez z tohoto omezeni plyne) vyslovuji i omezeni jeho zpiisobilosti jednat
samostatné pred soudy nebo stitnimi notdrstvimi, tedy jeho procesni zpiisobilosti.'”
Stanovisko je aktualni a nadale pouzitelné. I v soucasnosti je problematické, jak se vyporadat
s osobami, které trpi tzv. kverulantni paranoiou, a praxe n¢kterych soudt je bohuzel v rozporu
s uvedenym stanoviskem. >

K omezovani procesni zptisobilosti se nesetnékrat vyjadtil rovnéz Ustavni soud. Ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Ostrave, ktery shledal v rozporu s €l. 5 a ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod. V daném
piipadé€ se jednalo o stéZovatele J.K., jenz byl v roce 2004 omezen takovym zptisobem, ktery
mu znemozioval samostatné jednat pted soudy a dalSimi vefejnymi institucemi, bez
ustanoveni mu opatrovnika. Rozsudek tak stézovateli J.K. fakticky znemozZnil obracet se na
soud, at' jiz vramci ochrany svych prdv, nebo zrodinnych divodi (napf. snatecni
zpusobilost). Rozsudek byl o to vice shledan protiistavnim, jelikoz znalecky posudek, na
zéklad¢ kterého doSlo k omezujicimu vyroku, jednoznacné stanovil, ze osobé¢ J.K. necini
zadné obtiZze hospodateni s financnimi prostfedky, ale neni schopna racionalné feSit pravni
spory. U osoby stéZovatele byla zjiSténa pouze snizena socialni adaptace a paranoidni bludy,
v jejichz dusledku zahlcoval soud fadou kverulantskych podani. Ustavni soud, v rAmci testu
proporcionality zasahu do zékladnich prav, dospél k zavéru, Ze rozhodnutim sledovany cil
neni legitimni a nezbytny ve svobodné demokratické spoleénosti. K tomu Ustavni soud uved],
ze ,,obtezovani soudu, popr. dalsich organu verejné moci (spravnich organii), byt i mnoZstvim
ne vzdy logickych podani, nelze resit poprenim subjektivity jednotlivce v jeji dynamické
podobeé. Pravni subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti
v podobé interakce s okolim, véetné interakce s veiejnou moci<.'”’

Vyznamnym je v tomto sméru i rozhodnuti ESLP ve véci Salontaji-Drobnjak v. Srbsko,
ve kterém se stézovatel, trpici dle zavérti znalcl tzv. kverulatorni paranoiou, branil proti
rozhodnuti omezujici jeho procesni zpusobilost. ESPL dospél k zavéru, Ze sice byl
rozhodnutim sledovan legitimni cil, tj. obrana proti aktivitim kverulanti, ale zvoleny

prostitedek byl nepfiméfeny. ESPL proto shledal, Ze rozhodnutim bylo zasaZzeno do

stéZovatelova prava na soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Soudiim neni explicitn& ubréno

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 5. 1979, sp. zn. Cpj 301/1977
126 MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postiZenim..., s. 111
127 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IV. US 412/04
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pravo nastavit mechanismy obrany proti kverulantnim podanim, nesmi se vSak jednat o zasah

Ve vy ’ v r w7 v 128
nepfiméteny, coz v daném piipade bylo potvrzeno.

3.2.2 Procesni zpiisobilost osoby omezené ve svépravnosti ve vztahu k § 64 a 65 Ob¢Z

Pfijetim nového obcanského zakoniku vyvstala otazka, do jaké miry se projevi jeji
hmotnépravni instituty do zmény postaveni osob omezenych ve svépravnosti, konkrétné ve
vztahu k ustanoveni § 64 a § 65 Obc¢Z.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 64 stanovuje, ze ,,yozhodnuti o omezeni svépravnosti
nezbavuje clovéka samostatné pravné jednat v béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota“.
Ustanoveni je pfimym vyusténim spoleCenského vyvoje, ke kterému se jiz v minulosti
ptiklonily 1 zdejsi soudy, jenZ umoZiiuje kazdé osobé omezené ve svépravnosti samostatné
pravné jednat, byt jen ve velice omezené oblasti pravnich vztahii. Ceska pravni uprava se tak
tadi mezi dalsi zemé (napf. Polsko), které explicitng dané pravo upravuji jiz fadu let.'” Jedna
se odklon od star¢ pravni Gpravy, umoziujici osoby zcela zbavit svépravnosti. ,,Komentované
ustanoveni v tomto smeéru vytvari hranici, na kterou muzZe byt svépravnost cloveka
omezena.“"*°

Nez se zamétime piimo na procesné pravni aspekty komentovaného ustanoveni, je
nutné zametit pozornost na vyklad souslovi ,,obstaravani béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota®. Zakon v tomto sméru pfimo nestanovi, co si pod timto pojmem ptedstavit. Odborna
literatura souladné dochazi k zavéru, ze se bude jednat predev§im o ndkup potravin, cestovani
hromadnymi prostiedky ¢i nakup 16ka a denniho tisku. "' Problematicky se vsak jevi zpisob,
jakym dané ustanoveni vykladat. Zakon jiz nestanovi, zda-li je nutné, aby se jednani osoby
omezené ve svépravnosti vykladalo subjektivné, tj. individudlné¢ ve vztahu ke konkrétnimu
jedinci, nebo objektivné. V tomto sméru Ize souhlasit se zavéry Svobody, ktery skrze aplikaci
§ 4 odst. 1 Ob¢Z, vykladda komentované ustanoveni objektivné, tj. ve vztahu k primérné
rozumoveé schopnosti Clovéka. Odmitd tedy aplikaci ustanoveni § 64 Ob¢Z ve vztahu
k individudlnim schopnostem jedince, individualizaci spatfuje pouze v rozsudku, kterym byla
osoba omezena ve svépravnosti.'>

Otéazkou vsak ziistava, zdali 1ze osobé omezené ve svépravnosti v rozsahu ustanoveni §

64 ObCZ ptiznat rovnéZ procesni zpusobilost. Obecné jsem toho nazoru, Ze ano. Jak jiz bylo

' MARECKOVA, MATIASKO: Clovék s dusevnim postizenim..., s. 113

2 Diivodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, k § 64 Ob&Z

B0 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik..., s. 454

Bl SVOBODA, Karel. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I, (§ 1 az 654). Praha Wolters Kluwer, 2014, s. 251
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feceno, § 64 ObCZ vytvaii imaginarni hranici, do jaké miry 1ze omezit ¢lov€ka ve zpisobilosti
samostatné pravné jednat. Osobé omezené ve svépravnosti, byt i s tézkou mentalni poruchou,
nelze upfit pravo jednat v zélezitostech kazdodenniho Zivota samostatné. Pravni jednani je
v tomto piipad¢ platné, jelikoz osoba jednala v rozsahu, ve kterém neni mozné svépravnost
omezit. Pokud tento zavér aplikujeme na ustanoveni § 20 odst. 1 OSR, je nezbytné v souladu
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim pfiznat i v tdchto piipadech osobé
omezené ve svépravnosti procesni zpusobilost z narokti vyplyvajicich z daného pravniho
jednani. Vyklad je rovnéz v souladu se zavéry uvedenymi v odborné literatute, ktera navic
podrobuje kritice samotné ustanoveni § 20 odst. 1 OSR, respektive splyvani hmotn&pravni a
procesni zpusobilost u osob omezenych ve svépravnosti. Argumentuje skutecnosti, Ze bude
stejné ve valné vétsing piipadi nezbytné postupovat dle ustanoveni § 23 OSR, tj. rozhodnutim
stanovit povinnost Ucastnikovi byt obligatorné zastoupen zakonnym zastupcem, ¢imz se vSak
nevyhneme moznym nezadoucim nasledktim.'*?

Obdobné problematické je ustanoveni § 65 ObCZ, které upravuje institut tzv. jednani
bez opatrovnika. Ustanoveni § 65 odst. 1 ObCZ stanovuje, Ze ,jednal-li opatrovanec
samostatné, ac¢ nemohl jednat bez opatrovnika, Ize jeho pravni jednani prohlasit za neplatné,
jen pusobi-li mu ujmu“. Zakon hovoifi pouze o podminkach, za kterych lze jednani
opatrovance prohlasit za neplatné. Pokud tedy jednala osoba omezena ve svépravnosti, a¢
k dané¢ho pravnimu jednéani nebyla zplisobila, 1 nadale se jedna o neplatné pravni jednani jen
s tim rozdilem, Ze hmotné pravo za téchto okolnosti k dané neplatnosti nepiihlizi. Z téchto
davodui nelze této osobé ptiznat procesni zplsobilost samostatné pravné jednat pied soudem
v ptipadé naroki z daného pravniho jednani.'**

Ke stejnému zavéru, tj. procesni nezptisobilosti, je nutné pfistoupit i za situace odstavce
druhého ustanoveni, které umoznuje dodatecné schvaleni jednani opatrovnikem nebo
samotnou osobou jednajici poté, co nabyla svépravnosti. Hovofime o tzv. ratihabici, ktery ma
za nasledek nemoZnost domahat se neplatnosti pravniho jednani, pokud je timto zplisobem
schvaleno. Neplatnosti se nelze dovolat ani tehdy, pokud by jednani pasobilo opatrovanému
Gjmu.'* Zakon vyslovné hovoii o tom, Ze se jednani opatrovance povaZuje za platné. Ze
souslovi ,,povazuje se* je mozné vycist, Ze se opét nejedna o platné pravni jedndni, pouze na
n&j hmotné pravo jako na platné pohlizi. Zavér bude proto stejny jako u odstavce prvého. Ani

za téchto okolnosti nebude osoba procesné zpusobila samostatné pravné jednat pied soudem,

1* SVOBODA, SINOVA, HAMULAKOVA a kolektiv: Civilni proces: obecnd..., s. 147-148
134 SVO]%QDA, Karel. In SVESTKA, Jifi, DVQRAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv: Obcansky zdkonik..., s. 252
135 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik..., s. 457
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nebot’ ani v jednom pfipad¢ se jednani netykd ptimo rozsahu svépravnosti, tudiz nelze této
osob¢ priznat procesni zpusobilost.

Z vyse uvedeného je zfejma rozdilnost hmotnépravni a procesni upravy zptsobilosti.
Ackoli obcansky zakonik v nékterych ptipadech povazuje jednani za platné, respektive
stanovuje podminky, za kterych lze jednani prohlasit za neplatné, nemaji tato ustanoveni
procesné pravni presah. Procesni uprava pfii stanoveni zpusobilosti samostatné pravné jednat
pred soudem striktné Ipi na rozsahu svépravnosti, bez ohledu na skute¢nost, zdali je jednani

v ramci hmotného prava povazovano za platné ¢i nikoli.
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4 Zastoupeni osoby procesné nezpiisobilé v Fizeni

Pravni Gprava procesniho zastoupeni v civilnim soudnim fizeni je upravena v § 22 a
nasl. OSR. Ob&ansky soudni ¥ad nikterak nevyboduje od obecné hmotnépravni Upravy
ustanoveni § 436 a nasl. ObCZ, a rozliSuje tii zékladni druhy zastoupeni, a to zastoupeni na
zaklad¢ zdkona, na zakladé plné moci a na zdklad¢é rozhodnuti soudu. Rozdil mezi tipravou
procesni a hmotnépravni je spatfovan v povaze samotného zastoupeni. Zastoupeni dle
ustanoveni OSR maji ryze procesni povahu, coZ s sebou nese fadu specifik.

Naptiklad procesni zastoupeni je zastoupenim piimym, tzn. z procesnich ukoni
zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému. Pro zajimavost, fimské pravo dany
institut pojimalo rozlisn€¢ a ptimé zastoupeni neptipoustélo s ohledem na trvani zasady alteri
stipulari nemo potest (nikdo si nesmi dat néco slibit pro jin¢ho). Vyvojem pravni upravy tak
doslo k odliseni od hmotnépravni upravy, kterd nepiimé zastoupeni obsahuje. Naopak
procesni zastoupeni za zadnych okolnosti nebude mit povahu zastoupeni nepfimého.'*

Z pohledu ucastnika, jenz byl omezen ve svépravnosti, je nejvhodnéjsi se zamétit pouze
na zakonné zastoupeni, véetné zvlastniho postupu dle § 23 OSR, a zastoupeni na zakladé
rozhodnuti soudu, tj. opatrovnikem ad hoc. Nésledujici podkapitoly tak budou zaméteny
pouze na tyto dva druhy zastoupeni, a to vzdy s piihlédnutim k osobé na svépravnosti

omezeneé.

4.1 Zakonné zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti

Prvnim a nejvyznamnéjSich druhem procesniho zastoupeni je zastoupeni na zakladé
zdkona, které je upraveno v ustanoveni § 22 OSR. Dle daného ustanoveni ,fyzickd osoba,
ktera nemuze pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym zdastupcem
nebo opatrovnikem®.

Ustanoveni nelze interpretovat oddélené, nebot v samotném zékladu navazuje na
zékonnou upravu procesni zpusobilost, respektive nezplsobilosti ucastnikii. Procesné
nezpusobily ucastnik neni schopen samostatné pravné jednat pred soudem, tudiz musi byt
zastoupen. V navaznosti na § 20 OSR v fizeni mohou figurovat dva druhy uéastnikil, ktefi
nejsou zpisobili samostatné pravné jednat pfed soudem. Prvni, a v naSem ptipadé opomijenou
skupinou, jsou nezletili. Na n€ navazuje druhd, neméné rozsahld skupina ucastnikd, a to
osoby, které byly pravomocnym rozhodnutim omezeni ve svépravnosti.

Zde je na mist¢ odkazat na predchozi kapitoly pojednavajici o rozsahu procesni

zpusobilosti osoby omezené ve svépravnosti. Pokud osoba omezena ve svépravnosti neni dle

136 KORBEL, Frantidek. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni. .., s. 160
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pravomocného rozsudku vradmci konkrétniho fizeni zplsobild, zastupuje ji dle
komentovaného ustanoveni opatrovnik. Ackoli se jedna o opatrovnika hmotnépravniho, ma
v rozsahu omezujiciho rozsudku povinnost zastupovat opatrovance rovnéz pred soudy.'’
Ur¢itou vyjimkou z vy$e uvedeného zastoupeni opatrovnikem je situace, kdy ke ztraté
procesni zpusobilosti dojde v pribéhu fizeni, pfiCemz Gcastnik je zastoupen na zakladé plné
procesni moci.”*® Za této situace nedochazi k piekazce Fizeni, nebot i pies ztratu procesni
zpusobilosti je ucastnik fadné zastoupen. Soud nadale jedna se zastupcem na zaklad¢é plné
moci, nikoli s nové ustanovenym opatrovnikem. Je vSak na misté podotknout, Ze plna

procesni moc musi byt udélena v dobg, kdy k tomu byl G&astnik opravnén a schopen.'*’

4.1.1 Zvlastni postup povinného zastoupeni opatrovnikem dle § 23 OSR

Zakonodarce nad ramec ustanoveni § 22 OSR pamatuje na piipady, kdy je
z objektivnich okolnosti vhodné, aby tucastnika zastupoval jeho zidkonny zastupce nebo
opatrovnik, ackoli je idastnik procesné zpusobily. Zakon vyslovné v ustanoveni § 23 OSR
stanovi, Ze ,,vyzZaduji-li to okolnosti pripadu, muze predseda senatu rozhodnout, ze fyzicka
osoba, ktera neni plné svépravna, musi byt v rizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatne ““. V odborné
literatuie hovotfime o tzv. pojistce piedsedy senatu, zabranujici potencionalni ijmeé ucastnika,
ktery je sice procesné zpusobily v konkrétnim fizeni, avSak fakticky neni schopen samostatné
nalezité hajit své z4jmy v fizeni. Komentované ustanoveni je diikazem problematiky vztahu
procesni zpusobilosti a svépravnosti, respektive vztahu pravniho jednani a procesnich
tikond."® Soud miize opatieni udinit pouze ve vztahu k osob&, ktera neni pln& svépravna, tj.
nezletilému a osobé omezené ve svépravnosti.

Po rekodifikaci ¢eského obcanského prava hmotného je otdzka pouziti ustanoveni § 23
OSR vyznamné&j$i nez za minulé pravni upravy. A to predeviim s ohledem na nemoZnost
osobu zcela zbavit svépravnosti, jelikoz v praxi velice Casto dochazi k situaci, kdy osoba
omezena ve svépravnosti pravoplatné pravné jedna, tudiz je dle § 20 OSR procesné zpiisobila
znarokd daného pravniho jednani. Jednotlivé procesni tkony jsou vSak svou povahou

vyrazn€ narocngjsi.

7 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jii, SEINOVA, Renéta a kolektiv: Obcansky soudni #dd..., s.
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1% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2, 2001, sp. zn. 20 Cdo 1216/2000
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Rozhodnuti o povinném zastoupeni dle § 23 OSR by nicménd nemélo byt soudy
aplikovano nadmérné, avSak soudni praxe tithne opacnym smérem. Soudy pomérné casto
rezignuji na nutnost zkoumat jednotlivé podminky komentovaného ustanoveni a a priori
stanovuji nezletilym ucastnikim a osobam omezenym ve svépravnosti povinnost byt
zastoupen zdkonnym zastupcem, respektive opatrovnikem.'*' Tento postup je nutné za u¢inné
pravni tpravy podrobit kritice.

Rozhodnuti soudu o povinném zastoupenti je fakultativni povahy, proto je nezbytné, aby
bylo s ohledem na vSechny okolnosti nalezité¢ odiivodnéno. Nelze postupovat formalisticky a
bez piihlédnuti k individualnim okolnostem piipadu. V krajnim ptipadé by bylo mozné
postup soudu dle § 23 OSR shledat omezenim svobody t¢astnika, nebot’ ackoli je idastnik
pIn€ procesné zpusobily, musi byt rozhodnutim soudu zastoupen svym zdkonnym zastupcem
nebo opatrovnikem. V tomto sméru souhlasim s Korbelem, ktery hovoti o nezbytném pouZziti
testu proporcionality, tj. vhodnosti, potfebnosti a p¥imétenosti.'**

K pochopeni vzajemného vztahu a propojenosti mezi zastoupenim dle § 22 OSR a § 23
OSR je zminit diive jiz komentované usneseni Nejvyssiho soudu, pficemz se zaméfit na
problematiku zastoupeni. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo
2775/2005 bylo jiz podrobeno kritice, jelikoz soud v daném usneseni ptiznal 13leté divce
svépravnost k uzavieni smlouvy o prepravé, adkoli v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 OSR
ji odeptel zptsobilost samostatné pravné jednat pied soudem. Nasledkem pochybeni soudu
byl zavér, Ze nezletily ucastnik musel byt v fizeni zastoupen dle § 22 OSR svym zdkonnym
zastupcem. Usneseni je vzorovym dikazem, jak pochybeni soudu v oblasti procesni
zpusobilosti ucastnika ma piesah do jeho zastoupeni. Pokud by soud spravné vyhodnotil
situaci tak, Ze nezletila ucastnice ma procesni zplisobilost, mohl spravné postupovat pomoci
ustanoveni § 23 OSR, tj. vyuzit pojistku piedsedy senatu a stanovit u¢astnici povinnost byt
zastoupena zakonnym zastupcem. Nejvyssi soud by tak dosahl ucelu, kterého dosahnout chtél,
tj. fadného zastoupeni nezletilé Ui¢astnice, o které 1ze pouze stézi pochybovat, Ze by fakticky
byla schopna vystupovat v fizeni bez pomoci. Shodné zavéry lze samoziejmé aplikovat 1 u
ucastnikli omezenych ve svépravnosti, nebot’ zaroven i takovi i€astnici velmi ¢asto nejsou

schopni ¢init jednotlivé procesni tikony, piestoZe jsou procesné zpisobili dle § 20 OSR.

11 §INOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kolektiv: Civilni
proces: obecnd cast..., s. 64
42 KORBEL, Frantidek. In JIRSA, Jaromir a kolektiv: Obcanské soudni. .., s. 162
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Timto nezpochybiiuji nutnost nalezit¢ho odGvodnéni usneseni a postupu ,ultima ratio®.
r 143

Ostatné ke stejnym zavérim dospéla rovnéz Sinova.
4.1.2 Osoba opatrovnika a jeho opravnéni a povinnosti

Zastoupeni hmotnépravnim opatrovnikem dle § 22 OSR je u osob omezenych ve
svépravnosti garanci fddného ochrany jejich zajmi. Je proto vhodné, alespon obecné stanovit,
kdo mtize byt osobou opatrovnika, a jaké postaveni ma v fizeni.

Ustanoveny opatrovnik vykondva fadu prav a povinnosti, a to nejen v oblasti
hmotnépravni, proto jiz samotny vybér opatrovnika stihaji pomérné ptisné podminky. Vybér
opatrovnika je relativné striktni, kdy je upfednostnéna v prvé fadé vile opatrovance. Zakon
vyslovné v ustanoveni § 471 odst. 2 véta prvni, ze ,,soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou
navrhl opatrovanec®. Zpravidla tak opatrovanec ucini v pfedbéZném opatieni, kdy je nezbytné
respektovat jim vyslovenou vili (§ 29a OSR), a to i v piipadé, Ze je predbézné opatieni
neplatné. Ptacek dané ustanoveni pojima jako vyraz toho, ze svobodné jednani jednotlivce ma

v pravnim statd vzdy prioritu pred statni moci, coZ je vyjadieno v &L 2 odst. 3 LZPS.'

Nejcastéji se bude jednat o osoby piibuzné, které jsou opatrovanci nejblizsi. I pies absenci
piedbézného prohlaseni, zdkon upfednostiuje ustanoveni osoby piibuzné, ptfipadné jiné
vhodné osoby (§ 471 odst. 2 véta druha Ob¢Z). Takto ustanoveného opatrovnika nazyvame
tzv. soukromy opatrovnik.'*> Subsidiarng viak lze osob& jmenovat i opatrovnika vefejného.
Jiz z logické uvahy je ziejmé, Ze veiejny opatrovnik nebude nikdy schopen porozumeét
osobnim z4jmim opatrovance tak, jako osoba blizka. Vefejnym opatrovnikem jsou
jmenovany obce v misté opatrovancova bydlisté, nebo jimi vytvofené pravnické osoby (§ 471
odst. 3 Ob¢Z). Institut vefejného opatrovnika je velmi Casto kritizovan, nikoli z pozice
existence, ale pro jeho fakticky vykon.'*® Z t&chto diivodil byla snaha zdkonodarce vytvorit
samostatny zdkon o vefejném opatrovnikovi, ktery mél zajistit zlepSeni aktualni situace.'*’ Do
dne$niho dne nebyl zékon bohuzel piijat.'*

Opatrovnik je obecné nadany Cinit v fizeni za opatrovance veskeré procesni tkony, a to

. 149 ; y , NTTRT y "
v rozsahu omezeni. ~ Neni tedy vylouceno, aby opatrovnik udélil jiné osob& prostou ¢i
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procesni plnou moc, tj. naptiklad advokatovi. Vhodné to bude piedevsim v piipadech, kdy
opatrovnikem bude osoba piibuznd, tj. soukromy opatrovnik, casto neznald pravni pravy. U
vefejnych opatrovnikl lze ocekavat jistou miru odbornych znalosti, timto vSak nelze vyse
uvedeny postup vyloucit. Bohuzel Ptacek upozoriuje na pomérné Castou absenci odborné
kvalifikace vefejnych opatrovniki, coZ je jednim z neduhii soudasné pravni upravy.'’

Postaveni opatrovnika v fizeni je de facto totozné se zastupcem na zdkladé plné
procesni moci, tj. ma pravomoc nahlizet do spisu, Cinit opisy ¢i vypisy nebo ucastnit se
jednani. Veskeré tikony, které za opatrovance €ini jeho jménem, zavazuji pfimo opatrovance.
Rada autorti hovoti, obdobné jako u zastoupeni na zakladé plné procesni moci, 0 neomezeném
rozsahu zastup&iho opravnéni.'”' Povinnosti opatrovnika v Fizeni lze zjednodusené vymezit
pomoci obecnych ustanoveni obCanského zakoniku. Opatrovnik v fizeni pfedev§im ochraiuje
z4jmy opatrovance a napliuje jeho prava (§ 457 ObcZ).

S rozsahem zastupc¢iho opravnéni blizce souvisi 1 dorucovani pisemnosti. Dorucovani se
vSak nikterak nelis$i od obecné pravni tpravy. Pisemnosti jsou zpravidla dorucovany pouze
opatrovnikovi, a to i presto, Ze zdkon v ustanoveni § 50b odst. 1 OSR hovoii pouze o
zastupcich, nikoli zdkonném zastupci ¢i opatrovnikovi. Ustanoveni je vSak nutno vykladat
extenzivné, kdy pod pojmem zastupce ve smyslu ustanoveni § 50b odst. 1 OSR se zajisté
rozumi 1 opatrovnik. Za téchto okolnosti lze aplikovat 1 vyjimku z doruCovéani pouze
opatrovnikovi, kterou zdkon uvadi v ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) OSR. A&koli tidastnik
neni schopen samostatné pravné jednat pfed soudem, nelze mu upfit pravo na doruceni
pisemnosti, které mu ukladdaji povinnost ucinit tzv. nezastupitelny ukon nebo rozhodne-li tak

152
soud.

4.2 Zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti ad hoc opatrovnikem

Zakon umoziuje soudu v prubéhu fizeni ustanovit ucastnikovi, ktery neni procesné
zpusobily, procesniho opatrovnika, neboli téz opatrovnika ad hoc. Zékonodarce tak vyslovné
¢ini v ustanoveni § 29 odst. 1 OSR, kdy ustfednim prvkem je nutnost soudu v probihajicim
fizeni urychlené reagovat na nemoznost ucastnika samostatné pravné jednat pfed soudem, za

okolnosti, kdy neni moZnost zastoupeni Ucastnika jeho opatrovnikem. Takto ustanoveného

0 pTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky..., s. 153
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procesniho opatrovnika nelze za zadnych okolnosti zaménovat s hmotnépravnim
opatrovnikem osoby omezené ve svépravnosti (§ 465 ObeZ).'>?

Procesni opatrovnik je jmenovan soudem pouze pro dané fizeni, nepiisluSi mu
vykonavat jind prava a povinnosti, jak v oblasti prava hmotného, tak v jiném soudnim
tizeni."™*

Zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti jim ustanovenym opatrovnikem, at’ jiz dle §
22 OSR nebo usnesenim dle § 23 OSR, neni kone¢nou zarukou Gi¢inného zastoupeni v fizeni.
Zéakonodarce ziizenim institutu procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 1 OSR posiluje ochranu
prav ucastnika. Nejcastéji se bude jednat o stiet z4jml Ci zdravotni komplikace na strané
opatrovnika. Kli¢ovym prvkem tohoto institutu je existence nebezpeti z prodleni.'*

Nebezpe€i z prodleni je neurCitym prdvnim pojmem, ktery je nutné ze své povahy
zkoumat v kazdém jednotlivém tizeni. Dolezilek velice vystizn€ hovofi, Ze ,,otdzku, zda je
nebezpeci z prodleni, je treba posuzovat nejen ve vztahu k dotcené fyzické osobe, ale také z
pohledu vSech ostatnich ucastnikii Fizeni“.'"”® Obvykle nebezpe&i z prodleni davame do
souvislosti s probihajicim dokazovanim, kdy v fad¢ piipadii je nutné bezprostfedné ucinit
néktery z ukonii (napf. vyslech svédka).'”’ Zakonné provedeni dokazovani je piedpokladem
pro fadné rozhodnuti ve véci samé, porusenim ustanoveni o zastoupeni by soud fakticky upiel
ucastnikovi bezprostfedné se tcastnit tkonit dokazovani, coz by v samotném dusledku vedlo
k nezakonnému rozhodnuti.

Bez splnéni podminky nebezpeci z prodleni se nabizi feSeni v podobé podéani podnétu
opatrovnickému soudu.'*® Je vhodné, aby za této situace bylo fizeni dle § 109 odst. 1 pism. a)
OSR preruseno.

Mimo vyse uvedené se s procesnim opatrovnikem osob setkame i1 v ptipadech dle § 29
odst. 3 OSR, kdy soud subsididarné ustanovi procesniho opatrovnika ucastniku stizeného
dusevni poruchou, do jehoz svépravnosti nebylo doposud soudem zasazeno. Zakonodarce

sleduje nejen zajem ucastnika stizeného dusevni poruchou, ale i dalSich G¢astnikli na fadném

pokradovani v fizeni, nebot’ k ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 OSR dochazi z povahy
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ustanoveni vzdy az v jejim prub&hu. Procesni opatrovnictvi v daném ptipadé predchazi tizeni
o svépravnosti a ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika. 1 ztéchto divodid Smolik
zdiirazituje, Ze soud vychazi z obdobnych predpokladii jako pii omezeni svépravnosti.'>’

4.3 Kolize zaijmu opatrovnika a opatrovance

Kazdé zastoupeni nese s sebou hrozbu mozného stietu zajmt zastupce a zastoupeného,
zastoupeni opatrovnikem nevyjimaje. Na prvni pohled nenalezneme v procesni upravé
zastoupeni zadné specidlni ustanoveni. Z tohoto divodu je nutné aplikovat rovnéz obecna
ustanoveni ob&anského zakoniku. OSR v ustanoveni § 32 odst. 2 pouze konstatuje, Ze
»Zastupcem ucastnika nemuize byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného®.

Stret zajmii je objektivné zjistitelny nesoulad mezi uCastnikem a v prvé fadé jemu
ustanovenym opatrovnikem. Nasledkem této skuteCnosti je nutnost jmenovani tzv. kolizniho
opatrovnika. Ten mé pfedstavovat zaruku nestrannosti, a tim zachovat ochranu prav
zastoupeného ulastnika.'®® Odborna literatura se shoduje, Ze k ustanoveni procesniho
kolizniho opatrovnika nepostacuje hrozba stfetu zajmi, je naopak nutné, aby stfet zajmu jiz
existoval a byl v fizeni fadn& prokazan.'®" V ptipadé zastoupeni Gcastnika mu ustanovenym
opatrovnikem, at’ jiz dle ustanoveni § 22 OSR nebo § 23 OSR, se nutnost prokazani
konkrétniho stfetu zajmi dle mého nazoru v zasad¢ neuplatni.

Je nutné mit na mysli, ze ucastnik, jenz neni z divodu omezeni svépravnosti procesné
zpusobily jednat samostatné pied soudem, je v podstaté odkazan na svého opatrovnika. S tim
souvisi 1 zvySeny zajem na kontrole opatrovnika, ktery je spojen s nutnosti piedchézet
moznym negativnim disledkim stfetu zajmi mezi opatrovnikem a procesné¢ nezpiisobilym
ucastnikem. Z téchto divoda je nutné jmenovat kolizniho opatrovnika jiz v piipadé hrozby
sttetu z4jma (§ 460 ObEZ). V tomto sméru doslo rekodifikaci obcanského prava k vitané
zméné, nebot’ v piedeslé pravni Gpravé se vyzadovalo prokazani konkrétniho stietu zajma.'*

Pti zjiSténém stietu z4jml dochdzi v fizeni k vylouceni opatrovnika ptimo ze zékona,
tzn. soud vtomto piipadé nemusi vyddvat zadné rozhodnuti a projevem je tedy pouze

skute¢nost, Ze soud pfestane jednat s vyloucenym opatrovnikem a ucini opatteni k zajisténi

*” SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jifi, SINOVA, Renita a kolektiv: Obcansky soudni idd..., s.
154 srov. DOLEZILEK, Jiii. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kolektiv: Obcansky soudni 7ad I..., s.
189

' PTACEK, Lubomir. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik: velky..., s. 119

' DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kolektiv: Obcansky soudni idd I..., s. 202
srov. SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kolektiv: Obcansky soudni rad..., s.
166

12 HRDLICKA, Miroslav, DAVID, Radovan (in) LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst
(§ 1-654) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1695
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zastoupeni G&astnika.'® Obdobné soud postupuje i v piipads, Ze opatrovnik je zakonnym
zastupcem vicero ucastnikli, mezi kterymi doSlo ke stietu zdjmi. Zminénou kontrolu
opatrovnika provadi soud, jenz fizeni vede, a to ex offo v celém prubéhu tizeni. Pochybeni
soudu vtomto sméru zaklada vadu zmate¢nosti dle § 229 odst. 1 pism. c¢) OSR, nebot
vylougenim opatrovnika z fizeni neni G&astnik fadné zastoupen.'®*

Praktickou otazkou zistava, jakou povahu maji procesni ukony u¢inéné opatrovnikem,
jehoz zajmy jsou v rozporu. V komentované literatufe existuji dva ndzorové proudy. Prvni
proud piedstavuje pfedevSim Korbel. Ten zastdvd menSinovy ndzor, ze utkony ucinéné
opatrovnikem vedou k jejich neplatnosti. Stézejni argumenty opird o ochranu prav ucastnika.
Neplatnost dle jeho ndzoru nemuize byt divodem omezeni prav ucastnika, tudiz je zastdncem,
7e neplatnost by se méla vzdy interpretovat ku prospéchu tcastnika.'®

Na rozdil od Korbela, pievazna vétSina autori hovoii o neucinnosti ukond, nikoli
neplatnosti. Tento nazorovy proud zastava napiiklad Ptagek', Dolezilek'®” &i Smolik.'®® Jak
jiz bylo teCeno, k vylouceni opatrovnika dochazi na zaklad¢ zakona, nikoli az zjiSténim
soudu. Je proto nutné hovofit o neplatnosti ¢i netcinnosti jiz od samého pocatku stfetu, nebot’
s timto momentem spojuje zakon okamZik vylouceni opatrovnika. Zakon vyslovné
v ustanoveni § 32 odst. 2 OSR hovofi o nemoZnosti byt zastoupen nékym, jehoz zajmy se
rozchéazeji se z4jmy ucastnika, neni tedy sporu, Ze vylouCenim ztraci opatrovnik vSechna
prava a povinnosti v konkrétnim tizeni. Z téchto diivodii nemtizou mit jeho nasledné procesni
ukony za zadnych okolnosti relevanci, vyjma téch, které jsou v zdjmu Ucastnika. Jsem tedy
rovnéZ nazoru, ze nelze hovotit o neplatnosti téchto ukont, nybrz o jejich netcinnosti. A to i
s ohledem na skute¢nost, Ze teorie projevu vule, kdy soud zajima pouze vile projevena a
nelze ve smyslu obCanskopravni teorie hovofit o platnosti ¢i neplatnosti.

V minulosti dochazelo, ptfedev§sim u Krajského soudu v Praze, ke zneuzivani institutu
kolizniho opatrovnika. Krajsky soud v Praze, jakozto v danych piipadech soud odvolaci, se
pomoci jmenovani kolizniho opatrovnika brénil meritornimu pfezkoumani rozhodnuti o
svépravnosti. Jmenovani kolizniho opatrovnika soudem nebylo samo o sob& v rozporu se
zakonem, problematicky byl fakt, Ze Krajsky soud v Praze jmenoval kolizniho opatrovnika,

ktery zjevné zastaval stejny ndzor na podané odvolani jako on sdm. Takto zvoleny kolizni

1% SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, LEVY, Jiti, SEINOVA, Renéta a kolektiv: Obcansky soudni #dd..., s.
167
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opatrovnik vzdy bez potfebného zhlédnuti a sezndmeni se s osobou opatrovance ucinil pouze
jediny procesni ukon, a to zpétvzeti odvolani, bez ohledu na vili opatrovance. Proti této
praktice zakroéil Ustavni soud ve svém nalezu IV.US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, a tento
postup oznacil za postup v rozporu s pravem na spravedlivy proces. U osoby omezené ve
svépravnosti by se dalo rovnéZ hovofit o poruseni ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kterou se CR zavazala umoZnit osobam W&inny piistup ke
spravedlnosti na rovnopravném zékladé s ostatnimi. Pokud soud ignoruje piani a ukony
ucastnika omezeného ve svépravnosti, de facto mu odpira vySe zminéné pravo.

Ptredpoklady pro pfijeti opatieni pii kolizi zajmi se uziji, aZ na vyjimky, rovnéz
v pripad¢€ zastoupeni Gcastnika opatrovnikem ad hoc. Rozdilnost tkvi v nasledcich ptipadného
sttetu zajmu. Je nepiipustné, aby byl za této situace jmenovan procesni opatrovnik. Obdobné
jako v ptipad¢ ztraty podminek pro ustanoveni, je opatrovnik ad hoc vyloucen, a na jeho

misto ustanoven jiny.

4.4 Necinnost opatrovnika

Pomérné Casto se v praxi setkdvame s ptipady, kdy opatrovnik, i1 pfes svoji povinnost
radné hajit zajmy opatrovance, tak ne€ini a zlistava v tizeni pasivni. Nasledek jeho neCinnosti
se poté negativn¢ projevi v pravni sféfe opatrovance, nebot =z fizeni vznikaji prava a
povinnosti praveé jemu.

Stejn¢ jako stfet zdjmu, 1 neCinnost opatrovnika je zdvaznym porusenim nejen
procesnich prav opatrovance, na které je nezbytné reagovat. Necinnost se projevuje piedevsim
tim, Ze opatrovnik nepfebira postu, netdastni se jednani ¢i nekomunikuje se soudy. Ustavni
soud jiz v minulosti ve svém nélezu III. US 2736/15 ze dne 12. 7. 2016 vyslovil, Ze obecnd
ucelem zastoupeni je jednani v souladu se zajmy ucastnika. V daném rozhodnuti, jehoz
ucastnikem byl nezletily, upozornil, Ze je povinnosti soudu aktivné ucinit opatfeni vuci
nefinnosti zdkonného zastupce, nebot ve své povaze je nefinnost zakonného zastupce
v rozporu s nejlepsimi zajmy nezletilého uéastnika. Za téchto okolnosti postavil US ne¢innost
zakonného zastupce nezletilého narovno se skutecnosti, jako by ucastnik nebyl zastoupen.
Problematické u ucastniki, ktefi nemaji plnou procesni zpusobilost, je vSak skutecnost, ze
nejsou ani sami o sob& fakticky schopni necinnost namitat. Pokra¢ovanim v tizeni bez pfijeti
nalezitého opatieni bylo dle US poruseno pravo ucastnika uvedené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. 169

Obdobné je nutné postupovat i v piipad¢é ucastnika omezeného ve svépravnosti a vySe

popsané necinnosti jeho opatrovnika. Rovnéz tito ucastnici nemaji velmi Casto redlnou

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. III. US 2736/15
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moznost namitnout necinnost, nebot jsou limitovani dusevni poruchou, kterd méla za
nasledek omezeni jejich svépravnosti. Navic jak jiz bylo uvedeno, veskeré pisemnosti jsou az
na vyjimky posilany vyhradné opatrovnikovi a soud jednad vyhradné s timto opatrovnikem a
zastoupeny se Casto jednani ani pro svoji procesni neschopnost ¢i ze zdravotnich divodi
neucastni.

Pokud vychazime z premisy, kdy necinnost opatrovnika ma za nasledek, jako kdyby
nebyl ucastnik fadn€ zastoupen, je na misté v ptipadé nebezpeci z prodleni ustanovit
ucastnikovi procesniho opatrovnika, popiipadé ucinit podnét opatrovnickému soudu a tizeni

docasné pterusit.
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Zavér

Rekodifikace c¢eského soukromého préva je odrazem hodnot, na kterych stoji naSe
dnesni spolecnost. Vyvojem spolecnosti nepiedstavuje dusevni porucha nadale divod pro
vylouceni osoby na okraj spole¢nosti, nybrz snahu o aktivni zapojeni dané osoby do
spolecenského zivota.

S tim souvisi 1 vyznamna zména koncepce nejen v oblasti hmotnépravni zpusobilosti
pravné jednat, ale i vramci samotného fizeni o svépravnosti, které postupné upousti od
medicinského modelu, kdy osoba byla pouhym ,,0bjektem®, ale zavadi vyznamné prvky
modelu socidlniho. Role posuzovaného byla v fizeni vyrazné posilena, kdy naptiklad zakon
bez ohledu na duSevni stav, ¢ini osobu omezenou ve svépravnosti vzdy aktivné legitimovanou
k podani navrhu na zahéjeni fizeni. Upravu Fizeni o svépravnosti Ize z téchto diivodt hodnotit
velice pozitivné, nebot’ se snazi o co nejveétsi zapojeni osoby v fizeni posuzované.

Pravni uprava nejen v Ceskych zemich vychazi pii stanoveni procesni zplsobilosti
z hmotnépravniho institutu svépravnosti. Pfedmétem této diplomové prace bylo z této
skutecnosti vychdzet a zaméfit se na stanoveni procesni zpusobilosti osoby omezené ve
svépravnosti. Stanoveni hranice procesni zplsobilost, jakozto i svépravnosti, bude vzdy do
jisté miry sporné, pii¢emz neni v silach prava oklestit lidské jednani a vnimani, ve smyslu
stanoveni pfesn¢ danych hranic. Vlivem nové koncepce pohledu na zpiisobilost pravné jednat
u osob omezenych ve svépravnosti byl vytvotfen daleko vétsi tlak na soudy a jednotlivé
soudce v otazce ucinnosti procesnich ukont této osoby.

Co se tyce zptsobilosti osoby omezené ve svépravnosti zahajit soudni fizeni, dochdzim
k zavéru, ze toho obecné schopna je. Jak jsem jiz konstatoval, vychdzim z nutnosti rozlisit
pojem procesni podminka a podminka nutnd k zahdjeni fizeni. Tudiz i na prvni pohled
procesn¢ nezpusobild osoba by za téchto okolnosti mohla fizeni zahéajit. K tomuto zavéru je
vsak nutné pfistupovat se zna¢nou rezervou. Nevylucuji tim nutnost byt v jiz zahdjeném fizeni
zastoupen svym opatrovnikem. Tento krok obecné vnimam jako zajiSténi piistupu osoby
omezené ve svépravnosti ke spravedlnosti.

V jiz zahajeném fizeni je nutné stanovit rozsah procesni zpusobilosti ucastnikd, jelikoz
se jednd o jednu z procesnich podminek. Zde ma elementéarni roli omezujici rozsudek. Jeding
timto rozsudkem lze nepfimo omezit procesni zpiisobilost. Bude tedy povinnosti soudu se
s predmétnym rozhodnutim nalezit€ sezndmit a vyvodit z n¢ho ndsledujici postup. Ten se
bude individualné lisit ptipad od piipadu. Obecné lze ale konstatovat, Ze pokud je naptiklad

osoba omezend ve svépravnosti v nakladani s penézitymi prostiedky presahujici castku
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10 000 K¢, neni procesné zpusobila v fizeni o ¢astce vyssi. Jsem si védom nedostatkl tohoto
tvrzeni, nicméné 1 soud, jenZ omezuje osobu ve svépravnosti je povinen tuto hranici stanovit.
V tomto ctim nutnost respektovat pravomocné rozhodnuti soudu, jenz na zaklad¢ peclivého
uvazeni dosel ke konkrétni castce.

Timto se dostdvam k procesnimu zastoupeni. V této oblasti pravni Gprava pomérné
zdaftile zajiSt'uje ochranu prav ucastnika, a to i za okolnosti mozného stietu zajmi opatrovnika
a opatrovance nebo 1 v piipadé opatrovnikovi necinnosti. Problematickou vSak spatiuji
celkovou koncepci zastoupeni opatrovnikem na zakladé ustanoveni § 23 OSR, nebot
vyvolava praktické problémy v jeho aplikovatelnosti, které jsou umocnény nemoZznosti zbavit
osobu pln€ svépravnosti. Na jednu stranu se vyzaduje po soudu, aby ustanoveni neuZzival
nadmiru, na druhé strané¢ se po ném zada, aby byl ucastnik za splnéni podminek tadné
zastoupen. V tomto ohledu by bylo na misté otevfit diskuzi nad znénim daného ustanoveni.

Zavérem tedy mohu konstatovat, ze se potvrdila kritika castecné rekodifikace
soukromého préava, ktera je v piipad¢ fady instituti nedokonald. Lze doufat, Ze se
zékonodarce v tomto ohledu pouci a nové vznikajici civilni soudni fad adekvatné navaze na

soucasnou hmotnépravni tpravu.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na postaveni osoby omezené ve svépravnosti v civilnim
soudnim Fizeni. Prace je zpracovana do &tyt kapitol. Uvodem do tématu dané problematiky je
prvni kapitola, kterd nastifiuje jednotlivé zdkladni metody, kterymi spole¢nost nazira, a v
minulosti nazirala, na osoby dusevné¢ nemocné. Druha kapitola pojednava o fizeni o
svépravnosti, a to predev§im z pohledu osoby omezované. Prace se v této kapitole zaméiuje
na jeji aktivni legitimaci, zastoupeni v fizeni, pravo byt slySen a cCasti na fizeni. Procesni
zpusobilosti obecné a procesni zplsobilosti osoby omezené ve svépravnosti se podrobné
vénuje tieti kapitola. Neni opominut proces zkoumani procesni zptisobilosti v pribéhu fizeni,
ani vliv rozsudku o omezeni ve svépravnosti na jeji rozsah. Na zavéry predchozi kapitoly
navazuje posledni kapitola pojednavajici o zastoupeni osoby procesné nezptisobilé. Kapitola
se vénuje pouze zékonnému zastoupeni a zastoupeni opatrovnikem ad hoc. Zavér kapitoly
naleZi postupu pii necinnosti opatrovnika a feSeni kolize jeho z4jmu s opatrovancem. Prace

obsahuje prvky analyzy soucasné pravni upravy, jez je vhodné dopInéna o dedukci.
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Summary

Physical and mental impairments can impact a person's ability to take part fully in court
proceedings. The aim of this thesis is to explain how the law provides protection for a person
of limited capabilities in civil court hearings. Four key areas will be examined. The first area
focuses on past and present perceptions of people with mental health conditions, learning
disabilities and limited mental capacity. The second part of the thesis concentrates on rights
for court users with a limited mental capacity such as increased dissemination of tailored
information, improved access to legal representation, and implementation of special measures.
The third area pays a particular attention to the policies, services and practices in place across
the court system to support the needs of adults with mental health conditions. Finally, the last
part describes the approach the Civil Code has on people with limited capabilities, a legal
concept of ‘depriving of” and "limiting one’s capability to carry legal acts. It describes options
how the person can be represented. Overall, this research analysed how the court system
supports the complex and specific needs of adults with limited mental capacity with logical

reasonings.
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