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Zakon o pravu rodinném 265/1949 Sb.
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organ pro socialné- pravni ochranu déti
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1 Uvod

Vyzivovaci povinnost a vyzivné samotné je stale aktudlni téma, vzhledem
k vysokému poctu rozvodi a matek, které neziji s otcem jejich déti. Aktualnost tohoto
tématu byla jednim z divodi, pro¢ jsem se rozhodla toto téma pro svou praci vyuzit.
Dalsim divodem byl fakt, Ze m¢ tato problematika provazela dlouhou dobu, vzhledem
K tomu, Ze sama pochazim z rozvedené rodiny.

Svou praci zamétfim na rozsah vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, zejména
pak na kritéria rozsahu této vyzivovaci povinnosti a nasledné na metody urCovani vyse
vyzivného. Objektivizace vyse vyzivného je predmétem dlouhych a mnoholetych debat,
at’ na urovni soudi, ¢i samotnych pravniki. Je vhodné objektivizaci zavést? Pripadné
Vv jaké forme? Pro¢ dosud zadnéa forma objektivizace zavedena nebyla? Rada bych si
touto diplomovou praci na uvedené otazky odpovédéla.

Téma vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem je v odborné literatuie zpracovano
pomémé dobfe. Komplexni zpracovani vyzivovaci povinnosti poskytuji Komentate?,
nejlépe byly otazky vyzivného feseny Kralickovou a Hrusakovou v komentati vydaném
nakladatelstvim C. H. Beck. Otdzkdm vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem se
Vv dnesni dob& vénuji hlavné Hrusakova? &i Kovarova®. Podrobnou analyzu aktualni
problematiky rozsahu vyzivného k nezletilym détem a metody jeho urceni poskytuje
nejlépe Smid*. K historické Gasti této diplomové prace byl nejpiinosn&j§im zdrojem
Komentaf Roucka a Sedlacka® spolu s eskoslovenskou uéebnici rodinného prava od
Cesky®.

Hlavnim cilem této prace je uprava rozsahu vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem s rozborem vSech kritérii. Pokusim se vystihnout nejcastéjsi problematiku. Jeho
nedilnou soucasti jsou pak samotné metody urcovani vyse vyzivného se zaméfenim na

objektivizaci, kterd v nasi Gpravé stale chybi. V navaznosti praveé na objektivizaci bych

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1392 s.

SVESTKA, Jiti. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek Il. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, 752 s.

2 HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 558 s.

3 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, 168 s.

*SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, 304 s.

5 SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil.
1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, 1192 s.

8 CESKA, Zden&k a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. Vydani. Bratislava: Obzor, 1986, 329 s.
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porovnala tUpravy statd, které objektivizaci maji bud’ jiz fadu let (Némecko C¢i
Rakousko), anebo je zavedena v nedavné dobé (Slovensko). Dle mého nazoru by
objektivizace, at’ jiz pouze minimalni ¢astkou vyzivného, mohla byt pfinosnym krokem
a rada bych tento ndzor v mé praci prokazala.

Zvolené téma mé diplomové prace budu rozebirat hlavné po strance hmotnépravni,
vzhledem K rozsahu prace neni mozné se naplno vénovat i ipravé procesni, nékolik
informaci bych vSak na zavér chtéla uvést.

Abych zdarné€ dosla k ciliim této prace a objasnila si vSechny otazky, pouziji nékolik
vyzkumnych metod. Historickému vyvoji institutu vyzivovaci povinnosti bude
vénovana kapitola druhd mé prace, a proto je nezbytné pouzit historickou metodu a
pozd¢jsi pravni upravy.

Dalsi kapitoly, zejména kapitola tieti az Sesta, které se budou zamétovat na vlastni
jadro prace a feSeni zkoumanych otazek, se budou zamétovat na aktualni pravni Gpravu,
zejména na ustanoveni tykajici se tématu prace, tedy rozsahu vyZzivovaci povinnosti
Kk nezletilym détem. K tomu, abych mohla tyto kapitoly prace spravné vypracovat, jsem
pouzila metodu deskriptivni, kterd mi dovoluje popisnym stylem uvést vlastni jadro
prace a vyzkumné otazky. Dalsi diillezitou metodou je pak metoda analyticka. Vzhledem
K tomu, Ze je ma prace zaméfena i na metodiku uréovani vyse vyzivného, tato metoda
mi nejlépe pomiiZze pti hodnoceni plusii a minust jednotlivych zplsobil urovani vyse
vyzivného. Nedilnou soucésti bude také metoda komparativni s ohledem na uvedeni
objektivizace v jinych statech a porovnani téchto Gprav s nasi pravni upravou.

Uvodem bych rada napsala par zakladnich informaci o vyzivném jako takovém.
Vyzivovaci povinnost se vzhledem K jejimu ucelu tadi k soukromopravnimu souboru
norem upravujicich zaopatfeni, konkrétnéji je pak zvlastnim druhem zaopatfeni
vznikajicim ze zakona. VyZivovaci zavazek patii mezi soukromopravni zavazky,
uréitym zptisobem atypické, zalozené zdkonem, avSak obsah tohoto zavazku si strany
mohou upravit mezi sebou. Samotny pojem ,,vyzivné* neni piesn¢ definovan, nelze ho
chédpat pouze jako ,vyziva“ v pravém slova smyslu, vyznam vyZzivného je mnohem
obsahlejsi a v zasadé znamend celkové zaopatfeni, v mém piipadé ditéte.” V aktualni
upraveé rodinného prava jiz nema vyzivné pouze spotiebni charakter, je mozné tvorba

uspor, coz vyplyva z §917 OZ. Na vyzivovaci povinnosti ditéte se podileji oba rodice,

THRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224, s. 225
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byt v odlisSné mife. Zalozenim statusového poméru mezi rodi¢em a ditétem, ktery u
matky vznikne narozenim, (u otce pouzitim domnének otcovstvi), vyzivovaci povinnost
vznika. Jak sem jiz vySe uvedla, vznikd ze zékona, proto pii rozhodovani soudu jsou
rozhodnuti pouze deklaratorni povahy.® Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan kritérii na
stran¢ povinného (rodi¢e) a opravnéného (ditéte). V mé diplomové praci tuto otazku
podrobnéji rozvedu v nasledujicich kapitolach. Po trvani vyZzivovaci povinnosti je
dalezity moment, kdy je dit¢ schopno samostatné se zivit, coz neni limitovano vékem
(zletilost &i dovrieni 26 let)°, je to proto, Ze vyzivovaci povinnost nepatfi do okruhu
rodi¢ovské odpovédnosti.l® Vyzivovaci povinnost miZe zaniknout relativné &i
absolutné. V souvislosti srelativnim zanikem byva hovofeno o urcité -elasticité
vyzivovaci povinnosti, kdy napt. dit€ po dokonceni stfedoskolského vzdelani chee jit
dale studovat na vysokou skolu, ale z divodu nepfijeti se rozhodne pracovat a zivit se
sdm. Nasledné vSak na vysokou Skolu nastoupi, tim okamzikem se vyzivovaci
povinnost k tomuto ditéti obnovi.!! Absolutné mize vyzivovaci povinnost zaniknout
smrti nékterého ze subjektl nebo pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni.? Pravo
na vyzivné neni promléitelné.®* Uprava rodinného prava déli vyzivovaci povinnost na
nékolik druhd v navaznosti na osobu povinného a opravnéného. Pro mou préaci je vSak
podstatnd pouze ¢ast vénujici se vyzivovaci povinnosti rodict k détem, konkrétnéji

K nezletilym détem, které se budu vénovat ve zbyvajici ¢asti prace.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080

9 Tamtéz, s. 1089

10 EISCHER, David In SVESTKA, Jiii. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014

11 KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1090

12 KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397

13 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227
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2 Historie

2.1 Obecny zakonik ob¢ansky

Prvni pomérné obsdhlou Gpravou vyzivovaci povinnosti na naSem tzemi upravoval
Obecny zakonik obCansky. Podle §141 OZO byl tim, kdo se staral o vyzivu svych
manzelskych nezletilych déti, otec, a to do t¢ doby, nez budou schopny samostatné
vyzivy. Matce byla svéfena osobni péce, tedy péce o jejich télo a zdravi. Vyzivou
obecny zakonik rozumél opatieni prostfedkil k zivobyti ditéte, které mél zajistit otec po
dobu, kdy dité¢ nebylo schopno samostatné se zivit ¢i nemélo dostatecné jméni. Jak jiz
z vyse uvedeného vyplyva, v OZO byla upravena pouze vyziva nezletilych déti.
Vzhledem Kk tomu, ze otec nesl v rodiné€ vSeobecné silnéjsi postaveni, nesl naklady této
vyzivy pravé otec a sam mohl do vychovy ditéte zasahovat a urovat jeji smér. Vyziva
zletilého ditéte upravena nebyla, ustanoveni o vyzivé nezletilého ditéte se pouzivala
analogicky.*

Vyse vyzivného se urcovala pomoci dvou kritérii, kterd se mohla ménit. Jednim
byla potfeba ditéte a druhym pak otcovo jméni. Potfeba ditéte byla dana vychovnym
ucelem, kdy otec mél ze zdkona povinnost vychovévat dité zptisobem pfiméfenym jeho
stavu a majetku. Tuto povinnost mohl tedy otec plnit jen v piipadé, Ze mé¢l dostate¢né
prostfedky. Vychovné potieby ditéte mohly presahovat jméni otce, pokud zde byly
osoby stanovené v §143 OZO, které mohly ze svych prostiedkli potteby ditéte hradit.
Potfeba ditéte vychéazela ze spolecenského postaveni rodicii a byla hrazena jak jménim
otce, tak i prostiedky osob, které se subsidiarné na vyzivé podileji.t®

Povinnost vyzivy ditéte otce byla ddna v mezich jeho moznosti, dle praxe mél otec
mit néco vice nez existencni minimum. V ptipad€é, Ze otec nedosahoval hranice
existenéniho minima, nebyl povinen plnit vyzivu ditéte, vyziva pak piechazela na

subsidiarn& zavazané osoby.®

USEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi —I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 735

5SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi —I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 736

8SEDLACEK, Jaromir In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k

Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v

Podkarpatské Rusi —I. dil. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937, s. 736
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2.2 Alimentacni zakon

Alimenta¢nim zdkonem je zékon ¢. 4/1931 Sb, zdk. a naf., na ochranu osob
opravnénym pozadovati vyzivu, vychovu a zaopatifeni, ktery mnohé¢ zménil.
V ustanoveni §1 AZ, byla ptfimo uvedena zasada, kdy osoba povinna z vyzivy, vychovy
a zaopatfeni nemajici pfijmy ani jméni k tomu, aby tuto povinnost mohla plnit, je
zavazana k tomu, aby si dle svych schopnosti a moznosti zajistila ¢innost dostacujici
K plnéni vyzivy ¢i vychovy. Dale pak v ustanoveni §2 AZ stanovil, ze v piipadé
neplnéné alimentac¢ni povinnosti osobou, kterd ani nijak nevydélava a nemd zadny
majetek, ale kond praci zdarma u soby blizké, je pro alimentacni povinnost rozhodujici
mzda pfiméfena vzdélani a schopnostem, Nepifimo tak v tomto ustanoveni upravil

uréitou potencionalitu piijmu.t’

2.3 Zakon o pravu rodinném 265/1949 Sb.

Zakon o pravu rodinném ucinny od 1. ledna 1950, kterym bylo rodinné pravo
vyélenéno po dlouhé dob& do samostatného kodexu®®, obsahoval tipravu vyzivovaci
povinnosti v ¢asti paté, rozsah vyzivovaci povinnosti pak konkrétné v ustanoveni §73
ZPR, dle kterého byl rozsah dan odtivodnénymi potiebami osoby opravnéné (ditéte), na
druhé stran¢ pak vydélecnymi a majetkovymi mozZnostmi osoby povinné (rodica).
V ptipadé rozsahu vyZivovaci povinnosti zddnou novinku tento zakon nepfinesl. Velice
m¢é zaujala informace z Komentafe o judikatuie z doby kolektivizace, kdy soudy mély
za ukol stanovit samostatné pracujicim rolnikiim vyzivné ve vysi, kterd odpovida vysi
pfijmu, které¢ho by tento rolnik mohl dosdhnout, pokud by byl ¢Elenem tamniho
druzstva.l® Dale pak nebyl kladen rozdil mezi détmi manzelskymi a détmi narozenymi
mimo manzelstvi. Naopak zde jiz bylo rozlisovdno mezi détmi nezletilymi a zletilymi.?

Na tuto Gpravu rodinného prava méla velky vliv Ustava 9. kvétna, a proto také doslo

KRALICKOVA, Zdetika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,

Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655—975).

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034

18 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. 2. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,

2005, s. 89

BKRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,

Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034

VKRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034
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K zrovnopravnéni muze a zeny V manzelstvi. Zaroven byla zrusena moc otcovska,

kterou nahradila moc rodi¢ovska vykonavana obéma rodi¢i.:

2.4 Zakon o rodiné 94/1963 Sb.

V roce 1960 byla piijata nova ustava, a proto bylo nutné rekodifikovat vétSinu
zakonli ztéto doby. DoSlo také na zdkon o rodiné, ktery v mnohém vychazel
z predchozi upravy rodinného prava.?? Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem byla
upravena v prvni hlave tfeti ¢asti ZOR jako Vzajemna vyzivovaci povinnost rodict a
déti, konkrétn€ v ustanoveni §85 a §86 ZoR. Dalsi ustanoveni vztahujici se k vyzivovaci
povinnosti Ize najit ve ,,Spolecnych ustanovenich* tohoto zakona.

Vyzivovaci povinnost nalezi obéma rodi¢tim dohromady? a podle §85 odst. 2 ZoR
se na vyzivé kazdy znich podili podle svych schopnosti a moznosti, coz nemusi
znamenat, ze se kazdy zrodici bude podilet shodnym dilem. MozZnosti znamenaly
objektivni kritérium, schopnosti pak subjektivni kritérium.?* Soudy ve vétsing piipadi
zohlednovaly vék, vzdélani, zdravotni stav povinného, zda ma néjaké dalsi vyzivovaci
povinnosti a také ke konkrétnimu regionu a nezaméstnanosti v ném.?°Déle pak se dle
§85 odst. 3 ZoR pfi uréeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti ptihlizelo k tomu, ktery
rodi¢ o dité¢ osobné pecuje a v jaké mife. V ptipad¢ spolecného souziti pak i k tomu,
ktery z nich pecuje o spole¢nou domacnost. Pfi uréovani rozsahu vyzivovaci povinnosti
bylo nutné vychéazet i z §96 odst. 1 ZoR, ktery stanovil, Ze pfi ur€eni vyse vyzivného
soud ptihlédne k odivodnénym potfebam opravnéného (tedy ditéte) a na schopnosti a
moznosti povinného (rodice). Na schopnosti a moznosti povinného se pfihlédne 1 tehdy,
kdy se povinny vzda bez diileZit¢ho divodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i majetkového
prospéchu, ¢imz byla zakotvena moznost soudu pfihlédnout i k potencionalité piijmi.?
Podle Cesky se pfi zkoumani schopnosti a moznosti rodi¢i mélo vychazet z jejich

vydéle¢nych schopnosti a moznosti, nebot’ to byl v socialistické spole¢nosti hlavni zdroj

AHRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. XXIII

2ZHRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. XXIV

2 CESKA, Zdengk a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Bratislava: Obzor, 1986, s.
250.

2 KRALICKOVA, Zdeitka In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 398

25 HOLUB, Milan. NOVA, Hana. PTACEK, Lubomir. SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
S komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 321

% KRALICKOVA, Zdeiika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 399
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piijmu. Tyto schopnosti byly zavislé na vzdélani, kvalifikaci, obratnosti ¢i schopnosti
pracovat v oboru, pro ktery mél rodi¢ veskeré predpoklady. To byl divod, pro¢ se pti
urceni vySe vyzivného nevychazelo ze skutecnych piijmi, ale z té vyse, kterou by rodic¢
mohl v ramci svych mozZnosti a schopnosti dosahnout. M¢lo se tim piedejit pfipadim
zamérného zanechani vyhodnéjsi zaméstnani, aby rodi¢ doséhl snizeni rozsahu jeho
vyzivovaci povinnosti. Rovnéz se zkoumaly i majetkové moznosti rodice, zejména jaky
majetek vlastni a zda mu tento majetek piinasi uzitkovou hodnotu, kterd mu ulehci
uspokojovani hmotnych a kulturnich potteb. Stejné jako u pracovnich schopnosti, se 1
zde zohlednovalo to, zda se rodi¢ nevzdal bez divodu né&jakého majetkového
prospéchu.?” Toto kritérium viak také nemélo oporu v zakong.

Uz tento zdkon vychézel ze zdsady, Ze mezi rodici a détmi mé byt stejna Zivotni
uroveni, odivodnéné potieby ditéte se maji uspokojovat na takové turovni, ktera
odpovidd celkovym schopnostem a moznostem rodi¢t?®, i kdyz dosud to piimo
zakotveno nebylo.

Pro rozsah vyzivovaci povinnosti byly dulezité také odtivodnéné potieby ditéte (§96
odst 1. ZoR), které¢ byly odvislé od véku, zdravi ditéte, fyzické a psychické vyspélosti
ditéte, na zalibach ¢i mife jeho studia. Odivodnéné potieby se zohlednovaly nejen
potfeby obvyklé, ale také pouze ty, které se vyskytovaly jen nahodné.?

Samotny pojem vyZzivného v tomto zdkoné¢ nevyjadioval pouze vyzivu jako takovou,
jde i o jiné nezbytné potieby kulturniho ¢lovéka®® a §97 odst. 1 ZoR stanovil hrazeni

vyzivného formou pravidelné opétujici se ¢astky splatné vzdy mési¢né doptedu.

2.5 Novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb.

Velka novela zdkona o rodiné pfinesla mnoho zmén, které zasahly i do vyZivovaci
povinnosti. Nové ustanoveni §85 ZoR obsahovalo dalsi kritérium pro posuzovani vyse

vyzivného na strané povinného rodice, a tim jsou majetkové poméry, zndmé jiz ze

27 CESKA, Zdengk a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné prdavo. 1. Vydani. Bratislava: Obzor, 1986, s.
257

28 CESKA, Zdengk a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. Vydani. Bratislava: Obzor, 1986, s.
257

2 KRALICKOVA, Zdeiika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 401

30 CESKA, Zdenék a kolektiv. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. Vydani. Bratislava: Obzor, 1986, s.
257
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zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.®! Pfed novelou se toto kritérium v praxi
zohlediovalo, hlavné v piipadé rodice, ktery podnikal®,

Velkym piinosem byl §85 v odst. 2 ZoR, kde bylo vyslovné stanoveno pravo ditéte
podilet se na zivotni urovni svych rodic¢ti. Pokud spolu rodice nesdileli domécnost, dité
mélo pravo podilet se na trovni toho rodice, ktery ji mél vyssi.3® Dalsi novinkou byl
§85a ZoR, ktery v odst. 2 ustanovil, ze pro ptipad, kdy to majetkové poméry dovoluji,
Ize povazovat za odivodnéné potieby ditéte i tvorbu uspor zabezpeCujicich zejména
pfipravu na budouci povolani. Timto bylo upuSténo od spotiebniho charakteru
vyzivného, ktery do té doby ovladal rodinnépravni Upravu a ktery znamenal, ze ditéti
bylo stanoveno vyzivné vté vysi, které bylo schopno spotiebovat. Dle tehdejsi
judikatury ,,ma vyzZivné slouzit svému spotiebnimu urceni, tj. ma byt zdrojem, z néhoz
Jjsou cerpany prostredky k uspokojeni vsech odiivodnénych potreb ditéte, které tu jsou
V dobé, kdy je vyzivné plnéno. “** Az touto novelou bylo dle §97 odst. 2 ZoR také mozné
ulozit povinnému slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné do budoucnosti, a to
v piipadech hodnych zvlastniho zietele. VéEtSinou bude tato Castka slozena na uctu
bankovniho tstavu zaloZeného rodi¢i pro tento ucel. Soud stanovi dobu, na kterou se
Castka vztahuje, ve vyroku pak stanovi i jaka Castka se bude mésicné z tohoto uctu
vyplacet. Pfipadem hodného zvlastniho zfetele muze byt nepravidelnost piijmu

Neméné vyznamné bylo v §96 odst. 2 ZoR doplnéni ustanoveni o zohlednovani
toho, zda povinny nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Nepfimérenym rizikem
byla ,, takova cinnost povinného subjektu, kterd ohrozZuje dosazeni zisku, popr. uchovani
hodnot, a tim také poskytovani vyzivného. %

V 90. letech bylo jednim znejvétSich probléml stanoveni vySe vyzivného u
povinnych rodi€l - podnikatelti, kteti neméli pfijem ze zavislé Cinnosti ani jiny

zjistitelny ptijem. Tento problém mohl ¢aste¢né vytesit §85a odst. 1 ZoR, ktery stanovil

8t KRALICKOVA, Zdefika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zakon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 398

3 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
34

3 KRALICKOVA, Zdeiika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 403

3 EISCHER, David In SVESTKA, Jifi. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 588

% HOLUB, Milan. NOVA, Hana. PTACEK, Lubomir. SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné
S komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 387, s. 388

3% KRALICKOVA, Zdeiika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 463
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ditkazni povinnost rodi¢i, ktery ma piijem z jiné nez zavislé ¢innosti. Mé prokazat své
pfijmy, dolozit podklady pro zhodnoceni majetkovych poméri a ma umoznit soudu i
dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci zpiistupnénim udaja chranénych dle
jiného pravniho piedpisu. Nesplni-li rodi€ tuto povinnost, ma se za to, ze jeho primérny

378 Zivotniho minima jednotlivce

mésicni piijem Cini 12,7ndsobek (diive 15nasobek
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tedy podle zdkona o zivotnim a existencnim
minimu®. I pfesto si myslim, Ze prokazani majetkovych poméra u povinného rodice,
ktery je podnikatelem, je nadale velmi obtizné. Pokud jsou zde pochybnosti, Ze povinny
rodi¢ dostate¢n¢ neprokdzal vSechny potfebné skutenosti, mize jistou mérou ke
zjisténi dopomoci druhy rodic, jestlize o majetkovych pomérech povinného rodi¢e ma

takové informace, které postacuji k uréeni alespon pfiméfeného vyzivného.*

3 KRALICKOVA, Zdeiika In In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 417

38 Primérny mési¢ni pifjem ¢&inil 15ndsobek Zivotniho minima do konce roku 2006, nisledn& byl
snizen na 12,7nasobek Zivotniho minima

39 Zé&kon ¢&. 112/2006 Sb.

4 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
35
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3 Aktualni pravni uprava

Hlavni ¢ast této prace bude vychazet z platné a ucinné pravni Upravy institutu
rozsahu vyzivovaci povinnosti se zaméfenim na souc¢asnou problematiku. Tato kapitola
pojedndva o zakladnich otdzkach tématu jako vymezeni pojmu, systematika pravni

upravy ¢i definice zakladnich pojmu.

3.1 Systematika Nového ob¢anského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik je uc¢inny od 1. ledna roku 2014 a obsahuje rodinnépravni
upravu V casti druhé. Dle divodové zpravy k OZ z hlediska systematiky prosla
rodinnépravni uprava znac¢nou zmenou a je v tomto sméru patrnd inspirace zahrani¢nimi
ob&anskymi zakoniky.** Obsahové odpovida predchozi Gipravé zdkona ¢. 94/1964 Sb., o
roding ve znéni rozs4hlé novely provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb.*?

Uprava vyzivovaci povinnosti neni obsaZena jen v jedné hlavé, jak tomu bylo
Vv pfedchozim zédkoné. Vyzivovaci povinnost 1ze rozd¢lit na nékolik druhti, patii mezi né
vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzeli (§697 OZ), vyzivné rozvedeného manzela
(§760 OZ), vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi (§915 OZ), vzdjemna
vyzivovaci povinnost mezi dal§imi pfedky a potomky (§910 OZ) a vyzivné a uhrada
nékterych ndkladi neprovdané matce a téhotné zené (§920 OZ). Vyzivovaci povinnost
registrovanych partnerd a byvalych registrovanych partnerd zlstdva v zakoné o
registrovaném partnerstvi. V obCanském zakoniku vSak najdeme ustanoveni tykajici se
vyZivovaci povinnosti i vramci jinych ¢asti, jednd se napfiklad o zdkaz zapocteni
pohledavek za vyZzivnym pro nezletilé dité¢ (1988 odst. 1 OZ) €1 nepromléitelnost
vyzivného (613 OZ).**Pro mou praci bude stéZzejni Vyzivovaci povinnost upravena
Vv hlavé druhé, oddilu tfetim s ndzvem Rodice a déti a pododdile ¢tvrtém, ustanoveni
§910 az §923 OZ.

Novy obcansky zdkonik obsahuje 1 ur€ité novinky oproti staré¢ Upravé zékona o

roding, jedna se zejména o pravo na vyzivném z pozistalosti tzv. pravo na zaopatieni

1 Divodova zprava k OZ, dostupné na Beck-online.cz

%2 KRALICKOVA, Zdeiika. TELEC, Ivo. VyZivné v novém obcanském zdakoniku. Bulletin Advokacie,
2014, ¢. 3,s. 23

“ HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223, s. 224
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(§1665 a nasl. OZ), zakotveni vyzivovaci povinnosti osvojence Vv navaznosti na
znovuzavedeni institutu osvojeni zletilého (§853 odst. 1 a 3 0Z)*

Stézejni Casti této prace je samotna uprava rozsahu vyzivovaci povinnosti, které se
od dosavadni upravy v zékoné o rodiné neliSi. Novy obcansky zakonik rozsah
vyzivovaci povinnosti obsahuje v §913 OZ. Stejn¢ jako v zakon¢ o rodiné se zohlediuje
fakt, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydéleéné cinnosti nebo majetkového rizika. Dalsim hlediskem je osobni péce
povinného o dite, jestli pecuje a ptipadné v jaké mife tak ¢ini. Moznym hlediskem je 1
péfe o rodinnou domécnost. Duvodovd zprava kustanoveni §913 uvadi, ze
objektivizace pfi urCovani vyse vyzivného neni smér, kterym by se nase pravni uprava
m¢éla vydat, judikatura ve véci vypoctu vyzivného je velice obsdhla, soudy v této véci
védi jak rozhodovat a v kone¢né fazi to ani neni problematicky tsek rozhodovani.

Stanoveni uréitého jasného zpisobu vypoétu by pak nejspise nebylo motivujici.*

3.2 Rozsah vyzZivovaci povinnosti

Zakladni podminkou pfi ur€ovani vyse vyzivného je neschopnost opravnéného sadm
se zivit tzv. ,stav odkédzanosti na vyzivu“*®, tato podminka je omezena principem
dobrych mravi.*’ Jak jsem psala vyse, rozsah vyzivovaci povinnost upravuje §913,
podle kterého jsou rozhodnymi kritérii pro urceni odiivodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného.
Tato kritéria jsou obecna. *® Pro rozsah méa znaénou vahu také ustanoveni §915 odst. 1
OZ o stejné zivotni Grovni rodicd a ditéte, ktera predchdzi odiivodnénym potiebam

opravnéného ditéte.

3.2.1 Kritéria na strané povinného
Nejdiive bych rdda rozebrala kritéria rozsahu vyzivovaci povinnosti na strané

povinného. Patfi mezi né schopnosti, moZznosti a majetkové poméry povinného. Dale

44 KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1032

% Dtvodova zprava k OZ, dostupné na beck-online.cz

%HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227

47 Dtvodova zprava k OZ, dostupné na beck-online.cz

48 SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vwchova a vyZiva nezletilého. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 204
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bych pak uvedla nékolik nejcastéjSich problému pti uréovani vyzivného, které na strané

povinného mohou nastat.

Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Schopnosti povinného jsou povazovany za subjektivni kritérium rozsahu vyzivovaci
povinnosti, moznosti pak jako objektivni kategorie. Je nutné zohlednit zejména vék,
zdravotni stav, dosazené vzdélani, pracovni navyky a zkuSenosti, vys$i nezaméstnanosti
V konkrétnim regionu, flexibilitu, moznosti dopravy do jiného regionu apod. Majetkové
poméry povinného je nutné zohlednit a zhodnotit jako celek. Mohou se skladat
z majetkovych podstat povinného, vynosii z tohoto majetku, z akcii, movité véci ¢i
nemovitosti a vynosy z nich.*® Velice zajimava mi pfijde moznost zhodnoceni viech
moznych benefiti povinného jako napf. uzivani sluzebniho automobilu, moZnosti
bydleni u zaméstnavatele, jiné zaméstnanecké vyhody atd.>® Odli§né pracovni a
vydélkové piilezitosti byly feseny i v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 299/06 a
je nepochybné, ze mezi Prahou a pohrani¢im bude zna¢ny rozdil.>

Slozitou otdzkou muze byt nizky ptijem povinného, ackoli je vlastnikem zna¢ného
majetku. Lze po povinném chtit zpenézeni byt jen casti takového majetku? Kazdy
ptipad je tfeba posuzovat individudlné vzhledem k tomu, ze ne vzdy takovy majetek je
V dobrém stavu, povinny je nucen si na opravy a rekonstrukce ¢i i na udrzeni tohoto
majetku brat uvéry, hypotéky apod. Vyzivovaci povinnost nema byt pfenesena na stat.
Kazdy pfipad musi byt feSen s ohledem na dobré mravy, ucel vyZzivného jako takového
a rozhodnuti o vyzivhém by mélo byt vkazdém sméru spravedlivé.? Judikatura
Ustavniho soudu dlouhodobé zastava nazor, podle kterého je vzdy dilezité vzit do
uvahy nejen opravdu dosahované piijmy rodice, ale k celkové hodnoté jeho movitého 1
nemovitého majetku a dosahované Zivotni urovné&.>® Pfihlédnuti k celkovému majetku
povinného je zadouci vzhledem k potencionalité pfijmu a mozného vynosu z takového

majetku, kterého by mohl povinny dosahnout (napf. najemné).

49 SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnéprdavni
regulace: rodicovstvi, vwchova a vyziva nezletilého. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 232

% KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 2006 sp. zn. I. US 299/06

%2 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1061

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Cervna 2013, sp. Zn. I. US 4239/12 (srov. také 1. US 527/06)
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Prijmy povinného

Zjistit ptijmy povinného neni vétSinou jednoduché, v piipadé vyzivovaci povinnosti
rodic¢i k détem plati nevyvratitelnd domnénka priimérného mési¢niho piijmu, ktery ¢ini
pctadvacetinasobek cCastky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu. Zivotni minimum je upraveno zakonem o Zivotnim a existenénim minimu.5 %°
Primérnym piijmem je piijem dosahovany osobami, které vykondvaji stejnou praci jako
rodi¢ opravnéného ditéte. Jeho vyse je sledovana Ceskym statistickym ufadem a
Ministerstvem prace a socialnich véci.*

Pokud jde o pfijem ze zavislé ¢innosti povinného, pro zjisténi schopnosti a moznosti
je dualezitd vyse pramérné mzdy, platu, odmény za praci mimo pracovni pomeér, odmény
za sluzebni nebo pracovni pohotovost nejcastéji za poslednich 6 az 12 mésici na
zdklad& zpravy od zaméstnavatele.®’ Zohlediiuji se i zaméstnanecké vyhody a benefity,
o kterych jsem psala vySe. V souvislosti s piijmem ze zavislé ¢innosti se soudy jiz
mnohokrat vypotadavaly se situaci, kdy zaméstnavatelé vykazovali u zaméstnanct
pouze minimalni mzdu, a¢ to neodpovidalo vzhledem celkové zivotni urovni
povinného. Soudy by proto mély pii rozhodovani o vyZzivném piihlédnout vedle realné
dosahovanych pfijmu, ale i k celkovym majetkovym pomérim vcéetné¢ dosahované

zivotni urovné. Uvedena mzda nemusi odpovidat realitg.>®

Rodi¢ s nadstandardnimi prijmy

Moznym problémem miiZze byt rodi¢, jehoZ piijmy naopak dosahuji nadprimérné
vyse. V této véci vydal Ustavni soud jedno z nejnovéjsich rozhodnuti (sp. zn. IV. US
650/15), které je v mnoha ndzorech zdsadni. Stejné jako v ostatnich ptipadech je tfeba
ptihlédnout k jednotlivym ptipadim individualn¢ s pfihlédnutim ke vSem kritériim
urcovani vySe vyzivného. Nelze rozhodnout jen na zakladé dosahované vyse piijmu.

V rozhodnuti sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. prosince 2015 se Ustavni pokousel
vypotfadat s otizkou maximalni vySe vyzivného v pfipadé, kdy rodi¢ dosahuje

nadprimérnych piijmi. Obecné soudy stézovateli stanovily mimo jiné hradit vyzivné ve

5 SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 232

%5 zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu

% Davodova zprava k OZ, dostupné na beck-online.cz

5 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1062

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006 sp. zn. I1I. US 511/05, viz. také Nalez US sp. zn. II. US
671/09

19



vysi 100.000,- K¢, z toho 30.000,- K¢ k rukdm matky a 70.000,- K& byl povinen hradit
na ucet nezletilého. Stézovatel namital poruseni Gistavné zarucené¢ho prava na vychovu
svého ditéte, které je garantovano &l. 32 odst. 4 Listiny.>® StéZovatel poukazoval na
stted stejné zivotni urovné s rodiCovskou vychovnou povinnosti, ze ,,0objektivné ani
subjektivne vzato nemusi byt pokazdé v nejlepsim zdajmu ditéte, aby dité s bezmeznou
samozrejmosti téZilo z vysoké Zivotni urovne svych rodicu, dosahované jejich vlastni pili
a osobnim pricinénim. Navic to, Ze rodic dosahuje vysoce nadprumernych prijmii, jesté
nemusi znamenat, ze vede i nakladny zpusob Zivota. Je osobnim subjektivnim pravem
rodice, aby si zvolil zpiisob a metody vychovy svych vlastnich déti. Vzato z opacného
konce muzeme hovorit o vychovné povinnosti rodicii, jez je soucasti rodicovské
odpoveédnosti jako souhrnu prdv a povinnosti pri péci o nezletilé dite, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, télesny, duSevni, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Volba
vhodného zpiisobu vychovy konkrétniho diteéte se zretelem na jeho osobnostni vyvoj, na
jeho viohy a schopnosti a jejich vhodné rozvijeni tak ndlezi rodicum. V mnoha
pripadech se rodice, kteri se osobné pricinili o viastni vysokou Zivotni uroven, rozhodli
vychovavat své viastni deti tak, jakoby sami méli jen bézZnou zivotni uroven, aby tak
mohli zdarné rozvinout vSechny osobni schopnosti ditéte, naucit je hodnoté a vyznamu
penéz a hospodareni s penezi.” Soudy tedy nebraly v potaz moznost volby vychovy
nezletilého ditéte. Poukazoval také na to, Ze praveé z4jem ditéte by mél byt stézejni pii
rozhodovéni o jeho pravech.® 51

Ustavni soud dal st&Zovateli za pravdu a sam zastaval nazor, podle kterého jsou
rodice témi, kdo pii vychove svého ditéte realizuje své vlastni predstavy, a do které jim
nema byt zasahovano. Pokud by mél byt dle Ustavniho soudu zastavan nazor, Ze by dité
mélo mit bezmezné shodnou Zivotni uroven a tedy stejné finan¢ni prostiedky jako jeho
rodi¢, ktery je pro né€j spojen s naro¢nosti prace a odpovédnosti, kterou nesou, vzhledem
k ditéti ,,by se jednalo o bezpracny prijem, ktery si zasluhuje jen tim, Ze je ditétem svych
rodicii*, coz neni smyslem shodné Zivotni Girovné a ani v jeho z4jmu.%? Rodi¢ je tim,
ktery mé rozhodnout ,,s kolika penézi ma dité v tom kterém véku hospodarit. A jesté
spise je jejich pravem rozhodnout, zda mu p7i ,, vstupu do zivota* pomohou tim, Ze mu

predaji  cast svého majetku. Jiz ze samotného slovniho spojeni , rodicovska

% Listina zékladnich prav a svobod

8 Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
¢innosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
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odpovédnost” vyplyvad, zZe jsou to pravé rodice a nikoli stat, kdo je odpovédny za
vychovu ditéte. A naucit dité hodnoté penéz a vstipit mu, zZe nic neni zadarmo a ,,bez
prace nejsou kolace*, je bezesporu vyznamnou casti vychovy. Rodice, jejichz vyZivovaci
povinnost byla upravenou soudem, nemohou byt této vyznamné cdsti vychovy statem
zbavovani. “%

Vzhledem K ¢astce, kterou obecné soudy vyélenily pro tvorbu tspor, Ustavni soud
uvedl, ze ,,neni povinnosti rodicu v prubéhu obdobi, kdy jsou povinovani svym detem
vyzivou, snazit se je v maximalni mozné mire financné zajistit i pro dalsi cast Zivota, a
to ani v pripade, ze by toho byli diky své majetkové situaci schopni. Vyse tvorenych
uspor by meéla byt v zasade takova, aby umoznila ditéti v prvé rade studium a nasledné
snad i porizeni urcitého typu , startovniho* bydleni, pripadné dalSich racionalnich
vydobytkii. To vSak pochopitelné nebrani rodicum v tom, aby dobrovolné a podle svého
uvdzeni zvolili k zajisténi svého potomka pristup komfortnéjsi. “ Podle Ustavniho soudu
wzajistent prilis velkymi jistotami miize vést u deti ve svém duisledku k pravéemu opaku, a
to k deformaci zakladnich Zivotnich hodnot. Vytvoreni financnich rezerv ¢i uispor by tak
mélo byt v zasade takové, aby dité neprislo o prirozenou zivotni motivaci nutici ¢lovéka

drat se o sviyj viastni iispéch a misto v Zivoté. %4

S témito nazory nelze nesouhlasit. A€ si myslim, ze Castéjsi situace je nizky ptijem
povinného, vnimam tento nalez opravdu pozitivné, protoze situaci, kdy obecné soudy
rozhodnout jen na zdklad¢ vySe pfijmu, je ur¢ité mnoho a nemyslim si, Ze je to vhodné
vzhledem k obéma stranam, zvlasté pokud jde o pfipad otce, ktery o své dité€ jinak

osobné pecuje a 1 nadale mé z4jem o dité peCovat.

Piijem povinného z jiné neZ zavislé ¢innosti

V soucasnosti ziskdva na vyznamu piijem z jiné nez zavislé ¢innosti, hlavné pak z
podnikani povinného rodi€e. Povinny, ktery ma pfijem z jiné nez zdvislé Cinnosti, je
nucen dle zdkona piedlozit soudu vSechny listiny, zejména dafiové piiznani® a dalsi
podklady pro zhodnoceni majetkovych poméri a umoznit soudu zjistit dalsi skute¢nosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udajli chranénych podle jiného pravniho

pfedpisu. Neprokaze-li takto své piijmy, plati jiz vySe zminé€nd nevyvratitelna

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 18. 12. 2015
% KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 43
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domnénka primérného mési¢niho ptijmu ve vysi pétadvacetinasobku zivotniho minima
podle zvlastniho pravniho predpisu (viz. §916 OZ).

Pokud vs$ak nejde o nesporné tizeni, biemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni zatézuje
spiSe opravnéného, tuto situaci se mnohdy snazi zmirnit jiné pravni piedpisy anebo
judikatura soudii. Doslo napftiklad k prolomeni ml¢enlivosti finan¢nich ttada, které pro
Giely rozhodnuti o vyzivném mohou poskytovat informace. Udaje z dafiového piiznani
se vSak nemuseji zakladat na pravdé, at’ z divodu nespravného vedeni ucetnictvi nebo
piimo umyslnym jednanim povinného rodi¢e.®® Kazdou situaci je tedy tieba posuzovat
individualné s prihlédnutim k celkové majetkové situaci, nelze ptihlizet pouze k udajim
zjiSténym spravcem dang. Pfihlédnout je potifeba zejména k tomu, jaky Zivot povinny
vede, kde bydli, jak travi své dovolené, jaky vlastni majetek. Pro rozhodnuti o vyzZivném
neni zdsadni, zda vydaje nepfevysuji pfijmy, je dilezité zhodnotit, které vydaje jsou
V podnikani nezbytné. Pokud si rodice podnikatel¢ davaji do podnikani luxusni vozy,
vybaveni domdcnosti, nejedna se o vydaje nutné a vyzivné by mélo byt feseno
piednostng.®’

Pfijmem zjiné nez vydélecné cCinnosti mize byt i pifijem povinného od jeho
vlastnich rodi¢l s nadprimérné vysokou zivotni Urovni, nebot nema vliv, z jaké
¢innosti k ptijmim povinny dojde. Vzhledem ke shodné Zivotni urovni pak neni divod,
aby povinny vyuzival vysoké urovné jeho vlastnich rodict a jeho vlastni dité se na

takové trovni nemohlo podilet.®®

Nezaméstnany rodic¢, rodi¢ v diichodu, ve vykonu trestu

Problém mize nastat i v piipadé, kdy je povinny nezaméstnany a nema jiny piijem. Je
tteba feSit danou véc jako celek, vzhledem k dosazenému véku, vzdélani, jakd je
moznost uplatnéni v daném oboru a v daném regionu apod. Jako v ostatnim ptipadech je
nutné zhodnotit celkovou majetkovou situaci povinného i opravnéného. Pokud je
nezaméstnany povinny v evidenci uchazeci o zaméstnani, je mozZné také piihliZet

k tomu, jakou ma redlnou moznost zaméstnani ziskat ptipadné, zda muzeme po

86 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1062

67 EISCHER, David In SVESTKA, Jifi. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 577, s.
578

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4239/12 ze dne 10. 6. 2013
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povinném chtit, s ohledem na dalsi specifika ptipadu, aby za praci dojizd¢l, nebo je zde
moznost ubytovani u zaméstnavatele.%

Soud je navic povinen zkoumat také to, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho
divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydelecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu,
piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.”® Mezi dilezité diivody patii
zejména zdravotni stav povinného, ztrata kvalifikace, zména bydlisté, rozvod, aktualni
situace V rodiné. Dle rozhodnuti soudu timto divodem miize byt i osobni péfe o
nezletilé postizené dité, kdy se povinny této péce chopil misto manzelky a tim se vzdal
vydéle¢né ¢innosti.”* Naopak ¢astd a i¢elova zména zaméstnani, bezdiivodné vypovedi,
zivot na dluh, prace na zkraceny tvazek bez rozumného odlivodnéni spiSe napovida
k zavinénému chovani povinného a pfi stanoveni vy$e vyzivného se vychazi z pfijmu,
kterého by povinny mél dosahovat. VSe je ale potieba peclivé zkoumat, nezavinéné
okolnosti nelze povinnému pfi¢itat.”> Pfi hodnoceni, zda se povinny bezdiivodné
nevzdal vyhodnéj$iho zaméstnani, v§ak nemtizeme vychazet pouze z aktualniho vyctu
volnych pracovnich pozic z evidence tGfadu prace. Neni zaruceno, ze takovou pozici
povinny opravdu dostane a mnohdy to mize byt pro povinného nepfiméfené riskantni
(napt. vzhledem k dal§im vyzivovacim povinnostem).”®

Jak je to v situaci, kdy povinny pobira starobni ¢i invalidni diichod? Tato skutecnost
nezbavuje povinného plnéni vyzivovaci povinnosti, ale samoziejmé opét s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Dichod je druh piijmu, z kterého lze srazky
provadét.™

Pokud jde o povinného ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé€, soudni praxe
rozliSuje dva pfipady, prvnim je vykon trestu odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy €i tyrani svéfené osoby, druhym jsou pak ostatni tresty. V prvnim
ptfipad¢ vyZzivné byva zpravidla ponechano po dobu vykonu v plné vysi nebo se pii

stanovovani vychazi z pivodnich pfijmi a majetkovych pomérd. Jedna-li se o druhy

8 KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1063, s. 1064

 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2008 sp. zn. II. US 1619/07

2 EISCHER, David In SVESTKA, Jifi. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 569

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. II. US 1846/09

 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1063
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pfipad, je tfeba ptihlédnout k dal§im skute¢nostem na stran¢ povinného, moznost plnéni

vyzivného se mnohdy odvozuje od zaiizeni, kde je trest vykonavan.”

Osobni péce

Dle zakona se pifi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméri
povinného ptihlédne i k tomu, zda a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje. Osobni péci se
rozumi péfe o vyzivovanou osobu tim, kdo je ktakové péci povinen v ramci
vyzivovaciho vztahu. Opravnénou osobou nemusi byt pouze novorozenec, batole, dité
predskolniho véku, u kterych je mira osobni péce nejvyssi. Osobni péci mize vyzadovat
i dité star$i vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, hyperaktivité, postizeni apod. "

Rodic¢, ktery o dité osobné pecuje, mnohdy nemtize dosahovat takovych pracovnich
vydélki jako druhy rodi€, pracuje jen na zkraceny uvazek, je na rodi€ovské dovolené
nebo je v disledku pracovnich povinnosti a pée o dité nucen vyuzit pomoci jinych
osob. Je potieba, aby takova péce byla pii stanovovani vySe vyZivného zohlednéna.
S ohledem na vék ditéte je potieba osobni péce snizovana, avSak vzdy by méla byt
n&jakym zpiisobem vyzivnym kompenzovana.”” S plnénim osobni péée vznikaji rodici
vydaje, které nemusi byt jen financni, jsou jimi napiiklad vydaje na bydleni, oSaceni,
také prani, vafeni ¢i samotnd vychova a vénovani ¢asu ditéti atd.

Pro stanoveni vyse vyzivného jsou podstatné ty slozky osobni péce o dité, které
bezprostiedné vedou k zabezpeceni zivotnich potieb nezletilého ditéte, nikoliv osobni
péce v plném rozsahu. Rodi¢, ktery ma dité ve své péci, nejen hradi jeho potieby, ale
podili se na vyzivé i praci, kterou druhy rodi¢ zpravidla neposkytuje, nevykonava.’
Myslim, ze je dulezité, aby tato prace byla néjakym zpisobem zohlednéna, protoze
druhy povinny rodi¢ zpravidla nemd ani ponéti, co péce o dit€¢ doopravdy znamend a
jaké ,starosti obndsi. Samoziejmé& zéalezi na konkrétnim piipadu s pfihlédnutim ke

vSem konkrétnim okolnostem.

5 KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1064

6 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 39,
s. 40

8 SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
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Zakon taktéz stanovi zohlednéni péce o spolecnou domacnost pii stanoveni rozsahu

vyzivného v ptipadé, kdy spolu rodice tuto domacnost sdili.”

3.2.2 Kritéria na strané opravnéného

Stav odkazanosti na vyZivu

O stavu odkazanosti na vyzivu hovoii ustanoveni §911 OZ, dle kterého lze vyzivné
priznat, jestlize opravnény neni schopen sdm se zivit. Jednd se o hlavni piedpoklad
vzniku a trvani vyzivovaci povinnosti. Stav odkdzanosti na vyzivu znamena nemoznost
samostatné uspokojovat své vlastni potteby. Opravnény miize pracovat, mize mit i svij
vlastni majetek, v souhrnu to vSak nestaci k pokryti vlastnich potieb. Pokud jde o
odkazanost na vyzivu v piipadé nezletilého ditéte, je zde vyjimka, kdy ma v zdsad¢
prednost hledisko shodné zivotni urovné ditéte a rodi¢h pred odavodnénymi
potfebami.®® Mnohdy tedy nejde o ,,potfebnost“, shodna Zivotni urovefr miize pokryvat i

mnohem vice.

Odiivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

Zakladnim ucelem vyzivovaci povinnosti je zajisténi odivodnénych a skute¢né
existujicich potfeb vyzivované osoby.8! Odiivodnéné potieby lze rozdélit na hmotné,
kam patii zejména obleCeni, hracky, studijni pomicky, potfeby pro sport atd.), a
nehmotné, kam fadime vzdélani, dovolené a jiné rekreace, psychicky a dusevni rozvoj
ditéte apod.®? Dale lze odiivodnéné potfeby délit na skupinu téch, které se b&zné
vyskytuji, druhou skupinou jsou pak ty, které vznikaji jednorazové ¢i nahodile. Pti
rozhodovani o vyzivném je i s takovymi nutné pocitat. Mimotadnymi vydaji mohou byt

naklady na studium, pokud neni zvlast’ stanovena povinnost k tvorbé tspor ditéti pro

" SINOVA, Renata. SMID, Ondiej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni

regulace: rodicovstvi, vwchova a vyZiva nezletilého. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 206

80 KRALICKOVA, Zdeiika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1054

81 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1.

Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 162

8 KRALICKOVA, Zdetika. HRUSAKOVA, Milana In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
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tento ucel. Zda tyto uspory pro tyto vydaje postacuji, mize soud ptipadné posoudit pii
rozhodovani o zvyseni vyzivného jako piedb&znou otazku.®

Bézné vyzivné nemize vzdy reflektovat veskeré potieby a vydaje, které se mohou
vyskytnout. Mimoiadné vydaje naptiklad pfi 1éCeni Grazu nebo jiné dlouhodobéjsi
nemoci nemohou jit k tizi pouze osobé, ktera o dit¢ osobné pecuje. Neni mozné osobu
pecujici vystavit riziku nést tyto naklady pouze ze svych vlastnich zdroji. Pro ptipad
zajisténi jiz existujicich nebo budoucich potieb ditéte se pouziji ustanoveni §917 a §918
NOZ, ktera zakotvuji moznost tvorby uspor ¢i moznost uloZzeni osob¢ vyzivou povinné
slozit zdlohu na vyzivné splatné v budoucnu v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele.?

Stejné jako autor se domnivam, ze by mélo byt mozné ptiznat jednordzové vyzivné,
kterym ma byt zabezpecCen skutecné potiebny vydaj, pro ktery bylo stanoveno.
V piipadé trazu to budou hlavné vydaje vedouci k zlep3eni zdravotniho stavu ditéte.®®

Nutno zduraznit, ze jak bézné, tak mimotfadné nahodilé potieby museji byt
odiivodnéné.®® Novy obcansky zakonik vychazi z principu zajmu ditéte a je dilezité

Z tohoto principu vychdzet v kazdém piipad¢.

Piijmy a majetek ditéte

Jak jsem jiz psala vySe, vyzivné je mozné pfiznat v ptipad€, ze opravnény neni
schopen sam se zivit, coz nastava tehdy, kdy nema vlastni piijem nebo takovy piijem
nestaéi k pokryti jeho vydaji ¢&i potieb.®” Tato skuteénost je ustanovena §912 NOZ,
ktery fika, ze nezletilé plné¢ nesvépravné dit¢ ma pravo na vyzivné, pokud vlastni
majetek, ale pfijem z n¢ho ¢i z vydelecné Cinnosti nestaci k pokryti jeho vyzivy. Dle
komentare je icelem snaha o omezeni nesmyslnych pozadavki, aby opravnény nejdiive
prodaval sviij movity ¢i nemovity majetek a az poté by mohl vyuzit prava na vyzivu.
Jak je jiz vySe uvedeno, opravnény pravo na vyzivu ma, pokud pfijem z tohoto majetku

nebo z vydéle¢né Cinnosti nepostacuje ke kryti veSkerych osobnich odivodnénych
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potieb bez toho, aby si tento stav sam zavinil. ® Dle diivodové zpravy k NOZu takové
zadost ditéte nema byt v rozporu s dobrymi mravy.®® Majetek, ktery dité vlastni, miize
vykazovat zisk, ale ve vétSiné pripadi je tento zisk pouzivan pro spravu téchto
nemovitosti. Tato situace nesmi jit k tizi ditéte. Majetkova podstata smi byt dotena az
tehdy, kdy je mezi poméry ditéte a rodi¢ii znacny rozdil. K takovému kroku je potieba
souhlasu soudu. Jestlize by zisk z majetku dostate¢né postacoval ke kryti odivodnénych
potieb, nebo dité dosahovalo takovych pfijmi i ze zaméstnani, pravo na vyzivné by zde
nebylo.*°

Toto ustanoveni se pfiméfené uzije i ohledné zletilého svépravného ditéte, pokud
neni schopné samo se zivit. Vyzivovaci povinnost k takovému ditéti mize zaniknout ¢i
se obnovit az po vyCerpani veskerého majetku, s kterym muize disponovat. Dité zletilé
nesvépravné se povazuje stale za nezletilé. Uéelem ustanoveni je ochrana déti, které
nejsou, aé jen ¢astedné, svépravné.®t

Pfiznani socialnich ddvek neznamena ihned zanik vyzivovaci povinnosti rodici
k ditéti. Socialni davky pobira rodi¢ ve prospéch ditéte, mohou ovlivnit stanovovani
vyse vyzivného v té ¢asti, ktera je touto davkou naplnéna a v které se ma za to, Ze je dité
schopno se zivit. Vyzivovaci povinnost by nejprve méla byt na rodi¢ich. Pokud by
stanoveni vy$s$iho vyzivného mélo vést k zaniku prava na socialni davku ¢i k jejimu
sniZeni, je tfeba, aby si tuto moznost soud posoudil jako pfedbéZznou otazku. K dévce
nelze ptihliZet pfi stanovovani vyzivného za dobu, kdy davka zanikne. Je tieba také
piihlédnout k tomu, Ze nékteré davky pouze poskytuji urcité vyvazeni handicapu
s ohledem na ostatni déti, nepokryvaji obvyklé potieby ditéte a povinny tak nemuze
argumentovat postatujicim piijmem z tohoto piisp&vku.®

Na existenci vyzivovaci povinnosti taktéZ nema vliv pfilezitostny piijem napf. o
prazdninach, pokud se i nadale pfipravuje na budouci povolani studiem. V ptipadé
povinného rodiCe, ktery pobyva ¢i pracuje v zemi odlisSné od bydlisté ditéte, pfi

uréovani vyse vyzivného je tieba zohlednit vedle ekonomickych poméri Ceské
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republiky jako bydlist¢ ditéte i ekonomické poméry v zemi pobytu nebo vydélku

povinného rodice.*

Stejna Zivotni iroven

Kritérium stejné Zivotni urovné se pouzije prednostné pred kritériem odtivodnénych
potfeb opravnéného ditéte. Shodna Zivotni uroven je upravena v §915 NOZ kde je
feceno, ze zivotni urovenl ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodict. Dle komentéie
»lze Zivotni uroven vymezit jako urcity stupen uspokojovani Zivotnich tj. hmotnych i
duchovnich potieb subjektu, v iizkém vztahu kdalsim faktorim.“®* Vyzivovaci
povinnost maji oba rodice, u kterych se posuzuji nejen ptijmy z vydelecné Cinnosti, ale
také celkova Zivotni uroveti, na které ma dité pravo se podilet. V nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008 byl vysloven nazor, Ze pro zkoumani
Zivotni Grovné povinného otce mize byt rozhodnd 1 Zivotni Groven druzky povinného
rodice, kterd s nim sdili spolecnou domacnost a spolecné se podileji na thradu potieb
rodiny a ,, je skutecnosti, ze povinny rodic nezije v néjakém vakuu, ohraniceném pouze
jeho prijmy, z nichz ma vyzZivovaci povinnost predevsim plnit, ale Ze existuje dalsi
mnozina skutecnosti, ktera ma vetsi ¢i mensi vliv na jeho celkovou zZivotni uroven. Mezi
takové skutecnosti Ize zaradit zejména souziti v manzelstvi nebo podobném svazku. “%®

Jednim z problému vSak miZze byt nemoZnost rodi¢l vzhledem k jejich majetkové
situaci vyzivovaci povinnost plnit. Dité by se nadale nemélo podilet na zivotni urovni
svych rodi¢l, s ohledem na §910 odst. 1 a odst. 2 NOZ piechdzi plnéni vyZivovaci

povinnosti na prarodice ¢i dalsi pfedky. Pokud rodice nejsou schopni uspokojovat i

vvvvv

.....

o uhradu vyzivného, které by odpovidalo celkovych schopnostem, moznostem a
majetkovym pomértim povinnych, ale takovou vyZivovaci povinnosti 1ze zajistit pouze
zakladni potieby ditéte, které jsou potfebné pro zdravy vyvoj. %

Na odtvodnénych zakladnich potfebach ditéte by se méli rodi¢e podilet stejnym
dilem, jedna se o stravu, bydleni, plnéni povinné Skolni dochdzky apod. Rozdilné

schopnosti, moznosti a majetkové poméry pfichazi na fadu spise v momenté, kdy jde

9 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. 1.
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pfevazné o jiné nez zdkladni potfeby ditéte, zejména o placeni konicku ditéte,
soukromych Skol ¢i studia mimo Skolu, dovolenych atd., pak se vyzivné muze stanovit
rozdilng. Jiné je to v situaci, kdy by rodi¢ nemohl uspokojit ani zakladni potieby. %

Dalsim problémem muze byt nerovnost mezi schopnostmi, moznostmi a hlavné
majetkovymi poméry povinnych rodict. Jestlize rodice ditéte nesdileji spole¢nou
domaécnost, jejich Zivotni Groven se zna¢né lisi, dit¢ ma pravo podilet se na té Zivotni
urovni, kterd je vyssi. Vyzivné u rodice s nizkou Zivotni Grovni, se kterym dité Zije, je
tedy konzumovano tim, Ze tento rodi¢ vykonava osobni pé¢i.®® Dité nemize pozadovat
na svych rodi¢ich zabezpeceni odiivodnénych potieb, které nejsou nezbytné nutné pro
jeho zdravy rozvoj, jestlize nedosahuji takové zivotni urovné, aby byli schopni je
pokryt.*

Pokud jde o nadstandardni piijmy povinného rodice, Obvodni soud pro Prahu 5 ve
svém rozsudku sp. zn. 50 P 336/2006 ze dne 25. 9. 2006 v této véci vyslovil nazor, ze
nadstandardni piijem povinného rodi¢e znamena i nadstandardni vyzivné.’*® Ustavni
soud viak v nedavné dobé podobnou otazku fesil.'®® Nezpochybnil fakt, Ze dité ma
pravo podilet se na zivotni trovni svych rodic¢ii, avSak toto nadstandardni vyzivné by
mélo mit uréité hranice. Nelze o vysi vyzivného rozhodnout jen na zaklad¢ piijmu, je
nutné ctit smysl a ucel ustanoveni rodinného prava. Rodi¢ by mél byt tim, ktery stanovi
zivotni uroven ditéti, mél by o ni v prvé fadé rozhodnout on sdm v rdmci rodi¢ovské

odpovédnosti a prvotniho prava na jeho vychovu.1%?
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4 Metody urceni rozsahu vyzivného
Urcovani vySe vyzivného je jednim ze soucasnych nejasnych témat, zejména pokud
jde o zavedeni objektivizace v naSem pravnim faddu. Dlouhodobé je u nas rozhodovano

103 neobsahoval zadné

na zéklad¢ volného hodnoceni soudu. Zakon o pravu rodinném
ustanoveni, které by upravovalo néjaky zpisob vypoctu. Soudni praxe z tohoto obdobi
vychézela z tzv. Gerlichova pravidla, kterym se pifijem povinného rodice rozdélil na
dily, tii pak ptipadly povinnému a po jednom dilu kazdému opravnénému.** Zikon o
roding pred tzv. velkou novelou!®® nic nového v uréovani vyse vyzivného nestanovil.
Byla snaha o vytvofeni néjakych klict, tabulek ¢i rovnic, avSak spiSe bez prokazané¢ho
pouziti v praxi, coz bylo zdivodnéno vysokou individualitou kazdého piipadu.®

Po novelizaci doslo teprve k vétSim zménam v rodinnépravni upravé, zejména
vzhledem K upusténi od spotiebniho charakteru vyzivného, o kterém je psano v tivodu
této prace. V roce 2010 pak doslo k vytvotfeni doporucujicich tabulek Ministerstvem
spravedlnosti, jimz se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

Hlavnimi metodami pro urceni rozsahu vyzivného jsou je volné hodnoceni soudu a
metoda objektivizace. Metodou volného hodnoceni soud zhodnocuje a pftihlizi ke

konkrétnim okolnostem ptipadu nezletilych déti a rodicd. Objektivizaci je pak

rozhodovano na zakladé objektivnich podminek.

4.1 Volné hodnoceni soudu

Jak jsem psala vySe, touto metodou se stanovuje rozsah bez danych objektivnich
kritérii. Jde o posuzovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného na
jedné stran€ a odtivodnénych potieb opravnéného, tedy ditéte, na stran¢ druhé. Soud by
pfitom m¢l dbat na z4jmy ditéte ¢i na z4jmy rodice. Volné hodnoceni soudu by nemélo
byt pro soudce bezmezné, nemilZze se jednat o libovlli. Své rozhodnuti musi soudce
peclivé oduvodnit, aby nebyla porusena zasada spravedlivého procesu. Soudce je
ur¢itou mérou vazan 1 pravni Upravou jiZz zminénych schopnosti, moZnosti a

majetkovych pomérti povinného a odivodnénymi potfebami opravnéného subjektu.

103 7&kon €. 265/1949 Sb, o pravu rodinném

104 KORNEL, Martin. Kam krd¢is vyZivovaci povinnosti rodicii k nezletilym détem? Pravni rozhledy.
2011, ¢.3,s.83
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Jsou to tedy urCit¢ mantinely, které musi mit na zfeteli pfi stanovovani rozsahu
vyzivného. V soudnim rozhodovani je kladen diiraz na pfedvidatelnost a ptipady, které
jsou si velmi podobné, by mély byt rozhodovany stejné.*%’

Podobny postup urceni rozsahu vyzivného pouziva i pravni Gprava francouzského
rodinného prava, zohlediuje realnou potiebu ditéte na stran¢ jedné a pfijmové moznosti
rodi¢li na stran¢ druhé. Kanadska uprava je taktéz obdobnd, avsak lisi se povinnosti
hlasit pfijmy. Pokud spolu rodice neziji, je zde povinnost nahlasit zménu - zvySeni ¢i
snizeni svych piijmu, dle nichz se vyzivné stanovuje. Tato odliSnost se mi velmi libi,
avsak nelze jinak nez souhlasit s autory knihy v té véci, Ze by z ohlasovani méla byt
povinnd pouze ta zména nad urcité procento ¢i nad néjakou hranici ke stavu, ktery vedl
K pivodnimu rozhodnuti, protoze drobné zvySeni ¢i snizeni nijak zasadné urceni
vyzivného neovlivni. Taktéz souhlasim se zavedenim sankci. Pokud by tuto povinnost
neslo n&jakym zpiisobem vynutit, jisté by se nesesla s velkym uspéchem.%

Metoda volného hodnoceni soudu je povazovana za velice spolehlivou, vzhledem
Kk tomu, Ze zohlednuje vSechny individualni specifika jednotlivych piipadi, na zakladé
kterych pak dojde ke stanoveni rozsahu vyzivného v té nejlepsi mife pro nezletilé dité
s pfihlédnutim k jeho z4jmim. K minusim této metody pak Ize uvést hlavné ¢asovou
naro¢nost vzhledem k potfebé podrobného posouzeni jednotlivych piipadii a znacné
pozadavky na vzdélani soudce v daném oboru. Dulezitym pozadavkem vzhledem
k soudcim je pak oduvodnéni rozhodnuti, které by mélo reflektovat vSechny zasadni
okolnosti pfipadu a ze kterého se vychazi v ptipadé zmény rozhodnuti z divodu zmény

poméri, 10°

4.2 Metoda objektivizace

Jak jsem jiZ psala, zavedeni urcitych objektivnich kritérii je pfedmétem dlouhodobé
diskuze. Tato metoda, ktera nezohlediiuje subjektivni kritéria, neni ustanovena ani
V nové upravé rodinného prava v ramci NOZ. Z divodové zpravy k NOZ vyplyva, ze
volani po zavedeni objektivnich kritérii trvd jiz znacnou dobu, avSak vzhledem

k aktualni ekonomicko- socialni situaci v zemi, ve které stale panuji rozdilné podminky

107 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 206, s. 207
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regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 207

109 SINOVA, Renata. SMID, Ondrej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni
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nejen mezi jednotlivymi kraji, ale také mezi méstem a venkovem, neni na miste, aby se
n¢jaké takové klice, tabulky a postupy tvorily na celostatni bazi, mohlo by tak byt
¢inéno ze strany jednotlivych soudct, ktefi maji moznost objektivni kritéria stanovit pro
obvod, ve kterém ptlisobi. Takovy postup by mél velké Sance odpovidat pomérim
v daném misté, zohlediioval by jak majetkové poméry povinného, tak i odpovidajici
vy$i odiivodnénych potieb opravnéného. Oba faktory se mohou mistné velmi lisit. 11°

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda nezohledfiuje subjektivni kritéria a neni zde
takova mira hodnoceni konkrétnich specifik pfipadu, nepatii mezi nevyhody casova
naroc¢nost pii posuzovani. Jako klad by u této metody mohla byt jistd predvidatelnost
rozhodnuti, obdobné ptipady maji byt posuzovani stejné. 1!

Dals$im nazorem pro objektivizaci mize byt odlisné rozhodovani obdobnych ptipadii
dokonce i v ramci jednoho soudu z divodu ur€itych postoji na strané soudce, at’ jiz
vzhledem k jiné odborné znalosti v této oblasti prava ¢i vzhledem k subjektivnim
divodim napt. z divoda vlastnich zkuSenosti ¢i zivotnich postoji jednotlivych
soudcti.*2 P¥i hodnoceni piipadu se ur¢ité do jisté miry promita vlastni nazor soudce na
véc, samoziejm¢ by se nemélo jednat o libovili a své rozhodnuti musi pecliveé
odtivodnit, to vSak neznamen4, zZe by zde miru ,,zainteresovanosti® nemohl pouZzit.

Mira zakotveni objektivizace ve véci vyzivného se v pravnich tadech lisi.
V némecké Upravé se objektivizace vztahuje pro celou pravni Upravu vyzivného.
Slovensko naopak ustanovilo objektivizaci v podobé minimalni vySe vyzivného jako
kritérium rozsahu pro urCité piipady ¢i situace. Objektivizace vSak neni v zaddném
pravnim fadu zakotvena jako Uplna, vzdy je pfipuSténo zohlednéni konkrétnich
okolnosti jednotlivych ptipadli. Pokud by se tak nestalo, pro mnohé piipady by
stanoveni rozsahu vyzivného na zaklad¢é uplné objektivizace mohlo byt pfili§ tvrdé,
nespravedlivé a v koneéné fazi by nebylo v zajmu ani jedné ze stran. 13
Objektivizace predstavuje jak sestaveni urcitého vzorce, pouziti tabulky pro vypocet

¢i uréeni vyse vyzivného, tak mize byt ur¢ena pevnou ¢astkou minimalni ¢i maximalni

110 7UKLINOVA, Michaela. In ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou

ditvodovou zpravou. 1. Vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 395

111 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 208, s. 209

U2 NOVA, Hana. TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 71

113 SINOVA, Renata. SMID, Ondrej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 209
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davky vyzivného. Minimalni vysi davky vyzivného zakotvilo Slovensko, maximalni

vy§i davky pak najdeme v pravni upravé Némecka. 114

4.3 Zpisoby metody objektivizace

V ramci objektivizace existuje tabulkovy zpusob, podilovy zplsob, stanoveni pevné

&astky nebo zkombinovani vice zptisobti dohromady. 11°

4.3.1 Podilovy zpiisob

Timto zptisobem se urci vyzivné rozdélenim piijmu povinného na dily, podle toho
kolik opravnénych s vyzivovaci povinnosti povinny ma. U nés ncktefi advokati
pouzivaji jako voditko vySe uvedené tzv. Gerlichovo pravidlo, kterym se pfijem
povinného rozdélil na dily, povinnému ndlezeli tfi z jeho piijmu a po jednom dile
kazdému opravnénému. Tento zplsob nedavéa zadny prostor pro hodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu, nezohlednuje ani zékladni kritéria, jako je vék opravnéného ¢i jeho
opravdové potieby. Stejné jako autor si nemyslim, ze je vhodné a v nejlepSim zajmu

ditéte i rodi¢h tento zptisob uzivat. 116

4.3.2 Tabulkovy zpiisob

Jak ndzev napovida, kli¢ovym prvkem tohoto zplisobu je tabulka, ktera je vytvotena
nejcastéji se zohlednénim veéku ditéte, pfijmu povinného a poctu vyzivovacich
povinnosti, které povinny ma. Pomocnou tabulku pii ur€eni vySe vyzivného pouziva
zejména Némecko a Rakousko. Némecka uprava vychazi z tzv. Dusseldorfské tabulky,
ve které je zohlednén &isty mésiéni piijem a vék ditéte.!t” Lépe se jevi rakouska tabulka,
jejimz zdkladnim voditkem je dil platu povinného vyjadfeny procentem navazujici na
okolnosti, kterymi jsou napf. jiné vyZzivovaci povinnosti povinného, zdravotni stav,

vzdélani atd.'® Pii tvorbé tabulek by se mélo jit urcitou stiedni cestou, pii veétsi

114 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 208

115 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 209

116 Tamtéz

W7 LUZNA, Romana. Stanoveni vyse vyzivného pro rodice s nadstandardnimi piijmy (1.). Pravo a
rodina. 2016, &. 5, s. 10 srov. také Nalez US sp. zn. IV. US 650/15

118 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, &. 1- 2, s.
33
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podrobnosti jednotlivych kritérii sice bude tabulka spolehlivéji reflektovat okolnosti
pfipadu, mize ale nastat problém se srozumitelnosti takovych tabulek pii vypoctu
laickou vefejnosti.*®

Stanoveni vyse vyzivného neni lehkou zalezitosti, z tohoto divodu a z divodu
znaéné rozdilnosti v rozhodovani soudd ve vécech vyzivného vypracovalo v kvétnu
2010 Ministerstvo spravedlnosti doporucujici tabulku pro vypocet vyzivného
pouzitelnou v piipadech uréovani vyzivného, kdy maji rodiny jedno & dvé déti. 1%
Tabulka je vysledkem dlouhodobého projektu ,,Optimalizace agendy vyzivného“*?! a

vypadé nasledovné:

Kategorie Vek ditéte Procentuélni rozmezi
1. 0—5let 11-15%
2 6 -9 let 13-17%
3 10 — 14 let 15-19%
4. 15— 17 let 16-22%
5 18 a vice let 19-25%

Zakladem pro vypocet procentudlniho rozmezi z pfijmu povinného rodice je jeho
Cisty ptijem. Nezohlednuji se zadné naklady na hypotéku, bydleni, uvéry atd. Nejlépe se
tabulka vyuziva v pitipadé jednoho ditéte. Pokud jde o dvé déti, fesi se to tak, ze se
vyuzije rozpéti v tabulce pro starsi dit€, soucet vyZzivného obou déti pak musi odpovidat
horni hranici tohoto rozpéti. V pfipadé vétSiho poctu déti, stanovuje se vyzivné v
procentudlnim rozpéti pifesahujicim horni hranici. Obvykle se procentudlni podil
Z ptijmu povinného na vyzivné pohybuje nejvyse vrozmezi 30 — 35 %.'2? Nelehka
situace, kdy mé povinny vyzivovaci povinnost u tfech zletilych déti, by mohla znamenat

konecnych az 57% ¢istého piijmu povinného rodice jen pro tyto déti, pokud by se soud

119 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 210

120 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, str.
45

121 E] [SCHER, David In SVESTKA, Jifi. DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., a kolektiv.

Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 11. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 580

122 KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 46
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drzel spodni hranice rozmezi dané¢ho vékového rozmezi. Ve vétsiné piipadd by to pro
povinného nebylo realné mozné.!?3

Otazka vyzivného pro déti je aktualni pro velkou cast rodin. Pii vytvoreni
doporucujici tabulky se Ministerstvo spravedlnosti inspirovalo pravé upravou Némecka
a Rakouska, kde tabulky funguji jiz mnoho let. Ackoliv souhlasim s nazorem, ze
stanoveni vySe vyzivného a rozhodnuti o ném by mélo byt umoznéno pouze a jen véci
soudu bez toho, aby do této pravomoci bylo né¢jakym zplsobem zasahovano, vytvoieni
tabulky pro vypocet nebo jen pro lepsi orientaci v piipadé vyzivného je urcité vhodnym
krokem.!2* Velk4 ¢ast rodin oceni moznost vytvofit si predstavu o tom, jaké vyzivné
zhruba ndlezi pro dité, o které se v daném piipadé¢ jednd. Vé&iim, Ze je mnohdy

zamezeno vetSim sporim ohledné vyzivného a mohla by tim byt prace soudu ulehcena.

4.3.3 Vyzivné stanovené pevnou ¢astkou
mozné Castky, kterou by rodi¢ povinny vyzivovaci povinnosti k ditéti m¢l platit. Jde o
tzv. minimalni vyzivné, které by hradil kazdy rodi¢, ktery o dit€¢ osobné¢ nepecuje. Pti
stanoveni minimalniho vyzivného se nezohlediiuji schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného rodi¢e. Minimalni vyzivné mize byt stanovenou uréitou ¢astkou
anebo procentualné z dalsi pevné ¢astky.'® Konkrétné ve slovenské tipravé zdkona o
rodine je minimalni vyzivné zakotveno v §62 odst. 3 SZOR, kdy je kazdy rodi¢ bez
ohledu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinny plnit svoji
vyzivovaci povinnost vV minimalnim rozsahu ve vysi 30 % z zivotniho minima pro
nezaopatfené neplnoleté dité nebo na nezaopatiené dité podle jiného zakona.'?®

Snahy o obdobnou upravu u nas jiz prob¢hly, avSak dodnes k objektivizaci nedoslo.
Myslenka minimalni vySe vyZzivného je dle mého dobrd. Nelze jinak neZ souhlasit
S autory, Ze pii stanoveni vhodnych parametrli, minimalni vySe vyzivného zabezpeci

vvvvvv

vzhledem k zakladnim potiebam mit. Mohlo by tim také dojit k ¢astecnému sjednoceni

123 KRISTEK, Adam. Vyzivné pro déti: problematika urcovani jeho vyse, jeho vymdhdani a pomoc
verejné spravy s uplatiiovanim prdva na vyzivné v minulosti a dnes. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-
14, s. 495

KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otdazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného.
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 48

125 SINOVA, Renata. SMID, Ondtej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 211

126 pAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 388, s. 389
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rozhodovéni soudi, a¢ by pravdépodobné doslo nejdiive k jejich zahlceni pii zménach
vyse vyzivného ex offo, které by na zdkonnou hranici nedosahovalo. Po vzoru
slovenské Upravy bych minimalni vy$i vyzivného navédzala na c¢astku zivotniho
127

minima'?’ &i existenéniho minima®?®, které jsou u nas upraveny zakonem o Zivotnim a

existenénim minimu.1%

4.4 Objektivizace ve Velké Britanii

Vyzivovaci povinnost je upravena na zakladé¢ Child Support Act 1991 a je
stanovena pro rodice, ktery nesdili s ditétem spole¢nou domadacnost. Vyse vyzivného
zavisi na pfijmu tohoto rodice. Vypocet vyzivného je rozdélen do 4 kategorii- sazeb.
Obecnym pravidlem je, pokud neni stanoveno jinak, pouZije se zékladni sazba. 13

Prvni kategorii je tedy zmiflovana zékladni sazba, kdy povinny rodi¢ plati v ptipadé
jednoho ditéte 15% z Cistého piijmu, 20% u dvou déti a 25% pokud jde o 3 a vice déti.
Jestlize ma povinny rodi¢ jest¢ jiné relevantni dité, stejnd procentudlni redukce je
udélana z Cistého piijmu jest¢ pred redukci pfi vypoctu vyzivného tykajiciho se
dotceného ditéte. Je zde urcitd snaha zvyhodnit finan¢ni potieby prvni rodiny spiSe nez
rodiny druhé. Tato pravidla se vSak nijak nepokouseji zjistit, jaké finan¢ni potieby
dotéené dité aktudlng m4. 13!

Druhou kategorii je sazba sniZzena. Ta se tykd povinného rodice, jehoZ piijem se
pohybuje v rozmezi 100 — 200 liber za tyden. Povinny rodi¢ hradi sniZenou sazbu
minimalné Sliber za tyden. SniZend sazba je vypocitana s odkazem na procentni podil
z ptijmu se zohlednénim poctu dotcenych a dalSich déti, ktery se pripoc¢itava k minimu
Sliber. Pokud tedy rodi¢ vydéla 150 liber tydné, mé jedno dotlené dité¢ a zadné dalsi,
hradi 25% ze 150 liber, coz je 12.50 liber, k ¢emu se ptipocita 5 liber, vyjde nam tedy

127 Zivotni minimum je definovano jako minimalni spole¢ensky uznana hranice penéznich pifjmi
k zaji§téni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. V soucasné dobé je hranice zivotniho
minima 3.410 K¢&. Viz. zdkon ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu a portal mpsv.cz

128 Existenéni minimum je minimalni hranici penéZnich p¥ijmi, ktera se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na trovni umoziiujici pteziti. Tento institut
byl vedle Zivotniho minima zaveden z divodu vétsi motivace pro dospélé osoby v hmotné nouzi.
Céstka existen¢éniho minima je 2.200 K&. viz. portal mpsv.cz

129 SINOVA, Renata. SMID, Ondfej. JURAS, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 211

130 LOWE, Nigel. DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. 10. vydéani. Oxford: Oxford
University Press, 2007, str. 937

131 LOWE, Nigel. DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. 10. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007, str. 938

36



vyzivné ve vysi 17.50 liber tydné. Procentni podil u dvou déti je 35%, pro 3 a vice déti
pak 45%.132

Tteti kategorii je pausalni sazba, ktera se pouzije pro povinného rodice, jehoz
tydenni pfijem neptesahuje 100liber nebo v ptipadé€, kdy pobirad urcité socialni benefity.
Pausalni sazba je 7liber za tyden a mize se rozpulit, jestlize i druhy rodi¢ pobira néjaké

socialni benefity. '

Posledni kategorii je sazba nulova. Dot¢ené dit¢ nedostane vyzivné zadné, pokud
povinny rodi¢ nema piijem dosahujici alesponi Sliber tydné anebo se jedna o povinného

ey

rodiée studenta, vézng, dité &i osobu Zijici v pecovatelském domé. 134

12 LOWE, Nigel. DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. 10. vydéani. Oxford: Oxford

University Press, 2007, str. 938
LOWE, Nigel. DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. 10. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007, str. 938
LOWE, Nigel. DOUGLAS, Gillian. Bromley’s Family Law. 10. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2007, str. 938
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5 Vyzivné ve stiridavé péci

Jednou z forem péce o dité je stiidava péce, kdy o dité pecuji rodiCe sttidavé po
uréitém Casovém intervalu, na kterém se domluvi, zdkon zadné obdobi neupravuje,
vétsinou tak byva po tydnu ¢i 14 dnech. Soudy mohou vyzivné stanovit obéma rodicim
navzajem, ale také nemusi vyzivné ur¢it ani jednomu z nich, coz se v praxi piili§
nestava.’®® Situace, kdy soudy nestanovi zadné vyzivné, je shodnd finanéni Grovei
rodicd. Soud muze také urcit nizké vyzivné pouze jednomu z rodi¢li anebo vyzivné
kazdému z nich, avSak v rozdilné vysi s ohledem na jejich rozdilnou finan¢ni situaci.
Mnohdy povinny otec zada stfidavou péci proto, aby jiz nemusel na dit¢ vyzivné hradit.
Stiidava péce ale neni zarukou neplaceni vyzivného a v téchto piipadech by ani nebyla
vhodna pro obé¢ strany. V praxi byva problém s tim, ze i v pfipad¢ stiidavé péce hradi
otec vyzivné v plné vysi bez ptihlédnuti k jeho osobni péci o dité a k mite, v jaké tak
¢ini. S pfihlédnutim k §913 odst. 2 NOZu by takové vyzivné mohlo byt sniZeno

piiméfené k jeho osobni pééi.t3®

135 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 52
138 KOVAROVA, Daniela. Stiidavd péce velebend i proklinand. Bulletin Advokacie, 2015, ¢. 3, s.
44, s. 45
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6 Procesni uprava stanovovani vySe vyzivného

Ve své diplomové praci se veénuji prevazné hmotnépravni upravé urcovani vyse
vyzivného pro nezletilé déti, nicméne bych rada uvedla zdkladni informace i k procesni
strance stanoveni vysSe vyzivného jako takovému. Procesni Gprava je nové upravena
V samostatném zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné pak v hlavé V, oddile
5 a pododdile 2 nazvaném ,,Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé“. Ustanoveni §466
ZRS obsahuje demonstrativni vycet véci, které soud rozhoduje v okruhu péée o nezletilé
déti.®” V ramci této prace se budu zabyvat pouze fizenim tykajicim se vyzivného pro
nezletilé déti.

Uvodem je tieba piipomenout, e vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné vznika
ze zékona.'®® Rizeni ve vécech vyzivného pro nezletilé déti je nespornym Fizenim*®,
které lze zahajit i bez navrhu (§13 ZRS). Soud v tomto piipadé rozhoduje tehdy, kdy
spolu neziji rodice ditéte, nebo naopak spolu ziji, ale jeden z nich vyZivovaci povinnost
dobrovoln¢ neplni. Dalsim ptipadem je rozvod rodicu ditéte ¢i svéfeni ditéte do péce
jiné osoby.'*% V ptipadé rozvodu pak fizeni o vyzivném byva s timto fizenim spojeno. 4!
Vzhledem ktomu, Ze je fizeni ve vécech vyZzivného beznavrhové, toto fizeni je
ovladano zasadou vysetiovaci, je tedy na soudu, aby zjistil skutkovy stav véci a provedl
1 jiné nez navrzené¢ dikazy. Pokud je fizeni zahdjeno na navrh, mél by obsahovat
viechny podstatné naleZitosti stanovené v §42 odst. 4 OSR. JestliZe se tak nestane, soud
nemusi vyzyvat navrhovatele ani podani odmitat, ale mize takové podéani pokladat za
podnét a zahdjit fizeni ex offo. Rizeni o vyzivné pro nezletilé dit& je osvobozeno od
soudnich poplatki dle §11 odst. 1 pism. a ZoSP, coz je jednim z instrumentti k ochran¢

ditéte jako slabsi strany v procesnim fizeni.}*? Jestlize v pribéhu fizeni o vyzivném

187 STAVINOHOVA, Jaruska In LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 779

138 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237

139 Nespornym #izenim je takové civilni fizeni, jehoZ cilem je Uprava pomérd uastnikil, v fizeni tedy
nemaji ucastnici protichiidné postaveni, nejedna se o spor jako takovy. viz. SVOBODA, Karel.
TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2

140 STAVINOHOVA, Jaruska In LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 780

11 SINOVA, Renata a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice a Némecku a
Jjejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 196

142 SINOVA, Renéta a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice a Némecku a
jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 186

39



nabude dit¢ zletilosti, soud v tomto fizeni bude i naddle pokraCovat i po dosazeni

zletilosti. Zletilé dité tedy nemusi podavat novy navrh na zahajeni fizeni. 13

6.1 Vécna a mistni prisluSnost

Dle §3 ZRS jsou k fizeni v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy. Mistni
ptislunost je pak upravena §467 odst. 1 ZRS a je jim obecny soud nezletilého ditéte a
tim je v piipadé nezletilého ditéte dle §4 odst. 2 ZRS jeho bydlisté, at’ na zakladé
dohody rodicti nebo rozhodnutim soudu. Mistni ptislusnost vykazuje v fizenich péce
soudu o nezletilé urcitou zvlastnost. Soud, ktery rozhoduje v prvni véci, zalozi spis, ve
kterém se vedou i dals$i fizeni tohoto ditéte. V pfipad¢ zahdjeni jinych fizeni se tak jiz
mistni pfisluSnost nezkoumad, piislusSnym je soud, ktery vede spis a k nému je také
potieba sméfovat dalSi nové navrhy na zahdjeni fizeni. Soud ma timto moZnost provadét
dohledovou c¢innost a snadnéji tak muze kontrolovat plnéni povinnosti pii péci o
nezletilé, v kterych rozhodoval. Rizeni v ramci pé&e soudu o nezletilé je jednim celkem.
Pokud se v prubé¢hu zméni napt. bydlisté nezletilého, je mozné ptislusnost prenést (§5
ZRS).}* Okamzikem skonéeni Fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je dosazeni
zletilosti, nikoliv pravni moc rozhodnuti. Dle autora je tomu tak proto, ze v téchto
fizenich je pfipuSténa zména pomért, pak je mozné jiz pravomocné rozhodnuti zménit.
Kterykoliv dal$i ndvrh je pouze ndvrhem na zménu jiz jednou vydaného rozhodnuti,

nejedna se o navrh k zahajeni nového Fizeni.}*

6.2 Ukastnici Fizeni

Oproti spornému fizeni zde mame odli$né ucastniky fizeni, které upravuje §6 odst. 1
ZRS. Utastnikem Fizeni je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech a povinnostech je v fizeni
jednano. Zpravidla tedy ucastnikem bude nezletilé dit¢ a rodice tohoto ditéte. Dle §469
odst. 1 ZRS musi byt dit¢ viizeni zastoupeno opatrovnikem (tzv. koliznim
opatrovnikem), kterého soud pro fizeni jmenuje usnesenim. Zpravidla plijde o organ

socialné- pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD), ale miiZe to byt i jin4 osoba, u které
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Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015

144 SYOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi. HROMADA, Miroslav a
kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 926
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je vyloucen stiet se z4jmy ditéte. Divodem je mozny stfed zajmt mezi ditétem a rodici.
Pokud vsak je OSPOD tim, kdo podal podnét k zahdjeni fizeni, koliznim opatrovnikem
bude jmenovan nékdo jiny na jeho navrh &i navrh jiného ucastnika fizeni.*4®

Nezletily se mize ucastnit jednani, aé nema procesni zpusobilost k tomu, aby
V fizeni konal n&jaké procesni ukony. Je viak také mozné dle §116 OSR pfistup
k jednani nezletilému odepfit, jde napf. o pfipady, kdy je to vzhledem k véku a zajmu

nezletilého nezadouci.'*’

6.3 Rozhodnuti a opravné prostiedky

Na zakladé §471 odst. 1 ZRS soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem. V piipadé
schvéleni dohody rodict ohledné pfedmétu fizeni ve véci péce soudu o nezletilé (§10
ZRS), mélo to viak byt také ve formé rozsudku. V Fizeni o vyzivném pro nezletilé déti
je kladen daraz na rychlé vyfeseni véci, divodem je pravé specificka povaha vztahi
mezi rodi¢i a détmi a rychlé projednani tak miize omezit vznik dal$ich komplikaci.!*8

Odsuzujici rozsudek kplnéni vyzivného je predbézné vykonatelny, tedy
vykonatelny nezavisle na pravni moci rozhodnuti, coz vyplyva z ustanoveni §473 odst.
1 ZRS. Jedna se o piedbéznou vykonatelnost ze zakona, tedy obligatorni, aviak nemusi
tomu tak byt vzdy, jedna se napf. o rozsudky ve vyrocich o zaplaceni nedoplatku na
vyzivném. V ptipadé¢ predbézné vykonatelnosti je dilezity okamzik doruceni
rozhodnuti, povinny by mél plnit od prvniho data splatnosti.}*® Ve véci vyzivného nelze
rozhodnout ve véci samé rozsudkem pro zmeskani &i platebnim rozkazem.'*

Opravnym prostiedkem je v piipadé péée soudu o nezletilé odvolani. Pokud ZRS
nestanovi jinak, pouZiji se ustanoveni obsazena v OSR. Jestlize je napadeny rozsudek
pfedbéZzné vykonatelny, odvolani na tuto vlastnost vliv nemé. Odvolani je zaloZzené na

principu neuplné apelace. Jsou tak povolena nova, kterd nebyla uplatnéna u soudu

146 STAVINOHOVA, Jaruska In LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 786, s. 787

147 HROMADA, Jifi In SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi.
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstich Fizenich soudnich. Komentdar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 944

148 STAVINOHOVA, Jaruska In LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 788, s. 789

149 HROMADA, Jifi In SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jifi.
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 954

150 SINOVA, Renéta a kolektiv. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice a Némecku a
Jejich aktudlni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 202

41



prvniho stupné. Soud neni vazan rozsahem v odvolani, pokud jde o fizeni, které lze
zahajit i bez navrhu. Odvolani nelze podat v piipadé soudem schvalené dohody. ™

Ve vécech vyzivného je vylouc¢eno podani dovolédni, coz je v praxi vytykano jako
nevyhoda v pfipadé¢ metody volného hodnoceni soudu pro uréovani vySe vyzivného.
Nedochézi tak ke sjednocovani judikatury. Mimotfadnym opravnym prostfedkem ve

véci vyzivného miize byt Zaloba pro zmate¢nost a zaloba na obnovu iizeni.'>?

6.4 Zména poméri

Ustanoveni o zmén¢ pomeéri je v piipadé fizeni o vyzivném pro nezletilé dit¢ velmi
dalezité. Pravomocny rozsudek nebo schvalenou dohodu rodict je mozné zménit,
jestlize se podstatné zménily poméry dilezité pro ptedeslé rozhodnuti. Lze takto
rozhodnout i zpét, ale jen k okamziku, kdy se poméry zménily. * Dle soudni praxe
takovd zména musi byt trvalejSiho razu a ve vétsim rozsahu. Podstatnou zménou pfi
rozhodovéani o vyzivném mulze byt zdravotni stav nebo zména majetkovym poméri
povinného nebo zména odivodnénych potieb na stran¢ ditéte vzhledem k jeho véku,

zdravi, zajmiim apod. Je nutné ptihlédnout vzdy ke konkrétnimu piipadu.t>*
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[ Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala kritérii rozsahu vyZzivovaci povinnosti
k nezletilym détem a metodami ureni vySe vyzivného s ohledem na mozné zavedeni
objektivizace. Zaméfila jsem se hlavné na hmotnépravni Upravu zkoumani tohoto
institutu, avSak procesni Upravé dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich jsem také
mensi ¢ast této prace vénovala.

Kritéria rozsahu vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem podle nové upravy
obsazen¢ v obCanském zakoniku jiz mnoho nového, oproti upravé zdkona o rodiné po
velké novele, nepfinaseji. Nova uprava je prakticky totozna a ve stavajici problematice
na strané povinnych jsem nenasla zadnou pfinosnou zménu, i nadéle je tato ¢ast rozsahu
vyzivovaci povinnosti obtiznd. Jako jeden z nejvétSich problémt vidim povinného
rodi¢e- podnikatele. Ze své vlastni zkuSenosti vim, jak t€zké je piijjem a majetek
dokazat, pokud jde o ptipady, kdy se rodi¢ snazi vSemoznym zpiisobem vyzivovaci
povinnost Kk ditéti snizit na minimum nebo nejlépe neplatit ji viibec. Mam za to, Ze by
kazdy takovy rodi¢ mél nést nasledky ztakového jednani, at ,,pouze™ stanovenou
minimalni vysi vyzivného.

Vzhledem Kk osobé opravnéného v téchto vztazich, tedy ditéte, se mi velmi libi
zvySend ochrana jeho z4jmi a zohlednéni shodné zivotni Urovné s rodici, ktera
predchazi odiivodnénym potifebam ditéte. Shodna zivotni urovein byla v uvedena jiz
v zakon& o roding, ale v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho soudu z nedavné doby
(IV. US 650/15), ma shodna Zivotni uroven dle mého uréité ,,mantinely*. Stejna Zivotni
uroven by sama o sob&é mohla vést do zavratnych vysin, bylo tedy nutné v tomto ohledu
zasédhnout a nedavat prostor pfili§ mechanickym rozhodnutim soudd, které spise nez na
z4jem ditéte, hledi na zavratnou sumu piijmu povinného. Jestlize se povinny o dité
stard, ma zajem ho vychovavat a podle svych moZnosti mu neupird zadnou jeho zalibu
¢1 moznost vzdélani, neni diivod stanovovat nepfimétené vysoké vyzivné jen proto, zZe
na to povinny ma prosttedky. Myslim, ze chtit dit¢ vychovavat a chtit se mu vénovat, je
kritérium, kter¢ ma byt zohlednéno v prvé tadé a nelze do toho rodi¢i jakkoliv
zasahovat.

Téma objektivizace vyzivného zaméstnava dlouhodobé soudce, akademiky i
pravniky. Metoda objektivizace pii urCovani vyse vyzivného mé své klady 1 zapory.

Svou praci jsem si zejména chtéla odpovédet na otazku, zda by objektivizace v naSem
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pravnim fadu mohla fungovat, popfipadé jakym zptsobem a pro¢ k tomu dodnes
nedoslo.

Argumentace soudl je zaloZzena hlavné na faktu, Ze postup dle néjakého klice,
tabulky nezaruci plné zhodnoceni individualit ptipadi a ze piece soudiim nemiize nikdo
zasahovat do pravomoci samostatné rozhodnout. Nemohu fict, ze by tento nazor nebyl
pravdivy, ale také si nemyslim, Ze konkrétn¢ stanoveni ur¢ité minimalni hranice vyse
vyzivného by do jejich privilegia rozhodnout pfili§ zasahovalo. S ohledem na pravni
upravu, ktera ma byt cilena na ochranu ditéte a ma byt jednano vylu¢né v jeho zajmu,
vidim mozZnost stanoveni minimdlni c¢astky po vzoru slovenské upravy jako
nejvhodnéjsi. Myslim, Ze by bylo vhodné takovou castku jako urcité procento navazat
na ¢astku Zivotniho ¢i existenéniho minima. Jednim z hlavnich argumentt pro zavedeni
objektivizace je sjednoceni judikatury, kterou by se posilila zdsada ptedvidatelnosti
rozhodnuti. V fizenich o vyzivném pro nezletilé déti neni mozné podat dovolani,
k sjednocovani judikatury proto na této urovni nedochazi.

Objektivizace v nasi upravé oficialné zavedena neni, a¢ doporucujici tabulka
Ministerstva spravedlnosti je nastrojem, ktery se snazi o objektivizaci nenucenou
cestou. Soudce miize doporucujici tabulku pouzit, je to zcela na jeho uvazeni. Vyzivné
je otazkou tykajici se Siroké vefejnosti a nemyslim, ze se v budoucnu néco podstatné
zméni vzhledem k rozvodovosti a poctu matek ,,samozivitelek* v nasi zemi, proto je na
misté o urcitém voditku popfemyslet. Touto praci jsem si chtéla s ohledem na upravy
jinych statd ujasnit, jakou cestou by se naSe uprava mohla ubirat, a mam za to, Ze cesta
stanoveni minimalni hranice vyzivného je tou nejvhodnéjsi, kterd nebrani soudim
zohlednit individuality kazdého konkrétniho ptipadu.

S ohledem na cile této prace se domnivam, Ze se mi podafilo zodpovédét vSechny

zkoumané otazky.
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9 Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméiuje na problematiku rozsahu pifi urCovani vyse
vyzivného k nezletilym détem a metodami pouzivanymi pfi stanovovani vyse
vyzivného. Prvni ¢ast (v 2. kapitole) je vénovana historii Gpravy rozsahu vyzivovaci
povinnosti.

Hlavni cast prace (kapitola 3.) je zaméfena na aktudlni pravni upravu tohoto
institutu s analyzou kritérii rozsahu vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem.
Vyzivovaci povinnost je upravena ve ¢tvrtém pododdilu oddilu tfetiho hlavy druhé a
¢asti druhé OZ, konkrétné pak v paragrafech 910 az 923. V této kapitole jsou podrobnéji
rozebrana kritéria rozsahu vyzivovaci povinnosti na stran¢ povinného i opravnéného
spolu s nejcastéjsi problematikou, ktera s danym bodem souvisi.

Ctvrta kapitola se dale vénuje otdzce metod uzivanych pfi stanovovani vyse
vyzivného jak u nas, tak i v zahrani¢nich upravach hlavné vzhledem k objektivizaci
vyse vyzivného.

Nasleduje kratsi kapitola zabyvajici se vyzivnym ve stfidavé péci a posledni

kapitolou je vénovana procesni uprave fizeni ve véci vyzivného.
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10 Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of the scope in determining the amount of
maintenance to the minors and the formulas used in calculating the amount of child
support maintenance. The first part (in Chapter 2) deals with the historical process of
the legislation.

The main part (chapter 3) focuses on the present legal regulation of this institute
with the analysis of the scope of the maintenance. Maintenance obligation is enshrined
in the fourth subdivision of the third section of the second part of Civil Code,
specifically in paragraphs 910 to 923. There are analysed in more detail criterions of the
scope of the maintenance obligations of the non-residental parent as obliged person on
the first part and qualifying child as authorized on the second part, in this chapter with
analysing the most common issues that relate to a given point.

The fourth chapter is devoted to the issue of formulas used for calculating the
amount of child support maintenance with comparison of our system with some used in
foreign legislations given to the issue of the objectification of the rate of child support
maintenance.

At the end there is short chapter dealing with the rate of maintanance in the
situation of alternating care, and the one devoted to procedural regulation of
proceedings related to maintenance.
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