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Téma prace: Sarka Chaloupkova zvolila pro svoji diplomovou préaci téma, které je
interdisciplinarni a koresponduje také se zaméfenim socialni pedagogiky. Davam
autorce za pravdu, Ze problematika poruch pfijmu potravy a odliSnych jidelnich
zvyklosti je téma aktualni a je tfeba tomuto jevu prfedchazet.

Zaméreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace rozdélené do dvou kapitol
zabyva vymezenim adolescence — v této kapitole uvadi vyvoj sebepojeti i jidelni
chovani v tomto obdobi. Druha kapitola se potom vénuje porucham pfijmu potravy,
kde se autorka nevénuje jen tém ,nejrozsifenéjSim®, ale pohovofila také o dalSich (ne
tolik medialné znamych) typech. V kapitole, kterd vymezuje charakteristiky
adolescence, bych autorce doporucila zaméfit se také na specifika mladé generace
v oblasti pfistupu k médiim. Medialni obsah muize také plsobit na jidelni zvyklosti
dospivajicich. Obé kapitoly se obsahové nijak nevymykaji kapitolam v zavérecnych
pracich na obdobné téma.

Empirické Setreni: Ve tfeti kapitole je obsaZeno vyzkumné Setfeni. Autorka formuluje
2 dil¢i cile vyzkumného Setfeni a celkem 7 hypotéz. Ty jsou formulovany riznym
zpusobem od spiSe domnének (hypotéza 1) po hypotézy postavené na vztahu dvou
proménnych. Kazda hypotéza je dostate¢né opfena o odborné zdroje. Vysledky se

tykaji 251 respondentd ze dvou neanonymizovanych Skol. Data byla ziskana



prostfednictvim celkem 4 dotaznik( (3 standardizované a 1 vlastni konstrukce).
Autorka v textu neuvadi, jak se k dotaznikim dostala, nejsou ani v seznamu pouzitych
zdroju. Vysledky jsou interpretovany podle jednotlivych dotazniku, dale jsou
verifikovany hypotézy.

Autorka v zavéru metodologické ¢&asti neshrnuje stéZejni vysledky, postradam
doporuceni pro praxi, pohled studentky jako budouciho socialniho pedagoga. Ackoliv
design vyzkumu zvolila autorka velmi dobfe, je Skoda, Ze z vysledkl nebylo vytéZzeno
do praktické roviny vice.

Vyuzitelnost pro praxi: Ano, ale po doplnéni praktickych namétu, jak na vysledky
reagovat.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové v normé (66 stran) a je
rozdélena do tfi kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, poCet vyuzitych zdroja
(38) je v diplomové praci tzv. ,na hrané&®, zahrani¢ni zdroje byly pouzity, metodologicka
literatura 1x. V sekci popisu jednotlivych dotazniki nejsou dotazniky spravné
ocitovany. Pokud jsem nepfehlédla, v seznamu zdroju nejsou vyuzité standardizované
dotazniky uvedeny.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na dobré urovni.

Cil prace: Cil prace je spravné uveden v uvodu prace a je jim: ,zmapovat vyskyt
experimentu s jidelnim chovanim u adolescentd na vybranych 8kolach v
Kralovehradeckém kraji a ovéfit zakladni vztahy mezi vybranymi faktory ovliviiujicimi

experiment s jidelnim chovanim®.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Ma autorka souhlas Skol, kde se realizovalo vyzkumné Setfeni, s jejich
zvefejnénim?

2. Co ma autorka na mysli ,chybnym vypIlnénim“ dotaznik?

3. Mdze byt dle nazoru autorky dotaznik z roku 1979 v né€em neaktualni?

4. Jak se autorka k dotaznikim dostala a z jakého divodu nejsou uvedeny
v seznamu zdroju?

5. Jakym zpUsobem (z jakého dotazniku) autorka zjistila BMI respondentt?
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