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1 Uvod

V poslednich letech doSlo k vyraznym zméndm v Ceském Skolstvi. Byl
schvalen Ramcové vzd€lavaci program zakladniho vzdélavani (RVP ZV), ktery
klade draz na rozvoj kliCovych kompetenci. Kazdd Skola ma povinnost
vypracovat si svilj vlastni $kolni vzd&lavaci program (SVP), ktery se stava pro
Skolu zavaznym dokumentem. Uc¢ivo, které si maji Zaci osvojit, se vSak nezménilo
a do jisté miry zalezi na ucitelich, jakou formu zvoli.

Ve své diplomové praci se zaméfuji na porovndvani rozvoje kompetenci
zakl frontalni a skupinou formou vyuky. Toto téma jsem si vybrala, protoZe jsem
se chtéla dozvédét, zda mohou vyukové formy ovlivnit znalosti, chovani a
komunikaci mezi zdky. M) z4jem nebyl pouze z pedagogického hlediska, ale 1
z pohledu osobniho.

Podstatou a cilem m¢é diplomové prace je porovnani dvou forem vyuky.
Budu se snazit dokézat, Ze ve skupinovém vyucovani se pii feSeni ukold projevi
logicka uvaha na vysSsi Grovni nez pii frontalnim vyucovani a zda zaci vytesi 1épe
ukoly spocivajici na logické tvaze.

Déle se pokusim zjistit, zda ve skupinovém vyucovani dojde k vytvofeni
kvalitnéjSich socialnich vazeb a rovnéz si budu v§imat komunikace mezi Zaky.

Diplomova prace je Clenéna na dve& Casti, teoretickou a praktickou. P&t
dil¢ich kapitol je zaméfeno teoreticky, dalsi ¢tyti prakticky.

Teoretickou ¢ast jsem na zdklad¢ literatury zameétila na charakteristiku
Skolniho vzdé€lavaciho programu, formu skupinové a frontalni vyuky. Vymezila
jsem zakladni pojmy souvisejici s mou praci.

Do praktické ¢asti jsem zaradila vyzkum, ktery jsem vyzkousSela ve tfetich
ttidach na zacatku cervna 2010.

Z vyzkumnych metod jsem aplikovala sociometricky dotaznik a pozorovani.
Zvolila jsem tfadu slovnich kol fazenych podle naro¢nosti, které se Caste¢né

prolinaly s problémy v kazdodennim Zivot¢.
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2 Teoreticka ¢ast vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu

Skolni vzdélavaci program poskytuje vieobecné vzdélani, které je zaloZeno
na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potfeb podle mozZnosti a
zdjmu kazdého zaka s dirazem na vzdélani v souvislostech, praci se zdroji,
individualizaci vzdélani a partnerské vztahy.

Cilem je vytvofit podnétné a tvirci skolni prosttedi, kde se détem s rliznymi
vzdélavacimi potfebami dostava kvalitni a kvalifikované vzdélavaci péce. Prostiedi
stimuluje nejschopnéjsi Zaky, povzbuzuje méné nadané a podporuje zaky nejslabsi.

Velka pozornost je vénovana kulturnim tradicim regionu a obce.

2.1.1 Vzdélavani v souvislostech

Smétfujeme Zaky k pfemysSleni, k vyjadfeni vlastniho ndzoru a hledani
souvislosti mezi jednotlivymi informacemi. UCivo se stdva nastrojem vzdélavani
nikoliv cilem.

Evokujeme Zaky k aktivnimu objevovani mezipfedmétovych vztahi, coz jim
umoziuje lepsi orientaci v soucasné spolecnosti. Nejedna se o ptisun izolovanych

informaci.



2.1.2 Prace se zdroji informaci

Zijeme ve 21. stoleti a tato doba s sebou piinasi stdle nové informace. Neni
s naSich silach se vSe naucit zpaméti. Snazime se vypéstovat u zakti schopnost
umét pracovat s riznymi informacnimi zdroji, aby v nich dokdzali nejen udaj

vyhledat, ale takeé porovnat ho a ovéfit si jeho spravnost.

2.1.3 Individualizace vzdélavani

Svou pozornost vice soustfedime na Zaky nikoliv na vzdélavaci obory a
predméty. Individualizace zakli vyzaduje maximalné mozné zohlednéni
individudlnich potteb jednotlivych zakl — se specifickymi poruchami uceni, rtizné
handicapy ale 1 Zaki mimotfadné nadanych. Pii hodnoceni zohlediujeme

individualitu jednotlivych zaka.

2.1.4 Partnerské vztahy

Pedagog by mél vzdy piistupovat k zadkim individualné. K vytvoieni
dobrych vzajemnych vztahli ucitel — zak je dllezita znalost prostiedi, ve kterém
zije. Pedagog poznava jednotlive Zaky a zarovein plni funkci poradce, jehoZ tkolem
je zéky vyslechnout a poradit, nikoliv nafidit.

K vytvafeni pravidel ve tfid¢é, projekti a jinych tukoli by Zaci meéli
ptistupovat spolecné, rozviji se tak vzajemna komunikace i tolerance. Vyznamnou
roli hraje také spoluprace zakonnych zéastupcl zaki, bez které by bylo vzdélavani

vvvvvv

s ptipominkami (NeleSovska, Spacilova, 2005).
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2.2 Systém kurikularnich dokumentu

.,V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi
v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knize) a
zakotvenymi v Zdkoné o predskolnim, zakladnim, strednim, vysSsim odborném a
jiném vzdéldavani, se do vzdeélavaci soustavy zavadi novy systéem kurikuldrnich
dokumenti pro vzdélavani Zakii od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou
vytvareny na dvou urovnich - statni a skolni (viz graf ¢. 1).

Statni uroven v systéemu kurikuldrnich dokumentu predstavuji Narodni
program vzdelavani a ramcové vzdélavaci programy (ddle jen RVP). Narodni
program vzdelavani vymezuje pocdtecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji
zdvazne ramce vzdelavani pro jeho jednotlive etapy - predskolni, zdkladni a stredni
vzdélavani. Skolni viroven piredstavuji Skolni vzdéldvact programy (dale jen SVP),
podle nichz se uskutecnuje vzdelavani na jednotlivych skoldch.

Narodni program vzdeélavani, ramcové vzdelavaci programy i Skolni
vzdélavaci programy jsou verejné dokumenty pristupné pro pedagogickou i

nepedagogickou verejnost. ““ (NeleSovska, Spacilova, 2005, s. 211).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

,STATNi J/
UROVEN

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

RVP GV ,
—> OSTATNi

RWPV | —> RVP 2V RVP*
- RVP SOV

SKOLNI P
UROVEN SKOLN{ VZDELAVACi PROGRAMY
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Graf €. 1 Systém kurikularnich dokumentt

Legenda:

RVP PV - Rdmcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani

RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP GV - Rdmcovy vzd€lavaci program pro gymnazialni vzdélavani

RVP SOV - Ramcovy vzdélavaci program (programy) pro stfedni odborné

vzdélavani.

Ostatni RVP - rdmcové vzdé€lavaci programy, které kromé& vySe uvedenych

vymezuje Skolsky zdkon - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké

vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdélavani, pripadné dalsi.

2.2.1 Tendence ve vzdélavani

Predpokladaji:

,,zohlednovat pri dosahovani cilii zakladniho vzdélavani potreby a mozZnosti
Zakai,

uplatiovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a
moznosti zaku a vyuzit vuitini diferenciaci vyuky,

vytvaret Sirsi nabidku povinné volitelnych predmeétii pro rozvoj zajmu a
individualnich predpokladii Zakii,

vytvaret priznivé socialni, emociondlni i pracovni klima zaloZené na ucinné
motivaci, spoluprdci a aktivizujicich metodach vyuky,

prosadit zmény v hodnoceni Zdku smérem kprubéziné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykonit a Sirsimu vyuzivani slovniho
hodnoceni,

zachovavat co nejdéle vzdelavani prirozené heterogenni skupiny ZzZakii a
oslabit duvody, k vycleniovani Zaku do specializovanych trid a skol,

zvyraznit ucinnou spolupraci s rodici zZakii. *“ (Nelesovskd, Spacilova, 20035,

s. 214).
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2.2.2 Cile zakladniho vzdélavani

Podle RVP ZV méa zékladni vzdélani zakiim pomoci utvafet a postupné
rozvijet kli¢ové kompetence a dat zaktim spolehlivy zdklad vSeobecného vzdélani
orientované¢ho zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.

Cile pro vzdélavani napti¢ vSemi predméty:

e zajistit dostatek informacnich zdrojt,

e propojeni informaci se skute¢nym zivotem,

e pracovat v motivujicim prostiedi,

e prezentovat vlastni vysledky,

e podnécovat zdky k tvofivemu mysSleni, logickému uvaZovani a k feSeni
problému,

e vyuzivat netradi¢ni metody a formy prace,

e vyuzivat meziptedmétové vztahy,

e pracovat v tymu, ve skuping,

o vest zaky k odpovédnosti za vysledky své prace,

e pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svobodné a zodpovédné
osobnosti, které uplatiiuji sva prava a napliiuji své povinnosti,

e spolupracovat s handicapovanymi,

e ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzicke, duSevni a socidlni zdravi a byt
za n¢ zodpovédny,

e dodrzovat bezpecnost, estetiCnost a Cistotu prostiedi a peCovat o né,

e dodrzovat hygienické a stravovaci navyky,

e vést zadky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam,

o respektovat individudlni zvlastnosti a potieby,

e vyuzivat v co nejveétsi mife kladné hodnoceni, motivace k uceni

(Nelesovska, Spacilova, 2005).
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2.3 Klicové kompetence zaku

Klicové kompetence jsou definovany jako schopnost uplatnit
efektivné riznych sférach zivota soubory védomosti a dovednosti.

Cilem vzdélani je poskytnout zakiim soubor klicovych kompetenci na
dosaziteln¢ urovni a jeho nasledné uplatnéni ve spole€nosti.

Jedna se o dlouhodoby a slozity proces, ve kterém se kompetence navzajem
prolinaji. Ziskané klicové kompetence jsou dilezitym zékladem pro celoZivotni

uceni zaka.

V etap¢ zakladniho vzdélavani jsou za kli€ové povazovany tyto kompetence:
e kompetence k uceni,
e kompetence k feSeni problémd,
e kompetence komunikativni,
e kompetence socidlni a persondlni,
e kompetence ob¢anské,

e kompetence pracovni (NeleSovskd, Spacilova, 2005).

2.3.1 Kompetence k FeSeni problémii
Podnécujeme Zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a feSeni problémd:
o 7ak se dostava nejriznéjSich problémovych situaci ve Skole 1 mimo ni,
rozpozna a pochopi problém, zamysli se nad nesrovnalostmi a jejich

pficinami, hleda zplsob feSeni problémil s vyuzitim vlastniho tsudku a

zkuSenosti,

14



e seskupuje informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné,
podobné a odlisné znaky, na zakladé ziskanych védomosti a dovednosti
nachazi rizna fesSeni, v piipad¢ chybného usudku pokracuje opct v feSeni
problému,

e samostatné fesi problémy, vybira si vhodné zpisoby feSeni, Cerpa pii feSeni
problémi z logickych, matematickych a empirickych postupli, ovéiuje
spravnost feSeni problémul a postupy vyuziva pii feSeni podobnych nebo
novych problémovych situaci,

e kriticky uvazuje, déla uvazliva rozhodnuti, dokdze je obh4jit, je si védom

zodpovédnosti za sva rozhodnuti (NeleSovska, Spacilova, 2005).

2.3.2 Kompetence komunikativni

Vedeme zaky k oteviené, vSestranné a €¢inné komunikaci:

e 73ak formuluje a vyjadiuje své mySlenky a ndzory v logickém sledu,
vyjadtuje se vystizng¢, souvisle a kultivované v pisemném 1 Gistnim projevu,

e nasloucha promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na n¢ reaguje,
ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje svilij ndzor a vhodné argumentuje,

e rozumi riznym typlim textl a zdznamil, obrazovych materiald, bcézné
uzivanych gest, zvukil a jinych informacnich a komunikaénich prostfedk,
pfemysli o nich, reaguje na né a tvorive je vyuziva ke svému rozvoji a
k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni,

e vyuziva informaéni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a

uc¢innou komunikaci s okolnim svétem (NeleSovska, Spacilova, 2005).
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2.3.3 Kompetence socialni a personalni

Rozvijime schopnosti spolupracovat, pracovat v tymu, respektovat a hodnotit praci

vlastni 1 druhych:

zak aktivné spolupracuje ve skuping, Gcastni se s pedagogy na vytvareni
pravidel prace v tymu, piisobi pozitivné na zakladé pozndni nebo piijeti nové
role v pracovni ¢innosti, pozitivné ovlivituje kvalitu spole¢né prace,

vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni vztaha potfebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi,

ucastni se na utvareni ptfijemné atmosféry v tymu, svou ohleduplnosti a
uctou pi1 jednani s druhymi lidmi napomdhd k upeviiovani dobrych
mezilidskych vztaht, v ptipadé potieby neodmitne pomoci nebo o ni pozada,
zapojuje se do diskuse v mensi skupiné 1 k debat¢ celé tridy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pii feSeni daného tukolu, vazi si
zkuSenosti druhych lidi, je tolerantni k ndzortim jinych lidji,

dokadze si ud¢€lat pozitivni piedstavu o sobé samém, kterd napomaha
posilovat jeho sebedlivéru a samostatny rozvoj, usmérituje svoje jednani a
chovani tak, aby zazil radost z pocitu sebeuspokojeni a sebeticty

(NeleSovska, Spacilova, 2005).
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Graf €. 2 Sméfovani k utvateni a rozvijeni klicovych kompetenci zaki

Uroveii RVP Urovent SVP

Klicové kompetence

Cile zékladniho vzdé¢lavani Vzdélavaci strategie Skoly
Cilové zaméteni Vzdélavaci strategie
vzdélavacich oblasti vyucovacich predméti
Vzdélavaci obsah Ucebni osnovy
Ocekavané vystupy Rozpracované vystupy
Ucivo Ucivo

2.3.4 Vychovné a vzdélavaci strategie

Spoc€ivaji ve vytvafeni vzdjemné davery, tolerance a profesionality, kterd
vede tymovou praci zakl k vzadjemné pomoci, spolupraci a respektu.

Z4ci se uéi vyuZivat riznych zdrojii informaci (§kolni poéita s ptipojenim
na internet, knthovnu), dochazi k rozvijeni kompetenci k uceni, k feSeni problém1,
komunikativni.

Ucitel se snazi efektivné vyuzivat novych vyucovacich metod a organiza¢nich
forem vyuky (skupinova préace, problémové uceni, projektové vyucovani —
projekty, vzdélavani v souvislostech, c¢innostni uceni, uceni vyucovanim,
komunitni kruhy, dialog...).

Rozviji se spoluprace s rodici a dal§imi institucemi — rada Skoly, (komunitni
skupinov¢ aktivity, obec, pedagogicko-psychologicka poradna...), dochéazi
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k rozvoji kompetenci k feSeni problémil, komunikativni, socialni a personalni,
obCanské a pracovni.

Z4ci potadaji kulturni akce, na kterych prezentuji svou praci. Podileji se na
proméné klimatu Skoly (tvir¢i, partnerska komunikace mezi ucitelem a Zakem,
tymova prace, bezpecnost, tolerance k odlisnostem), dochdzi k rozvoji kompetenci
k feSeni problémt, komunikativni, socidlni a personalni, obanské a pracovni

(Nelesovska, Spacilova, 2005).
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2.4 Skupinova vyuka

2.4.1 Charakteristika skupinové prace

Tato organizacni forma vznikla plivodné jako urcitd kompromisni forma
vyucovani, ktera se snazi zaclenovat piednosti individudlniho uceni a zmirnit

nedostatky hromadné vyuky.

Dilezitou roli u skupinového vyucovani tvoii spoluprace zakli v ramci
malych skupin (3 — 5 ¢lenné) pii feSeni spolecného tkolu. Tyto skupiny se stavaji
socialnim utvarem, ve kterém je tradicni vztah ulitel — zadk je obohacen
pfirozenymi vztahy mezi zdky navzajem. Diky tomuto vztahu se rozSifuje
komunikaéni sit’ ve tfid¢, dochazi k diskusi mezi jednotlivymi Zaky, rozviji se
vzajemna interakce. Ptiznivé socidlni klima ve skupiné odbourava bézné negativni
jevy, napft. pasivitu zakid. Ti se Casto ve vétSim kolektivu boji vyjadiit vlastni

nazor, nedovedou uplatnit ziskané poznatky.

Prace ve skupiné napomdhd k rozvijeni takovych vlastnosti, jako je
vzajemna tolerance, ochota a dovednost spolupracovat, vyméiovat si nazory,
odpovédnost, vlastni iniciativa, kriti¢nost, schopnost vést diskusi, organizovat
spole¢né prace. Zjistilo se, ze U¢innost skupinové vyuky hodné zavisi na Grovni

dovednosti zakli neformalné spolupracovat.
Didaktickéd ptiprava uc¢iva pro skupinové vyuovani je pro ucitele Casové

naroc¢na. Jeho tkolem je pomoci v jejich rozvijeni, uc¢i je efektivni spolupraci ve

skupiné (Manak, Svec, 2003).

19



2.4.2 Zakladni faze utvareni skupiny

V pocatecni fazi bychom si méli vytvofit urcita pravidla pro praci ve skupiné
a ujasnit organizaci ¢innosti. Ukoly mohou byt vyvozeny ve spolupréci t¥idy
ve frontdlnim rozhovoru, napsany na listcich nebo tabuli, promitnuty za vyuZziti
moderni techniky. Zadani Ukolu pro jednotlivé skupiny miize byt stejne, ale
nemusi tomu tak byt vzdy. Ucitel by m¢l neustéle sledovat a ovliviiovat vzajemnou

spolupréaci, rovnéZ 1 miru zapojeni jednotlivych zakd.

Vyznamnou roli hraje také volba vhodnych tkoll. Je dobré volit tkoly, které
vyzaduji uréitou délbu prace. Zaci shromazd’uji materialy, tiidi, porovnavaji apod.
Ukoly by mély u zakd vyvolat riizné nazory a stat se zdrojem diskuse. Skupina se
projevi jako Cinitel, ktery podnécuje intelektualni ¢innost jednotlivce pii hledani
moznych teSeni, vytvafi urCitou zékladnu pro vysloveni a konfrontaci nazoru.
Déava také podnéty k novému hledani a podporuje pokusy o logické zdivodnovani

piijatych feseni.

Kontrola prace skupin probiha v zavére¢né celotfidni diskusi, hodnoti se
jako celek (nikoliv jednotlivi Zaci). Hodnoceni miizeme zvolit slovni, ale i pomoci
vytvofeného bodovani. Je vhodné zaky postupné ucit ke spole¢nému hodnoceni
prace (napf. co se jim podatilo, v em se vyskytly problémy). Dochazi
k jejich mySlenkovému prohloubeni, zhodnoceni vysledki 1 k syntéze, v niZ se

integruji dil¢i poznatky.

Zaclenéni této organizacni formy zavisi na cilevédomém usmériiovani prace
skupin ve vSech etapach. Skupinové vyucovani je mozné vyuzit ve vSech etapach

vyucovaciho procesu.

Vyzkumy dokazaly, ze skupinové vyucovani plni svou funkci dobfe tam,

kde nejde o prosté nauceni fakti a jejich reprodukci. Kvalita se odrazi v situacich,
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kdy Zaci dostanou slozit&jsi Ukol, jehoz feSeni vyzaduje urcitou myslenkovou
namahu. Skupinové uceni ma pozitivni vliv na vSechny zaky — vynikajici,
prumérné 1 slabsi. Leps$i Zaci mohou ziskat tim, ze pomohou slab§im, vysvétli jim
ucivo, naopak slabsi Zaci naslouchaji a za mensi pomoci jsou schopni kol splnit

(Maiiak, Svec, 2003).

Vyvojova stadia skupiny (Kasikova, 1997).
A E/ B
. D
A) Stadium utvafeni:
» opatrnost pfi formulovani myslenek,
» tolerantni chovani,

» formalnéjs$i meziosobni vztahy,

> potieby vztahujici se k JA.

PoZadavky na fizeni:
e vytvofit pravidla prace skupiny,
e zvolit organizatora ve skupiné,

e snazit se ziskat davéru.



B) Stadium boufeni
» dochazi ke sporiim mezi ¢leny skupiny.
» odpor proti vidci.

Pozadavky na fizeni:

e pojmenovani a odbourdvani neshod.

C) Stadium vzniku norem:

» respektovani a zaclenéni odliSnosti,
» nutné vyjadieni jednotlived,

» dulezitost zpétné vazby,

» potieby vztahujici se k MY.

PoZadavky na fizeni:

e zaCindme se snadnéjSimi Ukoly.
D) Stadium vykonnosti:
» efektivni spoluprace skupiny,

» ucast v procesu, vzajemna duvéra.

Graf ¢. 3 Zmény potieb v prubéhu vyvoje skupiny podle Karnsové (1994).

Etapa

vykonnosti UKOLOVE
____________________________________ POTREBY _
Etapa vzniku

skupinovych norem

Etapa

boufeni POTREBY ,MY*
Etapa

utvarenf POTREBY ,JA”

.
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2.4.3 Velikost skupin

Stanovit optimalni velikost skupiny neni jednoduché. Jejich velikost, pocet a
slozeni ovliviiuje fada faktorti napt. cili vyuky, ¢asovych moznosti, poctu zakt
ve tiid¢, nedostatek didaktickych pomiticek (stavebnic, pocitaci) apod.

Velikost skupiny volime podle typu €innosti.

V mensi skuping:

e prob¢hne vice ¢innosti,

e sniZi se poCet pasivnich zakll, Zaci se rychleji shodnou v ndzorech.
Ve vétsi skuping:

e v¢tsi suverenita zaki, snaha vnucovat uciteli svou pravdu,

e 7aci maji vice zkuSenosti, predpoklad spravného vyfeseni ukolu,

e milZe nastat problém v komunikaci — rozdilnost ndzord,

e ucitel rychleji projde skupiny.

Dvou az péticlenné skupiny jsou vytvaieny nej€astéji. Jestlize jsou
ve skupin€ vice nez Ctyti ¢lenové, je velmi pravdépodobné, Ze se jeden z nich stava
vidcem. Pokud se skupina skldda z vice nez sedmi ¢lentl, obvykle vykonnost klesa
(Petty, 1996).

U tficlennych skupin se doporucuje slozeni z jednoho vykonnégjsiho Zaka a
dvou ,,slabSich® zaka, ktery skupinu tdhne. Jestlize trojici tvoii dva vykonng;si

74ci, pracuji spoleéné a neamysIng nezapojuji tietiho zaka (Mandk, Svec, 2003).

Linie komunikace ve skupinach
‘ R T
/N IXD &F
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2.4.4 Rozdéleni zaki do skupin

Skupiny mtzeme tvofit podle:

1.
2.

nahody - ptidélenim ¢isel, losovanim...
vysledkl zkuSenosti Zaka - rozdélenim podle vykonnosti (pomali, primérni,

rychli).

. prospéchu - homogenni skupiny se doporucuji k hledani tesSeni tloh,

ve kterych narocnost odpovida pfiblizn€ stejné vykonnosti. Problémem
muzZe byt pasivita nékterych zaki. Z tohoto diivodu se vytvareji heterogenni
skupiny, v nichz jsou namichani Zaci s odliSnym prospéchem.

kamaradstvi - jsou velmi oblibené, vZdy je nutné trvat na poctu zaki

ve skuping. Casto vznikaji pouze divéi nebo chlapecké skupiny, které jsou

nepfistupné jinym zakim.

. zasedaciho poradku - zde vytvaiime skupiny z zaki, ktefi sedi za sebou

nikoliv vedle sebe.

. zam&rného promichdni - dochazi zde ke konfrontaci mezi rozdilnymi zaky,

snaha o toleranci nazoru.

2.4.5 Socialni procesy ve skupiné

,Socidlni procesy ve skupiné se projevi ve skupiné az za urcitou dobu.

K temto procesum radime podle D. C. Locke, J. C. Ciechalski, (1995):

podporu clenit skupiny, ocenéni jejich nazoru, stanovisek a navrhii,
harmonizaci prdace skupiny, pri vzniku rozdilnych a nesouhlasnych nazoru,
Jjejich vyjasnovani, uklidnovani ,, rozporu “ ve skupine,

hledani kompromisii k zachovani jednoty skupiny, pripousteni viastnich
chyb, schopnost ustoupit ze svého stanoviska v pripadé prijatelnéjsiho

nazoru,
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e otevirenou, mnohostrannou komunikaci, vyzyvani vsech clenu ve skupiné
k vzajemnym interakcim ve skupineé,
e interpretaci deni ve skupiné, jeji verbalni vyjadreni,

e akceptaci ndzori spoluzakii ve skupiné.“ (Maridk, Svec, 2003, s. 139).

2.4.6 Role ve skupiné

Velikost skupiny a druh tkolu do zna¢né miry ovliviiuje rozdéleni roli.

U ¢tyt€lenné skupiny rozliSujeme tyto klicoveé role:
Koordinator:

e podnécuje vSechny ¢leny skupiny k Cinnosti, vede a usmériiuje diskusi.
Pracovnik s informacemi:

e prochazi diulezité¢ materialy.
Sekretat (tajemnik):

e zapisuje odpovédi jednotliveil, informuje tiidu.
Pozorovatel (hodnotitel):

e vS§ima si vzajemné spoluprace ve skuping, ¥idi kone¢né hodnoceni

(Kasikova, 1997).

2.4.6.1 Vedeni ve skupiné

Vedeni skupiny zastava spiSe koordinator, ktery se snazi prinutit vSechny
Cleny skupiny k aktivité. Nezdiirazitujeme funkci viidce, mohlo by dojit k pasivité
ostatnich zak.

Autoritativnéj$i vedeni prevlada v prvni fazi ¢innosti skupiny, pozdéji si zéaci
individualné pftivlastiiuji roli viidce. Pokud si Zaci zvyknou spolecné pracovat,
vudce uz nebyva nutny.

Je dobr¢ si vSechny role ve skuping stiidat (Kasikova, 1997).
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2.4.6.2 Rovnomérna prace ve skupiné

Na proces uceni bychom se méli divat jako na komplexni problém. Nelze
docilit, aby vSichni Zaci pracovali rovnhomérné. Jsou Zaci, ktefi ddvaji prednost

pracovat ve skupiné, jini radé€ji plni tkoly samostatné.

Ve skupiné muiZe nastat the free rider effect — ,,toho, kdo se veze®. Slabsi
zaci obvykle zpomaluji praci ve skuping, proto se radéji nezapojuji. Pokud naopak
chtéji pomalejsi Zaci pracovat, hrozi nebezpeci ztraty motivace u vybornych zaku.

The succer effect — ,,vysadvani“ nastava v pfipadé, kdy se pilni Zaci stahuji
radéji do pozadi, protoze si piipadaji si vyuzivéani. Citi, Ze by se vSichni mé&li
podilet na zadaném Ukolu, a ne pouze piihlizet. Neefektivni vysledek miize byt
nasledkem slabych schopnosti ale také nedostatkem snahy.

Nekteti zaci predstiraji praci, ale ve skutecnosti kol neplni. Jde o the
gangers effect — ,,spolCeni se nad tkolem®, kdy Zaci nemaji viibec snahu zapojit se,
domnivaji se, Ze to ostatni bez nich zvladnou.

Pokud ttfida pracuje ve skupinach, mé ucitel vice Casu k individualnimu
piistupu, coZ pfi frontalni praci neni Casto realné. S ur€itou nerovnomérnosti prace
ucitel musi pocitat. Je vSak na ném, aby neustdle hledal moZznosti ke zlepSeni

spoluprace zaktl ve skupiné (Kasikova, 1997).
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Uspotadani prostoru tiidy pro skupinovou praci s vytvofenim mist pro individualni

praci (Reid, Forrestal, Cook, 1989).

volné stolky pro individudlni préci stal
ucitele
O
zaei; -
ktefi si
vybrali
indivi- [
duélm’o O
praci
o tabule
o
=R O
skifitky
stojany
s knihami
5 pocitac ) zak
ndsténk ktery rusf
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2.4.6.3 Dominantni zak ve skupiné

Ve skupinové praci se Casto setkdvadme s problémem, Ze se jeden zak chopi
ukolu a ostatni Zaci, 1 kdyby chtéli, se nemaji Sanci zapojit. Ztraceji svoji pocatecni
chut” do prace, stavaji se mén¢ aktivnimi. Je dobré dominanci regulovat, Zaci by
méli spolecné pfijit na to, Ze pii uceln¢ spolupraci vSech &lenit byva prace
uspeésnéjsi.

SnaZzime se povzbuzovat zdky k vyjadieni vlastniho ndzoru, ale také
k zamySleni se nad nazory svych spoluzdkl. Dulezitou funkci hraje vzdjemné
naslouchéni a tolerance.

UdrZzujeme rovnovdhu mezi dominantnimi a submisivnimi ¢leny skupiny,
tim zvySujeme sebejistotu n¢kterych zak.

Hodnoceni dosazenych vysledki po skonceni prace posiluje efektivitu uceni.

Je dobré v hodnoceni zahrnout kromé& vysledkt také zptisob komunikace
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ve skuping. Jeden Zak ze skupiny si v§ima chovani ostatnich zaku. Jestlize tuto
funkci zastdvd dominantni zak, stava se, ze si svou dominanci pii sledovani
ostatnich zakli sdm uvédomi.

Nesnazime se za kaZzdou cenu prosadit svou autoritu, s dominantnim Zakem
si promluvime rad¢ji mimo skupinu.

Vliv dominance nebo submitivity je spojovan také s pohlavim. Chlapci se
mohou pied dévcaty predvadét, coz vede ke snizeni vykonu ve skuping.

Miizeme také vyzkouSet skupinu pouze z dominantnich zaki. Ti jsou pak

nuceni svoji energii a aktivitu vzajemné usmeérnovat (Kasikova, 1997).

2.4.6.4 74k se slabsimi schopnostmi

Vélenéni méné schopného Zzdka znamena pro ostatni Zaky opakované
vysvétleni, coZ pomdha jinym Zakiim k ujasnéni. Méné schopni Zaci se pak citi
potiebnéjsi, maji vEétsi motivaci ke spolupraci. Pokud jsou skupinou odmiténi,
nevidi smysl své prace a stavaji se pasivnimi.

Je na uciteli, aby dobie vybral skupinu, kterd se bude ochotna Zakovi
ptizpisobit.

RovnéZ podminky pro hodnoceni by mély zohlediiovat skupinu, kterd

pomaha slabsimu zakovi (Kasikova, 1997).
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2.4.7 Soupereni skupin

U soutézivych 74kl je tato ¢ast vyuky velmi oblibend. Skupiny dostanou
stejny ukol a maji ho co nejlépe a nejrychleji splnit. Otazkou je, zda zéci ve spéchu
zbytecné nechybuji. Skupinova spoluprace a soutéZivost jak uvniti skupiny, tak
mezi skupinami, je dilezitym motivujicim Cinitelem.

Soutézive hry 1 ukoly se doporucuje volit velmi opatrné, méla by se

ocenovat zejména snaha nejen uspéch (Petty, 1996).

2.4.7.1. Chvala a kritika

Najdeme malo lidi, kterym je kritika pfijemna. Spravna kritika by méla byt
konstruktivni. Zaci by méli kritiku vnimat spiSe jako radu uéitele, jak chybu
napravit.

Dévame pirednost pozitivni kritice pfed negativni.

U slabgich zaki chvalime a ocefiuje i snahu o zlepseni. Ukoly, které néktefi
zaci povazuji za jednoduché, mohou pfipadat slabSim Zaklim naro¢né. K vyteSeni
takového tkolu musi vynalozit zna¢né Gsili. Slabsi Zaci Casto ztraci sebedtvéru,
citi se prehliZzeni. Pravé oni potiebuji mnohem vice povzbudivé chvaly nez kritiky.

Behavioristi¢ti psychologové vysvétluji chvalu jako formu pozitivniho
posilovéani. Ocenéni by mélo nésledovat co nejdiive po uspéchu. Vnéjsi ocenéni
znamena, ze ucitel se snazi vénovat svlij ¢as zaktim, naslouchd jim, projevuje o n¢
zdjem, podnécuje k sebedtvéie, chvali povedenou préaci. Vnitini ocenéni u zika
vyvola pocit uspokojeni z dobfe zvladnutého tkolu, Zak se mize sdm pochvalit, ze
to zvlada.

Ucitel by mél pfistupovat ke kazdému zékovi individualné, davat tkol
pfiméfeny jeho schopnostem a snazit se v kazdé préci najit to, co se Zakovi
podaftilo, popt. dit moznost opravy. Chceme-li Zaka pochvalit, méli bychom fict,

co je konkrétné spravné a proc.
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V ptipad¢ nadbyte¢né chvaly mize naopak dojit ke ztraté motivace

(Petty, 1996).

2.4.8 Aktivizujici metody ve skupiné

Aktivizujici metody definujeme jako postupy, které smétuji vyuku
k dosazeni vychovné-vzdélavacich cili prostiednictvim tvofivého mySleni pii
feSeni problémil.

Diskusni, heuristické, situacni, inscena¢ni metody a didaktické hry velmi
podnécuji aktivitu zaki, jejich samostatnost, tvofivost a zodpoveédnost. Aktivizujici
metody davaji zaklim vic nez odborné informace, zaci vice ovliviiuji konkrétni cil
vyuky. Dochazi k vytvareni ptiznivého Skolniho klimatu, moznosti seberealizace a
propojeni se skute¢nym Zivotem.

Sestavovani didaktickych materiall 1 nasledna realizace aktivizujicich metod

klade naroky na ptipravu ucitele (Jankovcova, 1989).

2.4.8.1 Diskuse ve skupiné

Vyukovd metoda diskuse je forma komunikace ucitele a zaki, ve které
zaznivaji odliSné ndzory na zadané téma a spolecné se snazi dojit k vyfeSeni
problému.

Jednotlivi ¢lenové skupiny si délaji poznamky, pfipravuji se na diskusi, aby
se mohl kazdy zlcastnit.

Zaci se uéi zapisovat informace, zvykaji si na tento zpisob prace, ktery
muze piispét k porozuméni a prohloubeni dan¢ho problémii.

Mladsi Zaci si mohou poznamenat pouze klicova slova.

Abychom vtahli do diskuse vSechny cleny, miizeme zvolit ,stfipkovou

diskusi, kdy zaci dostanou stejny pocet drobnych pfedmétii. Jakmile se ujmou
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slova, jeden pfedmét musi odevzdat. Tim zajistime spravedlivé rozdéleni slova
pii diskusi.

Neshody v nazorech mohou vést k agresivité zak. Zaci by se méli udit
pfijimat odliSné nazory svych spoluzak.

Nebat se vyslovit svlij nesouhlas je velmi dulezité. Nejisti Zaci se ¢asto sviyj

odliSny nazor boji vyslovit, proto radéji souhlasi (Kasikova, 1997).

2.4.8.2 Hluk pfi spolupraci

Pti skupinovém vyucovani dochazi ke konfrontaci nazorti, s ¢imZ je spojeno
zvySeni hluku ve tfid¢. Pravidelnym zatazovanim skupinové prace se zéaci uci
komunikovat mezi sebou, tlumit hluk, ktery je samotné rusi v soustfedéni. Pracuji
blizko sebe, proto neni nutn¢ zbyte¢né zvySovat hlas, ptekiikovat se. Sami brzy
zjisti, ze prace je ucelnéjsi, kdyz bude jejich dorozumivani méné hlasité.

Spolecné s zaky si stanovime zékladni pravidla feci a miru hluku, ktery je
mozné akceptovat. Zaci se brzy nauéi dorozumivat tide a snazi se byt tolerantni

(Kasikova, 1997).
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2.5 Frontalni vyuka

2.5.1 Historie frontalni vyuky

Pivod frontidlni vyuky sahd aZz do doby Sumer kolem roku 2000 pied
Kristem. Z pozndmek na hlinéné tabulce je zfeyjmé, Ze uz tehdy existovalo urcité
organizované vyucovani, ve kterém se stfidala frontalni vyuka s individudlnim
procvicovanim a plnénim ukolti. Dochazelo ke zdokonalovdni a upravovani

spole¢enskych cilti a potfebam.

Johann Sturm je pokladan za zakladatele frontalni vyuky, byl tviircem
némeckého reformniho Skolstvi. Pravo na vzdé€lani propagoval ve své koncepci
vzdélavaci soustavy Jan Amos Komensky v Didaktice velké. Dllezitou jednotkou

frontalniho vyucovani je ¢asova vyucovaci jednotka = vyucovaci hodina.

., V soucasném pojeti predstavuje vyucovaci hodina casové ohraniceny usek
s variabilni naplni cinnosti ucitele a zakii a s variabilni strukturou a zpusoby
interakce ucitele a zZdka. Diskutovana je i otazka optimalniho vyuziti vyucovaci
hodiny vzhledem ke stanovenym vzdelavacim zamérum hodiny i vzhledem
k obecnéjsim vychovné vzdélavacim cilum, které plni vyucovani jako celek. S tim
souviseji i otazky optimalni skladby vyucovacich hodin v rozmezi vyucovaciho dne

a tydne. ” (Valiskova, Kasikova a kol., 2007, s. 176).

Vyznamnym meznikem se stal rok 1774, kdy Marie Terezie zavedla
povinnou Skolni dochazku. Teoreticky zaklad frontdlni vyuky polozil Fridrich
Herbart, ktery s pomoci svych zakl zasahl do teorie a praxe vyuc€ovaci jednotky.
Zabyval se zpusobem poznavaci ¢innosti vzhledem k podminkdm pribcéhu
vyucovaciho procesu. Herbartovy teorie formalnich stupiili vyucovani se dostavaji

diky jeho zdklim do praxe. Dilraz je kladen na jednotu a neménnou stavbu
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vyucovaci hodiny. Jednotvarnost a stereotypnost vyucovaciho procesu byla stale

Castéji kritizovana.

Diislednd pravidelnost didaktickych situaci smétfovala k mechanickému
vykonéavani jednotlivych ¢innosti. Edukaéni prace méla sviij piesné stanoveny tad
a systém. Frontalni vyuka se zamétovala na primérného Zaka, neptizplisobovala se

podprimérnym nebo naopak nadprimérnym zakim.

Kopernikovska revoluce koncem 19. stoleti znacn€ ovlivnila pohled na
postaveni uclitele a zaka. V Némecku v 19. stoleti zastdvala frontalni vyuka

dokonce politickou funkci.

Ve 20. stoleti vznika reformni hnuti, které ostfe kritizuje vyuku. Vytyka;ji
tlumeni tvofivosti a samostatnosti u Zakli a nezajem o socidlni vztahy.
Vyznamnych ptedstavitelem reformniho hnuti byl Vaclav Piihoda. Zakladni
organiza¢ni jednotku uceni zadka neptfedstavoval Cas, ale vykonana prace. Objevuje
se koncepce individualizovan¢ho vyulovani, kdy se zdk prevazné¢ vede sadm

(Valiskova, Kasikova a kol., 2007).

2.5.2 Charakteristika frontalni prace

I kdyz byl zplisob frontilni prace cCasto kritizovan, zlstdva i nyni jako
nejcasté)si forma vyuky na zékladni 1 stfedni Skole.

Zékladem této organiza¢ni formy je dominantni postaveni ucitele, ktery tidi,
usmériuje a kontroluje vSechny ¢innosti zakl. Tedy jeden ucitel vyu€uje soucasné
vEtsi skupinu zakd, ktefi maji piblizné stejny vék. Vyuka je zaméfena prevazné na

kognitivni procesy. Cilem je osvojit si maximalni rozsah poznatkd.
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Z4ci soustiedi pozornost na souvisly vyklad ugitele, ktery se pro né stava
dalezitym zdrojem informaci. Formou fizeného rozhovoru dochdzi k jednosmérné
komunikaci od uclitele k zdktim, vzdjemnd komunikace mezi zaky je velmi
omezena.

Frontalni vyuka nepodnécuje samostatnost a tvofivost zaki, projevuje se
spiSe pasivita zakll. Klade dlraz na zvladnuti maximdalniho mnozstvi uciva.
Efektivitou frontalni vyuky je zprosttedkovani uciva, které je logicky a prehledné
sestaveno, v uréitém &ase. Zak je nucen si u¢ivo osvojit a musi na to vynaloZit
Casto velkou ndmahu a soustfedéni. I kdyz se v souCasnosti zménily pozadavky na
zaky, vyu€ovaci hodina je piesn¢ vymezena Casova jednotka vyucovaciho procesu.
Nartstd mnozstvi uciva, dochézi ke zvySovani narokii na kvalitu védomosti a
dovednosti zakl. Nabizi se otazka, zda se nezaménuje pojem kvalita ziskanych

védomosti a dovednosti za kvantitu.

Na rozdil od skupinové vyuky se snadnéji udrzuje pofadek a kézen. I
v dne$ni dobé se najdou ucitelé, kteti povazuji dojem usporddané ttidy za ttidu
zvladnutou. Stéale stejné ritualy vztah mezi ucitelem a zadky neobohacuji, dochazi

spiSe k jejich odcizeni.

Frontdlni vyuka nezvlada zajistit komplexné potieby jednotlivého Zzéka.
VétSinou si ucitel vSima ruSivého chovani, které miize byt zplsobeno
nedostateCnym vytizenim Zdka. Pro ucitele je pfistup k témto Zakiim znacné
naro¢ny, vyzaduje odliSny pfistup k Zadkim v ramci tfidy. Je dulezité zabranit
nadfazenosti nebo ménécennosti ve tfidnim kolektivu (Valiskova, Kasikova a kol.,

2007).
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2.5.2.1 Ramec frontalni vyuky

Zakladni jednotkou frontalni vyuky je vyucovaci hodina. V zévislosti
na prevladajici fazi vyu€ovaciho procesu se miize metodicky upravovat.

., Proces vyuky rozlisuje tyto faze:

1. motivace,

2. expozice,

3. fixace,

4. diagnoza,

5. aplikace.* (Mandk, Svec, 2003, s. 14).

,, Pritbéh vyucovaci hodiny smiseného typu:
1. zahdjeni - pozdrav, organizacni zaleZitosti,
opakovani minuléeho uciva - kontrola domdcich ukolu, zkouseni,

2
3. procvicovani a upeviiovdni uciva,
4. zadani domaci ulohy,

5

ukoncent, hodnoceni hodiny. “ (Mandk, Svec, 2003, s. 134).

Ucitel mize ménit vyukové metody, pouziva tabuli, vyuzivd ucCebnice a
pracovni seSity, rizné pomucky k dosazeni ptedstavivosti, predvadi realné situace -
dramatizace. S sou€asn¢ dobé méa moznost vyuzit nejriznéj$i moderni technické
prostiedky - televize, video, zpétny projektor, pocitac. Vyzkumy dokazuji, ze
piima prace zaka s pocitaCem je daleko efektivnéjsi, nez kdyz jej pouziva jen ucitel
k vyuce. BohuZel i1 ptes velké mnozstvi nabizenych technik se stavaji hodiny

inavné, stereotypni, tlumi pfirozenost zak (Manék, Svec, 2003).
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2.5.2.2 Direktivni ¢innost ucitele

Tabulka ¢. 1 Vyucovaci ¢innosti ucitele pii direktivng fizeném uceni podle

Vermumta, Veloopa (1999), (Maridk, Svec, 2003, s. 19).

» Vyucovaci procesy

Kognitivni

Cinnosti ucitele p¥i direktivné iizeném uceni

Pochopeni vztahu
Analyzovani
Konkretizovani
Opakovani

Kritické mysleni

Vysvétleni vztahu, analogie.

Postupné vysvetlent detailii dané struktury.
Prezentace prikladii, aplikaci, ilustraci.
Rekapitulace uciva, reprodukcni ulohy.

Prezentace logickych argumentii, soudii.

Rozlisovani Upozornéni na hlavni a vedlejsi pojmy.

Afektivni

Motivace Upoutani pozornosti, vyvolani zajmu Zakii.
Hodnoceni Zpétna vazba o splnéni cilu vyuky, poZadavkil.
Emoce Uklidneni zakii, redukce jejich obav a uzkosti.
Ridici

Orientace Zdiirazneni hlavnich bodii, vytyceni cilii vyuky.
Monitorovani Pozorovani Zakii, kladeni otazek.

Reagovani na odchylky | Dodatecné vysvetleni, zmena vyucovaciho postupu.
Kontrola Testovani znalosti, zadavani riiznych ukolii.
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Tabulka ¢. 2 Rozdily frontalni a skupinové vyuky podle Sharona (1996),

(Manak, Svec, 2003).

Dimenze Frontalni vyuka Skupinova vyuka
Cinnost Stanovuje ucebni Rozdéluje Zaky do skupin, zadava jim
ulohy a tempo vyuky. ukoly, podnécuje ke spolupraci.
ucitele
Ucebni Stejné pro celou Rozdilné svym obsahem a naro¢nosti,
tiidu. umoziuji spolupraci zaku.
ulohy
Cinnost Resi ulohy podle Spolupracuji pti feSeni Gloh, vzajemné si
o instrukci ucitele, pomahaji, diskutuji a hodnoti.
zaku ktery jejich praci
hodnoti.
Zpusob Jednostranna: Mnohostrannd komunikace mezi Zaky ve
. . skupin€, mezi skupinami a ucitelem.
komunikace ucitel - Zaci,
zaci — ucitel.
Usporadani Flexibilni, umoZiuji usporadani
. o pracovnich mist zakl podle velikosti
tridy Stalé. skupiny i charakteru loh, prostor ke
komunikaci s ucitelem.

2.5.3 Pravidla pedagogické komunikace

Kazda skola mé svlij Skolni tad,

komunikaci.

ktery obsahuje pravidla pro Zidkovskou

Komunikac¢ni pravidla pro ucitele a zaky pfi frontalni vyuce podle Gavory.

,, Ucitel ma pravo ve tride:

1. kdykoli si vzit slovo, prerusit Zdaka,

2. mluvit s kym chce (s jednotlivcem, skupinou nebo celou tridou),
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3.
4.

5.

mluvit o cem chce, rozhodovat o tematu komunikace,

mluvit v ramci vyucovaci jednotky libovolné dlouho (nékdy nerespektuje ani
zvonéni),

vybirat pozici, kterou povazuje za vhodnou (vsede, vestoje, v chiizi...).
(Mares, Krivohlavy, 1995, s. 33).

Nastavaji situace, kdy se aktivni 74k snazi zménit pribéh komunikace.

Otazkou je, zda ucitel dokaze vhodné reagovat na dany problém.

»Ldk md pravo:

e e

mluvit je tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo,
mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen,

mluvit jen o tom, co mu bylo urceno,
mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urceno,

mluvit jen na miste, které mu bylo urceno a ve stanovené pozici. “

(Mares, Krivohlavy, 1995, s. 33).

Rozvijet aktivitu a samostatnost a zaroven dodrzovat pravidla komunikace je

téméei nemozné. Pokud porusi zaci pravidla, obvykle néasleduje pokarani nebo trest.

Nekteti zaci se rad€ji uzaviou do sebe, jini vyruSuji. Problémem mohou byt

piipady rusivych zaki, ktefi jsou vzdy schopni spravné odpoveédét na poloZenou

otazku.

N oL b o~

,,Podle Cangelosiho slouzi pravidla o chovani Zakii ve tride k temto uceliim:
maximalizuji spolupraci a minimalizuji rusivé chovani Zakii,
sV 9 (N4 v v 7 ] el 14 .
zajistuji bezpecnost zZakii a prijemnost pracovniho klimatu,
zamezuji ruSeni ostatnich,
udrzuji prijatelnou uroven slusnosti a zdvorilosti mezi zdky.

(Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 34).
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Vytvateni pravidel by se méli zucastnit vSichni Zaci 1 ucitel spolecné. Pokud
se na nich domluvi, musi je dodrzovat, jinak by ztracela smysl. Konkrétni pravidla

volime jasné, srozumitelné a ucelné.

2.5.3.1 Casové hledisko

Odpovéd’ na otazku, zda maji ucitelé a zaci dostatek Casu na pedagogickou
komunikaci, neni snadnd. UZ pii1 planovani cCasto dochdzi k rozdilu mezi
planovanym a skuteénym &asem. Realny &as je vétSinou krat$i. Zakam ubyva
moznosti k zopakovani uciva a nasledné diskusi. Dochéazi k povrchnimu uceni,
ztraté z4ymu ke komunikaci o ucivu a objevuje se ,,nelegalni komunikace* jako je
napovidani a opisovani.

Bohuzel 1 u nas stale plati, ze ucitel mluvi vic a Zak malo. Nedostatek
ptilezitosti ke komunikaci negativné ovliviiuje Urovenn mluven¢ho projevu —
komunika¢ni kompetenci.

Pedagogicka komunikace zéavisi na Case, kdy probihd. Nejefektivng;si
komunikace je ve druhé¢ a tfeti hodin€é. Nesmime zapominat na individualni vékové
zvlastnosti. Zaci 1. a 2. tiidy udrzi pozornost 10-15 minut, proto je vhodné

promyslen¢ sttidat Cinnosti (Mares, Kiivohlavy, 1995).
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3 Prakticka cast

3.1 Cil vyzkumu, pracovni predpoklady

Cilem nasi prace bylo:

e ziskat podklady pro stanoveni co mozna nejvyssi efektivity vyuky

porovnanim dvou organizac¢nich forem.

Pted zacatkem zpracovani vyzkumu jsme si stanovili ndsledujici pracovni

hypotézy, které budou na konci potvrzeny nebo vyvraceny.

1) Ve skupinovém vyucovani se pii feSeni ukola projevi logickd uvaha zaki

na vyssi trovni nez pii frontalnim vyucovani.

2) Ve skupinovém vyucovani dojde k vytvoieni kvalitnéjSich socidlnich vazeb

mezi zaky.

3) Ve skupinovém vyucovani se budou vice rozvijet komunikativni dovednosti

zaka nez pii frontadlnim vyucovani.

Cil:
Dokéazat, ze kompetence k feSeni problémil, komunikativni a sociélni se
budou u zaki rozvijet 1épe pii vyuce formou skupinové prace nez u vyuky

frontalni.
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3.2 Popis ukolu

3.2.1 Charakteristika ukolua

Tato matematicka tfada slovnich ukold poskytuje ndmét, jak se mohou fesit
ulohy nenasilnou a humornou formou, aniz by si zaci ve skute¢nosti uvédomovali
jejich obtiznost. Tematicky Caste€né souvisi s problémy kazdodenniho Zivota.
Snahou bylo aktivovat zéky k cilené pozornosti pii hledani feSeni jednotlivych

ukolt a vytvareni jednoduchych logickych spoj.

Naplin tohoto materidlu nezasahuje pouze do oblasti matematiky, ale
castecné prolina 1 do uciva prvouky a ceského jazyka. Je samozieymé na
jednotlivych vyucujicich jakou motivaéni formu pro zéky zvoli, aby navodili
situace a problémy, které¢ je mohou v Zivoté potkat. Dulezité je, aby se dokézali
n¢jakym zplisobem s problémovou situaci vyrovnat a vzit si urcité ponaucenti.

Vzdy si situaci nejdiive predstavit a promyslet, a potom teprve nasleduje ¢innost.

Cesta vedouci k vyfeSeni zadaného ukolu mulZze nabizet rGzné varianty,
stejné jako v Zivoté, a je na Zacich, jaky postup si zvoli. V ptipad€ nespravného
vyteSeni Ukolu se povazuje za nesmirné cenné pouceni se z chyb vlastnich nebo

kamaradu.

Pohadka O kohoutkovi a slepicce popisuje cestu slepicky, ktera utikd pro
vodu, aniz by predem zvazila moznd feSeni problému. Slepicka mohla kohoutka
bouchnout do zad. Jelikoz ji to nenapadlo, je nazvana ,,hloupou®. Odtud prameni

objasnéni vyznamu slovniho spojeni ,,hloupa slepice*.
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3.2.2 Vychovné a vzdélavaci cile

Dtivodt, pro¢ jsem si vybrala praveé toto téma, je n¢kolik. Jednim z nich je
obecné¢ znamy fakt, ze vétSina z4kll nema v oblibé slovni tlohy, 1 kdyz se
v podobnych situacich ocitaji denné, aniz by si to uvédomili. Pfi¢inou nezdjmu
zakl fteSit slovni Ulohy mohou byt del§i texty zadani, a stim souvisejici
srozumitelnost a pochopeni. Zjisténi, ze slovni tloha neni nic jiného, nez bézné
nakupovani, vafeni nebo sportovani, je vétsing zakd cizi. Casto u nich nedochazi

k propojeni s realitou.

Dévcata s oblibou pomahaji mamince v kuchyni pii vafeni a peceni
nejruznéjSich dobrot. Nejdiive si musi zajit nakoupit potiebné suroviny, dale
navazit poZadovanou hmotnost, tedy prokazat urcitou znalost zakladnich
matematickych pojmu.

Vétsina chlapcl dava prednost technicky orientovanym ukoliim, vymeétovani
a zhotovovani vyrobkl, napt. vyroba krmitka pro ptacky. Zde se uplatni zkuSenosti
tatinki nebo dédecki. K dosazeni kazdého cile je bezesporu nutnd snaha, spravna

uvaha a trpélivost.

3.2.3 Didaktické aspekty

Zdanliva trivialnost této fady slovnich kol ma zaky naladit a povzbudit
k dosaZeni cile. Formulace byla zvolena tak, aby si Zaci neuvédomovali jen
mechanické vypocty, ale zapojili i rozumovou slozku.

Jednou z fazi ukold je hledani vztahii a souvislosti mezi matematickymi a
kazdodennimi aspekty. Napt. problémy zdravé vyzivy, zdsady slusného chovani,
zdravy Zivotni styl...Zaci se zamysleji nad vzajemnymi vztahy, ujasiuji si jejich

klady a zapory.
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Faze postupovani

1. Kazdy ukol jsme si spolecné s zaky piecetli — Cetl vyborny Ctenéf, aby
problémovi zaci méli sluchovou variantu zadani.

2. Vzdy byli upozornéni, aby soustfedili pozornost na ¢ast zadani. Dulezité
udaje jsem zvyraznila tu¢né.

3. V ukolech se vyskytuji i méné procvicené matematické terminy jako je
Ctvrtina, sedmina, zpiisob vypoctu byl zaklim v motivaéni ¢asti zopakovan.

4. V ptipad¢ nejasnosti mohli Zaci problém individualné konzultovat.

5. Pro usnadnéni a prehlednost nékterych vypocti meli zaci predem ptipraveny
tabulky nebo planek.

6. Pohadkové situace jsou pouZitelné v praktickém Zivoté.

7. V zavéru kazdého tkolu Zaci provedli sebehodnoceni obtiznosti.

8. Ukoly obsahovaly vzdy predti§tény obrazek k piisluiné pohadce, ktery si
mohli, v ptipad¢ zbylého Casu, vykreslit.

3.2.4 Motivace zaka

Uz jako dit¢ jsem rdda poslouchala a pozdéji 1 Cetla nejriiznéjsi pohadky.
Troufam si fici, Ze 1 vy si obcCas pfectete s potéSenim oblibenou pohadku, ve které
samoziejmé vitézi dobro nad zlem, zazivate magickou atmosféru, predstavujete si,
Ze jste princezna, kterou vysvobodi udatny princ.

Ano, to vSe v pohadkach najdeme. My ale pohadky zname z vypravéni a co
kdyz se odehrali trochu jinak? Urcité znate pohadky v raznych variantach, které
vam maminka nebo babicka vypravi trochu jinak.

I dnes se dozviddme v televizi nebo v radiu o néjaké udalosti a nakonec
zjistime, Ze zprava byla Gpln¢ popletend. Obvinény pachatel je nevinny a skutecny

zlo¢inec je nékde na svobodé. I takové piipady se obCas stavaji.
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Pojd'me se spolu sezndmit s novymi verzemi zndmych pohadek. Urcité je
nebudeme v knihach pfepisovat, ani nijak upravovat. Posta¢i mi, kdyz se zamyslite
nad tim, Ze ne vSechno je tak, jak to Ctete nebo slySite. VyzkouSite si své
matematick€é dovednosti, vaSi pozornost Cteni a porozuméni textu, vyteSeni

nekterych zaludnosti.

Ukolem je netradi¢ni procviceni pocetnich operaci s€itani, od¢itani, nasobeni
a déleni celych Cisel s diirazem na porozuméni textu. Budete feSit 1 slovni ulohy,
které vyzaduji znalost zékladnich jednotek délky a hmotnosti a vztahli mezi nimi.

Niceho se vsak nebojte, vSe dilezite si v ivodu spoleéné vzdy pripomeneme.

Vybrala jsem pro vas tyto upravené pohadky.
O veliké repé

Snéhurka a sedm trpaslika

Jak pejsek a kocic¢ka pekli dort

Vik a kuzlatka

A

Kohoutek a slepicka
Snad se vam budou pohadky libit. Doufam, Ze se u nich pobavite a jako

mavnutim kouzelného proutku se dostanete do cile - ke spravnému vysledku.

3.2.5 Mezipredmétové vztahy ve slovnich ulohach

V ramci meziptedmétovych vztahii jsem k navozeni problému vyuZzila
znalosti z jinych pfedméth jako je literarni vychova, prvouka a télesna vychova.
Tato cinnost se mi jevila jako vhodna piiprava k GspéSnému dosazeni
poZadovaného cile. Uz v této piipravné fazi se u zakl rozvijeli kliCové kompetence

k feSeni problému, komunikativni a socialni.
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1. O veliké repé

Tato velmi zndma pohadka, kterou déti imituji uz v matetské Skole,
nabizi fadu otdzek. ProC si zavolal dédecek na pomoc babicku a ne mysku?
Nedrzme se proto obecné znamého faktu, Ze fepu tdhli jeden za druhym
v potadi, jak ho zname z vypravéni, ale snazme se pfijit na davody, které vedly

dédecka k jeho rozhodnuti.

Zeptala jsem se tedy zakl na tyto jednoduché otazky:
e Zda bylo nutné, aby n€kdo dédeckovi pomohl?
e Podle ¢eho se dédecek rozhodoval, kdyZ volal o pomoc?
e Zda ma smysl vzajemné si pomahat?
e Odmitli jste nékdy pomoc kamaradovi?

e Kdybyste byli dédeckem, jaké feSeni byste zvolili?

Kone¢na dramatizace oblibené pohadky byla velmi vydafend. Repu Zaci

samoziejm¢& vytahli.

2. Snéhurka a sedm trpasliki

Pro tuto slovni Ulohu jsem, v rdmci mezipfedmétovych vztahd, volila
predmét prvouka, kde jsme se spole¢né vazili, ddle jsme na kuchyniské vaze
nejdiive odhadovali hmotnost ur€it¢ého mnozstvi ovoce, a pak jsme provedli
kontrolu samotnym vazenim. Po skonceni vazeni ndsledovala ochutnavka
pfinesen¢ho ovoce.

V ramci slohového vycviku jsme si zopakovali, jak se mame chovat ke

kamaradim (kladné a zaporné vlastnosti) a jak by mél vypadat jejich kamarad.
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3. Jak pejsek a kocicka pekli dort

Z4ci si museli samostatné v doméci ptipravé najit jednoduchy recept.

O pomoc mohli pozddat maminku, babicku nebo sourozence, s nimz méli moznost
prodiskutovat sloZitost piipravy vybrané¢ho pokrmu.

Mohli také zajit do knihovny a prohlédnout si knihy recepti nebo nejriizné;jsi
Casopisy. Dalsi variantou bylo vyhledani receptu na internetovych strankach.

Ve skole jsme si v hoding literarni vychovy pustili kousek, détem dobie
znamé, pohadky O pejskovi a kocicce, jak pekli dort. Jejich tikolem bylo, pohadku
dovypravét.

Pak nasledovala prezentace receptil a zajimava diskuse. Zaci vybirali své tfi

nejoblibené;si jidla.

4. VIk a kiizlatka
Zdrava vyziva je v souCasnosti velmi aktualni téma. O prospé$nosti nebo
Skodlivosti jednotlivych surovin se vedou mezi odborniky spory. Déti uz v détstvi
Casto slychavaji, Ze ¢okolada a jiné dobroty nejsou zdrave.
Co tedy naSemu tclu prospiva? Spolecné jsme se pokusili odpoveédét si na
nasledujici otazky.
e Kterd jidla naSemu zdravi neprospivaji a ktera jidla bychom méli jist spise
vyjimecné?
e Které ndpoje jsou nezdraveé? Ktery napoj nesméji déti pit?
e Vytvof si zdravy jidelnicek. Co si da$S k snidani, svacin€é, obédu, na
odpoledni svacinu a co k veceti?
e Jaké je tvoje nejoblibeng;jsi jidlo?
V pracovnich ¢innostech si Zzaci vytvoftili z pfinesenych letaki a Casopist

kolaz ,,Mij jidelnicek®.
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5. Kohoutek a slepicka

Hodinu télesné vychovy jsme vénovali soutézeni druzstev, coz vyvolalo u
zakl rozporuplné pocity. Soutézivi zaci se zapojili s nadSenim, u nékterych se
objevil ndznak nelibosti. U kazdého zaka se vzdy dostavi jiny proZzitek ze hry, i
kdyz hraje hru stejnou. Zaci = hradi pii spolupraci ziskavaji specifické schopnosti
komunikace a narustaji nové socialni vazby.

Pti stafeté¢ druzstev si zaci ,,vyzkouseli“, jak naroCnou trasu musela
zvladnout slepicka, aby pfinesla svému kamaradovi kohoutkovi osvézujici vodu.
Aby se hloupa slepice neub¢hala k smrti, navrhovali Zaci co mozna nejjednodussi
cestu. Nase popletend slepicka ale vlibec nepfemysSlela a zvolila si tu
nejkomplikovanéjsi cestu. Proto je vyhodnéjsi si zplisob feSeni pfedem promyslet a

tim uSetfit nejen namahu ale 1 Cas.

3.2.6 Forma prace, zpiisob organizace

Tato fada slovnich kol poskytla zakiim netradiéni zpUisob pojeti. Zaci si
vyzkouseli své schopnosti pfi samostatné praci - frontalni vyuka a skupinové praci
- skupinova vyuka.

Skupinova prace probihala velmi individudlng - dynamicky rozhovor ale 1
klidna a pohodova atmosféra. Ne u vSech skupin byly rozdéleny konkrétni ulohy,
podle toho dopadly vysledky.

U frontalni prace Zaci postupovali individualnim tempem, nékteti vyZadovali
Castéjsi konzultaci.

Zpusob prace jsme si vzdy piedem srozumitelné vysvétlili.
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Faze 1: Ptiprava

Vyfieseni jednotlivych slovnich ukoll pfedchazela mési¢ni priprava, kdy Zaci
fesili riizné problémové situace. Zaci dvou paralelnich tfid dostavali netradi¢ni
ulohy riizné obtiznosti. V jedné tfid¢ zaci vzdy pracovali na ukolech spolecné a ve
matematické fetézce, vyloucCeni chybného vysledku, skryté tajenky, barevné
pocitani, ukoly s vyuzitim piedstavivosti - stavby z krychli, poCet geometrickych
utvart,...slovni tloha - planovana cesta na hvézdarnu v nedalekém mésté¢ Uhersky
Brod.

Za spravné vyfeSenou Ulohu sbirali Zaci hvézdic¢ky nikoliv znamky.

Z hvézdicek si podle predlohy sestavovali své znameni zvérokruhu na nasténku
umisténou na chodbé. Kazdy den mél nejrychlejsi feSitel (feSitelé u skupinové
vyuky) pravo rozsvitit Slunce (svétylko).

Neustale jsme aktivovali zajem Zaktl, kteti sami pfichdzeli s nejriznéj$imi
typy ukolt.

Po této fazi ptipravy jsme se s zdky vydali na exkurzi do hvézdarny
v Uherském Brod¢, kterou ndm umoznil jeden zrodich. Zde si Zaci mohli
prohlédnout prostory hvézdarny a probéhla beseda, na které se Zaci dozvédeli

zajimav¢ informace. Dva z nich se stali novymi ¢leny hvézdarského krouzku.

Faze 2: Plnéni ukolu

Vzdy probéhla mezipfedmétova motivace k jednotlivym tkolim.
Z4ci z frontalni vyuky pracovali na tkolech samostatné, u skupinové formy byli
zaci rozdéleni do homogennich skupin podle zndmky matematiky. I zde sbirali za
spravné splnény ukol ¢ast kolade. Uspésni feitelé tak mohli za kazdé dobré

vyfteseni ziskat jednu pétinu kolace.
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3.2.7 Pomiicky

Pti feSeni kazdé slovni ulohy Zaci potiebovali psaci potteby, pastelky nebo

fixy. Jednotlivi Zaci 1 skupiny dostali nakopirované zadani.

3.2.8 Casové rozvrzeni

Na ukolech jsme pracovali 5 vyucovacich hodin matematiky. Probéhly dvé

prezentace s hodnocenim, prvni po vyfeSeni dvou slovnich uloh.
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3.3 Pouzité metody

3.3.1 Hodnoceni vysledku FeSeni

,, Obecné vzato hodnoceni je porovnavani ,,néceho ,, s ,,nécim*, pri kterém
rozliSujeme ,,lepsi* od ,, horsiho “* a vybirame ,,lepsi*, nebo se snazime najit cestu

k naprave ci aspon zlepsovani ,, horsiho “ (Slavik, 1999, s. 15).

., V procesu reseni problémovych situaci se zpravidla objevuji tyto etapy:
1. problémova situace, jeji rozbor, objeveni formulace problému,
2. zrani problému, jeho promysleni, vytvareni a formulace hypotéz reSeni,
3. FeSeni problemu, ovérovani hypotéz, které vede k nalezeni spravného reseni
4. kontrola spravnosti reseni, aplikace na podobné situace. “

(Nelesovska, Spacilova, 2005, s. 73).

MiZzeme vyuzivat rizné metody:
e pokusem a omylem,
e rozumovou analyzou,
e vyuziti vlastnich zkuSenosti — nahlé objeveni spravného feSeni

(Nelesovska, Spacilova, 2005).

Srovnavala jsem priamérem vysledky feSeni jednotlivych slovnich tuloh
vypracovane skupinovou a frontalni formou vyuky pomoci tabulek a grafi, které
znazornovali ptislusné skupiny zaka. Vysledkem bylo zavére¢né procentudlni

porovnani vysledki feSeni obou forem.
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3.3.2 Sociometricko-ratingovy dotaznik

Americky psychiatr rumunského ptivodu Jakob Levy Moreno (1889-1974)
je zakladatel metody tzv. sociometrie. Jedna se o nauku, kterd zkouma socialni
vztahy a vnitini strukturu sociadlnich skupin.

Vstupem zaka do Skoly ziskdva novou roli, roli Zaka, ktery se podili na
tvorbé slozitych socidlnich vazeb. Skupina typu Skolni tfida se stava
neopakovatelnym seskupenim Zaki, dochazi zde k socializaci jednotlivee. Zak
zaujima urcitou pozici, kterd je ukazatelem jeho spokojenosti ¢i nespokojenosti

(Mares, Kiivohlavy, 1995).

»Ze sociometrického dotazniku se ziskavaji vzajemné udaje o individualnich
vztazich mezi Zaky ve tridé nebo v jiné vychovné skupiné a zdroven vzdjemné
osobnostni charakteristiky, které souviseji s individudlnimi vztahy. Vysledky je
mozno analyzovat z hlediska tridy, jejich charakteristik a jeji struktury, ale také

z hlediska pozice a role jednotlivych Zakii ve skupine. “ (Hrabal, 2002, s. 118).

Sociometricko-ratingovy dotaznik je jednou zmetod pro diagnostiku
aktualnich vztahii a integraci v malych socialnich skupinéch jako je napft. tfida. Lze
Ji pouZit nezjisténi socialnich vztahli ve tfid¢ i socidlnich pozic jednotlivych zakd.
Vysledky tohoto dotazniku davaji informace o vlivu jednotlivce na ¢leny skupiny.
Vyjadtuje vliv, oblibu a pocity, jak se jedinec ve skupinég citi, jeho spokojenost ¢i
naopak. Rovnéz ukazuje na soudrznost skupiny nebo vytvoieni podskupin, mezi

kterymi vznikaji nové vztahy a interakce.
Za prednost povazujeme piehlednost ziskanych matic a sociogrami, které

jsou vytvoifen¢ na zaklad¢ zjisténych vysledkl. Ty lze analyzovat z hlediska ttidy,

struktury 1 z hlediska pozice jednotlivych zaki ve skupiné.
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SORAD slouzi jako nastroj ke zjisténi objektivni diagnostiky sociability
7aky, to znamend jeho komplexu, ¢innosti a vztahl k druhym osobam a socialnim

utvaram (Hrabal, 2002).

Zadavani udaja

Dotaznik dostanou Zzéaci v priibéhu vyucovéani. K vypracovani volime
vhodnou vyucovaci jednotku. NejvhodnéjSim kandiddtem na zadavani je tfidni
ucitel, ktery travi s zaky vétSinou nejvice Casu, a proto je dobfe zna. Zejména
u mladsich zakl, ktefi potfebuji vice Casu a trpélivosti, je pfitomnost tfidniho

ucitele Zadouci. Vyvolava u zakl pocit jistoty a klidné atmosfeéry ve tiid¢.

Zadavani dotazniku neni vlibec slozité. Nejdiive zakiim vysvétlime, ¢eho se
dotaznik tyka. Seznamujeme zaky s jednotlivymi kroky postupné, abychom
predesli zbytecnym diskusim. Podstatnou roli hraje fakt, jestli Zaci pochopi zplisob
vypliiovani dotazniku. Musime jim objasnit, k ¢emu budou ziskané informace
vyuzity. Vzhledem k niz§imu véku volime vhodné slovni vyjadieni, odborné
terminy radéji nepouzivdme. Vyhneme s tak pocitu nejistoty, ztraty sebevédomi,

ktery by u Zakii mohl nastat uz poc¢atecni fazi.

Kazdy ptritomny clen socialni skupiny — tfidy - dostdva predem pripraveny
prazdny formulaf, ktery obsahuje pole pro zapis jména osoby, jejich hodnoceni

vlivu a hodnoceni obliby.

Jméno zZaka Vliv Obliby

Zkratka, ¢islo Hodnoti ¢isly stupnice Hodnoti ¢isly stupnice
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Musime 7zaklim srozumitelné vysvétlit pojem vliv. Hodnoceni neni
postaveno na Spatném nebo dobrém vykonu spoluzaka, ale v§imaji si jeho vlivu na
jednotlivce nebo tiidu. Zaci by méli pochopit zpasob bodovani, v ptipads
nejasnosti radéji vysvétlime zplisob opakované, aby nedoslo ke zkresleni vysledka.
Zduraznime zakim, aby psali své vlastni hodnoceni. Doporu¢ime jim, aby dali na
prvni nazor, ktery byva cCasto ten nejlepSi. V pfipadé nejasnosti doporucime
provést hodnoceni srovnanim s zakem, kterého znaji vice. Hodnotici stupnici pro
vetsi prehlednost napiSeme na tabuli. Po skonceni Zaci obrati listy a nerusi ostatni

v praci (Hrabal, 2002).

1 | velmi oblibeny

oblibeny

ani oblibeny, ani neoblibeny

spiSe neoblibeny

DN B W N

neoblibeny

V dalsi fazi se Zaci musi rozhodnout a Ciselné vyjadfit své sympatie €i
antipatie jednotlivym spoluzakim. Je dobré vymezit na vyplnéni formulare

dostatek ¢asu, abychom zéky nestresovali.

1 | nejvlivnéjsi zak tiidy

patii mezi nékolik nejvlivnéjSich

ma pramérny vliv jako vétSina zaki

ma slaby vliv

N B W DN

nema zadny nebo témet zadny vliv
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Zpracovani ziskanych udaji

Z4dné ziskavani udaji by nemélo smysl, kdyby nedoslo k vyhodnoceni,
stanoveni zobecnujiciho tvrzeni.
., Zpracovani ziskanych cCiselnych udajii je v zasadeé mozné dvojim zpiisobem,
podobné jako v jinych sociometrickych dotaznicich:
a) ve formé sociometrické matice,
b) graficky ve formé tzv. kovariacniho (dvojrozmérného) sociogramu. “
(Hrabal, 2002, s. 120).

Vysledné zpracovani nam ukaze hodnotu oblibenosti 74kl a jejich hodnotu

ovlivnitelnosti.

Pti zpracovavani dat nepouzivdme jména zakl, ale miizeme napsat prvni
pismeno jména a piijmeni, rdzné symboly, cisla... Dlvodem je anonymita
informaci, jedna se o soukromy udaj, ktery Ize podle zkratky ¢i symbolu vyhledat.

Ukolem zakd je doplnit &iselnou hodnotu, kterou piifazuji konkrétnim

zaklim. Sebe Zaci nehodnoti, misto zlstava prazdné.

Po vyplnéni secteme hodnoty jednotlivych sloupcti, ¢imz ziskdme sumu
kazdého zaka. Pak vypocitdme primér hodnot kazdého Zaka tak, ze od celkového

poctu zakl odecteme sebe, protoze sami sebe nehodnotili.
M1iZe nastat situace shody, pak ur¢ime pozici vy¢tem priiméru pozic.
Nakonec se¢teme vSechny €iselné hodnoty, které zaci napsali, a vypocitdme

z celkove sumy pramér tiidy.

Ciselnym vyjadienim ziskdme hodnoceni kazdého Zaka, tedy jeho index

vlivu a index obliby, které ukazuji socidlni pozice zéka - jednotlivce.

54



., Index viivu ukazuje pozici Zaka z hlediska jeho podilu na regulaci deni ve
tride.

Index obliby vyjadruje pozici Zaka podle sympaticnosti, miru jeho prijeti,
nebo odmitnuti spoluzaky, tedy socialni distanci, ktera se v chovani projevuje

tendenci spoluzdku navazovat kontakt nebo se od néj vzdalovat, coz vede v krajnim

pripade az k jeho izolaci. “ (Hrabal, 2002, s. 120).

Vysledné hodnoty ukazuji, zda je Zak povazovan ve tfid¢€ za ,,tahouna“ nebo

»sedou mys®.

3.3.3 Pozorovani

Pozorovani se fadi mezi ¢asto vyuzivané metody pedagogickeé diagnostiky.
Jde o jednodussi formu interakce, od klasického pozorovéani zakd ve vyucovacim
procesu se odliSuje svym zdmérem, cilem a zpiisobem zpracovani vysledki. Jde o
zacilené, zamérné a soustavné sledovani urc¢itého jevu a jeho zmén v disledku

pedagogického piisobeni.

Predmétem pozorovani se stavaji osoby i véci, které osoby pouzivaji, dale
aktudlni prostfedi, v némzZz dand Cinnost a jevy probihaji s cilem nashromdazdit

sledovana fakta.

,UCitel ma prilezitost Zaky pozorovat dlouhodobe. Ma-li jeho pozorovani
plnit funkci diagnosticke metody, je dulezité, aby smérovalo k urcitéemu cili a bylo
analytickeé. UCcitel analyzuje slovni projevy Zakii tykajicich se jejich védomosti,
postojii, zajmii, estetického citéni. Sleduje zmeny, ke kterym dochdazi, rozpoznava
individualni zviastnosti jednotlivych Zaku, charakter jejich socialnich vztahu ve

tride.  (Skalkova, 2007, s. 210).
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Pozorovani lze provadét nékolika zplisoby. Muzeme zapisovat ke kazdému
kritériu jev, pokud nastane, nebo zaznamendavat zapis ve zvoleném intervalu. Ucitel
se muze zaméfit na pozorovani ¢innosti jednotlivelt nebo spolupréaci vice ¢lent.
Ukolem uéitele se stava analyza sledovaného jevu, zaméfeni se na podstatné a
dualezité znaky vedouci k vytvotfeni novych poznatkti. Je dobré si nachystat pfedem
pozorovaci list, do kterého zapisujeme domluvené znacky - zda sledovana zména

nastala nebo ne (Kasikova, 1997).

Pozorovani mohou byt z hlediska casového rozvrzeni dlouhodobad nebo

kratkodoba.

Ucitel je ptitomen ve vychovné-vzdélavacim procesu a mize tedy Zzaky
soustavné sledovat. Musi si dat pozor na subjektivni faktory, které ho mohou
negativné ovlivnit. Je nepfijatelné vtahovat do sledovani svlij aktualni stav,

predsudky ¢1 jiné faktory, sméfujici ke zkresleni dulezitych informaci.

Okamzita reakce Zaka nemusi vzdy charakterizovat jeho osobu, odliSujeme
jevy nahodilé, které jsou typické pro urcitou veékovou etapu. RozliSujeme
pozorovani:

e strukturované,

e nestrukturované.
Rozdil uvedenych pozorovani spociva vtom, Ze u strukturovaného
pozorovani si ucitel pfedem stanovil pozorované jevy, zatimco u

nestrukturovaného nikoliv.

U nestrukturovaného pozorovani ucitel nema k dispozici pfedem dohodnuté

pozorovaci systémy, ale pouze konkrétni osoby, jevy a pfedméty. Vyuziva se zde
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volnost, moznost odhaleni skrytych, ale podstatnych souvislosti. Tento zptisob je

vyuzivan k diagnostice vztahli mezi zaky ve tfidé (Manak, Svec, 1999).

Pozorovatel nikdy nekomentuje nahlas konkrétni situaci, soustfedi se na
konkrétni jevy a osoby, nesnazi se zasahovat nebo ovliviiovat situaci. Mapuje si
jasné zvolené cile. Své postiehy zaznamenava jasné¢ a vystizn¢ v potadi, jak
nasledovaly. Okamzity zaznam postiehil hraje dilezitou roli, jinak mlze dojit ke

zkresleni informaci (Kasikova, 1997).
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3.4 Popis vzorku, ovérovani hypotéz

Praci jsem realizovala ve tretich ro¢nicich v bézné vyuce s Casovou dotaci
péti hodin v hodinach matematiky. Uskutec¢nila se v zavéru druhého pololeti (prvni
tyden cervnu), v mésici kvétnu probihala pfiprava. V ramci meziptedmétovych
vztahll se prace promitala 1 do jinych pfedméti (Cesky jazyk, prvouka, télesna
vychova, pracovni ¢innosti). Na vystoupeni §kolni akademie jsme s zaky nacvicili
dramatizaci pohadky Sn¢hurka a sedm trpaslikii.

Jako motivacni Cinitel ptsobila navstéva hvézdarny, kterou ndm nabidl jeden
z rodi¢t. Zaci pracovali kazdou vyudovaci hodinu matematiky na jedné slovni
uloze. Po dvou ukolech néasledovala prezentace s diskusi, protoZe jsem se

domnivala, ze del$i Casovy odstup by zkreslil vysledky.

3.4.1 Ovérovani hypotézy ¢. 1

Ve skupinovém vyucovani se pii feSeni ukolll projevi logicka uvaha zakl na

vyS$§i trovni nez pii frontdlnim vyucovani.

ZS Zahorovice — skupinova forma vyuky

Na zakladni skole v Zahorovicich pracovalo 20 zaki (12 chlapct a 8 divek),
které jsem rozd¢lila podle znamky z matematiky na pololetnim vysvéd¢eni do péti
Ctyf¢lennych skupin.

Tabulka €. 3 % rozdéleni Zaka do jednotlivych skupin podle prospéchu

Znamka z Matematiky
na pololeti
1. skupina | vyborni 1
2. skupina | vyborni 1
3. skupina | primérni 2
4. skupina | primérni 2
5. skupina | slabi 3
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Z4ci nepracovali ve skupinach poprvé, ale skutednost, Ze byli pfedem
rozdéleni, vyvolala u druh¢é skupiny nespokojenost. Dévaji pfednost moznosti,
vytvaret si skupiny heterogenni.

VétsSina skupin si byla schopna zvolit vedouciho skupiny, problémy se
vyskytly jen u druhé skupiny.

V motivaéni fazi jsme se vSichni pobavili netradicnim pojetim dobie
znamych pohadek. Zaci se snaZili aktivné zapojovat do feeni uloh, prokazali
dobré znalosti jednotek hmotnosti. U nékterych ukold jim chybéla trpélivost a lepsi

soustiedénost. Casto se snazili byt prvni i za cenu zbyte¢nych chyb. Nékdy byli

s obtizemi, bez uvahy. Kdyz jsem se jich ptala, zda rozuméji zadani, vzdy
souhlasné odpovédéli, ale opak byl pravdou.
Naro¢nost jednotlivych Ukolli jsem se snazila stuptiovat. S ptfibyvajicimi

ulohami se projevovala u Zaki tinava, sniZzovalo se tempo.

Tabulka €. 4 % vyhodnoceni jednotlivych skupin

Ukol % uspésnost
¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 | jedn. skup. | skupiny
l.sk. | 100% | 100% | 100% | 88% | 95% 97%
2.sk. 50% | 100% | 67% | 75% | 81% 75% 86%
3.sk. 83% | 100% | 67% | 88% | 86% 85%
4.sk. 83% | 67% | 67% | 50% | 81% 70% 76%
S5.sk. 33% | 33% | 33% | 38% | 29% 33% 33%
%
prumér | 70% 80% | 67% | 62% | 75% 65%
Zaka
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Graf €. 4 Vyjadreni zavislosti spravnych feseni jednotlivych homogennich skupin

70%

60%

50% mc. 1
()

s me2

30% )

20% mc.3

10% HC 4

0 mcE.5

vyborni 3Sk _ 4. sk
pramérni 3% ;
primeérni 5. sk. slabi

Graf €. 5 Vyjadieni uspésSnosti spravnych feSeni podle zndmek z matematiky
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ZS Popovice — frontalni forma vyuky

Zde pracovala pani ucitelka s 18 Zaky (7 chlapct a 11divek). Tito zaci byli
zvykli plnit tkoly frontalni vyukou, neshledali tedy zddnou velkou zménu pii praci
na fad¢ slovnich Ukoll. Potésil je humorny zplisob zadani ukold, ktery byl pro
zaky neobvykly.

I kdyz byli tkoly vzdy zaktim vysvétleny, piesto pomérné dlouho a zbyte¢né
ztraceli Cas dalSimi otdzkami.

Dobii ¢tenaii dokazovali svou schopnost porozuméni hned pii ¢teni. Jejich
systematicky postup je vétSinou dovedl ke spravnému feseni. Vyskytli se 1 jedinci,
kterym se Ukoly zdaly byt ptili§ snadné.

Naopak tomu bylo u slabych zakt, kterym pii ¢teni tikolu nebyla jasna cesta
k feSeni. Pochopeni matematického textu je bezpodminecné nutné, jinak se nema
74k od &eho odrazit. Casto jim nepomohl ani navod, ktery néktefi vyzadovali.
Mnohem dfive se vzdéavali moznosti ukol zvlddnout a nedivéfovali svym
schopnostem. Jako by si fikali, ,,my to nezvladneme, tak pro¢ bychom se
namahali.*

Posun s mirnou napovédou nastal u primérnych zaka, u slabych k posunu
nedoslo.

Diferencovany pfistup k plnéni se odrazil i na vysledcich. Tempo prace bylo
velmi nerovnomérné. Ttida se celkové jevila jako klidna, soustiedéna. Jednim
zmnoha ovliviyjicich faktori mize byt 1 prevladajici divéi slozeni nebo

maximalni pozornost zakli spojena se soutézivosti a pasivita slabych zak.
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Tabulka ¢. 5 % vyhodnoceni jednotlivych zaki

74Kk Ukol Uspésnost | Usp&snost

Znamka [&.1 [&2 |&3  [&4 &5 |zakav% |[v%
Znamky

RR 1| 100% | 67% | 67% | 75% | 81% 78%

MM 1| 8% | 67% | 67% | 63% | 52% 65%

RK 1| 100% | 100% | 67% | 30% | 61% 78%

AK 1| 83% | 67% | 67% | 50% | 52% 63%

IS 1| 67% | 67% | 33% | 38% | 48% 82% 70%

JP 1] 100% | 67% | 100% | 88% | 86% 88%

OK 1] 83% | 100% | 33% | 63% | 43% 64%

NK 1] 100% | 67% | 33% | 50% | 48% 60%

NS 1| 50% | 67% | 67% | 50% | 38% 54%

PK 2| 67% | 33% | 33% | 50% | 33% 43%

PA 2| 83% | 67% | 67% | 38% | 29% 57%

KJ 2| 50% | 33% | 17% | 13% | 19% 26%

DK 2| 67% | 67% | 33% | 25% | 24% 43% 38%

PJ 2| 33% | 33% | 17% | 13% | 29% 25%

EH 2| 50% | 33% | 17% | 38% | 24% 32%

AP 2| 67% | 67% | 33% | 25% | 33% 45%

JS 3] 17% | 33% | 17% | 13% | 14% 19%

MV 3| 33% | 17% | 17% | 7% | 10% 17% 18%

% Zak | 68% | 58% | 44% | 41% | 41% 42%

62




Graf ¢. 6 % vyjadieni zavislosti spravnych feseni a zakl podle znamek
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Graf ¢. 7 Porovnani celkové uspéSnosti zakli formou skupinové a frontalni vyuky
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Na zéklad¢ grafu €. 7 lze zjistit, ze v tomto ptipadé€ dosahli lepSich vysledki
pii feSeni slovnich tloh na zékladé logické tivahy Zaci skupinovou formou vyuky.
Klicové kompetence k feSeni problému se ukdzaly byt vice naplinovany, 1 kdyz u

jedné skupiny vybornych zakl doslo k poklesu.

Nejvétsi propad je viditelny u zakd primérnych, coz mize byt Castecné
dikazem toho, Ze vyslednd znamka 2 na vysvédCeni mlze znamenat rozhrani
veédomosti mezi znamkou 1 a 2, ale také mezi 2 a 3. U klasifikace se vSak musime

pevné rozhodnout, ke které znamce se piiklonime.

U vybornych zakt se projevila nejmensi odchylka. U slabych zakt se
v celkovém hodnoceni vyrazné projevila jejich nesamostatnost a pocit bezradnosti,

ktery vedl az k pasivite.

3.4.2 Ovérovani hypotézy ¢. 2

Ve skupinovém vyucovani dojde k vytvoieni kvalitnéjSich socidlnich vazeb

mezi Zaky.

Ke zjisténi poklesu nebo naopak ristu vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi
7aky jsem dospéla jejich srovnanim. Zaci 3. téid obou zékladnich $kol vyplitovali
dvakrat stejny dotaznik, ktery jsem v kone¢né fazi porovnala.

Prvni dotaznik Zaci dostali na zac¢atku kvétna 2010, po vypracovani slovnich
uloh v prvnim tydnu v Cervnu 2010 jej vyplnili opét. Zjistovala jsem, zda doslo

k n¢jakym zménam.
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Z8 Zahorovice

Pii prvnim dotazovéni vyplnilo formulaf z celkového poctu 20 zaka pouze
18 znich (10 chlapct a 8 divek), z divodu nepfitomnosti si 2 chlapci dotaznik
vypracovali nasledujici den individudlné.

Zavérecného dotazniku se zucastnili vSichni zaci.

ZS Popovice

Na této Skole dotaznik vyplnilo vSech 18 Zakii soucasné.

Vyhodnoceni dotazniku

Vzijemné vztahy jsme zjistovali z vypracovanych dotaznikli. U vSech zak
jsme vypocitali index obliby a vlivu, nasledné vzniklo potfadi pozic jednotlivych
zaka. Pozic bylo vzdy méné nez pocet zakli, coz znamend, Ze na urCité pozici se

umistilo 1 vice zakl. V tom ptipad¢ bylo nutné provést vypocet priimeéru pozic.

ZS Zahorovice

Pii prvnim vyhodnocovani dotazniku ve tfidé panovala klidnd, pohodové a
vstficnd atmosféra. Hodnota obliby se pohybovala v mezich ,,oblibeny*, Zaci spolu
celkem dobfie vychazeli, nepozorovala jsem velkou rivalitu.

Velmi mé prekvapil obrat v ndzorech na oblibeného Zdka po vypracovani
druhého dotazniku. Nastal velky zvrat, pfekvapivé k horSimu. Pokladdm to za
nasledek ,,nasilného rozdéleni® zaklt do skupin. U dvou vybornych zaka doslo
béhem spolecné prace k vyrazné vymeéné ndzor(, ani jeden z nich nechtél ustoupit,
neakceptovali ndzory zbylych clent skupiny. I kdyz se jednalo o skupinu
vybornych zaki, u kterych jsem pifedpokladala vys$i stupent inteligence, jak se
ukazuje, vSichni jsou osobnosti a néktefi si, mozna i diky vychové v rodiné,
piripadaji silnéjsi, nadfazené;si.
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AgresivnéjSi reakce mé& nemile prekvapila, ale 1 takové situace bohuzel
mohou nastat. Vzniku podobnych ptipadi nelze Uplné zabranit, ale miizeme se
snazit jim urcitym zpusobem piedchazet, regulovat. K rozvraceni dobrych vztahii
v tfidnim kolektivu staci jeden, dva ,,vzboufenci®, ktefi nabouraji vztahy celé
skupiny, vyprovokuji k reakcim ostatni Cleny a zplsobi tim lavinovy fetézec
nazord. Doslo k vyraznému vyjadieni obliby velmi inteligentnimu, skromnému a
nenapadnému chlapci.

Co se tyce vlivnosti, doslo k ur¢itému poklesu u zakid vznétlivéjSich, svou

pozici obliby potvrdil Zak 1 utvrzenim pozice vlivu.

Na zakladé€ pozdéjsiho slovniho hodnoceni doslo k vyjasnéni nedorozumeéni,
zaci nakonec uznali své neférové jednani, kterym poskodili ostatni ¢leny skupiny,
coz jsem brala jako pozitivni sloZzku. Ujasnéni si rozdilnych nazort povazuji za

kladny krok zakt smérem kupiedu.
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Graf €. 8 Vyjadieni obliby zaki ve tfide
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Graf ¢. 9 Zavislost vlivu zaku ve tfidé
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Prvni zpracovani dotazniku nevykazovalo vyraznéj$i dominanci, Zaci byli

navykli na svou zazitou stereotypnost, nepriibojnost, spokojenost s primérnosti,
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maly z4djem o Zaka jako jedince. Potvrdilo se negativni ptijeti dvou slabych zaki,

ktefi se témet projevovali.

Pii srovnavacim zpracovani doslo k piijemné zméné. Zaci si po prezentaci
svych praci jako by uvédomili pocity Castého netspéchu slabych zakt, i1 kdyz
vynaloZili jejich maximéaln€¢ moZnou snahu, aby dosdhli Uspéchu. Pomoc se
projevila formou nenasilné dopomoci slabym zakiim, z vlastni viile. Dochazelo zde
ke znovu objasniovani nejriiznéjSich problémil zaka zaktim. Slabi zaci se tak vice

dostali do popiedi, sttedu zajmu ostatnich spoluzaki.

Pani ucitelka pfiliS neménila zaZité metody, Zaci plsobili nevyraznym
dojmem, spiSe apaticky. Zadni velci ,,suveréni ani rivalové®* se neprojevovali,

kazdy zak pracoval sdm za sebe, svym tempem.

Slabi Zzaci ,,schovavali“ své neznalosti za nezajem, casteCné praci i
predstirali a zbytecné na sebe neupozoriiovali. Stali v Ustrani, vyjadiovali se jen

v nejnutnéjsich situacich.

Reseni slovnich uloh u nich zpoé¢atku vyvolal pocit strachu a nervozity.
Postupné dochézelo k jeho poklesu, ale 1 kdyZ se Zaci snazili, splnéni kol bylo
Casto nad ramec jejich moznosti. Pravdépodobné byli na nelGspéch zvykli a

piijimali ho s nevyraznou reakci.

Pfi hodnoceni obliby Zzaki v prvnim dotazniku se projevovali spiSe
neutralné, osobni a persondlni kompetence byli nevyrazné, ale zavérem doslo
k ptijemnému zlomu u jednotlivych zakl, jejich porozuméni a vziajemna

spolupréce a tolerance.
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Graf €. 10 Vyjadreni obliby Z4kt ve tridé
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Vlivnost jednotlivych zakd byla zpocatku v oblasti praméru, postupné
dochézelo ke zlepSeni v§imavosti, vziti se do netispéchu kamarada. Hodnoty vlivu
1 obliby uzce souvisely s dobrymi charakterovymi vlastnostmi.
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Postupné vznikaly vazby mezi jednotlivymi zaky, které vedly k stmelovani

ttidy jako celku.

U 74k s frontalni vyukou doslo k vytvoreni kvalitnéjSich socialnich vazeb,
diky v¢lenéni prospéchove slabych zaka, uvédomeéni si jejich dosavadni pozice ve
tfidé, tudiz se hypotéza o vytvoreni kvalitnéjSich socidlnich vazeb, tedy lepsi

napliovani socidlnich kompetenci mezi zaky, nepotvrdila.

3.4.3 Ovérovani hypotézy ¢. 3

Ve skupinovém vyucovani se budou vice rozvijet komunikativni dovednosti

zaku nez pii frontalnim vyucovani.

Pro srovnani komunikativnich dovednosti jsme si vytvofili seznam bod,

které jsme béhem prace zaki zapisovali a nasledné vyhodnotili.

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni komunikativnich dovednosti

vzdy nékdy | nikdy

Vyjadfovani myslenek

Zapojeni do diskuse

Naslouchani

Pozornost

Ochota pomoci

Celkem
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Z8 Zahorovice

Béhem kazdého ukolu jsem svou pozornost zaméfovala co nejvice na
sledované body a zapisovala své postiehy do pfedem pfipraveného listu vzdy
bezprostfedné po ukonceni hodiny, aby nedochazelo ke zkresleni bodu.

Pro jednodussi a rychlejsi vyplnéni jsme si domluvili pro vyjadieni souhlasu

znak +.

Graf ¢. 12. Vyhodnoceni komunikativnich dovednosti v Zahorovicich

Zahorovice

Pti celkovém hodnoceni komunikativnich kompetenci se do popiedi dostava

oblast diskuse, tésn€¢ za ni schopnost vyjadfovani a ochota. Zaci projevili nizsi

14

zpusobenym diskusi zaki.
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ZS Popovice

Zde byla komunikace hodnocena v ramci prezentace vysledka prace, ktera
probihala uvolnénou formou diskuse. Zaci zde méli moznost klast otézky,
doplnovat udaje, rozebirat problémové Casti ukoli. Zde se projevilo uz zminéné

zlepSeni socidlnich vztahli mezi zaky, zejména pomoc slabému.

Graf ¢. 13. Vyhodnoceni komunikativnich dovednosti v Popovicich

Popovice

Pti celkovém hodnoceni komunikativnich kompetenci se do poptedi dostava
schopnost naslouchani. Téméi v rovnovaze se nachéazi schopnost ochoty a diskuse.

Nejveétsi problém méli Zaci vyjadrit své myslenky.
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Graf €. 14. Vyhodnoceni komunikativnich dovednosti v Zahorovicich a Popovicich
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Graf €. 15. Vyhodnoceni poméru komunikativnich dovednosti v Zahorovicich
a Popovicich

Vyhodnoceni komunikacnich
dovednosti

V konecném porovnani skupinové a frontalni vyuky je pomér vysledka

komunikativnich dovednosti vzhledem k pfedpoklddaném ocekavani témét

nepodstatny. Tato hypotéza sice potvrdila efektivnéjsi komunikativnich dovednosti

zaku u skupinové vyuky, ale ne v takové mite, jakou jsem piedpokladala.
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3.4.4 Hodnoceni

Béhem prace zakd probihalo prtibézné hodnoceni, které povzbuzovalo
k motivaci a poskytovalo zpétnou vazbu. K vyfeSeni jednotlivych slovnich Gloh
jsem jim poskytla dostatek Casu. Ve skupinové formé vyuky si zaci mohly vzniklé

problémy prodiskutovat a najit spravné feSeni.

Ukoly jsem nesméiovala formou soutdzi. Nekladla jsem diiraz na rychlost
vyteSeni ukolu, ale jeho spravnost. V zavéru kazdého tkolu ohodnotili Zaci jeho
naroénost vybérem ze tii variant. Ukoly nebyly Kklasifikovany, nasledovala

prezentace a spole¢na diskuse.

Skupiny 1 jednotlivei pracovali v rdmci svych individualnich rozvojovych
moznosti. Pohddkové pojaté zadani jednotlivych ukoll ptijali s nadSenim, snazili

se aktivné zapojit.

Ovétila jsem si, Ze splnéni jednotlivych vytyCenych cilii bylo dosaZeno
v riizné mife. Bylo ovlivnéno fadou neptedvidatelnych faktorii. Pohddkové pojeti,

vét§inou neoblibenych, slovnich uloh povazuji za ptfinosné.

I kdyz nékteti zaci v prib&hu pocitali pocet uspésné vytesenych ukold,
v zavéru jsme nejlepSiho fteSitele nevyhodnocovali. Spole¢né jsme zhodnotili
zaludnost jednotlivych tkold, které tkoly se jim nejvice a naopak nejméné libili a

pro¢. Diskutovali jsme o moZnostech feSeni.

Dramatizace pohadek patiila k velmi oblibenym ¢innostem zakd.
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4 Diskuse

Zvoleni optimalni formy vyuky je ¢astym tématem diskuse v soucasnosti.
Srovnavanim téchto dvou zplsobll vyuky jsem se snaZila dojit k zavéru, ktera
varianta je tou prvotradou.

Velkou roli sehrala ptipravna motivacni faze, ve které si zaci vytvareli své
nebe plné hvézd. Zaci pfichazeli sami s nejrizndj§imi poznatky, které vyzaduji
zamySleni nad danou situaci a moZnym feSenim. Spolecné piisli k zavéru, ze
v urcitych ptripadech existuje vice zplsobll spravného teSeni. Aplikaci naucenych
matematickych algoritmi maji Zaci otevienou cestu k vyfeSeni dané problémové
situace. Individualni schopnost vyuziti nau¢enych dovednosti spojena
s dosavadnimi védomostmi se projevi v jejich vysledném usudku.

Vyslovit jednozna¢ny ndzor na efektivnéj$i formu vyuky neni jednoduchy. 1
zde se potvrdilo pfislovi, Ze ,kazda mince ma svij rub a lip“. JiZ zminénou
kladnou strankou u skupinové vyuky je bezesporu moznost spole¢né diskuse nad
danym problémem vedouci ke spravnému cili, alesponi ¢aste€né zapojeni slabych
zaka. Na druhou stranu se musim zminit o varianté, kdy Zaci pouze pasivné
piihlizeji z divodi dominance priabojnéjSich zaka. Neplati pravidlo, Ze se
nezapojuji pouze zaci slabi. I vyborni Zaci se stavaji pozorovateli, nezasahuji do
rozhodnuti ostatnich a ustupuji do pozadi. Nejedna se zde o pasivitu z divodu
neznalosti, ale vlastnich osobnich davodi.

Rozhodnuti je tedy jednoznacné na uciteli, ktery nejlip zna tfidu. Stereotypni
vyuka vede k nedocetiovani mySleni u zaki, proto se jednoznaéné piiklanim
k obméndm vyukovych metod, zafazovani netradi¢nich tloh rozvijejici logickou
uvahu 74kl spojenou s vSestrannym rozvojem osobnosti.

Ke skupinové formé prace se nabizi predmét prvouka, ktery obsahuje velké
mnozstvi namétli vhodnych k diskusi, rozvijeni komunikativnich, socidlnich 1

personalnich kompetenci. Cerpame nejdiive z diivejSich ziskanych dovednosti a
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znalosti, na které ,,balime* nové informace dulezité pro Zivot. Nenasilnou formou

se méni pozice ulitel — zak. Ucitel se stava pozorovatelem skupiny.

Vychovné vzdélavaci proces je vZzdy ovlivnén mnoha faktory, které¢ bychom
se méli snazit sméfovat k neustdlému zlepSovani napt. klima tfidy, vzdjemné
vztahy spoluzaki, socidlni podminky...V Zadném piipad¢ nesmime ,,pfivirat oci*
nad sebemens$im naznakem problému. Vc¢asné odhaleni zabranuje jeho dalSimu
pokracovani.

Pti vysvétlovani nového uciva napf. v matematice nebo Ceskem jazyce se,
vzhledem k neustalé cCasové tisni zplisobené mnozstvim daného uciva 1
naplanovanych akci, pfiklanim k vyuce frontalni, ktera je casov€ uspornéjsi.
Nasledné procviCovani a upevilovani miize byt, v zavislosti na probiraném ucivu,
efektivnéjsi skupinovou formou vyuky. Dilezita je pecliva priprava ucitele, kterd
pocita s Casovou rezervou na zhodnoceni, bez kterého by vynaloZené Usili zaka
ztracelo vyznam. Vyjadfeni vlastniho nédzoru, schopnost fizené komunikace a
vzajemné tolerance by se méla budovat systematicky a postupné.

Casto se jedna o b&zné innosti Zivota. Slovni tilohy se nabizeji i pii
kazdodennim nakupovani. Otazkou je, zda lidé v dnesni uspéchané dobé vénuji
pozornost prepocitavani vysledné hodnoty pii placeni ndkupu nebo véii moderni
technice plné pocitacli, které ptebiraji pfevaznou zodpovédnost. Zdd se mi, ze
v poslednich letech prudce poklesla celkovd hodnota pro zodpovédnost,
samostatnost a rozhodnost zikl, 1 kdyZz celkovd vytiZenost ukazuje rucicku
opa¢nym smérem. Mnohem vice zodpovédnosti zaki na sebe piebiraji rodice a
Zaci si Casto neum¢ji poradit s bandlnimi problémovymi situacemi. | zde vSak plati
zasada ,,co Clovek - to osobnost®. Najdeme fadu samostatnych, zdravé uvazujicich
zaki a naopak skupinu zakl, ktefi se neustidle podcenuji, at uz z davodu
piecenénych ambici rodicti nebo jejich vlastnich selhani.

Z4ci ze ZS Zahorovice prokazali dobré vysledky pii feseni slovnich uloh

s pfihlédnutim na moznost diskuse, vyfeSeni vlastniho, pro zaky nepfijatelného
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nazorového stfetu, se stal problémem C¢islo jedna. Potfeba upozornéni a
zviditelnéni, se stala diilezitéjsi, nez samotné feSeni tikolll, coz ale patii mezi bézny
projev chovani mezi détmi mladSiho Skolniho véku. Ostatni skupiny mezi sebou
spolupracovali, dokazali respektovat a zamyslet se nad nazory druhych. Pti diskusi
si nakonec vyslechli 1 minéni dévcat. Nervozita se projevovala piedevSim u
skupiny slabych zakli, coZz se odrazilo 1 ve vysledné chybovosti. V piipadé
vyfeSen¢ho tkolu a Casové rezervy si zdci mohli vykreslit predtiStény obrazek
vztahujici se k dané pohadce.

Vzniklé nedorozuméni si nakonec zaci mezi sebou vyiesili. Doufam, Ze si
odnesou ponauceni do budoucna, protoze nasim ukolem je mimo jiné pfipravit
zaky, jak se maji vyporadat se problémovou situaci v Zivote.

U 74kt ZS Popovice bylo vidét po¢ateni soupefeni a rivalita, ktera se ale
postupem vytracela. Dochéazelo k postupnému zaclenovani slabych zaki. Zajimali
se vice o jejich pocity a snazili se najit k sob¢ cestu, coz dosud ,,odstrkovani* Zaci
zpocatku pfijimali s nedivérou. Na poloZenou otdzku, zda zadani tkolu dobie
rozuméli, se vetSinou nikdo neptihlasil. Ukazala se mensi schopnost v diskusi,
naopak samostatnost a rozhodnost byla v ptevaze. Projevila se zde individualita

osobnosti.
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5 Zaver

V tivodu diplomové prace jsem si stanovila za cil zjistit, zda dojde k rozvoji
kompetenci zaki k feSeni problémi pii skupinové a frontalni formé vyuky.
Chtéla jsem se piesveédCit, zda je mozné skupinovou formou vyuky
dosahnout lepsi rozvoj kompetenci nez pii frontalni praci.
Takeé mé zajimalo, zda dojde ke zméné vztahli mezi Zaky navzajem.
Skupinu 73kt jsem rozdélila do homogennich skupin podle prospéchu
v matematice.
V teoretické Casti jsem shrnula informace dostupné literatury tykajici se
skupinové a frontdlni formy vyuky.
Vyuziti skupinové formy vyuky lze hodnotit kladné, ne vSak s takovou
prevahou, jak se mize na prvni pohled zdat (viz graf €. 7).
e Ve skupinovém vyuCovani se pii feSeni ukoli projevila logicka uvaha
74kl na vys$si Grovni nez pii frontalnim vyu€ovani.
e Zaci se snazili aktivn& zapojovat pfi skupinové praci.
e Schopnost komunikace, diskuse se projevila na vyssi Grovni u zaka

pracujicich ve skupiné.

Naopak u frontalni formy vyuky doslo k upevnéni socidlnich a personélnich
vztahl (viz grafy ¢. 8,9 a 10, 11).
e Prospéchové slabi, neoblibeni Zaci byli pfijati do kolektivu tiidy.
e Postupnym budovanim doSlo k uvédomeéni si svého ,,ja*.
e Prospéchové vyborni Zaci se ucili kritickému sebehodnoceni.
e V konecné fazi doslo ke stmeleni kolektivu, kde se zaci snazili

navzajem pomadhat, tolerovat.
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U skupinové vyuky se projevila velka rivalita a neohleduplnost zakii. Tento
problém vSak miize vzniknout, 1 kdyby byl pedagog maximalné ptipraven. Nelze

jej vyloucit, pouze se piipravit na tuto moznost a mit v zaloze feSeni.

Zaclenéni skupinové vyuky by mélo byt omezené. Je ndrocné na peclivou
ptipravu ucitele, ktery by mél mit dobré organiza¢ni schopnosti, znat vztahy ve
frontalni. Vzdy je nutné ptizpusobit vyuku individudlnim 1 vékovym moznostem a
aktualnimu stavu ttidy. To, co se osvédcCilo v jedné tfid€, nemusi byt efektivni
v jiném kolektivu. Zalezi na mnoha dalSich faktorech ovliviiujici chovéani zakda.

Reakce Zakii na podnéty je nepredvidatelna.

Komunikace a wvzniklé diskuse zaki ve skupindich mé piesvédCili o
piinosnosti této formy vyuky, zarovent mé piekvapilo pfijeti slabych zak

u frontalni vyuky, proto budu zacletiovat do vyuky ob¢ formy (viz graf €. 15).
Cilem vychovné vzdélavaciho procesu neni mechanicky pracujici,

nesamostatnd osobnost, ale samostatné uvazujici bytost, ktera se dokaze vyrovnat

v Zivoté s problémovou situaci, zvolit si spravnou cestu.
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Il. Seznam priloh

1. O veliké fepé

2. Snéhurka a sedm trpaslikil

3. Jak pejsek a kocicka pekli dort

4. VIk a ktizlatka

5. Kohoutek a slepicka
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Motivace:

Zahrajeme si hru: Pocitdime oveCky (pfi¢itani podle zvuku - desitky a
jednotky).

Tato velmi jednoducha a znama pohadka se odehrala tak, jak ji vypravéla
vaSe babicka. Bohuzel jeji konec se nékde ztratil. Coz v naSem piipadé znacné
ovliviiuje pokratovani pohadky. On totiz dédecek viibec zadnou fepu nezasadil,
protoze byl liny, pofad se dival na televizi a na sazeni zapomnél. Proto se
rozhodl ukrast fepu sousedovi. Pozdé v noci se vydal se na lup a babicka,
vnucka Anicka, pes a kocka méli za ukol hlidat.

Zadani:

Ale tlusty dédecek pri tahdni fepy délal velky ramus, tahal a vzdychal
dlouhych 55 napocitanych ovecek, ale se Fepa ani nepohnula. Priskocila na
pomoc babicka. Po 32 napocitanych oveckdch a bezvysledném snazeni dobéhla
vaucka Anicka. Po 29 napocitanych oveclkdach se pridal i pes a po dalSich
26 napocitanych oveckdch se do tahdni zapojila i kocka. Vtom okamZiku uz
nehlidal nikdo. Nepozorované po 19 napolitanych ovelkdch vykukla Sediva
myska, kterd jim ale viibec nepomdhala, naopak polekala Anicku s babickou. Ty
razem zatahly a fepa byla venku.

Dédecek se viak z podarené akce dlouho neradoval, protoze vykiik uslysel
soused, ktery vybéhl ven s pistoli. Nikdo na nic necekal, vzal nohy na ramena a
utikal.

&3




Ukol &. 1
Kolik ovecek napoc1ta¥1 celkem, nez vytahli fepu?
v: 5543041 1414 b

Ukol &.2
Kolik napocitali celkem ovecek do doby, nez si dédecek zavolal na pomoc
bab1cku”

v:hh

Ukol &. 3
Kolik napocitali celkem ovecek do doby, nez si babicka zavolala na pomoc

vnucku‘? e
v: 314" = A7

Ukol & 4
Kolik napocitali celkem ovecek do doby, nez si Ani¢ka zavolala na pomoc
pejska‘? AP
P 'f \.s »‘s 'f |
‘N L™ {1V
Ukol & 5
Kolik napocitali ovecek celkem, kdy poméhal pes?
v:26
Ukol & 6
Je mozZné ze zadanych udaji vypocitat hmotnost?
v
(/%

Ukoly se mi zd&aly byt - zakrouziuj
1 moZnost.

snadné (stredné t&zké | obtizné
E:ib 3399
|
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Urdité znate pohadku o Snéhurce. Jen néktefi vi, Ze Snéhurka ve
skute¢nosti chodila do moderni zakladni 8koly jako vy a trpaslici byli vlastné jeji
spoluZici. Snéhurka nebyla hloup4, ale diky svoji lenosti, nepotradnosti,
vyruSovani v hodinéch a neplnéni domacich ukolt nékolikrat ve Skole propadla.
SpoluZéci, ktefi chodili se Snéhurkou do tfidy, vypadali jako trpaslici, protoze
byli o par let mladsi.

O letnich prazdninach se tedy osm kamaradi vypravilo na skautsky tabor.
Snéhurcina dobrosrdecna maminka Kralova pracovala jako zdravotni sestficka,
a proto piidala détem Stavnata jablicka, aby neméli mélo vitamind.

Zadani:

Kazdému pripravila 125 g krdsnych é&ervenych jablicek. Ale Snéhurka
byla pékny zZrout. Béhem chvilky spordadala 370 g jablicek, udélalo se ji z toho
poradné zle, takze ji viech sedm kamarddit urychlené dopravilo na pohotovost
do nedalekého méstecka.

Aby Snéhurka zamaskovala svoji hloupost a hrabivost, vymyslela si
piibéh o zI¢é kralovné, ktera ji pfisla otravit jedovatym jablkem. Coz, jak uz ted
vSichni vime, nebyla viibec pravda.

&5




Ukol &. 1

Kolik grami jabli¢ek celkem Snéhurka a jeji kamaradi dostali?
V. 725 .= 7090

O:Cbfernr ealade 7000 e gudilicid:

Ukol &2
Kolik gramti jablicek jim ziistalo po tom, co se Snéhurka piejedla?

V0 -320= 430
O: Litafads fimv 3 Uy Mmﬁ

Ukol &.3

Je jasné, Ze po této piihodé uz Snéhurka krasna jablicka jist odmitla.

Kolik grami jablicek tedy pfipadlo na kazdého ze sedmi zbylych kamaradé —
trpaslika?

Vi §3): Z=40

O Savidim ol 90 g gudhliih,

Ukoly se mi zddly byt - zakrouZlcuj
I moZnost.

(shadné” strednd 187ké obtizné
e 5 id:d
d°¢

86



Motivace:
(Pozn. Zaci se od 2. tiidy seznamuji s pojmy polovina, tfetina, &tvrtina... z celku
— déleni, s jednotkami hmotnosti.)

Na Zadn€ oslavé narozenin nebo svatku by nemél chybét opravdivy dort.
Ale pejsek ani koci¢ka nevédéli, jak se takovy dort de&la. Pejsek se zadal
vychloubat, Ze se do dortu da vse, co ma ¢lovek nejradgji, a pak je dort nejlepsi.
Pejska ani kocicku viibec nenapadlo podivat se do kuchafky nebo na internet.

A tak se do toho ti dva popletové pustili.

Zadani:

Jelikoz nemeli Zadné zkuSenosti, smichali tedy dohromady 128 gramit (g)
mouky, 240 g mléka, 180 g cukru, 20 g soli, 72 g buftii, 60 g éokolddy, 108 g
syrového masa, 32 g vajec i se skoFdpkami, 48 g slaniny a 112 g kosti,

Nasi popletové méli velmi dobry ¢ich a brzy poznali, Ze dortu néco chybi
a zarovei piebyva. ProtoZe byli na své zdravi opatrni, zavolali nejdfive dobraka
pejska od souseda, aby ho pohostili. Ten pravé spofadal ranni porci granuli, ale
ze sluSnosti dort snédl. Ur¢ité si dovedete pfedstavit, co nasledovalo.
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Ukol &. 3

Nyni se zkus zamyslet, jaké mnoZstvi surovin pfipadlo na dobraka pejska
od souseda, kterému naservirovali ¢tvrtinu z celého dortu?
(Predpokladejme, ze vSechny pfisady kocicka s pejskem rovnomérné
promichali.)

Dopli druhy sloupec - ¥ hmotnosti - v 1. akolu.

Ukoly se mi zddly Byt - zakrouZikuj
I moezZnost.

snadné stfedné tézké obtizné
Eoi® i
dd
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Motivace:
(Pozn. Opét jsme si spoleéné zopakovali pojmy polovina....sedmina, jednotka
hmotnosti, objemu a ¢asu.)

V chaloupce na kraji lesa bydlela koza se svymi sedmi daveéfivymi
kuzlatky. Meli se velmi radi a zili spokojené. V pohadce se vypravi o
dobrosrde¢né koze a zIém, hloupém vlkovi, ktery by si na kizlatkach velmi rad
pochutnal.

Ale kdepak! Tak to viibec nebylo. Pivabna kuzlatka byla ve skutecnosti
rozmazlena, hadava a velmi lind. Nejradgji se divala na televizi, mlsala cokoladu
a jiné sladkosti, které zapijela dzusem. Neustale zneuZivala dobroty staré¢ho
stry¢ka vlka, ktery je hlidal, neZ se jejich maminka vratila.

Ani dnes to nebylo jiné. Kuzlatka zlobila chudaka strycka, dokud se
nevypravil do nedalekého obchodu na nakup dobrot. OkamzZité zamkla dvefe a
pfemyslela, jakou lumparnu mu pfichystaji.

Zadani:

Kdyz se po 40 minutdch vrdtil strycek s péti Cokoldadami po 40 gramech,
90 g suSenek, ovocnym dortem vaZicim 180 g a 90 g perni¢ky, vymyslela si
jesté kizldatka, Ze nemaji nic na piti. Dobroty poloZil na still na terase a utikal
zpét. Zapovidal se, a proto se vratil aZ za hodinu s 2 litry minerdlky, 4 1
jablecného diusu, 6 | coca-coly a 9 | rybizového dZusu. Venku svitilo slunicko,
a tak chtéla kizlatka néco na osvéZeni. A tak se vydal na potieti. Koupil 7
zmrzlin, tHi mensi po 60 g a étyFi vétsi po 70 g a mamince koze poldrkovy snih
vazici 240 g. Na kole to zviadl o 20 minut rychleji neZ pri prvanim ndakupu.

Urc¢ité si dovedete predstavit unaveného vlka sediciho u sklenice vody a
piejedend kiizlata. A tak néjak asi vznikla pohadka o zlém vlkovi, ktery je chtél
snist. Inu, pro dobrotu na Zebrotu.
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Ukol &. 1

Jaka byla hmotnost pifsad pred peenim? Udaje dopli do prvniho sloupce

tabulky — jen ¢ast hmotnost v gramech (g).

prisada hmotnost v gramech Y4 hmotnosti
- (2
mouka 4128 2
mleko Lo 60
cukr 480 45
siil 0 5
bufty 72 1%
okolada 60 A5
maso 108 0%t
vejce 32 &
slanina 48 A
kosti 442 &&
celkem 4000 Q 50
Ukol &. 2

W

Seradit jednotlivé suroviny podle hmotnosti od nejleh&ich po nejtézsich.
Ur¢iteé to zvladnes. Pust’ se do toho.

prisady podle hmotnosti hmotnost
SUL 0
VEJICE NN
SLANINA L&
COKAL £DA 6O
BURTY E2\
HASO 408
KOSt A42
™ oUKA A28
CUKR 420
HLEko 40
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Ukol & 1

Kolik grami sladkosti koupil stryéek vik pii prvni nakupu?

Jaké mnoZstvi pfipadalo na kazdé¢ kizle?

sladkosti gramy (g)
5 Gokolad 100) o
susenky 40ge ~
dort )
pernicky 40g-
celkem 50
na 1 kiizle 5[@;
4:;
Ukol &, 2

Kolik litri napoju pfinesl ve druhém nakupu?
Jaké mnozstvi ptipadlo na kazdé kizle?

napoje litry (1)

mineralka 71,

jabledny dZus Yl

coca-cola bl

rybizovy dzus al

celkem 11,

na 1 kiizle 3L

Ukol & 3

Kolik gramii zmrzliny donesl vlk ve tfetim nakupu?
Jaké mnoZstvi pfipadlo na kazdé kuzle?

zmrzlina gramy (g)
mensi zmrzlina 3.¢0=184)s
vétsi zmrzlina 4-30=7%0.
polarkovy snih 291,
celkem 20a
na 1 kiizle 00 :17= fg’},
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Ukol & 4
Jak dlouho trvala tato pohadka? Kolik to bylo minut?

minuty
1. ndkup 40 mmirs
2. nakup 60 min.
3. nakup 40-20=2Dminn.
celkem Y

Pokud zvléd%leé, pieved celkovou dobu na hodiny a minuty.-
100 min~L

Ukoly se mi zddly byt - zakrouZkuj
1 moZnost.

snadné stfedné t&zké

‘\

\wf,) obtizné
£33 Sid
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Motivace:

Pfipomenme si spolu pohadku o lakomém kohoutkovi a hodné slepicce.
Kohoutek se nechtél rozdélit o velkou cervenou jahiidku, zhltne ji jako malinu,
ta mu zasko¢i a kohoutek se za¢ina dusit. Nastésti si vSudypfitomna slepicka
poradi a utikd rychle ke studance pro vodu, aby se chudak kohoutek napil. Ale i
tato pohadka je malinko popletena. Jak to bylo doopravdy?

Kohoutek ve skute¢nosti nebyl lakomy, ale vzal si od hloupé slepicky
kyselou jahidku, otfasl se, a pak se to stalo. ZaskoCilo mu. Stailo jedno
bouchnuti do zad a mohl byt kohoutek v poradku. To samoziejmé hloupou
slepici nenapadlo a kohoutek ji poradit nemohl.

Zaddni:

Slepicka rychle bezmyslenkovité vybéhla ke studdnce vzddlené 250 metri.
Dorazila tam za 5 minut, ale nevzala si ndadobu na vodu. Nenapadlo ji nic
rozumnéjstho, nez nabrat vodu do javorového listu vzddleného 150 m od
studanky. Cesta ji trvala 2 minuty, ale listi uz bylo opadané a uklizené. Vyrazila
tedy zpét ke studdnce, ¢imz ztratila 1 minutu.

Dalsi 1 minutu se neuspésné pokousela se nabrat vodu do Sdtku.
Najednou wvidéla 100 m od studdnky hrnicek. ProtoZe byla slepicka hodné
unavend, tak ji cesta k hrnicku trvala 2 minuty. Cestu s hrnickem zpét ke
studdnce to zvlddla za I minutu. Nabiranim vody do hrnic¢ku se slepicka zdrZela
2 minuty.
minutdch s hrnickem Spinavé vody zpét ke kohoutkovi a uvidéla ho vesele
pobihat, mdlem z toho omdlela.

Kohoutek se do slepicky tak pustil, Ze to domyslivou slepici urazilo, a tak
st vymyslela povidacku, jak ji dnes zname.
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Ukol & 1
Nazna¢ Sipkami trasu popletené slepicky.
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Ukol & 2

Spotitej celkovou vzdalenost, kterou slepicka za onéch nekoneénych dvacet
minut nab&hala? (Doplii prvni sloupec vzdalenost do tabulky, spocite)

pamétné.)

usek vzdalenost Cas
kohoutek - studanka 250m.. -
studanka — javor A5 L e
javor - studanka 150m, 1 min
nabirani do $atku - 1.
studanka - hrnidek 00 Lminy
hrnicek - studanka 100ms 1ondone
nabirani do hrni¢ku = Town, |
studanka - kohoutek 250, Y.,
celkem 1000w Wi

Ukol & 3

Jak dlouho trvala slepi¢ce zpateéni cesta od studanky ke kohoutkovi?
(Doplit druhy sloupec ¢as v tabulce, dopocitej.)

Ukol & 4

Kolik kilometrii by byla schopna ub&hnout na$e pohadkova slepicka za 1

hodinu?
(Podivej se do tabulky.)

kilometr

vzdalenost celkem

10mim, X526 () rman,

000 m x5 3000m, =3k,
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Ukoly se mi zddly byt - zalkrouZlkuj
1 moZnost.

snadné obtizné

ZAZVONIL % APOCITANIIE KONEBEC.
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