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10VOD

Psychodiagnostickd metoda Nedokoncené véty se tadi mezi projektivni techniky,
které pomoci viceznacného a nestrukturovaného podnétového materidlu vyvolavaji urcité
reakce (Koluchova & Moravek, 1991). Projektivni techniky vychazeji totiz z pfedpokladu,
ze Cloveék at’ védomé ¢i nevédomé promita do raznych Cinnosti své charakteristické rysy,
vlastnosti osobnosti a psychické stavy. Pii vyuziti projektivnich technik 1ze osobnost ¢lovéka
poznat Vv celé jeho $ifi (Rapaport, 1947). Projektivni technika umoziuje diagnostikovat
postoje a hodnotovou orientace jedince, vztahy k rodin¢ a k vrstevnikiim, vztahy a klima
ve tiide€ ¢i ve Skole, konflikty a emocni tenze. Vysetiujici pi vyuziti téchto technik disponuje
nespoctem moznych odpovédi, technika neevokuje atmosféru zkouskové situace a klient
ma minimalni nebo zddnou moznost védomé zkreslit vysledky.

Projektivni techniky, jako psychodiagnostické metody, miizeme zatadit u malych déti
k navozeni dobrého kontaktu, ale pfedev§im mohou poukazat a ptispét k véasné diagnostice
uréitych jevii (Krejé¢ifova & Ridan, 1997). Musime si uvédomit, Ze prevence &i véasna
diagnostika ditéte mize mit velmi pozitivni vliv v dal§im formovani osobnosti ditéte. Détské
J& se neustéle vyviji, slozky a rysy osobnosti se vyviji nestejnomérné, je nestabilni struktura
osobnosti, proto je nasledna interpretace obtizna v rozliSeni od osobnostni vyvojové
dynamiky a nezralosti k patologickym jeviim (Koluchova & Moravek, 1991). Diky vcasné
diagnostice, kompetentnim odbornym vedenim pedagogti a psychologli a v neposledni fadé
vedenim rodicl, miZeme piedchédzet ¢i minimalizovat vychovné — vzdé¢lavaci a zdravotni
problémy a do jisté miry nasmérovat jedince pozitivnim smérem.

Pro diplomovou praci, jsem si zvolila projektivni techniku Nedokoncené véty dle
Valkové (2000) z divodu mozné vyuzitelnosti v pedagogické sféfe, pomérné¢ snadné
administrace techniky a pro vyzkumné cely v pedagogické a psychologické oblasti. Cilem
prace je ovéfit projektivni psychodiagnostickou techniku Nedokoncené véty (Valkova, 2000)
Vv oblasti kategorialnich tfidéni u déti predskolniho véku 4 — 7 let a u déti ve veéku 4— 7 let
se specialné vzdélavacimi potfebami. Celkové vysledky a obraz kategorii mize poukézat
na aktualni hodnotovou orientaci a ptipadné rozdily mezi détmi S i bez specialné vzdélavacich
potieb, mezi chlapci a divkami, mezi détmi rizného véku a handicapu.

Tato prace je soucasti SirStho vyzkumu ovétujici techniku Nedokoncené véty a snahou

prace je i zjistit zda projektivni technika 1ze aplikovat na déti pfedskolniho veku.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Predskolni vék

Chapani piedSskolniho véku se u fady autori pomérné lisi. Autoii Langmeier
a Krej¢itova (1996), definuji piedSkolni vék jako dobu od narozeni az k zapoceti povinné
Skolni dochazky. Toto pojeti méa predevs§im praktickych vyznam ve vymezovani socialné
vychovnych opatieni. Vagnerova (2000) vymezuje piedskolni vék od tii do Sesti let. Konec
této ctapy a nasledny zacatek Skolniho obdobi je ovlivnén prostiedim, zménami fyzickymi
a socidlnimi. Dit¢ na konci tohoto obdobi ziskdvd novou sociilni roli Zzdka a setkdva
se s novym prostfedim. Autor Nakone¢ny (1998) oznacuje ve své publikaci predskolni veék
jako druhé détstvi, v némz se dovrSuje détsky egocentrismus, spontaneita, chapani svéta
a fyzicky zjev.

V obdobi ptfedskolniho v&ku ptredstavuje rodina jednu z nejvyznamnégjSich soucasti
vychovné vzdé¢lavaciho procesu. Do edukac¢niho procesu muze vstupovat i novy Cinitel,
a to matetska Skola, proto se o takovém obdobi hovoti jako o véku matetské Skoly (Krejcifova
& Langmeier, 2006).

Erikson (2002) rozlisuje dle teorie vyvoje ¢lovéka 8 vyvojovych etap. Uvedena teorie
je zalozena na tzv. ptekonavani vyvojovych rozcesti. Pii zdolani charakteristickych meznikt
dané etapy se identita stava integrovanéjsi a dochazi k dokonalejS$imu chapani vlastniho ja.
Piedskolni obdobi je oznaceno jako iniciativa proti ving. V této etapé se dité ztotoziuje
srodi¢i, uéi se ucelnosti a aktivnosti. Vysledkem muze byt pocit svobody za iniciativu,

¢i naopak pocit viny pfi neuspéchu, velmi zalezi na reakci rodicu.

2.1.1 Vyvoj jemné, hrubé motoriky a zdkladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj hrubé motoriky je méné napadny oproti ptedchozimu batolecimu obdobi,
jelikoz se nejedna o zvladani kritickych lidskych dovednosti. Piesto je zde velmi dulezity
rozvoj motorické obratnosti, ktera dava ditéti urcity spoleCensky status (Langmeier &
Krejéifova, 1996). V motorickém vyvoji se vice upeviuji fyzické funkce a dochazi k presné
senzomotorické koordinaci (Vitkova, 1993). Motoricky vyvoj ditéte se neustale zdokonaluje
a na konci obdobi je dité¢ schopno provadét slozité motorické Cinnosti, jako je jizda na kole,
lyzovéni, plavani atd. (Cizkové, Binarova, Holaskova, Petrové, Plevova & Pugnerova, 2005).

V tomto obdobi pozorujeme rist do délky a narast télesné hmotnosti. Nastavaji zmény

v poméru délky horni a dolni ¢asti téla. Dolni koncetiny se prodluzuji spolu s hornimi



koncetinami, které se dosud v ristu opozd’ovaly. Diky uspokojovani zakladni potteby pohybu
klesa ditéti mnozstvi tuku v téle, a to predev§im u chlapct. Nadéle pokracuje osifikace kosti,
dokoncuje se profezavani mléénych zubl a vyviji se podélna i pricnd klenba nohy, ktera

dovoluje ditéti veétsi stabilitu na nerovném terénu (Lisa & Knourkova, 1986). Nastava

A%

[ 24

je napf. brusleni, lyZovani a jizda na kole (Cacka, 2009). U ditéte se projevuje také schopnost
hazet mic¢em, kopat do mice, jezdit na tiikolce ¢i na kole, plavat, lyzovat, ackoliv jsou tyto
aktivity typické pro zvladani v mladSim skolnim véku (Matéjcek, 2005).

Kromé hrubé motoriky se rozviji a zdokonaluje i jemna motorika ditéte. Dokonale;jsi
zru¢nost se projevuje zejména V sobéstaénych ¢innostech: dité se samo naji, umyje si ruce,
rukou a prsti. Na konci ¢tvrtého roku prechazi dité¢ od oboustranné manipulace k vyhranéni
jedné ruky (Langmeier & Krejcifova, 1996).

Srozvojem jemné motoriky neodmyslitelné souvisi pouzivani rGznych vytvarnych
technik, modelovani a vyvoj détské kresby (Matgjéek, 2005). Dle Ri¢ana (1989) piedstavuje
kresba v ptedskolnim véku nejpiirozengjsi vyjadiovaci prostiedek a 1ze z ni vy¢ist vnitini svét
ditéte. Dale dochazi k prolinani stadia obrazkového a spontanniho realismu s pocatkem
popisného symbolismu. Kresba lidské postavy se vyviji postupné, tedy od nerealistické
kresby, ptes hlavonozce, ve ¢tyfech letech k dvoudimenzionalni obrysové kresbé, v péti letech
je dité schopno profilové zachyceni postavy. V Sesti letech dité zachycuje symbolické detaily,
prvky odévu a odliSeni muze a zeny. Kresba ditéte také zachycuje a odrazi rodinné prostiedi,

citové zazemi Ci frustraci (Lisa & Knourkova, 1986).

2.1.2. Smyslovy vyvoj
Smyslové vnimani je egocentricke, globalni, aktivni a subjektivné zabarvené. Vyvoj

vniméni je dan stavem analyzatord, urovni mySleni a ziskanych dosavadnich zkuSenosti
(Cizkova et al., 2005). Vnimani ditéte je neanalytické, celistvé, orientované na to, co dité
bezprostitedné zaujme. Dité¢ neumi vyc€lenit dilezité prvky predmétu, zrakem rozeznava
rozdily a shody na ptfedloZzeném obrazku, doplikové barvy oranzovou, rizovou a fialovou
(Langmeier & Krejcifova, 2006), nadale vsak preferuje zakladni barvy — ¢ervenou, Zlutou,
zelenou a modrou ((Lisa & Knourkova, 1986). Sluchem dité dokaze urcit, napodobovat

a rozlisit zdroje zvuki (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Zdokonaluje se ¢ichové a chutoveé
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vnimani, rozliSuje chuté na sladké, slané, hoiké a kyselé. Vyznamnym smyslovym
analyzatorem je hmat, diky nému dit¢ ziskdva vice zazitkl, umi hmatem pojmenovat

predméty a uréit vlastnosti pfedmétu (Cizkova et al., 2005).

2.1.3 Kognitivni vyvoj

Mysleni ditéte se prechodem z batoleciho do ptedSkolniho obdobi, dostava na vyssi
urover, a to ze symbolického (pfedpojmového) na ndzorové (intuitivni) mysleni. Dité uvazuje
v pojmech, jez vznikaji na zakladé vystizenych podstatnych podobnosti. Usuzovani
je neustale zalozené na vnimani svéta kolem sebe. Zminované mysleni nedovoli ditéti
uvazovat jesté skuteéné logicky po krocich, ale je schopno vyvodit usudky na zakladé nazoru,
zpravidla na vizualnim tvaru. Mysleni je zaloZeno na prelogickych operacich, které jé stalo
podminovano ¢innosti ditéte (Langmeier & Krejéitova, 1996).

Dle Pruchy, Walterové a Marese (2001, 87) piedstavuje pozornost ,, psychicky proces,
v némz se ¢lovek soustied’uje na objekt po urcitou dobu®. Pozornost v predskolnim obdobi
je zpocatku nestala a prelétava, ale postupem casu se dité zaCina soustfedit a pozornost
se z neimyslné méni na imyslnou pozornost. Umyslna pozornost je determinovana vékem,
temperamentem a druhem ¢innosti (Cizkova et al., 2005).

Podobn¢ jako pozornost je i pamét’ bezdééna a mechanicka. Dité je schopno si 0svojit
kratkou povidku, jednoduse ji reprodukovat, mechanicky si zapamatuje basenn ¢i pisen,
ale zaroven jde o osvojovani konkrétnich a ndzornych jevli (Langmeier & Krej¢irova, 1996).

Reé se b&hem piedikolniho obdobi zdokonaluje, postupné mizi détska patlavost,
ktera je typicka pro tfeti rok Zivota ditéte. V patém roku véku by se mély vyskytovat jiz jen
nepatrné odchylky v mluveném projevu ditéte (Langmeier & Krejéifova, 1996). Ve Ctyfech
letech dité voli jednoduché véty, pétileté vyuziva minulého a budouciho ¢asu, S nastupem
do skoly dité uziva az Sesti slovné véty (Cacka, 2000). Vyvoj fe¢i dovoluje ditéti ziskat
poznatky o sob&é samém a taktéz o okoli. Dilezity meznik fe¢i predstavuje ucinné uzivani reci

k regulaci svého chovani a jednani (Langmeier & Krej¢itova, 1996).

2.1.4 Citovy vyvoj a socializace

Zdrojem citovych prozitkli v pfedskolnim obdobi jsou konkrétni ¢innosti, které dité
provadi, rozviji se smysl pro humor, ustupuje zlost a vztek pii netispéSné Cinnosti. Ve Ctyfech
letech nadale pfetrvavaji obavy a strach z nezndmého prostiedi, cizich lidi a nerealnych

situaci (Cizkova et al., 2005). Jak uvadi Rybafova a Klindova (1981), dité si v tomto obdobi
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zaCind uvédomovat obavy ze smrti, valky a nemoci. Z citu vysSich se zacinaji rozvijet
socialni, estetické, etické a intelektudlni city (Ciikové et al., 2005).

Chovani a emoc¢ni vyvoj ditéte je dan vychovou v roding, pficemz je ucast v matetské
ziskava a osvojuje si nové socidlni role, zakladni normy chovani a uci se novym zpisobtim
chovani. Pravé zminovana rodina slouzi détem jako vzor roli, jez déti napodobuji
a nasledné se s nimi identifikuji. Pokud dit¢ dochazi pravidelné do ptedskolnich zafizeni,
postupné ustupuje zavislost na rodin¢ a dospélych, protoze dité zafina navazovat kontakty
s vrstevniky. Dochazi tak k ziskavani a diferenciaci novych roli, uc¢i se spolupracovat
i soupefit (Vagnerova, 2000). Dle Stuchlikové (2002) se dité neustale ocita v novém prostiedi,
kde je v rozporu mezi vlastnimi ptanimi a pozadavky okoli, musi se také vypotadat s novymi
socialnimi rolemi v probihajicim socializa¢nim procesu, kdy tomuto vyrovnani slouzi hra.

Pravé obdobi piedskolniho veéku oznacujeme jako zlaté obdobi hry. U déti od 2 do 7
let je objevuje symbolicky hra, protoze dit€¢ je schopno nahlizet na urcité objekty
v zastoupeni. Posléze se symbolicka hra méni z paralelni na spolecenskou (asociativni)
az kooperativni hru, kterd je typickd svoji organizovanosti, pravidly a vymezeni roli
(Langmeier & Krejcifova, 1996; Piaget & Inhelderova, 2000). Dle Kerna (2000) slouzi hra
jako prostiedek k orientaci ditéte v zakladnich spoleCenskych normach a hodnotach,
umoziuje navazovat vztahy s vrstevniky i dospélymi. Hru lze chéapat jako aktivitu svobodnou,
neproduktivni, s nejistym koncem, s urcitymi pravidly a fiktivni (Caillois, 1998). Hra taktéz
odrazi stupen psychického a fyzického rozvoje ditéte, ktery je ovlivilovan z urcité miry

genetickymi predispozicemi a socialnim prostiedim (Opravilova, 1985).

2.1.5 Sebepojeti a moralni vyvoj

O chapani zakladii sebepojeti se hovoii jiZz V pfedchozim batolecim vyvojovém
obdobi, kdy si dit¢ uvédomuje pohlavi a zaroven, Ze je dité¢ a ne dospély. V predSkolnim véku
dité¢ zacina popisovat 1 své vlastni fyzické rysy, vlastnictvi 1 své vlastni preference, pficemz
popis vlastnich preferenci neni pfili§ pestry, ale je dan pfedevSim objektivnimi rysy v dané
ptitomné situaci. Az ve Skolnim obdobi se dit¢ zamétuje na své emoce a psychologické
vlastnosti (Langmeier & Krej¢itova, 1996). Se zvySujicim se sebeuvédomovanim ditéte
dochazi k emoc¢né aktivujicim konfliktim, pomoci nichz dité zac¢ina 1épe chapat sebe sama,

druhé 1 socidlni svét. Socidlni konflikty vedou k mordlnim hodnotam, socidlnim pravidlim
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(co je dobré, zlé, co se deéla, nedeld) a k pochopeni identity, co je moje, tvoje a nase

(Stuchlikova, 2002).

2.1.6 Genderové rozdily

Pojem ,,gender pochazi z fectiny, v ¢eském pickladu znamena rod, nicméné Cesky
preklad se jevi jako nedostatecny, jelikoz nevystihuje podstatu slova, proto se tedy piiklanime
K ponechani anglického znéni ,.gender“ (Boudon, Besnard, Cherkaoui et al., 2006).
V anglickém pojeti ,,gender* jsou obsazeny rozdily mezi muzem a Zenou. VEtSina z nas vnima
rozdily mezi muzi a zenami za pfirozené a normalni, ale jejich stanoveni je vytvoieno
na zakladé lidskych konstrukti. Diference jsou dany biologicky, geneticky a jsou
determinovany socialn¢, kulturné a historicky (Matikova, Cermaékova, Sanderova, & Tudek,
2000). Gender oznacuje jakousi sociokulturni odliSnost mezi muzi a zenami na zakladé
urc¢itych rysu chovani, které jsou typické pro dané pohlavi (Richardson, 1997). Dle autorky
Oakleyové (2000) predstavuje ,,gender” pojem vystihujici vlastnosti zeny a muze, jeZ jsou
ovliviiovany kulturou a spole¢nosti, oproti tomu pohlavi je univerzalni, protoze se neméni dle
Casu ani mista. Lze tedy konstatovat, Zze chovani, ur€eni roli a norem vztahujici se k zenam
a muzum je determinovano spolecnosti a kulturou. Vagnerova (2000) uvadi, ze rozdily mezi
chlapci a dévcaty predskolniho véku ve hie se vyskytuji z diivodu identifikace s muzskou
a zenskou roli. U chlapct se objevuji nezavislé, soutézivé a asertivni vlastnosti, oproti tomu
divky jsou obdafeny empatickymi, jemnymi a citlivymi vlastnostmi. MiZeme konstatovat,
ze dité pfejima vlastnosti na zdkladé pfedem danych definic muzské a Zenské socidlni role.

Hra chlapct je rusn¢j$iho a konstruktivniho typu a je zaloZzena na bé&hani, strkani
a soutézeni. Oproti tomu divky uptednostituji klidngjsi hry s prvky vzajemné péce, jejich hra
je riznorod¢jsi a maji SirSi rozsah zajmu nezli chlapci. Genderové rozdily u divek a chlapct
se projevuji Vv socialnim chovani, a to v mife agresivity, kdy spole¢nost klade odlisné naroky
na chlapce a divky. U chlapcii se vice toleruje vyssi sebeprosazovani, sila, odvaha, soutézivou
ale 1 klidngj$i citové projevy, naopak divky jsou typické vétsi mirou zavislosti, projevem citil
navenek, uzkostnymi stavy a pfizpisobenim se ve tfidé a ve skupiné. Pomérné vyrazngjsi
diference mezi chlapci a divkami v piedSkolnim obdobi se projevuji v chovani se k malym
détem — kojencim. Divky se snazi malé dit¢ konejsit, oproti tomu jsou chlapci vuci ditéti
agresivngjsi. Psychické rozdily u chlapcti a divek v pfedSkolnim véku nejsou vyrazné odlisné
a Casto jsou zalozeny na hypotézach. V dalSich vyvojovych obdobich nastava rozdilnost
v sebeuvédomovani, sebehodnoceni a sexualni identit¢ (Langmeier, & Krejéitova, 1996).

V oblasti sebevédomi divky maji méné pfilezitosti k pozitivnimu hodnoceni sama sebe,
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coz muze byt jeden z determinanti vysvétlujicich vyskyt neurotickych a psychotickych

poruch v dospélosti (Balcar, 1997).

2.1.7 Vyvoj osobnosti postizeného jedince v predSkolnim véku

Kazda osobnost je podminéna biologicky, kdy jsou psychické jevy zakotveny
V organismu a jsou projevem ¢innosti nervové soustavy, a pravé odtud prameni jedinecnost
psychiky jedince. Genetickd vybava v biologické oblasti jedince ovlivituje fadu podstatnych
charakteristik, jako je napi. uroven inteligence, zvysené riziko duSevnich poruch a nckteré
dysfunkce. Rovnéz celkovy vzhled jedince hraje neodmyslitelnou roli v socialnich vztazich,
které mohou byt osobni pfitazlivosti ¢i odpudivosti ditéte siln¢ poznamenany. Pti formovani
osobnosti ma podstatny vliv i faktor socialni, pfi¢emz Vvychdzime z poznatktl, ze skute¢na
lidska osobnost se vyviji az pravé v kontaktu s ostatnimi lidmi. Rodi¢e a ostatni lidé pasobi
na dit¢ jednak ptikazy, zakazy, informacemi, ale také svym vztahem k ditéti. Na vyvoj
osobnosti také pasobi vlastni aktivita, reakce jedince na okolni svét, na vztahy, na vlastni
¢innosti apod. Postizeni z hlediska prozivani jedince mizeme chapat jako naro¢nou Zivotni
situaci, protoze dlouhodobé plsobi na jedince, vyvolava stres a zpusobuje dlouhodobou
frustraci. Pravé postizeni ma vliv na strukturu a jednotlivé slozky osobnosti jakou jsou
poznavaci procesy, schopnosti, rysy osobnosti a motivaci (Vagnerova, Hadj - Moussova &
Stech, 2000).

Dle Vagnerové (2004) psychicky vyvoj ditéte s postizenim prochazi stejnymi
vyvojovymi fdzemi jako u ditéte zdravého. Ve vétsiné piipadii vSak miiZze pfinaSet urcité
problémy, které mohou vést k vyvojovym odchylkam, ptfi¢emz plati zakladni predpoklady,
Jjimiz se rozumi, Ze kazda osoba se vyviji na zéklad¢ prosttedi, nasledkem defektu plisobi
prostfedi jinak neZ za normalnich okolnosti. Reakce a chovani jedince s postizenim je tedy
determinovéano vlivem postiZzeni, vychovnymi postoji rodiny a dal§imi socidlnimi vlivy.

U déti s postizenim byva jejich iniciativa omezovana jednak samostatnym defektem,
tak 1 postojem rodicu, ktefi miizou stimulovat spiSe projevy zavislosti nez osamostatiiovani
(Vagnerova, Hadj — Moussova, & Stech, 2000). Sherrill (2003) a Fox (1997) poukazuji
na dulezity determinant rozvoje osobnosti ditéte s postiZzenim, a to na piijeti ditéte rodinou,
na zpusob rodiCovské vychovy, ziskdvani socialnich roli s mozZnosti kontaktu ditéte
pii  vychové déti s postizenim, kdy rodi¢e maji podavat zpétnou vazbu ditéti,

které se nevhodné chova, byva reakce rodict Casto rozpacitd. Pokud casto dochazi pouze
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K pozitivni zpétné vazb¢é od rodi¢u Kk ditéti, mize vzniknout u ditéte s postizenim vysoké
vnimané kompetence o sobé samém.

Vyvoj osobnosti ditéte s postizenim se projevuje i rozvojem identity a potiebou
seberealizace, kterd je v predskolnim véku piijatelnéjsi nezli v pfedchozim negativistickém
batolecim obdobi. S vyvojem osobnosti taktéz souvisi i uspokojovani zakladnich psychickych
potieb, avSak v zivoté ditéte s postizenim Castéji dochazi k frustraci a deprivaci psychickych
potieb na rizné urovni (Vagnerova, Hadj - Moussova & Stech, 2000). U déti s vy$§im
stupném postizeni se objevuje infantilnost, zavislost, nesamostatnost, pocity nejistot,
egocentrické sebeprosazovani, které je ve vétsi mire zpisobené odmitanim ¢i podcenovanim
(Sherrill, 2003). V predskolnim véku se rozdily mezi ,,zdravymi* détmi a détmi s postizenim
nadale zvétSuji, a to v sebepojeti, v kompetenéni motivaci, vnimanych kompetenci a vnimané
kontrole (Harter, 1999; Véagnerova 1999; Vagnerova, Hadj — Moussova, & Stech, 2000).
Kunnen (in Wittmannova, 2008) se ve své vyzkumu zabyvd piehledem vyznamnym
proménnych u déti s postizenim a u déti bez postizeni, které¢ ovliviiuji motivaci. Frekvence
zkuSenosti a pocit uspéchu ditéte ve velké mife ovliviiuje motivaci. Determinantem motivace
je ve&k ditéte, citlivost rodicd, uspeSnost v aktivitdch ve skupiné, druh a mira handicapu
a ¢etnost pobytu v nemocnicich. Sherrill (1998) dodava, Ze zpétna vazba a frekvence reakci
lidi v okoli, je velmi dualezita jiz v atlém véku, kdy dité pozitivné vnima oc¢ekavani na svoji

osobu.

2.2 Predskolni vzdélavani

Cilem této podkapitoly bude nastinit legislativni ramec vzdélavani déti predskolniho
véku a vzdélavani déti se specialné vzdélavacima potifebami.

Kazdé¢ dit€ bez specidlné vzdelavacich potieb a se specialné vzdélavacimi potfebami
ma pravo na vzdélani, toto pravo je zajisténo v Zakladni listiné prav a svobod, kterd je svym
élankem s ¢islem 33. soudasti ustavy Ceské republiky. Zakladni tezi je nerozliSovat déti
na handicapované¢ a intaktni, ale zaméfit se na dité v celé jeho Siti (Vitkova, 2004).

Zakladni legislativni ramce pro vzdélavani v Ceské republice tvoii $kolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
ve znéni pozdéjSich zmén provedenych zakonem ¢. 383/2005 Sb., zakonem 161/2006 Sb.
a zakonem ¢&. 179/2006 Sh. Skolsky zakon vymezuje cile a zasady vzdélavani, vzdélavaci
programy, a to: a) systém vzdélavacich programa (Narodni program vzdélavani), b) Ramcové

vzdélavaci programy, ¢) Skolni vzdélavaci programy (Priicha & Kotatkova, 2013).
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Zékladni cile pro cely systém Skolni vzdélavaci soustavy, tedy i pro mateiské Skoly
je formulovan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bilé knize 2001 (Pricha
& Kotatkova, 2013). Zakladnimi prioritnimi sméry tzv. Bilé knihy jsou zkvalitnéni
modernizace vyuky, zajisténi kvality a rovnosti ke vzdélavani, rozvoj integrovaného systému,
poradenstvi ve Skolach, zvySovani profesionality a spoleCenského postaveni pedagogickych
pracovnikt a podpora dal§iho vzdélavani (Bartonova & Vitkova, 2007). Bila kniha poukazuje
na individuélni a spolecenské potieby nejen z hlediska védéni a poznani, ale také k osvojovani
socialnich a dal$ich dovednosti a hodnot. Vzdélavaci soustava v Ceské republice se zaméfuje
na rozvoj osobnosti, zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, posilovani
soudrznosti ve spolecnosti, vychoveé K partnerstvi a spolupraci, zvySovani moznosti uplatnéni
ve spolecnosti atd. (Pricha & Kotatkova, 2013). Dale zde 1ze najit pojeti a funkce $koly, cile,
obsah vzdélavani a strukturu Skolského systému. Tento dokument dava urcitou volnost
Skolskym zafizenim, slouzi K vlastnimu rozhodovani a planovani, jedna se o tzv.
dvoutroviiové kurikulum. Prvni kurikulum tvofi Ramcové vzdélavaci programy (dale jen
RVP), které slouzi pro tvorbu Skolniho vzdé&lavaciho programu (dale jen SVP), ktery
je dvoutiroviiovy (Syslova, 2012). Cilem RVP je zvysit kvalitu vzdélavani, zavést do $kol
nové trendy a zamé&fovat se na kli¢ové kompetence (Rehulka, 2008).

Ke kli¢ovym principim pii transformaci $kolstvi v CR patii i tzv. humanizace $koly,
a to zejména jeji individualizace. Humanistické a individualni vzdélavaci pojeti v matefské
Skole je ddano zménou hierarchie cilii, individualizaci cild, uceni zalozené na vnitini motivaci
ditéte, vyuZivani aktivizujicich metod vzd€lavani, zkvalitnéni komunikace mezi partnery,
diraz kladeny na skryté kurikulum (Syslova, 2012).

Walterova a Janik (2012) zminwji, Ze kurikuldrni dokumenty urcuji poZadavky,
pfi jejichz naplnéni muze Skola vykondvat funkce, které od nds ocekava spolecnost.
Pro matefskeé Skoly jsou pozadavky nasledujici:

a) Personaliza¢ni funkce: formovani osobnosti a piebirani zodpovédnosti za sebe.

b) Socializa¢ni funkce: uceni se ditéte Zit ve spoleCnosti, vstupovat do vztahd

a socialnich roli.

c) Integracni funkce: Skola ma byt modelem svéta dospélych, jedna se o vytvareni

riznorodého prostiedi, v némz maji byt pfirozen¢ uspokojovany potieby vsech.

d) Hodnotova funkce: zamérné vytvarené hodnot a postoju ke svétu, zdravi, sportu,

praci, ptatelstvi apod.

e) Kovalifika¢ni funkce: ziskavani potfebnych kompetenci pro uplatnéni na trhu prace.
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Funkce a pojeti Skoly méni pozadavky a naroky dané spolecnosti. Do celkového pojeti
se promita i vliv vstupu CR do Evropské unie, ktery vymezila nasledujici vzd&lavaci cile
pro 21. stoleti:

a) Ucit se poznavat: ucit déti kritickému mysleni, nedavat jim hotové odpovédi.

b) Ucit se jednat: patii mezi nejdulezitéjsi cile, nechat déti prakticky zkousSet, feSit

a provadét ¢innosti.

c) Ucit se zit spoleéné: vést déti k respektu a tcté k druhym a toleranci vici

odli$nostem.

d) Ucit se byt: nejnarocnéjsi cil, ktery ma vést k odpovédnosti, k sebeticté

a sebevédomi (Syslova, 2012).

Pro piedSkolni vzdélavani je urCen Réamcovy vzdélavaci program piedskolniho
vzdélavani (dale jen RVP PV), ktery nabyl platnosti v roce 2004. RVP PV je kurikularni
dokument vymezujici hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
déti predskolniho veéku, stanovuje vzdélavaci zaklad pro pedagogickou ¢innost mateiskych
skol, predstavuje komplexni ramec a zasadni vychodisko pro tvorbu SVP (Ramcovy
vzdélavaci program ptedskolniho vzdélavani, 2004).

RVP PV pracuje se ¢tyimi cilovymi kategoriemi:

a) Ramcové cile, které vyjadiuji obecné cile predskolniho vzdélavani
(rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani, osvojeni si zékladnich hodnot,
ziskani osobni samotnosti a osobné& se projevovat).

b) Klicové kompetence, které jsou chapany jako dosazitelné vystupy ziskané
na zaklad¢ piredskolniho vzdélavani (kompetence k uceni, k feSeni
problémti, komunikativni, socialni a osobnostni, ¢innostni a obcanské).

c) Dil¢i cile, které se specifikuji pro jednotlivé vzdélavaci oblasti (biologicka,
psychologicka, interpersondlni, sociadlné — kulturni, environmentalni).

d) Dil¢i vystupy, kterych ma byt ve vzdélavacich oblastech dosazeno.
Vzdélavaci oblasti v RVP PV tvoii obsah vzdélavani v pfedSkolnim veéku a sméfuji pracovni

¢innost pedagogu ke zpiisobiim, jak chapat komplexnost pojeti vzdélavaci nabidky (Pricha &

Kotatkova, 2013).
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Vzdélavacimi oblastmi RVP PV jsou:

a) Dité a jeho t€lo: zamérem v této biologické oblasti je stimulovat a podporovat rust
a nervosvalovy vyvoj ditéte, fyzickou pohodu, zlepSovat télesnou zdatnost
a pohybovou zdravotni kulturu, ucit se sebeobsluznym ¢innostem apod.

b) Dité a jeho psychika: pedagogickym tusilim v psychologické oblasti je podporovat
dusevni pohodu, psychickou zdatnost, odolnost, rozvoj intelektu, fe¢i, kognitivnich
procesu, vile apod.

c) Dit¢ a ten druhy: cilem je rozvijet a podporovat vztahy Kk jinému ditéti
¢1 dospélému, obohacovat a kultivovat vzajemnou komunikaci v interpersonalni
oblasti.

d) Dité a spolecnost: pedagogickym tsilim v socio — kulturni oblasti je uvést dité
do spolecenskych pravidel, materidlnich a duchovnich kultur, do svéta kultury
a umeni apod.

e) Dité a svét: probudit v détech povédomi o okolnim svété, globalnich problémech,
o vlivu ¢lovéka na zivotni prostfedi apod. (Pricha, & Kotatkova, 2013)

Kazda z vySe uvedenych vzdélavacich oblasti ma své dil¢i cile, vzdélavaci nabidku,
ocekavané vystupy, které poskytuji pedagogim logicky postup a smér pii piipravé
vzdélavacich programt. Nedilnou a dulezitou soucasti RVP PV je kapitola Vzdélavani déti
se specidln¢ vzdelavacimi potfebami a déti mimoradné nadanych (Pricha, & Kotatkova,
2013). Do ptedskolnich zatfizeni mohou dochazet déti od 2,5 let do 6let, nejpozdé&ji vSak
do pocatku vstupu zakladniho vzdélavani. Predskolni zafizeni, tedy matetské skoly, mohou
byt s polodennim, celodennim a internatnim reZzimem. Matefské Skoly mohou byt jednak
statni ale 1 soukromé, kde ziizovatelem je bud’ soukromy sektor, nebo obec ¢i mésto
(Bartonova & Vitkova, 2007). Nejcastéji se vyskytuji tzv. bézné mateiské Skoly, jejich
zfizovatelem je stat, kraj, nebo obec. Jinym typem jsou tzv. soukromé mateiské Skoly,
kdy zfizovatelem je cirkevni, pravnickd ¢i jina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
(Kotatkova, 2008). Maximalni kapacita ve tfidach béznych matetskych Skol je 24 déti,
vyjimeéné 28 déti (Bartonova & Vitkova, 2007).

2.2.1 Vzdélavani déti se specialné vzdélavacimi potiebami
S vymezenim pojmu zak se specialné vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP)
se setkavame ve sbirce zakonid s cCislem 561/2004 o ptredSkolnim zdkladnim, stfednim

a vy$$im odborném a jiném vzdélavani. Specidlni vzdélavani se poskytuje Zzakim
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a studentim, jimz byly na =zakladné Skolskych poradenskych zafizenich (specialné
pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické poradny) zjistény specialné vzdélavaci
potfeby (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

Dle ¢lanku 16 je dité, Zak a student se SVP posléze zatazen do kategorii se zdravotnim
postizenim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. Kdy zdravotnim postizenim
se rozumi mentélni, zrakové, télesné, sluchové, vady feci, soubézné postizeni vice vadami,
autismus, vyvojové poruchy uceni a chovani. Zdravotni znevyhodnéni je zdravotni oslabeni,
dlouhodobd nemoc a leh¢i zdravotni poruchy v chovani a u€eni a socialni znevyhodnénim
je zak se socialné nizkym kulturnim postavenim, je ohrozen socialné patologickymi jevy
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

Dle autorek Bartoniové a Vitkové (2007, 19-20) specialné vzdélavacimi potiebami
se rozumi: ,,specidlné vzdélavaci potieby vztahuji k osob¢, které mé byt poskytnuta podpora,
a prostfedi, které¢ ma tuto podporu poskytovat*.

Vyhlaska s ¢islem 73/2004 s dopliujici vyhlaskou 147/2011 upravuji vzdélavani déti,
zaka a studentli se specialné vzdélavacimi potfebami a vzdélavani déti, zakt a studentl
mimofadn¢ nadanych. VyhlaSky zmifuji, ze vzdélavani déti, zakt a studentl se SVP
se uskutecniuje za pomoci podplrnych opatfeni, kterd jsou odlisna nebo jsou poskytovana nad
ramec individudlnich pedagogickych a organizac¢nich pedagogickych opatfeni. Vzdélavani
déti, zaka a studentd se SVP je zajistovano:

a) formou individualni integrace,

b) formou skupinové integrace,

c) ve skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim — specialni $kola,

nebo kombinaci uvedenych forem (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy,
2004). Vitkova a kolektiv (2004, 15) uvadi: ,, Nejzasadngjsi koncepéni zménou, k niz se
v nasem Skolstvi po roce 1989 dospélo, je skutecnost, Ze vychova a vzdélavani postiZzenych
déti a mladistvych piestava byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integraénimi

trendy ve vzdélavani se postupné stava zalezitosti vSech typu skol a skolskych zatizeni®.

Skoly samostatné ztizené pro zaky se zdravotnim postizenim tzv. specialni §koly jsou napf.:
a) matetska Skola, zakladni Skola, zakladni $kola, stfedni Skola, stfedni odborné ucilisteé,
gymnazium pro zrakove¢ postizené,
b) matetska $kola, zakladni Skola, zakladni Skola, stiedni Skola, stfedni odborné uciliste,

gymnazium pro sluchové postizené,
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€) matetska skola, zakladni Skola pro hluchoslepé,

d) matetska Skola, zakladni $kola, zakladni Skola, stiedni Skola, stiedni odborné udilisté
gymnazium pro télesné postizené,

e) mateiska Skola, zakladni Skola logopedicka,

f) matefska Skola specialni, zakladni §kola prakticka, zakladni Skola specialni,
zakladni Skola pro zéky se specifickymi poruchami uceni a chovani apod.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

2.3 Psychodiagnostika

Psychodiagnostikou dle Psychologického slovniku (Hartl & Hartlova, 2000, 571)
se rozumi: ,,soubor metod a postupti postihujicich uroven vyvoje Clovéka, vlastnosti jeho
osobnosti, jeho aktudlni stav, pfitomnost symptomi a syndromil, potencidlni moznosti dal§iho
vyvoje“. Svoboda (1999, 11) ve své publikaci zminuje: ,, Psychodiagnostika je aplikovana
psychologicka disciplina, jejimz ukolem je zjistovani a méfeni dusevnich vlastnosti a stavi,
pfipadn¢ dalSich charakteristik individua. Je tésné spjata s psychologii 0sobnosti
a s diferencidlni psychologii®.

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) dodavaji, Ze psychodiagnostika
je psychologickou disciplinou aplikovanou, jejimz ukolem je zjistovani a méfeni dusevnich
vlastnosti a stavi. Svancara (1980) uvadi, Ze psychodiagnostika je hlavnim tkolem
psychologa, ktery ma ohodnotit duSevni vlastnosti jedince pfi pouziti vSech adekvatnich
metod a poznatkl k ziskdni maxima potifebnych informaci o zkoumané osob¢, umoznujici
odpoveédet na otazky, které jsou ucelem vySetfeni. Vagnerova (2004) psychodiagnostikou
rozumi ur€ité metody, které se uzivaji k hodnoceni osobnosti jako celku nebo jejich dil¢ich
celki, a to psychickych funkci nebo vlastnosti. Trochu zjiného hlediska vnima
psychodiagnostiku Koluchova a Moravek (1991), kdy vymezuji aplikaéni oblasti
psychodiagnostiky déti dle jednotlivych resorti, které jsou shodné s urcitou instituci
(zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péce, Skolstvi, soudn¢ znaleckd oblast, vyzkumné oblast),
V niz se mize uplatnit psycholog.

V rozhovoru s doktorem Srncem, se fesi otazka a vyznam terminu psychodiagnostika,
protoze v dneSnim pojeti dle Srnce psychodiagnostika asociuje medicinskou diagnostiku,
tudiz 1 tzv. ,nalepkovani a predpona dia- nevystihuje cile, ke kterym mé smeérovat
psychologické vySetfeni. Doktor Srnec se ptiklani v urcité mife ke Sternové koncepci

diferencidlni psychologie, kterda se zaméfuje na individudlni rozdily mezi lidmi
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a na mezilidské vztahy. Nadale Srnec v dne$nim pojeti psychodiagnostiku vnima, jako obor,
ktery je centrovany na metody. Pravé vyvoj standardnich metod se vzdaluje plnéni
specifickych ukolt v praxi a sméfuje spiSe k pokryti psychologického piredmétu (Rodny,
2001). Zajimavy pohled na psychodiagnostické metody uvadi ve svém odborném textu Siska
(2001) ve kterém se tesSi otdzka, uzivani psychodiagnostickych metod a jejich ochrana.
Psychodiagnostické metody maji slouzit psychologovi, ¢i jinému vySkolenému odbornikovi,
jako ur€ity nastroj k ziskavani poznatkli o osobé. V dnesni dob¢, diky internetovym zdrojim
a rozsahlym publikacim, je ,,prozrazen* postup metod, jejich vyhodnoceni, na co se metoda
zaméfuje apod. Siska zmihuje, Ze citi urditou ambivalenci, kdy je rad, Ze klient
je informovangj$i a vztah mezi klientem a psychologem muize byt symetrictéjsi, ale na druhé
strané dochazi k pocitu frustrace, Ze jsme ztratili uzite¢ny nastroj, ktery pomaha klientovi vice
porozumet i vice ho poznat.

Diagnosticka ¢innost predstavuje urcity proces, V némz dochazi k urcité reakci
na danou pouzitou metodu. Jedna se tedy o souhrn operaci, postupti a technik, jejichz cilem
je stanovit psychicky stav jedince, diagnoézu. Pii psychologickém vysetieni dochazi
k interakci mezi respondentem s examinatorem. Uspéch pii kontaktu tvoii motivaéni oblast
a socialni dovednosti psychologa. VySetfujici by si mél uvédomit, ze v poznani osobnosti
druhého brani i sama vlastni osobnost posuzovatele, postoje, ptedsudky a minéni (Svoboda,
1999). Aby zvolené psychodiagnostické metody mély svij ucel a vérohodnost, musi spliovat
zakladni metodologické pozadavky. Jedna se o objektivitu, reliabilitu, standardizaci a validitu.
Rozlisujeme psychodiagnostické metody na klinické a testové. Klinické (netestové,
kvalitativni) metody nemaji striktné dana pravidla a standardy, naopak metody testové
(standardizované) jsou typické striktnimi pravidly (Koluchova & Moravek, 1991; Ridan,
Kfejéifova, 1997). Vyse uvedené déleni metod pouziva fada autort, naslednou klasifikaci

psychodiagnostickych metod mé ptehledné rozdélenou Svoboda (1999):

1. Klinické metody
- pozorovanti,

- rozhovor,

- anamnéza,

- analyza spontannich produktd.

2. Testové metody

21



a) Vykonové testy
- testy inteligence,
- testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci,

- testy védomosti.

b) Testy osobnosti

- projektivni testy (verbalni, grafické, testy volby),
- objektivni testy osobnosti,

- dotazniky,

- posuzovaci stupnice.

3. Piistrojové metody

2.3.1 Psychodiagnostika déti

Dle Koluchové a Moravka (1991, 9) si v prvni fadé musime uvédomit, ze: ,, Psychicky
vyvoj ditéte je ve srovnani s psychickym vyvojem dospélého clovéka mnohem rychlejsi,
jednotliva vé€kova obdobi jsou krats$i“. VySetfovani déti v pfedSkolnim véku je mnohem
slozit€jsi nez u Skoldkl z toho divodu, ze kompetence déti v predskolnim veku jesté nejsou
na takové urovni, kde by byla mozna dlouhodoba spoluprace. Diagnostik musi respektovat
vyvojovou uroven predskolniho véku, jez se vyznacuje typickym zplisobem uvaZovani
a prozivani, emotivnim egocentrismem, Urovni POzOrnosti, prioritnim zaméfenim
na uspokojovani vlastnich potfeb a kolisavou motivaci. Dtlezitym Cinitelem je i dosaZena
uroven socializace a zni vyplyvajici schopnost ditéte navazat kontakt s ostatnimi,
komunikovat s cizim ¢lovékem pod jeho vedenim. Verbalni schopnosti u déti predskolniho
véku byvaji vétSinou natolik rozvinuté, Ze by déti mély porozumét pozadavkiim psychologa
a piijatelnym zplsobem vyjadrit své nazory, pocity a emoce. Komunikace mezi vySetiujicim
a vySetfovanym je ovlivnéna zplUsobem uvazovani, ktery je typicky pro piedskolni vek
a odrazi se jednak v mife pochopeni otazky tak i ve formulaci odpovédi (Vagnerova &
Klégrova, 2008).

Pii psychodiagnostickém vysetieni ditéte, zejména pii kontaktu psychologa s ditétem
a jeho rodi¢i, je nutné postupovat individuadlné dle povahy piipadu a dané situace.
Pfed setkanim s ditétem a jeho rodi¢i je tfeba se seznamit s dosavadni dokumentaci

a Vv hrubych rysech znalosti daného problému. Velmi dulezity je prvni dojem, kterym
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zapusobime na dit¢ a rodice. Jedna se o vyznamny piedpoklad pro dlouhodobou vzijemnou
spolupraci. Osvéd¢uje se i schopnost navazat kontakt hned s celou rodinou, i kdyz je to pro
psychologa ¢asové narocna zdlezitost. DalSim velmi dilezitym krokem je spravné viazeni
diagnostickych technik, kdy za¢iname kratkym rozhovorem i hrou u malych déti. Mezi hlavni
diagnostické metody muzeme zaradit u malych déti projektivni techniky, které napomahaji
dobrému kontaktu, naopak u adolescenti s projektivnimi technikami spise vyckavame,
protoze by mohly klienta stresovat a ohrozit diagnosticky kontakt. Poslednim a vyznamnym
krokem je ukoncit sezeni tak, aby mélo pro dité¢ a rodie pozitivni emocni vyznéni, je dobré
u ditéte vyzdvihnout kladné vlastnosti, neetiime chvalou, ale zaroven neklameme (Ri¢an &
Kfejcitova, 1997).

Pti vybéru psychodiagnostickym metod, je nutné¢ si uvédomit, ze dit¢ je zavislé
na svém socidlnim prostfedi, pfedev§im na rodin€, ma vyssi potiebu pocitu jistoty a bezpeci
nezli dospély jedinec. Obtizné se u déti diagnostikuji projevy, které jsou v urcitém véku
normalni, ale v nasledujicich obdobich jiZ mohou naznacovat psychopatické nebo psychotické
rysy. Obtizné Ize rozlisit u déti tzv. hraniéni stavy, subklinické projevy duSevnich nemoci
(Koluchovad & Moravek, 1991). Matéjcek (1991) zdiraziuje, Ze predev§im u malych déti
pii psychodiagnostice je problém Vnavazovani a udrZeni kontaktu, kdy ukolem
psychodiagnostika je prizpasobit se a ,naladit“ se na jejich pfijimaci systém. Dale pak
zdUraziuje tzv. vzacnost védomé stimulace a disimulace a chybéjici introspekce, coz ve

vétsing piipadi zplsobuje problémy pii domluvé o potiZich ditcte.

2.4 Projektivni technika

V oblasti projektivnich technik vlddne terminologicka nejednotnost, odbornici
pouzivaji terminy projektovd metoda (Svoboda, 1999), projektivni technika (Koluchovd &
Moravek, 1991), (Wittmannova, 2008), (Sipek, 2000) & projektivni testy. Dle Stan¢aka
(1982) se projektivni technikou rozumi soubor projektivnich metod spojenych S vyraznymi
manipulacnimu €1 verbalnimi charakteristikami. Pro zachovani terminologické jednotnosti,
jsme si zvolili pouzivani terminu projektivni technika.

Chapani tzv. projekce se u fady vyznamnych osobnosti psychologie pomérné lisi.
Projekce v obecném vyznamu slova znamena promitnuti, extenzi ¢i vrzeni pied sebe.
Z psychologického hlediska termin projekce pouzil zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud,
ktery projekci nazval jako psychicky obranny mechanismus (Sipek, 2000). Nakoneény (1995)

poukazuje na to, ze projekci u Freuda se rozuméla obrana proti Uzkosti, ale také princip
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ovlivilovani vnimani podnétu vzpominkami. Dle Jungovy teorie je projekce nevédomy,
automaticky a spontanni fakt (Sipek, 2000). Dle neanalytického pojeti je projekce proces,
ve kterém dochdzi u vySetfované osoby k promitani svych dusevnich procesii navenek mimo
sebe, piipisuje je jinym nebo spatiuje v jinych lidech, rostlinach, zvitatech pfedmétech nebo
déjich (Svoboda, 1999).

Stancéak (1982, 38) ve své publikaci uvadi Holmesovo dé€leni projekce na:

a) ,,Atributni projekce je zalozena na tom, Ze osoba pripisuje vlastni city, motivy

a chovani jinym osobdm na urovni védomé i nevédomé.

b) Austicka projekce vychazi z predpokladu, Ze osobou vnimané véci jsou modifikované

v souladu s vlastnimi potiebami.

c) Racionaliza¢ni projekce je zalozena na raciondlnim chovani, které si o0soba
uvédomuje.
d) Panglossovské projekce, které jsou zaloZeny na zakladé kontrastti a podobnosti®.

Prvni pouziti projektivni techniky je pfisuzovano védeckému psychologovi Francisovi
Galtonovi v roce 1879, jednalo se o slovni asociacni experiment. Prvni nazev Projekéni
technika zavedl psycholog L. K. Frank, ktery ji definoval jako metodu vyzkumu osobnosti
(Svoboda, 1999). Dle Reiterové (2001) vznik a piedevsim rozvoj projektivnich technik byl
Caste¢né podminén nespokojenosti psychologti s metodami dotaznikti, osobnich inventaia
a také prurazem psychoanalyzy a obecné filosofie.

Dle Urbana (in Sipek, 2000, 20): ,Projektivnimi technikami rozumime
v psychodiagnostice takové testové nastroje, které konfrontuji subjekt s podnétovou situaci
znacn¢ neurc¢itou, mnohovyznamnou, na niz ma subjekt reagovat podle toho, co pro n¢j tato
situace znamena, jinymi slovy podle smyslu vyznamu, ktery sdm dava stimulu o sobé¢
neur¢itému. Podle projektivni hypotézy je reakce subjektu idiomaticka, tj. jemu vlastni,
a odpovida osobnosti vySetfovaného, takZze umozituje diagnostické tisudky v tomto sméru®.

Projektivni metody jsou techniky, pfi nichz se klientovi prezentuje viceznacny,
nestrukturovany podmétovy materidl. Pfi néasledné strukturaci a interpretaci podnéti,
vySetfovany promitd do odpovédi své vnitini stavy, motivy, potfeby a impulsy (Koluchova
& Moravek, 1991). Rapaport (1947) ptredpoklada, Zze k urCité osobnostni projekci dochazi
skoro v kazdé situaci, Ize ji hodnotit jednak pii asociovani k nejasnym inkoustovym skvrnam,
jednak pfi testovani inteligenénich testa.

Za pozitiva projektivni techniky lze oznacit poznavani osobnosti ¢loveéka v celé jeho

Sifi. VySetfujici disponuje nespoctem moznych odpovédi, technika neevokuje atmosféru
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zkouskové situace, klient mad minimalni nebo Zadnou moznost védomé zkreslit vysledky.
Na druhé strané je projektivni technika naro¢na na nasledné ttidéni, klasifikaci, skorovani,
hodnoceni a validitu. Obecné se konstatuje, ze validita projektivni techniky piimo zavisi
a roste se zkuSenosti, kterou ma psycholog s pouzitou metodou (Svoboda, 1999). Validitou
rozumime uritou piiméfenost a vyuzitelnost specifickych zavért, které se provadéji
na zaklad¢ vysledki méteni (Hendl, 2004). Validitu zkouméame u projektivnich technik spise
predikéni nezli pojmovou (Lilienfeld, Wood, & Garb, 2000). Predikéni validita vychazi
z klinické praxe a validita pojmova vyjadiuje ur¢eni psychologické kvality (Svoboda, 1999).

Projektivni techniky dle Bergera (in Reiterova, 2001) predstavuji ne pfili§ pevné
organizovanou skupinu nastroji, které spojuje charakter podnétu, otevieny systém vypovédi,
povzbuzovani spontaneity a svobody odpovéedi. Teorie projekce aneb teorie chovani v testové
situaci — projektivni techniky a jejich ramec byva opfen o psychoanalyzu a jeji formy.
Sipek (2000) dopliuje, ze se jedna o strukturovany tikol, ktery predstavuje maskovaci
testovaci vysSetfeni a globalni piistup k hodnoceni osobnosti. Mlize mit i zvlastni G¢innost
pti odhalovani skrytych, latentnich nebo nevédomych aspektii osobnosti.

Svancara (1980, 42) uvadi zakladni teoretické otdzky projektivnich technik, které
se zaméfuji na: 1) projektivni mechanismus, 2) neuspokojivou validitu, 3) vysledky testl
a 4) obohaceni explora¢nich metod.

Ad 1) Projektivnim mechanismem rozumime obecné platny fenomén k percepci,

projektivni techniku neurcuje jen povaha podnétového materidlu, ale pfedevsim projektivni

pfistup k interpretaci testovych reakci. Projektivni mechanismus se uplatiiuje na kazdém
podnétovém materialu, ale vice na takovém, ktery je méné strukturovan a organizovan.

Tendence k projekci Kk tzv. projektibilit¢ neni u vSech jedincd stejnd ani stejné vysoka.

Timto nechceme poukazovat na to, zda je projektibilita trvalejSim osobnostni tendenci,

ale podklady poukazuji na to, Ze cast jedincl produkuje povrchni asociace (pfedméty

Vv okoli, bandlni konvenéni odpovédi) jini produkuji jedine¢né a originalni odpoveédi.

Ad 2) U vétsiny projektivnich technik se setkavame s neuspokojivou validitou,

kdy projektivni zkouSky neopraviiuji k tomu, aby byla diagnostika détské osobnosti

zalozena jen na vysledcich takovych zkousek nebo pievazné jen na nich. S timto ndzorem
se ztotoziuje fada autorti, ktefi jsou zastanci uzivani projektivnich technik.

Ad 3) Vysledky projektivnich technik pokladame za pracovni hypotézu, ktera je pevné

v€lenéna do klinického kontextu a je ovéfena jinymi metodami. V détské psychologické
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praxi jsou projektivni techniky velmi podnétnym a tézko nahraditelnym nastrojem

pro ziskévani pracovnich hypotéz.

Ad 4) K obohacovani explora¢nich metod, je velmi vyhodné uziti projektivnich zvlasté

V navazovani osobniho kontaktu s ditétem, v redukci citovych blokdd a obrannych

mechanismu a v mensi nachylnosti k simulaci.

V kapitole 2.3.1 jsme sumarizovali poznatky a pravidla pii psychodiagnostickém

vysetieni déti. U projektivnich technik existuji urc¢ité zasady ¢i doporuceni, jak postupovat pii

pouziti projektivni techniky v détském veku, které uvadi Koluchova a Moravek (1991):

a)

b)

9)

Typ projektivnich technik volime u déti dle toho, zda se chceme dozvédét celkové
informace nebo explorovat co mozna nejvice slozek osobnosti.

Détské Ja se teprve vyviji, pomérn€ nestabilni jsou jesté rysy a struktura osobnosti.
Slozky osobnosti se vyviji nestejnomérné, nasledna interpretace je obtizna v rozliSeni
osobnostni vyvojové dynamiky, nezralosti k patologickym jevim.

Dé&ti maji odlisny charakter mezi védomymi a nevédomymi procesy nezli dospély.

Dité pfi vytvareni projektivnich odpovédi je vice citlivé na prostfedi, na interakci
S vySetfujicim a na délku a prab¢h sezeni.

Mnohé udaje o ditéti lze ziskat pomoci rozhovoru, jelikoz dit€¢ neproziva vnitini
konflikty jako dospély.

Déti interpretuji stimuly projektivnich technik na zakladé své vyvojové Urovné.
Je nutné znadt Uroven percepcnich, intelektovych, fantazijnich, vyjadfovacich
schopnosti, které ovlivituji konecné odpovédi. To plati predevSim pro predSkolni vek
déti, kdy nam projektivni technika pfedev§im poukazuje na vyvojovou uroven nezli
na osobnostni dynamiku a konflikty.

Kazdy ztestl vyvolava odlisné projektivni reakce a stejné i1 kazdé dité¢ se lisi

ve schopnosti projevovat se do testového materialu.

Svancara (1980) dodava, ze dité ve vétiing piipadii vnima projektivni techniku jako hru a jeji

ucel si neuvédomuje. Samotné Setieni malokdy pfipomina zkouskovou situaci ze Skolniho

¢i jiného prostiedi a dit€ miize vice projevit i méné piiznivé rysy. Vyhodou je taktéZ vytvoreni

piiznivého a kooperativniho raportu. Dité rychleji navazuje kontakt, ldkavé tikoly povzbuzuji

détskou tvofivost a imaginativni produkci.
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2.4.1 Klasifikace projektivnich technik
V odbornych publikacich se setkdvame stadou déleni projektivnich technik

na zaklad¢ uplatnovani metod, funkci, ¢innosti vysetfujiciho, na zaklad¢ odpovédi apod.

Koluchova a Moravek (1991, 58) tiidi projektivni techniky do péti kategorii na zaklad¢
Lindzeyova kritéria, tedy dle typu odpovédi na predlozeny stimul na:

a) ,,Asociativni — proband reaguje na stimul slovem ¢i pfedstavou.

b) Konstruktivni — dité vytvaii néco.

c) Dopliujici — dopliovani neuplného podnétu.

d) Vybérové a fidici — podnéty se vybiraji ¢i fadi dle preference.

e) Expresivni — umoznuji volné vyjadieni®.

Sipek (2000) tiidi projektivni techniky do t¥ skupin a konstatuje, Ze ¢lenéni technik neni
jednotné a idedlni:

a) Verbalni projektivni techniky.

b) Apercepéné vizualni projektivni techniky.

c) Expresivni techniky.

Svoboda (2001) dé&li techniky taktéz do tii skupin jako Sipek, a to na verbalni, grafické
a manipula¢ni (metoda volby).
Nejvice rozsahlé &lenéni projektivnich technik je dle Ritana a Zenatého (1988)
na zaklad¢€ druhti ¢innosti, které se od vySettovaného vyzaduji:
a) Techniky interpelacni.
b) Techniky slovné — asociacni.
) Techniky imaginativné — verbalni.
d) Techniky vytvarné, které se nasledné déli na kresebné techniky tématické, dopliovaci,
jiné a ostatni vytvarné techniky.
e) Preferen¢ni techniky.

f) Techniky vyrazové.

2.4.2 Verbalni projektivni technika
V této kapitole se zaméfujeme na verbalni techniky z diivodu, ze do této kategorie

spada projektivni technika Nedokon&ené véty, kterd byla pouzita ve vyzkumné ¢asti.
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U verbalné projektivnich technik je slovo pouzito jako odpovéd, ale také jako podnét
V Gstni i pisemné formé (Sipek, 2000).

a) Slovni asociacni experiment

Tato metoda patii Kk nejstarSim psychodiagnostickym metodam a ma tradici
Vv experimentalni psychologii. Se slovnimi asociacemi experimentoval Galtin, Wund
zpracoval metodiku a pozdé¢ji byla technika prakticky vyuzivana C. G. Jungem. Slovni
asociaéni experiment poskytuje vzorce feCového chovani spolu s moznosti registrace
zéazitkové stranky verbalnich projevli a zachycuje dynamiku a pohotovost fecové produkce
(Svoboda, 1999). Podnétovy material je tvoien seznamem v poc¢tu 20-30 slov. VySetiujici ¢te
podnétovy material a proband na néj reaguje prvnim slovem, které ho napadne. Pfi nasledné
druhé prezentaci, ma proband reprodukovat piedchozi asociaci. Interpretace se opira
0 proménny reakéni Cas, zkoumd kvalitu asociaci a mnozstvi spravnych reprodukci
(Koluchovéa & Moravek, 1991).

Test je prikladan zasadné individualné, velky daraz je kladen na dobry kontakt mezi
psychologem a klientem, odstrafiovani rusivych elementii, na pochopitelné a srozumitelné
instrukce (Svoboda, 1999). V détské praxi slovni asociaéni experiment nikde nedosahl
velkého rozsifeni, ale technika ziistdvd naddle moZnosti zejména pro diagnostiku poruch

mysleni, organickych mozkovych poruch apod. (Koluchova & Moravek, 1991).

b) Rorschachtiv test (ROR)

Rorschachliv test je nejrozSifencjSi a nejpouzivanéjsi projektivni technikou. Jeho
vyjimecnost je dana tim, Ze dokaZze zachytit a zobrazit osobnost vySetfovaného v celé jeho Sifi
a komplexnosti (Svoboda, 1999). Test spociva v tom, ze se vySetfovanému piedlozi testovy
material, ktery je tvofen deseti standardnimi tabulemi, z nichz kazda obsahuje viceméné
a osobnosti charakteristiky déti, pfesto timto testem u déti 1ze zjistit percepcni kognitivni
uroven ditéte, afektivni sloZky osobnosti, zpuisob prizptisobeni 0sobnosti, dynamiku osobnosti
a deviaci ve vyvoji osobnosti (Koluchova & Moravek, 1991). Tuto metodu lze u déti pouzivat
od tii let, ale je nutné instrukce ¢astecné modifikovat a od Sesti let uz uzivat standardni
instrukci, postup i dotazovani. Pfi interpretaci miZeme kazdou odpovéd’ povazovat
za vysledny produkt, pfi¢emZz na pozadi stoji determinanty vékové a determinanty

individualné osobnostni. Pokud je dit¢ mladsi, jeho produkci urcuje percepéné kognitivni
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znalost. Cim je dité star$i, tim bohatsi individualni dynamikou disponuji rorschachovské
protokoly (Koluchova & Moravek, 1991).

Okolo 3. a 4. roku dostavame od déti ptiblizn€ deset odpovédi, ackoliv nékdy piekvapi
bohatou produkci. VétSina déti preferuje prvni odpoveéd, kterou vySetfujici pfijal, timto
zpusobem se déti adaptuji na testovou situaci nezli na jednotlivé tabule. Proto je do patého
roku véku ditéte Rorschachova metoda pievazné ukazatelem vyvojovych procesi,
a to v percepci (vnimani), asociativnim mysleni, v emotivnosti a celkové spolupraci ditéte
s cizim dospélym. Na zakladé tohoto testu lze v piedSkolnim obdobi zachytit izkost a strach
ditéte (Ri¢an & Krejéitova, 1997).

c¢) Rosenzweigtiv obrazkovy frustracni test

Test spadd pod verbalné¢ — tematické projektivni metody, kdy se jedna o zdmérnou
projekéni techniku, ktera slouzi k odhalovani vzorc chovani na béZznou zatéz. Tento test
evokuje latentni agresivni tendence, projikujici se do verbalizace. Test je tvofen 24 obrazky,
z nichz kazdy obrazek znazoriuje dvé osoby, které se spole¢né dostavaji do frustracni situace,
kdy jedna osoba na obrazku pronasi slova. Tato slova bud’ popisuji frustraci druhé osoby
na obrazku, nebo popisuje frustraci své osoby. Obliceje osob na obrdzku jsou prazdné
a verbalizace je dana do oblackd jako v komiksovych &asopisech. Ukolem klienta je,
aby do prazdného volného oblacku napsal odpovéd’, kterd ho ihned napadne. Test ma vlastni
verzi pro vékovou kategorii od 14 let a vySe a pro déti ve véku od 3 do 14 let (Svoboda,
1999). Podstatou frustra¢niho testu pro déti ve véku od 3 do 14 let je hypotéza, Ze se dité
védomé 1 nevédomé identifikuje s frustrovanou osobou na obrazku a tim prokazuje své vlastni
typické reakce (Koluchova & Moréavek, 1991). Tato projektivni technika muze slouZzit pro
zjisténi urcitych vlastnosti v socidlnim kontextu, odhalit neurotické tendence a psychopatické
reaktibility (Svoboda, 1999).

d) Hand test

Tato projektivni technika v sobé obsahuje dle Svobody (1999, 183): ,,moznosti rozvoje
v multidimenzionalni klinicky osobnostni test, je Vsoucasné dobé percipovan pievazné
jako metoda slouzici k diagnostice a predikci agresivniho chovani®. Autofi, ktefi tuto techniku
zalozili, vychézeji z ivahy, Ze lidska ruka je zdkladnim organem akce v prostiedi, vjem ruky
piivede do védomi akéni impulz ¢i predstavu akce, ktera odpovida poloze zobrazené ruky.

Test ruky poukazuje na to, jak je proband schopny se vyrovnavat se svymi agresivnimi
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impulzy. Test je pomémné Casové nenarotny, méné stresujici (Rican & Krej¢ifova, 1997)

a pouzitelny od Sesti let a vyse (Svoboda, 1999).

e) Tematicky apercepéni test (TAT)

Dle Svobody (174, 1999) je: ,,TAT je individualni projektivni test, ktery ukaze
vySkolenému interpretovi nckteré z dominantnich pudl, emoci, komplexti a konflikth
osobnosti. Cenna je schopnost testu ukazat potlatené tendence, které si subjekt nechce
nebo nemiize pfipustit, protoze jsou pro n¢j nevédomé”. TAT se svym vyznamem fadi
k Rorschahovu testu, ale kazda technika pfistupuje k diagnostice osobnosti jinym zptusobem,
pricemz TAT je vice spojen se socidlnim ptizptisobenim (Svoboda, 1999). TAT se také hovofi
jako o zkousce psychosocidlni, ktera je uréena ke zkoumani dynamiky osobnosti a jejich
interpersondlnich vztaht, konfliktii, postojl, fantazii do budoucnosti, psychotraumat a jejich
zpracovani (Sipek, 2000).  Testovy material tvoii v tematicky apercepénim testu 31 tabuli,
kdy na 30 tabulich je zobrazena jedna nebo vice osob v mnohovyznamovych situacich.
Vysetfovand osoba ma za tkol, aby k jednotlivym tabulim vypravéla ptibeh, ktery v sobé ma
chape), jak k dané situaci doslo, jaké bude rozuzleni ptibéhu a co vyobrazené osoby citi a na
co mysli (Sipek, 2000). Dle véku a pohlavi se vyuziva jen dvacet tabuli z celkového souboru,
prazdna tabule umoziuje probandovi produkci zcela smysleného piibéhu. Vysetfeni by mélo
byt rozdéleno na dvé sezeni po jedné hodiné s miniméalnim jednodennim odstupem. V prvnim
sezeni je klientovi prezentovano prvnich deset tabuli (jeden obrazek 5 minut), druhé sezeni
zbylych deset tabuli a osoba je vyzvana jesté k vétsi obrazotvornosti. Autor, ktery publikoval
zakladni informace o technice TAT, Murray (1943), zduraznuje, Ze pied interpretaci povidek
a zahajenim testu je nutné znat zakladni udaje o probandovi, jako jsou vék, pohlavi, rodinny
stav, rodinnou anamnézu, bez téchto zakladnich informaci by mohlo dojit ke zkresleni
vysledkd (Sipek, 2000). Hodnoceni a interpretace testu spo¢iva v analyze hodnoceni obsahu
pribéhu. U kazdého piib&éhu se protokoluje: hrdina, motivy, tendence a motivy hrdiny, vné;si
sily vyskytujici se v hrdinové okoli, rozuzleni a témata (Svoboda, 1999). TAT test poslouzil
jako inspirace a urcita Sablona pro mnohé autory, ktefi vytvorili fadu obdobnych metod, jako
je Four Picture Test, Tomkins — Horn Pictures Arrangement Test (PAT), Visual Apperception
Test (VAT), Children Apperception Test (CAT) apod.
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f) Testy nedokoncenych vét
Na tuto techniku jsme se zaméfili v dalsi ¢asti diplomové prace a je ji vénovana

samostatna kapitola 2.5.

2.5 Projektivni technika Nedokoncené véty

Verbalni projektivni techniku Nedokoncené véty, ¢i dopliiovani vét, pouzil v roce
1897 Ebbinghaus pii zkoumani inteligence, kdy inteligenci nazval jako schopnost kombinace
a integrace. Prikopnikem ve vyuzivani techniky nedokoncenych vét se stal Tendler,
jenz ji vyuzil pro diagnostiku osobnosti ¢lovéka (Svoboda, 1999), ale Frauenglassova
(in Sipek, 2000) upozoriiuje, Ze technika Nedokonéené véty ma jesté starsi kofeny.

Technika Nedokonéenych vét se patrné vyvinula taktéz z verbalni techniky, a to ze
slovné asociativnich technik. Zpocatku meély Nedokoncené véty slouzit k diagnostice
intelektovych a kognitivnich schopnosti, av§ak nartistem vyuzivani této techniky v poloviné
minulého stoleti se zacal zdiraziovat jejich uzitek pfi diagnostice osobnosti. Prave
Nedokoncené véty se umistily mezi deseti nejcastéj$imi vyuzivanymi psychologickymi
diagnostickymi metodami (Sipek, 2000; Svancara, 1980). Technika ma mnoho variant
a moznosti, ale vSechny spocivaji na jednom principu, kdy ma proband doplnit zapocaté véty
a pfitom ma napsat prvni myslenku, ktera ho napadne (Svoboda, 1999), mensim détem muize
vyzkumnik véty pred¢itat i nasledné dopliovat (Ri¢an & Krejéitova, 1997).

Svoboda (1999, 186) uvadi ptiklad Nedokoncenych vét:

- Soudim, ze mij otec zfidka...

- Vzdycky jsem chtél...

- Nemam rad lidi, ktefi. ..

- Pfijde takovy den, Ze...

- Moji nejvétsi chybou je...

- Vétsina rodin, které znam...

Jak uvadi Svoboda (1999), pouziti Nedokoncenych vét je riznorodé a Ize je konstruovat
na specificky tcel, nejcastéji véty slouzi ke klinickym potiebdm, screeningu a vyzkumu. Lze
je snadno pfizptisobovat a obmétiovat klinickym potiebam (Svancara, 1980). Nedokonéené
véty nepodcenujeme coby zdroj informaci u déti o aktivni slovni zdsobé€, o stylistickych
schopnostech, gramatice a grafologického materialu (Ri¢an & Krejéifova, 1997). Co se tyde

vyuzitelnosti techniky Nedokon&enych vét u déti, patii technika v détské praxi mezi oblibené
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se snadnou administraci, hodnocenim 1 uziteCnosti. Validita techniky je potvrzovana

a doplnovani vét lze pouzivat od Sestého roku veéku ditéte. Administrace mize byt pisemnou

nebo ustni formou (Koluchovd & Moravek, 1991). Jelikoz je administrace pomérné snadna,

techniku Nedokoncenych vét mize pouzivat 1 zacatecnik, ale musi v ni vidét zdroj naméta

a hypotéz pro rozhovor, nikoli zdroj dalekosahlych zjisténi (Ri¢an & Krejéifova, 1997).
Koluchova a Moravek (1991), Svoboda (1999) a Sipek (2000) uvadgji nejznaméjsi formy

Nedokoncenych vét:

a)

b)

Rotteriv test ISB (Incomplete Sentence Blank) patfi mezi nejznaméjsi a je urcen
pro dospélé, avsak nepostrada také svoji modifikaci pro studenty stiednich
a vysokych skol. Test obsahuje 40 nedokoncenych vét, kdy proband dostava slovni
instrukci, aby véty doplnil tak, aby vyjadfovaly jeho pocity a presvédceni. Tato
technika je kritizovéana za to, Ze ma blizko k technikdm vypovédi o vlastni osobé,
ale byla potvrzena validita testu vzhledem ke schopnosti rozliSovat adaptované
a neadaptované jedince.

Forertv test (SSCT) je test se sto polozkami, které jsou siln¢ strukturované, tudiz
se jedna o metodu naro¢nou jak pro klienta, tak i pro vySetfujiciho. Test umoziiuje
hodnotit Ctyfi oblasti proZitku, a to interpersondlni vztahy, pfani, percipované
pficiny a reakce na vnéjsi vlivy.

Curtis Completion Form se skladd z 50 nedokonéenych vét a dvou cCasteéné
strukturovanych vét, které se zaméfuji na testovani emocidlni zralosti
a pfizplsobeni ¢i socialni adaptace.

Sachs Sentence Completion Test: jedna se o sadu Nedokoncenych vét, kdy se
autofi snazili pokryt zakladni oblasti mezilidskych vztaht prace apod.

Projektivni interview je metoda ¢eského piivodu (Michal, 1947), jedna se o velmi
uzite¢nou metodu, vyuzitelnou jako orienta¢ni screening détské osobnosti i jako
nastroj slouzici k odhaleni hlubSich oblasti détské psychiky. Metoda v sobé
zahrnuje n¢kolik samotnych technik, jako je:

e Kouzelny svét, ktery je navodem na strukturované interview, jenz v sobé
zahrnuje Stolliv test, test tfi pfani apod. VySetfeni probihd tak, Ze se
pomoci interview navodi hra na kouzelnika a nésledné¢ dochdzi
k identifikaci ditéte s kouzelnikem. Dité jako kouzelnik muze carovat,

kouzlit, plnit pfani sourozenci, rodi¢iim, spoluzdkiim 1 sdm sobé&. Posléze
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se ma dit¢ identifikovat nebo neidentifikovat se 12 zvitaty, dale si zvolit
idedlni vek, spokojenost se svym jménem a fici t¥i piani.

e Nedokoncené véty: jedna se o upravu testu Sackse a Levyho, ktera nam
umoznuje diagnostikovat vztahy ditéte k rodicim, sourozenciim, ke Skole,
ale zjist'uje i piani, cile, izkosti a strachy. Sklada se ze 24 vétnych zacatku,
jako jsou napf.

Nasi si o mné mysli...

Kdyby nas tata...

Miij bratr...

Kdyby tak deti vedely, jak se bojim...

o Détsky svét: jedna se o modifikaci détskych apercepcnich testl, které se
skladaji z 10 obrazk evokujicich vztahy k rodi¢im, ke Skole a vnitini
konflikty.

f) Srpiv a Kubickiv soubor nedokonéenych vét, ktery slouzi pro détskou

psychodiagnostiku (Michal, 1947).

Technika t¥i pirani

Dle Ri¢ana a Krejéifové (1997, 331) lIze tuto techniku oznalit za ,miniaturni
motivacni dotaznik nebo diagnosticky manévr, pro sviij hrovy, rizné inhibice obchazejici raz
Se Casto fadi k projektivnim technikdm, Vyzveme dité, aby vyslovilo tfi pfani, kterd by
nejrad€ji mélo splnéna, a to bez ohledu na jejich redlnou splnitelnost. Mezi nejriznéjSimi
druhy odpovédi zaslouzi pozornost zejména piani odrazejici starosti nepiimérené détskému
veéku, napt. ,,aby rodi¢e byli zdravi®“ (kdyz nejsou aktualné¢ nemocni) nebo ,,abych byl

vzdycky poslusny*.

2.5.1 Technika Nedokoncené véty

Projektivni technika Nedokoncené véty byla vybrana v projektu prof. Valkoveé
a kolektivu, se zamétfenim na ,,Diferenci v motorické kompetenci a v socialnim chovani mezi
sportujicimi ve Specidlnich olympiaddach a nesportujicimi®. Pfes poc¢ate¢ni despekt a nediivéru
k technice, byly vysledky necekané a prokéazaly obecné bohaty vnitini zivot osob s mentalnim
postizenim. Tento projekt je soucasti publikace ,,Skute¢nost nebo fikce? Socializace mentalné
postizenych prostfednictvim pohybovych aktivit“, kterd vr. 2000 vzeSla zresortniho

vyzkumu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (Vélkova, 2000).
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Ve zminovaném projektu byla pouzita technika s 9 nedokonfenymi vétami a tiemi
pranimi. Nedokoncené véty a tfi prani byly vroce 1995 pielozeny z anglického jazyka
do Ceského a byl zpracovan evidencni list. Probandiim projektu byly piedkladany neurcité
zaCatky vét (pfiloha s ¢. 1), na které méli nasledné bezprostiedné odpovédét. Na zakladé
odpovédi od probandu se odpovédi tiidi do pavodnich kategorii (pfiloha ¢. 2): Zvifata, Jidlo,
Bézné aktivity, Orientace na vykon, Véci, Domov, Pocasi, Hyperkriticnost, Nekriticnost,
Chovani, Aktivity sportovni, Idedly, Abstraktni, Nevim a pocet opakovani. Pti Setfeni jiného
souboru probandi, byl pocet kategorii doplnén novou kategorii a to Dospélost (Obornéa, 2007)
a Mobilita (Wittmannova, 2008). Pomérné kriticky se stavi autor JanouSek (1986) a Svoboda
(1999) k vymezovani obsahovych kategorii a kategoridlnich jednotek. Kategorie musi byt
vycCerpavajici, ale taktéz neatomizované, museji se vzajemné vylucovat, ale i vystihnout jejich
vahu. Valkova (2000) se pomérné ztotoZituje s uvedenymi nazory od Janouska a Svobody,

ale dodéava, ze absence dané kategorie miize byt diagnostickym znakem.

2.5.2 Vyuziti projektivni techniky Nedokoncené véty
Projektivni technika Nedokoncené¢ véty Valkova (2000) byla pouzita V nasledujicich

vyzkumnych Setfeni:

1. Nedokoncéené véty u osob s mentalnim postizenim
Vys$e zmihovany projekt tvofil vyzkumny soubor v Ceské republice 75 probandi
s mentalnim postizenim. Vysledkem tohoto Setfeni i ve shodé¢ s Kanadou a Chile,
kdy sportovci ze Specidlnich olympiad v Ceské republice preferuji kategorie: Domov,

Orientace na vykon, Hyperkriti¢nost a Aktivity sportovni (Valkova, 2000).

2. Nedokonéené véty u déti ve véku 8-9 let

Na prelomu roku 2006 a 2007 se uskutecnilo ovéfovani projektivni psychodiagnostické
techniky Nedokoncené véty u déti ve ve€ku 8-9 let vregionu Trebi¢ska a Olomoucka.
Vysledkem Setfeni v Olomouckém kraji je, ze probandi preferuji kategorie: Domov (6), Véci
(5), Bézné aktivity (3) a Sportovni aktivity (Hajzner, 2006). Vysledkem diplomové prace
Oborné (2007) je, ze déti ve veku 8-9 let z Trebicska preferuji nasledujici kategorie: Véci,
Sportovni aktivity, Orientace na vykon a Idedly. Kategorie Jidlo se dle vysledkiit Oborné
(2007) umistilona poslednim misté. Nadale dle odpovédi probandli, byla vytvofena nova
kategorie, jelikoz n€které odpovédi nesly zafadit do kategorii dle Valkové (2000). Vznikla
tedy nova kategorie s nazvem DOSPELOST zahrnujici touhu zéki byt star§i, ovliviiovat svij
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zivot, byt dospély, mit dokoncenou Skolu, odpovédi tykajici se povolani (chtéla bych byt

hereckou, ucitelkou, doktorkou apod.).

3. Nedokoncené véty u déti s DMO

Projektivni technika Nedokoncené véty byla aplikovana na déti s détskou mozkovou
obrnou (dale DMO) ve véku 5-9 let v diplomové praci Wittmannové (2008). Vysledky
ukazuji, ze déti S DMO ve veéku 5-9 let preferuji nésledujici kategorie: Véci (Kategorie 5),
Domov (Kategorie 6), Abstraktni (Kategorie 13) a Bézné aktivity (Kategorie 3). Taktéz
jak v praci Oborné (2007), se objevovaly odpovédi probandi, které nesly zaradit do zadnych
z kategorii (Valkova, 2000), proto byla vytvofena nova kategorie S nesoucim nazvem
Dovednost, chiuze, mobilita (15). Tato ,nova“ kategorie obsahovala touhu déti s DMO
nezavislost na voziku, lepsi lokomoci i nespokojenost s vozikem. Autorka diplomové prace
dodava, zZe sice noveé vytvorend kategorie Dovednost, chlize mobilita méla nejmensi procento
vyskytu (%), ale odpovédi byly typické pro déti s DMO. Nadale doporucuje tuto kategorii
nevytazovat, ale sledovat jeji vyskyt v dalSim Setfeni. Velmi vyznamnym rozdilem v ¢etnosti
vyskytu jevu je pouze v kategorii 10 Chovani, kdy tuto kategorie vice preferuji chlapci nezli
divky. Mensi odchylky v preferenci dané kategorii najdeme v kategorii 7 Pocasi, kterou vice
preferuji dévcata, a naopak chlapci vice uptednostnuji kategorii 2 Jidlo a 8 Hyperkriti¢nost.
Pfi hodnoceni ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil ve vysledcich u chodicich a uzivateli
voziku, a to v kategorii 15 Dovednost, chlize, mobilita, kterou maximalné preferuje skupina
probandl uzivajici vozik. Naopak ,,chodici® vice preferuji kategorii 6 Domov, 10 Chovani
a 13 Abstraktni. Nejvyraznéj§i rozdil pifi hodnoceni cetnosti vyskytu ve vysledcich
predSkolniho a mladSiho Skolniho véku je takovy, ze déti predSkolniho veéku vice
uptednostiiuji kategorii 5 Véci a naopak déti v mlad$Sim Skolnim obdobi se vice orientuji

na kategorii 9 Nekriti¢nost (Wittmannova, 2008).

4. Nedokoncené véty u déti onkologicky nemocnych
Nedokoncené véty byly vyuzity 1 pii zjiStovani hodnotové orientace déti s onkologickym
onemocnénim ve vztahu ke kvalité zivota a pohybovym aktivitam ve véku 6-15 let. Cilem

prace bylo zjistit a analyzovat strukturu hodnotové orientace a zjistit postaveni zdravi

vvvvvv
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povazuji zdravi, na druhém misté¢ skoncila kategorie 3 Bézné aktivity a na tfetim misté
kategorie 6 Domov, na poslednim misté se umistila kategorie 1 Zvifata (Vyhlidal & JeSina,

2010).
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3 CiLE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavni cil
Hlavnim cilem této diplomové prace je ovéfit vyuziti projektivni psychodiagnostické
techniky Nedokoncéené véty (Valkova, 2000) u déti predskolniho véku 4-7 let a u déti ve véku

4-7 let se specidln¢ vzdelavacimi potfebami.

3.2 Dildi cile
1. Ovétit vyuzitelnost a moznost aplikace Nedokoncenych vét, jako podpirného
diagnostického ndstroje u déti predSkolniho veéku Vv bézné mateiské Skole
a v matefské Skole specialni.
2. Zjistit ptipadny rozdil ve vystupnych kategoridlnich jednotkédch mezi détmi
se specialné vzdélavacimi potfebami (MS specidlni) a détmi bez specialnd
vzdélavacich potieb (MS b&zna).
3. Zjistit pfipadny rozdil ve vystupnych kategoridlnich jednotkdch mezi détmi
ve véku 4,5,6 a 7 let.
4. Zjistit ptipadny rozdil ve vystupnych kategoridlnich jednotkdch mezi pohlavimi
(chlapci a divky)?

3.3 Vyzkumné otazky
Vysledky diplomové prace z Setfeni by mély slouzit jako podklad pro dalsi zkvalitnéni
psychodiagnostické metody Nedokoncené vety. Abychom mohli splnit hlavni a diléi cile,
je tteba si polozit ndsledujici vyzkumné otazky:
1. Je psychodiagnosticka metoda Nedokoncené véty vyuzitelnd u déti predskolniho
véku 4 -7 let?
a) Je psychodiagnosticka metoda Nedokonéené véty vyuzitelna u déti ve véku 4-7 let
se specialné vzdélavacimi potiebami?
b) Je psychodiagnosticka metoda Nedokonéené véty vyuzitelna u déti ve véku 4-7 let

bez specialné vzdélavacich potieb?
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c) Jak reaguji probandi pii Setieni a pouziti metody Nedokoncené véty (z hlediska

srozumitelnosti, délky administrace, navozeni a udrZzeni motivace)?

2. Odpovidaji kategorialni jednotky (kategorie) pouzité v technice Nedokoncené véty
(Valkova, 2000; Oborna, 2007) kategoriim u déti pifedSkolniho véku se specialné
vzdélavacimi potfebami a u déti bez specialné vzdelavacich potieb?

3. Ovliviyji intraindividualni rozdily respondenti vysledky kategorialniho tfidéni
u techniky Nedokoncené véty?

a) Ovliviuji intersexualni rozdily (chlapci, divky) vysledky v technice
Nedokoncené véty?

b) Je rozdil ve vysledcich psychodiagnostického nastroje mezi respondenty
bézné matetské Skoly a matefské Skoly specidlni?

c) Je rozdil ve vysledcich psychodiagnostického nastroje mezi respondenty
vevéku 4, 5,6 a7 let?

4. Objevuji se n¢jaké typické znaky a zakonitosti V odpovédich probandi s ADHD,

S niz8i slovni zasobou, s intelektovym postizenim?
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1. Popis vyzkumného souboru

Pro vybér probandi byla pfedem stanovena kritéria vybéru k ucasti ve vyzkumné ¢asti
prace. Probandi museli byt v piedskolnim véku 4 — 7 let bez specialné vzdélavacich potieb
a respondenti ve veku 4-7 let se specidln¢ vzdélavacimi potiebami.

Celkové bylo Setfeno 90 probandu, 42 déti z matetské Skoly specidlni a 48 déti z bézné
mateiské Skoly. Z diivodu nespoluprace probandii a nepochopeni zadaného tukolu, bylo 9
probandii z mateiské Skoly specidlni odebrano z vyzkumného Setfeni, tzn. vysledny
vyzkumny soubor tvofilo 81 probandi. Z mateiské skoly specialni bylo Setfeno 33 déti, z toho
21 chlapcti a 12 divek ve veéku Ctyt az sedmy let (viz. Tabulka €. 1.). Pocet probanda z bézné

matetské Skoly byl 48 déti, z toho 21 chlapcti a 27 divek (viz. Tabulka €. 2).

Tabulka €. 1: Déti se specialné vzdélavacimi potiebami

Charakteristika | Vék 4 roky Vék 5 let Vék 6 let Vék 7 let Pocet
Chlapci 4 7 4 6 21
Divky 4 3 4 1 12
Celkem: 33
Tabulka ¢. 2: Déti bez specialné vzdélavacich potieb

Charakteristika | Vék 4 roky Vék 5 let Vék 6 let Vék 7 let Pocet
Chlapci 6 6 8 1 21
Divky 7 9 9 2 27
Celkem: 48

Déti se specialné vzdélavacimi potfebami byly Setfeny v Matetské Skole specidlni,
kam pravidelné dochazeji a ve které mam pracovni pozici u€itelky.

Ve vyzkumné skupiné probandli dochdzejicich do Matetské Skoly specidlni, byly
zastoupeny rizné druhy postizeni ¢i vad a to vyvojové vady (2 probandi z setfeni), specifické
poruchy uceni a chovani (3), zrakové postizeni (3), détska mozkova obrna (2), vady teci (5),
soub&zné postizeni vice vadami (8), ADHD (5), vyvojové poruchy (3) a mentalni postizeni

¢i mentalni deficit (2).
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Ke zjisténi diagnozy probandi byly vyuzity informace (za souhlasu rodic¢a, zakonnych
zastupcil) ze zdravotni dokumentace, které byly ziskdny na zéklad¢ specialné pedagogického
vySettené ze specialné pedagogického centra.

Druhou skupinu probandi tvofily déti bez specidlné vzdélavacich potieb,
Z realizacnich davodii byly osloveny bézné matetské Skoly, kde byli vybrani probandi

Kk Setieni.

4.1.1 Popis materské Skoly specialni

Prvni skupina probandi se specidln¢ vzdélavacimi potfebami, byla Setiena v Matetské
skole specialni v Usteckém kraji. Vyzkumna ¢ast Setfeni probihala na p¥elomu tinora a biezna
2014, kde hlavnimi vychovné vzdélavacimi tématy byl Masopust, Karneval a Velikonoce,
coz se mohlo prolinat do opovédi Setfenych probandu.

Matei'ska $kola specialni v Usteckém kraji méa kapacitu pro maximalné 50 déti
se specialné¢ vzdélavacimi potfebami. V matefské skole je pét tfid s maximalnim poctem
deseti zakt. Pocet pedagogickych pracovnikll je patniact a nepedagogickych ctyii.V kazdé
tid¢ ve $kolnim roce 2013/2014 je jeden ucitel a jeden pedagogicky asistent. Skola ma
vytvoteny Skolni vzdélavaci program s ndzvem ,.Nohama na zemi, srdickem v oblacich®,
ktery tvoii 3 casti, kdy kazdd cast je urCena pro jeden Skolni rok. Prvni ¢ast Skolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP) je totozna s hlavnim nazvem SVP. Pro $kolni rok
2013/2014 je vyuka déti vedena dle druhé ¢asti s nazvem ,,Cesta kolem svéta®, posledni ¢asti
pro nésledujici $kolni rok je tieti ¢ast SVP , Zpatky do minulosti®.

Matetska skola je tiipodlazni, v ptfizemi je zcela bezbariérovy pftistup, kde sidli ttida,
sklep, hygienické prostory, keramicka pec a relaxacni mistnost tzv. Ergo mistnost. Ve druhém
¢1 prostfednim patte je hlavnich vchod do $koly, kde je umisténa n4jezdova plosina, dvé tfidy,
télocvicna, kuchyn, Satny, logopedickd mistnost, hygienickd mistnost a kancelaf. Treti
poschodi je tvofeno dvéma tfidami, kancelafi feditele a hygienickou mistnosti. Tti tfidy maji
k dispozici klavir a interaktivni tabuli, ktera je casto vyuzivana, jak pro kolektivni,
tak pro individualni praci. Venkovni ¢ast matefské Skoly je tvofena hiistém, dopravnim
hiistém a zahradou na které se péstuji plodiny a kde se déti u¢i manualnim zru¢nostem. Vizi
Skoly je, aby dité bylo samostatné, kamaradské, vSe dokaze na zdkladé svych individudlnich
moznosti a pokud je dit€¢ n¢jakym zplsobem znevyhodnéné, ma vytvorené optimalni
vychovné — vzdélavaci podminky pro celkovy vyvoj a pevné misto ve spoleCnosti. Matetska

Skola specialni nabizi détem nejriznéjsi aktivity a je zapojena do fady projekti. Ve Skole
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probiha hipoterapie, canisterapie, déti pravidelné v obdobi jara a podzimu dochazeji jednou
tydné do plaveckého bazénu, kde se uci zékladiim plavéani. V obdobi zimy navs$tévuji solnou
jeskyni. Déti jezdi na tydenni pobyty do ptirody, kde se uci lyzovat, jezdit na kole
a samostatnosti. Pravideln¢ do Skoly dochazi fyzioterapeutka a logopedka, které individualné
pracuji s détmi. Matefska Skola je zapojena do projektu Tvofivé dilny, které jsou urceny pro
rodice a jejich déti, kdy se spole¢né zapojuji do vytvarnych Cinnosti, dale projekty Zdrava
mrkvicka, environmentalni vychova, Kdo si hraje, nezlobi apod.

Skola potada akce, jakymi jsou napiiklad karnevaly, Carod&jnicky rej, Vanoéna
besidky, Velikono¢ni pochody, Masopustni privody, odemykani a uzamykani zahrady, vylety
na Matéjskou pout, do ZOO, lesoparki, do lesa apod. Déti, které v odpolednich hodinach
nechodi spat, jsou zapojovany do krouzkii pohybovych, vytvarnych, keramickych,
dramatickych, logopedickych a hudebnich. Skola je zapojena i do projektii ve sbirani hliniku
a papiru. Do Skoly pravidelné¢ dochdzeji odbornici ze specidlné pedagogickych center,
kdy vysetiuji déti, kontroluji individuadlné vzdélavaci plany a komunikuji s pedagogy ve skole

a rodidi.

4.1.2. Popis materské Skoly bézné

Druha skupina probandi byla Setfena v mateiské Skole bézného typu a to ve dvou
skolach v Usteckém kraji a v jedné Jihomoravské mateiské $kole.

Dvé matefské $koly z Usteckého kraje sidli na venkové, jsou pomémné nové
zrekonstruované, jednopodlazni a ve Skole se nachdzeji dvé tfidy. Ttidy jsou vybaveny
hernim koutkem, koutkem na pracovni a vytvarné ¢innosti a klavirem. V prostorach Skoly
je hygienicka mistnost pro déti, mistnost na spani, mensi t€locvicna, kancelat a Satna pro déti.
Venkovni prostory jsou vybaveny détskymi piekdzkami, klouzackou, piskovistém, herni
travnatou plochou na mi¢ové a jiné hry a mensi zahradkou. Skoly ¢asto chodi na tématické
prochazky do blizkého lesa, ve kterém je nau¢na stezka.

Matetskd Skola v Jihomoravském kraji, kde bylo Setfeno 15 déti, sidli ve mésté
a je soucasti zakladni Skoly, Skolni druziny a plaveckého bazénu. JelikoZ jsem tuto matefskou

Skolu osobné nenavstivila, nebudu ji v praci popisovat.
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4.2 Organizace prace a shér dat

Vychozim a hlavnim bodem pro diplomovou praci bylo zajisténi vyzkumného
souboru, ktery by splnoval kritéria vybéru, jako je dité ptedsSkolniho ve véku 4 z 7 let a dité
ve veku 4-7 let se specidln€ vzdélavacimi pottebami viz kapitola 4.1.

Pro prvni skupinu probandi, déti se specialn¢ vzdelavacimi potiebami, jsem oslovila
Mateiskou $kolu specialni v Usteckém kraji, ve které jsem zaméstnana, tudiz cesta v tomto
sméru byla pro mé jednodussi. V prosinci 2013 jsem oslovila feditele matetské Skoly
specialni, kterého jsem seznamila s cilem 1 problematikou diplomové prace, predlozila jsem
mu oficidlni zadost k Setfeni a materialy, které budou ptedlozeny rodicim ¢i zdkonnym
zastupcim od déti. Po odsouhlaseni moznosti Setfeni déti v matefské Skole, jsem zacala
pfedbézné oslovovat a informovat rodi¢e ¢i zakonné zéastupce zda souhlasi s ucasti ditéte
e vyzkumné c¢asti diplomové prace. Vysvétlila jsem rodicim cile prace, co projektivni
technika Nedokoncené véty znamend, Ze se jednd o Setfeni formou hry, a predevSim
anonymitu déti. Anonymita spo¢iva v tom, Ze v diplomové praci nejsou uvedeny osobni
¢i citlivé udaje, které by mohly identifikovat osobu a ze veskeré ziskané tidaje slouzi pouze
pro ucel diplomové prace a ne pro jiny. Pokud rodice souhlasili, byl jim pfedlozen Pfedbézny
informovany souhlas dobrovolné¢ho ucastnika, kde jsem ja, jako vyzkumnik potvrzovala,
svym podpisem, ze jsem rodicim ¢i zdkonnym zastupcim poskytla veskeré nezbytné
informace o vyzkumu. Rodice ¢i zakonni zastupci potvrzovali svym podpisem dobrovolnou
ucast svého ditéte ve vyzkumu, a Ze mohou z vyzkumu kdykoli odstoupit ¢i pierusit,
pfedbézny informovany souhlas dobrovolného ucastnika je pfiloZen v piiloze €. 4.

Poté jsem oslovila na konci ledna 2014 dvé mateiské Skoly bézného typu v okoli,
prostfednictvim svych kolegti, ktefi zde maji pracovni pomér. Poté jsem oslovila feditele
a zastupce feditele béZnych matetskych Skol, seznamila jsem je s problematikou a cily prace,
predlozila jsem jim oficidlni zadost k Setfeni, materidly k Setfeni a pfedbézny informovany
souhlas dobrovolného ucastnika. Nésledné po souhlasu fediteld matefskych Skol, byly
oslovovani rodice, zda by souhlasili sucasti svého ditéte ve vyzkumné casti prace.
Z realiza¢nich divodii jsem proSkolila a poskytla materidly ucitelkam, aby mi od rodicu
zjiStovaly moznou ucast ve vyzkumu. Z diivodu zachovani anonymity, uvadim, Ze dvé
oslovené matefské $koly jsou téz z Usteckého kraje a Zze predb&zny pocet Setienych déti, které
spliovaly kritéria, byl 35 probandi.

Nasledn¢ jsem oslovila kolegyni, kterd pracuje Vv bézné mateiské Skole

v Jihomoravském kraji, kde jsem zvolila stejny postup, jako v ptedeslych matetskych béznych
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Skolach. Z jihomoravského kraje, jsem ziskala 15 pfedbéznych souhlast, ale 2 probandi
odstoupil od vyzkumu.

Po zmapovani a predevSim po potvrzeni pfedbézného souhlasu o ucasti probanda
Vv Setfeni ve vyzkumné ¢asti, jsem podala za pomoci vedouci diplomové prace pani Mgr. Julie
Wittmannova, Ph.D. Zadost k Etické komisi Fakulté télesné kultury na Univerzité¢ Palackého
v Olomouci. Zadost o schvaleni v sob& zahrnovala popis projektu, zajiténi bezpe&nosti
a predbézny informovany souhlas dobrovolného ucastnika. Po vyfizeni vSech nalezitosti
a drobnych upravach Eticka komise FTK UP potvrdila, Ze projekt splnil podminky nutné
k ziskani souhlasu etické komise.

Samotny vyzkum a Setfeni probandii v Matetfské Skole specialni jsem zapocala
na pielomu bfezna a dubna 2014, kdy jsem méla od rodict ¢i zakonnych zastupcti schvaleny
predb&zny informovany souhlas dobrovolného tidastnika. Setieni déti probihalo v dopolednich
hodinach, pfed zacatkem hlavni Cinnosti ve tiid¢, a v odpolednich hodinach ptfed zacatkem
hlavni ¢innosti v odpolednich krouzcich, aby déti nebyly unavené a mohly se plné sousttedit
na poloZené otazky. Setfeni probihalo v klidné, probandiim znamé, nikym nerusené mistnosti,
kde jsem byla ja a proband, a kde se proband citil bezpe¢n¢ a pohodlné. Pied zapocetim
testovani jsem odstranila ze stolu a z okoli vyrazné predméty, které by mohly klienta
rozruSovat. Pfed zahajenim Setfeni jsem méla pfipravené pero a zapisovy arch s tabulkou na
zapisovani odpovédi od probanda.

Do bé&znych matefskych $kol v Usteckém kraji jsem dochézela v dubnu v odpolednich
hodinach, kdy déti mély nefizenou Cinnost a hraly si. Chvili jsem byla mezi détmi, aby mé
alesponl trochu poznali. M¢éla jsem k dispozici klidné, nikym neruSené a pro probandy znadmé
prostiedi. V bézné mateiské Skole v Jihomoravském kraji, jsem z realiza¢nich dtvodt byla
proSkolena pani ucitelka, kterd mi dané déti s pfedbéZznym informovanym souhlasem
otestovala a vysledky a informované souhlasy poslala elektronickou postou.

Samotné testovani projektivni techniky Nedokoncené véty jsem se fidila dle

doporucenych pokynii a zasad (Valkova, 2000), které jsou piedlozeny v ptiloze ¢islo 1.

4.3 Metoda ziskavani informaci
V praci vyuzivame analyticko — syntetickou kvantitativni studii, ktera je zaloZena
na ziskavani informaci prostfednictvim techniky Nedokoncenych vét od Valkové (2000)

a nasledné statisticky zpracovana a vyhodnocena (Oborna, 2007).
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Zamérem kvantitativniho vyzkumu je ziskavani informaci o Cetnosti vyskytu urcitého
jevu, kde hlavnim cilem jsou méfitelné Ciselné tidaje, a kdy se vyzkum provadi na vzorku
cilové skupiny. Kvantitativni vyzkum je metoda, kterd az z 80 % pievlada v celosvétovém
vyzkumu (Kozel, 2006). Dle Hague (2003) se kvantitativni vyzkum zaméfuje na méfeni
prvki trhu ¢i populace spotiebitelt, ktefi trh vytvareji. Vyzkum je ve vétsin€ ptipada zalozen
na spolehlivych metodach, které predpokladaji, ze sebrana data specifikuji danou oblast

¢i populaci.

V diplomové praci byly pouzity nasledujici metody:
a) Metoda heuristicka také nazyvana jako metoda problémova, ve které se jedna
0 objevovani novych poznatkl a intenzivniho mysleni (Mojzis, 1985).
b) Projektivni technika Nedokonéené véty (Valkova, 2000), jako standardizovana
metoda.
c) Kvantitativni vyzkum: analyticko — synteticka kvantitativni studie a nasledné
roztazeni odpovédi od probandii do jednotlivych kategorii a kvantitativni

srovnavani.

4.4 Popis projektivni techniky Nedokon¢ené véty a administrace

Psychodiagnostickd metoda, jako projektivni technika Nedokonéené véty obsahuje
9 nedokonCenych vét a 3 prani, které jsou pifedkladany probandovi a jeho ukolem
je na poloZené nedokoncené véty bezprostiedné odpovédét. Vyzkumnik jeho odpovédi thned
zaznamenava a to doslovné do piredem piipravené¢ho protokolu, kdy 1 opakovani a preskoceni
dané nedokoncené véty musi zaznamenat (Valkova, 2000). Ukazka Nedokoncenych vét
je ptilozena v piiloze ¢islo 1.

Pfed zahajenim vlastniho Setfeni je nutné mit k dispozici klidnou a tichou mistnost,
ve které bude administrator a proband, vyzkumnik by mél mit pfipraveny zaznamovy arch,
do kterého bude zapisovat odpovédi a mozny pocCet opakovani nedokoncenych vét.
Dale by administrator nemél zapominat na zasady a pokyny pii Setfeni (Valkova, 2000).
Probandovi jsem hned zpocatku vysvétlila, Ze si spolu zahrajeme hru, a Ze se ni¢eho nemusi
obavat. ,,Hra spociva v tom, Ze zacnu vétu a tvym ukolem je doplnit, co t€ napadne a ja si to
hned zapiSi. Nemusi§ se bat, kazda odpovéd’ je spravna. Pokud ndhodou nebude§ védet,

posléze se k véte vratime* Pokud jsem zkonstatovala, Ze proband danému zadani rozumi,
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pobidla jsem ho: ,Jsi pfipraven, tak muzeme zacit“ Celkova administrace testovani

Nedokoncenych vét trvala v ¢asovém horizontu 5 az 10 minut.

4.5 Statistické zpracovani dat

4.5.1 Kategorialni tiidéni

Kategorialni tfidéni bylo provedeno dle metodiky vyuzité v pracich s technikou
Nedokoncené véty (Valkova, 2000; Hajzner , 2006; Oborna, 2007; Wittmannova, 2008).

Pfi sumarizaci obsahu vypovédi jsem provedla kategoridlni tfidéni a analyzu,
kdy jsem provedla tfidéni L. a II. fadu. Ve tiidéni L. f4du jsem zpracovala matici jednotlivych
realnych obsahi u jednotlivych probandi. U tfidéni II. fadu byly redlné obsahy od probandi
seskupeny do 16 kategorii, kdy 14 kategorie byla urCena Nevim, 15 Dospélost,
16 Identifikace (piiloha ¢. 3) a XX je pocet vét, ktery musel administrator nékolikrat opakovat
nebo se knim vracet. U kazdého jedince byl maximalni pocet odpovédi 12 a to 9
nedokoncenych vét a 3 pfani.

Maximdlni pocet pii moznych kategoridlnich jednotek pii 12 moznych odpovédich
s celkovym pocétem probandi 81 je 972 (81x12). Ztoho déti se specialné vzdélavacimi
potiebami 33 (33x12) je 396 a déti bez specialné vzdélavacich potieb je 48 (48x12) je 576.
Pro komparaci se pracuje s procenty, tzn. procento (%) osob, které dané kategorie uvadeji
Vv rdmci skupiny chlapcii a divek a procento (%) kategoridlnich jednotek dané skupiny chlapcti

a divek (Valkova, 2000).

4.5.2. Intraindividualni rozdily a rozdily mezi détmi predSkolniho véku

Pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdild mezi chlapci a divkami, mezi détmi
se specialné vzdélavacimi potfebami a bez specidlné vzdélavacich potfeb, a détmi rizného
veéku (4, 5, 6, 7 let) bylo nutné stanovit absolutni a relativni ¢etnosti na hladiné vyznamnosti
< 0,05 za pomoci RNDr. Milana Elfmarka a pomoci testu pro porovnani relativnich ¢etnosti
(+ — test for proportiones / proporéni znaménkovy test/) je porovnat, zhodnotit vysledky

a vyvodit zavéry.
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5 VYSLEDKY
5.1 VyuZzitelnost techniky Nedokoncené véty u déti predSkolniho véku 4-7 let

5.1.1 Administrace

Po provedeném Setfeni 42 déti se specialné vzdélavacimi potifebami technikou
Nedokoncené véty musim konstatovat, ze pii realizaci Setfeni 9 déti nedokazalo doplnit
Nedokoncenou vétu a ukol nepochopily. Jednd se o déti s mentidlnim postizenim (4),
vyvojovymi poruchami (3) a s naruSenou komunika¢ni schopnosti (2). Téchto 9 déti bylo
vytazeno z vyzkumného souboru.

Z vyzkumného souboru 33 déti z matetské Skoly specidlni po precteni zadavaciho
protokolu (Ptiloha €. 1) bylo pro 20 probandi vSe srozumitelné napoprvé, u 9 déti bylo nutné
instrukci blize vysvétlit a u 4 déti bylo nutné ukazat piiklad doplnéni véty. Musim
podotknout, ze mnou uvedeny piiklad doplnéné véty nemél vliv na nasledné odpovédi déti.
Pfi Setfeni déti se nevyskytovaly nepredvidatelné ani zvlastni situace. U 6 probanda
se pii prvnich zaddvanych otazkach objevoval stud a ostych, ale pti dopliovani tieti otazky
tyto pocity vymizely. Zbyli probandi na zadavané otazky odpovidali spontanné a bez pocitu
ostychavosti. Z divodu pomérné kratké doby trvani Setfeni (5-10 min) se u 29 probandi
nevyskytovaly problémy s udrzenim motivace a vétSina se pIné soustiedila na dopliiovani
Nedokoncenych vét. U 4 probandii se vyskytla nepozornost a slabsi koncentrace na zadany
ukol, jednalo se o déti ve véku 4 let s narusenou komunikaéni schopnosti — dyslalii.

Po zrealizovaném vySetieni 48 déti bez specialné vzdélavacich poti‘eb z béznych
matefskych Skol technikou Nedokonéené véty mohu tvrdit, ze vSechny Setfeni bez problému
zvladly. VSem probandiim po piecteni zadavaciho protokolu bylo v§e srozumitelné na poprvé
a probandi na tdzané otazky ve vétSiné pfipadli odpovidali bez ostychu a studu. U déti se

nevyskytovaly problémy s koncentraci a s motivaci.

5.1.2 Ttidéni kategoridlnich jednotek

Ttidéni kategoridlnich jednotek a jejich procentudlni vyjadieni je zaloZeno na stejném
principu, jako v praci Hajznera (2006), Oborné (2007) a Wittmannové (2008).

Procentudlni vyjadfeni kategoridlnich jednotek (procenta osob a procenta

kategorialnich jednotek) najdeme Vv tabulce ¢. 3.
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Pti analyze kategorii jsme urcili za vyznamné ty, které se objevovaly u vice nez 50%

Setfenych probandii. Dale jsme za vyznamné kategorialni jednotky stanovili ty, které dosahly

pfi vybéru participanty nad 10%.

Véci (kategorie 5): 82,71% osob, 23,35% kategorialnich jednotek.
Aktivity béZné (kategorie 3): 71,60% osob, 13,27% kategorialnich
jednotek.

Domov (kategorie 6): 70,37% osob, 12,96% kategorialnich jednotek.
AKktivity sportovni (kategorie 11): 53,09% osob.

Identifikace (kategorie 16): 49,38% osob.

(Vyklad kategorii je ptilozen v ptiloze 2)

Za vyznamné povazujeme i kategorie S nejmensim% vyskytu (Tabulka 3):

e Pocasi (kategorie 7): 8,64% o0sob, 0,72 % kategorialnich jednotek.
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Tabulka €. 3. Celkova pichled vysledku kategorialniho tfidéni u déti pfedSkolniho véku 4-7 let

se specialné vzdelavacimi potiebami a bez specialné vzdélavacich potieb.

Celkovy vyzkumny soubor (81 probandii)
81 probandii

Kategorie | a b c d

1 31| 38,27% | 69 7,09%

25| 30,86% | 46 4,73%

58| 71,60% [129| 13,27%

9| 11,11% | 12 1,23%

67| 82,71% |227 | 23,35%

7| 8,64% 7 0,72 %

13| 16,04% | 14 1,44%

3
4
5
6 57| 70,37% | 126 | 12,96%
-
8
9

13| 16,04% | 14 1,44%

10 32| 39,51% | 56 5,76%
11 43| 53,09% | 71 7,30%
12 30| 37,04% | 60 6,17%
13 21| 2593% | 26 2,67%
14 20| 24,69% | 38 3,91%
15 27| 33,33% | 30 3,09%
16 40| 49,38% | 42 4,32%

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

¢ pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek
tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

cv v

Béhem Setieni se objevovaly takové odpovédi probandi, které jsme nemohli zaradit
do stavajicich 15 kategorii (14 kategorii) od Valkové (2000) a 15 kategorie Dospélost
od Oborné (2007). Proto jsme vytvotili novou 16 kategorii — lIdentifikace. Nové vytvorena
kategorie obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim a roli.

,Jsem... Lubosek*, ,, Nejradéji bych... byl Pepik“, ,,Jsem... Holka*“.

Nova kategorie méla pomérné velké procentudlni zastoupeni a to V celkovém
vyzkumném souboru u 40 osob (49,38 %). Procentualni vysledek kategorialnich jednotek byl
4,32 % (Tabulka 3).
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Nadéle jsme se zaméfili na procentudlni vyjadieni kategoridlnich jednotek zvlast
u chlapci a u divek (Tabulka 4. a 5), na procentualni vyjadieni kategorialni jednotek mezi
détmi ve veéku 4,56 a 7 let (Tabulka 6,7,8) zcelkového poctu Setienych probanda
a vV neposledni fad¢ na procentudlni vyjadreni kategorialnich jednotek u déti z mateiské Skoly
specialni a z matetskych skol bézného typu (Tabulka 10,11).

Opét jsme urcili za vyznamné ty, které se objevovaly u vice nez 50% Setfenych
probandui. Dale jsme za vyznamné kategorialni jednotky stanovili ty, které dosahly pti vybéru

participanty nad 10%.

U chlapci (Tabulka 4):

e Véci (kategorie 5): 90,48%%0s0b, 26,98%kategorialnich jednotek.

e Béiné aktivity (kategorie 3): 66,67%0s0b, 9,92% kategorialnich jednotek.

e Domov (kategorie 6): 61,90% osob, 13,29%kategorialnich jednotek.

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 54,76% o0sob, 6,74% kategorialnich jednotek.
Za vyznamné povazujeme i Kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 4):

e Pocasi (kategorie 7): 4,76%0s0b, 1,59% kategorialnich jednotek

U divek (Tabulka 5):
e Domov (kategorie 6): 79,49% osob, 15,17%kategorialnich jednotek
o Bézné aktivity (kategorie 3): 76,92% osob, 15,17% kategorialnich jednotek
e Véci (kategorie 5): 74,36% osob, 16,45% kategorialnich jednotek.
e Identifikace (kategorie 16): 56,41% osob.
e Sportovni aktivity (kategorie 11): 51,28% osob.
Kategorie s nejmensim % vyskytu je:
e Orientace na vykon (kategorie 4): 7,69% osob, 1,07% kategorialnich jednotek
(Tabulka 5).
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Tabulka 4 a 5. Ptehled kategoridlnich jednotek u chlapcii.

Chlapci Divky
42 probandi 39 probandi
Kategorie | a b c d Kategorie | a b c d

1 12| 2857% | 24 | 4,76% 1 19| 48,72% |41| 8,76%
2 11| 26,19% | 25 | 4,96% 2 14| 3590% |30| 6,41%
3 28| 66,67% | 50 | 9,92% 3 30| 76,92% |71| 15,17%
4 6| 1429% | 11 | 2,18% 4 3| 769% |5]| 1,07%
5 38| 90,48% |136| 26,98% 5 29| 74,36% |77| 16,45%
6 26| 61,90% | 67 | 13,29% 6 31| 79,49% (71| 15,17%
7 2| 476% | 6 | 1,19% 7 5| 1282% | 6| 1,28%
8 8] 1905% | 9 | 1,79% 8 5| 1282% | 5| 1,07%
9 8| 1905% | 8 | 1,59% 9 5| 1282% | 6| 1,28%
10 16| 38,10% | 31 | 6,15% 10 16| 41,02% |23| 4,91%
11 23| 54,76% | 34 | 6,74% 11 20| 51,28% |37| 7,91%
12 16| 38,10% | 28 | 5,56% 12 14| 35,90% |33| 7,05%
13 14| 33,33% | 20 | 3,97% 13 7] 1795% | 8| 1,71%
14 8| 19,05% | 15 | 2,98% 14 12| 30,77% |24| 5,13%
15 17| 40,48% | 18 | 3,57% 15 10| 25,64% |11| 2,35%
16 18| 42,86% | 24 | 5,76% 16 22| 56,41% (22| 4,70%

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

c pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek
tu¢né pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

cvwr

Vék 4 (Tabulka 6):
e Véci (kategorie 5): 71,43% osob, 15,08% kategorialnich jednotek.
e BéZné aktivity (kategorie 3): 71,43% osob, 13,10% kategorialnich jednotek.
¢ ldentifikace (kategorie 16): 61,90% osob.
e Domov (kategorie 6): 57,14% osob, 13,10% kategorialnich jednotek.

Kategorie s nejmensim % vyskytu je:

e Orientace na vykon (kategorie 4): 4,76% o0sob, 1,98% kategorialnich jednotek.

e Pocasi (kategorie 7): 4,76% osob, 1,19% kategorialnich jednotek.
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Vék 5 let (Tabulka 7):

e Véci (kategorie 5): 88,00% osob, 26,67% kategoridlnich jednotek.

o Bézné aktivity (kategorie 3): 76,00% osob, 16,00% kategorialnich jednotek.

e Domov (kategorie 6): 76,00% osob, 11,67% kategorialnich jednotek.

e AKktivity sportovni (kategorie 11): 60,00% osob.

Kategorie s nejmensim % vyskytu je:
e Pocasi (kategorie 7), Hyperkriti¢nost (kategorie 8) a Nekriticnost (kategorie 9):

12,00% osob, 1,00% kategoridlnich jednotek.

Tabulka 6. a 7. Pfehled kategorialnich jednotek ve véku 4 a 5 let.

Vékova skupina 4 let
21 probandi
Kategorie | a b c d

1 8| 38,10% |21| 8,33%
2 10| 47,62% |20| 7,94%
3 15| 71,43% |33| 13,10%
4 1| 476% |5 1,98%
5 15| 71,43% |38| 15,08%
6 12| 57,14% |33]| 13,10%
7 1| 476% |3 | 1,19%
8 3| 1429% | 4| 1,59%
9 5| 2381% | 6| 2,38%
10 10| 47,62% |18| 7,14%
11 9| 42,86% [14| 5,56%
12 5| 23,81% |10] 3,97%
13 6| 2857% [10| 3,97%
14 7| 33,33% (18| 7,14%
15 41 1905% |4 | 1,59%
16 13| 61,90% |14| 5,56%

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

C pocet kategoridlnich jednotek
d % kategorialnich jednotek

Vékova skupina 5 let

25 probandi
Kategorie | a b c d
1 9| 36,00% [19| 6,33%
2 5| 20,00% |8 | 2,67%
3 19| 76,00% |48| 16,00%
4 41 16,00% | 4| 1,33%
5 22| 88,00% |80| 26,67%
6 19| 76,00%0 |35| 11,67%
7 3| 12,00% [ 3| 1,00%
8 3| 12,00% [ 3| 1,00%
9 3| 12,00% [ 3| 1,00%
10 9| 36,00% [17| 5,67%
11 15| 60,00% |27 | 9,00%
12 9| 36,00% [26]| 8,67%
13 5| 20,00% [9 | 3,00%
14 6| 2400% |8 | 2,67%
15 9| 36,00% [11| 3,67%
16 10| 40,00% |11| 3,67%

tuéné pismo — nejvyssi namefené procentualni hodnoty

cv w7
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Vék 6 let (Tabulka 8):

e Véci (kategorie 5): 84,00% osob, 23,33% kategoridlnich jednotek.

e Bézné aktivity (kategorie 3): 76,00% osob, 11,67% kategorialnich jednotek.

e Domov (kategorie 6): 72,00% osob, 15,67% kategorialnich jednotek.

e Sportovni aktivity (kategorie 11): 60,00% osob, 7,67% kategorialnich jednotek.
Kategorie s nejmensim % vyskytu je:

e Pocasi (kategorie 7): 12,00% osob, 1,00% kategorialnich jednotek.

Vék 7 let (Tabulka 9):
e Véci (kategorie 5): 90,00% osob, 26,67% kategoridlnich jednotek.
e Domov (kategorie 6): 80,00% osob, 12,50% kategorialnich jednotek.
e Chovani (kategorie 10): 60,00% osob, 9,17% kategorialnich jednotek.
e Identifikace (kategorie 16): 60,00% osob.
e Jidlo (kategorie 2): 50,00% osob.
e Béiné aktivity (kategorie 3): 50,00% osob.
Kategorie s nejmensim % vyskytu jsou:
e Pocasi (kategorie 7): 0,00% osob, 0,00% kategorialnich jednotek.
e Nevim (kategorie 14): 0,00% osob, 0,00% kategoridlnich jednotek.
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Tabulka 8 a 9. Pfehled kategorialnich jednotek ve véku 6 a 7 let.

Vékova skupina 6 let Vékova skupina 7 let
25 probandii 10 probandii

Kategorie | a b c d Kategorie |a b Cc d
1 10| 40,00% [20| 6,67% 1 4| 40,00% |5 | 417%
2 5| 20,00% |11| 3,67% 2 5| 50,00% |10| 8,33%
3 19| 76,00% [35| 11,67% 3 5| 50,00% |10| 8,33%
4 3] 1200% | 5| 1,67% 4 1| 10,00% |2 | 1,67%
5 21| 84,00% |70| 23,33% 5 9| 90,00% [32| 26,67%
6 18| 72,00% [47| 15,67% 6 8| 80,00% [15| 12,50%
7 3] 12,00% |3 | 1,00% 7 0] 0,00 |3 | 0,00%
8 6 | 24,00% | 6| 2,00% 8 1/ 10,00% |1 | 0,83%
9 41 16,000 [ 4| 1,33% 9 1| 10,00% |1 | 0,83%
10 7 | 28,00% |10| 3,33% 10 6| 60,00% |11| 9,17%
11 15| 60,00% |23| 7,67% 11 4| 40,00% |10| 8,33%
12 11| 44,00% [21| 7,00% 12 5| 50,00% | 7| 5,83%
13 7| 28,00% | 8| 2,67% 13 3| 30,0000 | 3| 2,50%
14 7 | 28,00% |12 4,00% 14 0| 0,006 |0 | 0,00%
15 10| 40,00% [14| 4,67% 15 4| 40,00% |3 | 2,50%
16 11| 44,00% [11| 3,67% 16 6| 60,00% | 7| 583%

Vysvétlivky:

a pocet osob

b % osob

c pocet kategorialnich jednotek
d % kategorialnich jednotek
tuéné pismo — nejvyssi naméfené procentualni hodnoty

Déti z
o
.
.

cvwr

MS specialni (Tabulka 10):

Véci (kategorie 5): 87,88% o0sob, 25,00% kategorialnich jednotek.

Domov (kategorie 6): 66,67% osob, 13,13% kategorialnich jednotek.

Bézné aktivity (kategorie 3): 66,67% osob, 12,37% kategorialnich jednotek
Identifikace (kategorie 16): 60,61% osob.

Kategorie s nejmensim % vyskytu jsou:

Pocasi (kategorie 7): 9,09% osob, 1,52 % kategoridlnich jednotek.
Hyperkriti¢nost (kategorie 8) a Nekriti¢nost (kategorie 9): 9,09% osob, 0,76%

kategorialnich jednotek.
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Déti z bézné MS (Tabulka 11):

e Véci (kategorie 5): 79,17% osob, 20,31% kategorialnich jednotek.

e Bézné aktivity (kategorie 3): 75,00% osob, 13,89% kategorialnich jednotek.

e Domov (kategorie 6): 72,92% osob, 14,58% kategorialnich jednotek.

e Sportovni aktivity (kategorie 11): 58,33% o0sob.

Kategorie s nejmensim % vyskytu je:

e Pocasi (kategorie 7): 8,33% o0sob, 0,69% kategorialnich jednotek.

Tabulka 10 a 11. Prehled kategorialnich jednotek u déti se specialné vzdélavacimi pottebami

a u déti bez specialn¢ vzdelavacich potieb.

Materska Skola specialni

33 probandii

Kategorie | a b C d
1 10| 30,30% |28| 7,07%
2 12| 36,36% |20| 5,05%
3 22| 66,67% [49]| 12,37%
4 2| 6,06% |5 126%
5 29| 87,88% |99| 25,00%
6 22| 66,67% |52| 13,13%
7 3| 909% |6 152%
8 3| 909% | 3| 0,76%
9 3| 909% | 3| 0,76%
10 11| 33,33% |21| 5,30%
11 15| 45,45% |27| 6,82%
12 8 | 24,24% |13| 3,28%
13 13| 39,39% |17| 4,29%
14 10| 30,30% |24| 6,06%
15 6| 1818% |6 | 152%
16 20| 60,61% [23| 5,81%
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Materska Skola bézna

48 probandii
Kategorie | a b C d
1 21| 43,75% | 37 | 6,42%
2 13| 27,08% | 28 | 4,86%
3 36| 75,00% | 80 | 13,89%
4 7] 1458% | 9 | 1,56%
5 38| 79,17% |117| 20,31%
6 35| 72,92% | 84 | 14,58%
7 41 833% | 4 | 0,69%
8 10| 20,83% | 11 | 191%
9 10| 20,83% | 11 | 191%
10 21| 43,75% | 32 | 5,56%
11 28| 58,33% | 43 | 7,47%
12 22| 45,83% | 51 | 8,85%
13 8| 16,67% | 9 | 1,56%
14 10| 20,83% | 14 | 2,43%
15 21| 43,75% | 25 | 4,34%
16 20| 4167% | 21 | 3,65%




5.1.3 Intraindividualni rozdily u déti piredSkolniho véku 4-7 let
Testem pro porovnani relativnich Cetnosti (+ — test for proportiones — propor¢ni
znaménkovy test) jsme hodnotili statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami a mezi

détmi z mateiské skoly specialni a déti z béZznych matetskych skol.

5.1.3.1 Rozdilnost ve vysledcich mezi chlapci a divkami

Dle hodnoceni rozdilii v Cetnosti vyskytu jevu na hladiné vyznamnosti p= 0,05
ve vysledcich mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil (Tabulka 12, pfiloha 5).

V hodnoceni rozdili v opakovani jevu v dané kategorii u chlapct a divek (Tab. 13),
je rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,01 v kategorii 5 (Véci) a kategorii 13 (Abstraktni)
na hladin€¢ vyznamnosti p=0,05, ktera je vice pouzivana u chlapct. Kategorie 3 (Bézné
aktivity) na p=0,05 je vice preferovana divkami. (Celkovy piehled kategorialnich rozdila

u skupiny chlapct a divek je v ptiloze 6, Tabulka 13 a).

Tabulka 13. Piehled statisticky vyznamnych kategoridlnich rozdilii u skupiny chlapci a divek

Chlapci Divky p
Kategorie | 42 probandi | 38 probandi
3 50 71 0,0128
5 136 77 0,0001
13 20 8 0,0353

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01; Cerna — p = 0.05

5.1.3.2 Rozdilnost ve vysledcich mezi détmi z béZné a specialni mateiské Skoly

Podle hodnoceni rozdilli v ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil ve vysledcich mezi détmi
se specialné vzdélavacimi potifebami (z MS specialni) a mezi détmi bez specialnd
vzdélavacich potieb (z MS bé&zné), (Tabulka 14), na hladiné vyznamnosti p= 0,01,
u kategorie 4 (Orientace na vykon), Kterou vice preferuji déti z b&zné mateiské Skoly.
Nadale je rozdil na hladin€ vyznamnosti p=0,05 u kategorie 12 (Idealy) a 15 (Dospélost),
kterou vice preferuji déti z matetské Skoly bézného typu, oproti tomu déti se SVP vice
preferuji kategorii 13 (Abstraktni). V hodnoceni rozdili v opakovani jevu v dané kategorii
u déti z MS specialni a déti z MS b&zné (Tab. 15) je rozdil na hlading vyznamnosti p=0,05
u kat. 15 (Dospélost), u p=0,01 u kat. 12 (Idealy) kterou vice preferuji déti z bézné mateiské
Skoly. U kategorie 13 (Abstraktni) a 14 (Nevim) na stejné hladin¢ vyznamnosti, naopak vice

upiednostiuji déti z mateiské Skoly specialni. (Celkovy piehled nalezneme v piiloze 7).
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Tabulka 14. Pfehled rozdilt v etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS specialni a MS b&zné

MS Specialni | MS bé&Zna p
Kategorie | 33 probandi | 48 probandi
4 2 7 <0,001
12 8 22 0,048
13 13 8 0,022
15 6 21 0,017

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Cerna — p = 0.05

Tabulka 15. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilti u skupiny déti z MS

specialni a MS bézné

MS specialni | MS bézna p
Kategorie | 33 probandi | 48 probandi
12 13 51 0,0006
13 17 9 0,0095
14 24 14 0,0041
15 6 25 0,0136

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01; Cerna — p = 0.05

5.1.3.3 Rozdilnost ve vysledcich mezi détmi ve véku 4,5,6, a 7 let

Podle hodnoceni rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil ve vysledcich
mezi détmi ve veéku 4, 5, 6 a 7 let na hladin€¢ vyznamnosti p= 0,05. Kdy 4leté déti vice
preferuji kategorii 2 (Jidlo) nezli déti ve véku 5 a 6 let (Tabulka 16,17) a také vice pouzivaji
kategorii 14 (Nevim) nezli 7leté déti (Tabulka 18).

Nadéale dle hodnoceni rozdili v Cetnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil
ve vysledcich na hladiné vyznamnosti p= 0,05 mezi détmi ve véku 5 a 7 let (Tabulka 19),
kdy Sleté déti vice pouZivaji kategorii 2 (Jidlo). Pfi srovnani vysledka déti ve véku 5 a 6 let
nebyl shledan statisticky vyznam v Cetnosti vyskytu (Tabulka 20 — Piiloha 8). Celkovy
statisticky prehled tabulek 16, 17, 18, 19 a 20 nalezneme v ptiloze 8.

V hodnoceni rozdili v opakovani jevu v dané kategorii u déti ve véku 4,5,6 a 7 let na

hladiné vyznamnosti p=0,01 a p=0,05 neni vyznamny rozdil.
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Tabulka 16. Piehled rozdilt v Cetnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 5 let.

Vék- 4 let Vék- 5 let p
Kategorie | 21 probandia |25 probandi
2 10 5 0,05

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka 17. Pfehled rozdilii v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 6 let.

Vék- 4 let Vék- 6 let p
Kategorie | 21 probandi |25 probandi
2 10 5 0,05

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka 18. Pfehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u déti ve véku 4 a 7 let.

Kategorie

Vék- 4 let
21 probandi

Vék- 7 let
10 probandii

Y

14

7

6

0,05

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05

Tabulka 19. Piehled rozdild v ¢etnosti vyskytu jevu u déti ve véku 5a 7 let.

Kategorie

Vék- 5 let
25 probandu

Vék- 7 let
10 probandii

Y

2

5

5

0,05

5.1.3.4 Rozdilnost ve vysledcich mezi détmi se specialné vzdélavacimi potiebami
U 5 déti s ADHD se velmi €asto objevovaly nasledujici odpoveédi:

Rad bych... ,,byl hodnej*

Pteji si, abych ... ,,byl hodnej*

Jsem ..., ,hodny*

Nejradéji bych... ,,byl hodny*

Nejlepsi je, kdyz... ,, jsem hodny*

Lidé si mysli, Ze ja... ,,jsem hloupej*

Neékdy premyslim... ,, o hodnéni®,

Kdybych mél (a) tfi kouzelna ptani, kterd se vyplni, ptal (a) bych si: ,,byt hodny*, - ,,aby m¢

vSichni méli radi“- ,,byt nejlepsi*
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Déti s narusenou komunika¢ni schopnosti odpovidaly ve vétsiné ptipada jednoslovné,
Casto dopliiovaly véty na zaklad¢ prozitych udélosti a probiranych témat ve tfid€. Déti
S mentalnim postizenim ¢i mentalnim deficitem a autismem byly Setfeny, ale do vyzkumného
souboru jsme vétSinu nezaradili. Tito déti nechapaly zadany ukol, pfedevSim se nesoustiedily
a jejich pozornost a koncentrace byla velmi nizkd. Pokud odpovidaly, jejich odpovéd
byla na zéklad¢ objektt v okoli a posléze opakovaly jedno slovo.

U dvou déti, které maji postizeni vice vadami (mentalni a zrakové postizeni), tak tito

déti mi odpovedely bez vétsich problém.
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6 DISKUSE

V ramci diplomové prace jsme aplikovaly psychodiagnostickou projektivni techniku
Nedokonéené véty na déti predSkolniho véku 4-7 let s, i bez specialné vzdélavacich potieb.
Vyuzitelnost projektivni techniky Nedokoncené véty u déti, je vysoka a patii mezi oblibené
techniky se snadnou administraci, hodnocenim, uZzitecnosti s potvrzenim validity (Koluchova
& Moravek, 1991).

Jedna z vyzkumnych otdzek znéla, zda se da aplikovat projektivni technika
Nedokoncené véty na déti predskolniho véku, kdyz dle Koluchové a Moravka (1991),
1ze Nedokoncené véty aplikovat na déti od 6 let. Na zéklad¢ vysledkti musim konstatovat,
ze projektivni techniku lze aplikovat na déti v predSkolnim obdobi. Samoziejmé zalezi
na verbalnich schopnostech Setfenych déti, kdy verbalni schopnosti by mély byt natolik
rozvinuté, Ze by déti mély porozumét pozadavkiim psychologa a pfijatelnym zpiisobem
vyjadfit své nazory, pocity a emoce (Vagnerova & Klégrova, 2008).

Nedokoncené véty lze aplikovat 1 u déti se specidlné vzdélavacimi potifebami,
ale zalezi na druhu a stupni zdravotniho postizeni. Z vyzkumného Setfeni byly z vétSiny
odebrany déti s autismem, mentadlnim a kombinovanym postizenim, coz potvrzuje Sherril
(2003), Ze u déti svySSim stupném postizeni se objevuje infantilnost, zdvislost,
nesamostatnost, pocity nejistot a egocentrické sebeprosazovani.

Na zaklad¢ Setieni a prostudovanych odpovédi déti je pomérné viditelny rozdil mezi
détmi s1i bez specidlné¢ vzdélavacich potieb. Kdy déti z béZznych matefskych Skol nemély
problémy s motivaci, udrZzenim pozornosti a ve vnimani sama sebe a okoli, coz potvrzuje
Harter (1999); Vagnerova (1999) a Vagnerova, Hadj - Moussova, & Stech (2000),
kdy v piedskolnim véku se rozdily mezi ,,zdravymi*“ détmi a détmi s postizenim nadale
zvétSuji, a to v sebepojeti, v kompetenéni motivaci, vnimanych kompetenci a vnimané
kontrole. Béhem Setfeni se objevovaly takové odpovédi probandi, které jsme nemohli zafadit
do stavajicich 15 kategorii, proto jsme vytvoiili novou 16 kategorii — Identifikace. Nové
vytvotena kategorie obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pifijmenim a roli.
Uplatnila se témé&f u 50 % probandi, ale v procentudlnim vyjadieni kategorialnich jednotek
byl vysledek podstatné nizsi 4,32 %, protoze vétSina probandli dopliiovala kategorii 16
u Nedokoncené véty 5 Jsem. Protoze dité v pfedSkolnim obdobi si uvédomuje pohlavi, za¢ina
popisovat 1 své vlastni fyzické rysy, vlastnictvi 1 své vlastni preference, pficemz popis
vlastnich preferenci neni pfili§ pestry, ale je dan pfedevs§im objektivnimi rysy v dané pfitomné

situaci (Langmeier & Krejcifova, 1996).
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Nadale jsme zjiStovali mozné rozdily v odpovédich mezi chlapci a divkami,
kdy z vyzkumného Seteni vyplyva, ze chlapci vice preferuji kategorii 5 (Véci) a kategorii 13
(Abstraktni). Nejcastéjsi odpoveédi chlapci na kategorii 5 (Véci) byly: Ja chcei: ,,auto®,
pocitac®, ,,penize*, ,,mobil*, ,tablet”, ,,zlato*, apod. Po prostudovani odpovédi chlapct u obou
typt Skol, jsou odpovédi chlapct z bézné matetské Skoly vice materialné orientované. Divky
naopak vice preferuji kategorii 3 (Bézné aktivity), kdy jejich odpovéedi se vztahuji na ¢innosti
ve Skole (zpev, hra, kresleni) a na domaci Cinnosti (uklizeni, spani, ¢esani, zavazovani
tkanicek apod.). Nase vysledky v podstat¢ koresponduji s tvrzenim Vagnerové (2000)
ktera uvadi, ze rozdily mezi chlapci a dévcaty se vyskytuji ve hie z divodu identifikace
s muzskou a zenskou roli. U chlapct se objevuji nezavislé, soutézivé a asertivni vlastnosti,
oproti tomu divky jsou obdafeny empatickymi, jemnymi a citlivymi vlastnostmi. Mzeme
konstatovat, ze dit€¢ pfejimd vlastnosti na zdkladé¢ prfedem danych definic muzské
a konstruktivniho typu a je zalozena na béhani, strkani a soutéZeni. Oproti tomu divky
uptednostiuji klidnéj$i hry s prvky vzajemné péce, jejich hra je rlznorodéj$i a maji Sirsi
rozsah zajmu nezli chlapci. Na druhou stranu dévcata a chlapci mohou délat stejné aktivity,
ale dévéata mohou tyto aktivity popisovat slovesy a chlapci podstatnymi jmény (vécmi).

U déti se specialné vzdélavacimi potfebami se castéji objevovala kategorie 13
(Abstraktni), ktera je charakteristickd pro nezataditelné¢ obsahy, inkoherentni a opakované
obsahy, véty, vétSinou bez kontextu s uvadéjici myslenkou ,,jsem,*, ,,jsem rad®, ,,jsem tady*,
kterou vice upfednostiuji déti se SVP. Nekteti probandi se SVP neodpovédéli
ani po opakovani zapocaté¢ véty, tudiz tato véta byla zatazena do kategorie 14 (Nevim).
Cetngjsi uziti kategorie 15 (Dospélost) a kategorie 12 (Idealy) u déti z béznych MS mize byt
zpisobeno vys$8imi intelektovymi schopnostmi a vy$§i Grovni vnimani a kognitivnich
schopnosti. Kdy smyslové vnimani dle Cizkové et al. (2005) v pifedskolnim véku
je egocentrické, globalni, aktivni a subjektivné zabarvené a vyvoj vnimani je dan stavem
analyzatort, urovni mysleni a ziskanych dosavadnich zkusenosti.

Rozdil v odpovédich mezi détmi ve v€ku 4,5,6 a 7 let je nejvice vyrazny u kategorie 2
(Jidlo), kterou vice preferuji déti ve véku 4 let nezli Sleté a 6leté déti, coz muze byt dano
jednak urovni mysleni a verbélnich schopnosti. Taktéz Sleté déti vice upfednostiiuji kategorii
2 (Jidlo), nezli déti ve veku 7 let. V porovnani 4letych a 7letych déti je vice frekventovana
odpovéd’ Nevim (14 kategorie) u déti ve veéku 4 let, coz miize byt dano nedoplnénim dané

véty ditétem, oproti tomu u 7letych déti se nevyskytla zadnad odpovéd Nevim. Z tohoto
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vysledku mizeme usuzovat, ze mysleni a vnimani sedmiletych déti je na vys$i urovni,
coz potvrzuje Langmeier a Krej¢itova (1996), kdy kolem 7 let se dit¢ dostava do stadia
konkrétnich logickych operaci. Vysledky poukazuji i na to, ze srostoucim veékem déti
se zvetSuje 1 pouziti vice kategorii, coz je dano celkovym vyvijenim se ditéte.

Na zakladé vyzkumného Setfeni, mizeme souhlasit s Ri¢anem a Krejéifovou (1997),
ze projektivni techniky u malych déti napomahaji dobrému kontaktu s ditétem.
Nesmime opomenout, ze projektivni techniky miizou byt také ukazatelem vyvojovych
procest ditéte (Ri¢an & Kiejéitova, 1997), kognitivnich schopnosti a sloZi k diagnostice celé
osobnosti &lovéka (Sipek, 2000; Svancara, 1980). Nedokon¢ené véty nepodceiiujeme
coby zdroj informaci u déti o aktivni slovni zasobé¢, o stylistickych schopnostech, gramatice
a grafologickém materialu (Ri¢an & Kiejéifova, 1997).

Pfi srovnani s diplomovou praci J. Wittmannové (2007) kterd mimo jiné zkoumala
1 Cetnost vyskytu jevu u 39 déti predskolniho v€ku s DMO jsme nasli shodu v preferenci déti
predskolniho véku u kategorie 5 (Véci) a kategorie 6 (Domov).

Musime dodat, ze tfidéni opovédi do kategorialnich jednotek je déno objektivitou
posuzovatele, protoze riizni posuzovatelé mohou zatadit nejednoznac¢nou odpovéd’ do rtiznych
kategorii. Ja jakoZzto posuzovatel, jsem konzultovala kategoridlni tfidéni s Mgr. Julii
Wittmannovou, Ph.D. a prof. PhDr. Hanou Valkovou, CSc. Dal$im determinantem
pfi odpovédich probandd, predevs§im u déti predskolniho véku mize byt cas Setfeni
a probirana témata ve Skolach.

U 5 déti s ADHD se Casto vyskytovaly odpovédi, které byly typu ,,Chci byt hodny*,
,»NEkdy pfemyslim o hodnéni®, ,, Chtél bych, aby m& méli vSichni radi* apod. Tento typ
odpovédi u déti s ADHD je dle mého nazoru z casti dan vychovnym stylem V rodiné
a pusobenim rodiny a Skoly, kterd dava neustalé instrukce ditéti ve smyslu ,,Bud’ hodny*,
»Nezlob* apod. Coz casteCné potvrzuje Vagnerovd (1999), ze pedagogové casto berou
chovani ditéte s ADHD ve Skole za jistou formu nevychovanosti a drzosti. JelikoZ se jednalo
o 5 déti s ADHD, nemohu vyvozovat zavéry, ale bylo by zajimavé aplikovat projektivni
techniku Nedokoncené véty na vice déti s ADHD. Déti s naruSenou komunikacni schopnosti
mély Casto tendence opakovat mnou fecené, a snazily se artikulovat pfesné dle mne, jelikoz
Casto dochazeji na logopedické cviceni, ve kterém opakuji slova po logopedce. Pro mne
nejveétSim a nejpiijemnéjSim piekvapenim bylo, kdy dvé déti se soub&Znym postizenim

(mentéalnim a zrakovym) mi bez vétSich problému dopliiovaly polozené otazky.
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7 ZAVERY
V diplomové préci byla pouzita psychodiagnostické projektivni technika Nedokoncené
véty (Valkova, 2000), ktera byla aplikovana na 81 déti predSkolniho véku 4-7 let, a to na 33

déti se specidlné vzdélavacimi potfebami a na 48 déti bez specialné vzdelavacich potieb.

Na polozené vyzkumné otazky (kap. 3.3), 1ze odpovédéet nasledovné:

1. Je psychodiagnosticki metoda Nedokoncené véty vyuzitelna u déti
predskolniho véku 4 -7 let?

a) Je psychodiagnosticka metoda Nedokoncené véty vyuZitelna u déti ve

véku 4-7 let se specialné vzdélavacimi potiebami?

Celkové bylo Setfeno 42 déti z mateiské Skoly specialni. Z divodu nespoluprace

probandi a nepochopeni zadaného ukolu, bylo 9 probandii z mateiské Skoly

specidlni odebrano z vyzkumného souboru. Jednalo se o déti s mentilnim

postizenim (4), vyvojovymi poruchami (3) a s narusenou komunikaéni schopnosti

(2). Z setienych 33 déti se specialné vzdélavacimi potiebami vSichni zvladli.

b) Je psychodiagnosticka metoda Nedokoncené véty vyuZitelna u déti ve
véku 4-7 let bez specialné vzdélavacich potieb?

U 48 déti bez specialné vzdélavacich potieb po precteni zadavaciho protokolu bylo

vSe srozumitelné napoprvé a nevyskytovaly se problémy s koncentraci

a smotivaci. Tzn. psychodiagnostickd projektivni technika Nedokoncené véty

je vyuzitelna u déti predskolniho veéku.

¢) Jak reaguji probandi pri Setfeni a pouZiti metody Nedokoncené véty

(z hlediska srozumitelnosti, délky administrace, navozeni a udrZeni
motivace)?

Pro 20 probandl z matetské Skoly specialni po pre¢teni zadavaciho protokolu bylo

vSe jasné a srozumitelné napoprvé. U 9 probandii bylo nutné instrukci blize

vysvétlit a u 4 déti bylo nutné ukézat piiklad doplnéni véty. Musim podotknout,

ze mnou uvedeny piiklad doplnéné véty nemél vliv na nasledné odpovedi déti.

U 4 probandt se vyskytovala nepozornost a slabsi koncentrace na zadany tkol,

jednalo se o déti ve véku 4 let s naruSenou komunikaéni schopnosti — dyslalii.

U zbylych 29 probandii se nevyskytovaly problémy sudrZzenim motivace
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a pozornosti. U 48 déti bez specialné vzdélavacich potieb po piecteni zaddvaciho
protokolu bylo vSe srozumitelné napoprvé a nevyskytovaly se problémy

s koncentraci a s motivaci.

2. Odpovidaji kategorialni jednotky (kategorie) pouzité v technice Nedokoncené
véty (Valkova, 2000; Oborna, 2007) kategoriim u déti predSkolniho véku
se specialné vzdélavacimi potiebami a u déti bez speciilné vzdélavacich
potieb?

Z celkové vyzkumného souboru 81 déti piedSkolniho véku 4-7 let

S 1 bez specialné vzdélavacich potieb, preferuji nasledujici kategorie (Kapitola,

Tabulka 3):

e Véci (kategorie 5): 82,71% osob, 23,35% kategorialnich jednotek.

e Aktivity bézné (kategorie 3): 71,60% osob, 13,27% kategorialnich
jednotek.

e Domov (kategorie 6): 70,37% o0sob, 12,96% kategorialnich jednotek.

e Aktivity sportovni (kategorie 11): 53,09% osob.

e ldentifikace (kategorie 16): 49,38%o0s0b, 4,32% kategorialnich jednotek.

Za vyznamné povazujeme i kategorie s nejmensim % vyskytu (Tabulka 3):

e Pocasi (kategorie 7): 8,64% o0sob, 0,72 % kategorialnich jednotek.

Ano, kategorialni jednotky pouzit¢ v metodé¢ Nedokoncené véty (Valkova,
2000) u osob s mentalnim postizenim a (Oborna, 2007) u déti mladsiho
Skolniho véku obsahové odpovidaji kategoriim u déti pfedSkolniho véku.

Na zakladé odpovédi probandi bylo nutné vytvorit novou 16 kategorii -
Identifikace, ktera obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim
a roli. Nova kategorie méla pomérné velké procentudlni zastoupeni a to
Vv celkovém vyzkumném souboru u 40 osob (49,38 %), ale v procentualnim
vyjadieni kategorialnich jednotek byl vysledek podstatné nizsi 4,32 %,
protoze vétSina probandl doplinovala kategorii 16 u Nedokoncené véty 5 Jsem
(Tabulka 3).

Nejmensi procentudlni vyskyt méla kategorie 7 (Pocasi), u které by
bylo vhodné sledovat jeji vyskyt, protoze 1 v pracich Hajznera (2006), Oborné
(2007) a Wittmannové (2008) méla nejnizsi vyskyt a poptipad¢ ji vytadit.
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3. Ovliviiuji intraindividualni rozdily respondenti vysledky kategorialniho

tiidéni u techniky Nedokoncené véty?

a)

b)

Ovliviiuji intersexualni rozdily (chlapci, divky) vysledky v technice
Nedokoncené véty?

Dle hodnoceni rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu na hladin€¢ vyznamnosti
p=0,05 ve vysledcich mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil
(Tabulka 12). V hodnoceni rozdild v opakovani jevu v dané kategorii
u chlapcii a divek (Tabulka 13), je rozdil na hladin¢ vyznamnosti p=0,01
v kategorii 5 (Véci) a kategorie 13 (Abstraktni) na hladin¢ vyznamnosti
p=0,05, ktera je vice pouzivana u chlapci. Kategorie 3 (BéZné aktivity)

na p=0,05 je vice preferovana divkami (Kapitola 5.1.3.1)

Je rozdil ve vysledcich psychodiagnostického nastroje mezi
respondenty béZné matei'ské Skoly a materské Skoly specialni?

Podle hodnoceni rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu je vyznamny rozdil
ve vysledcich mezi détmi se specialné vzdélavacimi potiebami (z MS
specialni) a mezi détmi bez specialné vzd&lavacich potieb (z MS b&zné),
(Tabulka 14), na hladiné vyznamnosti p= 0,01 u kategorie 4 (Orientace
na vykon), kterou vice preferuji déti z bézné mateiské Skoly. Nadale je
rozdil na hladin€¢ vyznamnosti p=0,05 u kategorie 12 (Idealy) a 15
(Dospélost), kterou vice pouzivaji déti z mateiské Skoly b&zného typu,
oproti tomu déti se SVP vice preferuji kategorii 13 (Abstraktni).
V hodnoceni rozdili v opakovani jevu vdané kategorii u déti z MS
specialni a déti z MS b&zné (Tab. 15) je rozdil na hlading vyznamnosti
p= 0,05 u kat. 15 (Dospélost), na p= 0,01 u kategorie 12 (Idealy), kterou
vice preferuji déti z bézné matetské Skoly. U kategorie 13 (Abstraktni)
a 14 (Nevim) na stejné hladiné¢ vyznamnosti, naopak vice uptfednostiuji

déti z mateiské skoly specialni (Kapitola 5.1.3.2)
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c) Je rozdil ve vysledcich psychodiagnostického nastroje mezi
respondenty ve véku 4, 5, 6 a 7 let?
Déti ve veku 4 let vice preferuji kategorii 2 (Jidlo) nezli déti ve véku 5 a 6
let (Tabulka 16,17) a také vice pouzivaji kategorii 14 (Nevim) nezli 7leté
déti (Tabulka 18). Nadale dle hodnoceni rozdilti v Cetnosti vyskytu jevu je
vyznamny rozdil ve vysledcich na hladin€ vyznamnosti p= 0,05 mezi détmi
ve veéku 5 a 7 let (Tabulka 19), kdy Sleté déti vice pouzivaji kategorii 2
(Jidlo). Srovnani déti ve véku 5 a 6 let nebyl shledan statisticky vyznam
Vv Cetnosti vyskytu. V hodnoceni rozdilti v opakovani jevu v dané kategorii
u déti ve veéku 4,5,6 a 7 let na hladin€ vyznamnosti neni vyznamny rozdil
(Kapitola 5.1.3.4). Vysledky poukazuji i na to, ze s rostoucim vékem déti
se zvetSuje 1 pouziti vice kategorii, coz je dano celkovym vyvijenim

se ditéte.

4. Objevuji se néjaké obecné zakonitosti v odpovédich probandi s ADHD, s nizsi
slovni zasobou, s intelektovym postiZenim?
U déti s ADHD se objevovaly velmi podobné odpovédi typu ,,Rad bych byl
hodnej*, ,,Pteji si, abych byl hodnej®, ,,Lidé si mysli, ze ja jsem hloupej*
apod. Tento typ odpovédi u déti s ADHD je dle mého nazoru z Casti dan
vychovnym stylem v rodiné€ a piisobenim rodiny a skoly, kterd dava neustalé
instrukce ditéti ve smyslu ,,Bud’ hodny*, ,,Nezlob* apod. Déti S narusenou
komunika¢ni schopnosti odpovidaly ve vétsin€ pripadi jednoslovné, ¢asto
dopliiovaly véty na zéklad¢ prozitych udalosti a probiranych témat ve tfide.
Déti s mentalnim postizenim ¢i mentalnim deficitem a autismem byly
Setieny, ale do vyzkumného souboru jsme vétSinu nezatadili. Tito déti
nechapaly zadany ukol a pfedevS§im se nesoustfedily a jejich pozornost
a koncentrace byla velmi nizka. Pokud odpovidaly, jejich odpovéd byla
na zaklad¢ objektt v okoli a posléze opakovaly jedno slovo. U dvou déti,
které maji postizeni vice vadami (mentéalni a zrakové postizeni), tak tito déti

mi odpovédély bez vétsich problému.
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8 SOUHRN

Diplomovéa prace se zabyva ovéfenim psychodiagnostické projektivni techniky
Nedokonéené véty (2000), ktera byla aplikovana na déti predSkolniho véku 4-7 let.
Vyzkumny soubor tvofilo 81 probandi, a to 33 déti se specialné vzdélavacimi potiebami (dale
SVP) z mateiské Skoly specialni a 48 déti bez specialné vzdélavacich potieb z béznych
matefskych skol. Déle jsme zjistovali mozné rozdily mezi vysledky chlapct a divek, mezi
détmi ve veéku 4,5,6 a 7 let a mimo jiné mozné rozdily ve vysledcich k mezi détmi se
specialné vzdélavacimi potiebami a déti bez specialné vzdélavacich potieb (Kap. 3.3).

K hlavnim c¢éastem diplomové prace patii zajisténi vyzkumného souboru (Kap. 4.1),
vlastni Setfeni technikou Nedokoncené véty (Kap. 4.4), statistické zpracovani (Kap. 4.5),
kategorialni tiidéni (Kap. 4.5.1) a sumarizace vysledka (Kap. 5)

Z vyzkumného Setfeni vyplyvé, Ze psychodiagnostickou projektivni techniku Ize
aplikovat na déti predskolniho véku, a to na déti bez specidlné vzdelavacich potieb a na déti
se specialné vzdélavacimi potiebami. U déti se specialné vzdélavacimi potfebami je dulezity
kognitivni vyvoj, protoze 9 déti bylo z vyzkumu odebrano pro nepochopeni ukolu a u ¢asti
déti jsme museli opakovat zadani ukolu. Déti ve vé€ku 4-7 let preferuji nésledujici kategorie
(Kap. 5.1.2): Véci (kategorie 5), Aktivity bézné (kategorie 3), Domov (kategorie 6), Aktivity
sportovni (kategorie 11) a Identifikace (kategorie 16). Posledni zminénd kategorie 16
Identifikace byla vytvofena nami na zékladé nezaraditelnych odpovédi probandii
do stavajicich kategorii. Tato nové vytvofend kategorie obsahuje ztotoznéni se svym
pohlavim, jménem, piijmenim a roli méla pomérné velké procentudlni zastoupeni (Tabulka
3).

Je tieba zdlraznit rozdily v odpovédich mezi détmi se SVP a bez SVP je v kategoriich
13 (Abstraktni) a 14 (Nevim), kterou vice pouzivaji déti se SVP. Naopak déti z béznych
matefskych Skol vice preferuji kategorie 12 (Ideély), 4 (Orientace na vykon) a 15 (Dospélost).

Intersexudlni rozdily (chlapci/divky) jsou v kategoriich 5 (Véci) a 13 (Abstraktni),
které vice vyuzivaji chlapci, naopak divky vice uptfednostiuji kategorii 3 (BéZzné aktivity).
Vekova rozdilnost v odpovédich, je takova, ze 4leté a Sleté déti vice preferuji kategorii 2
(Jidlo), nezli 6leté a 7leté déti. Nadale déti ve veéku 4 let vice pouZzivaji kategorii 14 (Nevim)
oproti tomu, déti 7leté nepouzili kategorii 14 (Nevim) ani jednou.

U déti s ADHD se objevovaly velmi podobné odpovédi typu ,,Rad bych byl hodnej*,
»Preji si, abych byl hodnej, ,,Lidé si mysli, ze ja jsem hloupej“. U déti s naruSenou

komunikaéni schopnosti se objevovaly jednoslovné a casto opakujici se odpovédi. Deéti
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s mentalnim postizenim ¢i mentalnim deficitem a autismem byly Seteny, ale do vyzkumného
souboru jsme vétSinu nezafadili. Tito déti nechapaly zadany ukol a pfedevSim

se nesoustiedily a jejich pozornost a koncentrace byla velmi nizka.
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9 SUMMARY

This thesis deals with the verification of psychological projective techniques
Unfinished sentences (2000), which was applied to preschool children 4-7 years. The research
sample consisted of 81 probands and 33 children with special educational needs (SEN) from
special kindergarten and 48 children without special educational needs in mainstream nursery
schools. Furthermore, we investigated the possible differences between the results of boys and
girls among children aged 4, 5, 6 and 7 years and beyond any differences in the results
between children with special educational needs and children without special educational
needs (section 3.3).

The main part of this thesis includes ensuring the research sample (section 4.1),
a private investigation technique Unfinished sentences (section 4.4), statistical analysis
(section 4.5), categorical classification (section 4.5.1) and summarising the results (Ch. 5).

The research shows that the psycho-projective technique can be applied to children
of preschool age, children with special educational needs and children without special
educational needs. In children with SEN is important cognitive development, because 9
children were removed from research for misunderstanding of task and on part of children we
had to repeat the task. Children aged 4-7 years prefer the following categories (section 5.1.2)
Things (category 5), activities done on the regular basis (category 3), Home (category 6),
sports activities (category 11) and identification (category 16). The last mentioned category
16 Identification was made by us on the basis of the uncategorised answers probands into
existing categories. This newly created category includes identification with their gender,
name, surname and roles, have relatively large percentages (Table 3).

It is important to emphasise the differences in responses between children with SVP
and without SVP in categories 13 (Abstract) and 14 (Do not know), which used more children
with SEN. In contrast, children in mainstream nursery schools are more preferred category 12
(ideals), 4 (performance orientation) and 15 (adulthood).

Intersexual differences (boys / girls) are in category 5 (things) and 13 (Abstract),
which is used more by boys, while girls prefer more category 3 (Normal activities). Age
differences in responses, is that the 4-year and 5-year children prefer more category 2 (Food)
than 6-year and 7-year old children. Henceforward, children aged 4 use more category 14 (Do
not know) compared to children of 7 years who didn’t use the category 14 (Do not know)

even once.
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In children with ADHD appeared very similar answers like "I'd like to be nice",
"I wish | was a good guy,” "People think that | am stupid. In children with speech impairment
one word answers and often repetitive answers occurred. Children with mental disabilities
or mental deficiency and autism were investigated, but they were not included in most of the
research group. These children did not understand the task and especially, did not focus their

attention and their concentration was very low.
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Ptiloha 1:

Nedokoncené véty

Pokyn:

1. Prosim, ptecti klientovi hlasité¢ kazdy zacatek véty a zapi$ doslovné jeho odpoveéd’. Abys
preventivné vyloucil ovlivnéni nebo odpovédi, o nichz si klient mysli, Ze je chces slyset,
nedavej zadnou dalsi informaci (jako "dobte", ,,hm", "opravdu").

Jestlize klient fekne ,,nevim® pobidni ho, aby jesté chvili pfemyslel. Jestlize je stale
zarazeny, pokracuj dale. K vynechanym vétam se vrat’ az po dokonceni potadi. (Véty, k

nimz ses vracel, zakrouzkuj.)

2. Vysvétli, ze to bude takova hra, kdy budes fikat jen zacatky vét a chces, aby je klient
dokoncil podle toho, co ho hned napadne, co si mysli nebo co citi a kazdd odpoveéd
(dokonceni, véta) jsou spravné, protoze jen na ném zalezi, jaky ma nézor, co citi, co chce
vyjadtit. Hlavné je musi doplnit a j& si je zapiSi. KdyZ je jasné, Ze porozumél tkolu,

zacneme: "Jsi pfipraven? Tak tady je prvni."

1. Rad (a) bych ......
2. Pteji si, abych ......
3. Kdybych tak ......
4. Doufam ......
S.Jsem ......
6. Nejradéji bych ......
7. Nejlepsi je, kdyz ......
8. Lidé si mysli, ze ja ......
9. N¢kdy premyslimo ......
10. Kdybych mél (a) tii kouzelna pfani, ktera se vyplni, pial (a) bych si:
1.
2.
3.
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Pfiloha 2:

Vyklad kategorii Valkova (2000) s doplnénim kategorie 15 Dospélost (Oborna, 2007).

Kategorie:

1. ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, pe€ovat o né.

2. JIDLO (véetné sladkosti, zmrzliny): t&sit se na n&, mit je v oblibg, chtit je, konzumovat ¢

kupovat si je.

3. AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni-malovéani, price (obecnd i v konkrétni poloze),
zpivani, vysivani, zahradniceni, poslech hudby, ¢innosti spojené s dennim reZimem

a sebeobsluhou, zabavou (jit na ples, pout’, diskotéku), odpocivat, spat.

4. ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci néco dokazat, dokongit, nauéit se néco,
zvladnout néco, byt tispésny, nezklamat.
5. VECI (vlastnit je, prat si je): véci denni potieby, pohddkové-kouzelné (kouzelny prsten,

z4avoj, zlatou rybic¢ku), hracky, véci nakladn&jsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

6. DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem a sourozenci, ¢innosti typické
pro uzky rodinny Zivot (chodit sdm do mésta, mit svoje nadobi a sam si vafit, mit miminko,
mit partnera, byt s partnerem, zaloZit rodinu, jit pry¢ odsud, byt doma, byt

s rodinnymi piisluSniky), mit blizkého kamarada.

7. POCASI: pocasi, roéni-denni doba: je pékné, sluni¢ko, jaro atd.

8. HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim i sebou
samym: hloupy, postiZzeny, skaredy, tlusty, 1zu, nemaji m¢ radi, kdybych radé¢ji nebyl, jsem

sam

9. NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastni osoby sebou samym: chytry,

Sikovny, pracovity, hezky, ale také umim Cist, psat.

76



110. CHOVANI: jsem hodny, poslu$ny, zlobivy, umim se slu§né chovat, pfemyslet o sobg.

11. AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni innosti véetnd tance, cestovani, vyleti

a vychazek, pfipravovat se na soutéze, mit sportovni potieby.
12. IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, mit se dobie, spokojenost, ale
1 idealy nerealistické (litat v kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco
vykouzlit), dale uvédoméni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.
13. ABSTRAKTNI: nezafaditelné obsahy: uvadéni vlastniho jména, inkoherentni a
opakované obsahy, véty, vétSinou bez kontextu s uvadéjici mySlenkou: Jifi, jsem, jsem rad,
jsem tady.

14. NEVIM

15. DOSPELOST: piani dospélosti, piani tykajici se budouciho povolani, pfani: byt velky,

star$i, mit dokon¢enou skolu.

XX Pocet opakovanych vét
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Ptiloha 3:
Vyklad kategorii Valkova (2000) a (Obornd, 2007) s doplnénim kategorie 16 na zékladé

Setfeni probandt piedskolniho véku 4-7 let.

Kategorie:

1. ZVIRATA: vlastnit je, hrat si s nimi, pe€ovat o né.

2. JIDLO (véetné sladkosti, zmrzliny): t&Sit se na n&, mit je v oblib&, chtit je, konzumovat ¢

kupovat si je.

3. AKTIVITY BEZNE: hlavné kresleni-malovéani, prace (obecnd i v konkrétni poloze),
zpivani, vy§ivani, zahradniceni, poslech hudby, ¢innosti spojené s dennim rezimem

a sebeobsluhou, zabavou (jit na ples, pout’, diskotéku), odpocivat, spat.

4. ORIENTACE NA VYKON: mit tendenci néco dokazat, dokoné&it, naudit se néco,
zvladnout néco, byt tispésny, nezklamat.
5. VECI (vlastnit je, p¥at si je): véci denni potfeby, pohadkové-kouzelné (kouzelny prsten,

zavoj, zlatou rybic¢ku), hracky, véci ndkladn&jsi (magnetofon, auto, motorka, satelit).

6. DOMOV: byt doma, provadét ¢innosti spojené s domovem a sourozenci, ¢innosti typické
pro uzky rodinny zivot (chodit sdm do mésta, mit svoje nadobi a sam si vafit, mit miminko,
mit partnera, byt s partnerem, zaloZit rodinu, jit pry¢ odsud, byt doma, byt

s rodinnymi ptislu$niky), mit blizkého kamarada.

7. POCASI: pocasi, roéni-denni doba: je pékné, sluni¢ko, jaro atd.

8. HYPERKRITICNOST: negativni (hostilni) hodnoceni vlastni osoby okolim i sebou
samym: hloupy, postizeny, Skaredy, tlusty, 1zu, nemaji mé& radi, kdybych radéji nebyl, jsem

sam

9. NEKRITICNOST: pozitivni, az nadnesené hodnoceni vlastni osoby sebou samym: chytry,

Sikovny, pracovity, hezky, ale také umim Cist, psat.
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110. CHOVANI: jsem hodny, poslu$ny, zlobivy, umim se sluné chovat, premyslet o sobg.

11. AKTIVITY SPORTOVNI: provadét sportovni ¢innosti véetné tance, cestovani, vyleti

a vychazek, ptfipravovat se na soutéze, mit sportovni potieby.
12. IDEALY: pomahat jinym, aby byl mir, lidé se nehadali, mit se dobie, spokojenost, ale
1 idedly nerealistické (litat v kosmu, byt Zlatovlaskou, vyznamnou osobnosti, néco
vykouzlit), dadle uvédomeéni si hodnoty zdravi vlastniho i jinych.
13. ABSTRAKTNI: nezataditelné obsahy: uvadéni vlastniho jména, inkoherentni a
opakované obsahy, véty, vétSinou bez kontextu s uvadéjici myslenkou: Jifi, jsem, jsem rad,
jsem tady.

14. NEVIM

15. DOSPELOST: piani dospélosti, piani tykajici se budouciho povolani, pfani: byt velky,

star$i, mit dokoncenou skolu.

16. IDENTIFIKACE: obsahuje ztotoznéni se svym pohlavim, jménem, pfijmenim a roli.

,Jsem... Lubosek”, ,, Nejradeji bych... byl Pepik*, ,,Jsem... Holka".

XX Pocet opakovanych vét
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Pfiloha 4:

Ptedbézny informovany souhlas dobrovolného tcastnika
Prohlasuji:
Ze jsem dobrovolnému zakonnému zastupci a respondentovi $etfeni (ditéti) diplomové
prace s pracovnim nazvem Projektova technika — nedokoncené véty u déti predskolniho véku,
(feSené na Univerzité Palackého v Olomouci, Fakult¢ Télesné kultury), poskytla veskeré

nezbytné informace o vyzkumu, jeho metodach.

Potvrzuji:

Jako zakonny zastupce, Ze se me€ dit€ ............ooiiiiiiiiiiii ucastni
Setfeni v ramci diplomové prace Evy Skovajsové s pracovnim nazvem Projektova technika —
nedokoncéené véty u déti predskolniho véku, feSené na Univerzité Palackého v Olomouci,
Fakulté T¢lesné kultury.

Jsem (zdkonny zastupce) informovan/a o metodach vyzkumu, a souhlasim se zvetfejnénim
informaci pouze pro ucel diplomové prace. M¢ dit¢ je, dle moznosti, informovano o metodach
vyzkumu a Setfeni.

Byl jsem podrobné informovéan o cile studie, o jejich postupech, a o tom, co se ode mé a od
mého ditéte ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti. Porozumél
jsem tomu, Ze Gi¢ast mého ditdte ve studii mohu kdykoliv pierusit &i odstoupit. Ugast ve studii

je dobrovolna.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichZ jeden obdrzi G€astnik

a druhy autor diplomové prace.
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Ptiloha 5: Prehled rozdilt v ¢etnosti jevu u skupiny chlapct a divek.

Tabulka 12. Ptfehled rozdili v Cetnosti jevu u skupiny chlapci a divek (p= hladina

vyznamnosti)
Chlapci Divky p
Kategorie | 42 probanda | 38 probandu

1 12 19 0,0616
2 11 14 0,345
3 28 30 0,309
4 6 3 0,344
5 38 29 0,055
6 26 31 0,083
7 2 5 0,2

8 8 5 0,447
9 8 5 0,447
10 16 16 0,79

11 23 20 0,752
12 16 14 0,838
13 14 7 0,114
14 8 12 0,218
15 17 10 0,1552
16 18 22 0,225

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Zelena — p = 0.05
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Ptiloha 6: Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdilti u skupiny u skupiny chlapct

a divek.

Tabulka 13a. Prehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdili u skupiny u skupiny

chlapcii a divek
Chlapci Divky p
Kategorie | 42 probanda | 38 probandi
1 24 41 0,0545
2 25 30 0,328
3 50 71 0,0128
4 11 5 0,174
5 136 77 0,0001
6 67 71 0,397
7 6 6 0,898
8 9 5 0,353
9 8 6 0,685
10 31 23 0,399
11 34 37 0,486
12 28 33 0,335
13 20 8 0,0353
14 15 24 0,088
15 18 11 0,264
16 24 22 0,965

Vysvétlivky: Cervena —p = 0.01; Cerna — p = 0.05
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Piiloha 7: Pehled rozdili u skupiny déti z MS specialni a MS bézné

Tabulka 14. Pfehled rozdilti v etnosti vyskytu jevu u skupiny déti z MS specialni a MS b&Zné

MS Specialni | MS béZna p
Kategorie 33 48

1 10 21 0,223
2 12 13 0,373
3 22 36 0,416
4 2 7 <0,001
5 29 38 0,315
6 22 35 0,547
7 3 4 0,905
8 3 10 0,157
9 3 10 0,157
10 11 21 0,347
11 15 28 0,253
12 8 22 0,048
13 13 8 0,022
14 10 10 0,33

15 6 21 0,017
16 20 20 0,095

Vysvétlivky: Cervena —p =0.01; Cerna —p = 0.05
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Tabulka 15. Piehled statisticky vyznamnych kategorialnich rozdil u skupiny déti z MS

specialni a MS bézné

Vysvétlivky: Cervena — p = 0.01; Cerna —p = 0.05
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Pfiloha 8: Pichled rozdilt u déti ve véku 4 — 7 let.

Tabulka 16. Ptehled rozdilii v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 5 let

Vék- 4 let Vék- 5 let p
Kategorie | 21 probandi |25 probandi

1 8 9 0,884
2 10 5 0,0527
3 15 19 0,727
4 1 4 0,231
5 15 22 0,165
6 12 19 0,181
7 1 3 0,390
8 3 0,819
9 3 0,298
10 10 9 0,429
11 9 15 0,252
12 5 9 0,376
13 6 5 0,5

14 7 6 0,487
15 4 9 0,21

16 13 10 0,147

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
Tabulka 17. Piehled rozdilii v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 6 let

Vék- 4 let Vék- 6 let p
Kategorie | 21 probandi | 25 probandi

1 8 10 0,896

10 5 0,05
3 15 19 0,727
4 1 3 0,39
5 15 21 0,309
6 12 18 0,298
7 1 3 0,39
8 6 0,413
9 4 0,509
10 10 7 0,177
11 9 15 0,253
12 5 11 0,159
13 6 7 0,956
14 7 7 0,697
15 4 10 0,131
16 13 11 0,232

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05
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Tabulka 18. Piehled rozdila v Cetnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 4 a 7 let

Vék- 4 let Vék- 7 let p
Kategorie | 21 probandi | 10 probandi
1 8 9 0,919
2 10 5 0,902
3 15 19 0,253
4 1 4 0,583
5 15 22 0,257
6 12 19 0,223
7 1 3 0,487
8 3 3 0,741
9 5 3 0,37
10 10 9 0,524
11 9 15 0,881
12 5 9 0,156
13 6 5 0,935
14 7 6 0,047
15 4 9 0,222
16 13 10 0,919

Vysvétlivky: Cerna — p = 0.05

Tabulka 19. Pfehled rozdilti v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 5 a 6 let

Vék- 5 let Vék- 6 let p
Kategorie | 25 probandi | 25 probandi

1 9 10 0,772
2 5 5 1
3 19 19 1
4 4 3 0,685
5 22 21 0,685
6 19 18 0,749
7 3 3 1
8 3 6 0,275
9 3 4 0,685
10 9 7 0,547
11 15 15 1
12 9 11 0,566
13 5 7 0,511
14 6 7 0,749
15 9 10 0,772
16 10 11 0,776
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Tabulka 20. Piehled rozdili v ¢etnosti vyskytu jevu u skupiny déti ve véku 5 a 7 let.

Vysvétlivky: Cerna —p = 0.05
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