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Rizena pastva v chranénych uzemich Prahy

Souhrn

Prace se zabyva problematikou fizené pastvy Vv chranénych tizemich Prahy, ktera je
zde realizovana od roku 2000 Ceskym svazem ochranct piirody za finanéni podpory a
odborného dozoru Magistratu hl. m. Prahy.

Prvni ¢ast (Literarni reSerSe) seznamuje se zakladnimi informacemi o ovcich a kozach.
Duraz je kladen piedevsim na charakteristiku plemen, jez jsou vhodna k pastvé, na zasady
spravné péce a seznameni se s pastevnimi zptuisoby. Druha ¢ast je vénovana hlavnimu cili
prace, tj. zhodnoceni vlivu fizené pastvy na kondici zvifat, hodnoceni UZivnosti spasanych
porostl a botanickému slozeni spasanych lokalit.

Po obdobi dvou let (2012 a 2013) byla sledovana skupina 43 (1 stado), respektive 71
(2 stada) ovci a koz rtzného stafi, ktera byla pasena od konce dubna do konce fijna na
ruznych prazskych chranénych lokalitdch. Délka pastvy na jednotlivych lokalitach se lisila
v zavislosti na velikosti uizemi. U zvifat byly hodnoceny hmotnost a télesna kondice ptred
pastvou a po jejim ukoncCeni. Spravnd kondice zvifat (matek) hraje vyznamnou roli pfi
reprodukci, nebot’ mé vliv na zivotaschopnost jehnat, respektive ktizlat.

Déle bylo na lokalitach zjistovano botanické slozeni porostu metodou botanického
snimkovani, na jehoz zéklad¢ 1ze charakterizovat druhovou pestrost. Procentualni zastoupeni
jednotlivych druhti rostlin bylo vyhodnocovano v dobé tzv. letniho aspektu, tj. mezi koncem
Cervna a zacatkem cervence (vrchol vegetace), a stejné jako zjisStovani vahy a kondice zvifat
probihalo v letech 2012 a 2013. Zhodnocena byla také Gzivnost pastvin, abychom zjistili, zda
byly porosty v chranénych tizemich pro pasena zvifata kvantitativné dostacujici.

Z vysledkll vazeni a hodnoceni kondice vyplyva, Ze nejlepSich ptirtstki dosahovaly
ptedevsim ovce a kozy do jednoho roku v€ku. Kondice ovci byla ovSem nizsi. NejmenSich
ptirastkd naopak dosahovaly ovce star$i vice jak tii let a kozy jedno a viceleté. Faktem je, Ze
vaha kiiZzencl plemen ovei vychodofriskd x romanovska x texel je u sledovanych stad pod
primérem udavanym v odborné literatufe. OvSem vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
zcela extenzivni zpsob chovu bez jakéhokoli pfikrmovani, mizeme konstatovat, ze kondice i
vaha byly po skonceni pastvy na dobré tGrovni. Podobné tomu tak bylo i v pifipadé koz

plemene kratkosrsté bilé.



Rizena pastva v prazskych lokalitich ma na druhovou skladbu rostlin p¥iznivy vliv,
coz dokazuje botanicky rozbor i Zprava o monitorovani vlivu pastvy ovci a koz na rostlinna
spoleGenstva xerotermnich stepi v ZCHU na tzemi Prahy, jejim? objednavatelem je
kazdoro¢n¢ Magistrat hl. m. Prahy.

Z vysledkli uzivnosti pastvin v chranénych prazskych uzemich lze konstatovat, ze
porost byl pro pasena zvitata dostacujici zhruba ve 2/3 piipadi. Na této skutecnosti jisté hraje
pozitivni roli obecné vétsi rozloha spasanych lokalit a ¢asovy harmonogram, podle né¢hoz jsou
stada mezi jednotlivymi lokalitami pfemistovana.

Vzhledem Kk mozZnosti statistické odchylky ve zjisténych vysledcich, ktera muze
plynout z jesté stale pomérné kratkého obdobi sledovani pasenych zvitat, by bylo vhodné
V hodnoceni kondice a vahy ovci a koz pokracovat 1 v nasledujicich letech. Jediné pii
dlouhodobém vyzkumu miZe byt jednozna¢né potvrzen pozitivni vliv pastvy v prazskych

chranénych tzemich na uzitkovost pasenych zvitat.

Kli¢ova slova: pastva ovci, chranéné krajinné uzemi, Gzivnost pastviny, kondice, reprodukce



Controlled grazing in the protected areas of Prague

Summary

The work deals with controlled grazing in protected areas of Prague, which has been
here implemented since 2000 by the Czech Union for Nature Conservation for financial
support and technical supervision of the Prague City Hall.

The first part of the work (literature search) introduces basic information on sheep and
goats. The work puts emphasis on breed characteristics, which are suitable for grazing, the
principles of good care and familiarity with grazing methods. The second part is dedicated to
the main objectives of this work, i.e. the evaluation of the impact of managed grazing on the
shape of animals, evaluation nutritiousness grazed vegetation and botanical composition of
grazed sites.

A group of 43 (1 herd) and 71 (2 herds) of sheep and goats of different ages, grazing
from late April to late October at various protected areas in Prague, were followed for two
years (2012, 2013). Length of grazing on individual sites differed depending on the size of the
territory. The animals’ weight and physical condition was evaluated before they were grazing
and after they finished. Good physical condition of the animals (mothers) plays an important
role in their reproduction, as it has an impact on the viability of lambs, or kids.

Secondly, the botanical composition of vegetation was investigated in various
localities by a method of botanical surveys, on the basis of which we can characterize
diversity of species. Percentage of each plant species was evaluated at the time of the summer
aspect, i.e. between late June and early July (the peak vegetation) as well as surveys of weight
and physical condition of the animals took place between 2012 and 2013. The nutritiousness
of pastures was evaluated as well to find out whether the vegetation in protected areas for
grazing animals is quantitatively sufficient.

The result of weighing and physical condition assessment shows that the best weight
gains reached mainly by sheep and goats under up to one year old. The physical condition of
sheep, however, was lower. On the contrary, the smallest weight gain was reached by more
sheep older than three years and one-year and several-years goats. The fact is that the weight
of crossbred sheep breeds an East Friesian x Romanov x Texel in monitored herds is below
the average dictated in literature. However, due to the fact that this is a totally extensive
farming method without feeding, we can conclude that fitness and weight were good at the

end of the grazing. Similarly, as it was in the case of goat breed Shorthair White.



Controlled grazing in Prague locations on the species composition of plant has a
beneficial effect, which is evidenced by the botanical analysis and the report on the
monitoring of the impact of grazing sheep and goats on xeric steppe plant communities in
specially protected natural areas, whose customer is annually the Prague City Hall.

The results of the carrying capacity of pastures in Prague protected areas can be
concluded that vegetation for grazing animals was sufficient in about two thirds of cases. In
general, the large area of grazed sites and the timetable played a positive role according to
which herd is to be moved between sites.

Due to the possibility of statistical variations in survey results, which may result from
the still relatively short observation period grazed animals, would be useful to continue in the
evaluation of physical condition and weight of sheep and goats in the coming years. Only
long-term research can clearly confirm the positive effect of grazing in protected Prague areas

on the performance of grazed animals.

Keywords: grazing sheep, protected landscape area, the carrying capacity of pastures, body

condition, reproduction
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1. UVOD

Jednou ze snah, jak obnovit a udrzet rozmanitost krajiny V chranénych tzemich, je
znovuzavadéni fizené pastvy malych prezvykavct. Navzdory skutecnosti, ze je pastva velmi
vhodny (v nékterych piipadech nenahraditelny) zpisob udrzby Krajiny, v novodobé historii
byla dlouhou dobu piehlizena.

Tato diplomova prace se zabyva nejen vlivem fizené pastvy na porost v chranénych
uzemich hl. m. Prahy, ale pfedevsim na uzitkovost smiSenych stad ovci a koz. Je fada autord,
ktefi zkoumaji vliv pasoucich se zvifat na botanické sloZeni porostu, a v sou€asnosti jiz vime,
7ze ztohoto hlediska zalind pastva piinaSet prvni pozitiva — méni se druhové slozeni
rostlinného pokryvu, dochazi k obnové kvetoucich luk ¢i teplomilnych spolecenstev skalnich
stepi a suti. Jiz mén¢ autori se ovSem zajima, zda je tato pastva dostatecné kvalitni také pro
zvifata a jestli je zarukou pro jejich optimalni chovnou kondici.

Byt by péce o krajinu méla byt samoziejmosti pro kazdého z nas bez ohledu na
ckonomické efekty, vrealném Zivoté se samoziejmé nevyhneme posuzovani i véci vice
,materialnich“. Nezbyva, nez si prat (a predevS§im se snazit), aby v budoucnu pastva
nepiispivala jen k zuSlechténi a zkulturnéni naSi krajiny, ale aby byly vhodnymi
managementovymi postupy zajistény také podminky co nejvhodnéjsi pro pohodu a uzitkovost
zvitat, protoze ty v dasledku ovliviiuji samotnou ekonomiku chovu. Lze piedpokladat, ze pii

spravném nastaveni a dodrzovani podminek fizené pastvy bude mozné této vzacné

,,symbiozy*“ dosahnout.



2. CIL PRACE

Uzivnost a botanické slozeni pastevniho porostu ovliviuji chovnou kondici zvifat na
stran¢ jedné a fizend pastva v chranénych tzemich muze ptispét k udrzbé krajiny na strané
druhé. Cilem této prace je zhodnoceni vlivu fizené pastvy malych ptezvykavci na kondici
zvirat, botanické slozeni, chranéné druhy rostlin a zjisténi uzivnosti spasanych porosti. Na
zaklade zjisténych vysledkii poté navrhnout a doporucit optimalni zatizeni pastvin pro
dosaZeni pozadované chovné kondice zvitat.

V prazskych chranénych Uzemich v soucasné dobé dochazi k vyhodnocovani vlivu
fizené pastvy na strukturu travni vegetace, ovSem vliv na kondici pastevnich zvifat sledovan
neni. Tato prace by tedy méla zodpoveédét, zda je uzivnost pastvin dostacujici pro pasena

zvirata.

Hypotéza:

Uzivnost a botanické sloZeni pastevniho porostu ovliviluje kondici zvifat. Zatizeni
pastviny zvifaty zavisi na uzivnosti pastevniho porostu a tim je vyrazné ovlivnéna kondice
zvitat.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Chov ovei a kozv CR

Domestikace ovci prob&hla zhruba 8000 let pf. n. 1. a ovce tedy patii K nejstarSim
domestikovanym zvitatim (Vejcik, 2007). Na tizemi nasi republiky se chovaji od pocatku
9. stoleti. Vzhledem k vSestranné uzitkovosti, odolnosti, nenaro¢nosti a piizptsobivosti byly
dlouhou dobu hlavnim druhem hospodarskych zvifat (Horak a kol.,, 2004a). V obdobi
19. stoleti se jednalo o hlavni odvétvi ZivoCiSné vyroby, o ¢emz vypovida pocet 2,5 mil.
chovanych kust. V roce 1920 se pocetni stavy snizily na 217 tisic kust, v roce 1935 na 40
tisic kust (Vejc¢ik, 2007). Zhruba Sestinasobny nartst probéhl béhem 2. svétové valky, od
roku 1945 se pocty vyvijely nerovnomérné a maxima za poslednich sto let bylo dosazeno
v roce 1990 (cca 430 tisic ks). Mezi 1éty 1990-2000 se v CR poéty snizily o 345 600 ks — stav
ovci tedy béhem deseti let klesl o 80%. Podle Horaka a kol. (2004a) byly hlavnimi pti¢inami
ztratovost chovil z divodu ruseni cenovych stimulti, pfechod na trzni podminky a odbourani
dotaci a transformace zeméd¢lstvi.

Podle Bucka a kol. (2010) doslo v letech 2005 az 2010 k vyznamnému nartistu
pocetnich stavii ovci, kdy pfevladaji plemena kombinovana (52 %) a masna (38 %). Z Gdajh
ustfedni evidence vyplyva, ze pretrvava chov na malych farmach. Jak dale Bucek a kol.
(2013) uvadi, v roce 2012 a 2013 nadale dochazelo k zvySovani pocetnich stavii ovci (toto
stagnovalo pouze v roce 2009) a k 1. 4. 2013 bylo evidovano celkem 221 tisic kust ovci a
berand.

K nejstar§Sim domestikovanym zvitfatim patii také kozy (Hordk a kol., 2004a).
V Ceské republice ma jejich chov velkou tradici. Uz v roce 1900 se na nasem uzemi chovalo
502 000 kust, Vroce 1945 dokonce rekordnich 1 592 300 kust. Po 2. svétové valce (aZ na
vyjimKy po roce 1989) se ovSem pocetni stavy zacaly snizovat. V souéasnosti K pozvolnému
navysSovani pocetniho stavu opét dochéazi (Fantova a kol., 2010). Bucek a kol. (2010) uvadi
zvyseni mezi léty 2005 az 2010 o 72%. Piesto je chov koz v CR v soudasné dob& malo

rozsiten - K 1. 4. 2013 bylo evidovano celkem 24 042 kust (Bucek a kol., 2013).



3.2 Vybrana plemena ovci vhodnych Kk pastvé

Jednou z charakteristickych vlastnosti ovei je jejich dobra prizpisobivost
k pastevnimu chovu. Biologické vlastnosti jim umoziuji spasat i takové pastviny, které jen
S obtizemi mohou spasat jind hospodaiska zvifata. Z tohoto vyplyva také fakt, ze ovce se
oproti skotu mohou na jafe past o vice nez mésic diive, nebot jejich naroky na vysku
spasaného porostu jsou niz§i. Je ovSem dulezité mit na paméti skute¢nost, ze prechod na
pastvu ze zimniho krmeni by mél byt pozvolny. Zvitata se potiebuji nejen otuzovat, ale také

ptizpasobit klimatickym podminkam a potravé (Horak a kol., 2004a).

3.2.1 Dojny uzitkovy typ

Vychodofriska ovce (VF) je polojemnovinné, v Némecku vySlechténé plemeno
S vynikajici mléénou uzitkovosti (Hordk a kol., 2004a). Plemennym znakem je dlouhy tenky
ocas a velké povislé usi. Vychodofriskym ovcim vyhovuji vSechny vyuzivané systémy
pastvy, avSak spiSe v oblastech sniz$i nadmofskou vySkou a vysokou kvalitou porostd.
Vzhledem k naro¢nosti plemene na vyzivu a dojeni, neni pfili§ vhodné vyuzivat jej pro
systém vypasani v chranénych oblastech. Plemeno je idealni spiSe do menSich stad, ma velky
télesny ramec, ob& pohlavi jsou bezroha. (Matlova, Louc¢ka a kol., 2002). Ziva hmotnost
bahnic je 60 - 85 kg, berani 80 - 100 kg. Ro¢ni stfiz potni viny ¢ini u bahnic 4 az 6 kg, u
beranti 5 az 7 kg (Stolc a kol., 2007).

Obr. 1: Ovce vychodofriska (zdroj: eamos.cz)


http://zdroj:%20www.eamos.cz

3.2.2  Masny uzitkovy typ

Do této skupiny patii texel, charollais, suffolk, hampshire, oxford down, clun forest,
berrichon du Cher a némecka ¢ernohlava ovce (Horak a kol., 2004a). Tato plemena se hodi do
mirné teplych, vlhkych, az vlhkych oblasti, primérnou s ro¢ni teplotou 6-8 °C a ro¢nimi
srazkami 550-750 mm. Mohou byt ovSem vhodna i do oblasti teplych a mirné suchych,
S prumérnou roc¢ni teplotou 7-9 °C a ro¢nimi srdzkami 450-700 mm. Masnym typim ovci
vyhovuje oplitkovy systém chovu a vyssi kvalita porosti. Maji dobrou schopnost spasat
porosty postupné. Problém necini ani spole¢na pastva s masnym skotem. (Matlova, Loucka a

kol., 2002). Jedna se pfedevSim o plemena bezrohd. (Horak a kol., 2004a).

Texel (T) - vyznamné masné plemeno. Vznikalo na ostrové Texel v Nizozemsku od
roku 1909 §lechténim z ptivodnich marSovych ovei s anglickymi plemeny. Na tizemi CR byl
prvni dovoz uskuteénén v roce 1947 za uéelem zuslechténi Valasky a Sumavky. Plemennym
znakem je bezrohost obou pohlavi a polodlouhy vilnou porostly ocas (Horak a kol., 2004b).
Typické je utvareni hlavy, jeZ ma obrostlou srsti. Plemeno se vyznacuje dobrymi pastevnimi
vlastnostmi  (respektuje elektricky ohradnik), vybornou konverzi Zivin, mirnym
v zimnich mésicich, proto neni vhodné do horskych oblasti, kde je kratka vegetacni doba.

Ziva hmotnost dospélych bahnic se pohybuje mezi 70 - 80 kg, u berant mezi 90 - 120
kg. Ro¢ni stfiz potni viny bahnic je 3,5 az 4,5 kg, u beranii az 6 kg (Mares a kol., 2008). uvadi
D¢élku viny je dle Hordk a kol. (2004a) 12 az 15 cm.

Obr. 2: Plemeno texel (zdroj: ekolide.cz)
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Charollais (CH) - masné kratkovinné bilé plemeno ptivodem z Francie. Vzniklo
ktizenim francouzskych ovci s plemenem leicester. Z hlediska masné uzitkovosti patii
k nejlepsim masnym plemenim (pfednosti je dokonalé osvaleni télesnych partii). Ovce jsou
sttedniho az vétsiho télesného ramce, hlava a koncetiny nejsou obrostlé vinou, obé pohlavi
jsou bezroha. (Horak a kol., 2004a). Ve srovnani s jinymi plemeny masného typu je charollais
temperamentnéj$i, ma nizsi stadovy pud (shlukuje se pouze v nebezpeci) (Matlova, 2008).

Bahnice jsou dobfie ptizplsobivé oplitkovému systému pastvy. Maji zZivou hmotnost
70 - 90 kg. U berani se hmotnost pohybuje mezi 100 - 130 kg. Plemeno je naro¢né na vyzivu
a vhodnéjsi do teplejSich a sussich oblasti. Ro¢né se ziskava 3 az 3,5 kg potni viny od bahnic,

od beranti 4 az 4,5 kg (Mares a kol., 2008).

Obr. 3: Plemeno charollais (zdroj: sheep101.info)

Suffolk (SF) je anglické polojemnovinné masné plemeno s kratkou vlnou. Bylo
vyslechténo v 19. stoleti z plemene norfolk s berany plemene south down. V CR je druhym
nejpocetnéjsim chovanym masnym plemenem (Hordk a kol., 2004a). Ve svété existuje v fadé
typl, mezi kterymi jsou velké rozdily. Jednd se o bezrohé plemeno stiedniho az vétSiho
télesného ramce, které je ve srovnani s jinymi masnymi plemeny pozdnéjsi (Matlova, 2005).
Hlava je cela lysa, ¢ernd. (Hordk a kol., 2006). Plemeno se hodi i do drsnéjsich klimatickych
podminek podhorskych oblasti (Mare§ a kol., 2008). Ovce jsou vhodné pro oplitkovy i jiny
zplisob pastvy. Ziva hmotnost bahnic se pohybuje mezi 75 - 85 kg, u beranti mezi 100 - 130
kg. Ro¢ni stiiz potni viny, o délce 7 az 9 cm, je u bahnic 3,5 az 4,5 kg, u berant 4,5 az 5,5 kg
(Horak a kol., 2004a).
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Obr. 4: Plemeno suffolk (zdroj: files.farmaspicak.cz)

Oxford down (OD) - ptvodem anglické masné plemeno. Uznané bylo roku 1851 a
podilelo se na vzniku fady tmavohlavych plemen ovci. Do CR bylo dovezeno poéatkem
90. let z Danska (Horak a kol., 2004b). Plemeno ma velky télesny ramec, hlava a nohy jsou
¢erné, obrustajici vinou. Jedna se ovce flegmatické, spiSe hiie ovladatelné (Matlova, 2005),
které jsou vhodné jak k opliitkovému, tak i jinému zptisobu pastvy. Ziva hmotnost bahnic je
80 - 90 kg, berant 110 - 120 kg. Stfiz potni viny, dlouhé 7 az 10 cm, za jeden rok u bahnic
¢ini 3,5 az 4,5 kg, u berant1 4,5 az 6 kg (Horak a kol., 2004a).

Obr. 5: Plemeno oxford down (zdroj: media0.webgarden.name)

3.2.3 Kombinovany uZitkovy typ

Pro pastvu v oblastech s obtizn€jsim terénem ¢&i horsi kvalitou porostu jsou vhodna
plemena s kombinovanou uzitkovosti. Oproti masnym plemenim jsou méné¢ naro¢na na
koncentraci zivin a ochotngjsi k vybéru chutnéjsiho porostu (Zakova a Bilek, 2007).

Sumavska ovce (S), zuSlechténa vala§ka (ZV), cigaja (C) a bergschaf (B) jsou

vhodné pro salasnicky zpiisob chovu, kdy se pasou pod dozorem ovcaka (regulace spésani).
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Tato plemena jsou dokonale adaptovana na podminky podhorskych a horskych oblasti, na
chovy se zimnim ustajenim za dostatku suchych krmiv, aniz by béhem dlouhé zimy dochazelo
k vétsi ztraté kondice. Vyhodou je také spasani porostii horsi kvality a schopnost ujit az 20

km denné¢ (Matlova, Loucka a kol., 2002).

Obr. 6-9: Sumavska ovce, zuslechténa valaska, cigaja, bergschaf (zdroj: ekolide.cz, janovskakoliba.wz.cz)

Romney — romney marsh, kent (K) - ptavodem anglick¢ polojemnovinné bilé
plemeno stiedniho t&lesného ramce (Stolc a kol., 2007). Ovce dobie snaseji vihké klimatické
podminky. Chov je moZny v niZinnych, podhorskych 1 mirnéjSich horskych oblastech.
Pastevni vlastnosti jsou velmi dobré (ovce dokdzou zuzitkovat vétSinu vyprodukované
statkové pice), lze aplikovat celoroéni pastevni systém - oplitkovy i jiny. (Horak a kol.,
2004a). Velkou vyhodou je odolnost proti ndkazam paznehtii a schopnost zimovani bez
ustajeni v dasledku rychlého riistu viny a tvorby zasob tuku. Naopak dlouhodobé ustajeni
snasi hife (Matlova, 2005). Ziva hmotnost bahnic je 70 - 80 kg, beranti 100 - 120 kg. Stfiz
potni viny bahnic (o délce 12-15 cm) je 4,5 az 5,5 kg, u berant 5,5 az 7 kg (Hordk a kol.,
2004a).

Obr. 10: Plemeno romney marsh

(zdroj: zooburza.eu)
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Némecka dlouhovinna ovce (ND) pochdzi z Némecka. Je to plemeno vhodné do
nizinné, podhorské i horské oblasti. Ma dobré pastevni vlastnosti, vyuzitelné v oplitkovém i
jiném pastevnim systému. Ziva hmotnost bahnic je 60 - 70 kg, berant 90 - 110 kg. Roéni stfiz
potni viny, dlouhé 12 az 15 cm, se u bahnic pohybuje mezi 5 az 5,5 kg, u beranti mezi 5,5 az 7

kg (Horak a kol., 2004a).

Obr. 11: Némecka dlouhovinna ovce (zdroj: eamos.cz)

Merinolandschaf (ML) - vyslechténo v Némecku, uznano v poloviné 20. stoleti.
V CR je chovano od druhé poloviny 80. let. Plemeno je rané, ovce velkého télesného ramce,
vhodné k chovu v nizinnych a podhorskych oblastech pro oplitkovy i jiny zptisob pastvy
(Horéak a kol., 2004b). Ma potiebu chodit (vyuziti k putovnimu zptisobu pastvy). Pokud tato
moznost neni zajiSténa, plemeno je vice nachylné k onemocnénim. Zplisob spasani je velmi
selektivni, ndroky na mnozstvi pastvy velké. Za deSté ovce vyzaduji ptistieSek (Matlova,
2005). Ziva hmotnost bahnic je 65 - 75 kg, roéni stiiz potni viny 4,5 az 5 kg. U beranti se
hmotnost pohybuje mezi 90 - 120 kg, ro¢ni sttiz viny 5 az 7 kg. Délka viny je 10 az 15 cm
(Horak a kol., 2004b).

Obr. 12: Plemeno merinolandschaf (zdroj: superstock.com)
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3.2.4  Plodny uzitkovy typ

Romanovska ovce byla vySlechténa v 17. stoleti v oblasti Ruska. Patfi mezi
kozichova plemena s mens$im az stfednim télesnym ramcem (Hordk a kol, 2004Db).
Plemennym znakem je bezrohost, typicky kratky ocas a tmava hlava sbilymi znaky.
Vyznacuje se vysokou plodnosti a asezonnosti fije. Hodi se do oplitkového systému
s kvalitnimi pastvinami (Matlova, Louc¢ka a kol., 2002). Ziva hmotnost ovci je 45 - 50 kg,
beranti 60 - 70 kg. Roéni stiiz potni viny je 2 aZ 4 kg (Stolc a kol., 2007).

Obr. 13: Romanovska ovce (zdroj: chovzvirat.cz)
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3.3 Vybrana plemena koz vhodnych k pastvé

Podle Zakové a Bilka (2007) nejsou kozy povazovany za typicka stidova pastevni
zvitata. Jejich potravni vybiravosti je vSak vyuzivano v mistech, kde se jiné druhy
hospodaiskych zvitat tézko uzivi.

Kozy jsou v dusledku potravni vybiravosti v neustalém pohybu, na pastvinach se
rychle aklimatizuji. Chov spole¢né s jinymi zvitaty je bezproblémovy (Spédth und Thume,
2005).

3.3.1 Dojny uzitkovy typ

Koza bila kratkosrsta patii mezi ¢eskd domaci plemena, vznikla kiiZenim Ceskych a
slovenskych koz s kozly sanského plemene (Fantova a kol., 2010). Kozy jsou stfedniho az
vétSiho télesného ramce, dominantni vlastnosti je bezrohost. Jednd se o plemeno vhodné pro
individualni i1 stadovy chov s dobrou schopnosti vyuziti krmiv (Hordk a kol., 2004b). Podle
Matlové a kol. (2002) neni choulostivé na vykyvy pocdasi. Problém, ktery zmitiuji Zakova a
Bilek (2007), pro n¢j piedstavuje pohyb ve velmi svazitém terénu a v trnitych dievinach,
nebot’ kvili vemenu se struky nizko nad zemi dochazi ¢asto k jeho poranéni. Zivda hmotnost

koz je 50 - 60 kg, kozlu 80 - 90 kg (Horak a kol., 2004b).

Obr. 14: Koza bila kratkosrsta (autor, 2012)

Koza hnéda kratkosrsta vznikla kiizenim strakatych a hnédych koz s kozly plemene
harckého a patii mezi nase domaci plemena (Fantova a kol., 2010). Horak a kol. (2004b) ji

popisuje jako plemeno stfedniho télesného rdmce s primérnym osvalenim, které je chovano
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hlavné v oblastech podhorskych a horskych. Uvadéna ziva hmotnost koz je 50 - 55 kg, kozlu
70 - 85 Kkg.

Obr. 15: Koza hnéda kratkosrsta (zdroj: http://socr.php5.cz)

3.3.2  Masny uzitkovy typ

Zékova a Bilek (2007) povazuji masny uzitkovy typ vhodngjsi do terénu, a to jak z
hlediska télesné stavby, tak i potieby dojeni.

Koza biurska byla vyslechténa v jizni Africe evropskymi usedliky. Do CR byla
dovezena v roce 1988 a v soucasnosti se chov rozsifuje (Fantova a kol., 2010). Kozy jsou
vétSiho télesného ramce, dobie osvalené. Maji klidny temperament, jsou vhodné pro chov na
pastvé (také spole¢nd s ovcemi a skotem). Ziva hmotnost koz je 60 az 70 kg, kozli 80 az
90 kg. Jako jistou zajimavost lze uvést fakt, ze jedinci s modryma o¢ima jsou nachylni ke

stresu a z tohoto divodu jsou vyfazovani z chovu (Horék a kol., 2004b).

Obr. 16: Koza burska (zdroj: kmetijazoran.si)
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3.4 Péce o ovce a kozy

Pokud chceme, aby pastva plnila ocekdvané cile, je nutné do procesu spasani
zafazovat pouze zdrava zvitata, kterym poskytneme kvalitni zdravotni péci a vyzivu. Vhodna
zvirata lze ziskat ze zdravych chovli a odchovem podle zoohygienickych zasad. Soucasti péce
o zvifata jsou tzv. zdravotni programy stdda, které stanovuji napi. plan ochrany pied
parazitarnimi chorobami. Takové plany by mél navrhovat veterinarni 1ékai (Zakova a Bilek,

2007).

3.4.1 Krmeni a napdjeni

V letnim obdobi je zdkladni krmnou sloZkou zelené krmeni, které je diky své lehké
stravitelnosti a vysokému obsahu vyzivnych latek a vitamint velmi hodnotné. Je tedy vhodné,
aby jej méla zvirata k dispozici co nejdelsi moznou dobu (Spath und Thume, 2005).
V udavané spotieb¢ pastevniho porostu se autofi lisi. Pavli a kol. (2001) uvade€ji normu na
jednu ovci 8 — 9 kg, podle Hordka a kol. (2001) je spotieba 6 — 10 kg/ovce/den. Dle Miky
(1997) stravitelnost pice ovliviiuje také jeji vegetacni stadium.

Dalsimi krmivy pro ovce a kozy je seno, slama, silaz, krmné okopaniny, jadrna
krmiva, mineralni latky a jako dopln¢k stravy vitaminy. Nejvhodnéjsi je seno Iucni ¢i
jetelotravni, nemélo by byt zapafené ani zaplisnéné, S obsahem 85 % suSiny (Matlova, Loucka
a kol., 2002). Spotieba sena béhem zimniho obdobi je zhruba 1 kg (Horak a kol., 2001). Pti
krmeni je nutné vénovat pozornost kvalité¢ krmiva a jeho vhodnosti. Nebezpecna jsou krmiva
s vysokym obsahem lehce stravitelnych bilkovin a sacharidd, kterd ve velkém mnozstvi
zpusobuji nadmuti (Vejcik, 2007).

Pro traveni krmiva a udrzovéni télesnych funkci je nezbytny pfijem vody. Zvitata by
méla mit moznost neomezeného ptistupu k hygienicky nezdvadné vodé o teploté nejlépe mezi
Ctyfmi az osmnacti stupni Celsia (Matlova, Loucka a kol., 2002). Spéath und Thume (2005) u
koz uvadi primérnou spotiebu vody 6-9 litrit za den. U ovci se hodnoty pohybuji pfiblizné ve
stejnych rovinach, i kdyz napiiklad Horak a kol. (2004a) uvadi pouze 1-3 litry za den.
Spotieba vody obecné zavisi na véku a kondici zvitete, chovném cili, druhu krmiva, které

zvite pfijimad, zpisobu krmeni a na klimatickych podminkach (Horak a kol., 2012).
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3.4.2 Onemocnéni

Pro chovatele je schopnost rozeznat zdravotni stav zvifete nezbytnd, nebot’ nasledkem
kazdé nemoci je snizeni uzitkovosti. Vzniklé ztraty se poté projevi hor§im vyuzivanim krmiv,
nizkym ptiristkem ¢i dokonce uhynem (Vejcik, 2007). Piechod k oplitkovému systému
pastvy a predev§im podnebi nasi geografické oblasti umoziuji rozvinuti vyvojovych cykla
fady parazitl, ktefi zptisobuji snizeni produkce nebo pfimé ztraty. Proto je predevsim tieba
provadét pravidelnou vakcinaci a od€ervovani (Axmann a Sedlak, 2008).

Vakcinace se provadi ze tii divodld. Zaprvé — kvali bakteridlnimu prijmovému
onemocnéni jehnat (enterotoxemie), které v mnoha piipadech kon¢i umrtim. Zadruhé - kvali
tzv. infek¢ni hnilobé paznehtt, ktera mize v tézsich ptripadech zplisobit neschopnost pohybu
zvitat. Zatreti - kvlili omezeni vzniku tetanu po krvavych zakrocich, jimiz jsou kupirovani,
tetovani, kastrace (Matlova, Loucka a kol., 2002).

Odcervovani se obvykle provadi v dobé maximalniho vyskytu parazitli na pielomu
cervna a Cervence a pired zimnim obdobim (Matlova, Loucka a kol., 2002). Axman a Sedlak
(2008) uvadeji, ze doba odcCerveni a jeho cCetnost se také odvijeji od pribéhu pocasi,
druhovém ndlezu parazith pii kontrolnim vySetfeni a poctu parazitarnich vajicek v trusu.

Vyuzivano je i systému stiidani pasenych ploch, kdy dochazi k pieruSeni vyvojovych
cykli paraziti (Matlova, Loucka a kol., 2002).

Pti extenzivni pastvé v riznych stanovistnich podminkéach nelze zcela vyloucit také
moznost otravy zvifete jedovatymi druhy rostlin. Nejen touto problematikou se detailnéji ve

svych publikacich zabyvaji naptiklad Knight et al. (2001) nebo Roth et al. (1988).

Vejéik (2007) zminuje nejcastéji se vyskytujici onemocnéni ovcei a koz:

% Organové choroby (obturace jicnu, nadmuti, jednoduché bachorové indigesce,
bachorova aciddza, bachorova alkaldza, jaterni dystrofie, zanét slezu a sttev,
tvorba mocovych kamend, zanét ledvin, vyhiezy pochvy a délohy, onemocnéni

koncetin, zanéty kize).

*

K/
*

Infekéni onemocnéni bakterialniho piivodu (listerioza, klostridiové onemocnéni,
brucel6za, zéanéty mlécné zlazy, pastereloza, infekéni keratokonjuktivita,
paratuberkuloza, pseudotuberkul6za, chlamydi6za).

% Infekéni onemocnéni virového puvodu (vzteklina, ptimét’ pyskova, maedi-visna,

plicni adematdza, klusavka).
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3.4.3

*
°e

Poruchy  latkového  metabolismu  (anémie,  hypogamaglobulinémie,
hypoglykémie, ketdza, hypokalcémie, pastevni tetanie, nutri¢ni svalova dystrofie,
hypovitaminézy, karence Zn, nedostatek jodu).

Intoxikace (otrava tézkymi kovy)

Parazitarni onemocnéni (protozoarni onemocnéni, motolicnatost, tasemnic¢natost,

stievni a plicni Cervivost, svrab, kaSovitost, kokcididéza a enterotoxemie).

Chovatelské zasahy

7
L X4

L)

*

*

Uprava paznehtii

Zhruba mésic pfed vyhnanim ovci na pastvu se provadi uprava paznehtu, nebot
prerostlé paznehty se snadno se lamou, zvySuje se riziko poranéni a nasledné
infekce, a predevsim znemoziuji dobrou chodivost (Vejéik, 2007).

Stithani

Ovce by 3-4 dny pied stfizi nemély zmoknout a po stiizi (pokud je zakrok
provadén v zim¢) je nutné jejich umisténi do stéje, ptipadné ponechani alespon 1
cm viny na téle z divodu zamezeni prochladnuti Pocet stfizi se odviji od délky
viny (ovce s delsi vlnou 2x ro¢né, ostatni 1x ro¢né), pohlavi, systému chovu a
dobé bahnéni (Zakova a Bilek, 2007).

Kastrace

Kastrace se provadi u berankt a kozliki ur¢enych k pastevnimu vykrmu. Zakrok
se provadi nejlépe ve 2 tydnech staii. Pouziva se predevs§im kastrace gumovym
krouzkem, ktery je navléknut na Sourek, jenz po preruSeni ob&éhu do deseti dn
odpadne (Matlova, Louc¢ka a kol., 2002).

Odrohovani

Odrohovani se provadi nejlépe v1. — 2. tydnu véku, a to z divodu nasledné
bezpecnosti na pastviné a klidu ve stddu. Rozezndvame tfi zplisoby provedeni:
vyleptani, vypalovani a chirurgické odstranéni (Zakova a Bilek, 2007).
Kupirovani ocaski

Kupirovani se provadi nejlépe do tii dni po narozeni. PouZivaji se hlavné gumové

krouzky nasazené mezi 3. az 4. ocasni obratel. ZaSkrcena ¢ast do 14 dnl odpadne.
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3.5 Reprodukce

Reprodukce (jez ovliviiuje produkci masa, mléka, kuzi a viny) je jednou
z nejdualezitéjsich vlastnosti hospodaiskych zvirat (Hordk a kol., 2012). Mezi faktory, které ji
ovliviiuji, fadi Bucek a kol. (2012) plemennou ptislusnost, genetické dispozice, zdravotni stav
a podminky chovu (spravny odchov jehnat, vyziva, ustdjeni, selekce, optimalni doba
zapousténi). Z biologického i fyziologického hlediska  reprodukce  patii
k nejkomplikovangj$im uzitkovym vlastnostem.

Vhodna doba ptipousténi ovci a koz zavisi predev§im na pozadavcich trhu na jehnata a
ktizlata. Klimatické podminky, mnoZstvi a kvalita krmeni, prostory k bahnéni a pracovni silu
Ize oznaéit za kritéria druhotna (Matlova, Loucka a kol., 2002). Rije trva 2 — 3 dny a vétSina
plemen ovci a koz ji ma sezonni, tzn., ze nastupuje cca 60 — 120 dni po 21. ¢ervnu. Primérna
délka biezosti je 152 dni, délka estralniho cyklu je u ovci 18 dni, u koz 21 dni (Matlova,
2005).

U dojnych ovci a koz se mlad’ata neodstavuji diive jak v 6 tydnech véku. Pfi
pastevnim zpusobu chovu se u matek obvykle ponechavaji do 3 mésict véku, pouze v noci se
oddé€luji do prostor, kde jsou prikrmovana koncentrovanymi krmivy. Teprve po uplynuti 3
meésictt dochazi k tplnému odstavu, ktery by mél zajistit, aby jehnata a kiizlata jiz neméla
piistup k matkam (Matlova, Loucka a kol., 2002). Pohlavni dospélost u ranych plemen ovci a
koz nastava ve 4. — 6. mésici, u pozdnich v 9. — 12. PIné dosp¢losti je dosazeno mezi 15. — 18.
meésicem (Matlova, 2005).

Dilezitym ukazatelem pro hodnoceni uzitkovosti zvifat je oplodnéni, tj. pocet
obahnénych ovci (okozlenych koz) z celkového stavu bahnic (koz) v reprodukci. Oplodnéni,
které by nemélo klesnout pod 95 %, ovliviiuji zptsob plemenitby a zdravotni stav (Hordk a
kol., 2004a). Mezi uzitkové vlastnosti, které ovliviiuji produkci mléka, masa, kiize a viny,
patii plodnost. Jednd se o pomér mezi poctem narozenych jehnat (klzlat) a poctem
obahnénych ovci (okozlenych koz). Z 80 % je plodnost ovliviiovana plemennou ptisluSnosti,
z 20 % genetikou (Horak a kol., 2001). Jak uvadi Louda a kol. (2001), plodnost v kone¢ném
disledku ovlivituje celkovou ekonomickou stranku chovu.

Cilem chovatele je, aby bahnice ro¢né odchovala dvé velmi dobfe zmasild jehnata,
ktera by na pastvé méla ve 120 dnech véku hmotnost 35 kg. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
takovych vysledkil nelze u Cistokrevnych plemen dosahnout, kiizi se mezi sebou plemena
S rozdilnymi uzitkovymi a reproduk¢énimi znaky za ucelem tzv. heterdzniho efektu. Po

plemeni v matefské pozici je vyzadovano skvélé matefské chovani, vysoka plodnost,
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jednoduché porody a vysoka mlécnost. Po otcovském plemeni je pozadovan vysoky prirastek,

vyborné osvaleni, nizké protu¢néni a dobra konverze zivin (Matlova, 2005).

3.5.1 Kondice

Dle Axmana (2001) je z hlediska tspésného odchovu jehnat dulezité, aby byly ovce
piipoustény v dobrém zdravotnim stavu a v odpovidajici kondici.

Potteby zivin u ovci kolisaji podle jejich pozadavkl na zachovu, podle aktualnich
télnich rezerv a podle produkce. Pfi urCovani dotace energie v krmné davce je nejlepsi fidit se
podle metody BCS (Body Condition Score) (Valdova, 2002). Toto hodnoceni (pomoci
pétibodové stupnice) spociva ve zjisténi vysky tukové vrstvy a utvafeni osvaleni pohmatem
prstli na trnovy vybéZzek bederniho obratle, na Zeberni oblouk a konec Zebra (Matlova, 2005).

Matlova (2005) uvadi, ze BCS by mélo v obdobi od zapousténi do devadesati dnt
bifezosti dosahovat hodnot 3,5. Pfi nizSim hodnoceni neZ 3 je nutné doplnit energii. V 6. tydnu
laktace by pak BSC neméla klesnout pod 2. Podle Valdové (2002) je mozné horsi vyzivnou
kondici korigovat tzv. flushingem, kdy se tfi tydny pied a tii tydny po zapusténi navysi
energie 0 40 % nad zdchovnou davku. Horédk a kol. (2007) zminuji, Ze pfi zatazeni 0,3 az 0,5
kg jadrnych krmiv do krmné davky 3 az 4 tydny ptfed pfipousténim dosahneme u ovci
biologicky plnohodnotné ovulace. Vatankhah et al. (2012) uvadéji optimalni kondici bahnic
pii zapousténi mezi 3,0 — 3,5 body. Ke zvySeni plodnosti je mozné pouzit i néktera jina
zootechnicka opatieni — napf. usmériiovani svételného rezimu, rocni dobu narozeni, berani

efekt (Louda a kol., 2001).

Tab. 1: Systém hodnoceni BCS

Oznaceni Trnovy vybézek Pri¢né vybézky Utvareni osvaleni
Kondice 0 az 1 ostry a vystupujici | konce ostré a hmatné meélkeé
Vyhubla
Kondice 2 y y o pii vétsim tlaku plné, ale bez tukové
, zietelné vystupuyjici .
hubena znatelné vrstvy
Kondice 3 zaobleny, hmatny jen | zcela skryté, hmatné plné s tenkou
primérna pfi vétSim tlaku jen pfi silném tlaku tukovou vrstvou
_ hmatn? e ofi )
Kondice 4 Jrmatily Jen pit . plné, s plnou tukovou
< silném tlaku jako nehmatné
tucna R vrstvou
pevna piekazka
. nehmatny, linie vyrazn€ zaoblené, se
Kgsgzlfg 5 vybézkl tvoti nehmatné silnou tukovou
znatelny Z1abek vrstvou

Prevzato: Matlova, Loucka a kol. (2002)
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3.6 Pastva

Pro hospodarska zvifata je nejpfirozenéjSim zptisobem jejich vyzivy pastevni chov,
ktery pozitivné pusobi na jejich organismus. (Matlova, Loucka a kol., 2002). Poskytuje
kvalitni vlakninu, jez v letnim obdobi mize postacit jako jediny a pfitom levny a hodnotny
zdroj potravy (Zastawny et al., 2005). Spravné provadéna pastva podporuje i rozmanité
druhové slozeni porosti a diky vykalim zvitat poskytuje potfebné ziviny pudé (Matlova,
Loucka a kol., 2002). Spasanim porostu dochazi ke zvySeni odnozovani trav, tedy k zahusténi
porostu, a v disledku k niz§imu zapleveleni. Idedln¢ by dobry pastevni porost mél byt tvoien
ze 70 % travinami (kvalitnimi), z 25 % legumindézami a z5 % bylinami (Novak, 2008).
Pastvu je vhodné provadét jednak na mistech, kterd se pidnim sloZzenim ¢i svou polohou
nehodi k produkci plodin a krmiv nebo v oblastech chranénych tzemi (Matlova, Loucka a
kol., 2002). Znamy je podil na zmén¢ mikroklimatu spasanych ploch a jejich osidleni
zivoc¢ichy — to vSe ovlivituje vzhled a ucel krajiny. Jeji podoba je dnes na mnoha mistech dana
pastvou, kterd probihala v pribéhu historie. Volné Zijicim i doméacim kopytnikiim vdé€ime
naptiklad za zachovani bezlesych ploch a skalnich stepi (Zéakova a Bilek, 2007).

Woodward et al. (2004) uvadi, ze zivot na Zemi je v€tSinu ¢asu spojovan s piitomnosti
stromtl, které svou dominanci snizovaly rozmanitost biotopt. Travni spoleCenstva se zacala
rozSifovat teprve pied 30 az 45 miliony lety Vv dasledku zmén Zivotniho prostiedi. Kromé
klimatickych zmén byl vyvoj téchto spoleCenstev ovlivnén také vlivem pasoucich se zvirat,
ktera v kombinaci s lesnimi pozary zafala vyznamné ménit vzhled krajiny.

Jiz ve sttedoveéku byla soucasti krajiny rtizn¢ hustd vegetace trav, kefti a stromt, od
fidkého az po husty les. Mnoho takovych biotopli bylo udrzovano pravé pastvou, jejiz Gstup
byl zplisoben teprve v 18. stoleti jakoZto diisledek zintenziviiovani zemédélstvi. Od této doby
zacala krajina zarUstat a tato postupna zména krajinného razu dnes dosahuje svého vrcholu.
Teprve mezi 70. — 80. 1éty minulého stoleti pfestalo byt biology spasani v chranénych
oblastech povazovano za skodlivé (Mladek a kol., 2006). Obecné lze fici, ze pastva pisobi na
zvySeni hustoty porostu a travni pokryvnosti a zabranuje $ifeni rostlin, které jsou nachylné na
seSlap a okus. Takové plsobeni nasledné umoznuje existenci druhl, které maji nizsi
konkurenéni schopnost. Ackoli tento proces ve vétSin€ piipadi napomahd zvySovani
biodiverzity, nelze opomenout i rizika jejitho snizovani. K tém dochazi, pokud nejsou
zohlediiovany podminky jednotlivych stanovist’ (Zakova a Bilek, 2007). Jak uvadi Horvéatova
a kol. (2007), jedna se ptredevsim o nadmérna rozslapavani lokalit spojené s moznou

eutrofizaci vlivem vykald. V ptipadech, kdy neni zajiSténa sprdvnd organizace, muze
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dochazet k likvidaci n€kterych organismil. Spoluprace chovatelii pasenych zvifat S organy
ochrany ptirody je tedy jednou ze zékladnich podminek spravného provedeni pastvy, o které
se Zakova a Bilek (2007) zmitiuji. Pokud je v krajing proveden necitelny zasah, jakkoli se zda
jako nutny pro ochranu nékterého ohrozeného druhu, mize mit paradoxné za nasledek jeho
vyhubeni. Vzhledem k faktu, ze kuptikladu minimalné 3 000 druhti hmyzi fauny, které jsou
vétSinou vazany na biotopy udrzované pastvou, je dnes kriticky ohrozenych, citlivy ptistup je
rozhodné na misté (Mladek a kol., 2006).

Ackoli hospodéisky vyznam trvalych travnich porosti zakladanych v prib&hu
agrarniho vyvoje v obtizné¢ dostupnych oblastech, v oblastech podhorskych a horskych a na
malych okrajovych plochach, poklesl na minimum, tato mista mnohdy stile zlstavaji
vyznamnym krajinotvornym prvkem s charakteristickymi spolecenstvy rostlin a zivoc¢ichd.
Jejich vyznam tedy v tomto sméru naopak vzrostl (Kvapilik a Kohoutek, 2009). Matlova,
Loucka a kol. (2002) povazuji za vhodné udrzovat tyto lokality pomoci pastvy, nebot’ plochy
trvalych travnich porostli pfedstavuji nejméné ndkladné zdroje Zivin pro ptezvykavce.
Z tohoto hlediska Ize vyznamné minimalizovat finan¢ni ndklady i pracovni silu.

Existuje mnoho zpiisobu, jak chovat ovce a kozy, nicméné principy pastvy zustavaji
podobné i presto, Ze kazdé plemeno i jednotlivé zvife mize mit v urcité fazi zivota jiné
pozadavky. Odlisnosti jsou pak predevsim ve vyuziti technického vybaveni. V poslednich
letech se za¢ind pouzivat systém, kdy jsou zvifata na pastvinach po cely rok bez ustajeni.
Nevyhodou byva nutnost jejich adaptace, nemoznost aplikace u vSech plemen a ve vSech
oblastech.

Jako zajimavost Ize uvést, ze pii spole¢né pastvé ovci a koz se tato zvirata oddéluji
podle druhu a vytvari samostatné skupinky. Jak znamo, 1isi se i druhy rostlin, které v potravé
preferuji tyto dvé skupiny zvifat. Kozy na rozdil od ovci spasaji nejprve to, co je
zaujme — vybér je selektivnéjsi. (Matlova, Loucka a kol., 2002).

Zaméfime-li se na pastvu v chranénych tzemich, je tieba zminit rozdil v pastvé
provadéné na travnich porostech v maloplo$nych a velkoploSnych chranénych uzemich.
V ptirodnich rezervacich, pfirodnich pamatkach, prvnich zdénach chrdnénych krajinnych
oblasti a v narodnich parcich je poZadavkem zejména ochrana ohroZenych druhii rostlin a
zivocichll — tomuto se musi systém hospodaieni ptizpiisobit. Ve velkoploSnych chranénych
uzemich, kterymi jsou II. - IV. zény a ochrannd pasma CHKO a NP, je situace rozdilna.
Vzhledem Kk omezenym finanénim zdrojim je nutné dosdhnout kompromisu mezi
ekonomickou strankou vyroby zemédélskych produktli a pozadavky na ochranu ptirody

(Mladek a kol., 2006).
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3.6.1 Organizace pastvy

Zakladnim nastrojem fizeni pastvy je délka pastevniho cyklu. Ten musi byt tak
dlouhy, aby nebyl naruSen rlist porostu totalnim vypasenim a znehodnocenim moci a vykaly,
ale zaroven, aby doslo k jeho dobrému vypaseni (Matlova a kol., 2000). Obecné lze ftici, Ze
pastva zacind vzdy na pfelomu dubna a kvétna, trva vétsinou 150 — 180 dni a se zvySovanim
nadmoiské vysky je zkracovdna. V praxi ovSem zalezi predevS§im na klimatickych
podminkach dané lokality a rozloze pastviny (Pavli a kol., 2001).

Vzhledem ke svému ucelu ma pastva zvirat v chranénych tzemich mnoho specifik.
Z tohoto hlediska je v téchto oblastech diilezité stanovit pfesné optimalni pastevni zatizeni,
aby nedochazelo ke zménam vegetace, které jsou nezddouci. Indikatorem zplsobu
hospodafeni je botanické slozeni porostu a pastva by tedy méla probihat selektivnim
zpusobem (Matlova, Loucka a kol., 2002). Podle Schonbacha et al. (2012) se snizuje vynos
porostu a zvySuje se obsah jeho zivin pti zvySujici se intenzité pastvy.

V chranénych oblastech muize byt pastva koordinovdna za pomoci aplikace
oplitkového systému s pouzitim elektrickych docCasnych ohradnikii. Ve vétSiné piipadi je
v8ak organizovana zpusobem kontinualnim, kdy je pohyb zvifat usmériiovan a v noci jsou
pod piistfeskem ¢i zavirana do kosaru. (Matlova, Loucka a kol., 2002).

Pfi stanoveni zatizeni pastviny je nutné vychazet z potfeby zivin pasen¢ho druhu,
s vysi nedopaski a z nutri¢ni hodnoty porosti a jejich vynost (Horak a kol., 2004a).

Z divodu Setrnosti k padé je optimalni velikost stada do 50 ks zvifat, nebot’ v mistech
shlukovani stadda by jinak mohlo dochazet k jejimu pfiliSnému naruSovani. Pouze na
lokalitach, kde pastva probiha kratsi ¢as, mize byt pocet navySen. Velikost zatizeni pastevni
plochy je tedy zavislé predev§im na piedpokladané délce pobytu zvifat a vynosu, ktery je
schopna tato plocha poskytnout. Udavana je v dobyt¢ich jednotkach (DJ) na 1 ha plochy. Tato
hodnota se sice li§i podle plemene a vékové kategorie, ale obecné plati, ze jedna ovce

predstavuje 0,15 DJ, coz odpovida 75 kg (Zakova a Bilek, 2007).
Orientacni vypocet:

VP — nedopasky

bz = DPP x délka pastvy

kdy je ur€en vynosem pastevniho porostu a jeho denni potiebou, pak:
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PZ je pocet zvirat (ks na pastviny)

VP je vynos pastviny (kg na ha)

DPP je denni prijem porostu (kg na kus)

Nedopasky jsou hmotnosti nespaseného porostu (kg na ha)

*Délka pastvy uvedend ve dnech

Vybér mista k odpocinku si stejné jako denni rezim pastvy zvifata urcuji sama (podle
pocasi a délky denniho svétla). Pouze pii uzavirani na noc jsou omezena, a to podle ro¢ni
doby - v 16t ve 23 hodin, na podzim mezi 21. — 22. hodinou) (Zakov4 a Bilek, 2007).

Dle vySe zminénych autor se pii pastvé projevuji zna¢né rozdily v chovani ovci a
koz. Ovce jsou méné pohyblivé a za stejnych podminek se pasou krat$i dobu. Naproti tomu se
kozy Casto nepasou mezi ovcemi, ale jednotlivé ¢i ve skupinkach - kvili sklonim k toulani,
dest’, chlad a vitr. Rozdilné pastevni preference vedou i k rozdilnému vypésani vySkovych
urovni vegetaniho krytu — kozy preferuji dieviny a vyssi bylinné patro, ovce uptfednostiuji
preferenci popisuji ovce jako nenarocna zvifata konzumujici také fadu aromatickych a
pichlavych druht rostlin. Dokdzi citlivé vybirat porost v malém trsu a tim, ze se pasou az
tésné u zeme, je porost spasan nakratko. Kozy jsou oznaCovany za mlsné, vypasaji selektivné
druhy, které jim zachutnaji, ale na druhou stranu jsou jest¢ méné¢ narocné nez ovce. Jejich

specifikem je skute¢nost, Ze ¢asto davaji prednost dievinam pred travinami.

3.6.2 Systémy pastvy pouzivané pri udrzbé krajiny

Pro udrzbu krajiny jsou praktikovany dva systémy chovu ovci — starSi karpatsky a

novéjsi anglosasky (Zakova a Bilek, 2007):

Systém karpatsky — jedna se o systém vhodny pro chov zaméteny na produkci mléka.
Pii tizené pastvé je vyuzivan pes pod vedenim pastevce. Systém je naro¢ny z hlediska
nutnosti trvalé ptitomnosti pastevce pii pastveé a jeho odborné kvalifikaci. Narocnost spociva

také v zajiSténi zasob krmiva na zimu.
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Anglosasky systém - jednd se o systém efektivnéjsi, s vice vyhodami, nicméné

vyzaduje slozitéjsi organizaci. Nevyhodou je nutnost budovat ohrazeni nebo elektrické

ohradniky. Vyhodou je, Ze zvifata nepotifebuji trvaly dozor, staci kazdodenni kontrola.

Zahrnuje pastvu na vétsich ohrazenych plochach, spasanych kontinualné po celou sezénu,

ptipadné cyklicky pii rozdéleni pastviny na oplitky mensich rozméra.

3.6.3 Technické vybaveni pastviny

7
L X4

Oploceni — variant oploceni miize byt né€kolik a kazdé ma své vyhody 1 nevyhody.
Kovova oploceni, vzhledem k jejich pevnosti, je vhodné vyuzivat predevSim
v mistech, kde dochazi k manipulaci se zvitaty. V jinych mistech se ovSem jejich
aplikace nevyplaci z divodu vysokych potfizovacich ndkladd. Naproti tomu
dfevéna oploceni jsou sice levnéjsi, ale maji nizkou zivotnost a jejich zhotoveni je
pracné. (Pavll a kol., 2001).

Manipula¢ni ohrady — pouzivany jsou manipula¢ni ohrady s fixa¢ni kleci ¢i tzv.
mobilni ulicky (Loucka, 2012).

Prikrmisté — byvaji uzptisobena velikosti baliku lisovaného sena, pro velka stada
lze vyuzit také upraveny krmny viiz (Loucka, 2012).

Napajedla — moznosti je pfirozeny zdroj hygienicky nezdvadné ¢isté vody,
Vv ostatnich pfipadech musi byt voda dovazena v cisternach se zabudovanymi
napajeckami, ptipadné nasledné precerpavana do nadob (Loucka, 2012).

Drzak na liz — stl miZze byt uloZena ve specialnim boxu (solnicce) se sttiskou,
ptipadné musi byt zavéSena nebo nasunuta na bodec (Loucka, 2012).

Drbadlo - jako ptirodni drbadla jsou na pastvé vyuzivany stromy. Pokud chceme
zamezit ptipadnému sedfeni jejich kliry, je mozné kolem stromu obtocCit specialni
plastové ¢i pryzové kartace (Loucka, 2012).

Stinidla a vétrolamy — pokud neni zajiSté€n stin vétvemi stromd, je mozné vytvofit
umély piistiesek. U¢innym vétrolamem je fada stromi &i keft, Zivy plot, p¥ipadné

tzv. protipriivanova sit’ situovana kolmo k prevazujicim vétram (Loucka, 2012).
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3.6.4 Ekonomika chovu

Horak a kol. (2012) uvadéji, ze jestlize chovatel chova ovce a kozy jako hospodarska
zvirata, je dilezité, aby dosdhl ekonomické rovnovdhy mezi niklady a ekonomickymi
vystupy. Pokud této rovnovahy dosdhnou nelze, je vhodné zapojit do podnikani i
mimoprodukéni vyuziti zvitat, za které mu v pripadé naplnéni celospole¢enského zajmu bude
placeno. Dulezité je zvazit piedevsim cil chovu, ekonomické moznosti a klimatické a ptirodni
podminky.

Matlova, Loucka a kol. (2002) upozoriuji, Ze zdanlivé levné a jednoduché feSeni
nemusi byt vZdy nejlepsi moznou variantou. Pokazdé je tieba posuzovat danou problematiku
v §ir§ich souvislostech.

Jak uvadi Horak a kol. (2001), jedno z nejvétSich ekonomickych rizik ptredstavuji

predevsim zmény cen vyrobka.

Faktory ovliviiujici rentabilitu chovu podle Malé¢ a kol. (2011):

¥ Uzitkovy typ — vyznamny faktor

% plemeno - nevybirat pouze podle vzhledu

¢ Vvelikost stada — Gispésnost neni piimo umérna poctu zvirat

% dlouhov€kost — snizuje naklady na obnovu stada, trzby zavisi na véku zvitat

% Vvyziva a krmeni — ndklady na krmeni pfedstavuji v priméru az 60 % z celkovych
nakladl na produkci

¢ pracovni sila — ndklady piedstavuji 15 — 25 % z celkovych nékladii na produkci
(druhé nejvyssi zatizeni ekonomiky chovu)

¢ management stada — o rentabilité chovu rozhoduje termin odstavu jehnat (kazlat)
a zpusob jejich vykrmu

% reprodukéni a uzitkové vlastnosti — v piipadé ovci se jedna o cil ziskat od kazdé

jehnice alesponn jedno, od bahnice dvé Zivotaschopnd, dobie zmasila jehnata

dosahujici po 120 dnech pastvy minimalné 35 kg
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3.6.5 Pastva v klimatickych podminkach Prahy

Zakova a Bilek (2007) uvadéji, ze pii pastvé v teplé, mirné suché oblasti, coZ je piipad
ZCHU Prahy, neni sice vyloudena ani varianta aplikace anglosaského systému (s pouzitim
riznych typu elektrickych ohradnikii), ale z hlediska ekonomiky chovného systému je lepsi
aplikovat karpatsky systém pastvy. Na mista Gnikd zvifat z pastvy, na ohrazeni mista
odpocinku stada a k ohrazeni mist nebezpecnych je jako doplikové zatizeni pii karpatském
pastevnim systému vhodné pouzit elektrickych vodivych siti. Pfed piipadnymi utoky psu je
samoziejmé tento postup vhodny také.

Elektricky ohradnik je upfednostiiovan predevsim kviili mensim finanénim nakladim,
ovSem vzhledem K pracnéjsi stavbé je pouzivan hlavné pii oplocovani velkych ploch. Pro
ovce je dostacujici vyska ohradniku 90 cm, pro kozy minimalné 120 cm. V dobé odpocinku a
na noc muze byt pouzita také manipulacni ohradka, tj. kosar, do né¢hoz jsou zvifata zavirdna.
Ohradka by méla byt umisténa nejlépe mimo chranéné tzemi, aby nedochdzelo k Sifeni
nitrofilnich druhi rostlin a méla by svou konstrukei zajistovat plochu 1,2 m? na kus. (Zakova
a Bilek, 2007).

Dle Loucky (2008) je dobré vyuzit pii pastvé schopnosti pasteveckého psa, jestlize je
pro takovy ucel dobie vycvicen. Takovy pes je neocenitelnym pomocnikem, nebot” dokaze
odhadnout, jakou zaujmout pozici vii¢i ovcim, aby se pohnuly Zzadanym smérem, a nasledné

vyvine potiebny tlak.

3.6.6 Zakladni charakteristika prazskych chranénych vizemi

Na uUzemi hlavniho mésta Prahy se nachazi celkem 89 zvlast€¢ chranénych
maloplo$nych zemi, jeZ pfesahuji rozlohu 2200 ha (4% celkové rozlohy Prahy). Tato Gizemi,
vyznamna z hledisek botanickych, zoologickych, geologickych, entomologickych nebo
lesnich lokalit, se sklddaji z 15 pfirodnich rezervaci, 7 narodnich pfirodnich pamatek, a 67
ptirodnich pamatek. Ve zvlasté chranénych Gzemich (v porovnani s obecné chranénymi) plati
piisngjsi rezim ochrany, ktery se vztahuje na mista s pfesnym ploSnym vymezenim. Takova
tizemi jsou v Ceské republice vyhlasovana podle § 14 zdkona CNR & 114/1992 Sb., O
ochrané ptirody a krajiny v téchto kategoriich: velkoplo$né zvlasté chranénd izemi — narodni
parky (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO) a maloplo$na zvlasté chranénd uzemi —
narodni pfirodni rezervace (NPR), ptirodni rezervace (PR), narodni pfirodni pamatky (NPP),
ptirodni pamatky (PP).
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Uzemi hlavniho mésta Prahy je do znatné miry jedineéné svym zastoupenim
ptirodnich biotopt, které nebyly ptili§ negativné ovlivnény lidskou ¢innosti.

Podle tzv. planti péce se o zvlasté chranéna tizemi staraji prevazné nevladni organizace
Ceského svazu ochranct piirody, Svazu ochrany piirody a krajiny, Hnuti Brontosaurus aj.
O nektera Gzemi pecCuji také Lesy hl.m. Prahy a Prazska botanicka zahrada. Na mnoha
zminénych lokalitach se ukazalo jako potfebné zasahovat do zpisobu hospodateni v souladu
s pivodnimi postupy, aby nebyla ohrozena fada rostlinnych spoleCenstev, ktera jsou na
takovy systém vazana. Z tohoto diivodu je na fadé mist provadéna pravidelna idrzba pomoci
koseni a vyfezavani naletovych dievin a jsou budovany cesty pro pési a cyklisty, které maji za
cil zamezit erozi ptidy. Rizena pastva ovci a koz probiha predev§im na Gizemich, PP Baba, PR
Divoka Sarka, PR Homolka, PP Jeneralka, PP Opatiilka — Cerven}'/ lom, PP Podbabské skaly,
PR Podhoti, PR Prokopské udoli — Dalejska lada, PR Prokopské udoli — Butovické hradisté,

PP Salabka a PP Zlatnice. Tyto ¢innosti vyznamné formuji krajinné prvky a maji pozitivni

efekt pti ochrané ptirody a krajiny (Anon., 2014).

Zv1asté chranéna azemi v hi. m. Praze - Legenda

em ovci a koz| _r— - —

I~ ™ l:] Zviasté chranéna azemi

Hranice méstskych casti

Vodni plochy

— Vodni toky
w— Hranice Prahy

cineind'y

Prasgyy

Obr. 17: Zvlasté chranéna uzemi v hl. m. Praze udrzovana fizenym vypasanim stddem ovci a koz. (zdroj:

envis.praha-mesto.cz/)
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4. METODIKA

4.1 Chov Antonina Zemana

Pan Antonin Zeman se veénuje piedevSim chovu kiizenek ovci plemen
vychodofriska x romanovska x texel. Hlavnim ucéelem je jednak produkce jatecnych jehnat,
ktera jsou odstavovana zhruba ve 120 dnech véku, ale také jejich ponechani pro obménu stad,
ktera jsou v poslednich letech vyuZivina mimo jiné 1 pii fizené pastvé v prazskych
chranénych uzemich. Ovce a kozy jsou béhem zimniho obdobi chovany bez ustdjeni na
pastviné¢ v Praze - Pitkovicich (N 50°01.438, E 014°34.864) na ploSe o rozloze zhruba
6 hektarti. Krmeny jsou senem, piipadné sendzi a maji k dispozici také mineralni liz. Bahnéni
probihé vétSinou béhem mésice biezna.

Pan Antonin Zeman byl v minulych dvou letech jednim z chovatelll, ktefi na zakladé
vyzvy Odboru méstské zelen¢ a odpadového hospodarstvi Magistratu hl. m. Prahy ptedlozili
nabidku na vefejnou zakazku ,,Udrzba vybranych ptirodnich lokalit v hl. m. Praze ¥izenou
pastvou smiSenymi stady ovei a koz“. Na jejim zékladé, po splnéni vSech pozadavkil na
prokazani kvalifikace, prosel vybérovym tizenim jakoZto chovatel, jehoz dvé stada v mésicich
duben — tijen spasala chranéné lokality na levém biehu Vltavy.

Pied pfevozem na pastviny byla stada odcervena a u ovci provedena sttiz viny. Po
pievozu na jednotlivé lokality pastvy bylo nasledné¢ vyuzivano oplitkového pastevniho
systému a stada byla hlidana povéienou osobou. Béhem pastvy k prikrmovani nedochazelo,
nicméné nelze zcela vyloucit obasné piikrmovani ze strany navstévnikt lokalit. Pitna voda
byla zajiSténa z ptistavenych cisteren.

Po pfevozu z pastvin zpét do Pitkovic byla zvifata opét odCervena a je dulezité

podotknout, Ze i zde az do zacatku zimniho obdobi nebyla nijak piikrmovana.

4.2 Spasané lokality
Na levém btehu Vltavy spasaji stdda pana Zemana celkem 23 chranénych lokalit

s celkovou rozlohou cca 37 ha. Rizena pastva je na téchto izemich provadéna od roku 2000

(v nekterych ptipadech v letech pozdéjsich).
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Sledované lokality pro ucel vypracovani této prace byly nasledujici:

a) prvni stado - Butovické hradisté (29. 4. - 1. 6.), Po Bastou (2. 6. - 22. 6.),
Albrechtuv vrch (23. 6. — 13. 7.), Opatiilka (14. 7. — 27. 7.), Dalejska lada (28. 7. —
10. 8.), Pod Jinonickym sadem (11. 8. — 25. 8.), Nad jezirkem (26. 8. — 14. 9.),
Homolka (15. 9. — 5. 10.), Ctirad (6. 10. — 19. 10.), Dévin (20. 10. — 2. 11.)

b) druhé stado — Zlatnice (29. 4. — 5. 5.), Divoka Sarka (6. 5. — 31. 5.), Sedlecky sad
(1. 6. — 11. 6.), Nad mlynem (12. 8. — 26. 8.), Zezulka (27. 8. — 17. 9.), Jeneralka
(18. 9. — 26. 9.), Radotinské skaly (27. 9. — 7. 10.), Slavi¢i udoli (8. 10. — 21. 10.),
Vidoule (22. 10. — 4. 11.)

Priméra teplota vzduchu za sledované obdobi (duben-fijen) se dle udaji Ceského
hydrometeorologického ustavu ze stanice Praha-Karlov v roce 2012 pohybovala v praméru od
14 °C (tijen) do 28 °C (srpen) a uhrn srazek byl 340 mm (nejméné v dubnu 33 mm, nejvice
v ¢ervenci — 77 mm). Relativni vlhkost vzduchu méla primérnou hodnotu kolem 64 %. Ve
sledovaném obdobi v roce 2013 se teplota vzduchu pohybovala v priméru od 11 °C (duben)
do 22,5 °C (Cervenec) s thrnem srazek 476 mm (nejméné v Cervenci 20 mm, nejvice v ¢ervnu

150 mm). Relativni vlhkost vzduchu doséhla primérné hodnoty 66,5 %.

4.3 Vazeni ovci a koz, hodnoceni kondice

V roce 2012 i v roce 2013 byla provedena dvé vazeni ovci a koz - skupina 43 ks (rok
2012) a 71 ks (rok 2013). Prvni vazeni probihalo pted pastvou (na zacatku pastvy), druhé po
jejim ukonéeni (na posledni spasané lokalit€). V roce 2012 dne 8. 5. na lokalit¢ Podbabské
skaly a 24. 10. na lokalit¢ Vidoule (vzhledem k nemoznosti vyuzit v terénnich podminkach
lepsi fixacni ohrady, bylo vdZeni po fyzické strance velmi obtizné). V roce 2013 se vaZeni
provadélo v Pitkovicich dne 28. 4. a na témze misté 10. 11. V prvnim roce byla délka mezi
prvnim a druhym vaZzenim 156 dni, ve druhém roce 196 dni. Zvitata byla vdZena na digitalni
vaze zaptijéené katedrou specialni zootechniky CZU. P¥i vazeni byla dale hodnocena kondice
ovci pomoci pétibodové stupnice subjektivni metody BCS (viz kapitola 3.5.1). U dojnych koz
se v soucasné dob¢ hodnoceni kondice neprovadi.

Vysledky byly nasledné zpracovany pomoci programu STATISTICA 12.
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4.4 Botanické sloZeni a uzivnost prazskych chranénych uzemi

Botanické slozeni porostu na jednotlivych lokalitich bylo vroce 2012 a 2013
vyhodnocovano metodou botanického snimkovéni, na jehoz zaklad¢ lze charakterizovat
druhovou pestrost. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii rostlin bylo vyhodnocovéano
v dob¢ tzv. letniho aspektu, tj. mezi koncem Cervna a zacatkem cervence (vrchol vegetace).
Zhodnocena byla také uzivnost pastvin ve ¢tvercich o rozmérech 1 x 1 m (v piipad€, Ze na
dané lokalité zrovna probihala pastva, byly pfedem ohrani¢eny takovym zplisobem, aby do
nich zvifata neméla ptistup). Celkovy pocet Ctvercii byl zvolen subjektivnim odhadem
v zavislosti na velikosti a charakteru uzemi. Kazdy ¢étverec byl zaméten piistrojem GPS
Garmin, aby bylo mozné jednotliva mista lokalizovat v ptipad¢ novych pozorovani v dalSich
letech. Porost ve ¢tvercich byl po botanickém vyhodnoceni vysekan a zvazen na pienosné
digitalni vaze (vyjma chranénych druht rostlin). Z téchto vysledki byla vypocitana pramérna
vaha fytomasy. K urceni jednotlivych rostlinnych druhi bylo vyuzivano pfedevsim publikaci
,»Co tu kvete?* (Aichele a Golteova, 1998), ,Nase kvétiny* (Deyl a Hisek, 2008), ,,Svét
rostlin“ (Schauer, 2007) a ,,Travy“ (Grau a kol., 1998).

Vzhledem k tomu, Ze se pocet zvifat ve stadu, ktera spasaji lokality chranénych uzemi,
vzdy lehce lisil, kone¢ny vypocet uzivnosti pastvin byl vztazen k primérnému poctu jedincti

na pastvindch, tj. k 40 ks.

4.5 Charakteristika jednotlivych chranénych uzemi

4.5.1 Prirodni rezervace Prokopské udoli

Jedna se o uzemi mezi Jinonicemi a Zlichovem o celkové rozloze 101,53 ha (51,94 ha
tvofi nelesni pozemky), které se skladd z n€kolika dil¢ich lokalit — Albrechtiv vrch,
Opattilka, Butovické hradisté, Pod Jinonickym sadem, Dalejska lada, Step u jezirka, Nad
jezirkem, Pod Bastou, Dévin a Ctirad (Div¢i hrady). Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi
220 — 320 m n. m. (Anon., 2004). Horniny tvofené ptedevsim vapenci vlivem mineralnich
latek zvétravaji, a tim pfispivaji k druhové diverzité rostlinnych spolecenstev na zdejSich

lokalitach (Kubikovd, 1985).
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Pastva ovci v téchto lokalitaich ma velkou historii, nebot’ se udava, ze jiz v 19. stoleti
se zde paslo na 1200 ovci. Po roce 1890 byla z diivodu protierozni ochrany provadéna
vysadba nevhodnych stromti. BohuZzel ¢asto dochazelo k vysazovani introdukovanych dievin,
jakymi jsou naptiklad akat ¢i borovice ¢ernd. Vytlacovani pivodnich bylinnych spolecenstev
a zastinovani pivodnich stanovist’ svétlomilnych druhi je od roku 2000 feSeno mechanickou
redukci predevsim dfevin druhu trnka, hloh a dfistal. Zaroven je aplikovana také fizena
pastva. (Anon., 2004).

Z hlediska ptirodovédeckych obort se jednd o mimofadné hodnotné uzemi s fadou
nalezist'® zkamenélin, geologickych opérnych profild a bohatych stepnich spolecenstev.
Severni svahy typické habrovou javofinou a dubohabfinou, jizni svahy, byt narusené
nevhodnou vysadbou, jsou vyznamné z hlediska pfitomnosti spoleenstev teplomilnych
travnikl a skal — napt. prvosenky jarni, tryzele Skardolistého, devaterniku Sedého, kostravy
walliské, kakostu krvavého, valecky prapofité, ¢esneku tuhého, mochny pise¢né a fady druhi

kavylti (Némec, Lozek a kol., 1997). Kubikova (1985) uvadi, ze dtikladnou inventarizaci bylo

V Prokopském udoli zjisténo zhruba 450 druhti vyssich rostlin.

Obr. 18-21: Zleva Albrechtiv vrch, Butovické hradisté, Pod bastou, Dévin (autor, 2012)
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4.5.2 Prirodni pamatka Vidoule

PP Vidoule nalezi do katastralniho uzemi Jinonice, hraniCi s katastralnim (zemim
Kosite. Tvofi ji tfi samostatné plochy — jizni, jihovychodni a severni svah. Z hlediska
geologického je nejvyznamnéjsi cast severni. Jedna se o jednu z mala tabulovych hor v Praze
(o rozloze 6,69 ha), ktera zlstala nezastavéna. Nadmoiska vyska je v rozmezi 330 — 350 m n.
m., a patfi tedy mezi nejvyse polozena mista v Praze (Kohlik, 2009a).

Stény geologického profilu jsou vétSinou zarostlé nalety osiky, jivy, bezu ¢erného a
vysadbou akatu. Na byvalych mezich a pastvinach jizniho svahu je mozné pozorovat
teplomilny travnik s kostfavou zlabkatou a valeCkou prapotitou (Némec, Lozek a kol., 1997).
Jak ovSem dodava Kohlik (2009a), byt se jest¢ v nedavné minulosti jednalo o celkem
zachovalé spolecenstvo teplomilnych mezi, dnes se po botanické strance jednd o izemi spise
nevyznamné hodnoty. Pfevazuje zde chuda, poloruderélni vegetace. Pro zlepSeni tohoto stavu

V poslednich letech dochézi k pravidelnému koseni, redukci dfevin a fizené pastvé.

Obr. 22: Piirodni pamatka Vidoule (autor, 2012)

4.5.3 Prirodni rezervace Homolka

PR Homolka o vyméfe 13,43 ha se nachazi na levém svahu udoli potoka Vrutice
(Sliveneckého potoka), severozapadné od Velké Chuchle v nadmoiské vysce 240-300 m n. m.
Jedna se o Clenité skalni strang, rozclenéné né€kolika vapencovymi lomy, s vyznamnym
paleontologickym nalezistém. Pidni poméry se 1i§i v zavislosti na orientaci a sklonu svahu

(Némec, Lozek a kol, 1997). Dlouhodobym cilem péce je zachovani viditelného
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geologického profilu, paleontologického nalezist¢ a hodnotnych lokalit xerotermnich
spoleCenstev, na kterych se vyskytuji chranéné druhy rostlin a bezobratlych zivocdichl
(Dostélek, n.d.1).

Dostélek (n.d.1) dale popisuje tizemi jako velmi hodnotné z hlediska botanického i
zoologického, které je piikladem vyznamu orientace svahil pfi utvareni rostlinnych
spoleCenstev. Na severnim svahu se vyskytuji porosty valeCky prapofité a hlavace
bledozlutého. Jizni svah pokryvaji porosty ostfice nizké, kostfavy sivé, seselu sivého a
devaterniku $edého. Setrné t&7bé vapenct, ktera byla ukon¢ena zatatkem minulého stoleti,

vdéc¢ime mimo jiné za objevy fady zkamenélin.

Obr. 23: Pohled z vrchu PR Homolka do tdoli Velké Chuchle (autor, 2012)

4.5.4 Prirodni pamatka Radotinské skaly

PP Radotinské skaly je tvofena tiemi oddélenymi castmi na levém svahu
Radotinského udoli od Lochkovské cementarny. Nachazi se v nadmotské vysce 215-330 m n.
m. a jeji celkova rozloha ¢ini 28,3 ha (Hrcka, n.d.).

Lokalita je vyznamna predevSim z hlediska geologického — jednd se o jeden
Z nejvyznamnéjSich profili prvohornich usazenin v Evropé, ktery je naleziStém mnoha druhii
fosilii (Némec, Lozek a kol., 1997).

Z hlediska botanického jako nejvétsi a nejzajimavéjsi ¢ast uvadi Hrcka (n.d.) oblast
nad Lochkovskou cementdrnou — na zdejsi skale, pokryté vrstvou spadu z cementarny, se
objevuje matetidouska ¢asnd a rozchodnik bily. Nejcennéjsi jsou ovSem horni ¢asti svahti. Na

jihovychodnim nalezneme napiiklad kavyl vlaskovity, bélozéaiku liliovitou, smélek $tihly,
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Salvéj luéni, krvavec mensi, ¢iCorku pestrou, sesel fenyklovy. Na jihozapadnim svahu pak
predev§im bélozarku liliovitou, mochnu pise¢nou, ostfici nizkou, tfezalku teCkovanou,
jesttabnik chlupacek. Dominantni svefep vzpiimeny s ovsikem vyvySenym a Stirovnikem

ruzkatym roste na horni ploSing.

Obr. 24: Vyhled na Lochkovskou cementarnu z PP Radotinské skaly (Ivan Stépka st., 2012)

4.5.5 Prirodni rezervace Slavici udoli

Jedna se o mélce zafiznuté tdoli v nadmotské vysSce 240-320 m n. m., jeZ Usti pii
okraji Radotina zleva do Radotinského udoli u ulice Slavi¢i. Rozlohou zaujima 38,30 ha
(Némec, Lozek a kol., 1997). Kohlik (2009b) dale upiesiiuje na 33,4961 ha lesnich pozemk
a 4,2705 ha trvalych travnich porosti.

Hlavnim pfedmétem ochrany jsou pfirozena spolecenstva teplomilné a habrové
doubravy, louky, prameniSt¢ ve stiedni Casti udoli (,,Slavicak*) s malym mokifadem a
nalezi$té zkamenélin. Cilem je jejich zachovani minimaln¢ ve stavajicim stavu a odstranovani
dfevin nepiivodnich. Lesni spoleCenstva jsou utvafena cernySovymi dubohabiinami, kde
nalezneme naptiklad sasanku pryskyinikovou, dymnivku dutou, hrachor jarni, ptainec
velkokvéty Ci svizel a sasanku lesni. Na cenné jizni lokalité naopak spolecenstva suchych

travnikid — kavyl vlaskovity, péchavu vapnomilnou, vousatku prstnatou.

Obr. 25: Pfirodni rezervace Slavi¢i udoli

(autor, 2012)
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4.5.6 Prirodni rezervace Divoka Sarka

PR Divoka Sarka (lokalita Praha 6, Liboc) - uzemi pfi tibodich Sareckého potoka,
270 — 363 m n. m. Jednd se o cenny krajinny celek, vyznamny geologickym vznikem a
geomorfologii, vyznacujici se druhové bohatym spole¢enstvem rostlin a zivocichti. Rozloha
¢ini celkem 25,2023 ha (Némec, Lozek a kol., 1997).

Toto izemi bylo, s vyjimkou nepfistupnych mist, lidskou ¢innosti ovlivnéno jiz pied
sedmi tisici lety, kdy bylo az do obdobi druhé svétové valky vyuzivano jako pastvina.
V soucasné dobé¢ je pozornost vénovana predevsim likvidaci akatu a dubu ¢erveného. Snahou
je rozsifeni puvodniho javoru, habru a jasanu. Pastva ovci a koz probihajici na plo§inach
Kozékovy a Sestakovy skaly je od roku 2005 zavedena z divodu ochrany skalni vegetace,
kde se nachazi spolecenstva druhové bohatych xerotermnich travnikti (Dostélek, 2009a).

Vzhledem ke geomorfologické ¢lenitosti dochazi ke vzniku rozdilnych typt vegetace
od chladnomilnych spolecenstev kapradorosti po teplomilna spoleCenstva tafice skalni.
Rostou zde také bohatd spolecenstva kostfav s cesnekem chlumnim, modravcem
tenkokvétym, smélkem Stihlym a kavyly. Ostrivkovité se vyskytuje kiivatec c¢esky a rozrazil

ladni (Némec, Lozek a kol., 1997).

Obr. 26: Ptirodni rezervace Divoka Sarka (autor, 2012)

4.5.7 Prirodni pamatka Jeneralka

Jedna se skalni hieben u pravého biehu Sareckého potoka — na zapadni strand je

obtékan jeho malym ptitokem, na vychodé jej lemuje ulice Horométicka. Nadmoiska vyska
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se pohybuje v rozmezi od 225-255 m n. m. Celkova vyméra izemi ¢ini 1,441 ha (Némec,
Lozek a kol., 1997). Dostalek (n.d.2) uptesiuje — 0,9433 ha lesnich pozemki a 0,4977 ha
ostatni plochy. Podotykd, ze se jednd o jednu z nejdiive osidlenych Casti Prahy, ktera byla
s velkou pravdépodobnosti intenzivné obhospodafovanou pastvinou.

Dle Némce, Lozka a kol. (1997) se jedna o ukazkovy piiklad rozdilné vegetace
Vv zavislosti na sklonu a orientaci svahtl. Na jizni strané¢ mizeme nalézt kostfavové travniky a
chmerek vytrvaly, na stran¢ severni ¢ernySové dubohabiiny a kakost krvavy, na zapadnim
svahu slezinik a skalnik celokrajny.

V soucasnosti je hlavnim pfedmétem ochrany xerotermni vegetace skal a
antropogennich stepi. Riziko ptfedstavuji predevSim rozrustajici se dieviny (trnka obecna,
hloh, svida krvava), piipadné vzrostlé stromy (jasan ztepily), které lokalitu zastifuji.
Dosavadni péce v podob€ odstranovani dievin a aplikaci fizené pastvy a vysekavanim

nedopaskt je pln¢ vyhovujici (Dostélek, n.d.2).

Obr. 27: Skalni hibet PP Jeneralka (autor, 2012)

4.5.8 Prirodni pamatka Zlatnice

Jedn4 se o vyrazny skalni ostroh nad Sareckym udolim v Praze 6 — Dejvicich na
severozapad od ulic Zlatnice a Tobrucka. Nadmotska vyska tzemi o rozloze 3,27 ha je
230-280 m n. m. (Némec, Lozek a kol., 1997).

Hlavnim pfedmétem ochrany je na severné orientovaném svahu porost viesovisté.

Karlik a Reza¢ (2009) uvadéji, ze z nejednoznaénych piiCin je viesovisté v soucasnosti
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prakticky odumfelé a nachazi se pouze na malé plose ve spodni poloviné¢ uzemi. Podle
Dostalka (2009b) k této skutecnosti prispélo rozsiteni lesniho porostu a absence pastvy, nebot’
jak tvrdi také Némec, Lozek a kol. (1997), znanou ¢ast tzemi pokryvaji zbytky ovocnych
sadi a druhotné lesni porosty. Dle botanického snimkovéani provadéného pro ucely
vypracovani druhé poloviny této prace lze ovSem konstatovat, Ze k obnové porostu postupné
opét dochazi (pozn. autora).

Na jihozapadnich a severozapadnich svazich se vyskytuje také bélozarka liliovita,
ptipadné macka ladni, ozanka salamandra, tryzel Skardolisty a kostfava zlabkata. Za zminku
stoji skute¢nost, Ze dfive se na lokalité vyskytoval také ochranafsky vyznamny koniklec lu¢ni.
Do budoucna je vhodné, aby byla béhem vegetaéni sezény nadale provadéna tizena pastva po

dobu zhruba jednoho tydne (Karlik a Reza¢, 2009).

Obr. 28: Piikry svah PP Zlatnice (autor, 2012)

4.5.9 Prirodni pamatka Nad mlynem

Tato pfirodni pamatka se nachizi v Horni Sarce ve svahu na levém biehu Sareckého
potoka mezi ulicemi V Sareckém udoli a Nad Kaplankou. Nadmoiska vyska tizemi o rozloze
3,91 ha se pohybuje v rozmezi 220-260 m n. m. (Némec, Lozek a kol., 1997). Dle zbytku
terasovani se zde diive nejspiSe péstovala vinna réva a ¢aste€né bylo uzemi vyuzivano jako
sad a pastvina (Anon., 2009).

Cilem péce je udrzeni, ptipadné rozsifeni skalnich stepi a lesostepi s chranénymi a
ohrozenymi druhy (Némec, Lozek a kol., 1997). Zatimco zapadni Cast svahu je zarostla

kfovinami a akitem, cennd spoleCenstva se nachdzeji ve vychodni ¢asti izemi. Miizeme zde
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nalézt naptiklad Cesnek Sery horsky s kostfavou sivou, koniklec lu¢ni Cesky, bélozarku

liliovitou, macku ladni, kavyl Ivantiv, valecku prapofitou aj. (Anon., 2009).

Obr. 29: Piirodni pamatka Nad mlynem (autor, 2012)

4.5.10 Sedlecky sad

Sedlecky sad (cca 1, 2 ha) se nachazi v blizkosti ptirodni pamatky Sedlecké skaly ve
svahu zapadné od Zelezni¢ni zastavky Praha-Sedlec. K jeho okraji Gsti ulice Na Svahu.
V souCasné¢ dobé zatim k této lokalit€¢ nejsou znamy bliz§i podrobnosti. Nicméné dle
prvotnich obecnych informaci na webovych strankdch Magistratu hlavniho meésta Prahy
(www.praha-priroda.cz) se jedna o obnovu jednoho z mnoha prazskych sadi. Dochazi k
vyfezu naletovych dfevin a postupné dosadbé novych ovocnych stromli na mistech, kde staré

chybi.

Obr. 30: Sedlecky sad
(autor, 2012)
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5. VYSLEDKY

5.1 Vazeni a hodnoceni kondice v roce 2012

V roce 2012 byly hodnoceny 3 vékové kategorie ovei a dvé vékové Kategorie koz.
Z tabulky 2 je patrné, Ze kondice ovci narozenych v roce 2012 nebyla po skonceni pastvy
idealni, nebot’ ani v jednom ptipad¢é nedosahla alesponi 2,5 bodu. Ve dvou piipadech byla
dokonce pod stupném 2. Primérnd hmotnost pfed pastvou byla 14,6 kg, po pastveé
41,3 kg. Béhem 156 dni ovce ptibraly v pruiméru 26,7 kg, coz odpovida primérnému
ptirtstku 171 g/den. Byt je tento piiristek niZsi, nez je obecné udavany prumér, vezmeme-li

V potaz extenzivni zplsob chovu bez jakéhokoli pfikrmovani, dosahuje pomérné dobré

urovneé.

Tab. 2: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2012

Evid. Hmotnost Kondice Hmotnost Kondice

cislo pred pastvou pred po pastvé po Plemeno Datum ,

ovce (kg) pastvou (ka) pastvé narozen
18455 16,3 1,5 39,9 2 T 2012 (20. 3))
18456 14,3 1,5 43,1 2 VF+R+T | 2012 (20. 3.)
18457 16,8 15 42,7 2 VF+R+T | 2012 (21. 3))
18458 17,1 15 44,1 2 VF+T 2012 (22. 3))
18459 15,6 15 41,3 2 VF+R+T | 2012 (22. 3.)
18460 14,8 15 44,2 2 VF+R+T | 2012 (23. 3.)
18463 15,1 15 37,9 2 VF+R+T | 2012 (24. 3.)
18464 14,5 15 45,1 2 VF+R+T | 2012 (24. 3.)
18466 16,1 15 43,3 2 VF+T 2012 (26. 3))
18584 12,8 15 41,9 2 VF+R+T | 2012 (27. 3.)
18586 14,2 15 39,1 2 VF+R+T | 2012 (27. 3.)
18587 10,8 1 36,4 1,5 T+R 2012 (27.3))
18588 16,3 15 42,2 2 VF+R+T | 2012 (28. 3.)
18596 9,4 1 36,6 1,5 VF+T 2012 (28. 3))
X 14,6 1,4 41,3 1,9
Sx 2,24 0,18 2,85 0,18
X 15,0 1,5 42,1 2,0
P -95% 13,30 1,30 39,60 1,80
P +95% | 15,90 1,80 42,90 2,00
Hmotnost + 26,7 kg
Kondice +0,5
Primérny priristek/den 171 g
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Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie

ovci narozenych v roce 2012 jsou znazornény na krabicovém grafu 1.

Graf 1: Hmotnosti ovci narozenych v roce 2012
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Jednoleté ovce, jak vyplyva z tabulky 3 na nasledujici stran¢, v dob¢ prvniho vazeni
dosahovaly optiméalni kondice ve dvou ptipadech z osmi. Po skonceni pastvy doSlo ke
zlepSeni tohoto stavu - primérna kondice byla na stupni 2,5. Za stejné dlouhé obdobi, jako
Vv ptipad¢ ovci narozenych v roce 2012, se primérnd hmotnost zvysila o 4,7 kg, coZ odpovida
pramérnému prirastku 30 g/den. Byt’ se toto Cislo zda velmi nizké, je tieba si opét uvédomit, o
jaky zpiisob chovu se jedna a také vzit v potaz stafi zvifat. Na zacatku pastvy byla primérna

hmotnost 49,2 kg, na konci 53,9 kg.
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Tab. 3: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2011 (jednoleté)

Evid. Hmotnost | Kondice | Hmotnost | Kondice
dislo pied pastvou pred po pastvé po Plemeno Datum .
v narozeni
ovce (kg) pastvou (kg_]) pastvé
0037 43,2 2 47,7 2,5 VF+R+T | 2011
18248 43,3 2 47,2 2 VF+R+T | 2011 (15. 3))
18249 45,8 2 51,2 2,5 VF+R+T | 2011 (16. 3.)
18436 50,6 2 56,1 2,5 VF+R+T | 2011 (14. 3))
18437 46,2 2 52,3 2,5 VF+R+T | 2011 (13. 3.)
18448 58,3 2,5 63,1 3 VF+R+T | 2011 (20. 3.)
18449 55,9 2,5 61,4 3 VF+R+T | 2011 (20. 3.)
18450 50,3 2 52,1 2 T 2011 (21.3)
X 49,2 2,1 53,9 2,5
Sx 5,63 0,23 5,88 0,38
X 48,3 2,0 52,2 2,5
P-95% | 44,48 1,9 48,97 2,18
P +95% [ 53,91 2,30 58,80 2,81
Hmotnost +4,7 kg
Kondice +0,4
Primérny prirtstek/den 309

Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie

jednoletych ovci jsou zndzornény na krabicovém grafu 2.

Graf 2: Hmotnosti ovei narozenych v roce 2011 (jednoleté)
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Primérnd kondice tfi a viceletych ovci byla na uspokojivé urovni pred zacatkem
pastvy a na dobré urovni po jejim zakonceni (viz tabulka 4). Pouze v jednom ptipad¢ doslo ke
ztraté¢ kondice a hmotnosti. Primérna hmotnost na zacatku pastvy byla 55,2 kg, na konci
58,5 kg. V priméru se hmotnost navysila o 3,3 kg, pramérny pfirastek 21,2 g/den byl tedy

nejmensim mezi sledovanymi skupinami. Tato skutecnost je dana predevsim stafim téchto

jedinct.

Tab. 4: Hmotnost a kondice ovci tfi a viceletych

Evid. Hmotnost | Kondice | Hmotnost | Kondice
" v o " Datum
cislo pred pastvou pred po pastvé po Plemeno narozeni
ovce (kg_]) pastvou (kg_]) pastvé
17851 48,3 2 53,8 2,5 VF+R+T | 2005 (7. 3.)
17852 58,3 2,5 60,4 3 VF+R+T | 2005 (9. 3.)
17974 53,1 2 55,2 2,5 VF 2007 (15. 3))
17977 66,8 3,5 67,7 3,5 VF 2007 (20. 3.)
17979 61,7 3 65,3 3,5 R 2007 (14. 3))
17983 49,2 2 53,3 2,5 R 2007 (18. 3.)
17993 50,6 2 56,7 2,5 VF+R+T | 2008 (14. 3.)
18002 56,8 2,5 60,3 3 VF+R+T | 2008 (21. 3.)
18007 93,5 2,5 60,2 3 R 2009 (16. 3.)
18009 56,8 2,5 61,3 3 VF+R+T | 2009 (17. 3.)
18010 56,7 2,5 99,9 3 VF 2009 (17. 3))
18211 58,3 2,5 60,7 3 VF+R+T | 2009 (10. 3.)
18214 47,8 2 53,5 2,5 VF+R+T | 2009 (6. 3.)
18221 53,2 2 57,5 2,5 VF+R+T | 2009 (23. 3.)
18222 56,4 2,5 52,1 2 VF+R+T | 2009 (17. 3.)
X 55,2 2,4 58,5 2,8
SX 4,99 0,43 4,70 0,41
X 56,4 2,5 59,9 3,0
P -95% J52,30 2,16 56,03 2,57
P +95% | 58,04 2,64 61,03 3,03
Hmotnost + 3,3 kg
Kondice +0,4
Primérny priristek/den 21,2 g
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Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie tii

a viceletych ovci jsou zndzornény na krabicovém grafu 3.

Graf 3: Hmotnosti ovci tfi a viceletych
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U koz bylo provadéno pouze vazZeni, nebot’ se jednd o dojné plemeno ,bila
kratkosrsta“, u n€hoz se Vv soucasnosti kondice nezjistuje. Z tabulky 5 je patrné, Ze u tii
sledovanych jedincii narozenych v roce 2012 doSlo k primérnému narastu vahy o 26,2 kg,
coz za danych podminek odpovidd uspokojivému primérmému piirtistku 167 g/den. Na
zacatku pastvy byla primérnd vaha 6,9 kg, na konci pastvy 33,1 kg. V pfipad¢ jedno a
viceletych koz (viz tabulka 6) byl nardst vahy jiz mnohem nizs§i — 3,1 kg (19,9 g/den).
Primérné vaha na zacatku pastvy byla 42,7 kg, na konci pastvy 45,8 kg.

V tomto ptipadé pozorovani je ovSsem tieba vzit v potaz, ze pocet jedincu ve
sledovanych skupinach byl pfili§ nizky, nez aby bylo moZzné povazovat vysledky za

statisticky zcela prikazné.
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Tab. 5: Hmotnost koz narozenych v roce 2012

. v s Hmotnost Hmotnost
Eviden¢ni . 9 Datum
Sslo kozy pred pastvou po pastve Plemeno narozeni
(ko) (kg)

2682 5,4 36,5 BK 2012 (17.4))
2683 7,3 30,7 BK 2012 (8. 4.)
2684 7,9 32 BK 2012 (4. 4.)
X 6,9 33,1

SX 1,31 2,75

X 7,3 32,0

P -95% 3,62 25,51

P +95% 10,11 40,63

Hmotnost + 26,2 kg

Priamérny prirustek/den 1679
Tab. 6: Hmotnost koz jedno a viceletych

Eviden¢ni VH motnost Hmotnos:[ Datum
gislo kozy pied pastvou | po pastvé | Plemeno narozeni
(kg) (kg)

2595 45,3 48,5 BK 2009 (5. 4.)
2598 42,8 45,1 BK 2010 (7. 4.)
2677 39,9 43,7 BK 2011
X 42,7 45,8

SX 2,27 1,95

X 42,8 45,1

P -95% 35,95 39,63

P +95% 49,38 51,90

Hmotnost + 3,1 kg

Kondice +0,4

Pramérny priristek/den 19,9 g

Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie
koz narozenych vroce 2012 jsou zndzornény na krabicovém grafu 4. Krabicovy graf 5

vyjadiuje tyto hodnoty u kategorie koz jedno a viceletych.
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Graf 4: Hmotnosti koz narozenych v roce 2012
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Graf 5: Hmotnosti koz jedno a viceletych
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A4

zacatkem pastvy logicky ovce narozené v roce 2012, tj. jehiiata. Jejich primérnd hmotnost
byla 40 - 48 dnt po narozeni 14,6 kg. Na konci pastvy (po 156 dnech) se jejich hmotnost
v pruméru zvysila o 26,7 kg na primérnou hmotnost 41,3 kg, coz lze vzhledem k danym
podminkam klasifikovat jako dobry vysledek. Kondice byla v priméru navysena o 0,5 bodu,
nicméngé i tak zistala na nizké hodnoté o pruméru 1,9.

Primérny piirdstek hmotnosti ro¢nich ovei byl 4,7 kg (pramérna hmotnost 53,9 Kkg).
U kfizencti plemen vychodofriska x romanovska x texel se sice jednd o hmotnost nizsi, nez
které by mélo byt dosahovano, nicméné je tteba brat v potaz, ze se jednd o zcela extenzivni
zpusob chovu. Kondice byla v priméru navysena o 0,4 bodu a na konci pastvy dosahovala
uspokojivé primérné hodnoty 2,5 bodu.

Z hlediska prirastku hmotnosti nejhorSich vysledki dosahovaly ovce tii a
viceleté - 3,4 kg za sledované obdobi. V jednom ptipadé¢ doSlo dokonce ke snizeni vahy.
Priimérnou hmotnost 58,5 kg na konci pastvy Ize 1 v tomto piipadé klasifikovat jako spiSe
podprimérnou. Primérna kondice ovSem dosahovala dobré urovné 2,8 bodu a byla v priiméru
navysena o 0,4 bodu.

Celkova prumérna hmotnost vSech vazenych ovci byla na zacatku pastvy 38,5 kg a po
jejim zakonceni 51 kg. Celkové tedy doSlo ke zvySeni hmotnosti v priméru o 11,5 kg.

Musime ovSem brat v uvahu zna¢nou smérodatnou odchylku 12,48 zptsobenou zahrnutim

skupiny jehnat do statistického Setieni (ta piibirala mnohem vice nez ovce z ostatnich skupin).

Tab. 7: Hmotnost a kondice ovei — vazeni v roce 2012, souhrn

« ngtnOSt Hmotnost Rozdil Kondice | Kondice | Rozdil
Vék pied . | v hmot- .
, po pastvé . pred po v
oval pastvou (kg) nostl pastvou | pastvé | kondici
(kg) (kg)
n 14 14 14 14 14 14
X 14,6 41,3 26,7 1.4 19 0,5
. Sx 2,24 2,85 2,23 0,18 0,18 0
jehnata X 15,0 42,1 26,45 15 2,0 0,5
P -95% | 13,30 39,60 25,40 1,30 1,80 -
P +95% | 15,90 42,90 28,00 1,80 2,00 -
n 8 8 8 8 8 8
X 49,2 53,9 4,7 2,1 2,5 0,4
1 rok S~x 5,63 5,88 1,35 0,23 0,38 0,23
X 48,3 52,2 51 2,0 2,5 0,5
P -95% | 44,48 48,97 3,56 19,90 2,18 0,18
P +95% | 53,91 58,80 5,82 2,30 2,81 0,57
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Tab. 7: Hmotnost a kondice ovci — vazeni v roce 2012, souhrn (pokracovini z piedesié strany)

Hmotnost | Hmotnost | Reozdil | Kondice | Kondice | Rozdil
Vék pied po pastvé | v hmot- pred po v
ovci pastvou (kg) nosti pastvou | pastvé | kondici
(kg) (kg)
n 15 15 15 15 15 15
X 55,2 58,5 3,4 2,4 2,8 0,4
3 roky a SX 4,99 4,70 2,68 0,43 0,41 0,28
vice X 56,4 59,9 3,6 2,5 3,0 0,5
P-95% | 52,30 56,03 1,88 2,16 2,57 0,24
P +95% | 58,04 61,03 4,84 2,64 3,03 0,56
n 37 37 37 37 37 37
X 38,5 51 11,5 1,9 2,4 0,4
Celkem S~x 19,55 8,94 12,48 0,54 0,51 0,21
X 47,8 52,1 55 2,0 2,5 0,5
P -95% | 32,00 48,08 8,65 1,79 2,23 0,36
P +95% | 45,04 53,97 16,30 2,15 2,58 0,50

Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima ptirastki hmotnosti u

jednotlivych vékovych kategorii ovci jsou znazornény na krabicovém grafu 6.

Graf 6: Priristky hmotnosti jednotlivych vékovych kategorii ovci
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Souhrnné tabulka 8 ukazuje, ze nejlepsich hmotnostnich ptirtstki dosahovala ktizlata.
Jejich primérna vaha byla ve statfi 21 — 34 dnti 6,9 kg. Ke konci pastvy (156 dntl) se zvySila
na 33,1 kg. U jedno a viceletych koz byl ptirtistek podstatné mensi, ¢inil v priméru 3,1 kg a
pramérna vaha na konci pastvy tedy byla 45,8 kg, coz je hodnota pro bilé kratkosrsté plemeno
spiSe podprameérna.

Celkova primérna hmotnost obou skupin koz byla na zac¢atku pastvy 24,8 kg, na konci
39,4 kg. V pruméru doSlo ke zvySeni hmotnosti o 14,7 kg, nicméné je opét tieba pocitat
s velkou smérodatnou odchylkou 12,94.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k faktu, Ze pocet jedinct ve sledovanych skupinach

byl ptiliS nizky, je v tomto piipadé potteba pocitat s mensi statistickou prikaznosti.

Tab. 8: Hmotnost koz — vazeni v roce 2012, souhrn

V;‘l‘; Vihapo | Rozdil
Vék koz 0 gstvou pastvé | v hmotn
(k) (kg) | osti (kg)
n 3 3 3
X 6,9 33,1 26,2
Kiizlata S~x 1,31 2,75 4,25
X 7,3 32,0 24,1
P -95% | 3,62 25,51 15,62
P +95% | 10,11 40,63 36,78
n 3 3 3
X 42,7 45,8 3,1
1rok a SX 2,27 1,95 0,75
vice X 42,8 45,1 3,2
P -95% | 35,95 39,63 1,22
P +95% | 49,38 51,90 4,98
n 6 6 6
X 24,8 39,4 14,7
Celkem S~x 19,70 7,38 12,94
X 23,9 40,1 13,6
P-95% | 4,09 31,67 1,07
P +95% | 45,44 47,17 28,23
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Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima pfirtstkii hmotnosti u

jednotlivych vékovych kategorii koz jsou znadzornény na krabicovém grafu 7.

Graf 7: Pririastky hmotnosti jednotlivych vékovych kategorii koz
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5.2 Vazeni a hodnoceni kondice v roce 2013

V roce 2012 byly hodnoceny tfi vékové kategorie ovci a jedna vékova skupina koz.
Z tabulky 9 je patrné, ze také v pripadé jehnat narozenych v roce 2013 nedosahovala jejich
primérna kondice po skonceni pastvy idealni hodnoty (2 body). Ve dvanacti z dvaceti sedmi
pripadd (4 jedinci byli ze statistického Setfeni vyjmuti z divodu jejich porazky jesté pred
ukoncenim pastvy a druhym vazenim) byla pod hodnotou 2. B&hem 196 dni ovSem doslo
Vv priméru k nartistu hmotnosti o 28,7 kg, coz odpovidd primérnému ptirtstku 146 g/den.
Priimérna hmotnost pfed pastvou byla 11,3 kg a po jejim ukonceni 40 kg. Takovéto zvyseni je

sice pod uddvanym primérem, nicmeéné jej stale lze za podminek tohoto zplsobu pastvy

povazovat za prijatelny.

Tab. 9: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2013

Evid. Hmotnost Kondice Hmotnost Kondice

«r " 9 9 Datum

cCislo pred pastvou pred po pastvé po Plemeno ,

ovce (kg) pastvou (kg) pastvé narozent
149 10,8 1 41,5 2 VF+R+T | 2013 (25. 3.)
343 11 1 39,1 2 VF+R+T | 2013 (18. 3.)
346 9,7 1 Poradzka 28. 9.-JUT 15kg | VF+R+T | 2013 (21. 3.)
700 8,3 1 36,9 15 VF+R+T | 2013 (20. 3.)
13690 10,2 1 42,9 2 VF+R+T | 2013 (14. 3.)
15481 14,5 1,5 Pordzka 3. 8-JUT 14 kg VF+R+T | 2013 (16. 3.)
15626 9,2 1 Pordzka 5. 10.-JUT 16,5 kg VF+R+T | 2013 (26. 3.)
15627 14,9 15 43,7 2 VF+R+T | 2013 (27. 3.)
15628 14,5 15 42,8 2 VF+R+T | 2013 (27. 3.)
15629 14,1 15 40,5 2 VF+R+T | 2013 (28. 3.)
15633 11,9 15 37,7 2 VF+R+T | 2013 (17. 3.)
15634 8,4 1 41,5 2 VF+R+T | 2013 (18. 3.)
15637 10,3 1 44,2 2,5 VF+R+T | 2013 (14. 3))
15639 11,8 1,5 Poradzka 5. 10.-JUT 17 kg | VF+R+T | 2013 (17.3.)
18597 12,4 1 39,9 15 VF+R+T | 2013 (10. 3.)
18602 17,2 15 37,6 15 VF+R+T | 2013 (20. 3.)
18682 9,9 1 40,4 2 VF+R+T | 2013 (10. 3.)
18684 14,8 1,5 35,6 15 VF+R+T | 2013 (12. 3))
18685 12,9 1,5 37,1 15 VF+R+T | 2013 (12. 3))
18688 9,8 1 40,8 2 VF+R+T | 2013 (16. 3.)
18689 14,7 1,5 45,3 2,5 VF+R+T | 2013 (15. 3.)
18690 10,9 1 42,2 2 VF+R+T | 2013 (16. 3.)
18690 8,7 1 37,4 15 VF+R+T | 2013 (12. 3))
18692 12,9 1,5 38,6 15 VF+R+T | 2013 (13. 3))
18693 13,1 1,5 38,8 15 VF+R+T | 2013 (14.3))
18695 7,5 1 43,9 2 VF+R+T | 2013 (21. 3))
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Tab. 9: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2013 - pokracovani z predesié strany

Evid. Hmotnost | Kondice | Hmotnost | Kondice | Plemeno Datum
dislo pied pastvou pred po pastvé po narozeni
ovce (kg) pastvou (kg_]) pastvé
18696 7,9 1 36,2 15 VF+R+T | 2013 (24. 3.)
18697 | 7.8 1 39,4 15 VF+R+T | 2013 (21. 3)
18698 10,2 1 38,1 15 VF+R+T | 2013 (24. 3.)
18699 | 7.6 1 35,1 15 VF+R+T | 2013 (25. 3))
344011 | 11,7 15 41,8 2 VF+R+T | 2013 (19. 3.)
X 11,3 1,2 40,0 1,8
SX 2,66 0,25 2,82 0,31
X 10,9 1,0 39,9 2,0
P -95% | 10,22 1,10 38,85 1,69
P +95% | 12,33 1,30 41,10 1,93
Hmotnost +28,7 kg
Kondice +0,6
Pramérny priristek/den 146 g

Priimérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima jednotlivych hmotnosti u

kategorie ovci narozenych v roce 2013 jsou znazornény na krabicovém grafu 8.

Graf 8: Hmotnost ovci narozenych v roce 2013
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Kondice jednoletych ovcei, jak je mozné vidét v tabulce 10, nedosahovala pied pastvou
idedlnich hodnot (v priméru 1,6 bodu). Po pastvé sice doslo k navySeni (na primérnou
hodnotu 2,1), nicmén¢ jen v jednom pfipadé byla hodnota vyssi nez 2. Primérna hmotnost se
navysila o 3,8 kg, a pfirGstek tedy ¢inil pouze 19,4 g/den. Primérna vaha pted pastvou byla

46,5 kg, po pastveé 50,3 kg.

Tab. 10: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2012 (jednoleté)

Evid. Hmotnost Kondice | Hmotnost | Kondice Datum
¢islo pied pastvou pied po pastvé po Plemeno ,
v narozeni
ovce (kg) pastvou (kg) pastvé
18457 45,5 1,5 51,1 2 T 2012 (22. 3))
18458 47,7 1,5 49,3 2 VF+R+T | 2012 (22. 3.)
18462 46,6 15 49,9 2 VF+R+T | 2012 (22. 3.)
18464 47,5 1,5 50,1 2 VF+R+T | 2012 (22. 3.)
18465 49,2 2 52,7 2,5 VF+R+T | 2012 (6. 3.)
18584 43,1 15 50,5 2 VF+R+T | 2012 (12. 3))
18589 45,6 1,5 48,2 2 VF+R+T | 2012 (14. 3))
X 46,5 1,6 50,3 2,1
SX 1,96 0,19 1,42 0,19
X 46,6 15 50,1 2,0
P -95% | 44,64 1,40 48,95 1,90
P +95% | 48,27 1,75 51,57 2,25
Hmotnost + 3,8 kg
Kondice +0,5
Pramérny priristek/den 1949

Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima jednotlivych hmotnosti u
kategorie ovci narozenych v roce 2012 (jednoleté) znazoriuje krabicovy graf 9 na nasledujici

strané.
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Graf 9: Hmotnost ovci narozenych v roce 2012 (jednoleté)
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Primérnd kondice dvouletych ovci nebyla pied zacatkem pastvy zcela ideélni
(2,2 bodu), avsak po jejim skonéeni dosahovala jiz dobré hodnoty 2,6 bodu. Pouze u dvou
jedinct zGstala beze zmény na hodnoté 2 (viz tabulka 11). V priméru se hmotnost ovci
navySila o 2,6 kg, primérny piirustek tak byl na nizké hodnoté 14,3 g/den. Primérna vaha

pied zacatkem pastvy byla 49 kg, na konci pastvy 51,8 kg.

Tab. 11: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2011 (dvouleté)

Evid. Hmotnost Kondice Hmotnost | Kondice

“r " o 9 Datum

Cislo pred pastvou pred po pastvé po Plemeno ,

ovce (kg) pastvou (ka) pastvé farozem
0037 43,4 2 46,6 2,5 VF+R+T | 2011
18248 47,4 2 48,3 2 VF+R+T | 2011 (15. 3))
18249 47,0 2 49,2 2,5 VF+R+T | 2011 (16. 3.)
18436 52,1 2,5 56,2 3 T 2011 (14.3))
18437 46,2 2 48,8 2,5 VF+R+T | 2011 (13. 3))
18442 44,2 2 45,7 2 VF+R+T | 2011 (23. 1)
18444 46,9 2 48,5 2,5 VF+R+T | 2011 (28. 3.)
18448 57,5 2,5 61,6 3 VF+R+T | 2011 (23.3))
18449 55,2 2,5 60,3 3 T 2011 (20. 3))
18450 50,2 2,5 52,4 2,5 VF+R+T | 2011 (21. 3))
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Tab. 11: Hmotnost a kondice ovci narozenych v roce 2011 — pokracovani z piedeslé

strany
Evid. Hmotnost Kondice | Hmotnost | Kondice
¢islo pied pastvou pired po pastvé po Plemeno Datum ,
ovce (kg) pastvou (kg_]) pastvé narozen
X 49,0 2,2 51,8 2,6
SX 4,65 0,26 5,69 0,37
X 47,2 2 49,0 2,5
P -95% | 45,68 2,02 47,69 2,29
P +95% | 52,34 2,38 55,83 2,81
Hmotnost + 2,8 kg
Kondice +0,4
Primérny prirastek/den 1439

Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima jednotlivych hmotnosti u

kategorie ovci narozenych v roce 2011 (dvouleté) jsou znazornény na krabicovém grafu 10.

Graf 10: Hmotnost ovci narozenych v roce 2011 (dvouletych)
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Podle udaju z tabulky 12 mizeme zjistit, Ze u tfiletych a starSich ovci byla kondice na
dobré urovni pied i po pastvé. Nejprve dosahovala v priméru 2,6 bodi, poté se zvysila na
2,7 boda. Lze tedy konstatovat, ze zustala stabilni. V priméru se hmotnost této veékové
kategorie ovci navysila o 2,4 kg, ztoho vyplyva prumérny piirustek 12,2 g/den. V jednom
piipadé doslo ke ztraté hmotnosti. Primérna hmotnost na zacatku pastvy byla 53,3 kg, na
konci 57,7 kg.

Tab. 12: Hmotnost a kondice ovci triletych a starSich

Evid. Hmotnost | Kondice | Hmotnost | Kondice

¢islo pied pastvou pied po pastvé po Plemeno Datum ,

ovce (kg) pastvou (ka) pastvé narozent
341 50,1 2,5 51,9 2,5 VF 2004 (9. 1))
349 44,8 2,5 46,9 2,5 R 2004 (27. 3))
17851 50,5 2,5 48,1 2,5 VF+R+T | 2005 (7. 3.)
17973 | 52,9 2,5 54,7 2,5 VF 2007 (19. 1)
17977 76,3 4 76,5 4 VF 2007 (20. 3.)
17979 64,2 3,5 65,1 3,5 R 2007 (14. 3))
17983 49,6 2,5 51,2 2,5 R 2007 (18. 3.)
17993 52,8 2,5 55,4 2,5 VF+R+T | 2008 (14. 3.)
18002 54,6 2,5 59,9 2,5 VF+R+T | 2008 (21. 3.)
18007 56,8 2,5 58,2 3 R 2009 (16. 3.)
18214 46,2 2 51,2 2 VF+R+T | 2009 (6. 3.)
18219 45,5 2 50,4 2 VF 2009 (22. 1)
18221 52,2 2,5 55,3 3 VF+R+T | 2009 (23. 3.)
18224 51,8 2,5 54,6 3 VF+R+T | 2010 (1. 3))
18227 51,2 2,5 55,9 3 VF 2010 (13. 3)
X 53,3 2,6 55,7 2,7
SX 7,95 0,51 7,40 0,53
X 51,8 2,5 54,7 2,5
P-95% | 48,90 2,32 51,59 2,44
P +95% | 57,70 2,88 59,78 3,03
Hmotnost +2,4
Kondice +0,1
Pramérny priristek/den 12,2 g
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Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie

ovci ttiletych a starSich jsou znadzornény na krabicovém grafu 11.

Graf 11: Hmotnost ovci tiiletych a starSich
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Tabulka 13 na strané 55 ukazuje zménu hmotnosti u jedno a viceletych koz. Je patrné,
7e doslo pouze k jejimu malému naristu - vV priméru o 2,6 kg, tj. primérnému ptirGstku
13,3 g/den. Primérna vaha 41,2 kg pied zahajenim pastvy je pod primérem udavanym pro
zastupce plemene koza bila kratkosrstd, stejné tak jako primeérnd vaha 43,8 po skonceni

pastvy.
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Tab. 13: Hmotnost koz jedno a viceletych

. y s Hmotnost Hmotnost
Evidenc¢ni y " Datum
Sslo kozy pred pastvou | po pastvé | Plemeno narozeni
(kg) (kg)

2458 45,7 46,1 2009

2595 42 45,1 BK 2009 (5. 4.
2599 33,8 38,2 BK 2010 (23.1))
2677 48,4 49,5 BK 2011

2679 38,2 42,3 BK 2012

2682 46,1 46,9 BK 2012 (17.4))
2683 37,2 41,8 BK 2012 (8. 4.
2684 38,5 40,6 BK 2012 (4.4.))
X 41,2 43,8
SX 5,12 3,72

X 40,25 43,70

P -95% 36,95 40,70

P +95% 45,52 46,92

Hmotnost + 2,6 kg
Primérny priristek/den 1339

Priimérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima hmotnosti u kategorie

koz jsou znazornény na krabicovém grafu 12.

Graf 12: Hmotnost koz jedno a viceletych
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Tabulka 14 na nasledujici strané ukazuje, Ze i v ptipad¢é vazeni v roce 2013 mély pied
byla 30 - 48 dni po narozeni 11,3 kg. Po 196 dnech od prvniho vazeni se jejich hmotnost
v pruméru zvySila 0 28,7 Kg, coz odpovida primérné hmotnosti 40 kg. Kondice byla
V priméru navysena o 0,6 bodu a i na konci pastvy byla pod trovni 2 bodu (1,8).

Druhy nejvyssi primérny hmotnostni ptiristek byl zaznamenan u roc¢nich ovci.
Hmotnost byla navysena v priméru o 3,8 kg a primérné tedy jedinci této vékové kategorie po
skoneni pastvy vazili 50,3 kg, coz je hmotnost niz$§i nez udava predpokladany pramér
uvadény v odborné literature, nicméné je opét potieba piipomenout specifika extenzivni
chovu. Kondice byla v priméru navysena o 0,5 bodu, ale pfesto na konci pastvy dosahovala
pouze primérné hodnoty 2,1 bodu.

Dvouleté ovce z hlediska ptirtistku hmotnosti dosahly o jeden kilogram nize nez ovce
jednoleté, tj. 2,8 kg. Jejich primérna hmotnost vSak byla o néco malo vyssi — 51,8 kg.
Kondice se zvysila v priméru o 0,5 bodu a na konci pastvy se tak pohybovala okolo
uspokojivych 2,6 bodi.

Nejvyssi primérnou hmotnost mély ovce tfileté a star$i — 55,7 kg. OvSem s hodnotou
2,4 kg dosahly nejmensi piirtustku. Kondice se v priméru zvedla pouze o 0,1 bodu a udrzela si
tedy viceméné stabilni hodnotu, ktera pfi druhém vazeni ¢inila v praméru 2,7 bodu.

Souhrnna primérna hmotnost vSech ovei byla na zacatku pastvy 32,5 kg, na konci

47,2 kg. V pruméru doslo ke zvySeni hmotnosti 0 14,7 kg.
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Tab. 14: Hmotnost a kondice ovei — vazeni v roce 2013, souhrn

« ngtnOSt Hmotnost Rozdil Kondice | Kondice | Reozdil
Vék pied . | v hmot- \
. po pastvé . pred po Y
ovel pastvou (kg) nosti pastvou | pastvé | kondici
(kg) (kg)
n 27 27 27 27 27 27
X 11,3 40,0 28,7 1,2 1,8 0,6
C SX 2,66 2,82 3,63 0,25 0,31 0,4
Jehnata I=—2—"759 39,9 28,6 1,0 2,0 0,5
P -95% | 10,22 38,85 27,25 1,10 1,69 0,45
P +95% | 12,33 41,08 30,12 1,30 1,94 0,77
n 7 7 7 7 7 7
X 46,5 50,3 3,8 1,6 2,1 0,5
1 rok S~x 1,96 1,42 2,01 0,19 0,19 0
X 46,6 50,1 3,3 1,5 2,0 0,5
P -95% | 44,64 48,95 1,94 1,40 1,90 -
P +95% | 48,27 51,57 5,66 1,75 2,25 -
n 10 10 10 10 10 10
X 49,0 51,8 2,8 2,2 2,6 0,4
2 roky S~x 4,65 5,69 1,35 0,26 0,37 0,24
X 47,2 49,0 2,4 2,0 2,5 0,5
P -95% | 45,68 47,69 1,79 2,02 2,29 0,18
P +95% | 52,34 55,83 3,71 2,38 2,81 0,52
n 15 15 15 15 15 15
X 53,3 55,7 2,4 2,6 2,7 0,1
3 roky a Sx 7,95 7,40 2,07 0,51 0,53 0,23
vice X 51,8 54,7 2,1 2,5 2,5 0
P -95% | 48,90 51,59 1,24 2,32 2,44 0
P +95% | 57,70 59,78 3,53 2,88 3,03 0,26
n 59 59 59 59 59 59
X 32,5 47,2 14,7 1,8 2,2 0,4
Celkern SLX 20,35 8,35 13,30 0,68 0,55 0,37
X 44,2 46,9 53 1,5 2,0 0,5
P -95% | 27,22 45,00 11,19 1,59 2,06 0,34
P +95% | 37,83 49,36 18,12 1,95 2,35 0,53
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Primérné hodnoty, intervaly spolehlivosti, minima a maxima pfirtstkii hmotnosti u

jednotlivych vékovych kategorii ovci jsou zndzornény na krabicovém grafu 13.

Graf 13: Piiristky hmotnosti jednotlivych kategorii ovci
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5.3 Porovnani hmotnosti ovci mezi pastvami v roce 2012 a 2013

Zajimavym ukazatelem je porovnani hmotnosti u ovci, které byly na pastvé
Vv chranénych prazskych tizemich v obou letech sledovani, tj. v roce 2012 i 2013. Z tabulky 15
(znazornéno grafem 14) jednoznacné vyplyva, ze dochazelo ke znacnym vychylkam. Pouze
na jednu jedinou vyjimku dosSlo v obdobi mezi ukoncenim pastvy v roce 2012 a zacatkem
pastvy 2013 ke sniZzeni hmotnosti vSech sledovanych jedinct, a to v priméru o 3,2 kg (viz
graf 15). Hmotnost se, opét aZ na jednu vyjimku, u vSech ovci na konci pastvy v roce 2013
znovu zvysila, 1 pfesto uz vsak ziistala v priméru o 0,9 kg nizsi, nez jakou ovce mély po
pastveé v roce 2012.

Pfi¢inu takto znatelného snizeni hmotnosti nelze jednoznac¢né urcit. Lze se domnivat,
ze pravdépodobné nejveétsi roli sehrdly nepifiznivé podminky béhem zimniho obdobi.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsou ovce chovany zcela extenzivnim zplisobem, jsou celoro¢né

na pastving a jako mista k odpocinku vyuzivaji pouze ptirodnich prvku, je tato teorie nasnad¢.

Tab. 15: Porovnani hmotnosti ovci mezi pastvami v roce 2012 a 2013

Evid. Hmotnost Hmotnost Hmotnost HmOtQOSt PO HmotrJost PO
s « . 9 pastvé 2012 pastvé 2013
cislo po pastvé | pred pastvou po pastvé X vaha pred X vaha po
ovee | 2012(kg) | 2013(kg) | 2013(k9) | .oy 2013 | pastvé 2012

0037 47,7 43,4 46,6 -4,3 -1,1

17851 53,8 50,5 48,1 -3,3 -5,7

17977 67,7 76,3 76,5 8,6 8,8

17979 65,3 64,2 65,1 -1,1 -0,2

17983 53,3 49,6 51,2 -3,7 -2,1

17993 56,7 52,8 55,4 -3,9 -1,3

18002 60,3 54,6 54,9 -5,7 -5,4

18007 60,2 56,8 58,2 -3,4 -2

18214 53,5 46,2 47,2 -7,3 -6,3

18221 57,5 52,2 50,3 -5,3 -7,2

18248 47,6 47,4 48,3 -0,2 0,7

18249 51,2 47 49,2 -4,2 -2

18436 56,1 52,1 56,2 -4 0,1

18437 52,3 46,2 48,8 -6,1 -3,5

18448 63,1 57,5 61,6 -5,6 -1,5

18449 61,4 55,2 60,3 -6,2 -1,1

18450 52,1 50,2 52,4 -1,9 0,3

18457 42,7 40,5 47,1 -2,2 4,4

18458 44,1 42,7 45,3 -1,4 1,2

18464 45,1 42,5 46,1 -2,6 1

18584 41,9 38,1 45,5 -3,8 3,6
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Tab. 15: Porovnani hmotnosti ovei mezi pastvami v roce 2012 a 2013 — pokracovini

Z piedesié strany
Evid. Hmotnost Hmotnost Hmotnost HmOtQOSt Po Hmotrlost ho
< « y " pastvé 2012 pastvé 2013
cislo po pastvé | pred pastvou | PO pastvé X véha pred X véha po
ovee | 2012(kg) | 2013(kg) | 2013(kQ) | oty 2013 | pastve 2012
X -3,2 -0,9
SX 3,27 3,74
X -3,8 -1,1
P -95% -4,71 -2,62
P +95% -1,73 0,78

Graf 14: Hmotnosti stejné skupiny ovei v jednotlivych letech sledovani - primér,

interval spolehlivosti, minimum a maximum
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Graf 15: SniZeni hmotnosti ovci v obdobi mezi koncem pastvy v roce 2012 a zacatkem

pastvy v roce 2013 - primér, smérodatné odchylky
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5.4 Uzivnost pastvin v praZskych chranénych tizemich

5.4.1 Albrechtiv vrch (PR Prokopskeé udoli)

Tabulky 16 — 18 na nasledujici strance uvadéji botanické slozeni porostu na tiech
stanovistich. Z tabulek vyplyva, Ze primérnd hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité
Albrechtiiv vrch byla 418 g v roce 2012 a 382,6 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o
rozloze 1,8559 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,418 kg fytomasy * 18 559 m? = 7 757,7 kg fytomasy
7757, 7kg /21 dni pastvy = 369,4 kg/den

369.4 kg / 40 ks ovci a koz = 9,24 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,3826 kg fytomasy * 18 559 m*= 7 100,7 kg fytomasy
7100,7 kg / 21 dni pastvy = 338,1 kg/den

338,1 kg / 40 ks ovci a koz = 8,45 kg/ks/den

Pti délce pastvy 21 dni stadem 40 ks ovci a koz byla Gzivnost lokality Albrechtiv vrch
9,24 Kkg/ks/den v roce 2012 a 8,45 kg/ks/den v roce 2013. Predpokladame-li, Ze udavana
spotieba zelené hmoty by méla byt 8 — 10 kg/ks, dochazime k zavéru, Ze uzivnost této lokality

je pti takto nastavenych podminkéch pastvy dostacujici.
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Tab. 16: Botanické sloZeni porostu - Albrechtiiv vrch
(stanovisté 1 — N50°02.659, E014°20.714)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 10
Hadinec obecny (Echium vulgare) 5
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 15 5
Kostrava siva (Festuca pallens) 17 20
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 10 15
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 10 15
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 12 5
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5
Svizel syFist'ovy (Galium verum) 3
Vikev plotni (Vica sepium) 3 5
Bez porostu 20 20
Fytomasa (g/m?) 384 346
Tab. 17: Botanické sloZeni porostu - Albrechtiiv vrch
(stanovisté 2 — N50°02.660, E014°20.667)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 3 10
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 3 5
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 10 15
Kostrava siva (Festuca pallens) 14 7
MateFidouska panonskda  (Thymus pannonicus) 10 3
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 25 30
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 10 10
Vikev plotni (Vica sepium) 5 10
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m?) 572 518
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Tab. 18: Botanické sloZeni porostu - Albrechtiiv vrch
(stanovisté 3 — N50°02.629, E014°20.799)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
MateFidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 10
Ostrice nizka (Carex humilis) 15 20
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 10
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 15 10
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 20 30
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 10 15
Bez porostu 5
Fytomasa (g/m?°) 298 284

5.4.2 Opatrilka (PR Prokopské udoli)

Tabulky 19 a 20 uvadé¢ji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze primérnd hmotnost posekané¢ho porostu z 1 m? na lokalit& Opatrilka byla 753,5 g

vroce 2012 a 718 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 2,6717 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,7535 kg fytomasy * 26 717 m” = 20 131,3 kg fytomasy
20 131,3 kg / 14 dni pastvy = 1 438 kg/den

1 438 kg / 40 ks ovci a koz = 35,95 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,718 kg fytomasy * 26 717 m?= 19 182,8 kg fytomasy
19 182,8 kg / 14 dni pastvy = 1 370,2 kg/den

1370,2 kg / 40 ks ovci a koz = 34,26 kg/ks/den

Pii pastvé stada o 40 ks po dobu 14 dni byla uUZivnost lokality Opattilka
35,95 kg/ks/den v roce 2012 a 34,26 kg/ks/den v roce 2013. Uzivnost této lokality je tedy pii

takto nastavenych podminkach zcela dostacujici.
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Tab. 19: Botanické sloZeni porostu — Opatrilka

(stanovisté 1 — N50°02.157, E014°21.030)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hvozdik kartouzek  (Dianthus carthusianorum) 10 5
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 10 15
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 5 3
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 20 10
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 15 20
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 5
Sesel sivy (Seseli osseum) 5
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 10 20
Salvéj luéni (Salvia pratensis) 5
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 15 12
Fytomasa (g/m?) 702 678
Tab. 20: Botanické sloZzeni porostu — Opatrilka
(stanovisté 2 — N50°02.184, E014°21.176)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hlavac bledoZluty (Scabiosa ochroleuca) 10
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 10
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 15 10
Kostiava waliska (Festuca valesiaca) 20 15
Lnice kvétel (Linaria vulgaris) 15
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 30 25
Salvéj luéni (Salvia pratensis) 5
Stirovnik riZkaty (Lotus corniculatus) 5
Trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens) 15 20
Tolice srpovita (Medicag_jo falcata) 5
Fytomasa (g/m®) 805 758

5.4.3 Butovické hradisté (PR Prokopské udoli)

Tabulky 21 — 23 uvadeji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyvé, Ze primérna hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalit¢ Butovické hradisté

byla 469,3 g v roce 2012 a 417 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 4,5537 ha.
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Vypocet (rok 2012):
0,4693 kg fytomasy * 45 537 m?= 21 370,5 kg fytomasy

21 370,5 kg / 63 dni pastvy = 339,2 kg/den
339,2 kg / 40 ks ovci a koz = 8,48 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):
0,417 kg fytomasy * 45 537 m? = 18 988,9 kg fytomasy

18 988,9 kg / 63 dni pastvy = 301,4 kg/den
301,4 kg / 40 ks ovci a koz = 7,54 kg/ks/den

Pti pastvé stdda o 40 ks po dobu 63 dnil byla GZivnost lokality Butovické hradisté
8,48 kg/ks/den vroce 2012 a 7,54 kg/ks/den vroce 2013. Z téchto vysledki vyplyva, ze

v roce 2012 za danych podminek byla uzivnost dostacujici, zatimco v roce 2013 byla mirn¢

pod dolni hranici mnozstvi udavaného jako pottebné pro jedno zvire/den.

Tab. 21: Botanické sloZzeni porostu — Butovické hradisté

(stanovisté 1 — N50°02.352, E014°21.321)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 3
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5 3
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 15
Jetel zlaty (Trifolium aurea) 5
Kavyl Ivaniv (Stipa pennata) 10 15
Kostrava Zlabkovita (Festuca rupicula) 25 24
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 10 15
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 10
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5
Bez porostu 10 5
Fytomasa (g/m°) 380 324
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Tab. 22: Botanické sloZeni porostu — Butovické hradisté
(stanovisté 2 — N50°02.430, E014°21.701)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 10
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hadinec obecny (Echium vulgare) 5 8
Jetel ladni (Trifolium campestre) 10 15
Kostiava zlabkovita  (Festuca rupicula) 15 20
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 25 15
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 10
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 13
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 3
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5 8
Vikev plotni (Vica sepium) 5 5
Violka trojbarevna  (Viola tricolor) 3
Fytomasa (g/m?) 353 338
Tab. 23: Botanické sloZzeni porostu — Butovické hradisté
(stanovisté 3 — N50°02.430, E014°21.701)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (3;0 ) (32) )
Citorka pestra (Securigera varia) 20 25
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hadinec obecny (Echium vulgare) 5 10
Jetel ladni (Trifolium campestre) 25 15
Kostiava Zlabkovita  (Festuca rupicula) 25 20
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 15 10
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5 8
Vikev plotni (Vica sepium) 5 7
Fytomasa (g/m°) 675 589
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5.4.4  Pod Jinonickym sadem (PR Prokopské udoli)

Tabulky 24 a 25 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek

vyplyva, Ze primérna hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Pod Jinonickym sadem

byla 445 g v roce 2012 a 399 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 0,51 ha.

Vypocet (rok 2012):
0,445 kg fytomasy * 5 100 m® = 2 269,5 kg fytomasy
2 269,5 kg / 15 dni pastvy = 151,3 kg/den

151,3 kg / 40 ks ovei a koz = 3,78 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):
0,399 kg fytomasy * 5 100 m® = 2 034,9 kg fytomasy
2 034,9 kg / 15 dni pastvy = 135,66 kg/den

135,66 kg / 40 ks ovci a koz = 3,39 kg/ks/den

Pti pastvé stada o poctu 40 ks po dobu 14 dni byla uzivnost lokality Pod Jinonickym

sadem pouze 3,78 kg/ks/den v roce 2012 a 3,39 kg/ks/den v roce 2013. Pfi takto nastavenych

podminkach je tedy uzivnost této lokality nedostacujici.

Tab. 24: Botanické sloZeni porostu — Pod Jinonickym sadem
(stanovisté 1 — N50°02.447, E014°21.772)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)

Ciorka pestra (Securigera varia) 10 20
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5

Jetel ladni (Trifolium campestre) 5 10
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 15 5

OstrFice nizka (Carex humilis) 15 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 5

Sveiep vzpfimeny  (Bromus erectus) 30 20

Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 10
Stirovnik rizkaty  (Lotus corniculatus) 5 10

Vikev plotni (Vica sepium) 10 5
Fytomasa (g/m®) 601 550
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Tab. 25: Botanické sloZeni porostu — Pod Jinonickym sadem
(stanovisté 2 — N50°02.451, E014°21.799)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5 7
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 5 5
Kavyl Ivaniv (Stipa pennata) 5
Materidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 15
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Ostrice nizka (Carex humilis) 20 15
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 5
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 5
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 25 30
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) 5 3
Fytomasa (g/m?°) 289 248

5.4.5 Dalejska lada (PR Prokopské udoli)

Tabulky 26 a 27 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyvé, Ze pramérna hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Dalejska lada byla
pouze 210,5 g vroce 2012 a 177,5 g vroce 2013. Pastva probihala na ploSe o rozloze
3,2286 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,2105 kg fytomasy * 32 286 m* = 6 796,2 kg fytomasy
6 796,2 kg / 14 dni pastvy = 485,4 kg/den

485,4 kg / 40 ks ovci a koz = 12,14 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,1775 kg fytomasy * 32 286 m” =5 730,8 kg fytomasy
5 730,8 kg / 14 dni pastvy = 409,3 kg/den

409,3 kg / 40 ks ovci a koz = 10,23 kg/ks/den
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Uzivnost lokality Dalejska lada byla pii l4denni pastvé stdda o podtu 40 ks
12,14 kg/ks/den v roce 2012 a 10,23 kg/ks/den v roce 2013. Uzivnost lokality je tak pfi takto

nastavenych podminkach dostacujici.

Tab. 26: Botanické sloZeni porostu — Dalejska lada
(stanovisté 1 — N50°02.539, E014°22.067)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 10
MateFidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 10
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5
Ostrice nizka (Carex humilis) 5
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 10 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 10
Svefep vzpfimeny (Bromus erectus) 20 30
Vinice chlupata (Oxytropis pilosa) 5
Bez porostu 25 30
Fytomasa (g/m?) 196 152
Tab. 27: Botanické sloZeni porostu — Dalejska lada
(stanovisté 2 — N50°02.568, E014°22.192)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 5
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5
Lipnice cibulkata (Poa bulbosa) 10 5
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5 10
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 5
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 15 20
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5
Svefep vzprimeny (Bromus erectus) 25 20
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5
Vilecka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 5
Vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) 5 5
Vinice chlupata (Oxytropis pilosa) 5
Bez porostu 20 15
Fytomasa (g/m?°) 225 199
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5.4.6 Nad jezirkem (PR Prokopské udoli)

Tabulky 28 a 29 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze primérnd hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Nad jezirkem byla

295 g v roce 2012 a 250 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 2,0742 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,295 kg fytomasy * 20 742 m? = 6 118,9 kg fytomasy
6 118,9 kg / 20 dni pastvy = 305,9 kg/den

305,9 kg / 40 ks ovci a koz = 7,65 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,250 kg fytomasy * 20 742 m? = 5 185,5 kg fytomasy
5 185,5 kg / 20 dni pastvy = 259,3 kg/den

259,3 kg / 40 ks ovci a koz = 6,48 kg/ks/den

Uzivnost lokality Nad jezirkem byla pfi 20denni pastvé stdda o poétu 40 ks
7,65 kg/ks/den v roce 2012 a 6,48 kg/ks/den v roce 2013. Z téchto vysledki vyplyva, Ze za

danych podminek nebyla uzivnost lokality dostacujici.

Tab. 28: Botanické sloZeni porostu — Nad jezirkem
(stanovisté 1 — N50°02.549, £014°23.022)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 5
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 10 15
Kostiava walliska  (Festuca valesiaca) 5 5
Macka ladni (Eryngium campestre) 10 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 30 25
OstrFice nizka (Carex humilis) 5 5
Pcha¢ bezlodyzny  (Cirsium acaule) 15 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 15
Sveiep vzpfimeny  (Bromus erectus) 15 10
Tryzel $kardolisty  (Erysimum crepidifolium) 10
Fytomasa (g/m°) 301 247
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Tab. 29: Botanické sloZeni porostu — Nad jezirkem
(stanovisté 2 — N50°02.596, E014°23.093)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost

Druh (%) (%)
Devaternik Sedy (Helianthemum canum) 5
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 10 15
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 10 5
Macka ladni (Eryngium campestre) 10 15
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 35 20
Rozchodnik prudky (Sedum acre) 10 5
Reb¥i¢ek obecny (Achillea millefolium) 10
Smélek Stihly (Koeleria macrantha) 10 5
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 5 10
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m?) 289 253

5.4.7 Pod Bastou (PR Prokopské udoli)

Tabulky 30 — 32 uvadgji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyva, ze primérnd hmotnost posekané¢ho porostu z 1 m? na lokalité Pod Bastou byla 927 g

v roce 2012 a 807 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 2,6307 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,927 kg fytomasy * 26 307 m? = 24 386,6 kg fytomasy
24 386,6 kg / 20 dni pastvy = 1 219,3 kg/den

1219,3 kg /40 ks ovei a koz = 30,48 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,807 kg fytomasy * 26 307 m? = 21 229,7 kg fytomasy
21 229,7 kg / 20 dni pastvy = 1 061,5 kg/den

1 061,5 kg / 40 ks ovei a koz = 26,54 kg/ks/den

Pti pastvé stdda o poctu 40 ks po dobu 20 dni byla GZivnost lokality Pod Bastou
30,48 kg/ks/den vroce 2012 a 26,54 kg/ks/den vroce 2013. Pfi takto nastavenych

podminkach je tedy uzivnost této lokality zcela dostacujici.
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Tab. 30: Botanické sloZeni porostu — Pod Bastou
(stanovisté 1 — N50°02.612, E014°23.537)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 3
Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) 10 5
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 3
Jetel lu¢ni (Trifolium pratense) 10 10
Jestiabnik chlupacéek  (Hieracium pilosella) 2
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 30 20
Repik lékaisky (Agrimonia eupatoria) 2 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 10 30
Svizel syFist'ovy (Galium verum) 5 5
Trezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 5
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 20 15
Zvonek rozkladity (Campanula patula) 5
Fytomasa (g/m?°) 501 469
Tab. 31: Botanické sloZeni porostu — Pod Bastou
(stanovisté 2 — N50°02.652, E014°23.568)
Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus) 5
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 5 15
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 15 10
Mrkev obecna (Daucus carota) 5 10
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 20 15
Péchava vapnomilna  (Sesleria caerulea) 5 5
Repik 1ékai'sky (Agrimonia eupatoria) 10 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 20 20
Svefep vzprimeny (Bromus erectus) 10 5
Svizel syFistovy (Galium verum) 5
Vikev plotni (Vica sepium) 10 5
Fytomasa (g/m°) 1050 921
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Tab. 32: Botanické sloZeni porostu — Pod Bastou
(stanovisté 3 — N50°02.671, E014°23.589)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 20 15
Kostrava siva (Festuca pallens) 10 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 30 40
Repik lékai'sky (Agrimonia eupatoria) 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 15 10
Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) 15 10
Sveiep vzpFimeny  (Bromus erectus) 10 5
Fytomasa (g/m°) 1230 1031

5.4.8 Devin (PR Prokopské udoli)

Tabulky 33 — 35 uvadgji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze praimérna hmotnost posekané¢ho porostu z 1 m? na lokalité Dé&vin byla 3373 g

v roce 2012 a 287,6 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 2,6 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,3373 kg fytomasy * 26 000 m” = 8 769,8 kg fytomasy
8 769,8 kg / 14 dni pastvy = 626,4 kg/den

626.,4 kg / 40 ks ovci a koz = 15,66 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,2876 kg fytomasy * 26 000 m* = 7 477,6 kg fytomasy
7 477,6 kg / 14 dni pastvy = 534,1 kg/den

534,1 kg / 40 ks ovci a koz = 13,35 kg/ks/den

Pii pastvé stada o 40 ks po dobu 14 dnii byla Gzivnost lokality Dévin 15,66 kg/ks/den

vroce 2012 a 13,35 kg/ks/den vroce 2013. Uzivnost této lokality je tedy pii takto

nastavenych podminkéch dostacujici.
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Tab. 33: Botanické sloZeni porostu — Dévin
(stanovisté 1 — N50°02.898, E014°24.269)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 10 5
Len rakousky (Linum austriacum) 5 10
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 20 25
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5
Ostrice nizka (Carex humilis) 5
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 15 20
Tarice kali$ni (Alyssum alyssoides) 20 25
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 15 10
Bez porostu 5 5
Fytomasa (g/m?) 376 344
Tab. 34: Botanické sloZeni porostu — Dévin
(stanovisté 2 — N50°02.871, E014°24.185)
Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hadinec obecny (Echium vulgare) 5
Lipnice cibulkata (Poa bulbosa) 10 5
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 20 10
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 15 20
OstFice nizka (Carex humilis) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 5 10
Rozchodnik ostry (Sedum acre) 5 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 10
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 20 15
Tolice srpovita (Medicago falcata) 5 10
Bez porostu 10 10
349 301
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Tab. 35: Botanické sloZeni porostu — Dévin
(stanovisté 3 — N50°02.843, E014°24.078)

Rok 2012 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
MateFidouska panonska (Thymus pannonicus) 30 25
Ostrice nizka (Carex humilis) 10 10
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 10
Rozchodnik ostry (Sedum acre) 10 10
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5
Svefep vzpFimeny (Bromus erectus) 15 10
Salvéj luéni (Salvia pratensis) 10 15
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5
Bez porostu 15 20
Fytomasa (g/m?) 287 218

5.4.9 C(tirad (PR Prokopské udoli)

Tabulky 36 — 38 uvadgji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Zze primérna hmotnost posekan¢ho porostu z 1 m? na lokalité byla 506,7 g v roce
2012 a 459,7 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 1,6170 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,5067 kg fytomasy * 16 170 m* = 8 193,3 kg fytomasy
8 193,3 kg / 14 dni pastvy = 585,2 kg/den

585,2 kg / 40 ks ovci a koz = 14,63 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,4597 kg fytomasy * 16 170 m* = 7 433,3 kg fytomasy
7433,3 kg / 14 dni pastvy = 531 kg/den

531 kg / 40 ks ovci a koz = 13,28 kg/ks/den

Uzivnost lokality Ctirad byla pti 14denni pastvé stada o poétu 40 ks 14,63 kg/ks/den
vroce 2012 a 13,28 kg/ks/den vroce 2013. Ztéchto vysledkt vyplyva, ze za danych

podminek byla uZivnost dostacujici.
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Tab. 36: Botanické sloZeni porostu — Ctirad
(stanovisté 1 — N50°03.072, E014°24.271)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Lipnice cibulkata (Poa bulbosa) 15 10
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 10 5
Ostrice nizka (Carex humilis) 10 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 15
Svefep vzpfimeny (Bromus erectus) 25 20
Salvéj lu¢ni (Salvia pratensis) 10 5
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) 5
Tryzel $kardolisty (Erysimum crepidifolium) 10
Vesnovka obecna (Cardaria draba) 5
Vikev plotni (Vica sepium) 10
Bez porostu 15 15
Fytomasa (g/m?) 539 495
Tab. 37: Botanické sloZeni porostu — Ctirad
(stanovisté 2 — N50°03.073, E014°24.200)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5
Jahodnik obecny (Fragaria vesca) 20 15
Krvavec mensi (Sanquisorba minor) 5 15
MatefidouSka panonska (Thymus pannonicus) 25 30
OstFice nizka (Carex humilis) 10 10
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 5 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 5
Svefep vzprimeny (Bromus erectus) 15 10
Skarda stie$ni (Crepis tectorum) 5
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m°) 483 412
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Tab. 38: Botanické sloZeni porostu — Ctirad
(stanovisté 3 — N50°03.030, E014°24.283)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Krvavec mensi (Sanquisorba minor) 10 5
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 20 15
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5
OstrFice nizka (Carex humilis) 15 10
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 10 15
Ryt Zluty (Reseda lutea) 5
Sverep vzpfimeny (Bromus erectus) 25 30
Salvéj lu¢ni (Salvia pratensis) 5
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 5 5
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m?®) 498 472

5.4.10 Vidoule

Tabulky 39 — 41 uvadégji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Zze primérna hmotnost posekan¢ho porostu z 1 m? na lokalité Vidoule byla 666 g

vroce 2012 a 621 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 1,7965 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,666 kg fytomasy * 17 965 m? = 11 964,7 kg fytomasy
11 964,7 kg / 14 dni pastvy = 854,6 kg/den

854,6 kg / 40 ks ovci a koz = 21,37 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,621 kg fytomasy * 17 965 m? = 11 156,3 kg fytomasy
11 156,3 kg / 14 dni pastvy = 796,9 kg/den

796,9 kg / 40 ks ovci a koz = 19,92 kg/ks/den

Pii pastvé stdda o 40 ks po dobu 14 dnid byla UZivnost lokality Vidoule
21,37 kg/ks/den v roce 2012 a 19,92 kg/ks/den v roce 2013. Uzivnost této lokality je tedy pii

takto nastavenych podminkach pIn¢ dostacujici.
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Tab. 39: Botanické sloZeni porostu — Vidoule

(stanovisté 1 — N50°03.442, E014°21.183)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Jetel plazivy (Trifolium repens) 15 10
Jitrocel prostiedni (Plantago media) 5
Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 15 15
Lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) 20 15
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 5
Smetanka lékaiska  (Taraxacum officinale) 10 10
Pyr plazivy (Elytrigia repens) 20 35
Bez porostu 5 10
Fytomasa (g/m°) 750 698
Tab. 40: Botanické sloZeni porostu — Vidoule
(stanovisté 2 — N50°03.439, E014°21.221)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) 10 15
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5 5
Kakost krvavy (Geranium sanguineum) 10
Kostiava Zlabkovita  (Festuca rupicula) 20 20
Kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis) 3
Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 10 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10 15
Stirovnik riZkaty (Lotus corniculatus) 2 5
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5 10
Vile¢ka praporita (Brachypodium pinnatum) 15 10
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m°) 850 810
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Tab. 41: Botanické sloZeni porostu — Vidoule

(stanovisté 3 — N50°03.421, E014°21.297)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hlavaé bledoZluty (Scabiosa ochroleuca) 5
Hvozdik kartouzek  (Dianthus carthusianorum) 10
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 5 10
Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) 5
Kostiava zlabkovita  (Festuca rupicula) 30 25
Macka ladni (Eryngium campestre) 3 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 10
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5
Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus) 10 15
Vale¢ka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 15 15
Vikev kasubska (Vicia cassubica) 2
Bez porostu 10 15
Fytomasa (g/m?) 398 355

5.4.11 Homolka

Tabulky 42 — 45 uvad¢ji botanické sloZzeni porostu na Ctyfech stanovistich. Z tabulek

vyplyva, Ze praimérnd hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Homolka byla 300,3 g

v roce 2012 a 254,8 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze cca 1 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,3003 kg fytomasy * 10 000 m* = 3 003 kg fytomasy
3 003 kg /21 dni pastvy = 143 kg/den

143 kg / 40 ks ovci a koz = 3,58 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,2548 kg fytomasy * 10 000 m* = 2 548 kg fytomasy
2 548 kg / 21 dni pastvy = 121,3 kg/den

121,3 kg / 40 ks ovci a koz = 3,03 kg/ks/den
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Uzivnost lokality Homolka byla pii 21denni pastvé stada o poétu 40 ks 3,58 kg/ks/den

v roce 2012 a 3,03 kg/ks/den v roce 2013. Z téchto vysledkt vyplyva, ze za danych podminek

byla uzivnost lokality nedostacujici.

Tab. 42: Botanické sloZeni porostu — Homolka
(stanovisté 1 — N50°0.926, E014°22.558)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Jahodnik travnice (Fragaria viridis) 25 20
Jestiabnik chlupacéek (Hieracium pilosella) 15 15
Krvavec mensi (Sanquisorba minor) 5 10
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 5
Pchaé bezlodyZny (Cirsium acaule) 35 30
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) 5
Vlnice chlupata (Oxytropis pilosa) 5
Bez porostu 10 10
Fytomasa (g/m?) 280 232
Tab. 43: Botanické sloZeni porostu — Homolka
(stanovisté 2 — N50°0.904, E014°22.525)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Kavyl sli¢ny (Stipa pulcherrima) 20 20
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 15 10
Krvavec mensi (Sanquisorba minor) 5 5
Len rakousky (Linum austriacum) 10 20
Mochna piseéna (Potentilla arenaria) 10
OstFice nizka (Carex humilis) 5 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 5
Prysec Zlutavy (Euphorbia verrucosa) 10 5
Vinice chlupata (Oxytropis pilosa) 5 10
Bez porostu 20 10
Fytomasa (g/m°) 325 293
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Tab. 44: Botanické sloZeni porostu — Homolka
(stanovisté 3 — N50°0.894, E014°22.427)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Bélozarka liliovita (Anthericum liliago) 10
Citorka pestra (Securigera varia) 5
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5
Kavyl sli¢ny (Stipa pulcherrima) 10 5
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 10 10
Len rakousky (Linum austriacum) 10 20
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 10
Ryt Zluty (Reseda lutea) 2
Salvéj lu¢ni (Salvia pratensis) 10 5
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) 5 8
Vikev plotni (Vica sepium) 5
Bez porostu 25 30
Fytomasa (g/m?) 238 192
Tab. 45: Botanické sloZeni porostu — Homolka
(stanovisté 4 — N50°0.909, E014°22.399)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis) 5
Kostrava walliska (Festuca valesiaca) 5
Krvavec mensi (Sanquisorba minor) 5
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 20 30
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 20 15
Pryskyinik hliznaty (Ranunculus bulbosus) 2
RozZec rolni (Cerastium arvense) 3
Reb¥i¢ek obecny (Achillea millefolium) 5 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 25 20
Uro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria) 10
Bez porostu 15 15
Fytomasa (g/m°) 358 302
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5.4.12 Radotinske skaly

Tabulky 46 — 48 uvadgji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze primérna hmotnost posekaného porostu z 1 m na lokalité Radotinské skaly byla

412,7 g vroce 2012 a 357 g Vv roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 1,4105 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,4127 kg fytomasy * 14 105 m*= 5 821,1 kg fytomasy
5 821,1 kg / 11 dni pastvy = 529,2 kg/den

529,2 kg / 40 ks ovci a koz = 13,23 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,357 kg fytomasy * 14 105 m? = 5 035,5 kg fytomasy
5035,5kg/ 11 dni pastvy = 457,8 kg/den

457,8 kg / 40 ks ovci a koz = 11,45 kg/ks/den

Pti pastvé stdda o 40 ks po dobu 11 dnii byla Uzivnost lokality Radotinské skaly
13,23 kg/ks/den v roce 2012 a 11,45 kg/ks/den v roce 2013. Z téchto vysledki vyplyva, ze za

danych podminek byla Gzivnost dostacujici.

Tab. 46: Botanické sloZeni porostu — Radotinské skaly
(stanovisté 1 — N49°59.697, E014°20.745)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Bélozarka liliovita (Anthericum liliago) 5
Ciorka pestra (Securigera varia) 5
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 5 5
Jetel alpinsky (Trifolium alpestre) 10 10
Kavyl vlaskovity (Stipa capillata) 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 20
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 20
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 10 10
Tolice vojtéska (Medicago sativa) 5
Trezalka teCkovana  (Hypericum perforatum) 40
Bez porostu 20 15
Fytomasa (g/m®) 284 220
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Tab. 47: Botanické sloZeni porostu — Radotinské skaly
(stanovisté 2 — N49°59.752, E014°20.732)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Cernys rolni (Melampyrum arvense) 10 5
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 15 5
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 2
Jahodnik travnice  (Fragaria viridis) 10
Jetel alpinsky (Trifolium alpestre) 3 5
Jetel plazivy (Trifolium repens) 10 10
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5 5
Kostrava walliska  (Festuca valesiaca) 5
Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 10 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 5 5
Reb¥i¢ek obecny (Achillea millefolium) 5 10
Repik lékai'sky (Agrimonia eupatoria) 15 10
Sveiep vzpFimeny  (Bromus erectus) 10 10
Stirovnik rizkaty  (Lotus corniculatus) 5 10
Fytomasa (g/m?) 502 439
Tab. 48: Botanické sloZeni porostu — Radotinské skaly
(stanovisté 3 — N49°59.716, E014°20.806)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 5
Jahodnik travnice  (Fragaria viridis) 5 10
Jetel alpinsky (Trifolium alpestre) 5
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 20 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 5
Sveiep vzpfimeny  (Bromus erectus) 30 25
Svizel syFistovy (Galium verum) 5
Salvéj luéni (Salvia pratensis) 10
Stirovnik rizkaty  (Lotus corniculatus) 10 10
Vikev plotni (Vica sepium) 5 10
Bez porostu 15 10
Fytomasa (g/m°) 452 412
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5.4.13 Slavici udoli

Tabulky 49 a 50 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze primérnd hmotnost posekané¢ho porostu z 1 m? na lokalité Slavigi udoli byla

798 g v roce 2012 a 802,5 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 1,5980 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,798 kg fytomasy * 15 980 m? = 12 752 kg fytomasy
12 752 kg / 14 dni pastvy = 910,9 kg/den

910,9 kg / 40 ks ovci a koz = 22,77 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,8025 kg fytomasy * 15 980 m* = 12 824 kg fytomasy
12 824 kg / 14 dni pastvy = 916 kg/den

916 kg / 40 ks ovci a koz = 22,90 kg/ks/den

Uzivnost lokality Slavi¢i udoli byla pfi 14denni pastvé stada o poétu 40 ks
22,77 kg/ks/den v roce 2012 a 22,90 kg/ks/den v roce 2013. Z téchto vysledka vyplyva, Ze za

danych podminek byla Gzivnost lokality zcela dostacujici.

Tab. 49: Botanické sloZeni porostu — Slavici adoli
(stanovisté 1 — N49°59.715, E014°21.233)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Mrkev obecna (Daucus carota) 15 20
Hrachor jarni (Lathyrus vernus) 10 15
Jetel plazivy (Trifolium repens) 15 10
Jitrocel prostfedni (Plantago media) 20 5
PiZzmovka moSusova  (Adoxa moschatellina) 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 10
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 20 40
Svizel lesni (Galium sylvaticum) 10
Fytomasa (g/m?) 1015 1002
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Tab. 50: Botanické sloZeni porostu — Slavi¢i udoli
(stanovisté 2 — N49°59.677, E014°21.186)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Cernohlavek obecny (Prunella vulgaris) 10 5
Cernys luéni (Melampyrum pratense) 15 30
Citorka pestra (Securigera varia) 10 5
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 5
Jetel ladni (Trifolium campestre) 15 10
Jetel plazivy (Trifolium repens) 10
Kopretina bila (Leucanthemum vulgare) 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 5 10
Repik lékai'sky (Agrimonia eupatoria) 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 15 10
Svizel povazka (Galium mollugo) 5
Salvéj luéni (Salvia pratensis) 5
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) 5 5
Vikev plotni (Vica sepium) 15
Fytomasa (g/m?) 581 603

5.4.14 Divokd Sarka

Tabulky 51 — 54 uvadg¢ji botanické sloZeni porostu na ¢tyfech stanovistich. Z tabulek
vyplyvé, Ze pramérna hmotnost posekaného porostu z1 m® na lokalité Divoka Sarka byla

509,8 g v roce 2012 a 394,5 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 3,2111 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,5098 kg fytomasy * 32 111 m* = 16 370,2 kg fytomasy
16 370,2 kg / 26 dni pastvy = 629,6 kg/den

629,6 kg / 40 ks ovci a koz = 15,74 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,3945 kg fytomasy * 32 111 m* = 12 667,8 kg fytomasy
12 667,8 kg / 26 dni pastvy = 487,2 kg/den

487,2 kg / 40 ks ovci a koz = 12,18 kg/ks/den
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Pii pastvé stida o 40 ks po dobu 26 dni byla uZivnost lokality Divoka Séarka
15,74 kg/ks/den v roce 2012 a 12,18 kg/ks/den v roce 2013. UZivnost této lokality je tedy pti

takto nastavenych podminkach dostacujici.

Tab. 51: Botanické sloZeni porostu — Divoka Sarka
(stanovisté 1 — 50°05.773, 014°19.211)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Divizna knotovita (Verbascum lychnitis) 5
Kostrava Zlabkovita (Festuca rupicula) 20 15
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 10 5
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 10
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 5 15
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 5
Strdivka sedmihradska  (Melica transsilvanica) 15 15
St'ovik mensi (Rumex acetosella) 5
Tarice skalni (Aurinia saxatilis) 5
Tolita lékaiska (Vincetoxicum hirundinaria) 5
Vikev plotni (Vica sepium) 10 15
Bez porostu 15 10
Fytomasa (g/m?) 462 525
Tab. 52: Botanické sloZeni porostu — Divoka Sarka
(stanovisté 2 — 50°05.897, 014°19.319)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 10 15
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 3
Kostrava Zlabkovita (Festuca rupicula) 22 20
Lipnice uzkolista (Poa angustifolia) 15 20
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 5
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 15 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5
Smélek Stihly (Koeleria macrantha) 10 5
Svizel pritula (Galium aparine) 5 10
Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) 5 5
Bez porostu 10 5
Fytomasa (g/m®) 360 285
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Tab. 53: Botanické sloZeni porostu — Divoka Sarka
(stanovisté 3 — 50°05.720, 014°19.314)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Cesnek $ery horsky (Allium senescens subsp. montanum) | 5 5
Divizna knotovita (Verbascum lychnitis) 3
Husenicek rolni (Arabidopsis thaliana) 2
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5 10
Kavyl vlaskovity (Stipa capillata) 10
Kostrava Zlabkovita (Festuca rupicula) 30 20
Matefidouska panonska (Thymus pannonicus) 15 10
Metli¢ka kFivolaka (Avenella flexuosa) 10 10
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 15
Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) 5
Salvéj hajni (Salvia nemorosa) 5 15
Vikev plotni (Vica sepium) 5
Bez porostu 10 5
Fytomasa (g/m?°) 519 345
Tab. 54: Botanické sloZeni porostu — Divoka Sarka
(stanovisté 4 — 50°05.745, 014°19.215)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Bodlak nici (Carduus nutans) 10 5
Divizna knotovita (Verbascum lychnitis) 10 5
Chrpa latnata (Centauera stoebe) 10
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 10
Jestiabnik okoli¢naty (Hieracium umbellatum) 5
Kostrava Zlabkovita (Festuca rupicula) 15 15
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 10 10
Rozchodnik SestiFady (Sedum sexangulare) 5 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 10
Tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum) 10 10
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5
Vilecka prapofrita (Brachypodium pinnatum) 15 15
Vikev plotni (Vica sepium) 10
Bez porostu 5 5
Fytomasa (g/m°) 698 423
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5.4.15 Jenerdlka

Tabulky 55 a 56 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyva, Ze pramérna hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Jeneralka byla 357 g

v roce 2012 a 333,5 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 0,4 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,357 kg fytomasy * 4 000 m® = 1 428 kg fytomasy
1 428 kg / 9 dni pastvy = 158,7 kg/den

158,7 kg / 40 ks ovei a koz = 3,97 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,3335 kg fytomasy * 4 000 m? = 1 334 kg fytomasy
1 334 kg / 9 dni pastvy = 148,2 kg/den

148,2 kg / 40 ks ovei a koz = 3,71 kg/ks/den

Uzivnost lokality Jeneralka byla pii 9denni pastvé stada o poétu 40 ks 3,97 kg/ks/den
v roce 2012 a 3,71 kg/ks/den v roce 2013. Z téchto vysledka vyplyva, Ze za danych podminek

byla uzivnost lokality nedostacujici.

Tab. 55: Botanické sloZeni porostu — Jeneralka
(stanovisté 1) — N50°06.257, E014°21.091

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Divizna malokvéta (Verbascum thapsus) 5
Hadinec obecny (Echium vulgare) 5
Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) 10 10
Jetel lu¢ni (Trifolium pratense) 10
Len rakousky (Linum austriacum) 5 15
Ovsik vyvySeny (Arrhenantherum elatius) 15 10
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 20 10
Rmen barviisky (Anthemis tinctoria) 45 30
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5
Vikev plotni (Vica sepium) 5
Fytomasa (g/m°) 634 596
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Tab. 56: Botanické sloZeni porostu — Jeneralka
(stanovisté 2 — N50°06.264, E014°21.050)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)

Hadinec obecny (Echium vulgare) 5

Hvozdik kartouzek  (Dianthus carthusianorum) 5

Chmerek vytrvaly (Scleranthus perennis) 25 20
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 15 10
Rozchodnik ostry (Sedum acre) 15 10
Bez porostu 45 50
Fytomasa (g/m°?) 80 71

5.4.16 Zlatnice

Tabulky 57 a 58 uvadéji botanické slozeni porostu na dvou stanovistich. Z tabulek
vyplyva, ze primérna hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Zlatnice byla 175 g

vroce 2012 a 159,5 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 0,2 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,175 kg fytomasy * 2 000 m? = 350 kg fytomasy
350 kg / 7 dni pastvy = 50 kg/den

50 kg / 40 ks ovci a koz = 1,25 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,1595 kg fytomasy * 2 000 m? = 319 kg fytomasy
319 kg / 7 dni pastvy = 45,6 kg/den

45,6 kg / 40 ks ovci a koz = 1,14 kg/ks/den

Uzivnost lokality Zlatnice byla pfi 7denni pastvé stada o podtu 40 ks pouze
1,25 kg/ks/den v roce 2012 a 1,14 kg/ks/den v roce 2013. Za danych podminek byla uzivnost

lokality zcela nedostacujici.
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Tab. 57: Botanické sloZeni porostu — Zlatnice
(stanovisté 1 — 50°06.409, 014°21.958)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Metlice kiivolaka (Deschampsia flexuosa) 10 30
Trezalka te€kovana  (Hypericum perforatum) 5
Stovik mensi (Rumex acetosella) 10
V¥es obecny (Calluna vulgaris) 40 30
Bez porostu 35 40
Fytomasa (g/m?) 159 141
Tab. 58: Botanické sloZeni porostu — Zlatnice
(stanovisté 2 —50°06.418, 014°21.944)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Metlice kiivolaka (Deschampsia flexuosa) 30 30
Trezalka teCkovana  (Hypericum perforatum) 15 10
V¥es obecny (Calluna vulgaris) 40 40
Bez porostu 15 20
Fytomasa (g/m?) 191 178

5.4.17 Nad mlynem

Tabulky 59 a 60 uvadéji botanické sloZeni porostu na dvou stanoviStich. Z tabulek

vyplyva, Ze primérnd hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalit® Nad mlynem byla

682,5 g v roce 2012 a 650,5 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 0,8316 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,6825 kg fytomasy * 8 316 m?= 5 675,7 kg fytomasy

5 675,7kg /15 dni pastvy = 378,4 kg/den

378,4 kg / 40 ks ovci a koz = 9,46 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,6505 kg fytomasy * 8 316 m? =5 409,6 kg fytomasy
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5409,6 kg / 15 dni pastvy = 360,6 kg/den
360,6 kg / 40 ks ovci a koz = 9,02 kg/ks/den

Pti pastvé stada o 40 ks po dobu 15 dnl byla Uzivnost lokality Nad mlynem
9,46 kg/ks/den v roce 2012 a 9,02 kg/ks/den v roce 2013. Uzivnost této lokality byla tedy pii

takto nastavenych podminkach dostacujici.

Tab. 59: Botanické sloZeni porostu — Nad mlynem
(stanovisté 1 — N50°06.642, E014°22.232)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Jetel lu¢ni (Trifolium pratense) 5
Jetel plazivy (Trifolium repens) 10
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5
Marinka vonna (Asperula odorata) 5
Materidouska panonska (Thymus pannonicus) 10 20
Kostirava siva (Festuca pallens) 30 30
OstrFice nizka (Carex humilis) 10 10
Pyr prostiedni (Elytrigia intermedia) 5
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 15 25
Tolice vojtéska (Medicago sativa) 10 10
Fytomasa (g/m?) 671 653
Tab. 60: Botanické sloZzeni porostu — Nad mlynem
(stanovisté 2 — N50°06.669, E014°22.228)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 5
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 10
Mateiidouska panonska (Thymus pannonicus) 10 15
Mochna pise¢na (Potentilla arenaria) 15 10
Kostrava siva (Festuca pallens) 35 40
OstrFice nizka (Carex humilis) 5 10
Tolice vojtéska (Medicago sativa) 15
Tryzel Skardolisty (Erysimum crepidifolium) 15
Vilecka praporita (Brachypodium pinnatum) 10 5
Fytomasa (g/m°) 694 648
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5.4.18 Sedlecky sad

Tabulky 61 — 63 uvadgji botanické slozeni porostu na tfech stanovistich. Z tabulek

vyplyva, Ze primérnad hmotnost posekaného porostu z 1 m? na lokalité Sedlecky sad byla

687,7 g v roce 2012 a 666 g v roce 2013. Pastva probihala na plose o rozloze 0,2881 ha.

Vypocet (rok 2012):

0,6877 kg fytomasy * 2 881 m? = 1 981,3 kg fytomasy

1981,3 kg / 11 dni pastvy = 180,1 kg/den
180,1 kg / 40 ks ovci a koz = 4,50 kg/ks/den

Vypocet (rok 2013):

0,666 kg fytomasy * 2 881 m® = 1 918,7 kg fytomasy

1918,7 kg / 11 dni pastvy = 174,4 kg/den
174,4 kg / 40 ks ovci a koz = 4,36 kg/ks/den

Pti pastvé stdda o 40 ks po dobu 11 dni byla uzivnost lokality Sedlecky sad

4,50 kg/ks/den v roce 2012 a 4,36 kg/ks/den v roce 2013. UZivnost této lokality byla tedy pfi

takto nastavenych podminkéach nedostacujici.

Tab. 61: Botanické sloZeni porostu — Sedlecky sad
(stanovisté 1 — N50°07.744, E014°23.505)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum) 15 5
Chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) 5 10
Jilek vytrvaly (Lolium perenne) 25 25
Matefidouska obecna  (Thymus pannonicus) 5 10
Micka ladni (Eryngium campestre) 10 10
PrySec kolovratec (Euphorbia helioscopia) 5
Reb¥itek obecny (Achillea millefolium) 5 5
Uro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria) 20 20
Bez porostu 10 15
Fytomasa (g/m®) 646 628
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Tab. 62: Botanické sloZeni porostu — Sedlecky sad
(stanovisté 2 — N50°07.811, E014°23.436)

Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 5 10
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 5
Jilek vytrvaly (Lolium perenne) 20 20
Macka ladni (Eryngium campestre) 5
Penizek rolni (Thlaspi arvense) 5
Pyr prostiedni (Elytrigia intermedia) 5 10
Repik lékai'sky (Agrimonia eupatoria) 5 10
Srha Fiznacka (Dactylis glomerata) 20 20
Svizel syFist'ovy (Galium verum) 15 20
Uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria) 10
Vikev plotni (Vica sepium) 10 5
Fytomasa (g/m?) 713 687
Tab. 63: Botanické sloZeni porostu — Sedlecky sad
(stanovisté 3 — N50°07.782, E014°23.482)
Rok 2012 Rok 2013
Pokryvnost | Pokryvnost
Druh (%) (%)
Citorka pestra (Securigera varia) 10 15
Divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum) 5
Chrastavec rolni (Knautia arvensis) 5 10
Jilek vytrvaly (Lolium perenne) 15 15
Lipnice lu¢ni (Poa pratensis) 15 10
Macka ladni (Eryngium campestre) 10 5
Prysec chvojka (Euphorbia cyparissias) 5 5
Silenka nadmuta (Silene vulgaris) 5 10
Srha fiznacka (Dactylis glomerata) 20 20
Vikev plotni (Vica sepium) 5
Bez porostu 10 5
Fytomasa (g/m°) 704 683
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6. DISKUSE

Diskuse k problematice zabyvajici se vlivem pastvy na uzitkovost ovci a koz je dosti
problematicka predevsim z divodu absence dalSich vyzkumil v této oblasti. U nas se touto
problematikou zabyval v CHKO Bilé Karpaty Mladek a kol. (2005), v zahrani¢i naptiklad
Fothergill et al. (2001) ¢i Barthram et al. (2002). Vysledky v této oblasti sledovani je tedy
spiSe nutno porovnavat pouze s obecnymi parametry a chovnym cilem. Vyzkumy tykajici se
vlivu pasenych zvifat na vegetaci jsou jiz rozsahlejsi — zCR Ize uvést napi.
Matlovou a kol. (2000), Matlovou a kol. (2002), Mladka a kol. (2006), Dostalka (2008),
Zéakovou a Bilka (2007), ze zahrani¢i Bullocka et al. (1994).

Zjistovani zivé hmotnosti a kondice v roce 2012

v v

zaCatkem pastvy ovce narozené v témze roce, tj. jehiata. Jejich staii se v den vazeni pred
zaCatkem pastvy pohybovalo od 40 — 48 dnli. Primérnd hmotnost v té dob¢ byla 14,6 kg. Po
nasledujicich 156 dnech se hmotnost v priméru zvysila o 26,7 kg. Na konci pastvy tedy
vpruméru vazily 41,3 Kkg. Vezmeme-li vpotaz extenzivni zpusob chovu kfiZzenek
(vychodofriskd x romanovska x texel), domnivam se, ze hmotnost této skupiny ovci byla po
pastvé na slusné urovni, a to navzdory skuteCnosti, ze s primérnym piirastkem 171 g/den
jehnata ve 100 dnech véku nemohla dosahovat hmotnosti udavané Svazem chovateli koz a
ovci (2014), ktera se u vychodofriského plemene pohybuje mezi 30 — 35 kg, u plemene texel
mezi 35 — 40 kg a u romanovského plemene mezi 22 — 25 kg.

Pramérny ptiristek hmotnosti ro¢nich ovci dosahoval 4,7 kg - pramérna hmotnost pak
na konci pastvy ¢inila 53,9 kg. Stolc a kol. (2007) uvadgji Zzivou hmotnost bahnic 60 — 85 kg
u vychodofriského plemene, 45 — 50 kg u plemene romanovského a hmotnost plemene texel
se dle Marese a kol. (2008) pohybuje mezi 70 — 80 kg. Je tedy jasné, Ze hmotnost této skupiny
ktizenek je pod hranici uvadénych primeéri.

Nejmensich hmotnostnich pfirastkti dosahovaly ovce tii a vicelet¢é - 3,4 kg za
sledované obdobi. V jednom ptipadé doslo dokonce ke snizeni hmotnosti. Byt byla na konci
pastvy primérna hmotnost 58,5 kg nejvyssi ze tii sledovanych skupin, lze i v tomto ptipadé

dle Stolce a kol. (2007) a Marese a kol. (2008) povazovat hmotnost jako spise podprimérnou.
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U koz dosahovala nejlepSich hmotnostnich piirtistki kiizlata. Jejich primérna
hmotnost byla ve staii 21 — 34 dnt 6,9 kg. Na konci pastvy (po 156 dnech) se zvysila na
33,1 kg. Matematickymi propocty bychom tedy dosli k zavéru, ze v 70 dnech véku ktizlata
v praméru vazila necelych 13 kg, coz je hodnota piiblizujici se 15 kg udavanych Svazem
chovatelti koz a ovei (2014) u ktizlat bilého kratkosrstého plemene.

U jedno a viceletych koz hmotnostni ptirtstek Cinil v praméru 3,1 kg, primérna vaha
na konci pastvy tak byla 45,8 kg. U koz bilého kratkosrstého plemene se jedna o hmotnost
pod pramérem, ktery se dle Horaka a kol. (2004b) pohybuje mezi 50 — 60 kg.

Statistickou priikaznost u obou sledovanych skupin koz ovSem do znacné miry

limituje nizké pocetni zastoupeni sledovanych jedinci.

Hodnoceni kondice

U vsech skupin ovci byla sledovana také kondice. U ovci narozenych v roce 2012 byla
jeji primérnd hodnota 1,4. Ani po skonceni pastvy nebyla kondice zcela idealni, nebot’ ani
V jednom piipadé nedosahla alespon 2,5 bodu (v praméru 1,9).

Jednoleté ovce dosahovaly pied pastvou optimalni kondice 2,5 ve dvou piipadech
Z osmi (pramér 2,1). Po skonCeni pastvy doslo ke zlepSeni stavu - priimérna kondice byla na
hodnote 2,5.

Na uspokojivé urovni byla na zacatku pastvy kondice u tii a viceletych ovci (pramér
2,4). Ke konci pastvy doslo ke zvyseni v priméru na hodnotu 2,8. V jednom piipadé doslo ke
ztraté kondice.

Nejlepsich vysledkti po pastvé tedy dosahovala skupina tfi a viceletych ovci, kde 6
jedinct bylo ohodnoceno stupném 3 a dva jedinci stupném 3,5. Pravé rozmezi téchto hodnot
povazuje Valdova (2002) v obdobi pied pfipousténim bahnic za vhodné. Naopak u vyssi
kondice nez 4 upozoriiuji Thomson et Meyer (1994) na problematiku reprodukce, respektive

na zvysené riziko neplodnosti.
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Zjistovani zivé hmotnosti a kondice v roce 2013

A4

narozené v témze roce. Jejich praimérna hmotnost 30 - 48 dni po narozeni dosahovala 11,3 kg.
Po 196 dnech od prvniho vazeni se jejich hmotnost v priméru zvysila o 28,7 kg, coz odpovida
primérné hmotnosti 40 Kg po skonéeni pastvy. Podobné jako v ptipad¢ jehnat v roce 2012,
nebylo ve 100 dnech véku dosazeno hmotnosti udavané Svazem chovateld koz a ovci (2014).

Druhy nejvyssi pramérny hmotnostni pfirGstek byl zaznamenan u skupiny ro¢nich
ovci. Ziva hmotnost byla navysena v priméru o 3,8 kg a praimérné tedy jedinci této skupiny
po skonceni pastvy vazili 50,3 kg.

Dvouleté ovce z hlediska ptirtistku hmotnosti dosahly o jeden kilogram niz nez ovce
jednoleté, tj. 2,8 kg. Jejich praimérna Ziva hmotnost v§ak byla o néco malo vyssi — 51,8 kg.

Nejmensiho hmotnostniho ptirtstku 2,4 kg dosahly ovce tiileté a starsi, vazily v
priméru 55,7 Kkg.

Roc¢ni, dvouleté i tii a viceleté ovce dosahovaly hmotnost pod primérem, jaky udava
Stolc a kol. (2007), respektive Mares a kol. (2008).

U koz v roce 2013 byla sledovana skupina jednoletych a starSich jedincd, u kterych
doslo pouze k malému nartstu hmotnosti - vV priméru o 2,6 kg, coz znamena, ze primérna
ziva hmotnost ¢inila 41,2 kg pted zahajenim pastvy a zvysila se na 43,8 kg po jejim ukonceni.

V obou ptipadech je pod priimérem udavanym Horakem a kol. (2004b).

Hodnoceni kondice

Za dobu pastvy doslo k navySeni kondice jehnat v priméru o 0,6 bodu, pfesto nebyla
optimalni, nebot’ v priméru po skonceni pastvy dosahovala pouze 1,8 bodu.

Kondice nebyla zcela uspokojiva ani v piipad¢ jednoletych ovci — z pocateéni
pramérné hodnoty 1,6 se sice zvysila, ovS§em pouze na hodnotu 2,1.

Dvouleté ovce po pastvé dosahovaly jiz o néco lepsi kondice. Ta se v priméru zvedla
0 0,5 bodu na priimérnou hodnotu 2,6.

U triletych a starSich ovei se kondice zvedla pouze o 0,1 bodu na primérnou hodnotu
2,7. Jako v piipadé tiiletych ovei hodnocenych v roce 2012 je u této skupiny dosazeno
nejlepsich vysledki. Ctyfi jedinci dosahli 3 bodd, jeden 3,5, jeden 4. U posledniho je tedy
namisté obezietnost z hlediska ptipadného rizika neplodnosti, jak uvadi Thomson et Meyer

(1994).
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Porovnani hmotnosti ovei mezi roky 2012 a 2013

Tématem k diskusi je také porovnani hmotnosti u ovci, které byly na pastvé v obou
letech sledovani. Pii provadéni této statistiky vyslo najevo, ze v obdobi mezi ukoncenim
pastvy v roce 2012 a zacatkem pastvy v roce 2013 doslo ke snizeni hmotnosti prakticky u
v§ech sledovanych jedinct, a to v priméru o 3,2 kg. Hmotnost se u vSech ovei na konci
pastvy v roce 2013 opét zvedla, nicméné i presto zlistala v priméru o 0,9 kg nizsi, nez jakou
ovce meély po pastvé vroce 2012. Domnivam se, Ze takové sniZeni hmotnosti zptisobila
nejspiSe kombinace nékolika faktord - nepfiznivé podminky béhem zimniho obdobi
(celoro¢ni ustajeni na pastving), nedostateCny pfisun zivin, pfipadné ztrata kondice po
bahnéni. Behem zimnich mésict bych tedy této problematice doporucoval vénovat zvysenou

pozornost, aby v budoucnu k takovymto vykyvim jiz nedochazelo.

UZivnost a botanické sloZeni pastvin

Uzivnost porostu dle Horaka a kol. (2004a) zavisi na zatizeni pastviny, pfi¢emZ pii
dobré turodnosti travniho porostu muZzeme pocitat se zatizenim 10 — 20 bahnic na hektar
pastvy, pfi¢emz ovce mohou denné piijmout 6 — 8 kg porostu. Matlova, Loucka a kol. (2002)
dale dodavaji, ze v ptipad¢ pastvy v chranénych uzemich je nutné stanovit toto zatizeni
pomérné piesné. V piipade prazskych chranénych uzemi bylo zatizeni n¢kolikanasobné vyssi
praveé na Sesti lokalitach, které dostatecné izivnosti porostu nedoséahly. Jednalo se o lokality
Pod Jinonickym sadem, Nad jezirkem, Homolka, Jeneralka, Zlatnice a Sedlecky sad. Nejhtie
byla vyhodnocena lokalita Zlatnice v roce 2013 - 1,14 kg/ks/den. U téchto lokalit bych
v budoucnu doporucoval pozménit podminky pastvy bud zkracenim obdobi spasani i
snizenim poctu pasenych zvitat.

Ve zhruba 2/3 ptipadli naopak lze konstatovat, Ze Gzivnost porostu byla dostacujici.
Jednalo se o lokality Opattilka, Albrechtiiv vrch, Dalejska lada, Pod Bastou, Dévin, Ctirad,
Vidoule, Radotinské skaly, Slavi¢i udoli, Nad mlynem a Divoka Sarka. Zde se GZivnost
pohybovala zhruba od 9 do 35 kg/ks/den. Nejlepsi iZivnost byla zjisténa na lokalité¢ Opattilka
v roce 2012 - 35,95 kg/ks/den. Lokalita Butovické hradisté, s uzivnosti 7,54 kg/ks/den, byla
Vv roce 2013 spiSe na pomezi obou skupin.

Vlastni fytocenologické snimkovani (viz kapitola 5.4) ve vétSin€ pripadi svédci o

pomérné kvalitnim a druhové pestrém porostu na jednotlivych lokalitdich. Domnivam se, Ze

98



pozitivni tlohu sehrava skutecnost, ze je pastva provadéna smiSenym stddem ovci a koz
(vzhledem K rozdilnym potravnim preferencim) a paralelné jsou provadény i dalsi
managementové zasahy — koseni porostu a profezavani nepivodnich a naletovych dievin.
Pozitivni efekt pastvy potvrzuji také Dostalek a Frantik (2012). Z jejich vyzkumi vyplyva, ze
nejvetsi vliv pastvy na rostlinna spoleCenstva byl zaznamenan v prvnich letech po zavedeni
pastvy. Autofi uvadéji, ze béhem sledovaného obdobi (roky 2000-2009) se celkova
pokryvnost porostii zvysila z 56 % na 76 %. Zvysila se také hodnota druhové diverzity, coz
bylo zptsobeno hlavné nartistem predevsim jednoletych pleveld. Mira vyskytu ovSem nebyla
na takové turovni, aby negativné ovlivnila pfedmét ochrany - spoleCenstva xerotermni
vegetace, jejichz pokryvnost se zvysila. Pokryvnost a pocet ohrozenych druhii se vyznamné
nezménily. DoSlo k utlumeni rustu dievin, zejména trnky (Prunus spinosa) a ptac¢iho zobu
(Ligustrum vulgare) a byl prokazan vyrazny ustup pokryvnosti expanzivniho ovsiku
vyvySeného (Arrhenatherum elatius). Pokryvnost ostfice nizké (Carex humilis) a kostfavy
walliské (Festuca valesiaca) se také snizila, coz sice lze povazovat za negativum, nicméné
snizeni nebylo vyrazné. U febti¢ku obecného (Achillea millefolium), chrpy latnaté (Centaurea
stoebe), tryzelu Skardolistého (Erysimum crepidifolium), pise¢nice douskolisté (Arenaria

serpyllifolia) a tolice srpovité naopak doslo ke zvySovani pokryvnosti.
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7. ZAVER

Z vysledkt vazeni a hodnoceni kondice ovci a koz vyplyva, ze v obou letech
pozorovani béhem pastevni sezony nejvyssich hmotnostnich ptirtistkli dosahovala jehnata a
ktzlata. I kdyz byly primérné denni pfirGstky pod obecné uvadénym primérem, lze
konstatovat, ze v podminkach extenzivni pastvy dosahovaly relativn¢ velmi slusného
vysledku. Mén¢ uspokojiva byla pomérné nizka kondice jehnat.

V piipad¢ skupin jednoletych, dvouletych a tfiletych a starSich ovei se hmotnostni
prirGstky postupné snizovaly, podobné jako v piipad¢ jedno a viceletych koz. Dulezita je
ovSem skutecnost, Ze az na jedinou vyjimku (v roce 2012) nedoSlo ke snizeni hmotnosti. Ta
byla naopak na konci pastvy vzdy vyssi, nez pred jejim zahajenim. Niz$i primérné hmotnosti,
neZ kterych by kiiZenci ovci plemen vychodofriskd x romanovska x texel méli dosahovat,
jsou diisledkem extenzivniho zpiisobu pastvy. To plati 1 v piipadé koz plemene kratkosrsta
bild. Nepovazuji je tedy za problém zéisadniho vyznamu, ktery by mél vyraznéji ovlivnit
organizaci pastvy.

Kondici zvitat lze povazovat za niz$i, nez jaky by byl idedlni stav. U té vétSiny
jedinct, ktefi na konci pastvy nedosahli alespoii ohodnoceni 3 bodl, bych doporucoval
kratkodobé zvyseni krmné davky (tj. flushing) ve formé jadrnych krmiv. Tento zplisob by m¢l
extenzivitou chovu.

Z vysledki uzivnosti pastvin bylo zjisténo, ze zhruba na 2/3 tizemi byl porost
kvantitativné dostacujici. Pouze v ptipad¢ Sesti (respektive sedmi) izemi nebyl dostacujici
piedevsim z diivodu velmi malé rozlohy a pomérné dlouhé doby spasani. Tento problém Ize
v budoucnu fesit bud’ omezenim doby pastvy nebo snizenim poctu zvitat ve stadu. Je také
tteba mit na paméti proménlivé faktory, které mohou kazdoro¢n€ ovliviiovat UZivnost
lokalit - jedna se ptedevsim o faktory klimatické.

Vysledky botanickych rozbori ukazuji, Ze na druhovou rozmanitost rostlin a navyseni
jejich pokryvnosti ma fizena pastva pozitivni vliv. Zatimco pokryvnost xerotermni vegetace
se zvySuje, u expanzivnich druhli dochazi k jejimu snizovani. Byt' se na vSech sledovanych
lokalitach vyskytuji vétSinou stejné druhy rostlin, kazdé Gzemi zaujme svou jedine¢nosti a
Vv letnim obdobi musi okouzlit pestrosti botanického sloZeni i laickou vefejnost.

Tato prace je v podstaté prvni svého druhu, ktera se zabyva sledovanim kondice a Zivé
hmotnosti u ovci a koz béhem pastvy v chranénych uzemich hl. m. Prahy. Doposud se

vénovala pozornost pouze vlivu pastvy na botanické slozeni pastevniho porostu, nikoli
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uzivnosti spasanych lokalit. Je zfejmé, Ze ani po dvou letech pozorovani nelze jednoznacné
urcit, jak velky vliv na uzitkovost sledovanych zvifat zde pastva ma, a proto doporucuji ve
sledovani pokra¢ovat. Z dosavadnich vysledkli 1ze usuzovat, ze bude-li v budoucnu kvalitné

provadéna organizace pastvy, uzitkovost ovei a koz by v danych podminkach mohla

dosahovat pomérné¢ velmi dobré trovné.
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Obr. 24: Vyhled na Lochkovskou cementarnu z PP Radotinské skaly (Ivan Stépka st.,
2012).
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10. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

B — plemeno bergschaf PP — ptirodni pamatka
BK — koza bila kratkosrsta PR — ptirodni rezervace
BCS — Body Condition Score R — romanovska ovce

C — plemeno cigaja SF — plemeno suffolk

°C — stupné Celsia Sx — smérodatnd odchylka
DJ — dobytci jednotka S — Sumavska ovce

E — vychodni délka T — ovce plemene texel
et al. — et alii (ostatni) tab. — tabulka

Evid. — evidenéni tj. — 10 jest

g — gramy tzv. — takzvany

ha — hektar VF — vychodofriska ovce
hl. m.  — hlavni mésto X — prumér

CH — plemeno charollais X — median

CHKO - chranénd krajinné oblast ZCHU  _ ,y14%& chranéné Gzemi
JUT — jatecné upravené télo yAY — plemeno zuslechténa
K — plemeno romney-romney marsch, kent valaska

kg — kilogram

kol. — kolektiv

m? — metr Ctverecni

ML — plemeno merinolandschaf

mm — milimetr

mn. m. — metry nad mofem

N — severni §Sitka

napf. — napiiklad

ND — némecka dlouhovinnd ovce

NP — narodni park

NPP — narodni pfirodni pamatka

NPR — narodni pfirodni rezervace

obr. — obrazek

oD — plemeno oxford down

P 95% - interval spolehlivosti
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11. PRILOHY

l. Mapa chranénych tzemi — Prokopské udoli
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1. Mapa chranénych uzemi — Homolka, Radotinské skaly, Slavi¢i udoli
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I11.  Mapa chranénych uzemi — Divoka Sarka, Jeneralka, Zlatnice
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IV.  Mapa chranénych tizemi — Dolni Sirka a Sedlecké skaly
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V. Fotodokumentace — vaZeni a pastva (foto: Martina Jesenska a autor)
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