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Povinna kritéria hodnoceni prace

Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu
Zpracovani praktickych aspektu tématu
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou
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Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila velmi dulezité téma, které je jednim z kli€ovych problém( rozvoje
cestovniho ruchu v Ceské republice. Vedle teoretického zakotveni problematiky se opira o
empirické Setfeni, které je v principu dobfe zvladnuté, ackoli zde méla byt vénovana vétsi
pozornost vztahu podnikatelskych subjektd k orgdnim samospravy a objevuji se zde i
nékteré dil¢i nedostatky. Autorka synteticky propojuje poznatky jak z teoretické tak empirické
¢asti do vyslednych zavéru a doporuceni.

Ze slabych stranek dila je mozné uvést, Ze v kap. 4.5. chybi (ve struktufe/obsahu)
diléi podkapitoly, které by se vénovaly vysledkim Setfeni, ackoli analyza téchto vysledk
zahrnuje 16 stran textu. Kap. 4.1 - 4.3 by se také mély opirat o vice zdroji s vySSi pfidanou
hodnotozu autorky. Ke slabym strankdm dale patfi nékteré jazykové formulace a nepfilis
podloZzend tvrzeni (napf. Ze vysoka poptavka po relaxacnich pobytech je dana vysokym
podilem respondentl podnikajicich v této oblasti — str. 33). Néktera dili zjisténi by si také



zaslouzila podrobnéjSi analyzu zohledriujici charakteristiky respondentu. Identifikacni otazky
jako vzdélani a délka praxe nebyly vyhodnocovany ve vazbé na dalSi odpovédi respondenta.
V otazce €. 17 také nalezne chybu ve Skale dotazujici se na dalku praxe v podniku.

| pfes uvedené nedostatky Ize v8ak praci oznacit za zajimavou a jeji poznatky pro
management cestovniho ruchu v regionu pfinosné.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1) Jakym zplUsobem by bylo mozné presvédcit podnikatelské subjekty o vyhodach
vzajemné spoluprace?

2) Jak/v &em mohly byt vysledky ovlivnény zplsobem vybéru respondent?

3) Co autorku nejvice prekvapilo a pro¢?

Navrzena vysledna znamka: velmi dobie

V Hradci Kralové, dne 22. 5. 2015
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