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Povinná kritéria hodnocení práce

Stupeň hodnocení
(známka)

1 2 3 4

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru

Vymezení cíle a jeho naplnění

Zpracování teoretických aspektů tématu

Zpracování praktických aspektů tématu

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Hloubka a správnost provedené analýzy

Práce s literaturou

Logická stavba a členění práce

Jazyková a terminologická úroveň

Formální úprava a náležitosti práce

Vlastní přínos studenta

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)

Dílčí připomínky a náměty:

viz níže

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:

Autorka zvolila velmi důležité téma, které je jedním z klíčových problémů rozvoje 
cestovního ruchu v České republice. Vedle teoretického zakotvení problematiky se opírá o 
empirické šetření, které je v principu dobře zvládnuté, ačkoli zde měla být věnována větší 
pozornost vztahu podnikatelských subjektů k orgánům samosprávy a objevují se zde i 
některé dílčí nedostatky. Autorka synteticky propojuje poznatky jak z teoretické tak empirické 
části do výsledných závěrů a doporučení.  

Ze slabých stránek díla je možné uvést, že v kap. 4.5. chybí (ve struktuře/obsahu) 
dílčí podkapitoly, které by se věnovaly výsledkům šetření, ačkoli analýza těchto výsledků 
zahrnuje 16 stran textu. Kap. 4.1 - 4.3 by se také měly opírat o více zdrojů s vyšší přidanou
hodnotozu autorky. Ke slabým stránkám dále patří některé jazykové formulace a nepříliš 
podložená tvrzení (např. že vysoká poptávka po relaxačních pobytech je dána vysokým 
podílem respondentů podnikajících v této oblasti – str. 33). Některá dílčí zjištění by si také 



zasloužila podrobnější analýzu zohledňující charakteristiky respondentů. Identifikační otázky 
jako vzdělání a délka praxe nebyly vyhodnocovány ve vazbě na další odpovědi respondentů.
V otázce č. 17 také nalezne chybu ve škále dotazující se na dálku praxe v podniku. 

I přes uvedené nedostatky lze však práci označit za zajímavou a její poznatky pro 
management cestovního ruchu v regionu přínosné.  

     

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky pro diskusi:

1) Jakým způsobem by bylo možné přesvědčit podnikatelské subjekty o výhodách 
vzájemné spolupráce?

2) Jak/v čem mohly být výsledky ovlivněny způsobem výběru respondentů?
3) Co autorku nejvíce překvapilo a proč?

  

Navržená výsledná známka:  velmi dobře

V Hradci Králové, dne 22. 5. 2015

podpis 
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