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Uvod

V této diplomové praci se zabyvam vybranymi problémy pravni upravy feseni prestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti v dopravé, zjisténych pomoci tzv. automatizovaného zafizeni
bez obsluhy, kdy nedojde ke zjisténi totoznosti Fidice, ktery spachal piestupek. Budu tedy
fesit otazku, jestli je pravni uprava specidlniho postupu podle ustanoveni § 125h) ProvPoz
dostatecna, smysluplna a bezproblémova. Na zaklad¢ vySe uvedené otazky se budu zabyvat
nasledujicimi problematickymi okruhy vySe zminéné pravni Upravy, a to konkrétné
problematikou 15denni lhity k uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni 8§ 125h) odst. 3 ProvPoz
a otazkou splatnosti urcené Castky na zakladé vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky dle ustanoveni
§ 125h) odst. 5 ProvPoz.

Cilem této diplomové préce je poukézat na aktualn¢ existujici nedostatky ve vySe
uvedené pravni Gpravé a rozebrat jejich dusledky, at’ uz pohledem spravniho organu, ktery se
musi s témito nedostatky potykat, tak i pohledem provozovatele vozidla, kterému je
adresovana vysSe uvedena vyzva k uhrazeni uréené ¢astky, a zaroven se pokusit 0 vlastni
analyzu moZnych feSeni vyty€enych pravnich problémii.

Disledné postihovani piestupki v dopravé je v dneSnich dnech stale aktudlnéjSim
tématem hybajicim spolecnosti, nebot’ se kazdym dnem zvySuje pocet ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich a sou¢asné, dle mého nazoru, dochazi k pachani stale vyssiho poctu
prestupkd pii tomto provozu, a je tedy vice nez Zadouci, aby zakonny podklad pro feSeni
téchto prestupkt byl kvalitni, srozumitelny a bezproblémovy. O aktualnosti tématu sveédéi
také pfipravovand novela ProvPoz, kterd by méla vejit v ucinnost v roce 2022 v ptipadé, ze
uspesné projde legislativnim procesem.

Odbornych praci, tykajicich se piimo specidlniho postupu dle ustanoveni § 125h)
ProvzPoz, nebylo do této doby zpracovano mnoho!, kdy tato problematika byla naptiklad
pouhou podkapitolou t&chto praci?, které se ale primarné zabyvaly jinymi tématy. Mam tedy
za to, Ze tato diplomova prace, zaméfujici se konkrétné na otazky a problémy pfedmétného
specidlniho postupu, by mohla mit ur¢ity piinos, a to pravé diky zpracovani néceho, co

doposud nebylo aktualné hloubé&ji zpracovano.

1 Konkrétné tato problematika byla fesena napiiklad v ¢lanku: VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych
prestupcich podle zdkona o silni¢nim provozu. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 6, s.

2 Jedna se napiiklad o publikace: VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016,
MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014 nebo KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018.



V prvni kapitole se zabyvam obecnym tvodem do problematiky spole¢né s vysvétlenim a
popisem jednotlivych pojmi, které budou v dalSich kapitolach této diplomové prace hojné
vyuzivany, bez jejichz vysvétleni se ¢tenaf neobejde. Ve druhé kapitole popisuji specialni
postup dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, uZivany pii feSeni piestupkd v dopraveé, v jehoz ramci
dochazi k praktickému vyuzivani vyzvy k uhrazeni urCené castky dle vySe zminéného
ustanoveni. V této kapitole také pojednavam o souvisejicim tématu prestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f) ProvPoz. Ve tieti kapitole rozebiram a popisuji vybrané
pravni problémy ustanoveni § 125h) ProvPoz. Ve ¢&tvrté kapitole navrhuji varianty moznych
feSeni téchto problému a v posledni kapitole vyhodnocuji klady a zapory navrzenych variant
feSeni.

Pti psani této diplomové prace jsem pouzival riiznorodé zdroje informaci, zejména
monografie, komentafovou literaturu a odborné ¢lanky. Dale jsem pracoval také
s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, se zdroji informaci z aplika¢ni praxe a okrajové
s elektronickymi zdroji. Samoziejmosti byla také prace s pravnimi informacnimi systémy a
v neposledni tadé také s relevantnimi pravnimi ptedpisy. Uréitym problémem pii praci
s n€kterymi zdroji byla jejich ¢asova neaktualnost, a proto bylo nutné k nékterym zdrojim
informaci pfistupovat obezietné a kriticky. Nutno zminit, Ze zde feSim také témata
vyvstavajici z aplikaéni praxe, ktera nejsou blize zpracovana v odborné literatuie, a ani se
témito tématy doposud nezabyval Nejvyssi spravni soud. Z tohoto divodu jsem se musel

vyporadat s urCitym informacnim deficitem.



1. Uvodni vyklady

Problematika ptestupklt proti bezpecnosti a plynulosti v dopravé, zjiSténych pomoci
automatizovanych prostfedkd bez obsluhy, jinymi slovy radari, feSenych pomoci specialniho
postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz a souvisejici témata, muzeme zafadit do vefejného
prava, v ramci vetejného prava do prava spravniho, a v ramci spravniho prava lze zatadit vyse
zminéné do tzv. silni¢niho prava. Pfedmétem silni¢niho prava je pfitom tUprava spoleCenskych
vztaht, které se dotykaji pozemnich komunikaci, jejich uzivani spole¢né se zptisobem tohoto
uzivani, uzivateldl pozemnich komunikaci a prostiedki, kterymi dochazi k uzivani téchto
pozemnich komunikaci.® Pro zajimavost lze zminit, Ze i pfesto, Ze silni¢ni pravo nalezi do
prava veiejného, ma také urcitou navaznost na pravo soukromé. K jejich provazani dochazi
zejména v oblasti Upravy vlastnického prava, naptiklad v pfipadé pravni upravy vlastnictvi
pozemnich komunikaci ¢i vlastnictvi silnicnich vozidel. Vnitin€ lze silni¢ni pravo délit na
oblasti, které se dotykaji pozemnich komunikacich jako dopravnich cest, uzivani pozemnich
komunikaci a pravidel provozu na nich, agend fidi¢t, silni¢nich vozidel a silni¢ni dopravy.*

Pro témata feSend v dalSich kapitolach této diplomové prace jsou stéZejnimi prameny
prava ProvPoz, SpR, PiesZ a PozKom. Pramenti prava, které se dotykaji feSené problematiky,

Protoze se v této diplomové praci zabyvam problematikou specialniho postupu dle
ustanoveni § 125h) ProvPoz, ktery je uzivan pii feSeni piestupki v dopravé, V piipadé, Ze
nedojde ke zjisténi totoznosti fidiCe, ktery spachal ptestupek, bylo by piinosné nize vymezit
zakladni legalni pojmy, se kterymi je v této diplomové préaci pracovano, kdy jejich vymezeni
povazuji za klicové pro pochopeni celé¢ problematiky predmétného specialniho postupu.
Konkrétné se jednd o pojem prestupku v obecné roving, dale 0 pojem piestupku podle
ProvPoz, pojem prestupku provozovatele vozidla, pojem provozovatel vozidla, nebot’ tento
provozovatel vozidla je adresatem vyzvy K uhrazeni urené ¢astky vydavané v ramci
specialniho postupu, s¢imZz souvisi i nutnost vymezeni pojmu prav a povinnosti
provozovatele vozidla jako takového. Vymezuji také pojem automatizovany prostiedek
pouzivany bez obsluhy, kdy pravé diky nému dochazi k odhalovani piestupku v dopraveé,

které se feSi pomoci predmétného specialniho postupu.

3 KOC1, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 19 s.
4 Tamtéz. 20 s.



1.1 Pojem prestupku

Definici pojmu prestupek nalezneme v ustanoveni § 5 PiesZ, ktery piestupek vymezuje
jako: ,, spolecensky skodlivy protiprdavni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde- /i o trestny ¢in. > Pojem piestupku je tedy
., vymezen dvojim zpusobem, a to pozitivné (prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem) a negativné (nejde-li o trestny cin).“® Pravni teorie zafazuje pojem prestupek do
SirSi kategorie spravnich deliktdi, kam dale patii tzv. jiné spravni delikty, délici se na delikty
potadkové a disciplinarni, kdy pod pojem piestupek zahrnuje ptestupky fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.” S pojmem piestupek také velice Uzce
souvisi spravnépravni odpovédnost, kterd nastava v ptipadé, ze dojde ke spachani prestupku,
tedy k naruseni spoledenskych vztahti chranénych spravnim pravem.®

K tomu, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani, at’ uz pravnické nebo fyzické osoby,
oznaceno za prestupek, tak musi byt naplnén materidlni znak ptestupku, dané protipravni
jednani musi byt v zakon¢ oznaceno za prestupek, dale je tieba aby toto jednani naplnilo
formalni znaky, a zéarovenl se nejednalo o trestny ¢in. Materialnim znakem je mySlena
skuteCnost, ze predmétné jednani je spoleCensky Skodlivé. Mlizeme tak fict, Ze materialni
znak je urCité vyjadieni pohledu spole¢nosti na konkrétni protipravni jednani. Oznaceni za
pfestupek v zdkoné znamend, Ze zdkon dané protipravni jednani vyslovné ve svém znéni
oznacuje pojmem ,prestupek®.® Formalnimi znaky pfestupku rozumime obecné zikonné
znaky a znaky typové — znaky skutkové podstaty. Mezi obecné znaky piestupku fadime
naptiklad vék, pficetnost a zavinéni — coZ plati pro piestupky fyzickych osob, a mezi typové
znaky prestupku patii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka, kdy tyto
typové znaky pomahaji jednotlivé prestupky od sebe vzijemné odlisit, individualizovat a
charakterizovat.*®

Skutkové podstaty piestupki z oblasti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu jsou

obsazeny ve zvlaStnich zakonech, v naSem piipadé zejména v ProvPoz, ale napiiklad i v ZPO

5 aktualni znéni: zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

8 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 43. s.

" FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. 27 s.

8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. 59 s.

9 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. 6466 s.

10 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 61 s.
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a dalgich.! Je tomu tak proto, Ze PiesZ jednotlivé skutkové podstaty prestupkll neupravuje, a
tyto skutkové podstaty jsou tak obsazeny pravé ve zvlastnich zakonech.'® Pestupky
V dopravé zminované v této diplomové praci musi tedy spliovat vySe uvedené

charakteristiky.

1.2 Prestupky podle ProvPoz

ProvPoz ve svém ustanoveni § 125c¢) upravuje jednotlivé skutkové podstaty prestupki
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ugelem této pravni
upravy je ochrana Zivota a zdravi Uc¢astniki provozu na pozemnich komunikacich, ale také
ochrana majetku. Objektivni stranka téchto pFestupkd spociva v poruSeni ¢i nesplnéni
povinnosti plynoucich z ptislusnych ustanoveni ProvPoz. Subjektem této skaly prestupkt
byva ve vétsing pripadech fidi¢ motorového vozidla, avSak mezi dal§i mozné subjekty mohou
patfit také chodci ¢i cyklisté.!® Demonstrativné mZeme zminit nékolik skutkovych podstat,
které jsou upraveny ve vySe uvedeném ustanoveni. Patii mezi né naptiklad: fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, fizeni pod vlivem alkoholu, nepodrobeni se
vySetfeni na vliv alkoholu nebo jiné navykové latky, zpusobeni dopravni nehody, ujeti z mista
nehody, zna¢né prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nedani ptednosti v jizd¢ nebo tieba
jizda na Cervenou a dal3i.}#

Z vyse uveden¢ho vyctu nas v dalSich kapitolach bude zajimat zejména piestupek, ktery
je spachan zna¢nym piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti a patii mezi prestupky, které
jsou ve vysoké mife feSeny pravé pomoci specidlniho postupu dle ustanoveni § 125h)

ProvPoz, pokud se nepodafi s jistotou urcit totoznost fidi¢e, ktery tento ptestupek spachal.

1.3 Pojem prestupku provozovatele vozidla

Podle ustanoveni § 125f) odst. 1 ProvPoz ,,se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto

zakonem. “1°

1 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na tiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014. 27 s.

12 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. 17 s.

13 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 677-679 s.

14 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Z&kon o provozu na pozemnich komunikacich: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 298 s.

15 aktualni znéni: zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zakond,
ve znéni pozdg&jsich predpist.
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Ke spéachani tohoto pfestupku tedy dojde poruSenim povinnosti, jez je ukladana
provozovateli vozidla v ustanoveni § 10 odst. 3 ProvPoz, podle kterého je provozovatel
vozidla povinen zajistit, aby pfi uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.!® Dilezitym znakem
tohoto piestupku je skutecnost, ze k zalozeni spravnépravni odpovédnosti provozovatele
vozidla neni zdkonem pozadovano zavinéni. Jedna se tedy o spravni delikt s objektivni
odpovédnosti.t’

K povaze tohoto ptestupku se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdy ve svém ve svém
rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45 poznamenal, Ze: ,, Sprdavni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f) zakona lze chapat jako delikt subsidiarni. Az
V pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek,
¢ini zdkon odpoveédnym provozovatele vozidla za to, zZe sveéril Fizeni vozidla jinému a
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich*. ,, Primarné tedy za spdachany delikt odpovida ridic vozidla. Az tehdy, nelze-li
skutecného Fidice na zaklade zZadnych ditkazii ¢i indicii zjistit, a vést proti nému prestupkové
Fizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. “'®

K odpovédnosti provozovatele vozidla, za vySe uvedeny pfrestupek, se vyjadiilo také
Ministerstvo dopravy, odbor dopravné spravni, a to ve své Metodice k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich Gfadl obci s rozsifenou ptisobnosti, krajskych uradt a Magistratu
hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zikona &. 361/2000 Sb. zdkonem ¢&. 297/2011 Sb., C. j.:
8/2013-160-OST/5, kdy zastava nazor, ze: , provozovatel vozidla je predmétnou zménou
zdkona postaven do role spoluodpovédného za ukdaznené chovani ridice, kterému svéril rizeni
Jjim provozovaného vozidla. V tomto sméru je potrebné vnimat, ze ve skutecnosti miize byt, a
mnohdy bude Fidicem, ktery se provinil, sam provozovatel vozidla. Jak je jiz uvedeno vyse, k
odpovédnosti za predmétny spravni delikt neni zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna
o odpovédnost objektivni. “1°

Dale povazuji za nutné uvést, ze pravé institut prestupku provozovatele vozidla velice
Uzce souvisi se specidlnim postupem dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, ktery je v této

diplomové praci fesen primarné. V dob¢ zakotveni institutu pfestupku provozovatele vozidla,

16 [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Piestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

" MATES, Pavel. Piestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin Advokacie, 2018, &. 7. 24. s.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45

19 Metodika k usmérnéni n&kterych spravnich &innosti obecnich ifadii obci s roziifenou plisobnosti, krajskych
Gitad?l a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zm&nou zikona &. 361/2000 Sb. zdkonem &. 297/2011 Sb., C. j.:
8/2013-160-OST/5
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s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, do pravniho fadu Ceské republiky, budila
tato pravni Gprava rozpaky a Cekalo se, jestli a jak, se k vySe uvedené problematice vyjadii
Ustavni soud.?’ Nasledn& byla pravni uprava objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
konkrétné ustanoveni § 10 odst. 3 ProvPoz a ustanoveni § 125f odst. 1 ProvPoz, podrobena
prezkumu souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, a to v fizeni vedeném Ustavnim
soudem pod sp. zn. P1. US 15/16. Navrh na zrugeni této pravni dpravy Ustavni soud svym
nalezem ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 zamitl jako nedtivodny.? Ohledng
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla Ustavni soud ve vy$e zmin&ném nalezu totiz
konstatoval, ze: ,, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem
Jjeho sirsi odpovédnosti jako viastnika vozidla, respektive osoby, ktera vozidlo se souhlasem
jeho vlastnika provozuje. Zakon miize stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisteni
ucinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyzaduje masivni vyuzivani motorovych vozidel,
s nimz jsou prirozené spojena nekterda nebezpeci pro Zivoty, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo
se rozhodne opatfit si vozidlo, si musi byt téchto povinnosti védom.“? Pavel Mates Vv této
souvislosti uvedl, ze: ,,neni zrejmé, jaky bude mit tento judikat, ktery ve svych disledcich
fakticky zavadi az absolutni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dopad na vyklad
odpovédnosti v zdkoné o odpovédnosti za piestupky.©®

Lze tedy konstatovat, e i po vydani tohoto nalezu se nazor Ustavniho soudu a odborné
vefejnosti na tuto problematiku zna¢né 1isi, kdy vyse uvedeny nélez je povazovan odbornou
vefejnosti za nestastny, protoze Ustavni soud prakticky piipustil existenci absolutni
objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla za prestupek provozovatele vozidla.

Jak plyne z vySe uvedeného, tak mimo nize uvedené problémy pravni Upravy fesené
v této diplomové praci, se zkoumal i samotny soulad pravni Upravy piestupku provozovatele
vozidla s tistavnim potfadkem, a tedy neptimo i vyzvy k uhrazeni uréené Castky, a obecné
specialniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz. Pokud by Ustavni soud shledal vyse
uvedenou pravni Upravu jako neustavni, tak by nemohlo dojit ani ke vzniku této diplomové

prace.

20 MATES, Pavel, SEMIK Karel. Zamysleni nad ustavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla. JurP —
Jurisprudence, 2013, ¢. 4. s. 14-18.

2L [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Pfestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PI. US 15/16.

Z MATES, Pavel. Piestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin Advokacie, 2018, &. 7. s. 27.
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1.4 Pojem provozovatele vozidla

Vymezeni pojmu provozovatele vozidla nalezneme v ustanoveni § 2 ProvPoz, kdy
., provozovatel vozidla je viastnik nebo jind osoba, kterda je jako provozovatel zapsana v
registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného
statu. “>* Soucasné vymezeni tohoto pojmu vychazi z tzv. evidenéniho principu. Vymezeni
pojmu provozovatele vozidla pravé tzce souvisi s objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za ptestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz, a specialnim
postupem dle ustanoveni § 125h) ProvPoz.?® Samotny evidenéni princip velmi usnadfiuje
aplikaci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v pravni praxi, protoZze provozovatel
vozidla je vzdy adresatem vyzvy k uhrazeni urCené Castky vydavané spravnim organem
v ramci feseného specialniho postupu.?
1.5 Povinnosti provozovatele vozidla

ProvPoz ve svém ustanoveni 8 10 uklada provozovateli vozidla jednotlivé povinnosti,
které mu pfislusi pravé zjeho pravniho postaveni jako provozovatele vozidla. Z téchto
zakonnych povinnosti nas bude nejvice zajimat povinnost zakotvena v ustanoveni § 10 odst. 3
ProvPoz, ktera spociva v povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pii pouzivani vozidla,
jehoz je provozovatelem, byly fidicem ptredmétného vozidla dodrzena pravidla silni¢niho
provozu a jeho povinnosti. Tato zdkonna povinnost je pravnim zakladem pro piestupek
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) odst. 1 ProvPoz. Jedna se o jiz zminénou
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.?” Diivodem pro konstrukci této povinnosti
provozovatele vozidla byla skutecnost, ze az 75 % spachanych prestupkli zlistavala
neobjasnéna, coz souviselo vzdy se skutec¢nosti, Ze se nepodafilo spravnimu organu prokazat,
kdo dané vozidlo #dil.® K povaze této povinnosti se vyjadiil i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 51 A 23/2013 poznamenal, Ze:
., Nezajisti-li pravnickad nebo fyzickd osoba jako provozovatel vozidla, aby pri jeho uZiti na

pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich

24 aktualni znéni: zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zikont,
ve znéni pozd¢€jsich predpist.

%5 [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 2 Vymezeni zakladnich pojmi. In: BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a
Antonin SEIDL. Zakon o silniénim provozu: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15].
ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

% [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Pfestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID K0O361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

21 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 185 s.

2 |EGS. Konec vymluv na osobu blizkou? Pravni rozhledy, 2011, &. 13. s. 1L

14



komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dopusti
se podle jeho § 125f) sprdavniho deliktu. Jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, a
to V pripadé nezjisténého pachatele prestupku, jemuz mélo byt vozidlo jeho provozovatelem
zapiijceno. “%°
1.6 Automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy

Tato zatizeni slouzi k odhalovani ptfestupkll spachanych zejména prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti pii jizdé na pozemnich komunikacich, konkrétné na silnicich a dalnicich,
avSak nejcastéji na silnicich. Jedna se zejména o stacionarni zafizeni, které méfi rychlost, a to
bez ptitomnosti straznika ¢i policisty. Je tedy jasné, ze se jedné o zatizeni, které je pouzivano
bez obsluhy, a policista ¢i straznik nemé na vybér, které konkrétni vozidlo zmé#i.*® Dochézi
totiz k méfeni rychlosti vSech projizdé&jicich vozidel na uritém tseku, a nikoli pouze
nékterych vybranych.3! Tento technicky prostiedek ¢i zaiizeni musi pracovat v automatickém
rezimu, coz mimo jiné znamena i skutecnost, ze dokumentace piestupku nebo okolnosti
pfestupku neumoziuji zastaveni vozidla a ovéfeni totoznosti fidice vozidla, ktery spéchal
piedmétny prestupek.®? Data, ktera jsou ziskdna pomoci méfeni rychlosti v automatizovaném
rezimu, jsou ukldddna na zdznam k pozdéjSimu zpracovani, kdy zdznam zpravidla obsahuje
kontrolovany rychlostni limit, naméfenou hodnotu jizdni rychlosti, datum, ¢as, misto méfeni,
a registratni znacku zmeéfeného vozidla. Tato data néasledné slouzi k ptipadnému postupu
spravniho organu dle ustanoveni § 125f) — 125h) ProvPoz, tedy i pro ucely pfedmétného

specialniho postupu, jehoZ problematika je pfedmétem této diplomové prace.®

1.7 Zavérecné shrnuti

Ucelem této kapitoly bylo vymezeni zakladnich legalnich pojmt, uZivanych v
ptislusnych ustanovenich ProvPoz, se kterymi bude pracovano i v dalSich kapitolach této
diplomoveé préace. V této souvislosti bylo také nutné zminit problematiku Ustavnosti pravni
Upravy institutu piestupku provozovatele vozidla, nepfimo tedy i vyzvy K uhrazeni urené
astky, a obecné specialniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, kdy Ustavni soud
neshledal tuto pravni Upravu v rozporu s ustavnim pofadkem. V dalsi kapitole bude pojednano

0 problematice specialniho postupu, v jehoz ramci dochazi k vydavani vyzvy k uhrazeni

2% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.11.2013, sp. zn. 51 A 23/2013.

% VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni préavo. Praha: C.H. Beck, 2016. 383 s.

3t MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014. 230-232s.

% VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni préavo. Praha: C.H. Beck, 2016. 383-384 s.

3 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014. 232 s.
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urcené Castky, a problematice pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f)

ProvPoz.

2. Specialni postup dle ustanoveni § 125h) ProvPoz a piestupek

provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz

Na tvod této kapitoly uved'me, ze Pavel Vetesnik ve svém ¢€lanku3* zafazuje specialni
postup podle ustanoveni § 125h) ProvPoz mezi tzv. zkracena tizeni, mezi kterd fadime piikaz
na mist&, ktery s u¢innosti od 1. 7. 2017 nahradil diivé&jsi blokové fizeni,® a ptikazni ¥izeni.
Prévni teorie vySe uvedena ftizeni dale zafazuje pod $irSi skupinu nazvanou jako zvlastni
druhy fizeni. Témito zvlaStnimi fizenimi oznacujeme urcité procedurdlni postupy, které
vykazuji jisté odchylky od klasického pfestupkového Fizeni,*® kdy jejich Gc¢elem je rozhodnuti
o méné zavaznych a skutkov& jednouchych prestupcich.®” Diky odchyleni se spravniho
organu od bézného postupu je mozné docileni hospodarnéjsiho a efektivnéjSiho vyporadani se
S pfestupky, a jejich nasledky. Tyto zvlastni druhy fizeni jsou pak typické svoji rychlosti,
niz§i formalnosti a znacnou hospodarnosti.

Je ziejmé, Ze i specialni postup podle ustanoveni § 125h) ProvPoz vykazuje urcité znaky
zvlastnich fizeni, ale o zvlastnim fizeni, a tedy i o zkraceném tizeni, dle mého nazoru, nemuze
byt ani fe¢, protoze vychodiskem kazdého prestupkového, a tedy i zkraceného tizeni, by méla
byt ur¢itd forma rozhodnuti. Vyzva k uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni § 125h) ProvPoz
vSak neni svou povahou rozhodnutim. K tomuto zavéru se kloni 1 konstantni judikatura. Jako
piiklad za mnohé lze uvést rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 58 A 4/2014, ve kterém se tento soud blize zabyval institutem
vyzvy Kk uhrazeni uréené ¢astky, a ohledné jeji povahy poznamenal, Ze u¢inénim této vyzvy ze
strany spravniho organu vuci provozovateli vozidla, s konecnou platnosti nedochdzi ke
zmeén€, zaloZeni, zruSeni ¢i zavazného urCeni prdv a povinnosti dotené osoby, zde
provozovatele vozidla, a to i pfesto, Ze to tak nemusi na prvni pohled vypadat.®

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, tedy ve vyse uvedeném rozhodnuti

deklaroval skutecnost, Zze vyzva dle ustanoveni § 125h) ProvPoz se nepovazuje za rozhodnuti

34 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zakona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212

% KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. 779 s.

% FIALA, Zdengk, Katetfina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spréavni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. 188 s.

S HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd c¢dast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 442 s.

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 58 A 4/2014.
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dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS, i kdyz by se tak mohlo na prvni pohled zdat. Zarovei viak
nedoslo v tomto rozhodnuti k vymezeni, za co danou vyzvu vlastn¢ mizeme povazovat.
K povaze ustanoveni § 125h) ProvPoz se vyjadfilo i Ministerstvo dopravy, odbor dopravné
spravni, ve své Metodice k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadl obci s
roz§ifenou pusobnosti, krajskych ufadt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zékona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., €. j. 8/2013-160-OST/5. V této metodice je
spravnim orgdnim k vySe uvedenému institutu vyzvy dle ustanoveni § 125h) ProvPoz,
sdélovano, Ze se nejedna v prvni fazi, tedy ve fazi zasilani vyzvy k uhrazeni uréené Castky
provozovateli vozidla, o fadné formalni fizeni v procesu spravniho trestani. Spravni organ
vV této fazi nezjiStuje totoznost pachatele zdokumentovaného a oznameného prestupku,
nevede fizeni o prestupku, a nemusi si obstarat souhlas provozovatele vozidla s urcenou
Castkou k uhrazeni.®

Jak muzeme vidét na vySe uvedeném, tak jiz samotna pravni povaha této vyzvy je
problematickd. Pravdépodobné se vSak jednd o tzv. jiny ukon provadény organem vetejné
spravy podle &asti &étvrté SpR, kdy pravni teorie mezi predmétné jiné ukony provadéné
organem veiejné spravy tfadi napiiklad: ovéfeni, osvédceni, stanoviska, posudky, vyjadieni,
registrace, informacni, materidlni a programovaci tikkony, doporuceni, vetejnopravni ujednani
a vyzvy.“0 Pro tucely této diplomové prace tedy pracuji s pojmem specialni postup, a ne
s pojmem zkracené Fizeni, kdy i v nov&jsi literatuie*! je jiz uzivan pojem postup, a nikoli
pojem zkracené fizeni. Tento specialni postup je primarné upraven v ProvPoz, vuci kterému
je SpR v poméru subsidiarity. ProvPoz je pfitom viiéi SpR v poméru speciality.

V této kapitole je pojednavano o specialnim postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, a
nasledné o prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz. Tato kapitola je
rozdélena do jednotlivych podkapitol, ve kterych se zabyvam smyslem a ucelem ustanoveni §
125h) ProvPoz — k ¢emu slouzi a jaky je diivod jeho existence v pravnim fadu Ceské
republiky, pravomoci a pfisluSnosti spravniho organu k vydani vyzvy Kk uhrazeni urcené
castky, kjejimuz vydani spravnim organem dochazi pravé na zakladé vyse uvedeného
ustanoveni, a to v ramci specidlniho postupu, podminkami uziti tohoto specialniho postupu,
iniciovaného pravé na zakladé vyzvy k uhrazeni urené Castky, obsahem vyzvy k uhrazeni

uréené cCastky, doruCovanim vyzvy k uhrazeni urCené ¢astky, samotnym projednanim

3% Metodika k usmérnéni n&kterych spravnich ¢innosti obecnich Giadfl obci s roziifenou plisobnosti, krajskych
fadt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona &. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., C. j.:
8/2013-160-0OST/5. 7 s.

40 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2013. 192s.

L VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. 390 s.
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predmétného piestupku pomoci vyzvy k uhrazeni urcené Castky a prestupkem provozovatele

vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz.

2.1 Smysl a ucel ustanoveni § 125h) ProvPoz

Smyslem a Gc¢elem existence ustanoveni 8§ 125h) ProvPoz, je ,, moznost spravniho orgdanu
reagovat na spachani protipravniho jednani napliujiciho znaky prestupku uloZenim urcené
Cdstky bez toho, Ze by se piestupkové Fizeni vitbec vedlo.“*? Jedna se o specialni postup, diky
kterému Ize vyfidit Cetné prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, jejichz spachani bylo zjisténo pomoci automatizovanych technickych
prostiedkii bez obsluhy, a zaroven se nejednd o zavazné piestupky. Tento specialni postup
spravniho organu ma jasny cil, a to vyhnout se povinnosti Setfeni piestupku a snaze o zjisténi
totoznosti pachatele, a to zptisobem, pii kterém bude provozovatel vozidla spravnim organem
vyzvan k dobrovolnému uhrazeni uréené Castky v pisemné vyzvé dle ustanoveni § 125h)
ProvPoz ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit pomoci piikazu na misté za totozny
pfestupek. Dusledkem dobrovolného a vcasného uhrazeni urcené Ccastky ze strany
provozovatele vozidla ve prospéch spravniho orgdnu bude odloZeni celé¢ véci spravnim
orgdnem ve smyslu ustanoveni § 125h) odst. 5 ProvPoz. Uhrazenim ur¢ené ¢astky ze strany
provozovatele vozidla tak dojde ke zbaveni se odpovédnosti za spachany piestupek
vV dopravé, kdy néckteré nézory odborné vetejnosti tvrdi, ze se jednd o urcitou formu
odpustku.*3

Nejvyssi spravni soud se ve svem rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014 —
45 vyjadiil k acelu vyse uvedeného pravniho institutu, kdy uvedl, Ze: ,, Vyzva dle § 125h)
zdkona o silnicnim provozu adresovand provozovateli vozidla tak de facto predstavuje
obdobu blokové pokuty pro obvinéného z prestupku; vydivd se [pri splnéni ostatnich
podminek dle § 125h) odst. 1 pism. @) a c) zakona] jen v pripadech, kdy bezprostiedné po
spachani prestupku neni ani z podkladii pro zahdjeni prestupkového rizeni ziejmeé, kdo mohl
byt ridicem vozidla a vici komu vést prestupkové Fizeni, a neni tak mozné s 0sobou
podezielou z piestupku véc projednat v blokovém fizent. “4

Za hlavni diivod zavedeni tohoto specialniho postupu mimo sank¢ni fizeni do pravniho
tadu Ceské republiky byla snaha o zvySeni efektivity feSeni méné zavaznych prestupki

v dopravé a také snaha o zasadni posileni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

%2 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni préavo. Praha: C.H. Beck, 2016. 25 s.

4 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zékona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45.
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komunikacich, to vSe ve smyslu pravni zdsady, kterd tik4, ze za kazdé protipravni jednani by
méla byt ulozena piiméfend sankce. V dobé zakotveni vySe uvedeného institutu do pravniho
fadu Ceské republiky totiz zistavalo vysoké mnoZstvi prestupkil proti bezpeénosti a
plynulosti v dopravé zjisténych pomoci automatizovanych technickych prostredki
pouzivanych bez obsluhy bez uloZeni pfiméfené sankce a v disledku toho dochazelo k
nepotrestani pachateli téchto prestupkii. K vyse uvedené nemoznosti potrestani pachateli
piestupkt v dopravé dochazelo z divodu realné nemoznosti spravniho organu urcit totoznost
fidi¢e vozidla, ktery dané vozidlo v dobé spachani prestupku fidil. Skute¢nost nemoznosti
potrestat vysoky pocet piestupkil, z vySe uvedenych diavodi, vyustil az ke snizeni ucelu a
autority ProvPoz.* Existence tohoto institutu velice uzce souvisi s objektivni odpové&dnosti
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz.
2.2  Pravomoc a prislu$nost spravniho organu k vydani vyzvy k uhrazeni
urcené castky

V této podkapitole se budu vénovat otazce opravnéni spravniho organu k vydani vyzvy
K uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni § 125h) ProvPoz. Vyse zminéné ustanoveni ve svém
prvnim odstavci tika, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisteni
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
uhrazent urcené castky.““® Jednd se piitom o spravni organ, ktery je vécné a mistné ptislusny
K projednavani ptrestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ProvPoz.#” K tomu, abychom mohli ur¢it, ktery spravni organ bude opravnén k vydani
vyzvy K uhrazeni uréené Castky, tak musime nejprve vyfeSit vécnou a mistni piislusnost
spravniho organu k vedeni fizeni o pfestupku, ktery byl spachan, a v jehoz dusledku byla tato
vyzva vydana. Dodejme jen, ze k zahajeni tohoto piestupkového fizeni dochazi az v ptipadé,
kdy nelze celou véc vyfesit pomoci predmétného specialniho postupu. Obecné plati, Ze
spravni fizeni, tedy i prestupkové fizeni, mohou vést a nasledné v jeho rdmci rozhodovat, jen
spravni organy, které jsou k tomu piislusné.

Vécna prislusnost k projednani piestupku v dopravé je vymezena v ustanoveni § 125e)
odst. 1 ProvPoz, ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 5 pism. k) ProvPoz, ktery tika, Ze

piestupky podle tohoto zdkona projednava obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti. Tato

% VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zdkona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.

46 aktualni znéni: zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

47 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zékona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.
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pfislusnost urcuje, ktery spravni organ ma v prvnim stupni vést piislusné prestupkové fizeni a
ktery ma v dané véci ptisobnost a pravomoc. Spravni orgdn muze projednavat a rozhodovat
vé&ci, které mu byly svéfeny zékonem ¢&i na jeho zékladg&.*® VEcna prislusnost v sob& zahrnuje i
prvek tzv. instan¢ni pfisluSnosti, coz znamend, ze od vécné pfislusnosti lze odvodit, ktery
spravni organ bude pfislusny k vedeni odvolaciho fizeni.*?

Mistni ptislusnost k projednani pfestupkti v dopravé neni na rozdil od vécné ptislusnosti
v ProvPoz konkrétné upravena. Uprava mistni ptislusnosti se tak iidi jiz PfesZ, a to konkrétng
ustanovenim § 62 odst. 1 PtesZ, kde je uvedeno, Ze mistné ptislusny je ten spravni organ,
V jehoz spravnim obvodu byl dany ptestupek, tedy v tomto piipad¢ prestupek dle ProvPoz,
spachan.®® Mistni pfislusnosti spravnich organi ke spravnim fizeni je urovéno, konkrétné
Ktery z vécné piislusnych spravnich organi k vedeni fizeni, v naSem piipadé obecnych ufada
obci s rozsifenou pusobnosti, ma dané spravni fizeni provést, a to s ohledem na Gzemni
puisobnost a lokalizaci daného spravniho organu.>!

Muzeme tedy shrnout, ze vécné prislusny je spravni organ, kterym je obecni ufad obce
S roz$ifenou piisobnosti. Mistné ptisluSnym obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti je
obecni Gfad obce, v jejimz spravnim obvodu, byl dany ptestupek spachan. Na zaklad¢ vyse
uvedeného tedy bude vyzva dle ustanoveni § 125h) ProvPoz vydana obecnim ufad obce
S roz8ifenou plisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu byl dany piestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spachén.
2.3 Podminky uziti specialniho postupu, iniciovaného na zakladé vyzvy

k uhrazeni urcené ¢astky

V predchozich podkapitolach jsme si vymezili smysl a ucel ustanoveni § 125h) ProvPoz
a v ném obsazené vyzvy k uhrazeni urcité ¢astky a dale jsme si objasnili, ktery spravni organ
vyda tuto vyzvu, a proto je nyni tieba rozebrat podminky, za kterych mize byt dana vyzva
piislusnym spravnim organem vydana.

Zé&konné podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohlo dojit k vydani vyzvy
K uhrazeni uréené Castky, nalezneme v ustanoveni § 125h) odst. 1 ProvPoz, ktery tika, Ze:

,, Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisteni nebo oznameni prestupku

48 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017. 78s.

4 pRUCHA, Petr. Sprdvni #ad: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 6. 2015. 2. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: Leges, 2015. 49 s.

%0 aktualni znéni: zdkon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

51 pRUCHA, Petr. Sprdavni idd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 6. 2015. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. 51 s.

20



vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost Fidice vozidla neni znama
nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni vizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty piitkazem na misté. “5? Uziti tohoto institutu v ptipadg, Ze jsou splnény vyse
uvedené zakonné podminky, by zpravidla mélo predchazet fizeni o prestupku provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f) odst. 1 ProvPoz, jehoz se dopusti provozovatel vozidla tim, ze
nezajisti aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzena pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a povinnosti fidice zakotvené v pfislusnych
ustanovenich ProvPoz.%

Ke vztahu ustanoveni § 125h) ProvPoz a ustanoveni 8 125f) ProvPoz se ve svem
rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45 vyjadiil i NejvyS$si spravni soud, ve
kterém uvedl: ,, Vydani vyzvy podle § 125h zdkona o silnicnim provozu tedy nelze chdpat jako
nutnou podminku pro zahdjeni kazdého rizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla
podle § 125f) zakona o silnicnim provozu. Vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni urcené
castky podle § 125h zdakona je vydavana pouze v pripadé naplnéni podminek specifikovanych
Vodstavci 1. Pokud nékterd z podminek naplnéna neni, mize byt rizeni o spravnim deliktu
podle 8 125f zakona s provozovatelem vozidla zahdjeno, aniz by zahdjeni Fizeni predchdzelo
vydani vyzvy Kuhrazeni urcené castky.“>* Nyni se vSak vratme k podminkdm aplikace
ustanoveni 8 125h) ProvPoz, které je mozno uZzit jen za soucasné¢ho splnéni vSech tii
podminek, jak vyzaduje zékon.

Prvni podminkou je naplnéni pfedpokladl dle ustanoveni § 125f) odst. 2 ProvPoz, tedy
ze doslo k:

a) poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, a to pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednid o neopravnéné
zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle ProvPoz, ¢imz je mySlena skute¢nost, Ze predmétnym
protipravnim jednanim musi bude naplnéna néktera ze skutkovych podstat ptrestupku, Které

ProvPoz uvadi, napiiklad v ustanoveni § 125c) ProvPoz a

52 aktualni znéni: zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

53 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. 388 s.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45.
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¢) poruleni pravidel silni¢niho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu.® Ve
smyslu ustanoveni § 47 ProvPoz je dopravni nehodou myslena: ,,uddlost v provozu na
pozemnich komunikacich, napviklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode na
majetku v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “*® Ve vyse uvedeném lze spatiovat
zasadni omezeni aplikace specidlniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, protoze
Vv ptipad¢, ze dojde k dopravni nehod¢ ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni, a tim padem
K poruseni pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, které nema jen
ohrozujici charakter, tak dojde k vylouceni subsididrni odpovédnosti provozovatele vozidla.
V ptipadé zplisobeni dopravni nehody je tak tfeba potrestat skutecného vinika dopravni
nehody, a nikoli provozovatele vozidla.>” To tedy znamen4, Ze v piipadé zplisobeni dopravni
nehody spravni organ nemutize tento specialni postup k vytizeni celé véci vyuzit.

Druhou podminkou je skutecnost, Ze totoznost fidi¢e vozidla, ktery tidil dané vozidlo
vV dobé spachani nékterého z prestupkii dle ustanoveni § 125¢) ProvPoz, neni zndma anebo
Neni jasnd ¢i zfejmd ani z podkladl pro zahdjeni fizeni o prestupku, které ma piisluSny
spravni organ k dispozici. Rada situaci, kdy totoznost fidice vozidla, kterym byl spachan
néktery z prestupkil, nebude znamad, bude mit souvislost se zpiisobem, pomoci n¢hoz dojde
k odhaleni spachani nékterého z prestupkti. Muze se jednat o situace, kdy dojde k odhaleni
prestupku, aniz by se pachatel na daném misté spachani piestupku v dobé jeho odhaleni
nachazel. Jako ptiklad muzeme uvést neopravnéné zastaveni ¢i stani, v tomto piipadé se
nebude pachatel pravdépodobné nachdzet na misté Cinu. Jako dalsi ptiklad uved’'me, jizZ
nékolikrat vySe zminované piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy dojde k zachyceni
fotografie Fidi¢e jedouciho v tomto vozidle pomoci automatizovaného technického zafizeni
pouzivaného bez obsluhy, avSak spravni organ nebude moci pii feSeni prestupku z dané
fotodokumentace jednoznaéné identifikovat totoznost Fidi¢e. 58

Ohledné interpretace vyse uvedené druhé podminky Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45 uvedl, ze: ,, Citované ustanoveni miri
na dvé situace: prvni z nich vyjadruje vysokou miru pravdépodobnosti (hranicici s jistotou) o

tom, kdo byl Fidicem vozidla (totoznost ridice vozidla je, resp. neni znama). Totoznost osoby,

% VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zakona o silniénim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.

%6 aktualni znéni: zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

57 VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zékona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.

58 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. 389 s.
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ktera vozidlo 7idila, bude znama typicky v pripadech, kdy je ridi¢ vozidla strazniky policie
zjisten primo ve vozidle a nepanuji pochybnosti o tom, Ze vozidlo skutecné ridil. Druhou
situaci predstavuji pripady, kdy sice neexistuje tak vysoky standard pravdépodobnosti o tom,
kdo byl Fidicem vozidla, jako v prvnim pripade, z podkladu pro zahdjeni Fizeni o prestupku
v§ak vyplyvaji indicie ditvodné nasvédcujici tomu, zZe vozidlo Fidila urcita osoba (totoZnost
Fidice vozidla je, resp. neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o piestupku.>® To
znamena, ze vyse uvedena podminka bude naplnéna, pokud spravni organ nema informaci, na
zaklad¢ které by mohl urcit totoznost fidi¢e s vysokou mirou pravdépodobnosti, nebo
totoznost fidice nelze urcit ani z podkladu pro zahgjeni fizeni o prestupku.

Tteti podminku, kterou je tfeba naplnit, aby mohlo dojit k vydani vyzvy dle ustanoveni §
125h) ProvPoz, je existence moznosti spravniho organu pfedmétné poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich projednat uloZzenim pokuty piikazem na misté. Pomoci ptikazu
na mist¢ lze projednat piestupky proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, které ProvPoz blize specifikuje ve svém ustanoveni § 125c) odst. 7. Konkrétné
se jedna o prestupky podle ustanoveni § 125¢) odst. 1 pism. k), f) bodii 1, 3,4, 5,6, 8,9, 11, a
pism. g) ProvPoz. Demonstrativné¢ se jednd naptiklad o ptestupky, kdy fyzickd osoba
V provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni motorového vozidla drZi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 mén€ nez 20 km/h nebo mimo obec 0 mén¢ nez 30 km/h, neda
pfednost v jizd¢ v ptipadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizd¢, nebo tfeba vjizdi na
zelezni¢ni prejezd v piipadech, kdy je to zakazano.

Na zakladé¢ ustanoveni § 125¢) odst. 8 ProvPoz se vSak specialni postup podle ustanoveni
8 125h) ProvPoz nevztahuje na piestupky, za které je obligatorné¢ ukladana sankce v podobé
zakazu Cinnosti, protoze v tomto piipadé ProvPoz, ve vyse zminéném ustanoveni, projednani
piestupku pomoci pifikazu na mist¢ vyslovné zakazuje.’° Jinymi slovy fefeno, vyzvu
k uhrazeni urcené cCastky dle ustanoveni § 125h) ProvPoz lze uzit jen k feSeni méné

zavaznych prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

wewr

[ 24

muzeme zminit tfeba piestupek dle ustanoveni § 125¢) odst. 1 pism. f) bod 3 ProvPoz, ktery

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45.
80 KUCEROVA, Helena. Zakon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. 779 s.
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je spachan tim, ze pii fizeni motorového vozidla dojde k piekroceni nejvys$si dovolené
rychlosti v obci 0 20 km/h a vice.
2.4 Obsah vyzvy Kk uhrazeni uréené ¢astky

V piedchozi podkapitole bylo rozebrano, za splnéni jakych zakonnych podminek se mize
spravni organ uchylit k vydani vyzvy Kk uhrazeni urcené ¢astky dle ustanoveni §125h)
ProvPoz, a proto je naCase v této podkapitole vymezit, jaké obsahové nalezitosti musi dana
vyzva obsahovat. Zasadni obsahové nalezitosti této vyzvy jsou vymezeny v ustanoveni 8
125h) odst. 4 ProvPoz. Neni vsak vylouceno, aby vyzva k uhrazeni ur¢ené ¢astky obsahovala
1 dalsi nalezitosti nad ramec vyse uvedeného ustanoveni zédkona.

Kazda vyzva k uhrazeni uréené castky by tedy méla v prvé fadé obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery vydal tuto vyzvu, tzn. nazev obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ndzev odboru, ktery vydal tuto vyzvu, adresu tohoto Ufadu, telefonni Cislo
k dovolani se na tento fad, spisovou znacku, pod kterou byla vyzva vydana, ¢islo jednaci,
udaje o kontaktni emailové adrese obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti, datum kdy
byla vyzva vydana a udaj o tom, ktery zaméstnanec piislusného spravniho orgédnu danou véc
vytizuje. Dale by meéla vyzva obsahovat (daje o adresatu vyzvy, vtomto ptipade
provozovateli vozidla, kdy se jedna o datum narozeni, jméno a piijmeni provozovatele
vozidla a jeho dorucovaci postovni adresu. Vyzva K uhrazeni urcené ¢astky dale obsahuje
udaj o tom, Ze se jedna o vyzvu K uhrazeni ur¢ené ¢astky, napiiklad formou nadpisu a odkazu
na pfisluina ustanoveni SpR a ProvPoz, na jejichz zakladé byla tato vyzva vydana.

Vyse uvedené obsahové nalezitosti charakterizovaly spiSe formalni nélezitosti vyzvy, kdy
absence nékterého z téchto udajii nezplsobuje Zadné zasadni negativni dusledky. Mezi
vyzyva provozovatele vozidla k zaplaceni urcené ¢astky, v jaké vysi je penézni Castka urena
k hrad¢ spravnim organem stanovena, ze rozhodnym okamzikem pro dodrzeni lhuty k
zaplaceni urCené penézni castky je den pfipsani ptislusné ¢astky na bankovni ucet spravniho
organu®, udaj o lhité, do které je splatna tato ¢astka a jez plyne od dorudeni této vyzvy
provozovateli vozidla, ¢islo bankovniho Gé¢tu, na ktery ma byt uréena ¢astka provozovatelem
vozidla uhrazena, variabilni symbol, udaje o bankovnim spojeni ze zahraniCi, a piipadné
informace o moznosti slozit urCenou castku k thrad¢é v hotovosti na pokladné piislusného

obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Ve vyzve je tieba uvést udaje o vozidlu, kterym

61 Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadii obci s roz$ifenou piisobnosti, krajskych
ufadt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., C. j.:
8/2013-160-0OST/5. 5 s.
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m¢él byt dany prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
spachén, a to uvedeni tovarni znacky vozidla a registra¢ni znacky.

Mezi dal$i zasadni obsahové nélezitosti, které musi vyzva obsahovat, patii popis skutku s
oznacenim mista, ve kterém misté obce doslo ke spachani prestupku, ¢asu spachani daného
prestupku, a oznacéeni piestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, to znamend Udaje o pravni
kvalifikaci poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Ve vyzvé je také
zminovana skutecnost, ze dany prestupek lze projednat ulozenim pokuty pomoci piikazu na
misté.5?

V kazdé vyzvé musi byt dale uvedeno pouceni spravniho organu o dusledku véasného
uhrazeni urCené Castky ze strany provozovatele vozidla ve prospéch spravniho organu, ktery
spo¢iva v odlozeni celé véci na zakladé ustanoveni § 125h) odst. 5 ProvPoz, a zéaroven
sd¢€leni, ze u takto vyieSeného prestupku neni provozovatel vozidla bodové postizen. Kromé
vySe uvedeného pouceni vyzva obsahuje také pouceni provozovatele vozidla o moznosti
spravnimu organu pisemn¢ sdélit idaje o skute¢né totoznosti fidi¢e vozidla, ktery mél tidit
dané vozidlo v dobé spachani prestupku, v piipadé, Ze se provozovatel vozidla rozhodne
neuhradit uréenou castku ve stejné lhité, kterou mé k moznému uhrazeni k uréené castky, jez
plyne od doruceni této vyzvy. Za tyto udaje k pisemnému sd€leni se povazuji: jméno a
ptijmeni, datum narozeni, bydli§t¢ a adresa pro dorucovani tdajného fidice vozidla. Toto
sdéleni se povazuje za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 SpR. Mezi dalsi
pouceni, které musi spravni organ ve vyzvé obsédhnout, patii i pouceni o tom, Ze v piipadé
uhrazeni urCené Castky ze strany provozovatele vozidla po lhlté splatnosti, mu bude tato
castka bezodkladné spravnim organem navracena. Spravni organ ve vyzvé nadale poucuje
provozovatele vozidla i o dusledku neposkytnuti Gidaji o udajném fidi¢i vozidla spravnimu
organu, ptipadné o poskytnuti netplnych tdaju ¢i o disledku ptipadného neprokazani viny
udajného tidice. Pokud se provozovatel vozidla zachova nékterym z vyse uvedenych zptsobt,
tak duasledkem jeho jednani bude zahajeni pfestupkového fizeni pro spachéani ptestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) ProvPoz.%3

Spravni organ muze ksamotné adresované provozovateli vozidla pfilozit i pfilohy

souvisejici se samotnou vyzvou, mezi které mohou patfit naptiklad: protokol o méfeni

62 \/yzva k uhrazeni uréené &astky ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. SZ M&U Litomysl 083767/2019/Tal.
83 Vyzva k uhrazeni uréené ¢astky ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. SZ M&U Litomysl 083767/2019/Tal.
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rychlosti ¢i fotografie pfedmétného vozidla zaznamenand automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym bez obsluhy, formuléaf k podéani vysvétleni a dalsi.5*

Protokol o méfeni rychlosti slouzi k prokazani skutecnosti, ze v daném case a na daném
misté pfedmétné vozidlo skute¢né projizdélo, a zaroven doslo ke spachani prestupku. Tento
protokol obsahuje specifikaci automatizovaného technického zatfizeni pouzivaného bez
obsluhy, pomoci kterého byl dany piestupek zaznamenan, a to v podobé uvedeni vyrobni
tovarni znacky daného zafizeni, vyrobniho ¢isla zatizeni, ptipadné ¢isla verze pouzivaného
zatizeni, dale stru¢nou specifikaci prestupku, naptiklad prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, datum, ¢as a misto spachani pfestupku, znéni registracni znacky predmétného
vozidla, délku méteného useku; pokud se jedna o piipad usekového meéteni, idaj o Casu
prujezdu na daném misté, namétfenou rychlost v km/h, kterou vozidlo dané¢ misto ¢i usek
projelo a uvedeni maximalni dovolené rychlosti v daném misté&.%

Formulaf k podani vysvétleni slouzi provozovateli vozidla k tomu, aby mohl jednoduse
sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti osoby fidicCe, ktery fidil pfedmétné vozidlo v dobé
spachani pfestupku, a pomoci tak spravnimu organu potrestat skutecné¢ho pachatele.
V ptipadé€, Ze provozovatel vozidla bude chtit podat touto formou vysvétleni spravnimu
organu ohledné vySe uvedeného, tak mu jednoduse postaci tento formular vyplnit a zaslat
spravnimu organu, ktery viici nému vydal vyzvu k uhrazeni ur¢ené castky. Tento formulaf
obsahuje adresu spravniho organu, kterému ma byt pfedmétny formulédf zaslan, pouceni o
neexistenci moznosti zaslani tohoto formulafe spravnimu organu v piipadé, Ze dojde uhrazeni
urcené Castky dle vyzvy podle ustanoveni § 125h) ProvPoz ze strany provozovatele vozidla,
popis prestupku, ke kterému se tento formuldi vztahuje, prdzdné kolonky se jménem a
prijmeni, datem narozeni, trvalym pobytem, adresou pro doru¢ovani a jinymi skute¢nostmi ke
sdé€leni, které by mél provozovatel vozidla pti podévani vysvétleni touto formou vyplnit, a
prazdné kolonky se jménem a pfijmenim, pfipadné¢ ndzvem, pokud se jednd o pravnickou
osobu, datem narozeni/IC, trvalym pobytem/sidlem, adresou pro doruovani, které by mél
vyplnit provozovatel vozidla téz. V prvni pfipadé se jednd o udaje ohledné totoznosti fidice
vozidla, ktery fidil predmétné vozidlo v dobé spachani piestupku, a ve druhém piipad€ o
Udaje provozovatele vozidla. Na konci je tieba formulaf vlastnoru¢né podepsat.5®

Ptilohy k vyzvé dle ustanoveni § 125h) ProvPoz mohou obsahovat i dalsi dokumenty

kromé vysSe uvedenych. Muze se jednat napiiklad o pouceni provozovatele vozidla ohledné

64 Aktualnost informaci v této kapitole, kde je pracovano se zdroji z aplikaéni praxe z roku 2019, byla ovéfena i
ke dni 1. 3. 2021.

% Protokol o méfeni rychlosti ze dne 20. 9. 2019.

8 Formulaf k podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2019.
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nezbaveni se odpovédnosti za ptestupek provozovatele vozidla v ptipadé€, ze provozovatel
vozidla vozidlo jiz prodal, avSak nedosSlo k jeho pfepsani v Centralnim registru vozidel,
pouceni o existenci libera¢nich divodu, diky kterym, v ptipadé ze dojde K jejich prokazani,
nebude provozovatel vozidla odpovidat za piestupek provozovatele vozidla nebo pouceni o
moznosti uc€init podani vici sprdvnimu organu pisemné nebo v elektronické podobé se
zaruCenym elektronickym podpisem, internetovy odkaz na ovétovaci list méfidla, kterym byl
dany piestupek odhalen, a piipadné QR kod, pomoci kterého Ize urenou castku ve vyzve dle
ustanoveni § 125h) ProvPoz uhradit.®’

Soucasti vyzvy k uhrazeni urcené Castky naopak nemusi byt odiivodnéni, na zaklad¢
jakych kritérii spravni organ stanovil konkrétni vysi ¢astky uréené k thrad¢, a to i presto, ze
ProvPoz pii jejim urceni pfedpoklada uziti institutu spravniho uvézeni ze strany piislusného
spravniho organu.®®
2.5 Dorucovani vyzvy k uhrazeni uréené ¢astky

Nedilnou soucésti feSeni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, pomoci vySe zminéné vyzvy provozovateli vozidla, dle ustanoveni § 125h)
ProvPoz, je 1 problematika doruCovani této vyzvy provozovateli vozidla. Od casového
okamziku, kdy dojde k doruéeni vyzvy provozovateli vozidla, totiz plyne lhiita pro uhrazeni
uréené Castky uréené ve vyzve, kdy tato lhita je nastavena na 15 dnl a to na zaklade
ustanoveni § 125h) odst. 3 ProvPoz, které stanovi, ze: ,,urcend castka je splatna do 15 dnii
ode dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.“%® Zé&kon tedy s okamzikem doruceni vyzvy
provozovateli vozidla spojuje zavazné dusledky. Ke smyslu dorucovani se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 202/2004, ve kterém zastava
nazor, ze hlavnim G¢elem dorucovani je sezndmeni adresata s obsahem pisemnosti.” ProvPoz
ve svych ustanovenich neobsahuje specidlni pravni upravu problematiky dorucovani pravnich
pisemnosti jejich adresatiim, a proto musi spravni organ pii doru¢ovani vyzvy postupovat dle
relevantnich ustanoveni SpR.

Souvisejici otazka, kterou bylo tieba vyfesit v dobé, kdy byl tento institut v pravnim fadu
Ceské republiky novinkou, byla otazka, zdali je nutné dorucovat vyzvu provozovateli vozidla

do vlastnich rukou, ¢i nikoli. V té dob& odborna vefejnost zaujala nazor, Ze z povahy véci by

57 Dopliujici informace k vyzvé ze dne 20. 9. 2019.

8 [BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zakon o silni¢nim provozu: Komentai [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

8 aktualni znéni: zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 202/2004.
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se mélo do vlastnich rukou provozovatele vozidla dorudovat.”* Cas ukézal, Ze tento nazor byl
spravny, a proto se Vv dnesni soucasné komentafové literatufe do¢teme, ze se dorucuje dle
ptislugnych ustanoveni SpR, a to do vlastnich rukou, s moznosti doru¢eni vyzvy i tzv. fikci.”
Duvod, pro¢ je vtomto piipadé Zadouci doruovat do vlastnich rukou adresata, je jasny.
Pokud by totiz bylo doruc¢ovano provozovateli vozidla jinak nez do vlastnich rukou, tak by se
nemusel o doruceni vyzvy véas dozvédét, a mohlo by tak dojit ke zmeskani lhaty k uhrazeni
urcené Castky.

Dorucovani do vlastnich rukou je zpusob doru¢ovani pravni pisemnosti, ktery spo¢iva
Vv doruceni predmétné pisemnosti ptimo do vlastnich rukou adresata, kdy se dorucuje rovnou
konkrétnimu adresatovi. Tento adresat si v8ak muze zvolit zmocnénce pro dorucovani, tedy
jinou osobu, které bude dorucovano, avSak se stejnymi ucinky, jako by bylo dorucovéano
piimo adresatovi.”® Dorucovani do vlastnich rukou je spravnim organem preferovano také
proto, ze se jedna o nejjistéjsi a nejprikaznéjsi zptisob dorucovani. Skutecnost, ze doslo
k doru¢eni do vlastnich rukou adresata nebo osoby k tomu opravnéné, vyplyva z tdaji
uvedenych na dorucence. Z dorucenky lze zjistit, jestli doSlo k doruceni, a kdy k ptipadnému
doruceni doslo, coz je kli¢ové zjisténi pro dalsi postup spravniho organu v ramci specialniho
postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz.’™

SpR vsak pamatuje také na situace, kdy z riiznych diivodt k dorudeni dané pisemnosti,
vV naSem piipad¢ vyzvy K uhrazeni uréené Castky, provozovateli vozidla do vlastnich rukou
nedojde. V pripad¢, ze budou splnény zakonné podminky, tak mize dojit k aplikaci tzv. fikce
doruceni. Proto uved’'me nékteré situace, kdy dojde k vyuziti této fikce. Ve vétsing piipadi je
doru¢ovano do vlastnich rukou dorucovatelem, ktery pokud zastihne adresdta nebo osobu
opravnénou k prevzeti pisemnosti, a ta poskytne souc¢innost, tak pfevezme pisemnost a dojde
k doruceni v tento konkrétni okamzik. Ne vzdy se vSak podaii dorucit danou pisemnost takto
jednoduse, a to napiiklad v situaci, kdy adresat pisemnosti odmitne danou zésilku pievzit,
nepodepise se na dorucenku, a tim znemozni uspéSné doruceni. V takovém piipadé
dorucovatel této osob¢ predd pouceni o pravnich disledcich tohoto znemoznéni doruceni,
tedy o fikci doruceni. Dle tohoto pouceni se doruCovana pisemnost bude povazovat za

dorucenou dnem, kdy doslo k netispé$snému pokusu o doruceni.

" VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych piestupcich podle zakona o silni¢nim provozu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 208-212.

2 [BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zakon o silni¢nim provozu: Komentai [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

3 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni rad: Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019. 141 s.

 SKULOVA, Soia. Spravni pravo procesni. 3. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017. 120 s.
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Jind situace nastava v piipadé, Ze adresat pisemnosti nebyl dorucovatelem zastizen,
ptipadné ani jina osoba, tfeba pravé zmocnénec pro dorucovani. V této situaci se predmétna
pisemnost ulozi na dobu 10 dni u provozovatele postovnich sluzeb, pokud probihal pokus o
doruceni jeho pomoci, pfipadné u spravniho organu. Aby se adresat dozvédél o pokusu
doruceni, je mu nejcastéji v poStovni schrance, piipadné na dal§im vhodném misté, zanechéna
vyzva kvyzvednuti si pisemnosti, jejimz obsahem je poueni o moznosti vyzvednuti
piredmétné pisemnosti do 10 dnti. Vyzva k vyzvednuti si pisemnosti dale obsahuje i pouceni o
pravnich dasledcich nevyzvednuti si této pisemnosti. Pokud si adresat danou pisemnost
nevyzvedne v této lhuté, tak se ma za to, ze je pisemnost dorué¢ena poslednim dnem této lhity,
dojde tedy také k fikci doruceni. K fikeci doruceni dojde i v piipadé, ze adresat nebyl
dorucovatelem pisemnosti fyzicky zastizen a Vv pribé¢hu ulozni doby si zasilku pfijde
vyzvednout, ale opét odepte poskytnuti potiebné soucinnosti z jeho strany.’®

Na zakladé vySe uvedeného je mozné konstatovat, Ze dorucovani je dulezitou soucasti
specidlniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, kdy se pfedmétna vyzva k uhrazeni
urcené ¢astky dorucuje do vlastnich rukou adresata. V jistych ptipadech lze aplikovat pravidla
o fikci doruceni. Lhiita k uhrazeni urcené ¢astky bézi od okamziku doruceni vyzvy, tedy od
okamzZiku pfevzeti vyzvy adresatem, nebo pii aplikaci fikce doruceni, okamZikem odmitnuti
pievzeti vyzvy, okamzikem uplynuti lhity pro vyzvednuti si dané pisemnosti, tzn. vyzvy,
anebo ptripadné okamzikem odmitnuti pievzeti pisemnosti pii navstévé mista, kde je dana
zasilka uloZena.

2.6  Projednani piestupku pomoci vyzvy K uhrazeni urcené ¢astky

Kdyz jsme v ptedchozich podkapitolach vymezili, za jakych podminek miize ptislusny
spravni organ vydat vyzvu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, pojednali o obsahovych
nalezitostech vyzvy a o zplisobech dorucovani vyzvy provozovateli vozidla, tak je na misté
uvést zakladni skutecnosti o samotném procesu projedndni prestupku pomoci této vyzvy, ve
smyslu jejiho praktického vyuziti ze strany spravniho orgénu. Pro nazorné vysvétleni vyse
uvedeného bude nejjednodussi si predmétnou problematiku vysvétlit na konkrétnim
praktickém ptikladu, ktery dle mého nazoru mize nejcastéji v praxi spravnich organti nastat.

Predstavme si tedy situaci, kdy dojde ke spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4
ProvPoz, kdy se fidi¢ vozidla dopusti pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich tim, Ze pfi fizeni motorového vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou

7f SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. 3. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2017. 127-130 s.
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rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Zaroven vSak nedojde v diisledku tohoto jeho jednani ke
zpusobeni dopravni nehody ve smyslu ustanoveni § 47 ProvPoz, tento prestupek bude zjistén
pomoci automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, totoznost fidice
nebude zndma a dany pfestupek by bylo mozné projednat ulozenim pokuty piikazem na
misté. V dusledku vysSe uvedeného tedy dojde ke splnéni podminek pro vydani vyzvy dle
ustanoveni § 125h) ProvPoz. Pro tuplnost dodejme, ze vyzvu lze vydat i v pfipadé
nedovoleného stani ¢i zastaveni vozidla, coZ ale neni tato situace.’®

Dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism. k), projednava piestupky podle ProvPoz obecni tiad
obce s rozsifenou puisobnosti. Z tohoto divodu dochazi k aplikaci ustanoveni § 73 PiesZ, na
zékladé kterého maji organy Policie Ceské republiky, nebo Vojenské policie, ¢i jiné spravni
organy povinnost, v piipad¢, Ze maji dtivodné podezieni, Ze byl spachan piestupek, k jehoz
projednani nejsou piislusné, oznamit tuto skutecnost bez zbytecného odkladu piislusSnému
spravnimu organu. V piipadé organi obecni policie dochazi k tomuto oznameni na zakladé
ustanoveni § 10 odst. 2 ObcPol, podle kterého je straznik obecni policie povinen oznamit
prislusnému organu podezieni, ze byl spachan piestupek, jehoz projednani patii do plisobnosti
tohoto organu.

Protoze se monitorovani dopravy v obci zpravidla vénuji organy obecni policie, tak poté,
CO se spravni organ, zmocnény k projednavani piestupkt dle ProvPoz, tedy obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti, dozvi o podezieni ze spachani prestupku od organd obecni policie
postupem podle ustanoveni 10 odst. 2 ObcPol, pfipadné od organii Policie Ceské republiky
postupem podle ustanoveni § 73 PiesZ, a to na zéklad¢ ozndmeni o diivodném podezieni o
spachani ptestupku, tak tento pfislusny spravni organ vyhodnoti moznosti svého dal$iho
postupu Vv celé véei.””

V této souvislosti tieba doplnit skuteénost, ze postup podle ustanoveni § 74 PiesZ je
z logiky véci Vv této situaci vyloucen, nebot K vydavani vyzev K uhrazeni uréené Castky
zpravidla dochazi druhy nebo tfeti den po obdrzeni oznadmeni o divodném podezieni o
spachani prestupku. Aplikace ustanoveni § 74 PtesZ pfitom vyzaduje po piislusnych
organech, napiiklad organech Policie CR, Setieni pfedmétné véci. Toto piipadné Setieni ve
smyslu ustanoveni § 74 PresZ je vSak velice ztizeno v disledku nemozné identifikace

podeziclé osoby fidici automobil. A protoze navic k vydavani vyzev k uhrazeni uréené ¢astky

6 [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Piestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

7 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. 574 s.
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dochazi druhy nebo treti den po obdrzeni ozndmeni o divodném podezieni o spachani
prestupku, jak je psdno vyse, je jasné, ze je postupovano podle ustanoveni § 73 PresZ a nikoli
dle ustanoveni § 74 PtesZ, kdy nemuze byt vySetfovani ve smyslu ustanoveni § 74 PiesZ
vedeno. Pokud by bylo vedeno, tak by v disledku témét nemozné identifikace podezielého
nemohlo byt skonceno v fadech dvou, nebo tii dnl. Vyse uvedena tvrzeni se zakladaji na
odpovédi na dotaz vzneseny viuci Méstskému afadu v Litomysli.

Pokud prislusny spravni organ usoudi, Ze doSlo ke splnéni zdkonnych podminek
predpokladanych v ustanoveni § 125h) ProvPoz, bude opravnén k vydani vyzvy k uhrazeni
urcené castky vici provozovateli vozidla. Spravni organ se vSak nemusi dozvédét o spachani
ptestupku pouze pomoci oznamenti, ale i ze svého vlastni tfedni ¢innosti.

Nasledné spravni organ vyda viéi provozovateli vozidla vyzvu K uhrazeni uréené ¢astky
a tuto vyzvu mu doruci. K vydani vyzvy ze strany spravniho organu musi dojit bezodkladné,
coz znamena, Ze by k provedeni tohoto tkonu mélo dojit v fadu nékolika dnii, a to po zjisténi
nebo ozndmeni o udajné spachaného prestupku.’® Obsahem vyzvy budou néleZitosti uvedené
vyse a provozovatel pfedmétného vozidla bude vyzvan k thrad€ urcené Castky ve lhuté 15
dnit od doruceni této vyzvy. Ministerstvo dopravy, odbor agend ftidi¢l, se ve svém
Komplexnim metodickém stanovisku k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle
ust. § 125f) a nasl. Zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, &. j. 25/2017-160-OST,
vyjadtilo k okamziku rozhodnému pro dodrzeni lhity k zaplaceni urcené ¢astky, kdy podle
jeho nazoru ,, rozhodnym okamzikem pro dodrzeni lhity k zaplaceni je den pripsani castky na
uicet nebo den jejiho slozeni na pokladné sprdavniho orgdnu.“" Provozovatel vozidla tedy
musi zajistit, aby dand urcend penézni Castka byla ptipsana posledni den lhity na bankovni
ucet spravniho organu nebo aby byla sloZzena v hotovosti na pokladn¢ spravniho organu.

Ke stanoveni vyse urené castky k thradé ve vyzvé nutno poznamenat, ze spravni organ
by se m¢l tidit vysi ¢astky, respektive pokuty, kterou Ize za totozny piestupek ulozit prikazem
na mist¢. Mezi kritéria nutné ke zvazeni spravniho organu pii urovani vyse ¢astky k uhrazeni
patii zejména zavaznost poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ¢i povinnosti
fidice.® K této problematice se opét vyjadfuje i Ministerstvo dopravy ve svém Komplexnim
metodickém stanovisku k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a

nasl. Zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 25/2017-160-OST, kdy poznamenava,

8 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni préavo. Praha: C.H. Beck, 2016. 391 s.

8 Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zakona €. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 25/2017-160-OST, 3 s.

8 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. 779 s.
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ze: ,,urcend castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, jiz je mozno uloZit v blokovém Fizeni.
Pri stanoveni jeji vyse spravni organ vzdy prihlédne k zdavaznosti porusSeni povinnosti Fidice
nebo pravidel silnicniho provozu, zvazi okolnosti stanovené v ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve zneni pozdejsich predpisu (ddle jen ,,ZoPr*), i skutecnost, zZe
ucelem takového postupu je vést ,,vizeni* co nejjednodussim a rychlym zpusobem. Soucasné
se doporucuje jeji vy$i stanovit v Y% az Y zdkonného rozpéti. “8 Ve vysi této uréené &astky
k uhrazeni by mélo byt zohlednéno preventivni pisobeni a vychovné ptisobeni na pachatele,
kdy postaveni této povinnosti k uhrazeni urCené Céstky je obdobné, jako postaveni ucelu
sankce v piipadé trestu.®?

Nutno poznamenat, ze vyse uvedené Metodické stanovisko vzniklo jesté pted datem 1. 7.
2017, kdy blokové Fizeni bylo nahrazeno pravé piikazem na mist&,® a také za ucinnosti ZoP¥.
Vyse uvedena skuteénost ale spravnim organtim nebrani, aby se fidily doporu¢enimi v této
metodice i v dnesnich dnech, kdyZ misto ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 ZoPi postupuji dle
ustanoveni § 37 PiesZ a podle ustanoveni § 125c) odst. 7 ProvPoz, kde je upravena
problematika pfikazu na misté. K vySe uvedenému odkazu na ustanoveni § 12 ZoPft, potazmo
na ustanoveni § 37 PiesZ, je tieba zminit, ze se dle mého nazoru jedna o chybny odkaz. V
ramci specialniho postupu by se totiz nemél uzivat subsidiarné PfesZ, ale pfimo SpR, protoZe
Vv pifipadé¢ specidlniho postupu se nejedné o prestupkové fizeni. Misto vySe uvedené¢ho odkazu
by zde mél byt odkaz na uziti ustanoveni § 2 odst. 4 SpR, obsahujici zasadu legitimniho
o¢ekavani, ktery tika, ze: ,, Sprdavni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZz i na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. %

Podle vyse uvedené¢ho ustanoveni ProvPoz lze ulozit pfikazem na misté pokutu do 2
000,- K¢ za piestupek podle odstavce 1 pism. k), 1 000,- K¢ za ptestupek podle odstavce 1
pism. f) bodl 1 a 4, nebo 2 500,- K¢ za ptestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8, 9,
11 a pism. g). Z vySe uvedenych ¢astek tedy spravni organ v ramci svych tvah o vysi ¢astky
ur¢ené k uhradé¢ ve vyzvé vychazi, pfiCemz jednotlivé vySe téchto castek nebyly pii
nahrazovani blokového fizeni piikazem na misté jakkoli pozménény. V tomto ohledu tedy nic
nebrani tomu, aby spravni organ dle doporuc¢eni Ministerstva dopravy postupoval. K aplikaci

tohoto Metodického stanoviska ve spravni praxi, a to na zakladé tvrzeni Méstského ufadu

81 Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zakona €. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, &. j. 25/2017-160-OST, 3 s.

82 Tamtéz. 3 s.

8 KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. 779 s.

84 aktualni znéni: zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni jeho pozdgjsich predpisti.
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v Litomysli, tfeba zminit, Ze nikoli vSechny spravni organy se vyse uvedenym doporuc¢enim
idi, kdy vysi uréenych ¢astek ve vyzveé urCuji naptiklad tak, ze podle namétené rychlosti
diferencuji c¢astku, kterou uréi provozovateli vozidla ve vyzvé k thrad€. Naptiklad pii
prekroceni rychlosti o méné nez 20 km/h existuje zdkonnd moznost ulozit pokutu do 1 000
K¢&. Spravni organ ma odstupniovany ¢astky ve vysi 400, 600, 800, 1 000,- K¢ podle toho, jak
rychle motoroveé vozidlo jelo. Dle mého nédzoru neni tento postup spravnich organa korektni,
protoze pii stanovovani vySe urCené ¢astky ve vyzveé prihlizeji pouze k rychlosti a nikoli ke
konkrétnim okolnostem spachaného pfestupku. Zaroven tedy dochazi Kk nenaplnéni
Metodického stanoviska a ani zakonnych povinnosti spravnich organi vyplyvajicich
z ustanoveni § 2 odst. 4 SpR. Mizeme se tak ptat, do jaké miry ma existence vyse uvedeného
Metodického stanoviska smysl, pokud se jim spravni organy netidi?

Nyni se opét vratme k feSeni problematiky projednani piestupku pomoci vyzvy
k uhrazeni uréené ¢astky. Po uspé$ném doruéeni vyzvy provozovateli vozidla bude moci
provozovatel vozidla dobrovolné urcenou castku ve vyzveé ve lhite¢ 15 dnt uhradit. Pokud
K uspénému uhrazeni uréené ¢astky dojde, tak spravni organ prestupkovou véc postupem
podle ustanoveni § 125h) odst. 5 ProvPoz odlozi. Cela véc bude odlozena jako prestupek
neznamého pachatele. ProvPoz tak stanovuje dalsi diivod pro odloZeni oznameného prestupku
nad rdmec obecné pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 76 PfesZ.8% Uhrazen4 ¢astka je ve
smyslu ustanoveni § 125h) odst. 8 ProvPoz piijmem obce, jejiz obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti vyzvu k uhrazeni urcené castky vydal.

V piipadé, Ze nedojde k uhrazeni urCené castky provozovatelem vozidla ve prospéch
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti postupem vySe uvedenym, tak spravni organ
musi pokracovat v Setfeni prestupku. K uhrazeni urcené castky nemusi dojit z riznych
duvodi. Mezi nejéastéjsi divody patii pozdni uhrazeni uréené ¢astky, ke kterému dojde v
ptipad¢é piekroceni lhiity 15 dnt k uhrazeni, kterou obsahuje ustanoveni § 125h) odst. 3
ProvPoz. Dale muze nastat takeé situace, kdy nedojde k uhrazeni uréené ¢astky vibec nebo
dojde k uhrazeni, avsak ve vyssi Castce, nez jaka byla spravnim organem urcena ve vyzve.
Pokud dojde k pozdnimu uhrazeni ¢astky urcené ve vyzve, tak spravni organ ma povinnost
tuto ¢astku provozovateli vozidla bezodkladng vratit.2¢ Pokud v3ak dojde k uhrazeni ze strany

provozovatele vozidla, avSak ve vyssi ¢astce, nez mélo byt uhrazeno, tfeba i jen o jednu

8 Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 25/2017-160-OST, 3 s.
8 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016. 390 s.
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korunu, tak nastava situace, na kterou zakon vyslovné nepamatuje, coz zpusobuje problém,
ktery je popsan v dalsi kapitole.

K neuhrazeni urcené castky vSak mize dojit také v pfipad€, kdy provozovatel vozidla
vyuzije své pravo zakotvené v ustanoveni § 125h) odst. 6 ProvPoz, diky kterému nemusi
uhradit ur€enou ¢astku, ale miize spravnimu organu, ktery vydal vyzvu, pisemné a ve stejné
lhite, ve které mel moznost uhradit urcenou ¢astku, sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla,
ktery tidil predmétné vozidlo v dob¢ spachani piestupku. Toto sd€leni je povazovano za
podéani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 137 Spi.®” Toto vysvétleni mize provozovatel
vozidla poskytnout napiiklad pomoci vyplnéni formulafe k podani vysvétleni a jeho
nasledného zaslani na adresu spravniho organu uvedenou v tomto formulafi.® V tomto
piipadé¢ je povinnosti spravniho organu ucinit nezbytné kroky ke zjisténi osoby, ktera dané
vozidlo v dobé spachani prestupku fidila, a zjistit tak totoznost skute¢ného pachatele
piestupku.®? Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 9 As
311/2018-27: ,, Neni naplnenim nezbytnych krokii ke zjisteni pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 pism. a) zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na néz
oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny ukon smerujici ke
zjisteni pachatele (napr. predvedeni dotcené osoby ci overeni jeji aktudlni adresy v
prislusnych registrech). “*° Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7.
2014, sp. zn. 30 A 43/2014, by v této souvislosti m¢l spravni organ po pachateli dané¢ho
prestupku aktivné patrat, pokud jsou dostate¢né indicie k tomu, aby mohl spravni organ
dospét ke spravné identifikaci pachatele pfestupku.®

Pokud se vSak spravnimu organu nepodaii do 60 dnii od piijeti ozndmeni, nebo ode dne,
kdy se o prestupku dozvedél, zjistit skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni prestupkového tizeni
proti osob&, u které se spravni organ domniva, ze mohla v dob& spachani ptestupku, dané
vozidlo fidit, tak véc odlozi. V ptipadé, ze bylo zahajeno prestupkové fizeni o piedmétném

prestupku, avSak spravni organ nedokazal prokdzat vinu obvinéného, tak toto fizeni bude

87 Metodika k usméméni n&kterych spravnich ¢innosti obecnich ifadfi obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych
Gfadti a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zmé&nou zakona &. 361/2000 Sb. zikonem &. 297/2011 Sb., C. j.:
8/2013-160-0OST/5. 5 s.

8 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017. 146 s.

8 [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Pfestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID K0O361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 9 As 311/2018-27.

%1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 30 A 43/2014.
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zastaveno.®? V uvedeném piipadé miZe nasledné spravni organ zahdjit piestupkové Fizeni
proti provozovateli vozidla ohledné spachani piestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f) odst. 1 ProvPoz, kdy: ,,v takovém pripadé sice nebude Fidic potrestin za spdachany
piestupek, nicméné nastoupi odpovédnost provozovatele vozidla. %

Kdyz shrneme vySe uvedené, tak provozovatel vozidla ma nésledujici moznosti, jak na
danou vyzvu k uhrazeni ur¢ené ¢astky vydanou pfislusnym spravnim organem dle ustanoveni
§ 125h) ProvPoz zareagovat. Prvni moznosti je uhrazeni uréené Castky v zakonné lhité 15
dnli ve prospéch spravniho orgdnu a to postupem popsanym vySe. Druhd moznost spociva
v podani vysvétleni spravnimu organu ve smyslu ustanoveni § 137 SpR ohledné totoznosti
osoby fidice, ktery mél dané vozidlo v ¢ase spachéani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich fidit. PfisluSny spravni organ bude v tomto ptipade
pokracovat v Setfeni prestupku na zdklad¢ takto ziskanych informaci. Poddnim tohoto
vysvétleni vSak provozovatel vozidla vystavi tidice, ktery dané vozidlo v dobé spachani
prestupku fidil, riziku, ze bude stihan za spachany prestupek. Tieti moZnost provozovatele
vozidla spo¢ivd v jeho necinnosti, kdy na danou vyzvu nebude vibec Zadnym zplisobem
reagovat. Dojde tedy k neuhrazeni urCené ¢astky a zaroven k nepodani vysvétleni ohledné
totoznosti fidice, ktery dané vozidlo v dob¢ spachani prestupku fidil. Touto necinnosti vSak
provozovatel vozidla d& spravnimu organu moznost k zahajeni pfestupkového fizeni ohledné
pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f) odst. 1 ProvPoz. Pfedmétné
prestupkové fizeni bude moci byt zahdjeno kromé této situace i v piipadé, Ze se nepodaii, na
zaklad¢ podaného vysvétleni ze strany provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 137
SpR predmétny prestupek objasnit.

2.7 Prestupek provozovatele vozidla

Jak jsem jiz uvedl vyse, tak v nékterych situacich nema spravni organ jinou moznost nez
zahdjit s provozovatelem vozidla piestupkové fizeni pro spachani piestupku provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f) odst. 1 ProvPoz.

K tomu, aby mohlo dojit k zahajeni ptestupkového fizeni pro spachani piestupku
provozovatele vozidla, vSak musi byt naplnény nasledujici procesni podminky, mezi které
patii: u¢inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku ze strany obecniho Gfadu obce

v v

S roz$ifenou pusobnosti jako organu I. stupné, nezahdjeni prestupkového fizeni o prestupku

% [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Pfestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

9 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2014. 226 s.
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vici udajnému fidici, ktery spachal prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy tato prestupkovd véc bude odloZena, nebo bude dand véc
zastavena, protoZe obvinénému Fidi¢i z pfestupku nebude spachani prestupku prokazano.®* K
problematice u¢inéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015-46 poznamenal, Ze: ,,5lo by proti smysiu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky smérujici k urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele piestupku. %
Pokud tedy provozovatel vozidla oznaci ve svém vysvétleni pomoci postupu popsaného vyse
osobu udajného fidice, ktery mél spachat dany prestupek, tak je nutné, aby se spravni organ,
ve smyslu splnéni této podminky a pro moznost zahdjeni prestupkového ftizeni proti
provozovateli vozidla, timto vysvétlenim zabyval a vyzval osobu uvedenou ve vysvétleni
provozovatele vozidla k vlastnimu vysvétleni, nebo s ni pfipadné zahajil pfestupkové Fizeni o
spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

V piipadé, ze dojde k obstrukcim ze strany provozovatele vozidla, kdy naptiklad ve
vysvétleni dojde k uvedeni zesnulé osoby jako fidi¢e vozidla, nebo dojde k ptipadu tzv.
fetézeni osob, ¢i uvedeni evidentné nedostupné osoby, tak se spravni orgdn nemusi timto
vysvétlenim vibec zabyvat. Toto své pocinani v8ak musi fadné odtavodnit v rozhodnuti
0 odlozeni véci, piipadné v rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla. K tomuto postupu
se muze spravni organ uchylit také v pfipadé, kdy provozovatel vozidla viibec nezareaguje na
vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky, v niZ je zdroven vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice v podobé
podani vysvétleni.% Korektnost tohoto postupu byla potvrzena i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 As 26/2016-45, kdy: ,,v projednavaném pripade
je treba uvest, ze stezovatelka byla k podani vysvétleni vyzvana (v souladu s § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu) pravé jiz vyzvou k uhradeé podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu ze dne 7. 5. 2014. Na tuto vyzvu vSak nereagovala, resp. nesdélila udaje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. PoZadovat pokracovani za takoveho

stavu po spravnim orgdnu, aby provozovatele vozidla znovu a opakovane vyzyval k podani

% Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zakona ¢&. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 25/2017-160-OST, 4 s.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &.j.: 8 As 110/2015-46.

% Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zékona €. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, €. j. 25/2017-160-OST, 5 s.
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vysvetleni, jak dovozuje v kasacni stiznosti stezovatelka, popr. aby cinil dalsi rozsahlé kroky,
by bylo proti smyslu dotcené prdavni upravy. <%

Pti splnéni vySe uvedenych zdkonnych podminek 1ze tedy zahgjit pfestupkové fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, avSak od tohoto okamziku jiz nelze ze strany spravniho
organu zahajit prestupkové fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich vigi fidi¢i vozidla, a to na zdklad& ustanoveni § 125g) ProvPoz.%
Spravni organ také neni povinen vramci vedeni prestupkového fizeni o piestupku
provozovatele vozidla natizovat Ustni jednani, mize tak ale ucinit pokud to uzna za vhodné.
Spravni organ tak ale musi ucinit na pozadani obvinéného, pokud to je nezbytné k uplatnéni
jeho prav, ptipadné nafidit ustni jednani i bez poZadani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjiténi stavu véci. Obvinény musi byt o pravu pozadovat Gstni jednani pouden.®®

| v ptipadé zahdjeni tohoto fizeni vSak ma provozovatel vozidla stale moznost, jak se
zprostit odpovédnosti za tento piestupek. Ustanoveni § 125f) odst. 6 ProvPoz obsahuje
libera¢ni divody, které v pfipad€, Ze nastanou, budou znamenat beztrestnost provozovatele
vozidla ve vztahu k jemu spachanému piestupku. Mezi tyto libera¢ni dtvody zakon fadi
moznost prokazat skuteénost, Zze v dobé pied porusenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich nebo povinnosti fidice, bylo dané vozidlo jeho provozovateli odcizeno,
ptipadné, ze mu byla odcizena tabulka se statni poznavaci znackou, nebo moZznost prokézani
skutec¢nosti, Ze podal k ptisluSnému spravnimu orgdnu zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel. Dikazni bfemeno ohledn¢ libera¢nich divodu tizi
provozovatele vozidla a je tedy jeho povinnosti, v piipadé Zze nechce odpovidat za piestupek
provozovatele vozidla, aby naplnéni nékterého z vySe uvedenych libera¢nich davodi
spravnimu organu prokazal. Pokud se mu to nepodaii, tak jeho odpovédnost za tento
piestupek ziistava zachovéana.'®

K sankci ve formé pokuty za tento prestupek jen uved’'me, Ze spravni organ pro uloZeni
spravné vysSe pokuty uzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich nebo povinnosti fidi¢e vykazuje. Pokud by tedy doslo
K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jak jsme uvedli vySe v naSem

prikladu, a to dle ustanoveni § 125 c) odst. 1 pism. f) bod 4 ProvPoz, tak spravni organ uzije

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 As 26/2016-45.

% [BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Piestupek provozovatele vozidla. In: BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-10-15]. ASPI_ID K0O361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

9 Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f) a nasl.
Zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, €. j. 25/2017-160-0OST, 6 s.

100 KUCEROVA, Helena. Zdikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 766 s.

37



pro uloZeni spravné vySe pokuty rozmezi pokuty pro tento piestupek. ProvPoz ve svém
ustanoveni § 125f) odst. 4 dale uvadi, Ze pokuta nesmi pievysit ¢astku 10 000, - K&. Velice
dulezité vsak je, ze pokud rozhodnuti o tomto piestupku ptedchazelo vydani vyzvy k uhrazeni
uréené Castky dle ustanoveni § 125h) odst. 1 ProvPoz, a nebyla uhrazena, tak spravni organ
neni vysi urené Castky ve vyzvé pifi stanovovani vySe pokuty za tento pfestupek vazan.
Spravni organ tak ma moZznost ulozeni pokuty ve vyssi &astce nez v predchazejici vyzve.10
Nakonec uved’'me, Ze spravni organ nemuze za piestupek provozovatele vozidla ulozit sankci
zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel. Za tento ptestupek nejsou provozovateli vozidla

ani zaznamenany body do bodového hodnoceni fidige.1%?

2.8 Zavérecné shrnuti

Zavérem k této kapitole tedy nutno uvést, Zze zde miZzeme pozorovat sou¢asné moznosti
spravniho organu, které mu zakon piiznava, k tomu, aby mohlo dojit k nalezitému potrestani
fidiCe vozidla v ptfipadé, Ze spachal nektery z ptfestupklt proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a neni znama jeho totoznost. Sprvni organ v tomto
pfipadé vyda vyzvu k uhrazeni urCené Castky dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, kdy bud
provozovatel vozidla uhradi danou castku, poda vysvétleni v podobé sdéleni tdaji o osobg,
ktera méla fidit dané vozidlo, nebo nebude viibec na vyzvu jakkoli reagovat. V ptipad¢, ze
nedojde k uhrazeni ur¢ené ¢astky, nebo provozovatel vozidla nepoda vysvétleni, nebo se na
zaklad¢é podaného vysvétleni nepodati spravnimu orgénu potrestat fidice daného vozidla, tak
nasledné za splnéni vSech vyse uvedenych podminek, zahgji spravni organ piestupkové fizeni
s provozovatelem vozidla ohledné prestupku provozovatele vozidla. Pokud se provozovateli
vozidla nepodafi prokazat néktery =z libera¢nich divodu, tak bude odpovidat za tento
prestupek. Pravni tprava vysSe uvedeného postupu obsahuje celou fadu problematickych

aspektd, které budou rozebrany v nasledujici kapitole.

10 VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni prévo. Praha: C.H. Beck, 2016. 387 s.
102 KUCEROVA, Helena. Zdikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 765 s.
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3. Wbrané problémy pravni Upravy ustanoveni § 125h)

ProvPoz

V piedchozi kapitole byl popsan postup feSeni prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ze strany pfislusného spravniho organu v piipadech,
kdy spravni orgdn nemutze s jistotou urcit totoznost fidi¢e vozidla, ktery mél spachat dany
piestupek. VysSe rozebrany postup spravniho organu, aktudlni v dobé psani této diplomové
prace, vSak obsahuje tadu tuskali a problémt. Ne&které z nich budou rozebrany a
okomentovany Vv této kapitole. Spoleéné s rozborem a popisem téchto problémi se pokusim
navrhnout mozna feSeni, kterymi by mohlo dojit k odstranéni ¢i alespoi zmirnéni dopadt
téchto problémt na praktickou vyuzitelnost ustanoveni § 125h) ProvPoz.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, tak ProvPoz ve svém ustanoveni § 125h)
odst. 3 obsahuje lhutu splatnosti v délce trvani 15 dnti, kdy do konce této lhiity muze
provozovatel vozidla, kterému byla dorucena vyzva k uhrazeni uréené ¢astky, ur€enou ¢astku
ve prospech spravniho organu, ktery vydal pfedmétnou vyzvu, uhradit. Dle mého nézoru,
shodné s nazorem odborné literatury, se jedna o nestandardné kratkou lhitu, kdy v pfipadé, Ze
nedojde k uhrazeni uréené Castky ze strany provozovatele vozidla v této lhuté splatnosti, tak
spravni organ nema jinou moznost nez ur¢enou Castku provozovateli vozidla bezodkladné
vrétit, pokracovat v Setfeni prestupku a Vv piipadé splnéni zakonnych podminek zahajit
prestupkové fizeni s provozovatelem vozidla. ProvPoz tedy vibec nefesi situaci, kdy se
provozovateli vozidla nepodafi, i tfeba z pochopitelnych divodi, ur¢enou ¢astku ve lhuté 15
dnt uhradit. K délce lhity splatnosti odbornéd literatura uvadi, Ze: ,,Splatnost castky je
netypicky striktné nastavena na 15 dnii od doruceni vyzvy. Pokud neni posledni den stanovené
lhiity urcena castka pripsana na ucet daného spravniho organu nebo v hotovosti uhrazena na
jeho pokladné, je provozovateli vozidla striktné vracena. Ten vSak v Fadé pripadii viitbec
nasledny pohyb na uctu nezjisti a je velmi nemile prekvapen, kdyz je za cas opakované
povolavan k zodpovédnosti za situace, kterou povazoval ze své strany za vyiizenou. 1% Dle
mého nazoru, se v disledku vySe uvedené zakonné povinnosti spravniho organu, tzn.
povinnosti urCenou ¢astku provozovateli vozidla bezodkladné vrétit, jedna o zbyte¢né
administrativni zatéZovani spravnich organt. Timto zaroven dochazi ke vzniku zbyteénych
nakladi v podobé bankovnich poplatkii spojenych s pfijetim a vracenim urcené cCastky.

Dalsim problémem souvisejicim s kratkou lhltou k uhrazeni urCené castky ze strany

103 KUCEROVA, Helena. Zdikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 772 s.
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provozovatele vozidla je i situace, kdy si fidi¢ vozidla naptiklad pronajme ¢i zaptjci vozidlo
na urcitou dobu, tieba v autoptijcovné, a v této dob¢ spacha prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Nésledné¢ dojde ze strany pfisluSné¢ho
spravniho orgénu, v reakci na spachany ptestupek, k vydani vyzvy k uhrazeni urcené Castky
dle ustanoveni § 125h) ProvPoz. Ta vsak bude doru¢ena provozovateli vozidla, v tomto
ptipad¢ autopiijcovné, a nikoli skutecnému fidi¢i. Provozovatel vozidla bude mit zajem na
tom, aby nemusel ur¢enou ¢astku hradit sam z vlastnich prostfredkd, a proto danou vyzvu
zasle fidi¢i, ktery mél pronajaté &i zapajéené vozidlo s tim, aby tuto astku uhradil. Ridi¢
vozidla vSak z divodu kratké lhiity Casto nestaci uhradit urCenou castku v Cas, a proto
pravdépodobné nasledné, v ptipadé splnéni zakonnych podminek, spravni orgdn zahdji
piestupkové tizeni s autoplijCovnou jako s provozovatelem vozidla pro spachani ptrestupku
provozovatele vozidla. VySe uvedend situace se vztahuje i na leasingové spolecnosti jako na
provozovatele vozidel. Jedna se tedy o dal$i negativni nasledek kratkého trvani predmétné
lhity .04

Dalsi problém spatfuji také v nemoznosti spravniho organu prominout nedodrzeni
pfedmétné lhity k uhrazeni urené Castky ve vyzveé v piipadé, Ze provozovatel vozidla
nemohl uhradit uréenou c¢astku z omluvitelnych davoda. Sprévni organ dale nema ani
moznost piedmétnou kratkou lhiitu v odiivodnénych piipadech piipadné prodlouzit.

S vySe uvedenymi problémy souvisi také problematika uhrady uréené castky, kdy tato
¢astka je uhrazena bud’ dnem pfipsani dané ¢astky na bankovni tcet ptislusného spravniho
organu, nebo slozenim v hotovosti na pokladné téhoz spravniho organu. O thradé urcené
¢astky pomoci piikazu k thradé plati, ze ho lze realizovat bud’ elektronickou formou, osobn¢
na pobocce bankovni instituce, osobné na poboéce Ceské posty nebo telefonicky. Zamétim se
zde na problematiku pifikazu k uhradé provedeného elektronickou formou, kdy tento zptisob
Uhrady patii v dnesni dobé k nejb&znéjsim.

V¢asné uhrazeni urCené Castky pomoci elektronického piikazu k Uhradé je ovlivnéno
skute¢nosti, kdy provozovatel vozidla zada tento ptikaz k thradé ve svém internetovém
bankovnictvi, tedy v jaky konkrétni ¢asovy okamzik, a také skute¢nosti, kdy dojde k piipsani
uréené Castky na bankovni ucet piijemce, zde spravniho organu. Bankovni instituce mayji
piesné stanovené Casové okamziky, do kdy je tfeba zadat tento piikaz k uhradé, aby platba
odesla v ten stejny den. Naptiklad CSOB ma tento ¢asovy limit do 20:00 hodin v pracovni

dny. Pokud provozovatel vozidla stihne zadat ptikaz k uhrad¢ do této doby, tak platba bude

104 Diivodova zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakont. 31 s.
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odeslana jesté v tento den, coz vSak neznamena, Ze i tentyz den bude tato platba pfipsana na
bankovni et piijemci, tedy pfislusnému spravnimu organu. Tato skute¢nost zavisi na
n¢kolika faktorech. Obecné plati, Ze pokud maji zadavatel ptikazu k thrad¢ a pfijemce platby
ucet u stejné bankovni instituce, tak platba dorazi tento den do ptlnoci. Pokud vSak maji
zadavatel ptikazu k uhradé¢ a ptijemce bankovni Géty u rozdilnych bankovnich instituci, tak
zde mize nastat problém, nebot’ dana platba bude pfipsdna na ucet pfijemce az nasledujici
pracovni den. V ptipad¢, ze platba bude zadana pfed vikendem nebo statnim svatkem, tak se
doba zpracovani o tyto dny posune.*%

Provozovatel vozidla si tak pii své snaze o Uhradu urené castky ve vyzveé pomoci
elektronického ptikazu k uhradé musi byt védom vyse uvedenych uskali a piikaz k uhradé¢
musi zadat v takovy Cas, aby bylo jisté, ze platba skute¢né dorazi v pozadované lhuté 15 dnt
na bankovni uéet spravniho organu. V disledku vySe uvedenych skute¢nosti dochazi
k faktickému zkraceni uz tak kratké lhuty k uhrazeni urCené ¢astky, které jde k tizi
provozovateli vozidla. Ten by tedy mél zadat ptikaz k uhrad¢ alespon 14. nebo radéji 13. den
dané lhity a to nejlépe v pracovni den.

DalSim problémem pravni upravy ustanoveni § 125h) ProvPoz, ktery povazuji za hodny
k feSeni je absence relevantni pravni upravy pro situaci, kdy provozovatel vozidla zasle na
bankovni G¢et spravnimu organu vyssi ¢astku nebo nizsi ¢astku, nez kolik mu byla ve vyzvé
uréena. Dle spravni praxe Méstského ufadu v Litomysli je situace, kdy provozovatel vozidla
zaSle niz8i Castku, nez kterd mu byla ur€ena ve vyzvé€, ziejma. V takovém piipad¢ spravni
organ nemuze povazovat urCenou Castku ve vyzveé za uhrazenou a vrati celou nizsi ¢astku
bezodkladn¢ provozovateli vozidla na jeho bankovni Gcet.

V ptipad¢ zaslani vyssi castky na bankovni ucet spravniho organu uz situace tak ziejma
neni a spravni organ nema postaveno na jisto, jak ma v této véci dale postupovat, nebot
relevantni pravni Uprava fesici tuto situaci prosté chybi. Neni tedy jasné, jestli spravni orgén
musi i zde vratit bezodkladné celou ¢astku zpét na bankovni ucet provozovateli vozidla,
anebo jestli mize vratit provozovateli vozidla na bankovni ucet pouze pieplatek, a nasledné
celou piestupkovou véc odlozit. Proto spravni organ na Méstském tfadé v Litomysli diive
Vv této problematice postupoval tak, ze vracel pouze pieplatek, pfi¢emz néasledné byl donucen,
ze strany nadiizeného spravniho ufadu, tento postup opustit a zacit vracet provozovateli
vozidla bezodkladné celou ¢astku zpét na bankovni ucet. Doslo tedy ke zméné spravni praxe

tykajici se této situace. Protoze se timto problémem do dnes$ni doby nezabyval ani Nejvyssi

105 Tuzemské bezhotovostni Ghrady [online]. csob.cz, [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.csob.cz/portal/lide/ucty/platby/tuzemske-bezhotovostni-platby>.
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spravni soud ¢i néktery z krajskych soudd, ptipadné odborné literatura, tak dle mého nazoru
stale neni zfejmé, jakym zptisobem by mél spravni organ Vv této véci postupovat.

V této souvislosti by vsak bylo mozné odkazat na zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu ¢i na principy dobré spravy, kterymi by se musi spravni organy fidit a v jejich mezich
nasledné postupovat. Konkrétné se jedna o zasadu vetejné spravy jako sluzby vetejnosti
zakotvenou v ustanoveni § 4 SpR.1% V tom p#ipadé by tak mohlo byt mozné, aby spravni
organy V situaci vySe uvedené, mohly vracet provozovateli vozidla pouze pteplatek, a to
praveé na zaklade¢ vyse uvedené zasady ¢i principu. To v8ak neméni nic na skutec¢nosti, ze uziti
obecnych zasad a principt ve spravni praxi mize byt problémové. Z tohoto diivodu by proto
bylo vice nez vhodné, aby nize navrhované feseni bylo normovano piimo do znéni ustanoveni
§ 125h) ProvPoz.

196 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. ochrance.cz, [cit. 6. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/>.
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4.  Navrhy variant ieSeni problémi pravni apravy ustanoveni §
125h) ProvPoz

Reseni vyse vymezenych problémi by, dle mého nazoru v obecné roving, mélo spodivat
ve zvySeni Sance provozovatele vozidla k véasnému a bezproblémovému uhrazeni urcené
castky ve prospéch spravniho organu. Pokud dojde ke zvyseni Sance na uhrazeni urcené
¢astky, tak zaroven dojde k vyfeSeni fady vyse uvedenych problémi. Jako konkrétni varianty
feSeni problematiky kratké lhiity miizeme uvést naptiklad: ptimétené prodlouzeni dané lhtty,
prominuti nedodrzeni lhity v odivodnénych ptipadech ze strany sprdvniho organu,
prodlouzeni lhity na navrh provozovatele vozidla v odtivodnénych ptipadech, nebo dle
komentétové literatury, také moznost ,.zaplatit i po splatnosti, napr. s mirnym navySenim
Castky. <107

K moZnym feSenim pomoci prodlouzeni lhuty z omluvitelnych divoda na navrh
provozovatele vozidla a prominuti zmeskani lhuty z omluvitelnych davodu ze strany
spravniho organu je tieba konstatovat skutecnost, ze samotné uhrazeni uréené ¢astky ze strany
provozovatele vozidla, ve prospéch piislusného spravniho organu, neni procesnim Ukonem
podle SpR.1%8 V této souvislosti tedy nelze uZit relevantni ustanoveni § 39 SpR a ustanoveni §
42 SpR, coz ve svém disledku znamena, Ze spravni organ nemiize zmeskani dané lhity
prominout a ani prodlouzit. Pokud bychom tedy chtéli zkusit vyfesit zminéné problémy, a to
pomoci nékterého ze dvou uvedenych institutl, tak by musel byt néktery vybrany institut
piimo zakotven do nékterého ustanoveni ProvPoz, protoze vys$e uvedena ustanoveni SpR zde
nemizeme pouzit. Samotny pifinos moznosti prominuti zmeSkani dané lhlty ze strany
spravniho organu z omluvitelnych davodu by zavisel na vymezeni podminek, za kterych by
K prominuti lhuty mohlo dojit. Mezi tyto omluvitelné diavody by mohly patiit takové
skutecnosti, které nastanou v prabéhu lhity 15 dni k uhrazeni uréené ¢astky. Konkrétné by se
mohlo jednat napiiklad o zdravotni twraz, nemoc ¢i obdobné situace, znemoziujici
provozovateli vozidla v¢as uhradit urCenou ¢astku. Po odpadnuti této prekazky by
provozovatel vozidla musel spravnimu organu prokazat, ze nemohl uhradit urenou ¢astku ve
vyzvé kvuli nekteré z téchto skuteCnosti, a spole¢né s timto prokazanim piekazky uhradit i

uréenou Castku. K prokazani tohoto tvrzeni by provozovatel vozidla byl povinen piedlozit

107 KUCEROVA, Helena. Zikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018. 772 s.
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napiiklad potvrzeni od oSetiujiciho Iékare, pfipadné lékafskou zpravu. V tomto ptipadé by
nasledné spravni organ povazoval uréenou castku za uhrazenou a zaroven by celou véc
odlozil, pifipadné zastavil piestupkové fizeni vedené s provozovatelem vozidla ohledné
prestupku provozovatele vozidla. Nastaveni téchto podminek by muselo byt takové, aby
provozovatel vozidla mé¢l vibec Sanci na jejich uspésné splnéni, a zaroven by nastaveni
predmétnych podminek muselo byt takove, aby se zamezilo moznosti zneuziti tohoto institutu
ze strany provozovatele vozidla.

Ohledné¢ mozného feSeni pomoci zaplaceni uréené castky po splatnosti s mirnym
navySenim ¢astky, jsem toho nazoru, ze by se nemuselo jednat v zasadé¢ o nevhodné feseni.
Ptinos tohoto feSeni by zadvisel na znéni pravidel upravujicich stanovovani zvysSené uréené
castky spravnim orgadnem. Jinymi slovy feceno by Slo o to, jestli by se urcena castka
navySovala tfeba o urcity pocet procent z piivodni vySe urené Céastky na zakladé doby
prodleni provozovatele vozidla s Ghradou, nebo by se ur¢ena ¢astka navysila o urcity pocet
korun za kazdy den prodleni. Urcité by bylo mozné vymyslet n¢které¢ dalsi postupy kromé
vyse uvedenych. Dale by bylo tfeba také vyieSit otazku, jestli by nebyla pfinosna existence
urcit¢ho maximalniho rozsahu prodleni, kdy by uZ pfi dosazeni tohoto prodleni nedochazelo
k dalsimu navySovani uréené ¢astky, a spravni organ by musel pifedmétnou véc fesit jiz nikoli
pomoci vyzvy Kuhrazeni urCené ¢astky, ale pomoci Setieni spachaného piestupku a
pfipadného zahdjeni ptestupkoveho fizeni s provozovatelem vozidla. Fakticky by tak doslo
Kk prodlouzeni lhity k uhrazeni urCené ¢astky, ale s poplatkem za prodleni. Veskera pravidla
by také musela byt nastavena tak, aby doSlo k eliminaci rizika zneuZivani zakona ze strany
provozovatele vozidla.

Jako dalsi variantu k feSeni jiz uvedenych problému spatfuji v moznosti pfiméfeného
prodlouzeni lhiity k uhrazeni urcené ¢éstky, kdy se dle mého nézoru jednd o nejjednodussi,
nejschidngjsi a také nejvice efektivni feSeni. Lhiitu k uhrazeni uréené ¢éastky by bylo tieba
prodlouzit pfiméfené, coZ znamena, Ze by lhiita neztstala v kratkém trvani 15 dnut jako v dobé
psani této diplomové prace, a zarovenn by nesméla byt prodlouzena pfiili§, protoze by
pravdépodobné doslo k neimérnému prodlouzeni celého procesu feSeni prestupki. Neni také
jasné, jestli by pfilisné prodlouzeni lhity vedlo k vy$simu poctu GspéSnych uhrad urcenych
castek ze strany provozovateli vozidel na zéklad¢ vyzev dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, a to
napiiklad v disledku mozného zapomenuti uhrazeni uréenych ¢astek ze strany provozovateli
vozidel, pravé v dasledku neumérné dlouhé Ilhiity. Pravdépodobné by nepfiméiené
prodlouzeni lhity bylo také v pfimém rozporu se smyslem a ucelem predmétné pravni Gpravy.

Jaké je tedy nejvhodnéjsi prodlouzeni lhiity k thradé urcené ¢astky?
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Ministerstva dopravy piedlozilo dne 1. 9. 2020 Poslanecké snémovné Navrh zakona,
kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond. Podle ¢l. I, bodu 86 daného navrhu ma v ustanoveni § 125h) odst. 3
ProvPoz dojit k nahrazeni ¢&isla ,,15 ¢islem ,,30*.1%° Tento navrh na prvni pohled ziejmé dava
smysl, nebot’ ,,se velmi casto stavad, Ze je urcena castka pripsana na ucet spravniho organu az
16. ¢i 17. (pFipadné pozdéjsi) den po doruceni vyzvy Kk jejimu uhrazeni.“® V piipadé
schvaleni tohoto Navrhu zékona by k G¢innosti této zmény mélo dojit ke dni 1. 1. 2022.1%
Navrhovatel si od této zmeény slibuje, ze: ,, Navrzené prodlouzeni lhiity bude prinosem jak pro
provozovatele vozidel, tak pro spravni orgdny, kterym se snizi administrativni zatiZeni spojené
s vracenim pozdé uhrazenych urcenych castek, a ve svém disledku povede k tomu, zZe veétsi
podil danych prestupkii bude vyFizen prostiednictvim tihrady uréené castky. “**?

K moznym fesenim problematiky uhrady urcené ¢astky a jejiho pfipsani na ucet jiz 15. je
mozné uvést, ze piipadné feSeni by mohlo spocivat v konstrukci nové pravomoci spravniho
organu pifimo do znéni ustanoveni § 125h) ProvPoz, diky které by spravni organ mohl,
Vv ptipad¢€, ze provozovatel vozidla prokaze spravnimu organu skute¢nost, Ze zadal piikaz
k uhrad¢ posledni den lhlty, napfiklad pomoci vypisu z bankovniho Uc¢tu ke dni uhrady
urcené ¢astky, povazovat uréenou ¢astku ve vyzve za uhrazenou.

Problém absence relevantni pravni Gipravy pro situaci, kdy provozovatel vozidla zasle na
bankovni ucet spravnimu organu vyssi castku, nez kolik mu byla ve vyzvé uréena, by mohl
byt vyfeSen pomoci zpiesnéni znéni ustanoveni § 125h) odst. 7 ProvPoz, kdy by do tohoto
ustanoveni byla zakotvena pravomoc spravniho organu, aby ve vyse uvedeném piipadé€, mohl
provozovateli vozidla vratit na jeho bankovni ucet pouze pteplatek a celou piestupkovou véc
odlozit. Spravni organ by tak nemusel vracet celou ¢astku provozovateli vozidla na bankovni
ucet a nasledné pokracovat v Setfeni piestupku, piipadné zahajovat ptestupkové fizeni

s provozovatelem vozidla.

109 Ke dni 1. 3. 2021, se tento Navrh zakona v ramci legislativniho procesu nenachazi ani ve fazi v prvniho &teni
V Poslanecké snémovné. Je tedy otdzkou, jestli a pfipadné v jakém Casovém horizontu, dojde ke schvaleni
predmétného navrhu zakona.

110 Dilivodovéa zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond. 31 s.

11 Navrh zékona, kterym se méni zdkon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu. 18 s.

112 Diivodovéa zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonti. 31 s.
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5. Zavérecné vyhodnoceni navrzenych ieSeni

K moznému feSeni problematiky lhity k uhrazeni uréené Castky ve vyzvé, a to pomoci
zakotveni moznosti spravniho organu k prominuti zmeskani lhiity ze strany provozovatele
vozidla z omluvitelnych dtvodia ptimo do ustanoveni § 125h) ProvPoz konstatuji, ze pozitiva
tohoto feSeni lze vnimat ve skutecnosti, Ze by doSlo k moznosti sprdvniho organu prominout
Ihtitu k uhrazeni urcené castky, a diky tomu poskytnout provozovateli vozidla moznost
K uhrazeni ur¢ené ¢astky, kterou v dusledku nékterého z omluvitelnych divodi nemél. Pokud
by provozovatel vozidla po prominuti zmeskané lhiity uréenou ¢astku uhradil, tak by spravni
orgdn  mohl tuto pfestupkovou véc odlozit. Toto feSeni by bylo jisté wvstiicné
K provozovatelim vozidel. Jako mozna negativa vy$e uvedeného feSeni mizeme uvést
pravdépodobné zvysSeni administrativniho zatizeni spravnich orgéand, zvySeni naklada
postovného a zneptehlednéni celého postupu spravnich organt. Problematicka je také otazka,
jestli by pomoci tohoto feSeni doslo k uplnému vyfeSeni predmétnych nedostatkii pravni
upravy. K piipadnému zavedeni institutu prodlouzeni lhiity ze strany spravniho organu na
névrh provozovatele vozidla z omluvitelnych divodi mizeme poukazat na zavéry uvedené
vyse. Proto se ani zavedeni tohoto institutu nejevi jako nejméné problematické feSeni.

Ve véci mozného feSeni pomoci zaplaceni uréené castky po splatnosti s mirnym
navySenim ¢astky, je tfeba poznamenat, ze by se ve své podstaté nemuselo jednat v zasadé o
nevhodné feSeni. Jako mozny piinos tohoto feSeni spatfuji skutecnost, Ze by provozovatel
vozidla m¢l stale moznost uhradit ur¢enou ¢astku i po lhaté v délce 15 dni. Nedochazelo by
tedy automaticky k promeskani moznosti vitbec ur¢enou ¢astku uhradit, jak se bohuzel déje
Vv dnesni dob¢. Provozovatel vozidla by tak stale mél moznosti uréenou ¢asti uhradit, avsak
mirn¢ navysenou. Jelikoz ¢astky urcené k tthradé jsou ve vétSing pripadl v fadech stokorun,
tak by nem¢l byt problém uhradit i mirné navySenou ¢astku. Je tedy pravdépodobné, ze by
velkd ¢ast provozovatelll tuto moznost vyuzivala pravé proto, ze by diky UspéSné thradé
navysené uréené castky doslo k odloZeni celé prestupkové véci ze strany spravniho organu.
Negativum tohoto feSeni spatfuji v mozném navySeni administrativniho zatizeni spravnich
organtl.

Prodlouzeni lhiity k uhrazeni uréené ¢astky z 15 dnd na 30 dnt, tak jak je navrhovano
Ministerstvem dopravy v Navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve srovnani s ostatnimi

navrhnutymi feSenimi povazuji za nejméné problematické a nejjednoduseji proveditelné
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feSeni. U tohoto druhu feSeni zdroven existuje vysokd Sance na vyporddani se s vyse
zminénymi problémy pravni UGpravy. V piipadé wspésné aplikace tohoto feSeni by
provozovatel vozidla ziskal vice ¢asu na uhrazeni uréené ¢astky ve vyzve. Toto by platilo také
pro ptipady autoptijcoven a leasingovych spolecnosti. Pokud by doslo ke zvySeni poctu
uspés$nych whrad urCenych c¢astek ze strany provozovateli vozidel, tak by pozitivnim
pfinosem této zmény bylo snizeni administrativni zatéze spravnich organid, spojené
s bezodkladnym vracenim urcenych castek provozovatelim vozidel v disledku jejich
pozdniho uhrazeni, a ke sniZeni zbyte¢nych nakladt v podobé bankovnich poplatkii spojenych
S piijetim a vracenim urcené ¢astky provozovateliim vozidel.

Pokud by se podafilo toto prodlouzeni lhity z 15 na 30 dnt zakotvit do znéni ustanoveni
§ 125h) odst. 3 ProvPoz, mohli bychom hovofit o nadbyte¢nosti dalSich navrzenych feSeni,
tak jak byla navrZzena vySe. Otazkou vSak ziistdva, jestli snaha o vyfizeni vétSiho podilu
danych prestupki prostiednictvim thrady urcené Castky jen nepodporuje nazor odborné
vefejnosti ohledné pokiiveni smyslu a ucelu piredmétné pravni Upravy, kdy zvolend koncepce,
podle nazoru odborné literatury: ,,ve svém konecném disledku rezignuje na zjisténi a
potrestani skutecného pachatele zavadného jednani a postrada tak odrazujici prvek pred jeho
opakovanim stejné jako preventivni slozku. Na druhé strané muze mit zvolené reSeni na
sprdvni orgdny demotivujici uicinek ve vztahu ke snaze zjistit skutecného pachatele. '3 V této
souvislosti je také tfeba zminit, Ze pokud dojde k vyfizeni vétsiho poctu danych piestupki
pomoci thrady urcené Castky, tak dojde i1 ke zvySeni penéZnich piijml obci s rozsifenou
pusobnosti z téchto ur¢enych Castek, a to na zdklade ustanoveni § 125h) odst. 8 ProvPoz. Tato
skute¢nost tak otevird dals§i otdzku ohledn¢ smyslu a ucelu pravni Gpravy, kterou poloZzila
odborné literatura jiz diive, a to otazku, jestli je ve vSech piipadech cilem vefejné spravy
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, k jehoz ochrané by mél postup
podle tohoto ustanoveni slouzit. !4

Konstrukce nové pravomoci spravniho organu povazovat urCenou Castku ve vyzveé za
uhrazenou v ptipad¢, ze provozovatel vozidla prokaze spravnimu organu skuteénost, ze zadal
piikaz k uhradé¢ posledni den lhtity, by pravdépodobné mohla byt oznacena za nesystémovou.
Nedoslo by ani k zamys$lené administrativni ulevé spravnich organt a zavedeni tohoto feSeni
by postradalo smysl a ucel, pokud dojde v dohledné dobé k prodlouzeni lhuty k uhrazeni

uréené Castky ze strany provozovatele vozidla z 15 dnti na 30 dnd. Urcitym pozitivem tohoto

113 KUCEROVA, Helena. Zikon o silni¢nim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016. 754 s.
114 Tamtéz. 771 s.
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feSeni by tak mohla byt skutecnost, Ze by doslo ke vstficnéjsi pravni Gipravé pro provozovatele
vozidel.

Ohledné zptfesnéni znéni ustanoveni § 125h) odst. 7 ProvPoz, kdy by do tohoto
ustanoveni byla zakotvena pravomoc spravniho organu, aby v pfipadé, ze provozovatel uhradi
urcenou castku ve vyssi Castce, nez kolik mu byla urena ve vyzvé, mohl provozovateli
vozidla vratit pouze pieplatek na jeho bankovni G¢et, mizeme zminit, Ze by diky této Upravé
doslo k odstranéni pravni nejistoty a k usnadnéni prace spravnim organiim a zaroven k jejich
mens$i administrativni zatézi. Tato uprava by také byla ptivétivejsi k provozovatelim vozidel,
ktefi se snazili o uhradu urcené ¢astky. Nutno dodat, ze tento problém pietrva i v piipadé, ze
dojde k prodlouzeni lhiity k uhrazeni uréené ¢astky z 15 na 30 dni.

Pokud shrneme vyse uvedené, tak prodlouzeni lhiity k uhrazeni urcené ¢astky z 15 dnii na
30 dnt se jevi jako nejlepsi mozné feSeni k odstranéni vétSiny vySe vymezenych problémut
pravni Upravy dotykajicich se lhuty k uhrazeni urCené cCastky a splatnosti této Castky.
Navrhovatel novely zakona vtomto ohledu piemysli velice jednoduSe a ucéelné. Toto
prodlouzeni lhuty vSak nevyfe$i problém absence pravni uUpravy ohledné situace, kdy
provozovatel vozidla zasle na bankovni ucet spravnimu organu vyssi ¢astku, nez kolik mu

byla ve vyzvé urcena.
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Z.avér

V této diplomové préci jsem pojednaval o vybranych problémech pravni Gpravy feseni
prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti v doprave, zjisténych pomoci tzv. automatizovaného
zatizeni bez obsluhy v pifipadech, kdy nedojde ke zjiSténi totoznosti fidice, ktery spachal
ptrestupek. Jednalo se konkrétné¢ o problematiku 15denni lhity k uhrazeni uréené castky
dle ustanoveni § 125h) odst. 3 ProvPoz a otazku splatnosti uréené ¢astky na zakladé vyzvy k
uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni § 125h) odst. 5 ProvPoz.

Cilem této diplomové prace bylo vyieseni otazky, zdali je pravni Uprava specialniho
postupu podle ustanoveni § 125h) ProvPoz dostate¢na, smysluplnd a bezproblémova.
Zamérem této diplomové prace bylo také upozornit na existujici nedostatky v
predmétné pravni Gpravé specidlniho postupu a zaroven se pokusit se o analyzu moznych
feSeni vytyCenych pravnich problému.

Abych mohl naplnit vytyceny cil a ucel této prace, tak bylo nejprve nutné se v prvni
kapitole zabyvat obecnym tivodem do problematiky, a zaroven vysvétlit a popsat jednotlivé
pojmy, se kterymi bylo pracovano v dalsich kapitolach. Ve druhé kapitole jsem popisoval
fungovani specialniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz podle aktualné platné pravni
Upravy, uzivaného spravnimi organy pii feSeni ptestupkt v dopraveé, v jehoz ramci dochazi k
praktickému vyuziti vyzvy k uhrazeni ur¢ené Castky dle vySe zminéného ustanoveni. V této
kapitole bylo také nutné pojednat o souvisejicim tématu piestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f) ProvPoz. Ve tieti kapitole jsem se snazil popsat a rozebrat vybrané
pravni problémy vyse zminéného ustanoveni, a ve c¢tvrté kapitole navrhnout varianty
moznych feSeni téchto problémd. V posledni kapitole vyhodnocuji klady a zapory navrzenych
variant feseni.

V této diplomové praci jsem doSel k zavéru, ze pfedmétna pravni tprava, pomineme-li
jeji mozny protiustavni rozmér, obsahuje fadu nedostatkli a rozhodné se tedy nejedna o
bezproblémovou pravni Upravu. Dosel jsem téz doSel k zavéru, ze valna vétSina z téchto
problémd by mohla byt vyfeSena v piipad¢, kdy by doslo k prodlouzeni lhiuty k uhrazeni
urcené Castky z 15 na 30 dni, ostatné tak, jak zamysli zédkonodarce v navrzené novele
ProvPoz.

Prodlouzeni této lhuty vSak pravdépodobné nedokaze vyftesit problém absence zakonné

pravni upravy pro situaci, kdy provozovatel vozidla zasle na bankovni Gi¢et spravnimu organu
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vy$si ¢astku, nez kolik mu byla ve vyzvé ur€ena. Tohoto problému by mohlo byt vyfeseno
pomoci zpfesnéni znéni ustanoveni § 125h) odst. 7 ProvPoz, jak popisuji v posledni kapitole.
Pfinos této diplomova prace jako celku spoc¢iva v uceleném a aktualnim popisu fungovani
specialniho postupu dle ustanoveni § 125h) ProvPoz, kdy mimo samotného popisu fungovani
tohoto specidlniho postupu, upozorfiuje na vybrané problémy piedmétné pravni upravy, a

zaroven navrhuje a analyzuje mozna feseni téchto problémt.

50



Seznam pouZité literatury

Monografie:

FIALA, Zdengk, Katetina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK.
Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017.

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecna cast. 8. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012.

KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017.

MICHALEK, Rostislav. Sprdavni delikty na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014.

SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 3. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., CR, a.s., 2013.

VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: C.H. Beck, 2016.

Pravni predpisy:

aktudlni znéni: zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

aktudlni znéni: zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

aktudlni znéni: zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist.
aktualni znéni: zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

aktualni znéni: zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

aktudlni znéni: zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni jeho pozdéjsich predpisti.
aktudlni znéni: zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist.
aktudlni znéni: zédkon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli ve znéni

zékona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

51



Komentare:

JEMELKA, Lubos$ a kol. Sprdvni rdd: Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019.
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich: Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.

KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017.

KUCEROVA, Helena. Zdikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. 3.
aktualizovane vydani podle stavu k 1. 5. 2016. Praha: Leges, 2016.

KUCEROVA, Helena. Z&kon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. 4.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 10. 2018. Praha: Leges, 2018.

PRUCHA, Petr. Sprdvni idd: s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1. 6. 2015. 2.

aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015.

Odborné ¢lanky:

LEGS. Konec vymluv na osobu blizkou? Pravni rozhledy, 2011, ¢. 13.

MATES, Pavel, SEMIK Karel. Zamysleni nad tstavnosti spravniho deliktu
provozovatele vozidla. JurP — Jurisprudence, 2013, ¢. 4.

MATES, Pavel. Piestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin Advokacie,
2018, ¢. 7.

VETESNIK, Pavel. Zkracené fizeni o nékterych prestupcich podle zékona o silni¢nim

provozu. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 6.

Judikatura:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 58 A 4/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 202/2004
Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, €. j. 30 A 43/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014-45
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j.: 8 As 110/2015-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j.: 2 As 26/2016-45.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PI. US 15/16.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 9 As 311/2018-27

52



Elektronicke zdroje:

Jiné:

[BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 125f Piestupek provozovatele vozidla. In:
BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zakon o silni¢nim provozu:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15]. ASPL_ID
K0361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

[BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. § 2 Vymezeni zékladnich pojmt. In: BUSTA,
Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zikon o silniénim provozu: Komentai
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15]. ASPI_ID KO361_2000CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

[BUSTA, Pavel, Jan KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zakon o silni¢nim provozu:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-15]. ASPI_ID
KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Tuzemské bezhotovostni Uhrady [online]. csob.cz, [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na

<https://www.csob.cz/portal/lide/ucty/platby/tuzemske-bezhotovostni-platby>.

Vetejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. ochrance.cz, [cit. 6. ledna

2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-

spravy/>.

Doplitujici informace k vyzve ze dne 20. 9. 2019.

Dtivodova zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provoz
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.

Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle
ust. § 125f) a nésl. Zakona ¢. 361/2000 Sb., ze dne 8. 2. 2017, €. j. 25/2017-160-0OST.
Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadl obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych uradii a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona
&. 361/2000 Sb. zdkonem ¢&. 297/2011 Sb., C. j.: 8/2013-160-0OST/5.

Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakon.

Formulat k podani vysvétleni ze dne 20. 9. 2019.

Protokol o méteni rychlosti ze dne 20. 9. 20109.

Vyzva K uhrazeni urCené castky ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. SZ M¢EU Litomysl
083767/2019/Tal.

53


https://www.csob.cz/portal/lide/ucty/platby/tuzemske-bezhotovostni-platby
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

Shrnuti prace v ¢eském a anglickém jazyce

Tato diplomova prace se zabyva vybranymi problémy aktualni pravni Gpravy specialniho
postupu podle ustanoveni 8 125h) ProvPoz, kdy si klade za cil poukazat pravé na tyto
aktualn¢ existujici nedostatky a rozebrat jejich disledky. Mimo vySe uvedené autor navrhuje
a analyzuje mozna feSeni vytyéenych pravnich problému.

Disledné postihovani piestupkt v dopravé je V dneSnich dnech stale aktudlnéjSim
tématem a je tedy nutné, aby zdkonny podklad pro feSeni téchto ptestupkii byl kvalitni,
srozumitelny a bezproblémovy, kdy o aktualnosti zpracovaného tématu svéd¢i také navrzena

novela ProvPoz, ktera by méla, v piipadé svého schvaleni, vejit v u¢innost v roce 2022.

This diploma thesis deals with selected problems of the current legal regulation of the
special procedure according to the provisions of § 125h) ProvPoz, where it aims to point out
these currently existing problems and analyze the consequences of these shortcomings. In
addition to the above, the author proposes and analyzes possible solutions to the identified
legal problems.

Consistent punishment of traffic offenses is nowadays an increasingly topical issue and it
is therefore, necessary that the legal basis for solving these offenses is high quality,
comprehensible and problem-free, where the topicality of the topic is also evidenced by the

proposed amendment ProvPoz, which should, if approved, come into force in 2022.
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Seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce

- Pfestupek

- Vyzva k uhrazeni ur¢ené castky

- Prestupek provozovatele vozidla

- Specialni postup

- Prestupkové fizeni

- Automatizovany prostiedek pouzivany bez obsluhy

- Provozovatel vozidla

Keywords in English

- Offense

- Call for payment of the specified amount
- Offense by the vehicle operator

- Special procedure

- Offense proceeding

- Automated device used without operator

- Vehicle operator
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