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Anotace
Diplomova prace se zabyva tématem Ceskoslovenského komunismu
Vpaméti tfi generaci. Jejim cilem je analyzovat transformaci Sametové

revoluce v paméti t¥i generaci.

Prace je rozdélena do c¢asti. Prvni ¢ast predstavuje komunismus jako
politicky systém. Druha c¢ast se zabyvad vymezenim pojmu pamét, jejim
vztahem ke spolecnosti, jejimi deformacemi a vztahem k d¢jinam. Ve tieti ¢asti
je popsan proces prechodu k demokracii a mozné problémy stim spojené.
Ctvrta ¢ast je vénovana typologizaci tif generaci. Pata &ast predklada nazory
eské spolecnosti pied a po Sametové revoluci. Sestou &ast tvoii empirické
zkoumani. Cilem vyzkumu je analyza diivodi vedoucich k odlisnému vnimani
a hodnoceni komunismu v Ceskoslovensku tfemi generacemi. Zavére¢na &ast

shrnuje ziskané poznatky a vyhodnocuje stanovené hypotézy.

Kli¢ové pojmy: komunismus, pamét, Ceskoslovensko, Sametova revoluce,

generace



Annotation

The theses analyzes Czechoslovak communism in memory of three

generations on example of transformation of the VVelvet Revolution.

The work is divided into six parts. The first part presents communism
as a political system. The second part treats definition of memory, its relation
to society, deformation and relation to the history. The third part describes the
process of democratic transition and associated problems. The fourth section
proposes typology of three generations. The fifth section presents the views
of Czech society before and after the VVelvet Revolution. The sixth analyzes the
reasons for the different perception and evaluates communism in the course of
three generations. The final section summarizes the findings and evaluation of

the hypothesis.

Key words: communism, memory, Czechoslovak, Velvet Revolution,

generation
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Seznam pouzitych zkratek a symbol

ANO - politické hnuti ANO

CR  — Ceska republika

CSR - Ceskoslovenska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

ODS - Obc¢anska demokraticka strana



Uvod

Sametova revoluce je pro mnoho lidi po celém svété vnimana jako symbol
boje obCant proti utiskovani vladnouci stranou. Je vSak také synonymem pro
stateCnost, odvahu a v neposledni fad¢ také vyrazem kultivovanosti budoucich
demokratickych obc¢anu. A byli to pravé obcané, kteti vysli do ulic,
aby vyjadtili sviij nesouhlas s vladou komunistické strany v Ceskoslovensku
a dali tak najevo, Ze pomyslny pohar trpélivosti pietekl tak, ze jsou ochotni
asnad ipfipraveni vydat se po vratké lavce, ktera je déli od vytouzené
demokracie. A jsou to dnes uz potomci téchto lidi, ktefi kraceji dal ve snaze
dokoncit to, co jejich rodice a prarodice zacali.

Uplynulo 25 let od wudalosti, kter¢ mély navzdy zmeénit tvar
Ceskoslovenska. P¥i té piilezitosti jsme mohli byt svédky velkolepych oslav
plnych dobovych zabért, rozhovoru s ucastniky osudoveho 17. listopadu
i slavnostnich projevii vyznamnych politikt. Na chvili jakoby se zase ob&ané
Ceské republiky ve jménu hodnot demokracie spojili a zavzpominali na své
hrdinské ¢iny. Nemohu se vSak zbavit pocitu, Ze toto spojeni naroda bylo
skutecné jen docasné. Lid¢ se po skonceni oslav opét pokojné rozesli do svych
domovu, aby v klidu svych domacnosti lamentovali nad tim, jak je soucasny
stav demokracie v Ceské republice $patny a jak jsme se za komunistd méli
lépe. A voli¢ské preference komunistické strany jsou tim nejpadnéjSim

argumentem.

Analyza transformace politického a historického vyznamu Sametoveé
revoluce v paméti reprezentantii tii generaci je cilem této diplomové prace
proto, abychom se jejim prostfednictvim piiblizili obCaniim, kteti 25 let
po padu komunistického reZzimu ve svém presvédceni tvrdi, Ze za komunismu
se zilo 1épe. Rozhodné by totiz nebylo spravedlivé a ani pifinosné jednoznacné

tyto lidi odsoudit pro nedostatek demokratického citéni.
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Je vSak zcela zfejmé, Ze tato prace nemiize obsahnout mysleni, hodnoty
anazory vSech jednotlivcd napii¢ generacemi. S radosti tedy ponechame
kazdému vlastni a patrné i vice ¢i mén¢ odlisny nazor, nebot’ pravé to je jednim
ze znaku obcCanské spolecnosti. Prace se snazi o typologizaci a predstaveni
mainstreamovych nazord reprezentanti jednotlivych generaci. Zcela stranou
ponechavd obCany za komunismu obcCansky aktivni, tedy samotné cleny
KSC a jejich opozici véetng disidentt.

Tato prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola charakterizuje
komunismus jako politicky systém a stru¢né nastiiuje rozdily v chapani
komunismu vefejnosti.

Druha ¢ast vymezuje pojem pamét. Vysvétluje vztah paméti
a spolecnosti. Popisuje jeji vztah K historii a ukazuje, jakym zplsobem je
pamét’ deformovana.

Treti Cast se zabyva procesem piechodu k demokracii a problémy s tim
souvisejicimi.

Ve ¢tvrté Casti  jsou prostfednictvim  typologizace piedstaveny
tfi generace, jejichz zkusenosti, nazory a hodnoty odrazi vztah Siroké vetejnosti

ke komunismu.

Vztahem téchto tii generaci k osudovému roku 1989 se zabyva
pata kapitola. Vychazi ze sociologickych prizkumi, které si kladou
otazku: V ¢em je rok 1989 pielomem? Hypotézou v této ¢asti prace je: U kazdé
generace je rok 1989 pfelomem z jinych divodl. Jednotlivé generace mayji
odli$né duvody, pro které byl pro n€ rok 1989 ptelomem, proto i jejich postoje
ke komunismu jsou odlisné. Z téchto zavéru lze déle odvodit, jak se tiem
riznym generacim za vlady KSC dafilo a zda to ovlivituje jejich vztah
ke komunismu. Soucasti této kapitoly jsou komentaie k volebnim vysledkiim
komunisti po roce 1989. Ty ukazuji, zda v zavislosti na politické

a hospodarské krizi rostou voli¢ské preference komunistii. Hypotézou pro tuto
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kapitolu je: Jestlize se zhorsi politicka a hospodaiska situace obyvatel CR, pak
stoupaji volebni vysledky KSCM.

Empirickou ¢ast tvoii kapitoly vénované rozhovorum s reprezentanty
t¥ generaci, které zastavaji ke komunismu v Ceskoslovensku réizné postoje
a jejich vyhodnoceni.

V zéavéru analyzuji transformace politického a historického vyznamu

komunismu v téchto generaci a vyhodnocuji stanovené hypotézy.

Metody pro zpracovani této diplomové prace tvoril rozbor odborné
literatury k dané problematice z oblasti filozoficke, politologické, sociologické
a historické, dale typologické urceni reprezentantli hlavnich ndzorovych sméra,

sestaveni pracovnich hypotéz a vyhodnoceni rozhovort a hypotéz.
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1 Ceskoslovensky komunismus

Pojem ,komunismus® je zatizeny fadou nepfesnych, Casto navic citoveé
zabarvenych definic. Zatimco odborna vefejnost se snazi o piesné vymezeni
tohoto terminu a upozorfiuje na mozné problémy se spravnym uchopenim,
vétsina neodborné vefejnosti tyto problémy nevnimad a stird tak rozdily
mezi riznymi vyklady komunismu. Tyto rozdily se samoziejmé smazavaji také
pii konkrétnich vypovédich pamétniki. Tak je komunismus se svou
mnohoznacnosti vhimam jako ideologie, ,.totalita“, forma vlady, politicka
charakteristika ¢i1 vSe dohromady. ZjednoduSené feceno, kazdy clovek si
pod terminem ,,komunismus®“ piedstavuje néco jiného. Tento individuélni
nahled na komunismus ovlivituje pfi vzpominani na obdobi pied i po Sametové
revoluci kazdého ¢loveéka. Nejinak je tomu i v Ceskoslovenském, potazmo
ceském prostiedi, které je pfedev§im tématem této prace. Synonymy ke slovu
komunismus jsou v ¢eském prostiedi slova jako ,.totalita“ a ,,bolSevismus®.
V hovorové verzi pak je obdobi od roku 1948 do roku 1989 oznacovéno slovy
»Za totdace, za bolsevikii*“. Oficiadln¢ bylo ovSem Ceskoslovensko v této dobg
nejprve lidovou demokracii a naslednd Ceskoslovenskou socialistickou
republikou. Ukolem této kapitoly je tedy rozliseni pojmoslovi nezbytné
pro nasledujici kapitoly.

1.1 Komunismus jako ideologie

Pojeti komunismu jako ideologie neni vlastnim pfedmétem prace, a proto
jsou na tomto misté jen velmi struéné piedstaveny zakladni teze nezbytné
pro dalsi kapitoly. Kofeny komunistické ideologie sahaji do poloviny
19. stoleti a jsou neodmyslitelné spjaty se jmény Karla Marxe a Bedficha
Engelse. Hlavni mySlenky komunismu ovSem propagoval a masové rozsifil
pfedevS§im Vladimir Ilji¢ Lenin jako ,bolSevicky* viidce v Rusku a pozdé&ji

Stalin. Nutno zdlraznit, Ze ackoli ideologicky zaklad tohoto systému tvori
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uceni Marxe a Engelse, kazdy rezim si toto uceni ptizptisobuje a upravuje
k obrazu svému. Tak z komunismu béhem vlady Stalina postupné vymizela
napiiklad myslenka nutného celosvétového rozsifeni ve jménu komunismu
jedné zemé.

Teze komunismu vychazeji z myslenek socialisti, a jak uz bylo feceno,
byli to pravé Marx a Engels, ktefi tyto mysSlenky zformulovali do ideologie.
Marxismus se puvodné zabyval filozofii d&jin, ktera byla prostiedkem
K odvrhnuti pfezittho a nespravedlivého kapitalismu a k nastoleni
spravedlivéjsiho socialismu. Zakladnim heslem deklarovanym v Manifestu
komunistické strany jiz roku 1848 se tak stalo zruseni soukromého vlastnictvi
anasledné nastoleni beztfidniho spoleCenstvi, kde vyrobni prostiedky jsou
rozdéleny mezi kolektiv. Jednim ze zdkladnich znakt ideologie je interpretace
déjin. Marxismus predstavuje d¢jiny jako permanentni boj tfid, ve kterém
se odrazi vztah k vlastnictvi vyrobnich prostfedkd.

, Déjiny vSech dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tridnich boju.
Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr
atovarys, vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj, ktery pokazdé
skoncil revolucnim pretvorenim celé spolecnosti nebo spolecnym zanikem
bojujicich trid. “

Spolecnost a jeji vyvoj jsou tak bezprosttedné ovliviiovany ekonomickymi
vztahy. Prostfednictvim zmény téchto vztahi 1ze zménit cely spolecensky tad.
Cilem d¢&jin a sméfovani spoleénosti je v tomto pojeti nastoleni komunistické
beztfidni spoleCnosti.  Soucéasti komunistické ideologie je i1 promysleny
koncept komunistické moralky a nezbytnou soucést tvoii Marxovo pojeti tiidy.
Podle Marxe je spoletnost rozdélena do dvou protikladnych

tiid: na vykofistovatele - burzoazii a na vykotistované - proletariat.

1 MARX, K., ENGELS, F., DVORACEK, Z. Manifest Komunistické strany. 12. vyd. v nakl. Svoboda
Manifestu Komunistické strany, 1. vyd. Vyboru v tomto uspofadani. Praha: Svoboda, 1974. ISBN
neuvedeno.
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, Nase epocha, epocha burzoazie, se vsak vyznacuje tim, Ze tridni
protiklady zjednodusila. Celd spolecnost se stdle vice Stépi na dva velke
nepratelské tabory, na dvé velké, primo proti sobé stojici tridy: burZoazii

a proletariat. *

Kapitalisticka burzoazie je zivena neptiznanou nadhodnotou dé€lniki a je
tedy potfeba kapitalisty po celém svété zniCit a prostfednictvim revoluce
nastolit spole¢nost, kde bude komunisticky jedinec pracovat pro blaho vsech

a nikoli pro vlastni zisk.?

Komunismus v Marxové pojeti byl vychodiskem pro fadu dalSich
politickych mysliteld ¢i vadet. Zatimco jedni se vydali na cestu odklonu
od revoluéni stranky marxismu, druzi se revoluci a stavem porevoluéni
spole¢nosti zabyvali intenzivné. Tato druhd skupina se bezprostfedné podilela
na tvorbé komunistickych rezimti v Evropé. Hlavnimi mysliteli i protagonisty
pfevratu v Rusku byli Vladimir Ilji¢ Lenin a Davidovi¢ Trockij. Ti Marxovo
,uceni* upravili. Lenin se domnival, Ze jeho doba je dobou nejvétsiho rozsiteni
imperialismu, tedy nejhor$i formy kapitalismu. Za takového predpokladu neni
mozna celosvétova komunistickd revoluce tak, jak ji ve svém dile predvidal
Marx. Odstranili tedy myslenku, Zze proletaiska revoluce mé byt uskuteénitelna
Vv prumyslové vyspélé spole¢nosti, protoze podminkdm Ruska mnohem Iépe
odpovidala teze o revoluci uskutecnitelné v zaostalé zemi. Tento krok
zdtvodnili tim, Ze imperialismus v Rusku doposud neni tak silny jako
ve zbylych castech svéta, coz umozni priubéh revoluce. Samotnou revoluci
Vv tomto prostiedi ovSem oba teoretici pojali odlisn€. Trockij zdlraznoval
nutnost celosvétové spoluprace proletaridtu a revoluce. Lenin hovofil
o imperialismu  zdpadnich  mocnosti, které svou moci pramenici

ve vykofistovani brzdi revolu¢ni nadSeni proletariatu. Je tedy potieba vytvofit

2 MARX, K., ENGELS, F., DVORACEK, Z., pozn. 1.

3 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych rezimi. 2., preprac. vyd.
Praha: Dokofan, 2012. ISBN 978-80-7363-266-3. S. 125-130.
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revolucni organizaci z uvédomélejSich jedinct, ktera vi, co je potieba
podniknout. Zaroven se tato organizace stava diktaturou proletariatu
a garantem porevoluc¢niho uspofadani, v jehoz Cele bude 1 v nové nastoleném

systému. Na myslenky Leninovy diktatury proletariatu dale navazuje Stalin.*

Stalin se spiSe nez o teoreticky koncept komunistické ideologie snazil
0 zavedeni myslenek diktatury proletariatu do praxe. Revoluci podle Stalina
ovSem tfidni boj nekonli: ,, Tridni boj po vitézstvi proletarské revoluce
paradoxné neutichne, ale zostii se, pricemz hlavni bojovnou roli zde hraje
komunisticka strana. Stalinismus tedy miizeme chdpat jako snahu o teoretické

odivodnéni budovani skutecné totalitniho reZimu. “®

1.2 Politicky systém moci v CSR

Dusledkem pievedeni komunistické ideologie do politické praxe byla
uprava ¢i  odklonéni od plvodnich mySlenek. Politicky systém
v Ceskoslovensku v reakci na specifické podminky prosel touto revizi také, a je
proto nutné na tomto misté alesponl struéné nastinit vyvoj politické situace
vnasi zemi. To umozni spravné uchopeni termini Vtéto praci Ccasto
pouzivanych. I samotni pamétnici s témito terminy pracuji, aniz by vSak
rozliSovali jejich skutecny vyznam.

Kofeny komunistické strany sahaji v Ceskoslovensku do roku 1921.
Charakter této strany byl od samého pocatku masovy. Levicové radikalni snahy
20. let se sice podepsaly na poctu stoupencil, S nastupem hospodaiské krize
se viak opét podet komunistd zvysil. A tak tvotila KSC jednu z nejsilngjsich
stran na politické scéné prvni republiky. Svou moc legitimovali komunisté
potiebou odvrhnout kapitalismus ve jménu nastoleni rovné a spravedlivé
spole¢nosti. Monopol moci se tedy piimo odvozoval od této doktriny, coz

vysvétluje absenci potieby legitimovat moc na zakladé demokratického boje.

4 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 130-132.
5 BALIK, S. a KUBAT, M. , pozn. 1, s. 133.
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Obdobi Protektoratu komunisté preckali v moskevském exilu, kde zatim
usilovné pracovali na povale¢ném programu své strany a podafilo se jim
uzaviit dohodu s Ceskoslovenskou exilovou vladou prezidenta BenesSe
za vydatné podpory SSSR. Tato dohoda zahrnovala vznik systému Narodni
fronty jako uzavieného stranického systému s limity pro nékteré piedvale¢né

politické strany, coZ se projevilo na budoucim stranickém systému.

., Socidlné demokratickd strana byla s KSC nucené sjednocena. Dalsi
dvé politické strany, Ceskoslovenskd strana socialistickda a Ceskoslovenska
strana lidova, existovaly sice nadale v rdmci Narodni fronty jako reziduum
byvalych demokratickych instituci, avsak byly zbaveny politické moci

a explicitné uznavaly vedouct illohu KSC. “®

Dalsi dulezitou Umluvou byl KoSicky vladni program, ve kterém
se komunistim podatilo prosadit vétSinu pozadavkt — obsazeni funkce ministra
vnitra, vytvofeni Sboru narodni bezpecnosti, znarodnovani, dohled
nad hlavnimi informa¢nimi kanaly. Cesta na politicky vrchol byla oteviena,
¢ehoz komunisté umé vyuzili a v unoru 1948 doslo k ptevratu. V pozadi téchto
udalosti stal sam Stalin, ktery usiloval o mezinarodni moc a prostfednictvim

Kominformy vyvijel na komunisty v jednotlivych statech patiiény tlak.’

Ustavné zakotvena formulace o vedouci Gloze komunistické strany
ve skutecnosti poukazuje na nadvladu komunistické strany ve vSech oblastech
spolecenského 1 politického Zivota, coz je zakladnim rysem komunistického
mocenskeého systému. Tato nadvlada je uskutectiovana nejen prostiednictvim
komunistické strany, ale i za pomoci stranického systému a veskerého statniho
mechanismu. V praxi jsou pak kprosazeni komunistického monopolu
vyuzivany mocenské a represivni prostiedky, stejn¢ jako cilena indoktrinace

obyvatelstva. Nejvyznamnéjsim prosttedkem ke kontrole moci byla

6 VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Vyd.
1. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-718-3. S. 48.

7VODICKA, K. a CABADA, L. , pozn. 4, s. 15-48.
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administrativni kontrola spolecnosti uskute¢iiovana prostfednictvim kadrové
politiky.

,KSC vytvorila promysleny, detailni systém funkci, o jejichz obsazeni
rozhodovaly stranické organy. Tento nomenklaturni systém byl pouzit jak
ve statnich organech, ve vSech podnicich ... i ve vSech tzv. dobrovolnych
spolecenskych organizacich. ®

Veskeré dalsi principy ve staté jsou tedy tomuto piimo podiizeny
ve jménu demokratického centralismu. Demokraticky centralismus brani
politické demokracii a umoziiuje za pomoci ptisné stranické discipliny
zachovat absolutni nadvladu komunistické strany. Jednodu$e feceno, v praxi
funguje demokraticky centralismus tak, ze ackoli jsou formalné zachovény
instituce demokracie, vSe je podiizeno Komunistické strané Ceskoslovenska,
ktera tidi veSkeré statni organy prostiednictvim ovladani ¢lenti komunistické

strany.

Obdobi let 1949 — 1953 je v knize Karla Vodi¢ky a Ladislava Cabada
Politicky systém CR definované jako obdobi stalinistické. Stalin ve jménu
neutichajiciho tfidniho boje likvidoval politické odpirce, pficemZ represe
nevynechaly ani Ceskoslovensko. D4 se tak hovofit o netvrd$im
a nejbrutalnéjSim obdobi komunistické vlady, které pominulo aZz se Stalinovou
smrti a které stilo Zivoty mnoha ,nepohodlnych® 1idi.° Pfesné podty obéti

komunistického rezimu jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

8 VODICKA, K. a CABADA, L., pozn. 4, s. 66.
9 VODICKA, K. a CABADA, L. , pozn. 4, s. 49.
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Tabulka 1': Poéty obéti komunistického reZimu 1948 - 1989

Popis: Pocet osob:
Odnéti svobody 205 486
Trest smrti 248
Smrt ve vézenskych zafizenich 4500

Tabory nucenych praci
21 440
(do roku 1953)

Exil (do roku 1987) 170 938

Ustava ,,nové* socialistické republiky z roku 1960 povysila demokraticky
centralismus na ustavni princip, coz znamenalo, ze byla zaruena koncentrace
moci na tkor délby moci. V Ceskoslovenském socialistickém staté navic doglo
K plnému propojeni politické, ekonomické a hospodaiské oblasti nastolenim
socialistického hospodaiského zfizeni, coz opét posililo vliv KSC
V ,,socialistickem state, zalozeném na pevném svazku délniku, rolniku
ainteligence, Vjehoz cele je délnickd tiida.“'t Propojeni hospodaiské
a politické oblasti v tomto procesu hralo nesmirné dulezitou roli, protoze
umoziuje komunistim zcela ovladat prostfednictvim hospodafstvi politiku,

a tak 1 kazdého jednotlivce, potazmo celou spole¢nost.

Obdobi konce 60. let se neslo ve znameni postupného uvolfiovani tuhych
pomért. Dilezitou roli v tomto procesu pfitom hralo reformné smyslejici
ktidlo samotnych komunistli, coZz by bylo za éry Stalina zcela nemyslitelné.
Obdobi tzv. ,,Prazského jara“ vSak trvalo jen kratce a nasledovalo obdobi

normalizace. Ustavni zékon zroku 1968 sice formalné vytvofil

10 TOMEK, Prokop. Obéti komunistického rezimu. Policie CR [online]. © 2015 [cit. 2015-04-25].
Dostupné z:http://www.policie.cz/clanek/obeti-komunistickeho-rezimu.aspx

11 VODICKA, K. a CABADA, L. , pozn. 4, s. 58.
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z Ceskoslovenska federaci, ale za podminek vlady jedné- komunistické strany
— nezarudoval ob&éma statim de facto zadné pravomoci. Slo tedy skute¢né spise
o formalitu. Definitivni te¢kou za ,,Prazskym jarem* tak bylo nastoleni tuhého,

nedynamického a konzervativniho rezimu, ktery zanikl se Sametovou revoluci.

1.3 Komunisticka ,,totalita® nebo autoritativni rezZim?

Jak bylo naznaGeno vyse, vlada komunisti v Ceskoslovensku je dodnes
interpretovana jakozto totalitni forma vIady. Sami reprezentanti tfi generaci
hovoii o totalit¢ a spojuji ji pravé s vladdou komunisti. Byl vSak nastoleny
rezim v Ceskoslovensku skute¢né totalitni? Odpovéd na tuto otazku
predkladaji Stanislav Balik a Michal Kubat v knize Teorie a praxe
nedemokratickych rezimui. Oba autofi nejprve shodné varuji, ze terminu
Hotalita® je dnes hojn€ naduzivano. O totalité¢ kromé samotnych obc¢and hovoii
politici a v neposledni fadé¢ média. Posledni dvé jmenované skupiny vSak ¢asto
pouzivaji oznaceni ,.totalitni chybné spiSe nez z nevédomosti, k diskreditaci
konkrétni politické strany ¢i skupiny obyvatel, coz slouzi k prosazeni jejich
vlastnich zajmu. V piipadé médii navic timto dochazi k vytvareni virtualni
reality, ktera manipuluje s informacemi. DneSni doba se tak nese v duchu
odsouzeni vSeho nedemokratického a z pojml oznacujicich pivodné formu
vlady ¢i politické charakteristiky se stavaji nadavky slouzici k manipulaci

voli¢i. 12

1.3.1 Totalitarismus a totalitni rezimy

Zkoumani ,totalitarismu“ je velmi rozsifené, a proto i pojeti tohoto
terminu se Casto lisi. Balik a Kubat upozoriuji na rozdil mezi totalitarismem
atotalitnim rezimem, ktery je klicovy. ,Totalitarismus® je podle nich
abstraktnim pojmem na opa¢ném polu nez demokracie, jakysi ideal, ktery neni
omezen Casové ani mistné. Pojem ,totalitni rezim* je konkrétnim projevem

totalitarismu a jako takovy se teoretickému totalitarismu muize vice ¢i méné

2 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 15-17.
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podobat, vaze se vSak vzdy k mistu a ¢asu. V obou ptipadech se jednd o zpiisob
vykonavéni politické moci, tedy o druh politického rezimu.'3

Co se tyCe definice ,totalitnitho rezimu®, shrnuli autofi hlavni znaky
a charakteristiky do uceleného komplexu vychéazejic pfitom z dél
renomovanych autori jako Hannah Arendtové, Juana Josého Linze
¢1 Zbigniewa Brzezinského. Prvnim znakem totalitnich rezimi je izolovany,
vykotenény jedinec v masové spolecnosti jako snadny cil totalitarismu. Druhy
znak typicky pro totalitni rezimy je totalni nadvlada strany ¢i hnuti, Které svou
¢innosti ovlada politicky a bézny zivot. Dalsi znak tvoti zbozstély Vidce v Cele
strany. A€ je totalitni rezim silné protindbozensky, sdm ma auru nabozenstvi,
ktera umoznuje legitimovat prosttedky nadvlady. Charakteristickd je také
absolutni podtizenost veskerého déni jedné ideologii. Tato ideologie fidi
veSkeré déni a zaroven ospravedliiuje prostfedky vyuZzivané k dosazeni
stanovenych cili. Totalitni rezim aktivizuje jedince a usiluje o ideologicky
angazovaného ¢lovéka, ktery touzi po dosazeni ideologickych cili. S tim Uzce
souvisi také potfeba neustalého pohybu v né€ rezimu, dynamika a sila vyjadfena
prvotné bojem proti starému fadu a pozdéji obracend piimo ke stran¢ samotné
prostfednictvim hledani vnitfnich nepfatel. Spole¢nost je ovladana pomoci
vSudyptitomného fyzického ¢i psychického teroru umocnovaného existenci
tajné policie. Posledni znakem je pak snaha o vytvofeni idealniho

,,nad¢lovéka“ zcela podiizeného ideologii.**

,, Totalitni rezimy maji stvoritelské ambice. Prostrednictvim ideologie

teroru chteji vytvorit nového clovéka oprosteného od vseho starého,

netotalitniho, clovéka, ktery by byl vrcholem vieho jsoucna. “*°

B BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 13-22.
14 BALIK, S. a KUBAT, M. , pozn. 1, s. 13-48.
15 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 47.
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Zminéné znaky totalitniho rezimu je vSak nutné posuzovat individudlné
a s ohledem na vyvoj v konkrétnim obdobi. Kazdy rezim totiz prochazi béhem

sv¢ existence vyvojovymi zménami.

1.3.2 Autoritativni rezim

Dal§im druh politického rezimu, ktery musi byt zminén v souvislosti
s Ceskoslovenskym komunismem, je autoritativni rezim. Zkoumani tohoto
zpusobu vykonavani politické moci neni tak rozporuplné, nicméné i zde
se vyskytuji rizné pohledy, které s sebou samoziejme piinasi také nejasnosti.

Zakladnim ptedpokladem spravného uchopeni autoritativniho rezimu je
rozliSeni mezi pojmy autorita a autoritarismus. Slovo autorita pochazi z latiny
zZ tohoto slova pochézi. Autoritarismus je nedemokraticky rezim a jako takovy
je vniman negativné. Tak je Casto i autorita vnimana negativné az hanlive,

coz ma za nasledek znehodnocovani pivodniho vyznamu.®

Dulezitym vychodiskem pro definici autoritativniho rezimu se stalo dilo
Juana J. Linze, ktery autoritativni rezim definuje takto: ,, Politické systémy
S omezenym neodpovednym pluralismem, bez vypracované a vedouci ideologie,
za to Se zretelnou mentalitou, bez extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace
(vvjma nékterych etap jejich vyvoje, ve kterych viidce ci prileZitostné mala

skupina uplatiuje moc. “*'

Omezeny pluralismus je systém zietelné odliSny od neomezeného
pluralismu, tedy soutéZe demokratickych systémi. V tomto systému ziskava
jedinec pochézejici z urcité vlivné skupiny moc diky vladci, ktery existenci
takové skupiny umoznil. Toto neustalé ptibirani novych ¢lent do voleného
sboru nikoli volbou, ale rozhodnutim jiz zvolenych ¢lenli, umoziuje

zapojovani raznych spolecenskych skupin a instituci. SpiSe nez politici —

16 BALIK, S. a KUBAT, M. , pozn. 1, s. 55-58.
7 Linz in BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 58,59.
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profesiondlové tak participuyji na moci ve stat€¢ vedouci osobnosti
byrokratickych, profesnich ¢i jinych zajmovych skupin. V autoritativnim
rezimu sice zaujima vysadni postaveni jedna politicka strana, ktera se svym
vyznamem piiblizuje Uloze jediné strany v totalitnim rezimu, avSak zde neni
strana absolutnim zdrojem moci. Casto je dokonce onim slabym a nemohoucim
¢lankem systému. Existence ostatnich organizaci je v tomto systému mozna,
ale nesmi jakymkoli zplisobem zasahovat ¢i zpochybiniovat stavajici rezim.
Soucasti systému je také opozice, kterd pomery ve staté kritizuje, presto vSak
se systémem spolupracuje kviili loajalité k legitimitd rezimu. Casem se miiZze
tato opozice odchylit od myslenek reformaci uvniti systému a dostat se tak
do nelegalni pozice. Casto se tak d&je ve chvili vymény generaci, kdy kli¢ovou

roli za¢ne hrat tieti generace nedostateéné vélenéna do rezimu.®

Politickd mobilizace obCani hraje v autoritativnich rezimech neméné
dulezitou roli. Kazdy autoritativni rezim vSak vyzaduje jinou miru mobilizace
od omezené ucasti, pies kontrolovanou ucast, k apatii, ¢i az k depolitizaci.
K depolitizaci sahaji tyto rezimy ptedevsim v zemich s piedchozi zkuSenosti
s demokracii, kde jsou obcané zklamani nebo prozivaji deziluzi. Zde je
depolitizace vyuzivana ke zklidnéni situace za pomoci apatie. Situaci ohledné
mobilizace ob¢ani ponckud autoritafskym rezimim komplikuje neptitomnost
nezastupitelné role ideologie. Bez té reZzimy ptichazeji o nadSeni z participace,
a tak i o veéts$i pocet sympatizantl a potencionalnich pomocnikt pii politizaci
spole¢nosti. Jednd se predevsim o mladou generaci, coZ souvisi i s vySe

zminénou absenci inkorporaci tfeti generace se vemi jejimi disledky.®

Srovname-li oba druhy politickych rezimt, tedy totalitarismus
a autoritai'stvi, je ziejmé, ze zakladnim rysem spolecnym obéma je popirani
demokracie. V dalSich rysech se oba systémy vice ¢i méné lisi. Obecné

vnimana niz§i mira krutosti autoritarského rezimu je ¢asto divodem, proc se

18 BALIK, S. a KUBAT, M. , pozn. 1, s. 58-62.
9 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 62-64.
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rezim v Ceskoslovensku oznaGuje jako totalitni. Toto hodnoceni oviem neni
na misté, protoze autoritafsky rezim je svou povahou zcela odliSny
od totalitarniho (i pies spole¢né znaky) a nejedna se tedy o jakousi mirnéjsi

alternativu.

1.3.3 Ceskoslovensky komunismus

Piedchozi dvé Kkapitoly byly vénovany definovani ,totalitarismu‘
a ,,autoritarstvi®, coz bylo nezbytné nutné pro spravné vymezeni politického
rezimu v Ceskoslovensku. Na tomto misté je nutné pfipomenout jiz fe¢ené —
charakteristika rezimu je piimo zavisld na jeho konkrétnich projevech
Vv uréitém misté a ase. Nejinak tomu je pravé v piipadé Ceskoslovenska
Vv obdobi vlady komunistt.

Budeme-li charakterizovat povahu ¢eskoslovenského rezimu, narazime
pravé na problém s vlastnim chapanim pojmu ,totalita“, dnes masové
pouzivanym v souvislosti s vladou komunisti v CSR. Vladimira Dvoiakova
a Jiti Kunc v knize O prechodech k demokracii upozornuji, Zze pouze obdobi
50. a 60. let tomuto pojeti skutecné odpovida. Rezim nasledujici, tj. rezim

70. a 80. let oznacuji jako autoritaisky.?

Ceskoslovensky rezim tak vykazuje znaky totalitniho a autoritafského
rezimu. Obdobi 50. a snad i ¢ast 60. let v Ceskoslovensku napliiovalo se svymi
politickymi c¢istkami a dalSimi represemi né&které zadkladni charakteristiky
totalitarismu. Pro obdobi po normalizaci byla charakteristickym rysem
depolitizace, typickd pro autoritaiské rezimy. Depolitizace jako vymeéna
mezi obéany a vladnouci vrstvou, ktera spociva v rezignaci obyvatel
na politicky reZzim za cenu socidlnich jistot a relativniho bezpeci pietrvala

az do doby Sametové revoluce.?

2 DVORAKOVA, Vladimira a Jiti KUNC. O pfechodech k demokracii. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994. ISBN 8090142486. S. 127-128.

2 BALIK, Stanislav. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku a pfechod k demokracii. In: Patnact let od
17. listopadu 1989 Sbornik textd. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku CEP, 2005. ISBN 1213-3299.
Dostupné z: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=473
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Stanislav Balik a Michal Kubat dle charakteristik totalitarismu
a autoritarstvi vSak rezimy vychodni Evropy vcetn¢ toho ceskoslovenského
oznacuji jako kvazitotalitni, tedy totalitarismu podobné. V praxi to znamena,
7e rezim sice vykazuje znaky typické pro totalitarismus, v plné mife na néj
ovSem nedosdhne a zarovenl je kvalitativné odliSny od autoritarskych
nekomunistickych rezimd. Pojem ,kvazitotalismus“ vystihuje nedokonalé
a nedplné snahy ¢eskoslovenského rezimu piiblizit se k totalitarismu, nicméné
rovnéz odkazuje na nedostatek sil Ci jiné piekazky, které tuto transformaci

znemoznily. 22

,, Vezmeme-li jako zdklad srovnadni totalitnich a autoritativnich rezimii,
pak zjistime, Ze normalizacni rezZim u nas previddajicim zpiisobem odpovidal

spise totalitnimu neZ autoritativnimu rezimu. ‘%

Toto obdobi byva rovnéz nékdy oznatovano jako posttotalitni, ale Balik
a Kunstat upozoriuji, ze jde o zavadéjici oznaceni, které odkazuje k drivéjsi
existenci totality. Je-li néco post, tedy po, muselo tomu piedchazet konkrétni
obdobi. Tim bychom pfipustili, Ze obdobi 50. let bylo totalitni. Jako piesnéjsi

oznadeni se tedy jevi pojem kvazitotalitni.?

V této praci tedy vychdzim z pojeti ¢eskoslovenského komunismu jako
kvazitotalitniho rezimu, tzn. reZimu, ktery ma bliZe k totalitarismu i pfes zjevné
autoritativni znaky. Zde vyuzivany pojem ,totalita“ je tedy chapan v tomto
smyslu. Toto pojeti ovSem zahrnuje také oznaeni Siroké vefejnosti, ktera

hodnoti komunistickou éru jako totalitni bez pfislusnych teoretickych ramct.

2 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 76-81.
B BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 81.
24 BALIK, S. a KUBAT, M., pozn. 1, s. 78-80.
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2 Pamet’

Jak bylo feCeno jiz v Uvodu, Vv této praci se zaméfime na Sametovou
revoluci a jeji odraz v paméti tii generaci. Ramec tohoto badani vSak musi
tvofit také vymezeni pojmu ,,pamét* tak, jak ho ve své préci vnimédm a jak
snim dale pracuji, nebot je to pamét, ktera lidem a spoleénostem napiic
staletimi umozinuje navrat do minulosti pfi hodnoceni piitomnosti. Vymezeni

,pamé&ti* je tématem nasledujicich kapitol.

2.1 Vymezeni pojmu pamét’

Pii zpracovani tohoto tématu jsem narazila na problém s vymezenim
pojmu pamét’, nebot’ kazdy spole¢enskovédni obor nahlizi pamét’ z jiného Uhlu
a nahledy se tak mohou znac¢né riiznit. Pro ucely této prace je potieba skloubit
tyto poznatky, protoze i prace samotna piesahuje filozofickou, sociologickou
a v neposledni fadé také historickou rovinu. Vychazim zde z vymezeni pojmu
paméti®, které ve své knize Kolektivni pamét predstavil Maurice Halbswachs
az néhoz &asteéné vychazi Francoise Mayerova ve své knize Cesi a jejich
komunismus. Pravé toto vymezeni se zda byt nejblizsi cili této prace. Zaroven
je potieba v nésledujicich kapitolach odkazat i na historika Jacquese le Gofa,
ktery se ve své knize Pamét a déjiny zabyva vztahem paméti a déjin, coZ je
pro uchopeni pojmu paméti v kontextu této prace velmi dulezité. V neposledni
fad¢ je dulezity také vztah paméti ke spolecnosti, protoze praveé tento vztah je
pfic¢inou odlisnych pohledfi na minulost.

V pojeti Halbwachse je pamét’ spoleCensky podminénym jevem a jako
takova je na spolecnosti zavisla az do té miry, Ze bez jeji existence by nebyla
mozna. Pamét lze rozdélit na dvé zakladni kategorie - kolektivni pamét

a individualni pamét’. Mezi témito dvéma je potieba disledné rozliSovat. Ob¢
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pojeti spolu vSak Uzce souvisi, nebot’ individualni pamét’ se formuje jen diky
socidlnim interakcim. Vzpominka jedince je tak ovlivnéna pusobenim
komunikace a piimo se podili na kolektivni paméti. Halbwachs uvadi
jako ptiklad obdobi détstvi, na které mame vzpominky diky vypravéni rodiny.
Toto vypréavéni tak utvaii samotnou vzpominku. Kolektivni pamét’ 1ze ztotoznit
s paméti skupinovou ¢i s paméti naroda. Pom&hd ndm rozlisit, co je
pro spolecnost potfebné a wuziteCné si zapamatovat a odliSuje dilezité
od nedulezitého. Tak je minulost neustale pichodnocovana ve vztahu

k ptitomnému a uchovava se diky sdilené kultuie.?

Francoise Mayerova hovoii o paméti, jakozto o vztahu, ktery generace
udrzuji s udalostmi, které se jiz staly. Pamét’ je tedy vztahem k minulosti.
Tento vztah utvaii ¢lovek a zaroven tak vytvari svou vlastni identitu i identitu
Sir§i spolecnosti. Jedna se vSak o pamét’ zivou, Kterd v sobé odrazi zminky
o minulosti na =zakladé prozitkii a ktera nepiedava historicka fakta,
ale atmosféru, kterou dana udalost méla a jeji schopnost pusobit na hodnoty
jedince. I tato je ovSem s paméti historickou uzce spjata, protoze bez ni by
nedavala smysl. Zminéné plisobeni atmosféry udalosti zanechava v ¢lovéku
nesmazatelnou stopu, kterd ho provazi po cely zZivot a dale ptsobi také na celou
spole¢nost. Mohlo by se zdat, ze tento hluboky dojem, ktery v nas udalost
zanechava, je pfimo vazan na osobni prozitek udalosti a jako takovy striktné
vyzaduje nasi ucast. Pravé zde je vSak prostor pro pamét’, jakozto prostiedek
utvafeni identity jedince i spoleCnosti. Konkrétn€ tento rys paméti totiz
umoznuje §ifit onu nevysvétlitelnou atmosféru i mezi generace, které nebyly
pfimymi Ucastniky udalosti. K tomuto Sifeni tedy nedochéazi pouze piimym
pusobenim udalosti, ale také prostiednictvim piedavanych tematickych
informaci v podobé knih, ¢lankl, vypovédi a videi. Historicka fakticita
a objektivita téchto informaci je pak pro jedince druhotnd, protoZe dojem, ktery

vném takova informace zanechala, je niterny a dotyka se jeho lidstvi.

2 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Vyd. 1. Editor Gérard Namer, Marie Jaisson. Pieklad
Yasar Abu Ghosh. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-807-4190-162. S. 50-60.
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Sametové revoluce a postoj k ni v paméti jedince navic zaroven odrazi postoj

ke komunismu napfti¢ generacemi.

Neni to ovSem pouze atmosféra udalosti, kterd ovliviiuje postoje

ke komunismu. Vztah ke komunismu zaroven ovliviwji i mnohem

vvvvvv

prostfedi, v némz Zijeme a nase Zivotni troven v dané okamziky zkoumani. 2

Sametova revoluce byla pravé tim okamzikem, ktery jedinci umoznil,
na pozadi historickych fakti, vdechnout onu atmosféru a na zakladé¢ noveé
nabytého dojmu si utvofit vlastni vztah k této vyznamné udalosti. Zaroven
Cloveék prijima tuto udalost ,,za svou®, stava se soucasti jeho identity, a tak
i identitou $ir§i spole¢nosti. Pravé toto pfijeti Sametové revoluce ,,za svou®
prostfednictvim plisobeni atmosféry udalosti se dale odrazi v postojich jedinct,
ale 1 celé spolecnosti. Zde lezi jedna ze zékladnich odliSnosti v paméti

reprezentantl tii generaci a jeji nasledna projekce do paméti kolektivni.

2.2 Pamét’ a spolec¢nost

Z vySe patrného vyplyva, ze pamét je vztah ¢lovéka k udalosti minulé.
Musime si ovSem uvédomit, Ze tento vztah jednotlivce k minulosti neni tim,
co pretrvava dlouhd desetileti. Onim nesmrtelnym, co vytvari obraz lidské

historie napfi¢ generacemi je teprve pusobeni paméti na spole¢nost.

,, Minulost existuje v prvni Fadé pozornosti, jakou ji vénujeme, je to tedy
vztah, ktery skupiny i jednotlivci udrzuji s tim, co bylo drive, o némz si spolecné
utvdareji predstavu. Tato predstava vznikd pouze ve vztahu k druhym, cilem

historie a paméti je vypovédét, kdo jsme. Obé souviseji s identitou, resp.

26 MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus: pamét a politicka identita. Vyd. 1. Preklad Helena
Beguivinova. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-802-5701-515. S. 30.
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S identitami skupin, politickych stran, spolecnosti a statii.“*’ To potvrzuje také
Véaclav Umlauf v referdtu Historicka pamét : ,,Skrze vztah k minulému
se buduje nejen osobni identita, ale i zpisob byti ndarodni a politické

komunity ... “?8

Podle Halbwachse je individualni pamét jednotlivce Uzce spjata
s kolektivni paméti. Mezi t€émito dvéma pojmy je zapotiebi rozliSovat, ackoli
jedna bez druhé by prakticky neexistovala, protoze Kolektivni pamét nam
umoznuje ozivovat udalosti, které jsme zazili jako jednotlivci, ale pravé jen
na zéklad¢ sounalezitosti k urCité skupin€. Individualni pamét’ je tedy zptisob,
kterym mizeme vidét kolektivni pamét’. Tento zptsob vidéni kolektivni paméti
je ovlivnén fadou dalSich aspekti napf. mistem, které ve spolecnosti
zaujimame. Tento druh paméti se utvaii v procesu socializace jedince
a nezanedbatelnou Uulohu vtomto procesu hraji komunikativni procesy
a vztahy, do nichz jedinec béhem svého Zivota vstupuje. V interakci s okolim
si jedinec utvafi své vzpominky a prostiednictvim minulosti tak vidi svou
pritomnost. Vzpominky jednotlivcl se vSak vzajemné lisi, nebot’ se odvijeji
od odlisnych hodnot ¢i rizného prostiedi. Individualni pamét’ je tedy pomérné
t&7ko uchopitelna, protoze participuje na skupinovych pamétich.?°

Kolektivni pamét’ se jevi sndze uchopitelnou, protoze v sobé nese pozici
jednotlivce v konkrétnim spolecenském prostiedi a jako takova odrazi socialni
prostfedi i kolektiv, jehoz je jedinec soucasti. ,,Celé casti individualnich
vzpominek se roztavuji v kolektivnim vzpominani. Kolektivni pameét ridi jednani

a vzpominani v ramci interakce spolecnosti a do jisté miry tyto procesy

2 MAYER, F. , pozn. 23, s. 30.

28 UMLAUF, Vaclav. Historicka pamét a dé&jiny: Referat pro symposium "Dialég medzi teologiou a
filozofiou".Www.umlaufoviny.com [online]. © 2003-20013 [cit. 2015-04-06]. Dostupné
z:http://www.umlaufoviny.com/www/publikace/publikace/Eseje/historie.html

2 HALBWACHS, M. , pozn. 22, s. 50 — 93.
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ulehcuje tim, zZe predstavuje kolektivné sdilené vzory — jakoby nacvicené -

prrevadéné z generace na generaci. “%°

Takto pojatd pamét’ je tim, co umoznuje spolecnosti utvaret si identity
a odliSovat dilezit¢ od nedilezitého, tedy to, co je potieba zapamatovat si
pro dalsi generace. To S sebou ovSem nese riziko ,,pamatovat si jen to, co se
spole¢nosti hodi*, pfipadné zapomenout na ,,nechténé*. Nékteré z kolektivnich
paméti ziskdvaji institucionalizovanou podobu napi. pfi vyuce dé&episu,
roz§ituji se pomoci medii a v tomto sméru se tak stivaji zavaznymi a ovliviuji
vnimani celé spolecnosti.3!

Védoma si vySe zminénych rizik, budu tedy pracovat s pojetim paméti,
ktera prostfednictvim jednotlivce utvaii pamét’ spolecnosti a zdroven narodni
identitu. Klicova pro tuto praci tedy bude pamét kolektivni vychazejici
z paméti individualni. A je to pravé vztah Cechi a Slovaka k Sametové
revoluci, ktery se od jednotlivce dostava do $irsi spolecnosti a zde transformuje
spoleCenské predstavy a utvaii narodni identitu, a ktery by zarovent mohl byt

zapomenut, nebyt sounalezitosti jednotlivce ke kolektivni paméti.

2.3 Deformace paméti

Je ovSem potieba zdlraznit, Ze jak individualni, tak kolektivni pamét je
deformovana urcitymi vlivy. Z vySe zminéného vyplyva, Ze pamét’ ¢lovéka se
utvaii ve vztahu ke spolecnosti a tedy ve vztahu k paméti kolektivni. To je
jeden ze zakladnich ptfedpokladii deformace paméti ¢loveka. VzZdy piinasi
jedinci vétsi uspokojeni, kdyZz zazivd pocit soundlezitosti k urcité skupiné
a kdyz mize byt jeho ndzor obecné potvrzen vétSsim mnozstvim lidi. Pamét je

tedy deformovana pravé onim propojenim jednotlivce a spolecnosti.

30 NOVOTNY, Lukas$. Historicka pamét podle Maurice Halbwachse. Socioweb [online]. 2007, &. 4 [cit.

2015-04-25]. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=266&Ist=117
31 Novotny, L. , pozn. 30.
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Halbwachs ve své knize Kolektivni pamet  upozoriuje. ,, Prirozené,
Ze ditvéra v presnost naseho vzpominani je vétsi, miizeme-li se oprit kromé
nasich vzpominek také o vzpominky dalsich lidi. Jako by vzpominani posilovala
skutecnost, Ze stejnou zkuSenost znovu zakousi nikoli stejny clovek, ale vice lidi

najednou. “*

V soucasné dob¢ je otdzka paméti mezi lidmi velmi populérni, coz lze
patrné prisuzovat touze lidi a spolecnosti objevit a porozumét své identite. Jiz
zminénd propojenost individualni a kolektivni paméti a propojenost kolektivni
paméti s otazkou identity déld z paméti snadny cil pro zneuziti vladnoucimi,
ale 1 ovladanymi spolecenskymi tifidami a pro ndslednou deformaci paméti
pro vlastni Gcely. Z kolektivni paméti se tak snadno stdvd mocensky nastroj
pro manipulaci slidmi a pro prosazeni vlastnich pifedstav o fungovani
spole¢nosti.?®> Nebyla snad vlada komunisti v Ceskoslovensku zafnym
ptikladem, jak lze na zaklad¢ deformace kolektivni paméti upevnit pozice
vladnouci strany?

Havelka v ¢lanku nastinuje rizika spojena s kolektivnim pojetim paméti
ajeji deformaci. , Anebo mdme naopak zdiraziiovat, zZe tyto jednotlivé
kolektivity zpiisoby své organizace, svymi potrebami, zdjmy, institucemi apod.
formuji, integruji a — casto manipulativné — urcéuji pamét’ svych prislusnikii
(Zde jen pripomenme silny obraz permanentniho prepisovdani dejin

,,ministerstvem pravdy “ v Orwellove romdanu 1984). «34

V této souvislosti hovoii o politice paméti, potazmo o politikach paméti,
které vyuzivaji spojeni paméti se spoleCnosti a pretvareji pamét tak,

aby poslouzila jejich cilim. Vyuzivaji k tomu rtiznych metod od zamérného

32 HALBWACHS, M. , pozn. 22, s. 50.

3 LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Vyd. 1. Pieklad Irena Kozelska. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-
807-2038-626. S. 110 — 111.

34 HAVELKA, Milo$. Poznani — pamét — identita a nékolik obecnéjsich tivah. Dé&jiny, teorie [online].
2007, &. 2 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
fle:///C:/Users/V%C3%A1%C5%Ala/Downloads/Pam%C4%9B%C5%A5.%20Havelka.DTKdtk_2_2007-
4.pdf. S. 261
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zamlzovani informaci, ptes konstrukci az k u¢elnému zveliCovani, ¢i kladeni
pfehnaného dirazu. Politika paméti se dale podepisuje na kultuie paméti,

potazmo na kolektivni paméti.*®

Zde bych se na chvili zastavila, abychom si na ptikladu uk&zali, jak se
behem udalosti Sametové revoluce deformovala kolektivni pamét’. Francoisa
Mayerova hovoii o tzv. oficidlni pameéti, kterou formuji symbolicka,
administrativni a pravni opatieni a ktera ma za cil neutralizovat pfedstavitele
predchoziho rezimu a posilit image zmény. *® Tato oficialni pamét’ samoziejmé
opét transformuje pamét’ kolektivni. Udalosti spojené se Sametovou revoluci
a nasledna politicka situace v 90. letech jasné ukazuje, jak se oficialni potazmo
kolektivni pamét’ deformovaly. Vaclav Havel ve svém prvnim prezidentském
projevu nabidl oficidlni pamét, ktera se méla vyrovnat s komunistickou
minulosti a ktera nabidla vSem lidem bez ohledu na politickou pfisluSnost
moznost nového zacatku. Zde bych rada zduraznila, ze z projevu je patrné,
Zenabada lid kvyrovnani se s komunistickou minulosti  nikoliv
prostfednictvim diskriminace komunistdi, ale prostfednictvim spolecenské
syntézy riznych myslenkovych proudd. Brzy po tomto projevu se vSak
rozsifily ndzorové proudy, které volaji po fadném potrestani komunistil a které
patrné zpusobily ,,hon na komunisty” dodnes Casto zneuZivany pro politické
ucely, viz v nedavné dobé napiiklad kauza kolem Andreje Babise, prvniho
mistopiedsedy vlady a ministra financi. Vzpomenime také na lustracni zakony,
o nichz trefné¢ tvrdi Francoise Mayerova: ,, Tak legislativa, ktera méla
prekonat komunistické dédictvi, od samého pocatku vyvoldvala hlubokou
nespokojenost, jez zahy vedla knadmiru konfliktnim prevypravenim
minulosti. 3

Opatieni piijata vlddou po roce 1989 tak sméfovala Kk ostrému

antikomunismu a hlavni diraz kladla na individualni vinu, coz je na hony

35 HAVELKA, M., pozn. 31,s. 261 — 262.
3 MAYER, F., pozn. 23, s. 52.
87 MAYER, F., pozn. 23, s. 66.
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vzdéalené myslence Vaclava Havla, ze: ,,vsichni jsme — byt pochopitelné kazdy
V jiné mive- za chod totalitni masinerie odpovédni.**®

| vtéto praci se deformace kolektivni paméti v tomto smyslu vyskytuje,
coz je velmi patrné na rozhovorech se zéastupci tfi generaci, nebot’ praveé vyse
zminény antikomunismus Vv pocéatcich nové vzniklé republiky ovliviioval
astale ovliviluje smysleni mnohych jedinci, a tedy 1 kolektivni pamét
Cechoslovakt na Sametovou revoluci a nasledujici udalosti. Domnivam se,
Zzeonen vyhranény antikomunismus ovlivnil treti, tedy udalostem
nejvzdalenéjsi generaci, ale 1 generaci druhou a prvni. Tteti generace vyrustala
Vv atmosféte antikomunismu, coZ se na jejim smysleni o komunistickém rezimu
patrné nutné projevi. Druha a prvni generace byla podle mého nézoru
ovlivnéna antikomunistickou propagandou mimo jiné vtom smyslu,
ze prislusnici téchto generaci méli ve svém okoli spoustu znamych, ¢i dokonce
nejblizsich, ktefi byli, méné ¢i vice dobrovolné, ¢leny komunistické strany.
A pravé ,hon na komunisty” po revoluci Vv nich zanechal hotkou pachut
a potfebu vyrovnat se s tim, ze jejich nejbliz$i najednou patfili do zatracované
(snad 1 ménécenné?) skupiny lidi.

Havelka také upozornuje na dal$i aspekt deformace paméti — na utvareni
paméti prostiednictvim predstav o konkrétni udalosti, nikoli na zaklad€ piimé
zkusenosti. Takto utvofena piedstava je vzdy nutné spjata s obrazem, ktery
V nas zanechala a stale zanechava spolecnost a kultura. Tento obraz je navic
sam cCasto jiz zformovany politickym a spoleCenskym tlakem - naptiklad Skolni
uéebnice ¢i média. Jedinec pod timto tlakem tak v procesu zapominani
selektuje svou pamét’ a uspotadava si ji dle vlastniho presvédeeni.®

Na tento zakladni rozpor paméti ukazuje také Paul Riceur: ,, Individualni
uchovavani minulého ve vzpomince je co do formélni stranky totozné

S predstavivosti. Oba zpiisoby vzpominani se dotykaji neredlného obsahu,

38 Havel in MAYER, F., pozn. 23, s. 61.
3% HAVELKA, M., pozn. 31, s. 261 — 264.

33



néceho, co zde jiz neni (vzpominka) nebo dokonce nikdy nebylo (volna

fantazie). “ 40

Pamét’ je tak pfimo vazand na vykon schopnosti upamatovani jedince
ajako takova je subjektivni, ¢ehoz vyuziva politika k pfetransformovani
kolektivni paméti. Kolektivni pamét’ tak ovliviiuje spolec¢nost dvéma zplisoby —

kladné i zaporng.*!

2.4 Pamét a déjiny

Vyse nastinény pohled na to, jak funguje kolektivni a individualni pamét’,
a jaké problémy mohou nastat pii deformaci paméti ve jménu mocenskych ¢&i
politickych snah, dotvafi problematika vztahu paméti a dé&jin. Kolektivni
i individualni pamét’ se transformuje ve vztahu ke spole¢nosti a dale formuje
d&jiny v paméti. Vystava pak velmi slozity ukol pro historika, aby dokézal
upozornit na chyby vzniklé pravé onim vztahem k minulosti v kolektivni

paméti.

Zé&kladnim pojmem, na kterém historie stoji a z néhoz vychazi, je pamét’.
Historie sama se poté snazi uspofadat minulost na zaklad¢ kolektivni
I individualni paméti. Z téchto charakteristik paméti je zfejmé, Ze historie muze
snadno podlehnout natlaku mocenskych, ideologickych ¢i spoleCenskych
struktur. Zrovna tak snadno muze podlehnout sam historik, nebot’ i on nalezi
k ur¢ité spoleCenské vrstvé a je ovlivnén a stale ovliviiovan celou fadou
faktori. Tak je historie védou, kterd je snadno zranitelnd a jejiz cesta
Kk objektivité je lemovana tézkostmi védomého ¢i nevédomého ovliviiovani.

Le Goff, védom si nelehkého historikova ukolu, vidi cestu k objektivité

40 Riceur in UMLAUF, V. , pozn. 25.
41 Riceur in UMLAUF, V. , pozn. 25.
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V neustalém pfipominani nedokonalosti, falzifikaci, subjektivity

a v pripominani odli§ného a zpochybiiovani sou¢asného.*?

Vykon paméti i historie je zalozen na vztahu minulého a pifitomného,
zaroven je tento zakladni vztah spojnikem individudlni a kolektivni paméti.
Piechod mezi minulosti a pfitomnosti je ovSem velmi individualni a jedinec
i spole¢nosti ho mohou vnimat zcela odlisné. Tak naptiklad: ,, Nékteri
pokladaji minulost za zlaty vek, za prikladny cas nevinnosti a ctnosti a dobu
velkych predki, jini ji zase ztotoznuji s barbarstvim, zaostalosti, skladem

prezité vetese davno vyslé z mody, s dobou trpaslikii télem i myslenim. “*3

Pii formovani vztahu k minulému a pfitomnému hraje vyznamnou roli
do jaké spolecenské tiidy jedinec i spole¢nost nalezi. Kazda spolecenska tiida
vnima vztah minulého a ptitomného odlisné v zavislosti na svém minulém
I soucasném spole¢enském postaveni a na tom, zda se jeho Zivotni troven jevi

v

vy$si €i niz$i. Tato odlisnost provazi ¢loveéka uz cela staleti.

Charakteristiky paméti a popsané vzajemné pisobeni paméti, spole¢nosti
a d¢jin, zminéné v této kapitole, se projevuji kazdy den na jednotlivcich, ktefi
utvareji ,,svou* pamét’ ve vztahu ke spole¢nosti a kterou chtéji nadale zanechat
pro budoucnost. Projevi se také na reprezentantech tii generaci a jejich nahledu

na komunismus, Sametovou revoluci a dalsi vyvoj.

42 LE GOFF, J., pozn. 30, s. 203 — 218.
43 LE GOFF, J., pozn. 30, s. 27.
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3 Prechod k demokracii

Tématem této kapitoly je proces piechodu od totality k demokracii
Vv teoretické rovin€, ktery nam umozni pochopit, jak se verejné minéni na pred
a po listopadové udalosti méni a ovliviluje tak vyvoj spolecnosti
V posttranzitnim case. V paméti jedince se vztah k minulosti utvaii, aby se
nasledné promitl do kolektivni paméti celého spolecenstvi. V ptipad¢ noveé
vznikajiciho demokratického uspoiadani v CR se tak zaroveii d&je v procesu
ptechodu od totality k demokracii. A poslednich 25 let je vymluvnym
dukazem, Ze se nejedna o piechod lehky. Souvisi tedy vztah k nyné&jsi

demokracii v CR se vztahem k Sametové revoluci?

Jak ve své knize Postkomunistické nedemokratické rezimy piedkladaji Jan
Holzer a Stanislav Balik, vztah ke komunismu je skutecné pro fadu zemi
Z byvalého sovétského bloku klicovy. Neni ovSem pravdou, Ze to plati nutné
pro vSechny tyto zemé&, protoze role komunismu v jednotlivych statech je
ruzna. Podle autort zalezi na dvou stézejnich bodech. Prvnim hlediskem je, zda
politicka obec v daném staté vznikla po nebo pied nadvladou komunistu.
Druhé hledisko pak tvoii — zda komunismus byl v dané obci jiz pfitomny
¢i naopak jeSt€ neznamy. Na zakladé takto vnimaného vztahu ke komunismu
Vv jednotlivych statech Ize usuzovat, jak vyznamnou roli pifi formovani
spole¢nosti komunismus hral. Konkrétné CR spad4 do kategorie statil, které jiz
mély zkuSenost s komunismem jest¢ pied vpadem internacionalniho
komunismu, a to v podob& pomérné silné komunistické strany, ktera se zaroven
,,zaslouzila“ o uchopeni moci komunisty. Zaroven CR patii ke statim, které
pifed komunistickou nadvladou mély zformovanou politickou obec. Ta

navazovala na obdobi prvni republiky. Je vSak nasnadé upozornit, ze v takto
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vnimaném pojeti vztahu ke komunismu se i tato ideologie v rtiznych zemich
projevuje riizné, byt ideologicky zaklad je samoziejmé spoleény.**

., To dadle znamena, ze lze i opravnéne predpokladat, Ze rozmanité byly
také metody komunistickych panstvi, propojené sice sumou spolecnych
ideovych charakteristik, ale riiznorodé v roviné praktické aplikace na danou
realitu, konkrétné v intenzité, sméru i nastrojich jednotlivych kroku a opatieni

novych (komunistickych) elit. “4°

Rovnéz Vladimira Dvotakova a Jifi Kunc ve své knize O prechodech
k demokracii predkladaji nazor, ze charakteristiky rezimu, ktery ma byt svrzen,
napomahaji k pochopeni dané zmény a hraji vyznamnou roli pii formovani
politické opozice. Maji ovSem také zasadni vliv na spolec¢nost, na jeji piistup
k opozici a kudalostem porevolu¢nim, at’ uz v podobé odmitani totality,
¢i vV podobé tvorby nového uspotadani. V pfipadé komunistického rezimu,
ktery mnohym nabidl pfislib lepSich zitikt, néktefi radi uvéfili a s procitnutim
se dostavil pocit vzteku a ponizeni. Takova skupina obc¢ani bude
pravdépodobné citit potfebu vypotadat se s komunisty, coz samoziejmée ovlivni
jejich postoj. Spoleénym znakem pii pfechodu od autoritafského zfizeni
k demokratickému tak velmi casto byva uréitd mira distance, ktera je
vysvétlovana potiebou politické demokracie. Elitafska pojeti demokracie pak
hovoii o demokracii proklamované uz§i skupinou obcanli spolecensky,
vzdélanostné a ekonomicky na vySi. Tato elita mad kromé& zminénych
charakteristik také vysSi miru tolerance a liberalizace, coz se opét projevi
Vv postojich vetejnosti. Piechody k demokracii jsou obecné velmi slozitym
tématem a nelze je pfili§ pauSalizovat. Lze vSak identifikovat n¢které spolecné
znaky hrouticich se rezimid a z nich plynouci pfechod k demokracii ve jménu

vyse zminéného. Vzdy je tedy potieba uvédomit si: povahu odstranovaného

4 HOLZER, J. a BALIK, S. Postkomunistické nedemokratické reZimy: studie k proménam politické
teorie v posttranzitivnim ¢ase. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. ISBN 80-732-
5128-0. S. 13-20.

45 HOLZER, J. aBALIK, S. , pozn. 44, s. 19.
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rezimu, to, jak probihal konec tohoto rezimu a jaké byly jednotlivé etapy

samotného pfechodu k demokracii.*®

Jak tedy jednotlivé etapy probihaly v ceskoslovenském prostiedi?
Legitimita pfedlistopadového rezimu byla velmi nizka a s normalizaci dokonce
nulova, protoze stavéla pouze na odmitnuti liberalizace, coz s pfijezdem
sovétskych tanka ztracelo vyznam. Obcané napii¢ spoleCnosti tedy touzili
po zmén¢ usporddani, byt ze zcela odlisnych duvodl. ,, V' autoritarskych
rezimech vyrustaji projekty politické alternativy ze socidalniho zakladu
obcanské spolecnosti ci jejich zarodku, které si dokazaly uchovat nebo
vybudovat urcitou autonomii viici rezimu.““’ V CSR se politicka alternativa
formovala z pomémné Siroké zéakladny disidentu. Politicky vliv této skupiny
obCanii byl ale nizky, atak zna¢nd cast vznikla z komunistd, ktefi spolu

mocensky soupefili.*®

Konec starého rezimu v CSR by se dal charakterizovat slovy jako piilis
rychly a nepfiliS promysSleny. Opozice nebyla na prevzeti moci zcela
pfipravena, a tak se sice se zrusenim &lanku o vedouci uloze KSCM chopila
moci, nasledné kroky vsak pod tihou situace ztstaly v zajeti komunistickych
instituci. Nové vladnouci OF se tak hned v pocatcich svého plisobeni tézko
vypofadavalo  sabsenci organiza¢ni  struktury, s mocenskymi  boji
a nedostatecné promyslenym konceptem budoucich krokt. Jifi Honajzer uvadi
ve své knize Obcanské forum: , Zdrodek padu rady veci je zaklet jiz

Vv okamziku jejich zrodu. To plati i pro osud Obcanského fora. “*

V nésledujicich etapach doSlo k udéalostem, které dodnes ovliviluji

vnimani demokracie v nasi zemi. Na vySe zminéné problémy se navalovaly

dalsi. Mocensky rozstépena vladnouci zakladna se vydala cestou orientovanou

% DVORAKOVA, V. a KUNC, J. , pozn. 17, s. 51 — 52, 104 — 110.
47 Tamtéz, s. 129.
8 Tamtéz, s. 127-129.

4 HONAJZER, Jifi. Obéanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. 1. vyd. Praha: Orbis, 1996. ISBN 80-235-
0076-7. S. 16

38



na konsenzus nejsilngjSich stran ve jménu prosazeni jednotlivych zdjmu.
Jednani o dulezitych socidlnich a ekonomickych otdzkach, ktera maji dopad
na drtivou vétSinu obyvatel, tak byla ovliviiovana piedev§im poctem hlast
bez odkazu k deklarovanému politickému programu. Snad jesté horsi dusledek
pro nove se formujici demokracii mélo odklonéni se od zakladniho poslani —
vytvofeni nové ustavy. Ponechana ustava se tak nestdvad nezpochybnitelnym
zdrojem prava, je spiSe jen jakymsi jeho piedpokladem. , Dalsim zdrojem
devalvace prava se stalo opakované prijimani a novelizace ustavnich
zdkonii...Viahava a mnohoznacna stanoviska k Gstavnim zarukam a celkova
politizace pri tvorbé ustavnich orgdanmi ... napliovala schéma prilisné
politizace moci a inflace politiky. “>°

Tyto problémy vSak vedly k aktivizaci socidlnich skupin a k pteneseni
socialnich probléma do politiky na ukor postupu do dal§i faze demokracie.
Nezanedbatelnym duasledkem pak je rozpolceni statu. V roviné socidlni
prechod k demokracii Casto kraci ruku v ruce i Srozcarovanim, ne-li pfimo
zklaméanim. Lid¢, vkladajici do prechodu své nadéje a ocekavajici lepsi zitrky,
procitaji a kyzend zména neptichazi. Praktickym dopadem tohoto zklaméni je
bud’ rezignace na politickou participaci, politickd participace zaméefend proti
stavajici elit¢ (které velmi ochotné vyuziva politickd opozice), ¢i touha
po ,,zakonzervovani‘“ revolu¢ni situace, ktera nabizela prostor pro aktivizaci
a aktivizaci proti minulosti. Tento stav spolecnosti také utvafi vyznamné
moznosti pro zatim nezformovanou elitu, ktera pro ,,svlj* mocensky boj
vyuziva pravé zminéné aktivizace proti minulosti a vede k otfeseni legitimity

ostatnich uchaze¢i.>?

Udalosti spojené s piechodem od totality k demokracii poznamenaly
kolektivni pamét’ naroda, ale i jednotlivcl. Velka skupina ob¢anti tak dodnes

vnima udalosti spojené s piechodem k demokracii jako nespravedlivé

% DVORAKOVA, V. a KUNC, J. , pozn. 17, s. 133 — 137.
51 Tamtéz, s. 137 — 138.
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&inepiili§ §tastné. Vznikla demokracie v CR si tak v ogich obyvatel nese
hotkou pachut’ zklamani ¢i roz¢arovani i 25 let po Sametové revoluci. O jak
pocetnou skupinu obc¢ani se jedna, ukazou empirické vyzkumy v dalsich

kapitolach.

40



4 Typologizace tfi generaci

V paméti jednotlivell zaujima komunismus vzdy ponékud odlisné misto.
Témata spole¢na jednotlivelm uvnité generaci umoziuji rozdéleni nahledi
na komunismus do tfi zdkladnich kategorii. Tyto kategorie tedy jsou odrazem
spolecné¢ sdilenych obsahti a pfirozené koresponduji s vékem zastupct
jednotlivych generaci. Na zakladé vztahu téchto tii generaci k osudovému roku
1989 Ize ocekavat, ze jednotlivé generace maji odlisné diivody, pro které byl

pro né rok 1989 ptelomem, proto i jejich postoje ke komunismu jsou odlisné.

Vztah Kk Sametové revoluci ovSem neni jedinym tématem, které s postoji
ke komunismu souvisi, jak se snazi analyza dokazat. Samotny vyzkum je

tématem empirické ¢asti. Na tomto misté jsou predstaveny tfi generace.

4.1 Prvnigenerace

Generace, V této praci dale oznaCovana jako prvni, je generaci, ktera
zazila druhou svétovou valku a Sni spojené tézkosti. Zazila také napor
komunistické propagandy Vv povale¢ném obdobi a mnozi ztéto generace
myslenkam komunismu uvétila v ocekavani lepsich zittki. Komunismus tak
tato generace pocitila ,,na vlastni kizi“ a v tomto systému prozila vétsi Cast

svého Zivota.

Za vlady komunistd nastoupila tato generace do svého prvniho
zamé&stnani, zaloZila rodinu, prozila svlij produktivni v€k a v témze systému
odeSla pfi troSe Stésti a s menSimi €1 veétSimi Srdmy na téle 1 na dusi
do dichodu, aby se pak stala svédky udalosti spojenych se Sametovou revoluci
a padem komunistické vlady. Cast této generace a jeji paméti navic
poznamenaly hrizné perzekuce 50. let minulého stoleti at’ uz prostfednictvim

jich samotnych nebo jinych ¢lent rodiny, piatel, kamaradd a znamych,
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nebo prostiednictvim ideologii zmanipulovanych médii. Zrovna tak se jich
dotykaly udalosti spojené s, Prazskym jarem* a s naslednou normalizaci.
Tento fakt je pfitom vysostné dulezity, nebot’ je to pravé politicka
angazovanost a ideologické citéni projevené za vlady komunistd, které vrazi
kliny nejen mezi generace, ale i mezi samotné ¢leny uvnitf konkrétni generace.
Tézko da komunisty perzekuovany ¢lovék zapravdu lidem, ktefi argumentuji
dobrou ekonomickou situaci a socialnimi jistotami garantovanymi tou samou
vladu. A je to pravé ona ekonomicka a socialni jistota, ktera je pro spoustu lidi
napii¢ generacemi a které komunisticka vlada bezesporu politicky poslusnym

lidem skute¢né zarucovala.

4.2 Druha generace

Dalsi generace, pro potieby této prace dale oznaCovana jako druhd, je
generaci mladsi. Lidé z této generace se narodili do komunistického systému
ao hrizach spojenych s komunismem znali z doslechu svych prarodic¢a
¢irodict. Zaroven vSak byla tato generace dusledné ,,podchycena*
komunistickou propagandou, kterou byli lidé této generace uz od utlého véku
»masirovani®. Tak pros§li komunistickym vzdéldvacim systémem, v tomto
systtmu si naSli své prvni zaméstnani, zenili a vdavali se s vidinou
novomanzelské pujcky a néktefi znich vyjadfovali svij tichy nesouhlas
alespont prostfednictvim U€esu ¢i natrhnuté stranky v obCanském prikazu.
Reakéni zivly vSak byly v tichosti odsunuty na mista, kde jiz republice Skodit
nemohou, nebo kde je alesponn nebude pfili§ slySet. Tak vedle sebe fungovaly
dvée skupiny lidi napfi¢ jednou generaci. Lid¢é politicky a ob¢ansky angaZovani,
kterym se ideologicky komunismus protivil a ktefi bojovali proti nému
riznymi zplUsoby. Ti ovSem nejsou tématem této prace. A lidé, ktefi se
ve jménu klidu a opatrnosti snazili proplouvat zivotem bez ziejmé politické

a obCanské angazovanosti.
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A byly to opét tyto dvé skupiny, které zasahla zprava o Sametové revoluci
pokazdé v jiné pozici. Nektefi byli pfimymi ucastniky, nckteti dokonce

organizatory a n¢ktefi sledovali v obavach, co se bude dit do budoucna.

4.3 Treti generace

Treti generaci je v€kova skupina, kterd sice je soucasnikem komunistické
vlady, ale ktera se narodila tésné pted Sametovou revoluci. Své détstvi tedy
prozivala v 90. letech 20. stoleti a prosla vzdélavacim systémem nastavenym
v nové vzniklé demokratické republice Vaclava Havla. O komunistickych
perzekucich zna z doslechu, z u¢ebnic, z dokumentt, o Zivoté v socialistickém
Ceskoslovensku ob¢as slychd od rodi¢d a svij pracovni Zivot zadina
v kapitalistické spole¢nosti zaméfené na vykon. I v této generaci je ovSsem
patrny rozdil mezi obcansky angazovanym clovékem, ktery se hrd€ hlasi
k odkazu Sametové revoluce, jakozto k symbolu demokratického uspotradani
amezi Clovékem, ktery je zaméfen na mnohem prozaiCtéjsi skutecnosti
ve jménu spokojené¢ho Zivota.

V ramci trojiho vymezeni generaci jsou patrné zmény, kterymi prosla cela
spole¢nost béhem komunistické vlady. Napfi¢ jednotlivymi generacemi jsou
ziejmé rozdily v ndzorech a postojich. Tyto jsou vazany zejména na politické
a ekonomickeé rozdilnosti v zivoté lidi a na odlisny pfistup k ptelomovému roku
1989.
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5 Nazory €eské spole€nosti na situaci pred a po
Sametové revoluci

Na odlisny vztah jednotlivet k porevoluc¢nimi vyvoji ukazuji prizkumy
poslednich let. Podle prazkumu agentury STEM uskute¢néném ve dnech
od 4. do 11. ledna roku 2013 32 % obyvatel povazuje predlistopadovy rezim za
lepsi nez rezim soucasny.”> Tak mlzeme byt svédky vyrokii typu:
., Za komunistit jsme se meéli lépe. Za komunistii k sobé meli lide blize.
Komunisti by si sjednali poradek atd.” Jak se jiz nékolikrat zminila, ucelem
této prace neni soudit, nybrz predstavit odliSné nazorové sméry generaci
na komunismus v souvislosti s odkazem k Sametové revoluci. V této kapitole
se tedy zamétime na to, do jaké miry jsou podobné postoje odrazem Spatné
ekonomicke, sociélni a politické situace jedince v dnesni spole¢nosti a jak se
tento fakt mutze projevit v kolektivni paméti. Znaénd pozornost je zde
vénovana také vyzkumu zabyvajicimu se vztahem Ceské spole¢nosti
k Sametové revoluci s odstupem n&kolika let a nazory spole¢nosti na vyvoj CR
v poslednich dvaceti letech po Sametové revoluci. Tyto nazory na politicky
VYVOj Vv na$i zemi totiz odrazi postoj spoleCnosti ke komunistické vladeé.
V neposledni fad¢ je potfeba predstavit divody, které umoziuji existenci
audrzeni vlivu KSCM na politické scéné v porevoluénich d&indch Ceské

republiky.

5.1 Voli¢i KSCM

Jak jsem deklarovala v Gvodu prace, cilem je kromé samotné analyzy

transformace politického a historického vyznamu Sametové revoluce také

52 STEM. Tiskové informace z vyzkumu STEM TRENDY 1/2013 [online]. 2013 [cit. 2015-04-25].
Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2684.
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snaha pfiblizit se tém, ktefi jsou presvédceni, ze za vlady totality se z riiznych
divodi zilo 1épe. Neslo by se ovSem témto nazorim piiblizit, kdybychom
opomenuli diivody, které vedou obé¢any k volbé KSCM a co jim tato strana

ve svém politickém snaZeni nabizi.

Daniel Kunstat ve své stati Strana, ktera neumira: K pricinam stability
volebni podpory KSCM predklada divody, které vedou k pomémé stabilni
pozici KSCM na &eské politické scénd. Jednim z téchto divodd je
antisystémovost komunistické strany, ze které oviem sama KSCM uz
od zlomového roku 1989 dokaze t€Zit v podobé ziskani volica, ktefi maji ,,pIné
zuby* zkorumpované a chybujici demokratické politické scény. Pravé tito
voli¢i totiz hledaji na politickém spektru stranu, kterd je proti tomuto systému.
KSCM tak zastava pozici opozice, coz je dano i vyloudenim z mozné
spolupréce s ostatnimi stranami ve jménu porevolu¢niho antikomunismu.
Dal$im z divodi, proc¢ je KSCM stabilni stranou, je Siroka voli¢ska zékladna,
ackoli Kunstat upozoriiuje, ze: ,, Pro KSCM je znepokojivy nejen absolutni
pokles clenské zakladny, ale i jeji vekova struktura. Vice nez polovina clenii je
totiz starsi sedmdesati let. Navzdory dramatickému ubytku clenské zakladny

vsak KSCM naddle ziistava nejmasovéjsi stranou v Cesku. “>®

Velmi zajimavé a pro dal§i Cast této prace piinosné je typologizace
typického obéana — volite KSCM. Nejéasté&jsiho volite KSCM Kunstat fadi
do nizko ptijmové skupiny a upozoriuje, ze jeho piijem je Casto srovnatelny
Spfijmem na turovni dichodu. Jednd se tedy nejCastéji o ekonomicky
neéinného ¢lovéka, ktery musi vyzit s nizkym pijmem. Voli¢i KSCM jsou
samoziejmé¢ 1 ekonomicky c¢inni obcané, nejCastéji z manudlnich obort
s nedostateCnou ¢i nizkou kvalifikovanosti. Pomér ekonomicky necinnych

a ¢innych v fadach voli¢ komunistd je vsak 2:1.5

5 KUNSTAT, Daniel. Strana, kterd neumird: K piicinam stability volebni podpory KSCM. Nase
spole¢nostonline]. 2014, ro¢. 2, & 12 [cit. 2015-04-25]. DOI: 10.13060/1214438X.2014.2.12.123.
Dostupnéz: http://cvvm.soc.cas.cz/en/index.php?option=com_content

5 KUNSTAT, D. , pozn. 53.
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,Obecne se tedy jedna o Ccasti obyvatelstva, které trvale pocituji
ekonomickou nejistotu a jejichz zZivotni Sance jsou (subjektivné i objektivné)
fatalne odvisle od miry prerozdélovani verejnych zdrojit a ingerenci statu

vV socidlni politice. “*

v

Na tomto mist¢ Kunstat nicméné zdiraznuje, ze smérodatnéjsi je zamefit
se na to, zjaké spoledenské vrstvy pivodné pochazi dnesni voli¢ KSCM
adochazi k zavéru, ze polovina soudasnych volich KSCM se rekrutuje
z délnickych profesi, bez ohledu na souCasny spoleCensky status.
., Primérného* zastupce voli¢t KSCM tak piedstavuje muz s vyuénim listem,
puvodem z vesnice, mensiho ¢i maximalné stiedné velkého meésta ve veéku
60 let, v produktivnim véku v obdobi normalizace pravdépodobné zastavajici
funkci dé€lnika, niz$iho ufednika nebo b&ézného zaméstnance. V soucasnosti
ekonomicky neéinny, pobirajici starobni déichod.>®

Z vyse zminéného je ziejmé, ze dneSni véty typu ,,za viady komunistii Se
Zilo lépe“ mohou mit patrné pfi¢inu ve Spatné spole¢ensko-ekonomické situaci
jedincti. A mohou byt odrazem jejich touhy vrétit se do rezimu, ktery pro ngj
byl garantem urcitych socialnich jistot. Slovy Pierra Bourdieua ,, tiida ¢i tridni
frakce je vuUpadku, tedy obracena Kk minulosti, kdyz uz neni schopna

vvvvvv v

reprodukce za situace, kdy by si dokézala v piné $iFi udrzet své drivéjsi pomé

a postaveni. >

Z charakteristiky KSCM podle Kunstata vyplyva, Ze tato politicka strana
nabizi politikou znechucenym obc¢anim a ekonomicky niZz§i aZ stfedni
spolecenské tridé utéchu v podobé antisystémovosti a vymezeni proti korupci
poslednich let, sniz KSCM evidentné nemiize mit pfili§ spole¢ného
za predpokladu, Ze byla v porevoluénich letech na okraji politické scény.

Do jaké miry ovliviuji volice KSCM dalsi faktory, jako napiiklad vék,

55 KUNSTAT, D. , pozn. 53.

%6 Tamtéz.
57 Bourdieu in LE GOFF, J., pozn. 30, s. 35.
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rozvedeme v dalsich kapitolach. Nazory voli¢i KSCM na Sametovou revoluci
a situaci nasledujici se samoziejm¢ nutné projevi na kolektivni paméti napfic

generacemi praveé v odkazovani na spokojenou minulost za byvalého rezimu.

5.2 Voliéské preference KSCM

Pojdme nyni prozkoumat, zda je pravda, ze voli¢ské preference
komunistd v CR stoupaji v zavislosti na spoledenské & hospodaiské Krizi,
coz by odpovidalo snahdm ob¢anti hledat ve volbé KSCM cestu z Krize.

Odpovéd’ na tuto otizku tvoii analyza volebnich preferenci KSCM
za poslednich 10 let. Zaméfila jsem se na roky, ve kterych je evidentni nariist
¢i ubytek volicskych preferenci, aby bylo patrné, zda toto lze pfisuzovat
zménam ve spolecnosti. Vyzkumy provadi v pravidelnych intervalech agentura
STEM a byly realizovany v seérii TRENDY osobnimi rozhovory face-to-face

s vyuzitim kvoétniho vybéru na reprezentativnim souboru CR.%®

Leden 2005 — KSCM 17%, druhé misto za ODS, CSSD zaznamenava
dlouhodobé¢ nejhorsi vysledky.

Biezen 2015 — KSCM 17,9%, druhé misto za ODS, CSSD prochazi aférou

kolem majetku premiéra Stanislava Grosse.

Cerven 2005 — KSCM 18%, druhé misto za ODS, politick4 situace se viak
po aféfe stabilizuje.

Leden 2006 — KSCM 13,2%, oslabeni, tieti misto za ODS A CSSD —
rozdil 1,4 procentniho bodu mezi ODS a CSSD.

Leden 2007 — KSCM 12,4%, jmenovana Topolankova vlada.

Leden 2008 — KSCM 13,1%, roste vliv levice, prvni misto CSSD
pred ODS.

Leden 2009 — KSCM 9,9%, pokles na tukor nartistu CSSD na 37,7%.

%8 STEM. Stranické preference [online]. 2015 [cit. 2015-04-25]. Dostupné
z: http://www.stem.cz/show/3
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Srpen 2009 — KSCM 11,2%, par tydni pred volbami, novy hraé TOP 09.

Listopad 2009 — KSCM 12,3%, problémy CSDD a ODS, problém
se sestavenim vlady.

Kvéten 2010 — KSCM 11,8%, roste vliv Véci vefejnych, tii tydny
pted volbami.

Zati 2011 — KSCM 11,8%, znechuceni lidi z politické scény, po aféie
kolem Vita Barty z VV, propad Véci vefejnych.

Leden 2012 — KSCM 11,3%, stabilizace hlavnich stran, vysoky podil

nerozhodnych voli¢t.

Zati 2012 — KSCM 13,5%, nejistota vefejnosti, potize vlady.

Zati 2013 — KSCM 17%, vysledek v sobé odrazi skandal kolem premiéra
Petra Necase, vldda prozatimni vlady, rozpuSténi parlamentu, vypsani

ptedCasnych voleb, zacatek ptedvolebni kampané, ukazuje se tendence obcanii

volit nové strany.

Leden 2014 — KSCM 14%, upeviiuje se pozice ANO, stabilizace situace,
utvateni nové vlady.>®

Domnivam se, ze z vySe nastinénych vysledkli je patrné, ze voli¢ské
preference komunistli v sobé odrazi déni na politické scéné a nespokojenost
obcani s politickou situaci nasi zemé. Lze soudit, ze v pfipadé nestabilni
&i dokonce krizové politické situace voligské preference KSCM  stoupaji,
zatimco pii stabilizaci se preference komunistt ustali s drobnymi vykyvy.
V této souvislosti si miizeme povsimnout, Ze voli¢i KSCM uz od 90. let tvofi
pomérné stabilni zaklad a KSCM se tak nedostdvd pod hranici 5%.
V predchozi kapitole nazna¢ené problémy KSCM s vysokym vékem voli¢h
zamichaji voli¢skymi preferencemi (jestli vliibec?) az v pribéhu nasledujicich

let.

% STEM, poz. 58.
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Z preferenci je také patrné, ze se o své volice déli KSCM s voli¢i CSSD
apokud je CSSD oslabena, t&Zi z toho pravé komunisté, coZ je zapii¢inéno
levicovou orientaci téchto politickych stran. Toto potvrzuje hypotézu,
ze obCané inklinuji ke komunistické strané zejména pii krizové situaci,
a ze komunisticke preference ve vztahu Kk $patné vnitropolitické situaci

vzrustaji.

5.3 Sametova revoluce a sou€asny vyvoj v nazorech
verejnosti

Obraz volite KSCM a diivody, kterého ho k volbé komunistii vedou, jsme
jiz nastinili, stejné jako divody neutichajici popularity KSCM. V této &asti
prace si predstavime dal$i faktory ovliviiujici ob¢any pfi posuzovani Sametové
revoluce, jejiho odkazu a porovnani pied a porevoluéni situace v Ceské
republice. Zamétime se také na to, jak velkd cast spolecnosti vnima situaci
pred rokem 1989 jako tu uspés$né;jsi a snad i lepsi.

Vychodisko tvoii ¢lanek Stanislava Hampla, Jifi Vinopala a Jifiho Subrta
Reflexe novodobych ceskych déjin, Sametové revoluce a soucasného vyvoje
V ndazorech verejnosti®®, ktery ptredkladd obecny obraz Sametové revoluce
Vv nazorech vefejnosti a v kontextu moderni ¢eské historie. Clanek je rozdélen
do 4 ¢asti a zavéreéné diskuze — Ndzory obcanii CR na novodobé ceské déjiny,
Hodnoceni Sametové revoluce, Ndzory na spolecenskou situaci pred rokem
1989 a po ném, Nazory na vyvoj spolecnosti v poslednich 20 letech. Vysledna
synchronizace téchto ¢asti v§ak nabizi uceleny pohled na problematiku nazort

vefejnosti na odkaz Sametové revoluce. 5!

% HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J. Reflexe novodobych &eskych déjin, sametové revoluce a
soucasného vyvoje v nazorech verejnosti. In: Nase spole¢nost ¢.1/2011, s. 19-30.

8 HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 19 — 30.
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Znazoru obCani je patrné, ze Sametovd revoluce je v kontextu
novodobych dé&jin vnimana pozitivné. Nachazi se dokonce na tfetim misté
nejstateéngjsich po¢ind  Cecht (18%) za chovanim Cechtt v ramci
protifasistického odboje 1938 az 1945 (32 %) a mobilizace armady
pted Mnichovem 1938 (19 %). Pozitivni vnimani Sametové revoluce vSak neni
nutné¢ odrazem spokojenosti obyvatel s porevolu¢nim vyvojem, jak dokladaji
odpovédi na otazku: Za které obdobi by se Cesi méli stydét? Zde se vyvoj
po listopadu 1989 nachézi opét na tfetim misté se 14 % procenty za chovanim
spojenym s politickymi procesy 50. let (41 %) a za kapitulaci pted nacisty
(17%).62

Jednim z faktorti ovliviiyjici vnimani Sametové revoluce, ktery se zde
projevil, je vék dotazovanych. Zatimco mladi lidé ve véku 18-29 let hodnoti
velmi kladné udalosti spojené se Sametovou revoluci, starSi lidé nad 60 let
vyzdvihuji snahu Cechoslovakt branit vlast v obdobi pied Mnichovem
anasledny protifasisticky odboj. Tato generace také méné casto povazuje
za ostudné udalosti kolem normalizace, a naopak cCastéji za ostudné povazuje
porevoluéni vyvo;j.5

Samotna Sametova revoluce je podle dvou tietin obyvatel CR jednou
Z nejvyznamngjSich udalosti novodobych ¢eskych dé€jin. Opaény ndzor ma pak
zbyla jedna tietina obyvatel, pfiemz: ,, ...nejcastéji je Sametova revoluce
vyzvedavana mezi nejmladsimi vékovymi rocniky a lidmi s vysokoskolskym
vzdeélanim, nejméné casto naopak u rocnikii nejstarsich a lidmi se vzdelanim

zdkladnim. “®*

Ackoli je Sametova revoluce povazovana za udélost, na kterou by Cesi
méli byt hrdi, vztah k udalostem nasledujicim po roce 1989 uz tak pozitivné

vniman neni. Z vyzkuma provadénych poslednich 25 let, tedy hned po padu

62 SUBRT, Jifi a Jifi VINOPAL. Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, 256 s. ISBN 978-802-4621-401. S. 98- 111.

8 HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 21.
® HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 21.
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komunistického rezimu, vyplyva, ze vEétsi ¢ast obcanlti vnima situaci po roce
1989 jako lepsi, ale je i pomérné vysokd cast obCant, kteti tvrdi, ze zélezi
na konkrétnich oblastech a celkové je to tedy vyrovnané — v néem byla vlada
komunisti lepsi a vnéfem nikoli. Tento nadzor je velmi dulezity,
protoze ukazuje, ze postoj k Sametové revoluci u nekterych obcanti odrazi
VYVoj situace po roce 1989. Divody, které vedou k nespokojenosti po roce
1989, jsou piedev§im dvojiho plvodu. Jednak je to nespokojenost
s konkrétnimi kroky vlad po pievratu, napi. kuponova privatizace (54 %
nespokojenych), ¢i zminované lustracni zakony (29 % nespokojenych),
a jednak také nespokojenost stim, jak funguji a v jakém stavu se nachazi
klicové oblasti lidského zivota nyni a Vvjakém se nachazely za vlady

komunistu.

LV roce 2009 hodnotila soucasny rezim lépe, neZ reZim predchozi,
priblizné pétina jako stejny a pouze pétina jako horsi. Soucasny rezZim pritom
za lepsi stabilné povazuji predevsim mladsi lidé a obcané s vyssim vzdélanim
(vysokou Skolou a maturitou), v souvislosti se starnutim populace a vyvojem
spolecnosti v§ak v roce 2009 obhdjci polistopadovych zmeén prevazili dokonce
uz i mezi lidmi ve veékové skupiné nad 60 let, v niz byli proti zastancum

predlistopadového rezimu do té doby v mensiné. “%®

Vysledny pomér stoupenct a odpurcd ,,starého rezimu* se vsak v pribéhu
90. let ménil a roku 1998 dokonce vrostl. Po té se ustalil nad 30 % a po roce
2000 opét pozvolna klesal. V soucasné dobé& tvoii pocet lidi povazujici vladu
komunistd za lepsi jednu ¢&tvrtinu dospélé populace CR. Autofi pfitom
zdaraziuji, ze obdobi nartistu kladného hodnoceni vlady totality souvisi se
Spatnou vnitropolitickou situaci — napf. zavedeni uspornych opatieni, rozpad

ODS, opozi¢ni smlouva.®®

% HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 24.
% HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 24.
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Z vyse zminéného ovSem v zadném piipadé nelze usuzovat na spokojenost
obanii s dnesnim obrazem spolegnosti. TéméF polovina ob¢anti CR stale
hodnoti stav ¢eské spole¢nosti v poslednich dvaceti letech jako nejednoznaény.
Zbyla polovina vnima ve 30 % stav jako uspokojivy ve 22 % jako
neuspokojivy. Kriti¢téjsi k soucasného stavu jsou obcané starSiho véku
Sniz§imi piijmy, sniz§im vzdélanim a sympatizujici s levici, zatimco
s vy$§im vzdélanim, s vy$§imi ptijmy a s pravicovou politickou orientaci.®’

Nazory na Sametovou revoluci i na obdobi nasledujici jsou ovlivnény
hlavné politicky-ideologickymi hledisky. I tady plati vySe nastinény model.
Mladsi, vzd€lanéjsi ¢i materialné zabezpeceni lidé hodnoti obdobi po Sametové
revoluci lépe (vice nez polovina), lidé star$i nad 60 let a mén¢ vzdélangjsi huie

(jedna tfetina).%®

Kromé vyse zminéného vzdélani a véku ovliviiuje ndzor jednotlivel také
ptislusnost k politické strané, pficemz nejoptimistictéj$i jsou stoupenci ODS
a TOP09, mén& optimisti¢t&jsi jsou stoupenci CSSD a nejméné pak logicky
ptiznivei KSCM.®°
faktory: politicka orientace, materialni pomé&ry, v€k a vzdélani, pficemz nejvice

ovliviiuje obCany pravé politicka orientace.

8 HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 25.
% HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 25 — 26.
® HAMPL, S., VINOPAL, J., SUBRT, J., pozn. 60, s. 25 — 26.
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6 Empiricky vyzkum

Ceskoslovensky komunismus je z pohledu $iroké vefejnosti hodnocen
velmi rozli€n€ a Casto i rozporuplné€. Prave tato jinakost pohledil se Casto stava
terCem kritiky, zesméSnovani Ci zneuziti pii protlaCovani vlastnich z&jmu
v ramci politick¢ého boje. Samotny pojem komunismus je plné ztotoznovan
S totalitarismem ve jménu zduraznéni utrpeni C¢eskoslovenského néroda
a na jeho vyznavace se dosud demokraticka ¢ast spolecnosti ,,diva skrze prsty*.
V souvislosti se sou¢asnym stavem demokracie v CR se vyskytuje také skupina
obyvatel, ktefi jsou vyvojem v poslednich letech natolik zklamani, ze touzebné
obraceji svij zrak do minulosti v pfesvédceni, ze za komunismu se zilo 1épe.
A tak je pravé vztah ke komunismu onim pomyslnym jablkem svaru ceské

spolecnosti.

Analyza ruznych diavodt vedoucich k odlisnému vnimani a hodnoceni
komunistické  éry v Ceskoslovensku o&ima tfi riznych generaci
prostiednictvim vztahu k Sametové revoluci je tématem tohoto vyzkumu.
Prostiedkem k ziskani pottebnych dat byly kvalitativné orientované rozhovory

se zastupci jednotlivych generaci.

Obsahem této analyzy je snaha nalézt odpovéd’ na otazku: Jaké faktory
ovliviuji respondenty pri utvareni jejich postojii, ndzorii a hodnoceni
ceskoslovenského komunismu? Druhou vyzkumnou otazkou potom je: Do jaké
miry tyto faktory ovliviuje prislusnost kurcité generaci? Analyza takto
ziskanych informaci se snazi ukazat podobné rysy individualnich osudt, které
se mohou projevit v kolektivni paméti, stejné jako odlisnosti mezi jednotlivymi
postoji a nazory, které ovSem rovnéz mohou byt spole¢né celé generaci. Hlavni
témata vychazeji z obsahu rozhovori. Jedna se tedy o témata, ktera se béhem

vedeni rozhovora ukazala jako kli¢ova.
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6.1 Pristupy k hodnoceni ¢eskoslovenského komunismu
oCima zastupcu generaci

Teoretickym ramcem tohoto vyzkumu jsou témata zpracovana
v predchozich kapitolach, z nichz se zde vychazi. Jedna se tedy o samotné
chdpani pojmu komunismus, které mize mit mnoho vykladl a jez je kazdym
jednotliveem vnimam odlisné. Déle o transformaci vzpominek reprezentantti
Vv kolektivni paméti, o vztahu k Sametové revoluci, ktera byla pro rizné
generace prelomem v dosavadnim Zzivoté a v neposledni fadé¢ také o vliv
soutasné KSCM, k niz se mnozi uchyluji ve snaze uniknout $patné politické

situaci.

Ustiedni kategorii pro tento vyzkum a naslednou analyzu tvoii pojem
generace. Na tomto misté je tedy nutné stru¢né nastinit jeji vznik 1 zmény,
kterymi v jednotlivych fazich Zivota prochazi.

V sociologickém vyznamu je generace chapana jako velkd spolecenska
skupina utvafena néjakou vyznamnou spoleCenskou udélosti a ,,souhrnem
Zmeénenych spolecenskych podminek, které vytvareji specifické generacni
spolecenské klima.“’® V generaci se stietavd biologicky a socidlni Zivot
prostiednictvim pfemény biologické populacni platformy ro¢nikli na socialni
subjekt spolecenského Zivota. Neustalé stfidani jednotlivych generaci i jejich
vzajemné prolindni, ovliviiovani a formace pod vlivem Zivotnich udélosti, jsou
zékladem socialniho Zivota, stejn¢ jako zakladem spoleCenské podstaty.
Sociologickou generaci vSak nelze, na rozdil od demografické generace,
vymezit z vySe zminénych divodi pfesnymi roky. Pravé demograficka
generace se vSak se sociologickou casto prolind byt s menSimi ¢i vétSimi
odchylkami. V této praci je sociologicka generace vymezena predevSim
vztahem ke komunismus a k jeho jednotlivym etapam, potazmo k roku 1989.

Formovani generace je v prvé fadé procesem napliiovanym socialnim zranim

0 SAK, Petr. Generace a jeji vztah ke spole¢nosti a ke spoleGenskému vyvaoji. In: Insoma [online].
2001 [cit. 2015-04-25]. Dostupné z: http://insoma.cz/1_9.pdf. S. 5.
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jednotlived nasledné promitnutém pravé do generace. Zaroven je ovSem
generace formovana také vyznamnou spoleCenskou udalosti historického
vyznamu, kterd se projevuje v socialnich i politickych zménach. DileZitou roli
Vv procesu formovani generaci hraji také nepatrné zmeény spolecenskych
podminek, které vSak ve vysledném souctu ovliviiuji fadu spole¢enskych zmén.
Pravé ztéchto divodi ma kazdd generace svij typicky Zzivotni styl
a spolecenské klima. To, do jaké miry tyto zmény ovlivni generaci V jejim
utvafeni a vyhranénosti, souvisi s procesy, které probihaji ve spole¢nosti
V obdobi generacniho zrani. Zalezi také zda byly zmény dynamické, jak Siroky
okruh spoleénosti zasahly a v jakém Easovém horizontu se d&ji.”

., Cim je spolecenskd uddlost vyznamnéjsi, s vyraznéjsimi historickymi
dopady na dalsi vyvoj, probéhne v kratsi periode, ma kratsi pripravnou fazi,
tim je generace v sociologickém vyznamu vyhranénéjsi. "

V této souvislosti je jisté potfeba zduraznit, jaky je vztah mezi generaci
a popula¢nimi ro¢niky. Socidlni a politickd vyhranénost generace je vétsi
ve chvili, kdy si je zaklad generace populacné co nejbliz§i. Rozdily
mezi generaci zformovanou vyznamnou historickou udalosti a ostatnimi
generacemi jsou veétsi, kdyz je generace vyhranéngjs$i. Zalezi ovSem, jak
vyznamny vliv mély udélosti, které ji formovaly. Obecné — vyznamné;si
udalost = vétsi vyhranénost generace s patrnj$imi piechody mezi generacemi

a naopak.”

Dalsim dulezitym vychodiskem pro analyzu transformace Sametové
revoluce, potazmo komunismu Vv paméti tii generaci, je systém socialni
stratifikace. V teoretické ¢asti prace se ukazuje, ze hodnoceni komunismu je do
urcité miry zavislé na ekonomické a spoleCenské situaci jedince, coz potvrzuje

systém socialni stratifikace. Podle n&j je pravé vlastnictvi hmotnych prostfedkti

1 SAK, P., pozn. 70, s. 5-8.
2 SAK, P., pozn. 70, s. 8.
" SAK, P., pozn. 70, s. 9.
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tim, co podmifnuje podminky lidského Zivota. Socidlni stratifikace je pfitomna
v kazdé spolecnosti a slouzi k popisu socialnich nerovnosti. Sociologie
popisuje Ctyfi hlavni systémy socialni stratifikace, které se objevuji bud’
jednotlivé, nebo soubézné — otroctvi, kasty, stavy a tfidy. Klicovy pro tento
vyzkum je systém tiid, ktery ovliviiuje dnesni moderni spole¢nost.
K zakladnim charakteristikam tfidniho systému socialni stratifikace patii jejich
nezavislost na nabozZenstvi, absence zdkonného zakotveni a absence zakazu
siatkt mezi jednotlivymi tfidami. Dale neomezena moznost zmény ttidy, ktera
je podminéna nedefinitivnosti pfislusnosti k urcité tfidé. Jedna se tedy o typ
socialni stratifikace, kde neni tfida pfisouzena celozivotné pocatkem narozeni,
ale kde je v pribéhu Zivota ziskavana vlivem vlastnictvi hmotnych prostiedkt
a schopnosti s nimi nakladat. Rozd¢leni je tedy piimo zavislé na ekonomickych

rozdilech a ma neosobni charakter.”

., ITidu tedy muzZeme definovat jako rozsdhlou skupinu lidi, kteri maji
obdobné ekonomické prostredky, coz ma velky vliv na jejich zpiisob zivota.

Zakladem tidnich rozdilii jsou majetkové poméry a typ zaméstnani. “™

Sociologie rozeznava tii kategorie v systému tfidni socidlni stratifikace.
Vyssi tiidu bankéfdi, zaméstnavatelli, primyslnikii a UspéSnych manazert,
stftedni tfidu Ufedniki a odborniki a délnickou tfidu tvofenou lidmi,
kteti pracuji manudlné. NejznaméjSimi teoretiky socidlni stratifikace tid jsou
Karl Marx a Max Weber. Karl Marx velice zjednoduSené feceno piedklada
teorii, ve které je tiida produktem , objektivni ekonomické nerovnosti
ve spolecnosti “®. Max Weber z myslenek Marxe vychazi, ale dale ji upravuje
a roz§ifuje. Dilezitym pojmem je v jeho pojeti také socialni status, ktery je

vniman jako uréitd mira spolecenské prestize, které se t€si jednotlivei v rdmci

7% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-3124-4.
S. 253 — 258.

> GIDDENS, A., pozn. 72, s. 257.
 GIDDENS, A., pozn. 72, s. 259.
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tiid. Tato je ovSem zavisla na zivotnim stylu, nikoli jako v ptipad¢ tridy
na mnozstvi vlastnictvi. V modernich spolecnostech hrala vyznamnou roli
V ramci socialni stratifikace politickd strana. Ta jedinci umoziiuje zménit svou
spolecenskou pozici bez ohledu na tfidu a status prostfednictvim zdiraznovani
spole¢ného piivodu, podobnych zajmi a cilé.”’

Optikou Maxe Webra byla pravé komunisticka ideologie v teoretické
roviné tim, co umoznilo absolutni pfevrat tfidni spole¢nosti. V tomto pojeti se
samoziejm¢ prilakalo mnohé obCany ve snaze uniknout systému a posunout se
na zebficku mocnych. Nésledné praktické vyusténi udalosti vSak bylo mnohdy
zdrojem hlubokého zklamani ¢i alesponi dezorientace projevené rezignaci

a depolitizaci.

V soucasné dob¢ je zachovan systém tfid ptimo odvisly od ekonomickych
prostiedkd, zaroven vSak roste moznost socialni mobility a rostou také rozdily
vramci jednotlivych tfid. Jedinec tak je ovliviiovan svym ekonomickym
postavenim, nicmén¢ nejedna se o ovlivnéni fatalni, které by zcela ovliviiovalo

jeho Zivot a ze kterého by se nebyl schopen vymanit.’

6.2 Metodologie vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je analyzovat transformaci Sametové revoluce
V paméti tii generaci. Dal$im navazujicim dil¢im cilem pak bylo analyzovat
davody vedouci k riznému vnimani ¢eskoslovenského komunismu na pozadi
vyse zminénych teoretickych pristupti.

Pro vyzkum byla pouzita kvalitativni metoda rozhovort s reprezentanty ti
stanovenych generaci. Cilovou skupinou tohoto kvalitativniho Setfeni byly
zeny i muzi, zminéné trovné dosazené¢ho vzdélani i soucasné profese, riznych

voli¢skych preferenci a rizného ve&ku napfi¢ stanovenymi generacemi

7 GIDDENS, A., pozn. 72, 's. 259-251.
78 GIDDENS, A., pozn. 72, s. 264-285.
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klicovymi pro tuto praci. Zastupce prvni generace tvofi tfi respondenti. Pan F.,
narozeny roku 1935, vzdélani stiedni s maturitou, dnes v dichodu, diive
délnik, voli¢ské preference CSSD (F1). Pani M., narozena 1933, zékladni
vzdélani, dnes pracujici diichodkyné, diive délnice, CSSD (M1). Pani Z.,
narozena 1935, vzdélani stiedni s maturitou, dnes v duchodu, diive asistentka,
nevolicka (Z1). Druhou generaci zastupovali: Pani R., rok narozeni 1967,
vzdélani vysokogkolské, statni fednice, voli¢ské preference CSSD (R2), pan
M. rok narozeni 1974, vzdélani stfedni odborné — s vyucnim listem, délnik,
nevoli¢ (M2), pan M., rok narozeni 1950, vzdélani stfedni odborné, diive
technik, dnes v dichodu, voli¢ské preference ANO (MM2), pani V., rok
narozeni 1953, vzdélani vysokoskolské, podnikatelka, ucitelka, volicské
preference ODS (V2). Respondenty tfeti generace tvorili: pani S., rok narozeni
1989, vysokoskolské vzdelani, ucitelka, voli¢ské preference ANO (S3), pan J.,
rok narozeni 1988, stfedni odborné vzdélani s maturitou, voli¢ské preference

CSSD (J3), pan D., rok narozeni 1989, zakladni vzdélani, dénik (D3).

Zpusob vybéru a kvalitativni forma vyzkumu znemoziuji oznaceni
vyzkumu za reprezentativni, i pfesto je zajimavym exkurzem do oblasti

vnimani ¢eskoslovenského komunismu prostiednictvim paméti tii generaci.

Vyzkumnym nastrojem byl polostandardizovany rozhovor se zdmérnym
zpiisobem vybéru vzorku. Samotny vybér probéhl timto zplsobem -
vytypovani reprezentantll jednotlivych generaci, jejich osloveni a nésledny
rozhovor. Vzorek zastupct je velmi rozmanity, jejich spoleénym rysem je vSak
touha vyjadfit se k tomuto tématu. V zadném z piipadi jsem se nesetkala
s odmitnutim ze strany respondenti. Moji zadost ve vSech ptipadech
doprovazelo nadSeni a uvitdni moZnosti se k tématu vyjadfit. V poloviné
ptipadil se vSak spolecné s nadSenim vyskytly obavy a nejistota, zda to, co mi
respondenti sdéli, zapada do soucasnych pozadavk demokratické spole¢nosti.
Béhem rozhovord se toto projevovalo touhou respondentti po odsouhlaseni

jejich nazorti projevenou mym souhlasnym pokyvanim. Respondenti byli
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v prubéhu rozhovori podnécovani k reflexi komunistického systému
v Ceskoslovensku na zékladé vlastnich pfimych & nepfimych zkuSenosti

S timto reZimem.

6.3 Prezentace vyzkumnych zjisténi

Zjisténi vyplyvajici z vyzkumu jsou roz¢lenéna do kapitol a koresponduji
stematy, kterd zrozhovori vyplynula jako klicova pro vztah generaci
k Sametové revoluci, potazmo ke komunismu.

Soucasti analyzy rozhovorti se zastupci tii generaci jsou vypovédi
respondenti a respondentek. Tyto ¢asti rozhovortu slouzi k ilustraci
vyzkumnych zjisténi a jsou v textu graficky odliSeny kurzivou. Za vypovédi
jsou v zavorce uvedeny zkratky, které slouzi k identifikaci respondentu.
Odkazuji na oznaceni a piisluSnost ke generaci. Ukazky z rozhovor jsou
ponechany v pivodnim stavu, véetné pouziti nespisovného jazyka a chybnych
vétnych konstrukci. Vynechani ¢asti vypovédi je naznaceno tremi

teckami (...).
6.4 Analyza rozhovort se zastupci tfi generaci

6.4.1 Vztah ke komunismu

Jednim ztémat vyzkumu byl vztah zastupcl jednotlivych generaci
ke komunismu. Respondenti byli vyzvani, aby popsali svij vztah
ke komunismu. Vsichni se shodli, ze je velky rozdil mezi komunismem jako
formou vlady amezi ideologii. Tento rozdil zduraznovali jako markantni
predev§im respondenti z prvni generace. Tito obcané v obdobi po druhé
svétové valce vkladali do komunismus velké nadéje a s hlavnimi myslenkami
se Casto piimo ztotoznili nebo s nimi sympatizovali. Jiz v pribéhu 50. let se
ale stavali svédky zneuziti ideologie a jeji transformace, coz sebou pfineslo
zklaméni a rezignaci. ,, Znala jsem spoustu lidi, kteri béhem 2. svétové valky

byli odboji, a byli to komunisté. V 50. letech se vsak na vyzvy Gottwalda
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ke komunistim pridali uplné jini lidé. Ti, kteri puvodné komunisty kritizovali.
Prosté se chopili prilezitosti a provadeli veci, které se neslucovaly s piivodni
ideologii. Ty staré komunisty tim zklamali, nesouhlasili s tim, co se déje,
proto také z KSC odesli. “(M1)

Zéastupci druhd generace vnimaji rozdily mezi formou vlady a samotnou
ideologii jako propastné a casto argumentuje vlastnimi zkuSenostmi.
., Ideologie je utopie, hlavni myslenky Spatné nejsou, praxe je od tohoto
na hony vzddlena. “(V2) Poukazuje pfitom zejména na rozdil mezi tim, co se
jednotlivei museli ucit ve Skole a ¢eho byli pak svédky v bézném zivote.
Vétsina respondentll si dodnes vzpomene na klicovd hesla komunistické
propagandy, které se pracné museli ucit nazpamét'. ,, Ve skole nds ucili deset
bodu komunistické ideologie — vzpominam si tfeba na heslo, vSechno patii
vSem. Vsem uz je dnes ovsem jasné, Ze jde o naprosto nerealizovatelna
hesla. “(R2)

Dalsi dulezitou oblasti, kterou respondenti v souvislosti se vztahem
ke komunismu uvadéli, bylo hodnoceni komunistické éry jako totalitni.
Vsichni respondenti oznaéili komunistickou vladu v CSR jako totalitni a shodli
se na spoleénych rysech. , Komunisticka strana ovlidala veSkeré déni,
ovladala bézny zivot, média, citil jsem to naprosto vsude, prirovnal bych to
doslova kvymyvdini mozku.“(M2) Vsichni respondenti, ktefi zazili
komunistickou éru, uvedli, Ze vladu komunisti v CSR vnimaji jako obdobi
nesvobody, omezovani a pifetvarky. Zaroven se ovSem vyjadiili, Ze oni sami
S komunistickou vladou problémy neméli, za pfedpokladu, Ze neSli proti
proudu a délali to, co se po nich Zadalo. ,, Museli jsme byt priimérni, nemohli
jsme jit mimo proud.“(V2) Zastupci druhé generace se shodli, Ze S$lo
0 nedemokraticky rezim a jako hlavni znaky uvadéli omezeni vlastni svobody,
svobody slova, cestovani nadvladu jedné politické strany, kterd tidi veSkeré
déni ve staté. ,, Komunisticka strana ovladala veskeré deni, ovladala bézny
Zivot, média, citil jsem to naprosto viude, prirovnal bych to doslova k vymyvani

mozku. “(MM2) Zaroven ale zastupci druhé generace zduraznovali, ze se jich
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komunisticka vlada nijak drasticky nedotykala v ptipadé poslusnosti. Necitila
se tedy timto byt bezprostfedné ohrozena, protoze se snazila napliovat
ocekavani a nekladla odpor. ,, Osobné jsem vsak nepocitila stinnou stranku
tohoto rezimu. “(R2) ,, Nebyli jsme disidenti, byli jsme micici vétsina, kdyz jsme
nic neprovedli, nevsimali si nds.“(V2) V paméti této generace tak dochazi
k vnimani komunismu dvéma odlisSnymi nahledy. Prvni zpisob je vnimani
komunismu jako zneuzitych ideologickych myslenek projevujicich
se nedemokratickymi opatifenimi. Druhy zptsob pak tvoii rovina béZzného
kazdodenniho Zivota, kde jednotlivec nepocit'oval stinnou stranku komunismu,
kdyz délal, co se od né¢ho ocekavalo. Zjednodusené fe¢eno, druhd generace
si je védoma krutosti, které méli komunisté na svédomi, ale to se tykalo spise
téch druhych — state¢nych, ktefi se nebali jit tzv. proti proudu. O takovych
lidech zéstupci druhé generace slychali, ale do osobniho kontaktu s nimi
nepfisli. Tak se celd problematika komunistickych perzekuci odsouvéa druhou
generaci kamsi do pozadi. , Nebyli jsme disidenti, byli jsme mlicici vétsina,
kdyz jsme nic neprovedli, nevsimali si nas. “(V2)

Treti generace V této souvislosti zduraziiovala, Ze nelze toto obdobi
hodnotit objektivné, kdyz ona sama ho pfimo nezazila a Ze informace ma
pouze zprostiedkované z riznych zdroji — predevsim z médii, knih a vypravéni
starSich Clenti rodiny. ,, Problém je, Ze jsem tu dobu nezazil, a tak si o ni délam
usudek pouze na zakladeé riiznych zdrojii. “(J3) Piesto 1 tito zastupci uvadéli,
7e mezi komunistickou ideologii a praxi je zésadni rozdil. ,, Ideologicky zdklad
komunismu je dobry, v porovnani s kapitalismem nabizi lidem vétsi rovnost,
stira propastné rozdily mezi spolecenskymi vrstvami. Je ale potieba rozlisovat

teorii a praxi. “(D3)
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6.4.2 Vliv paméti na nazory na komunismus

Pamét respondentl je ovliviiovana mnoha faktory. Respondenti, kteti
komunismus zazili, hovoti na zakladé vlastnich zkuSenosti. I oni jsou ovSsem
ovliviiovani spoleCenskym prosttedim, ve kterém zili. Pamét’ prvni generace je
deformovana predevsim vlastnimi zkusenostmi. Podstatnou vahu ale m¢la také
rand komunistickd propaganda, kterd v povale¢ném obdobi nabizela cestu
z krize. Respondenti, v té dobé ve véku kolem deseti let, slychali komunisticka
hesla slibujici hojnost a blahobyt. Jejich blizci ¢asto vstupovali do KSC. ,, Miij
otec byl v KSC od roku 1921. Casto nds utésoval, Ze po vilce se budeme mit
vSichni lépe, az se komunistum podari prosadit. Verila jsem mu. VSichni jsme
mu verili. V roce 1950 ale i on ze strany Vystoupil, protoze byl zklaman
a nesouhlasil s tim, co se déje. “(Z1)

V piipad€ druhé generace jsou klicové pfedevsim vlastni zkuSenosti. Ty
se vazou na 70. a 80. léta, tedy na obdobi obecné¢ vnimané jako ,,mekei.
Respondenti vypovidali o komunistické vladé na zakladé svych osobnich
zkuSenosti s rezimem. Zduraznovali, ze ¢ast informaci méli zkreslenych
komunistickou propagandou, coz bylo pro né velkym otfesem po Sametové
revoluci. Cést respondentil je oviem piesvédéena, Ze i dnes je s informacemi
manipulovano a neshledavd mezi dobou pied a po roce 1989 v tomto sméru
rozdily. ,,4 svoboda slova? Ta tu sice je, ale k cemu, kdyZz nic neovlivnim,
nemam K tomu potrebnou moc. Vzdyt i média jsou politikou ovlivnéna. A to
nemluvim o kauze sodposlouchavanim lidi. “(M2) Respondenti casto
zduraziiovali, Ze jim doma rodi¢e zduraznovaly, ze se o nckterych vécech
nesmi na vefejnosti mluvit. Uz od Gtlého veéku tak byli nuceni rozliSovat mezi
tim, co mohou a nemohou ventilovat. Nékteti také uvedli, Ze radéji zili ve 1zi,
aby jim nehrozilo zadné nebezpedi. ,, Vnimal jsem to jako obdobi nesvobody
a pretvarky. Doma jsme néco slychali od rodicii, ale védéli jsme, Ze to nesmime
Fici na verejnosti. Museli jsme byt prumerni, nemohli jsme jit

mimo proud. “(MM2) Jak néktefi uvedli, disledky tohoto nuceného mlceni,
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pocituji dodnes. ,,...Myslim, Ze rezim mé prece jen naucil poslouchat. Dlouho
Jjsem si nemohl zvyknout, Ze mohu rict, co chci, kdy chci a komu chci. *“(M2)
Velmi dilezitym se jevi problém deformace paméti u nejmladsi generace.
Tato generace komunismus nezazila, nemuze se tedy opirat o vlastni
zkuSenosti, a tak se jeji vztah ke komunismu zcela evidentné formuje na
zaklad¢ vnéjSich informaci ¢i podnétl. ,, Problém je, Ze jsem tu dobu nezaZzil,
atak si o ni delam vsudek pouze na zdakladeé riiznych zdroju. Informace mam
tedy pouze zprostiedkované. Nejvice mé v tomto ohledu ovlivnil miij otec, ktery
mi o této dobé casto vypravél, dalsi informace mdm ze Sskoly, zknih,
Zz médii. “(J3) ,, PFimou zkuSenost nemam a jsem za to vdecnd. Zaklad tvori
znalosti ze Skoly. Na zdkladni Skole i pozdeéji na gymnaziu jsme mély vyborné
ucitelky, s nimiz jsme si k tomuto tématu hodné cetly, poustély videa, dobové
zdznamy apod. Rada c¢tu také autobiografické knihy, kde lidé popisuji, jak se
Zilo v komunistickém staté a velmi rada se divam na dokumenty ¢i filmy z této
doby. Film, ktery mnou doslova otrasl, byl napriklad Horici ker. “(S3) Dale
jsou nazory zastupcu tieti generace ovlivnény socialnim prostiedim. Velkou
roli zde hraji pfedevsim starsi lidé, ktefi maji pfimou zkusenost, ¢asto ¢lenové
rodiny. K takto ziskanym informacim se ¢lenové tfeti generace stavi dvéma
odlisnymi zptsoby. Bud’ jim duvéiuji - ,, Myslim, ze pravé nazory mého otce
mé ovlivnily nejvice, protoze otci verim a nase postoje jsou si c¢asto podobné.
Ostatni zdroje chdpu spise sekundarné. Obecné jsou mé politické nazory silné
ovlivnény prave otcem. “(J3), nebo zaujmou zcela odlisné stanovisko - ,,Rodice
casto tikaji, Ze komunismus tak Spatny nebyl, Ze mé informace jsou casto
zkreslené, Ze oni v 70. letech zadné problémy neméli a nic zlého az na frontu
na zbozi nebo zakaz cestovani na vlastni kiizi nepocitovali. S tim se ale nemiiZu
ztotoznit, doslova mé vytaci, kdyz nékdo rikd, zZe za komunistit se Zilo lépe “(S3)
Problém objektivity ziskanych informaci ale tieti generace odsouva spiSe
do pozadi. Je si sice védoma moznych nepiesnosti, ale v kone¢ném vysledku
se to pro né samotné nejevi jako dualezité. ,, Samoziejme, Ze treba filmy nejsou

objektivnim zdrojem informaci, ale historické nepresnosti mi nevadi, myslim,
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Ze podstatny je duch doby. To Vam ucebnice déjepisu nepreda. Fotografie,

nahravky, zivotni osudy ano. Délam si usudek na jejich zdaklade. “*(D3)

6.4.3 Vyznam Sametoveé revoluce

Sametova revoluce je vSemi generacemi hodnocena jako historicky
ptelom, ktery zasadné¢ ovlivnil veskeré sféry lidského zivota. VSichni
respondenti z prvni a druhé generace zménu politického systému uvitali a tésili
se na dalsi vyvoj. VSichni také vkladali do udalosti spojenych se Sametovou
revoluci velké nadéje a oCekavali zmény k lepSimu. V této souvislosti hovofili
respondenti pfedev§im o novych moznostech, které se jim s padem
komunistického rezimu naskytly a o pocitech §tésti s tim spojenych. Popisovali
vlnu nadSeni a velké nadé¢je vkladané do nového uspotadani. ,, Citila jsem velkée
nadseni. Zazrak, my jsme se toho doZili — svobody, zmény rezimu. Obdivovala
jsem dobu prvni republiky, Masaryka, doufala jsem, Ze toto obdobi zase
nastane.“(V2) , Krdatce po revoluci jsem byla nadSend, oteviely se nové
moznosti, vSude byla spousta zbozZi za prijatelné ceny.” (Z1) ,,Revoluce
prinesla svobodu ve vSech oblastech — cestovani, volnost, dostupnost
informaci, hudby, kultury, zacali jsme podnikat. Najednou jsme méli pristup
K informacim. “(MM2) Zastupci druhé generace ovSem vzdy doplnili,
ze zmény, které sebou Sametovd revoluce piinesla, byly pfili§ rychlé
a nekoordinované, coZz nahrdvalo rtiznym podvodnikiim. Jako moZnost jak
takovému vyvoji predejit zpétn€é uvadeji, Ze zmény mély probéhnout pomalu
a hlavné postupné. ,, Revoluce nas zasahla nepripravené, najednou jsme méli
nepreberné mnozstvi vymozenosti ze Zapadu, mohli jsme cestovat, podnikat,
nakupovat, ale nevedéli jsme si s tim rady. Mnoho lidi se napviklad po hlave
vrhalo do podnikani, kviili cemuz se zadluZili a dopady pocituji jesté dnes. Této
situace navic vyuzila Fada rdadoby podnikatelii pro sviij prospéch, a to

nemluvim o masovém rozsireni korupce. “(R2)
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Také zéstupci tieti generace piikladaji Sametové revoluci historicky
vyznam a vnimaji ji jako symbol boje za zakladni lidska prava a svobody.
V piipadé této skupiny obcant vSak dochazi k zajimavé diferenciaci
Vv zavislosti na ovlivnéni paméti riznymi faktory. Zjednodusen¢ by se vypoveédi
respondentu tfeti generace daly rozdélit do dvou skupin — na ty, co vnimaji
demokracii jako nejvyssi politickou hodnotu, a na ty, kteti vnimaji demokracii
jako kazdodenni samoziejmost. V paméti prvni skupiny je komunismus
vniman jako velké zlo a opozice vuéi demokracii. U druhé skupiny je
demokracie forma vlady, zrovna jako komunismus. Oba systémy maji své
chyby a na obou lze najit pozitiva, stejné jako negativa. Tato skupina je ¢asto
nejvice ovlivnéna rodi¢i zdruhé generace, jejichz Zzivotni uroven byla
Vv ¢eskoslovenském socialismu lepsi. ,, Otec vypravi predevsim o svém Zivoté
v kontextu této doby - narodil se vroce 1967. Casto iikd, Ze on osobné
nepocitoval Zadné negativni projevy komunistické viady. Myslim, ze tehdejsi
doba mu vyhovovala vice nez soucasna, obcas pronese, Ze za komunistii jsme

se méli lépe. “(J3)

6.4.4 Ekonomicka situace pred a po revoluci

Jako klicové se pfi zkoumani vztahu druhé generace ke komunismu jevi
téma ekonomické situace. Z rozhovort vyplyva, ze kdyz byla ekonomicka
situace pfed Sametovou revoluci lepsi, nez v nasledujicim obdobi, lidé hodnoti
1 komunismus pozitivnéji a pfesné€ naopak. Ti, kterym se dnes daii ekonomicky
lépe a ti, jejichz Zivotni uroven po revoluci vzrostla, komunismus spise
kritizuji. Zivotni iroveii navic velmi souvisi s garanci socidlnich jistot. V&tsina
respondentli z prvni a druhé generace se shodla, Ze komunistickd vlada

znamenala vice socialnich jistot. ,, Pracovala jsem jako délnice, pak jsem byla
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na materské dovolené, po deseti mésicich jsem se zase vratila do své fabriky.
Soudruzi se postarali o jesle, skolku, abych se do prace mohla co nejdiive

vratit. “(M1) ,, Méla jsem jistou praci, nebyla nezaméstnanost. “(Z1)

V piipad€ prvni generace se jevi vliv ekonomické situace a zivotni Groven
na utvaieni ndzoru na komunismus jako velmi podstatny. Respondenti Casto
uvadéli, ze si velmi dobfe pamatuji bidu a utrpeni, kterou S sebou piinesla
druha svétova valka. Stejné tak dobfe si pamatuji na komunistickd hesla
slibujici blahobyt, praci a spravedlnost. Popisuji, ze ptichod komunisti tak
V povalecném obdobi uvitali a sami se s mySlenkami radi ztotoznili. ,, Za druhé
svetové valky byla velka bida, kdyz pak prisla levice a slibovala praci, kterd
nebyla, vsichni radi uvérili. A vite, ta prdce pak skutecné byla.* (Z1) Zivotni
urovenn se této skupiné respondentli tedy s ptichodem komunistii zlepsila,

coz dnes muze hrat dulezitou roli pti hodnoceni komunistické éry.

Piedev§im zastupci druhé generace vnimaji soucasnou politiku v této
oblasti jako naprosto nevyhovujici a ¢&ast znich by uvitala navrat
komunistického rezimu pravé kvili socialnim jistotam, které s sebou nesl.
,Moje ekonomicka situace byla za komunismu lepsi, manzel mél oficialni
zameéstnani a privydélaval sijako kazdy vté dobé jeste vedlejsi pracovni
¢innosti. Dnes jsem ziuistala s détmi sama a uzivit celou rodinu a zajistit
financné chod domdcnosti je pro mé velmi obtizné. Od stdatu vsak Zadnou
pomoc cekat nemohu, myslim, Ze za komunistu by to bylo lepsi.“(R2)
., ...Naopak vyhovovaly mi socialni jistoty. Konkrétné pridavky na deti,
rodicovskd dovolend, novomanzelska pujcka apod. Nepocitovala jsem honbu
za penézi jako dnes.”(V2) Velmi kladné byly hodnoceny rizné podnikové
vylety. Respondenti Casto uvadéli, ze se podivali na rtizna, velmi zajimava
mista a nestalo je to takika nic, zatimco dnes to svym détem nemohou dopiat
kvili vysokym cendm. ,, Vzpominam na to obdobi rad, casto jsme jezdili na
vylety, podnikové zdjezdy, pionyrské tabory atd. Poradd se neco delo. Kdo si to

dneska miize dovolit? “(M2) Kromé toho ¢ast druhé generace hovoii o velkych
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tiidnich rozdilech, které piisly az po Sametové revoluci a které podle nich za
vlady komunisti nebyli tak patrné, protoze vSichni méli stejny nedostatek
a dafilo se jen komunistickym piedakum. ,,(...)Lidé si byli blize a stirala se
nerovnost mezi jednot/ivymi tridami. Dnes se mi zdd, Ze spolecnost se deli
na bohaté a chudé a stredni vrstva, na které by ekonomika statu méla stat,
zanika. “(M2) Zbyla Cast druhé generace povazuje zanik totality za kliCovy
a garance socialnich jistot pro né€ neni natolik dualezitym tématem, aby
pozitivné ovlivnila ndhled na dobu pied revoluci. Jedna se pfedevSim
0 respondenty, jejichz zivotni roven je po revoluci vyssi, ¢i stejna jako pred
revoluci.

Tieti generace vlastni zkuSenosti s komunistickou politikou v této oblasti
nema, a tak ji tato otazka ani nebyla polozeno. N¢kteti z respondentli piesto na
toto téma narazili v souvislosti stim, co slychaji od rodica. , Myslim, ze
tehdejsi doba otci vyhovovala vice neZz soucasnd, obcas pronese, Ze

za komunistii jsme se méli lépe. Ze byla prace pro viechny a clovék mohl

marodit. “(J3)

6.4.5 Hodnoceni politického systému po Sametové revoluci

Vztah k soucasnému politickému systému a jeho hodnoceni se rovnéz
zasadnim zplsobem odrazi na komunismu v paméti tfi generaci. V tomto
ptipad¢ ale dochazi k nejvétsi shodé vsech generaci. Prvni a druha generace
hovoti 0 velkém zklaméani z porevolu¢niho vyvoje i ze soucasné politiky.
VSichni respondenti kritizuji soucasnou polickou situaci a politiku maji
spojenou predevsim s negativnimi pocity. Kritizuji pfedevsim korupci politikd,
jejich honbu za moci a vzdaleni se demokratickym zasadam. ,, Myslim, Ze se to
podoba diktatu komunistii — Korupce kvete, vysadni postaveni maji jen ti
nejvlivnejsi. Normdalni clovék je odsouvan do pozadi, pokud nema vliv, moc

a penize. “(M2)
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Shoduji se rovnéz na tom, ze porevolucéni vyvoj si predstavovali zcela
odli$né. ,, Ze zacatku jsem doufal, Ze se néco zmeni k lepsimu, takze jsem situaci
wvital. Ted’ po letech pocituji velké zklamani z ndsledného vyvoje.“(MM2)
Reakce na toto zklaméani se liSi v zdvislosti na soucasné Zivotni urovni
respondentu a v zavislosti na vztahu k demokracii. Respondenti, kteti hodnoti
svou zivotni uroven jako lepsi v porevolu¢nim obdobi, stile pevné véri, ze se
situace obrati k lepSimu. Zrovna tak obcané, ktefi hodnoti demokracii jako
nejlepsi moznou formu vlady, jsou pevné presvédCeni o budouci stabilizaci
situace. ZdUrazinuji pfitom, ze transformace od totality k demokracii je velmi
slozitym a zdlouhavym procesem, ktery jesté potrva. ,, Presto vsechno pro mé
demokracie zustava nejvyssi hodnotou a porad verim, Ze nastane doba, kdy
budeme na své politiky pysni a nebudeme se za né muset stydé... Nic neni hned,
rika se, Ze na ty nejlepsi veci si musi ¢lovek pockat, a tak cekam a stale chodim
volit, to si nikdy neodepru. “(V2)

Zastupci tieti generace zddraziuji, ze se tézko srovnava situace pied a po
revoluci, kdyz zadny z jejich reprezentantti nezazil komunistickou éru. V§ichni
ovSem prikladaji Sametové revoluci velky vyznam a vnimaji ji jako historicky
ptelom. Tak jak se vSak formuje jejich pamét, formuje se i jejich nahled na
demokracii, potazmo na soudasnou politickou situaci. Cast povazuje
demokracii za nejvyssi vrchol politického uspotadani. Cast uvadi,
7e demokracie je zkréatka forma vlady, ve které jako ob¢ané ziji a jinou formu
vlady nezazili, tudiz nedokdzou docenit jeji ptipadny vyznam. O soucasné
politické situaci se vSichni respondenti z tfeti generace vyjadiili negativné
ze stejnych divodt jako u druhé generace. V zavislosti na vyse zminéném vsak
Cast této generace 1 pres nespokojenost se soucasnou politickou situaci hodnoti
demokracii velmi kladn& — &asto jako jakysi idedl a protipol komunismu. Cast
respondentil vitd zmény, které jim Sametova revoluce pfinesla, ale povazuje je
za zcela samoziejmé. ,, Nezazil jsem jiné usporddani, nez je tu ted. Obecné

hodnotim samoziejmé kladné svobodu slova, svobodu cestovani, mozZnost
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rozsirovani si obzoru. Ale kdyz nad tim ted’ tak premyslim, nemiizu se zbavit
pocitu, Ze demokracii neumim ndlezité ocenit, protoze ji vnimam jako

samozrejmost. ““(D3)

6.5 Zavéry

Provedené rozhovory jsou zajimavou sondou do ndhledii ceské Siroké
spole¢nosti na komunismus. Vybrani respondenti v rozhovorech popsali kromé
svych nazorti také pocity a Casto se opirali predevSim o vlastni zkuSenosti.
Ziskané informace tak odrazi i zivotni piibchy respondentl ¢i jejich blizkych.
Podrobny popis podminek a vlivi, které respondenty pii hodnoceni
komunismu v pribéhu jejich zivota ovliviiovaly a stale jesté ovliviuji, byly
pfedmétem piedchozich podkapitol. Celkovy souhrn vSech témat by byl ovsem
velmi obsahly, a tak jsou v této ¢asti vyzkumu shrnuta témata, kterd se jevi
jako nejdilezitéjsi. Tato témata se s mirnymi odliSnostmi vyskytuji pfii
hodnoceni komunismu u vSech tii generaci. Hlavni snahou je pfedstavit
témata, kterd vedle klasickych kategorii jako jsou v€k a vzdé€lani, hraji
v ndhledu ceské vefejnosti na komunismus neméné dulezitou roli, ale kterad
doposud ziistavaji spiSe v pozadi. V disledku vySe zminéného tedy zavérecna
¢ast nepredklada vesSkeré poznatky, ale vyhradné zavéry, které se jevi

vzhledem k tématu prace jako klicové.

Respondenti byli vzhledem ke svému véku, povolani a vzdélani znacné
riznorodou skupinou. Tyto faktory se az na vek v prubehu rozhovori
neukazaly jako kli¢ové. Veék vtomto kontextu poukazoval na pfislusnost
ke generaci, tedy ke skupiné lidi s podobnymi zkuSenostmi a nazory.
Spole¢nym jmenovatelem vSech dotazovanych ov§em bylo oznaceni Sametové
revoluce jako kli¢ové udalosti historického vyznamu. Vztah k Sametové
revoluci, jak se ukazalo, znamenal pro mnohé zasadni Zzivotni prelom.

Prostiednictvim vztahu k této udélosti se za spoluptisobeni ostatnich faktort
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formuje vztah ke komunismu v individualni a kolektivni paméti. Obecné se da
fici, ze vSichni respondenti vkladali do Sametové revoluce velké nadéje.
Vsichni respondenti jsou také zklamani z vyvoje CR v obdobi po Sametové
revoluci. To, zda vtomto kontextu hodnoti komunismus negativné ¢&i spise
pozitivné, je nejvice ovlivnéno jejich minulou a soucasnou ekonomickou
situaci. Cim lepsi ekonomickou situaci (jejich Zivotni troveii vzrostla)
prozivaji lidé v soucasné dob¢, tim negativnéji hodnoti vladu komunismu

a naopak.

Pamét’ respondentti je a byla ovliviiovana mnoha riiznymi ¢initeli. Prave
zde hral dualezitou roli vek respondentli, protoZze se ukdzalo, ze jednotlivé
generace a jejich pamét’ je utvarena pod vlivem spole¢nych Ciniteld. V ptipadé
prvni generace to byla naptiklad Spatna hospodaiska situace po druhé svétové
valce, nasledujici pfesné cilena komunisticka propaganda a procitnuti spojené
S vlnou zklamédni béhem dalsiho vyvoje. Pamét druhé generace ovlivnila
predevsim 70. a 80. 1éta, revoluce a siln¢ pak porevolu¢ni vyvoj, opét spojen
se zklaméanim. Nazory a postoje tfeti generace jsou formovany predevs§im
absenci vlastnich zkuSenosti s komunistickym systémem a souvisejici

zavislosti na vypovédich jinych.
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Zaveér

Tématem této prace byl ceskoslovensky komunismus v paméti tii
generaci. Primarnim zdmérem bylo ukdzat, které faktory vyznamné ovliviuji
jedince pii utvafeni nahledu na komunismus v Ceskoslovensku a jak se
nasledné tyto faktory promitaji do smysleni celych generaci. Za dlouhé
nadvlady komunistické strany v Ceskoslovensku doslo k vymén& generaci.
S touto zménou pfisly také zmény v nazorech lidi na komunismus, odlisSné
zkuSenosti a jiné hodnoty. Zakladnim vychodiskem, o které se cela prace opira,
je pojeti generace jako skupiny lidi se spoleénymi prozitky a obdobnymi
zkuSenostmi. Pouze za tohoto predpokladu lze na zdkladé individudlnich
nazorl vyvozovat ndzory vétSinové, spole¢né celé generaci. Soucast nahledu
na komunismus o¢ima ¢eské vefejnosti tvoti také individudlni osudy, které jsou
velmi dilezité pro celkové dokresleni. Dokazuji, ze lidé z jednotlivych
generaci zazivali po ur¢itou dobu stejné ¢i podobné situace, coz se muselo
najejich vztahu ke komunismu nutné podepsat. Generace s obdobnymi
zkuSenostmi s komunismem se daji rozd¢lit do tii skupin. Prvni generaci tvofi
lidé, kteti prozili bidu a utrpeni béhem druhé svétové valky a nasledny
komunisticky ptevrat. Tito lidé v komunismu prozili vétSinu svého Zivota
a v obdobi po Sametové revoluci jiz byli v dichodovém véku. Druha generace
proZila za vlady komunismu jen ¢ast svého zZivota a produktivni vek jiz stravila
v demokratickém uspotadani. Tfeti generace je prvni porevolu¢ni generaci.
Nema s komunismem vlastni zkuSenosti a obrazek o této dobé si tvofi
na zaklad¢ riznych zdroji. Nahledy na komunismus se 1isi napfi¢ generacemi,
stejn€ jako u jednotlivych zastupcl generaci. I ptes patrné rozdily lze ovSem
najit spolecna témata, kterd hraji v ndhledu na komunismus kli¢ovou roli. Tato
témata tvoii zakladni kategorie, jejichz optikou jsou srovnadvany rozdily

¢i shody jednotlivych generaci.
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Vzhledem K rozsahu prace jsou zde predstaveny predev§im faktory, které se
na formovani nahledi na komunismus podileji nejvyraznéji a jejichz vliv je
doposud zastinén typickymi kategoriemi jako vzdélanim ¢i voli¢skymi
preferencemi. Rovnéz shrnujici informace o néhledech tfi generaci
na komunismus nemohou zahrnout veskeré nazory. Jejich ucelem je spise
nastinit jednu z mnoha moznosti, kterou se ve snaze pfiblizit se odlisnym
stanoviskum v nahledech na komunismus lze vydat. Shrnuti veSkerych nazoria

na tuto problematiku by nutn¢ piesahovalo ramec této prace.

Zakladnim tématem ve vztahu tii generaci ke komunismu je vztah
generaci k Sametové revoluci. Sametova revoluce je vSemi generacemi
vnimana jako zasadni historicky pfelom. Zastupci prvni generace uvitali
zmény, které S sebou revoluce pfinesla. Zaroven ale toto obdobi spojovali
s obavami z budoucnosti. NadSeni tak brzdily u prvni generace diivéjsi Spatné
zkuSenosti. Zastupci druhé generace maji Sametovou revoluci spojenou
snadSenim a mnoha oekdvanimi. Jiz v prubéhu 90. let ale mnozi z této
generace pocitili (a stale pocituji) zklamani plynouci z dalsiho vyvoje,
do kterého vkladali tolik nad&ji. Zastupci téeti generace vnimaji Sametovou
revoluci jako vitézstvi dobra nad zlem, ale konkrétni pfedstavy o tom, co tento
boj obnaSel, nemaji. Charakteristickym rysem tieti generace je absence
vlastnich zkuSenosti s komunistickou vladou, ¢ehoz si jednotlivci jsou plné
védomi. Casto tak dochazi k obtizim, kdyZ se jednotlivci naptiklad ze koly,
filmd ¢i knih dozvidaji, Ze komunismus byl nedemokraticky a ,,zly*“, ale
od pamétnikt, piedevsim ziad rodici zdruhé generace, slychaji opak.
Zduraziovani absence vlastnich zkusSenosti s rezimem by tak v této souvislosti
mohlo poslouZit jako Sikovna stfedni cesta mezi obéma nazory. Vyse zminéné
potvrzuje hypotézu ptedkladajici nazor, ze Sametova revoluce je pro generace
pfelomem z jinych divodi, a proto i vztah ke komunismu je vice ¢i méné

odlisny.
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Sametova revoluce je Vvocich zastupct jednotlivych generaci také
vyznamnym meznikem Vv osobnim Zivoté. Pravé k této udalosti totiz mnozi
uroven v porevolu¢nim obdobi zastupci generace pocituji, tim kritictéjsi jsou
k dob¢ pred revoluci, potazmo ke komunismu. A naopak, ¢im je zivotni uroven
v dobé po revoluci nizsi nez pted revoluci, tim pozitivngji zastupci generace
toto obdobi hodnoti. V pfipadé prvni generace byla komunisticka strana kratce
po pievratu vroce 1948 vnimana jako garant zlepSeni ekonomické situace
po prozit¢ druhé svétové valce nebo jako moznost raketového vzestupu
na spolecenském zebticku. I kdyz praktiky komunisti mnohé lidi zklamaly,
zlstala komunistickd vldda garantem urCitych socidlnich jistot. Tyto jistoty
mnozi zastupci prvni generace, dnes v dichodovém véku, v soucasném
systému postradaji. V ptipadé druhé generace je tento nazor cCasto jeSté
umocnén  zklamanim  z porevoluéniho  vyvoje. Spatné  zkuSenosti
s komunismem (za ptedpokladu tichého mlceni) zastupci nemaji, ale dopady
pozvolného ptechodu k demokracii pocit'uji dnes a denné. Opét v zavislosti
na zivotni trovni ptevazuji u druhé generace hlavné dva zpisoby uvazovani.
Nespokojenost se souCasnym systémem pievazi nevyhody komunistického
usporadani, protoze vyhod demokracie vzhledem k tizivé ekonomické situaci
stejné€ nelze plnohodnotné vyuzivat. Nebo nespokojenost se souasnym stavem
je vnimana jako pfirozena soucast prechodu a demokracie dal zlstava
nejdulezitéjsi hodnotou, nesrovnatelnou s komunistickym systémem. U tfeti
generace nema ekonomick4 situace na vztah ke komunismu Zadny vliv, protoze
zastupci nemaji moznost srovnani pfed a po revoluci. Hypotéza
ptedpokladajici, Ze vliv komunistii vzristd se Spatnou hospodaiskou situaci,
se tak potvrzuje jen z ¢asti, protoze skupina obCanl vyznavajici demokracii
jako nejvyssi hodnotu nebude komunistickou stranu volit ani za pfedpokladu
Spatné hospodarské situace. Na tomto misté je potfeba zdlraznit, Ze Zivotni
uroven a ekonomicka situace neni ve vztahu k vnimani Sametové revoluce

jedinym ukazatelem. Dulezitou roli hraje také mira obCanské angaZovanosti.
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Humanitné zalozeni obcané - intelektudlové hodnoti komunismus jako rezim,
nachazejici se na opacném polu nez demokracie. Jako takovy ho vnimaji

a hodnoti negativné.

Zéasadnim zpisobem ovliviiuje nahled tfi generaci na komunismus,
potazmo na Sametovou revoluci, pamét’ a jeji formovani. Pamét je formovana
mnoha vlivy. Vedle socialnich a politickych vlivt hraji zasadni roli také osobni
zkuSenosti. Nejpatrnéjsi je vyznam formovani paméti u zastupct tieti generace.
Ti ve svych vypovédich casto odkazuji na chybéjici osobni zkuSenosti
s komunistickym rezimem. N&zor na komunisticky rezim si tak ¢asto tvori
na zaklad¢ zkuSenosti jinych lidi, knih ¢i filmG. Nad problémem objektivity
takto ziskanych informaci nepfemysli, nebo ho nevnimaji jako dulezity.

Analyza transformace vyznamu Sametové revoluce v paméti tii generaci
nabidla pohled do smysleni jednotlivych zastupct. Ackoli se nazory
na komunismus u jednotliveu liSily, v kone¢ném souétu odrazely nazory
spole¢né celé generaci. VSechny generace ovSem vyjadfily své znepokojeni
ze soudasné politické situace, coz pro demokracii v CR jist& neni ptili§ dobrou

vizitkou.
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Priloha A

1 Rozhovory

1.1 Prvni generace

1.1.1 PanF,, narozeny roku 1935, vzdélani stfredni s maturitou, dnes v diichodu,
drive délnik, voli¢ské preference CSSD (F1).

1) Jak jste vnimal komunistickou vIadu?

., Ze zacatku dobre, pozdéji spatné. “

2) VVniméte n&jaky rozdil mezi komunistickou ideologii (teorii) a komunistickou praxi?

., Ted uz ano, zpocatku jsem ale myslel, Ze to, co komunismus hlasd, bude to samé, co déla.*

3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu? Pfipadné v &em podle Vas
spociva?

., Vnimam, hlavné ta 50. léta, to bylo hriza, vSechna ta zverstva, co se déla kolem nas. Na to

3

se nedd zapomenout, to je totalita.*
4) Byl jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?

., Nemél jsem jiné informace nez ty oficialni, takze tézko rict. Dnes vim o spousté véci, zZe se

“«“

udaly jinak. Tézko se mi to hodnoti.
5) Byl jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny za vlady komunistt politicky aktivni?

., Nebyl. Ale znal jsem lidi, co byli. “

6) Dotkly se Vas néjak politické perzekuce?

,,» Mé osobné ani nasi rodiny ne. Néeco jsem slychal, ale bali jsme se o tom mluvit.
7) Jak jste vnimala rok 1968 a ptijezd vojsk VarSavské smlouvy?

., To byla hriiza, myslel jsem, Ze se komunistit uz nikdy nezbavime, tohle byl diikaz. **

8) Jak jste vnimal udalosti spojené se sametovou revoluci?

., Kladné, tesil jsem se, co bude, az komunisti odejdou. Myslel jsem, Ze vSechno uz bude jen
dobré, ale zaroven jsem se bdl, jak se situace bude vyvijet. Badl jsme se, Ze to jesté neni

‘

konec.*



9) Ugastnil jste se pfimo sametové revoluce?
,,Ne, nemél jsem tu potrebu. Citil jsem to vnitiné, to stacilo.
10) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych divoda?

., Urcité ano, vsechno nejednou bylo nove, jiné, spousta novych moznosti, nevedel jsem, co
vyzkouset diiv. Nekdy té svobody najednou bylo az moc.

11) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunisti?

,, Komunisté se o nds — diichodce postarali. Ted se bojim jit do lékdrny, Ze na to nebudu mit.
Cely zZivot jsem makal a co z toho? Ani na stard kolena nemam klid.

12) Co je podle Vas lepsi v demokracii?
,, To nedokazu rict.
13) Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci?

., Ne, vzdyt si z nas politici délaji akorat legraci. Vysmivaji se nam. Asi se nekam vytratila
slusnost.

14) Srovnejte Vasi zivotni tiroven pted a po revoluci.

,» 10 he tézka otdzka, nemél jsem se Spatné tehdy, ale nemuizu fict, Ze bych se m¢l Spatné ted’.
Penize jsem nikdy né&jak zv1ast nemél, tak ted’ uz nic nezmtizu. Vite, nechci si stéZovat.*

1.1.2 Pani M., narozena 1933, zakladni vzdélani, dnes pracujici diichodkyné,

drive délnice, CSSD (M1).
1) Jak jste vnimala komunistickou vladu?

., Zezacatku asi jako spasu. Po valce to bylo pro vsechny dost tézké. Tésila jsem se, Ze se nam
v§em ulevi, byla jsem sice jesté mala, ale i tak si spoustu véci pamatuju. Pozdéji jsem si ale
néjak zvlast politicke situace nevsimala, zajimal mé spise bézny vSedni Zivot. Zpétné ale
hodnotim jejich viadu jako frasku, vybavuji dnes usmévné situace jako napriklad populdrni

vyrok Jakese o bojlerech.



2) Vnimate néjaky rozdil mezi komunistickou ideologii (teorii) a komunistickou praxi?

., Znala jsem spoustu lidi, kteri béhem 2. svetové valky byli odboji, a byli to komunisté. V 50.
letech se vSak na vyzvy Gottwalda ke komunistium pridali uplné jini lidé. Ti, kteri puivodné
komunisty kritizovali. Prosté se chopili prilezitosti a provadeli véci, které se neslucovaly

S puvodni ideologii. Ty staré komunisty tim zklamali, nesouhlasili s tim, co se déeje, proto
také z KSC odesli.

3) Vniméate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu? Pfipadné v &em podle Vas

spociva?

., Urcite. Komuniste byli k lidem velmi nespravedlivi, déla se riizna zvérstva, hlavné po valce
av 50. letech. My jsme vSak na vesnice zadna velka prikori nepocitovali. Moji rodice a od

komunistii dostali na splatky do zacatku dum a dobytek.
4) Byl jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?

,,Ja osobné Zadna prikori nepocitovala, takze jsem spokojend byla. Bylo 0 nds postarano.
Pracovala jsem jako délnice, pak jsem byla na materské dovolené, po deseti mésicich jsem se
zase vrétila do své fabriky. Soudruzi se postarali o jesle, Skolku, abych se do prdce mohla co
nejdrive vratit.
5) Byl jste Vy nebo né€kdo z Vasi rodiny za vlady komunistt politicky aktivni?

,,Jd nebyla, ale moji rodice byli cleny komunistické strany. Myslim, Ze ale jen kvili tomu,

aby nam s bratrem zajistili lepsi budoucnost. VyloZené aktivni tak nebyli.
6) Jak jste vnimala rok 1968 a ptijezd vojsk VarSavské smlouvy?

,»Méla jsem velky strach, Ze bude valka. Vsude byly tanky a vojdci. Neméla jsem vztek na

vojaky, ale spis na nasi vladu, jak to bylo mozné, proc jim to dovolili?
7) Jak jste vnimal udalosti spojené se sametovou revoluci?

., Rekla jsem si konecne. Myslim, ze sami komunisté uz nevedeli kudy kam, uz si nebyli jisti

V kramflicich. *



8) Utastnil jste se piimo sametové revoluce?

,,Ne, vse se udalo v Praze, coz bylo dost z ruky. Kdo prijel z Prahy, tak nam vypravél, co se

tam déje. Nepocitovala jsem potiebu byt u toho. “

9) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych diivoda?
,, Urcite byl, prisla demokracie a s ni svoboda, mohlo se svobodné cestovat.
10) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunistti?

., Nic lepsi nebylo, porad jsme jen néco shanéli a komunisté nam organizovali zivot. Zrovna
tak i za komunistit byla velka krimininalita, akorat ze nam o tom nerikali. Vsichni jsme

museli odebirat Rudé pravo a kdyz manzel rekl, Ze ho nechce, hned resili proc.
11) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

., Vsechno. “

12) Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci?

., Nejsem, pripada mi, Ze se to¢ime porad ve stejném kruhu, na vladnoucich pozicich jsou
porad ti sami lidé a nic se nemeni k lepsSimu. Kazdy se chce jen obohatit, mysli sam na sebe,

buji korupce a mocni se odklizeji na méné mocné pozice. Jsem z toho znechucena. “

13) Srovnejte Vasi zivotni Giroven pied a po revoluci.

., Myslim, Ze jsem si ani nepolepsila ani nepohorsila, ma ekonomicka situace je zhruba

stejna.
14) Hodnotite zpétné sviij Zivot v predrevolu¢nim obdobi jako spokojenéjsi? Pro¢?

., Ne. Z osobniho hlediska jsem v dobe komunistické éry mél dvé malé deti, méla jsem

kazdodenni starosti, ty ted viivem toho, Ze deéti uz jsou dospélé a maji své rodiny padly. Jsem

ted’ bezstarostnéjsi. “



1.1.3 PaniZ. (Z1), narozena 1935, vzdélani stredni s maturitou, dnes v diichodu,

diive asistentka, nevolicka (Z1)
1) Jak jste vnimala komunistickou vladu?

., Za druhé svetove valky byla velka bida, kdyz pak prisla levice a slibovala prdaci, ktera
nebyla, vsichni radi uverili. A vite, ta prace pak skutecné byla. Miij

otec byl v KSC od roku 1921. Casto nas utésoval, Ze po vdlce se budeme mit

vSichni lépe, az se komunistum podari prosadit. Verila jsem mu. VSichni jsme

mu verili. Vroce 1950 ale i on ze strany vystoupil, protoze byl zklaman

a nesouhlasil s tim, co se deje.

2) Vnimate n&jaky rozdil mezi komunistickou ideologii (teorii) a komunistickou praxi?
,,Ano, vnimal ho otec, vnimam ja, ty myslenky piivodnich komunistii se potom zvrhy v néco
uplné jiného.

3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu? Piipadné v ¢em podle Vas

spociva?

., Ano, byla to totalita, komunisté ovladali nds zZivot a museli jsme délat presné to, co se po

nas chtélo, béda jak jsme deélali néco jiného. *
4) Byl jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?

I3

,»Ne. Proc, to uz jsem uz rekla.
5) Byl jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny za vlady komunistt politicky aktivni?
,,Jen ten otec. Maminka uvazovala, ale nakonec z toho néjak seslo, nevzpominam si proc.

6) Dotkly se Vas néjak politické perzekuce?

., Otec mél problémy, s vystupem ze strany, ale stihl to jesté vcas, takze to nebylo néjak

razantni.



7) Jak jste vnimala rok 1968 a ptijezd vojsk VarSavské smlouvy?
., Asi jako nutné zlo, nic jsem s tim nezmohla, stvalo mé to. Ale co ja zenska? “
8) Jak jste vnimal udalosti spojené se sametovou revoluci?

,,Bala jsem se, co z toho vyleze. Ale krdtce po revoluci jsem byla nadsend, otevriely se nové
moznosti, vSude byla spousta zboZzi za prijatelné ceny.

9) Ugastnil jste se pfimo sametové revoluce?

., Ne.

10) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych divoda?

,, Tak to asi jo, je ted’ demokracie. Svoboda, nikdo uz nediktuje, jak se mam chovat.
11) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunisti?

,, Lidé byli vic spolu, museli se asi semknout proti nebezpeci z vnéjsku. Komunisté se zase
ale uméli postarat, dnes mi nikdo nic nezaruci, nic zadarmo neda. Clovek ziistane sam, a aby

se bal, jestli ho diichod uzivi. To bylo lepsi urcite. *
12) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

., Ty svobody. *

13) Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci?

., Nejsem, ale moc to uz radsi nesleduji.

14) Srovnejte Vasi zivotni tiroven pted a po revoluci.

,,Za komunistil jsem pracovala a méla penize. Ted jsem v diichodu a nemam jich nazbyt. Tak

asi predtim to bylo lepsi. “
15) Hodnotite zpétn¢ sviyj zivot v predrevolu¢nim obdobi jako spokojenéjsi? Proc?

., Ano, méla jsem praci, rodinu, manzela. Ted jsme sama a musim se o sebe postarat. Ale 1éta

uz mam.



1.2 Druha generace

1.2.1 PaniR, rok narozeni 1967, vzdélani vysokoskolské, statni urednice,

voli¢ské preference CSSD (R2)

1) Jak jste vnimala komunistickou vladu?

,,Jako nutné zlo, nebylo jiné vychodisko. Osobné jsem vSak nepocitila stinnou stranku tohoto
rezimu. Vadilo mi zejména, Ze jsme nemohli cestovat, naopak vyhovovaly mi socialni jistoty.

Konkrétné pridavky na déti, rodicovska dovolena, novomanzelska piijcka apod. Nepocitovala

Jjsem honbu za penézi jako dnes. “

2) Vnimate néjaky rozdil mezi komunistickou ideologii (teorii) a komunistickou praxi?

,, Rozdil vniman markantné. ldeologie neni podle mého ndzoru Spatnd, ale domnivam se, Ze
Jje utopistickd. Ve Skole nds ucili deset bodii komunistické ideologie — vzpominam si treba na
heslo vSechno patri vSem. Viem uz je dnes ovSem jasné, Ze jde o naprosto nerealizovatelné.
V praxi se ovsem vse podrizovalo diktatu komunistickych papalasii. *

3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu? P¥ipadné v ¢em podle Vas

spociva?

., Ano, samozrejmé. Viada jedna strany, ktera ma rozhodujici vliv na veskeré deni. Osobné
Jjsem vSak nepocitila stinnou stranku tohoto reZimu. “

4) Byla jste spokojena s politickou situaci béhem komunistické éry?

,, Priznam se, nevénovala jsem tomu prilis pozornosti, méla jsem malé déti a veskery cas

I3

Jjsem venovala jim. *

5) Byla jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny za vlady komunistl politicky aktivni?



,,Ja nebyla, ale moji rodice byli ¢leny komunistické strany. Myslim, Ze ale jen kviili tomu,

aby nam s bratrem zajistili lepsi budoucnost. VyloZené aktivni tak nebyli.
6) Jak jste vnimala udalosti spojene se sametovou revoluci?

., Vroce 1989 jsem méla dve malé deéti a behem prevratu jsme pocitovala velkou obavu, Ze se

schyluje vdlecnému konfliktu.

7) Udastnila jste se pfimo sametové revoluce?

., Ne.

8) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych diivoda?

,, Byl to prelom a vyznamny. Revoluce nds zasdhla nepripravené, najednou jsme méli
nepreberné mnozstvi vymozenosti ze zapadu, mohli jsme cestovat, podnikat, nakupovat, ale
nevedeli jsme si s tim rady. Mnoho lidi se napriklad po hlave vrhalo do podnikani, kviili
cemuz se zadluZila a dopady pocituji jesté dnes. Této situace navic vyuzila rada radoby

podnikatelii pro sviij prospéch, a to nemluvim o masovém rozsireni korupce.
11) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunistii?

,, Predevsim ta vsudypritomna lidskost a nelhostejnost lidi viici sobé, duveéra. Ani zavist
nebyla tak velika, dnes si lidé zavidi, co se da, jsou k sobé zli, resi spory a odvolavaji se

K pravu, misto aby si to vyrikali osobné. Drive nebyla takova zlocinnost. Vidim to hlavné na
nejmladsi generaci, za komunistii by se nestalo, Ze by dva mladi kluci prepadli na ulici za

bilého dne seniorku. To bylo drive tabu. ,,
12) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

,, Hlavné svoboda slova, jiné vyhody nepocituji. Vice zboZzi, které mam k dispozici je dobreé,

ale k cemu mi je, kdyz si ho nemiizu dovolit.
13) Jste spokojené se soucasnou politickou situaci?

., V Zadném pripadé. Myslim, Ze se to podoba diktatu komunistii — korupce kvete, vysadni
postaveni maji jen ti nejvlivnejsi. Normdalnim clovek je odsouvan do pozadi, pokud nema

I3

vliv, moc a penize.



14) Srovnejte Vasi zivotni roven pted a po revoluci.

,,Moje ekonomicka situace byla za komunismu lepsi, manzel mel oficialni
zamestnani a privydelaval si jako kazdy v té dobé jeste vedlejsi pracovni
¢innosti. Dnes jsem zustala s détmi sama a uzivit celou rodinu a zajistit

financné chod domacnosti je pro mé velmi obtizné. Od statu vSak zadnou pomoc cekat
nemohu, myslim, ze za komunistit by to bylo lepsi. *

15) Hodnotite zpétné sviij zivot v predrevolu¢nim obdobi jako spokojenéjsi? Proc?
, Ano. Myslim, Ze muyj Zivot byl klidnéjsi a bezstarostnéjsi.

1.2.2 pan M. rok narozeni 1974, vzdélani stiredni odborné - s vyucnim listem,

délnik, nevoli¢ (M2)
1) Jak jste vnimal komunistickou vladu?

., Za vilady komunistii jsem dospival, vadilo mi, Ze mi nékdo urcoval jak se mam chovat a co
mam nosit, snazil jsem se proti tomu bojovat. Duisledkem mych protestit bylo neprijeti na
vysnénou Skolu. V tomto smyslu se mé komunisticka viada kazdodenné dotykala, v jinych
oblastech jsem ale nic zasadniho nepocitoval. Myslim, Ze nékteri na tom byli mnohem hur.
Myslim, Ze rezim mé prece jen naucil poslouchat. Dlouho jsem si nemohl zvyknout, Ze mohu

Fict, co chci, kdy chci a komu chci. “

2) Vnimate néjaky rozdil mezi komunistickou ideologii (teorii) a komunistickou praxi?

¢

., Nevnimdm. SnaZzil jsem se zit podle svého, komunisticka hesla sice znam, ale Sla mimo mé.

3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu? P¥ipadné v éem podle Vas

spociva?

,, Komunisticka strana oviddala veskeré déni, ovladala bezny Zivot, média, citil jsem to
naprosto vsude, prirovnal bych to doslova k vymyvani mozku. *

4) Byl jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?



., Byl, hodné se mi tieba libilo, Ze v médiich se ukazovalo, co jsme jako Cesi dokdzali, Spis
pozitiv nez negativa na rozdil od dnesni doby. Konkrétni vnimani politickych projevii jsem
nevnimal, mél jiné starosti — zdbavu a tak. Politika zde sice byla, ale nas nezajimala.
Vnimali jsme to jako nutné zlo, ale snaZzili jsme se vykresat z rezimu, co se dalo. Vzpominam

na to obdobi rdd, casto jsme jezdili na vylety, podnikové zajezdy, pionyrskeé tabory atd.

Porad se néco délo. Kdo si to dneska miize dovolit? “

5) Byl jste Vy nebo nékdo z Vasi rodiny za vlady komunistl politicky aktivni?

,,Ne, ani jsem nikdy takovou potrebu necitil. Byl jsem pouze ¢lenem mlddeznické organizace,

ale nikdo mé k tomu nenutil. Déda byl vyznamny komunisticky predak, rodic¢e v komunistické
strané nebyli. *

6) Jak jste vnimal udalosti spojené se sametovou revoluci?

., Ze zacdtku jsem doufal, Ze se néco zmeni k lepsimu, takze situaci uvital. Ted’ po letech

pocituji velké zklamani z ndsledného vyvoje.
7) Ucastnil jste se pfimo sametové revoluce?

., Ano, zvonil jsem klic¢i v Jablonci a Liberci, kde jsem studoval. Zezacatku vnimal jsem to
ovSem spise jako mozZnost nebyt ve Skole, po té jsem i ja do revoluce viozil své nadéje a
doufal, ze se revoluci néco zméni, Ze prijde néco lepsiho. NE Ze bych ovsem sam néco

inicioval, spise jsem se svezl na viné odporu. Kdybych védel, co nds ceka, uz bych to

neudélal.
8) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych diivoda?

., Prelom to byl urcité, ale myslim, Ze to bylo z ditvodu neudrZitelnosti systému a v touze lidi
po zméné. Zmeny prisly, ale prilis rychle a v prilis velkéem mnoZstvi, coz jen nahrdavalo vSem

podvodnikium. Néekteri vylozene vyuzivali lidské naivity. *
9) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunist?

,, Urcité socidlni jistoty. Clovék, ktery poctivé makat mél své jisté a nemusel se bdt. Dnes se
clovek boji i marodit, aby neprisel o praci. A kdo pracovat nechce, ten se ma lépe nez



pracujici. Lidé si byli blize a stirala se nerovnost mezi jednotlivymi tiidami. Dnes se mi zdd,
Ze spolecnost se deli na bohaté a chudé a stredni vrstva, na které by ekonomika statu méla

«

stat, zanika. ‘

10) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

,,Nic. Negativa prevazi vSechna pozitiva. K cemu je svoboda cestovani, kdyz na to rodice
nemaji penize? Stat se dnes o pracujiciho slusného ¢lovéka nepostara. Z této situace tak tezi
lidé, kteri pracovat nebudou a stdt je na jejich strané. A svoboda slova? Ta tu sice je, ale k
cemu, kdyz nic neovlivnim, nemam k tomu potiebnou moc. Vzdyt i média jsou politikou
ovlivnéna. A to nemluvim o kauze s odposlouchavanim lidi. “

11) Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci?

., Myslim, Ze se to podoba diktatu komunistii — korupce kvete, vysadni postaveni maji jen ti
nejvlivnéjsi. Normalni clovek je odsouvan do pozadi, pokud nema vliv, moc a penize.

12) Srovnejte Vasi zivotni uroven pted a po revoluci.

,,Ja osobné byl student, ale co vim z 0koli — za komunistii, kdo pracoval, mél se dobre. Dnes
se lidi diou, aby se uzivili. Smésné diichody, Zadna nemocenskad — lidé radéji marodi, aby

neprisli o praci. Doba nahradva lidem, kteri vyuzivaji toho, Ze nemusi pracovat.
13) Hodnotite zpétné€ svilij zivot v predrevolu¢nim obdobi jako spokojenéjsi? Proc?

,,Ano, byl jsem mlady, vSe jsem mél pred sebou, netusil jsem, Ze se situace bude vyvijet tak

‘

Spatnym smérem. ‘
1.2.3 pan M,, rok narozeni 1950, vzdélani stiredni odborné, drive technik, dnes
v diichodu, voli¢ské preference ANO (MM2)

1)Jak jste vnimal komunistickou viadu?

., Vnimal jsem to jako obdobi nesvobody

a pretvarky. Doma jsme néco slychali od rodicu, ale vedéli jsme, Ze to nesmime
Fici na verejnosti. Museli jsme byt prumérni, nemohli jsme jit

mimo proud.

2)Vnimate n&jakou rozdil mezi komunistickou ideologii a komunistickou praxi?



., Zasadni rozdil. Ideologie je utopie, hlavni myslenky Spatné nejsou, praxe je od tohoto na
hony vzdalen& — neschopni lidé, hlavné stranici jen zneuzZivali moci. NezdleZelo na
schopnostech ¢lovéka, ale na prislusnosti k politické strané, ve vedoucich fumkcih mohli byt
ouze stranici bez ohledu na odborné schopnosti, vzdélani. Spousta lidi tak Sla ke komunistium

jen kvuli prospéchu nebo ze strachu. ldeologie je neuskutecnitelna.
3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu?

,, urcite, lhali nam, omezovali svobodu, nemohli jsme se vzeprit. Ale nedosahovalo to

takového formétu jako v SSSR, tam to bylo mnohem krutéjsi. *
5) Byl jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?

,»Ne, byla studena valka, bali jsme se, Ze bude valka. Papouskovali, co rekl sovétsky svaz.
Chybéla viidci osobnosti, nebylo s kym sympatizovat. Byli to loutky SSSR. To bylo
neuprimné. Sympatizovali jsme s politiky az behem Prazského jara, zacali jsme VéFit, Ze se
néco zmeni. Byla doba uvolnovani — lehka kritika, otevieni zapadu, uvolnéni cenzury, to byl

zdvan svobody. “
6) Byl jste za vlady komunistt politicky aktivni?

., Nebyl. Odmitl jsem vstoupit do KSCM, radéji jsem zménil praci. Prdace pod ministerstvem.

Ani rodice nebyli. To bylo spise v Praze, ve vétsich méstech — zde jsme drzeli hubu a krok.
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Davali jsme si pozor, co kdo kde komu rekneme. Vychovava nas to ke IZi.
7) Jak jste vnimal udalosti spojené se sametovou revoluci?

., Revoluce prinesla svobodu ve vsech oblastech — cestovani, volnost, dostupnost
informaci, hudby, kultury, zacali jsme podnikat. Najednou jsme méli pristup

k informacim. Byl jsem nadseny. “
8) Vnimate rok 1989 jako historicky pielom? Z jakych divodi?

., Ze zacatku jsem doufal, Ze se néco zmeni k lepsimu, takze jsem situaci uvital. Ted po letech
pocituji velké zklamani z nasledného vyvoje. Ale prelom to kazdopadné je. “

9) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunista?



., Nic.“
10) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

., Vsechno. Lidé maji vsechny moznosti cestovat, pracovat. Komunismus nahrava nesikovnym

«

a linym, clovek se musi snazit. Bylo to jednodussi.
11) Srovnejte Vasi zivotni iroven pied a po revoluci.
., Zvysila se. Je ted’ mnohem vys$si nez za komunistii. “
12) Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci?

,Od demokracie jsem ¢ekal vice, nemame Zadné osobnosti, jsou sprosty, napadaji se,
kariérismus. Zneuzivana demokracie. Lidé jsou poznamenani pravé komunismem, bude trvat
nékolik generaci, nez se demokracie ustali. Idealy neztracim, jsem nesmirné rad, ze byla
sametova revoluce, ale myslel jsem, Ze demokracie bude rychlejsi a kvalitnéjsi. Musim se

stydét za prezidenta.*
13) Hodnotite zpétn¢ sviij zivot v predrevoluénim obdobi jako spokojené;jsi? Pro¢?”

,,Jsem spokojenéjsi v demokracii.

1.2.4 paniV,, rok narozeni 1953, vzdélani vysokoskolské, podnikatelka, ucitelka,
volic¢ské preference ODS (V2).
1) Jak jste vnimala komunistickou vladu?

., Museli jsme byt priimérni, nemohli jsme jit mimo proud. Ale nebyli jsme disidenti, byli jsme
mlcici vetsina, kdyz jsme nic neprovedli, nevsimali si nas.

2) Vnimate néjakou rozdil mezi komunistickou ideologii a komunistickou praxi?

I3

,,Ideologie je utopie, hlavni myslenky spatné nejsou, praxe je od tohoto na hony vzdalend. *

3) Vnimate komunismus v Ceskoslovensku jako totalitu?

I3

,,Rozhodné. Vse oviadali komunisté.



4) Byla jste spokojeny s politickou situaci béhem komunistické éry?

., Ne, vadilo mi, Ze jsem si nemohla rikat a délat, co jsem chtéla. Méla jsme naprosty
nedostatek informact.

5) Jak jste vnimala udalosti spojené se sametovou revoluci?

., Citila jsem velké nadseni. Zazrak, my jsme se toho dozili — svobody, zmény rezimu.
Obdivovala jsem dobu prvni republiky, Masaryka, doufala jsem, Ze toto obdobi zase

nastane. “

6) Co se pro Véas osobn¢ zménilo po roce 1989?

,,Svoboda ve viech oblastech — cestovani, volnost, dostupnost informaci, hudby, kultury,

zacala jsem podnikat. Najednou pristup k informacim *
7) Udastnila jste se pfimo sametové revoluce?

,,Ano, byla jsem na Letné, byly tam milice, vojaci. Tyden po hlavnich udalostech. V Praze
vS§ude nadseni, euforie. Chtéla jsem byt u toho, chtéla jsem védet, co se déje, chtéla jsem
podporit zmeny. Je jednodusi pridat se k davu, nez vystoupit a byt v malé skupiné. V Praze

byla masa lidi. *

8) Vnimate rok 1989 jako historicky ptelom? Z jakych divod?
., Vnimam, hlavné proto, zZe nastolila demokracii. “

9) Co bylo podle Vas lepsi za vlady komunisti?

,, Nic, jen dnes se asi maji chudsi lidé hir. V- komunismu mi naopak vyhovovaly sociélni
jistoty. Konkrétne pridavky na déti, rodicovska dovolend, novomanzelska piijcka apod.
Nepocitovala jsem honbu za penézi jako dnes. “

10) Co je podle Vas lepsi v demokracii?

,, Vsechno kromé vyse receného.

11) Srovnejte Vasi zivotni Groven pied a po revoluci.
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,»Mam se po revoluci o hodné lépe, zacala jsem podnikat a miizu Fict, Ze se mi dari.
12) Jste spokojena se soucasnou politickou situaci?

,»Nejsem. Presto vSechno pro mé demokracie zustdava nejvyssi hodnotou a porad verim, ze
nastane doba, kdy budeme na své politiky pysni a nebudeme se za né muset styde...Nic neni
hned, rika se, Ze na ty nejlepsi véci si musi clovek pockat, a tak cekam a stale chodim volit,
to si nikdy neodepru. “

13) Hodnotite zpétn¢ svij zivot v predrevoluénim obdobi jako spokojenéjsi? Pro¢?
., V zadném pripade.

1.3 Treti generace

1.3.1 panisS., rok narozeni 1989, vysokoskolské vzdélani, ucitelka, volicské

preference ANO (S3)
Jak vniméate komunismus z ideologického hlediska?

,, Komunismus vnimdm jako totalitni ideologii, ktera md na svédomi spoustu Spatnych véci,
mnoho lidskych zZivotii a poslapani zakladnich lidskych prav a svobod. Podle mého nazoru je
zcela srovnatelny s nacismem, co do dusledkii. Ackoli piivodni myslenky mozna Spatni
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nebyly, historie ukdzala, Ze komunismus v praxi nevede kK nicemu dobrému. *
Jak hodnotite komunistickou vladu v CSR?

,, Hodnotim jejich viddu jako velmi smutnou kapitolu v ceskych déjindach.
Myslite, Ze komunisticky systém v SSSR byl stejny jako v CSR?

,Vldda komunistii v CSR byla podle mého ndzoru slabsim odvarem komunistické moci

v SSSR. Metody a prostredky, které komunisti pro své ucely vyuzivali, byly totozné.

S komunistickou vladou nemate pfimou zkusenost, z jakych zdroji se o tomto tématu

dozvidate?

,, Primou zkusenost nemam a jsem za to vdeécna. Zaklad tvori znalosti ze Skoly. Na zakladni
Skole i pozdéji na gymnaziu jsme mély vyborné ucitelky, s nimiz jsme si k tomuto tématu

hodneé cetly, poustély videa, dobové zdaznamy apod. Rada ctu také autobiograficke knihy, kde



lidé popisuji, jak se Zilo v komunistickem staté a velmi rada se divam na dokumenty ¢i filmy

Z této doby. Film, ktery mnou doslova otrasl, byl napriklad Horici ker. *
Napadlo Vas n¢kdy, ze takto ziskané informace mohou byt zkreslené, ¢i nepiesné?

., Napadlo, ale néjak zvlast jsem nad tim nikdy nepremyslela. Chci si predstavit, jak to
vypadalo, chci znat osudy lidi, a to treba film preda.

Dozvidate se 0 komunismu také z vypravéni rodica, prarodi¢t apod.?

., Parkrat jsme se o tom s rodici bavili, ale vzdy se nase ndazory rozchazely. Rodice casto
Fikaji, Ze komunismus tak Spatny nebyl, Ze mé informace jsou casto zkreslené, ze oni v 70.
letech Zadné problémy neméli a nic zlého az na frontu na zbozi nebo zdakaz cestovani na
viastni kiizi nepocitovali. S tim se ale nemiizu ztotoznit, doslova mé vytaci, kdyz nékdo rika,

Ze za komunisti se Zilo lépe. Myslim, Ze takovi lideé si nevazi demokracie. “

Co soudite o sametové revoluci?

,,Sametové revoluci prikladam velky vyznam. Podle mého nazoru to byl obrovsky zlom
v mysleni lidi a krok kupredu. Vymaneni se z cizi nadvlady. Dikaz, ze lidé jsou statecni a

nenechaji sebou donekonecna vidcet.
Jak dulezitou roli ma podle Vas sametova revoluce v d€jinach ¢eského naroda?

,Jak uz jsem vekla, je to obdobi v ceskych déjindach, kdy na sebe Cesi mohou byt pysni.

Ukazali, Ze se chtéji vydat jinou — svobodnou cestou. *
Jaky dopad ma sametova revoluce na dnesni spole¢nost?

., To bohuzel vnimam velmi negativné. Pripada mi, Ze lidé odkaz sametové revoluce, tedy zisk
zdkladnich lidskych prav a svobod, poslapavaji a demokracie si nevazi. Nekdy dokonce

vzdychaji, Ze za komunistii bylo lip, to prosté nechapu. “
Myslite si tedy, ze svobody jsou vydobytkem sametové revoluce?

., Myslim, Ze cela demokracie je vydobytkem sametové revoluce a méli bychom za to, v jaké

dobé zijeme byt vdecni.



Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci v CR?

., Nejsem spokojend s tim, ze si politici nevazi lidi. Ze zapominaji, Ze jde hlavné o lidi, kteri
Jjim sverili moc. Kdyz se divam na prenosy z poslanecké snemovny, bud’ se rozcilim, nebo
Jjsem smutnd. Dnesni politika neni tim, ¢im by v demokratické spolecnosti mela byt. Na
druhou stranu, kdyz nebudu spokojenad, mohu projevit sviij nazor, mizu zajit do hospody a
zanadavat si, miizu napsat hanlivy clanek. A to jsou véci, kterych si nesmirné vazim a kvuli
kterym nikdy nemuzu tvrdit, Ze za komunistu bylo lépe. Demokracie je podle mé tim

nejlepsim a nikdy bych nechtéla Zit v totalitni spolecnosti.

Volila byste dnes komunisty?

,, Nikdy. Dlouho jsem ani nechapala, proc nebyli komunisti zruseni podobné jako nacisti po
druhé svétové valce. Az pak mé presvédcil argument, Ze v demokratické spolecnosti se miizou

vyjadrit vSichni. I kdyz nechdpu, jak je jesté dnes miize nékdo volit.

1.3.2 pan], rok narozeni 1988, stiredni odborné vzdélani s maturitou, voli¢ské

preference CSSD (J3)
Jak vniméate komunismus z ideologického hlediska?

,, Ideologicky zéklad komunismu je dobry, v porovnani s kapitalismem nabizi lidem vetsi

rovnost, stird propastné rozdily mezi spolecenskymi vrstvami. Je ale potieba rozlisovat teorii

«

a praxi.*
Jak hodnotite komunistickou vladu v CSR?

., Problém je, ze jsem tu dobu nezazil, a tak si o ni délam usudek pouze na zdkladé ruznych
zdroju. Informace mam tedy pouze zprostiedkované. Nejvice mé v tomto ohledu ovlivnil muj

otec, ktery mi o této dobé casto vypravél, dalsi informace mam ze skoly, z knih, z médii. **

Co tedy vite 0 komunismu ze skoly?

., Informace o komunismu zprostredkované skolou jsou podle mé nedostacujici, coz
prikladam faktu, Ze ucitelé sami jesté byli komunismem ovlivnéni v dobé mych studii na

zakladni skole. O komunismu ze Skoly vim jen strucny zdklad, jakysi prehled politickych



dejin a klicové udalosti — unorovy prevrat, prezidenti, uvolnovani, prazské jaro, normalizace

a sametova revoluce. *
Co jste se 0 komunismu dozveédél z vypraveéni otce?

,, Otec vypravi piredevsim o svém Zivoté v kontextu této doby - narodil se v roce 1967. Casto
rika, Ze on osobné nepocitoval Zadné negativni projevy komunistické viady, coz je zrejmé
tim, Ze nebyl politicky aktivni. Myslim, Ze tehdejsi doba mu vyhovovala vice nez soucasnd,
obcas pronese, ze za komunistii jsme se méli lépe. Ze byla prdce pro viechny a ¢lovék mohl
marodit. *

Dokazete posoudit, jak toto vypravéni ovlivnilo Vs pfi utvareni nazoru na komunismus?

., Myslim, Ze prave ndzory mého otce mé ovlivnily nejvice, protoZe otci vérim a nase postoje
Jjsou si casto podobné. Ostatni zdroje chdpu spise sekundarne. Obecné jsou mé politické

«

nazory silné ovlivnény pravé otcem.
Co soudite o sametové revoluci?

., Zase — nebyl jsem primym ucastnikem, mdam to jen zprostiredkované. Sametova revoluce
byla podle mé diisledkem celkového uvoliiovani, podobné jako pri prazském jaru, ale

S rozdilem, Ze tentokrdt v celém sovétském bloku. Komunisti uz svym odpurciim tolik
nebranili. Vnimam to jako prirozené vyusténi nespokojenosti lidi plus vypocitavy krok
komunistu, kteri mohli s klidem a neohrozené opustit politickou scénu, aniz by se musela bat
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o sviij zZivot, ¢i svobodu, coz ostatné napovidd i sam nazev.
Jak diilezitou roli ma podle Vas sametova revoluce v déjinach ¢eského naroda?

,, Tezko soudit, myslim, Ze mame k dispozici prilis kratky casovy interval, abychom to mohli

hodnotit. Jsme stdle jesté soucadsti spolecnosti, na kterou udalosti spojené se sametovou

«

revoluci doléhaji.

Jaky dopad ma sametova revoluce na dnesni spolecnost?

(AT

., To prave nedokazu rict, protozZe jsem nezazil jiné moznosti, nez mam ted.
Myslite si tedy, ze tyto svobody jsou vydobytkem sametové revoluce?

vo66

,, Urcite.



Jste spokojeny se soucasnou politickou situaci v CR?

,,Je dobré, Ze soucasnda politika je pristupna pro toho, kdo chce byt politicky aktivni, to za
komunistit neslo. Ale nelibi se mi, Ze ten, kdo je u moci ji vyuziva vyhradné ke svému
prospéchu, ¢imz trpi vétsina spolecnosti — jako by se v tomto ohledu po sametové revoluci

«

nic nezmenilo.

Myslite tedy, ze toto se délo i za vlady komunistti?

., Délo, ale ponekud odlisnym zpiisobem. Nemluvilo se o tom tolik verejné a nastaveny systém
hrozil urc¢itymi postihy. Dnes politikiim spousta véci prochdzi, sméji se nam volicu do

«

obliceje.
Volil byste dnes komunisty?

,, Vzhledem k tomu, Ze nase politické spektrum nenabizi stranu, ktera presné odpovida mému

politickému presvédceni, komunisté jsou stranou, jejiz volbu bych jako mensi zlo zvazoval. *
Nebal byste se, Ze se historie bude opakovat a komunisté opét nastoli totalitu?

., Ne, protoze dnes je jina doba. Komunistiim pomohlo K moci mnoho okolnosti napr. vliv
SSSR nebo povdlecné udalosti. Tyto viivy uz jsou ale prekonané, jsme svobodnym statem a
nikdo ndam nedava rozkazy. Zalezi také, jak kdo tuto ideologii uchopi. Komunismus ma v
sobé zakorenény dobré myslenky, které by slo aplikovat do demokratické spolecnosti. Snad

¢

by se tim daly odstranit i negativni vlivy kapitalismu.
1.3.3 pan D, rok narozeni 1989, zakladni vzdélani, délnik, CSSD(DS)
Jak hodnotite komunismus?

,, Ideologicky zaklad komunismu je dobry, v porovnani s kapitalismem nabizi lidem vétsi
rovnost, stird propastné rozdily mezi spolecenskymi vrstvami. Je ale potreba rozlisovat teorii
a praxi. Ale tézko se soudi nebo hodnoti néco, co jsem nezazil. *

Kde ziskavate informace o komunismu?

¢

., Hodneé z vypraveni blizkych, néco ze skoly a néco z knih a filmii.



Rozlisujete, zda jsou takto ziskané informace objektivni?
., Samozirejmé, Ze tieba filmy nejsou objektivnim zdrojem informaci, ale historické

nepresnosti mi nevadi, myslim, Ze podstatny je duch doby. To Vam ucebnice déjepisu
Nepreda. Fotografie, nahravky, Zivotni osudy ano. Delam si usudek na jejich zaklade. *

Jak vniméate sametovou revoluci?

,,Jako vyznamnou udalost, pri které padli komunisti, a nastolila se demokracie “

Je podle Vas sametova revoluce klicovou udalosti pro ¢eské déjiny?

., To nedokazu moc posoudit, to se asi teprve jeste ukaze. "

Hodnotite demokracii jako lepsi nez komunismus?

., Nezazil jsem jiné usporadani, nez je tu ted. Obecné hodnotim samozrejmé kladné svobodu
slova, svobodu cestovani, moznost rozsirovani si obzori. Ale kdyz nad tim ted’ tak
premyslim, nemiizu se zbavit pocitu, ze demokracii neumim nalezité ocenit, protoze ji
vnimam jako samozrejmost.

Volil byste komunisty?

I3

,Asi ne.



