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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace popisuje a hodnoti biodiverzitu drobnych
zemnich savcl V lesnim komplexu Narodni piirodni rezervace Vodéradské buciny
(dale rezervace) a navazuje na moji bakalatskou praci z roku 2013. Cilem vyzkumu
bylo zjistit a porovnat diverzitu drobnych zemnich savci uvniti rezervace a mimo
rezervaci a zhodnotit jejich mikrostanovisté.

Béhem vegetacni sezony 2013 a 2014 se uskutecnilo celkem pét terénnich
odchyti téchto zivocichut. Jedinci byli chytani standardni metodou zpé&tnych odchytt
(CMR - capture-mark-recapture) do zivochytnych pasti. Pasti byly rozmisténé
kvadratovou metodou na tfech parovych lokalitach v rezervaci a mimo rezervaci.
Lokality mély stejné terénni podminky, ale odlisnou dfevinnou skladbu. V pribéhu
vyzkumu bylo u drobnych zemnich savcl urCovano pohlavi, staii a vaha kazdého
jedince a pomoci fytocenologickych snimkd zaznamenavana vegetace na
jednotlivych lokalitach.

Ve studované oblasti bylo odchyceno celkem 85 jedincti dvou druhu
drobnych zemnich savci. Nejpocetnéjsim jedincem na vSech lokalitach byla mysSice
lesni (Apodemus flavicollis) a ojedinéle se zde vyskytoval i nornik rudy (Myodes
glareolus).

Ziskané vysledky pocetnosti drobnych zemnich savct byly vyhodnoceny
pomoci Mann-Whitney U Testu v matematickém softwaru Statistica 13.2. Analyza
mikrohabitatu byla provedena pomoci PCA analyzy (Principal components analysis)
v programu Canoco 5.

Porovnédnim odchycenych jedincii drobnych zemnich savci na lokalitach
V rezervaci a mimo rezervaci za obdobi 2013 a 2014 Mann - Whitney U Test bylo
zjisténo, ze pocet poprvé odchycenych jedinci a pocet jedinct rozliSenych podle
pohlavi a véku se mezi lokalitami v rezervaci a mimo rezervaci nelisil.

Na zéakladé analyzy vysledki PCA bylo zjisténo, Ze na lokalitach v rezervaci
(bu¢ina zmlazeni a bu¢ina bez zmlazeni) se vyskytovali pievazné dospéeli samci na
mikrostanovistich s vyskytem semenacku buku lesniho (Fagus sylvaticus), modiinu
opadavého (Larix decidua) a biky bélavé (Luzula luzuloides) a na lokalitich mimo
rezervaci (smréina zmlazeni kontrola a smrcina bez zmlazeni kontrola) se
vyskytovalo vice nedospélych samic na mikrostanovistich s vyskytem stavele
kyselého (Oxalis acetosella).

Vysledky této prace budou vyuzitelné jako jeden z podkladt Spravy CHKO
Blanik vyuzitelnych naptiklad pii rozhodovani o realizaci piipadnych
managementovych opatieni na téchto lokalitach, jelikoZ vyzkum drobnych zemnich
savcu zde doposud nebyl proveden.

Klicova slova: zivochytna past, metoda zpétnych odchytt, lesni komplex, pocetnost

jedinct, mikrostanovisté



ABSTRACT

This thesis describes and evaluates the biodiversity of small terrestrial
mammals in the forest complex National Nature Reserve “Vodérady beech woods”
(hereafter the reserve) and continues in the bachelor’s thesis from 2013. The goal of
the research was to find and compare the diversity of small terrestrial mammals
inside the reserve and outside the reserve and to evaluate its microhabitat.

During the vegetative season 2013 and 2014, a total of five field catches of
these animals were realized. Individuals were captured by the standard method of
capture - recapture methods (CMR) in to the live traps. The traps were spread by a
quadrate method in three — pair — plots inside the reserve and outside the reserve. The
localities had the same terrain conditions, but different tree species composition.
During the research of small terrestrial mammals, the gender, age and weight of each
individual was determined and the vegetation of particular localities were recorded
by using the phytosocilogical relevés.

Total 85 individuals of two species of small terrestrial mammals were
captured in the studied area. The most abundant species was the yellow-necked
mouse (Apodemus flavicollis) and the bank vole (Myodes glareolus) occurred
sporadically in all plots.

The results obtained numbers of small terrestrial mammals were evaluated by
Mann-Whitney U Test in the mathematical software Statistic 13.2. The analysis of
the microhabitat was accomplished by using PCA analysis (Principal components
analysis) in program Canoco 5.

By comparing two types of individuals of small terrestrial mammals in
localities in the reservation and outside the reservation in years 2013 and 2014 by
Mann — Whitney was found out that the number of the first captured individuals and
the number of individuals differentiated from the gender and the age did not differ in
localities in the reservation and outside the reservation.

Based on the analysis of PCA results was found that in the localities inside
the reserve (beech forest regeneration and beech forest without regeneration)
occurred mostly adult males in the microhabitats with the occurrence of the Fagus
sylvaticus, Larix decidua and Luzula luzuloides seedlings and in the localities outside
the reserve (spruce forest regeneration and spruce forest without regeneration) was
found out more juvenile females in the microhabitats with the occurrence of Oxalis
acetosella.

The thesis’s results could serve as one of the basis of decision document for
Administration of the Protected Landscape Area Blanik for decisions regarding
realization of possible management in these localities because the research of small
terrestrial mammals has not been done yet here.

Klicova slova: live trap, method of reverse captures, forest complex, abundance,

microhabitat
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1. UVOD

Poznani zemépisného rozsiteni zivocichl, at' jiz celkového arealu, nebo
dil¢itho vyskytu na konkrétnim uzemi, je soucasti zakladni charakteristiky
biologického druhu. Vyhodnoceni zoogeografickych tidaji ma uplatnéni na druhové
i regiondlni Grovni. Ziskané informace napomahaji pochopeni historie druhd,
rekonstrukci vyvoje ptirodnich pomérii regionu v riznych cCasovych horizontech
nebo pfi vypracovani strategie ochrany ohrozenych druht (Andéra, 2013).

Drobni zemni savci (dale DZS) jsou v porovnani S jinymi Zzivocichy
opomijenou skupinou. Je na né pohliZzeno pfedevsim jako na skudce a jejich dalezité
postaveni V ekosystémech nebylo zatim plné docenéno (Amori et Zima, 1994).
Netfadi se mezi ochrandi'sky popularni taxony, pro které se zpracovavaji tzv. akéni
plany, piestoze v poslednich letech vzrusta zajem 0 ochranu jejich diverzity.
Soucasny stav neni lep$i ani ve znalosti ekologie vétSiny druhti. Nejsou znamy jejich
zakladni ekologické pozadavky, které by umoznily stanovit stupefi potencialniho
ohrozeni (Suchomel, 2008a). Piisobi na né na populacni i spoleCenské organizacni
urovni regulacni mechanismy. Jedna se o abiotické (napf. teplota, srazky, vlastnosti
pudy), ale i biotické faktory (potravni nabidka, mezidruhova kompetice, predace,
pokryvnost a hustota vegetace). Jejich pusobenim na spolecenstvo dochazi
k Casovym a prostorovym zménam ve vybéru habitatu a mulze tak dochazet
k ovlivnéni etologicky projevi,, demografickych procest, teritoriality a kompetice
(Wolf, 1999). Ovliviuji vegetaci v pfirodnich a ptirod¢ blizkych ekosystémech a
vybérem potravy mohou ovliviiovat biodiverzitu daného tizemi (Cudlin et al., 2009).

Vysledky téchto vyzkumu jsou dilezité k pochopeni ekologickych narokt
DZS a napomahaji odhalit naptiklad pfi¢iny jejich premnozeni, které v urcitych
lep$i znalosti jejich potravnich narokti a preferenci mikrostanovist miizeme
zmensovat Skody vzniklé na um¢lé vysadbé tim, Ze jim budeme schopni piedchazet,
a to podporou pftirozené obnovy lesa, ucelngjsimi vychovnymi zasahy a
hospodatenim v lesich ptirodé blizkym zplisobem (Bukor, 2009).

Tato diplomova prace navazuje na moji bakalafskou praci a jeji snahou je
propojit sledovani popula¢ni dynamiky DZS s pruzkumem jejich mikrostanovist’ na
trech parovych lokalitich v NPR Vodéradské buciny a jejim nejbliz§im okoli. DZS
Vv této oblasti dosud nebyli systematicky sledovani, vysledky mohou byt tedy pouzity
pii zpracovavani plani péfe a managementu v chranénych krajinnych oblastech,
jelikoz tito zivocichové jsou ekologicky vyznamnou skupinou savcu (Bryja et al.,
2002).



2. CILE PRACE

1. Zjisténi diverzity DZS a =zastoupeni rostlinnych druhd na lokalitach
Vv rezervaci a na lokalitdich mimo rezervaci.

2. Porovnani diverzity DZS odchycenych na lokalitdch v rezervaci s kontrolnimi
lokalitami situovanymi mimo rezervaci.

3. Zjisténi narokt DZS na jejich mikrostanoviste.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Charakteristika drobnych zemnich savcid potencialné se vyskytujicich
vV NPR Vodéradské buciny

3.2.1 Hlodavci (Rodentia)
Nornik rudy (Myodes glareolus)

Popis druhu

Ma charakteristicky rezavy hibet t¢la, rezave Sedé boky a bticho zlutaveé nebo
bélaveé Sedé (Pelikan et al., 1979). Dvoubarevny ocas je ze svrchni strany tmavé a ze
spodni svétle zbarveny. V zim¢ se jeho zbarveni méni, jeho srst se stava sytéjsi a

jasn¢j$i nez v 1ét€. Hmotnost se pohybuje v rozmezi 26 - 27 g a vice (Zejda et al.,
2002). Délkou usi presahuje ostatni zastupce hrabosi (Pelikan et al., 1979). Tlapky
jsou svrchu pokryté srsti, spodni strana je lysé a nachazi se na ni 5 az 6 mozold, coz
je hlavni poznavaci znak nornika (Zejda et al., 2002) (Obr. 1).

Obr. 1: Nornik rudy (Zdroj: http://www.naturfoto.cz)

Biotop

Vyskytuje se piredevs§im v lesnich komplexech, ale i roztrouSenych
dfevinnych porostech v zeméd€lské krajin€. V dlouhodobém métitku dosahuje
vysSich populaénich hustot v listnatych lesich s bohatou dievinnou skladbou a
Stavnatym bylinnym patrem. Ma v oblibé ¢asto plodici dieviny. Nejvyssi pocetnosti
dosahuje v oblasti luznich lest. S rostouci nadmotskou vyskou a zménou skladby
dfevin jeho pocetnost klesa (Zejda et al., 2002). V oteviené krajiné se vyskytuje
v rakosinach (Pelikan et al., 1979) a v nékterych zemédé€lskych plodinach, predevsim
kukutici (Zejda et Nesvadbova, 2000).

Potrava

Konzumuje pfevazné byliny (Andéra et Hordcek, 2005). Hlavni sloZkou
potravy jsou piedev§im semena a plody (39%), ale také listy (8%) a stonky (27%).
Zivo¢isna potrava je konzumovana predeviim samicemi a obsahuje zejména

¢lenovce zijici v hrabance (12%). Zbytek tvofi houby, nezelené ¢asti rostlin, halky,
kvéty a kira dievin slykem (Zejda et al., 2002). Cast potravy sbird pfimo na
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stromech, po jejichz kufe vyborné $plha (HolisSova, 1969). V zimé je schopen
okusovat kiru az do vysky 6 m (Andéra et Horacek, 2005).

Zpuisob Zivota

Zije samotaisky v norach, a proto vyzaduje vrstvu pudy hlubsi nez 1 metr,
skalnaty podklad mu nevyhovuje (Andéra et Horacek, 1982). Nora ma vétSinou dva
vychody a priumér chodby je zhruba 3 cm (Dobroruka et Berger, 2004).

Aktivitu vykazuje zhruba kazdé 2 hodiny, s maximem pfi rozbiesku a
stmivani (Zejda et al., 2002). Je hodné aktivni, obyva uzemi kolem 0,1 - 0,7 ha,
hnizdo si nejéastéji buduje v kofenech stromu v zemi nebo mezi kameny a pod
patezy (Reichholf et Steinbach, 2001). RozmnoZuje se na pielomu biezna a dubna,
avSak pokud jsou nepfiznivé klimatické podminky, posouva rozmnozovani blize

Cvwr

(Zejda, 1962).

Rozsireni

Nejvice je rozsifen na izemi Ceské republiky, s vyjimkou nékolika kvadrati
v severnich Cechach, na severni a stfedni Moravé. Vystupuje az na vrcholky
nejvyssich ceskych hor (Andéra, 2010).

Kesledovani vyskytu zivo€icht a jeho zmén v kratkodobych ¢i
dlouhodobych horizontech se pouziva metoda sitového (kvadratového) mapovani
(Obr. 2). Na urovni stati se obvykle pouziva ¢tvercova sit’ zhruba o velikosti 12x11
km, které odpovidaji 10 minutam zemé&pisné délky a 6 minutam zemé&pisné Siiky.
Kazdé pole je identifikovano Etyfmistnym kodem. Prvni dvojcisli oznacuje fadu,
druhé sloupec. Ceské republice piipada celkem 679 &tvercil, z nichz mnohé k ndm
zasahuji okrajové (Andéra, 2013).

Obr. 2: Sitova mapa rozsifeni nornika rudého (2011) (Zdroj:http://www.biolib.cz/)
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Hrabo$§ mokiadni (Microtus agrestis)

Popis druhu
Srst je zbarvena na vétSing téla do tmaveé Sedohnédé, bfisni strana téla je
svetlejsi, Spinavé Sedobild. Chodidla zadnich tlapek jsou tmavé pigmentovand, se
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Sesti mozoly. Predni tlapky maji pét mozoli. Usni boltec je blanity. Chlupy,
vyrustajici pii jeho bazi, sahaji az po jeho horni okraj. Vnitini zahyb v uchu je vice
vyklenuty nez u hrabose polniho. Ocas je dvoubarevny, kratce a fidce ochlupeny
(Zejda et al., 2002). Hmotnost se pohybuje v rozmezi 25 - 30 g (Turek et al., 2009)
(Obr. 3).

Obr. 3: Hrabo$ moktadni (Zdroj: http://www.naturfoto.cz)

Biotop

Vyskytuje se na podmacenych loukach s porosty sitiny, raselinnych loukach,
u prameniS§t potokili, lesnich loukach a zarGstajicich vlhkych pasekach, jiz od
nadmoiské vysky 150 metrti (Andéra et Benes, 2001). Druhofadym biotopem, kde se
rozmnozuje, jsou lesni paseky v nizsich polohach (Pelikan, 1982). Béhem poslednich
desitek let doSlo kjeho vytlaeni z mnoha vhodnych lokalit, a to v dusledku
rozoravani luk (Zejda et al., 2002).

Potrava

Na vlh¢ich lokalitdich se v potravé vyskytuji piedev§im mokiadni byliny,
sitiny a ostfice, S oblibou mata vodni, v zim¢ i podzemni ¢asti rostlin (Pelikan et al.,
1979). Na sussich mistech borivka, brusinka nebo klikva (Bejcek et al., 1999).

Pfed zimnim obdobim se nékteré kolonie stahuji do pfihodné&jSich mist
s dostatkem potravy (Andéra et Horacek, 1982).

Zpusob zivota

Je aktivni v zavislosti na teploté okoli a potravni nabidce (Reichholf et
Steinbach, 2001). Ma polyfazovy denni rytmus (Zejda et al., 2002). Aktivni je
predevsim ve dne, kdy si aktivitu rozkladd do dvou az tifihodinovych intervali
(Andé€ra, 1981). Vétsinu ¢asu mimo hnizdo sbira potravu a konzumuje ji (Zejda et
al., 2002). Neékdy si vytvati svoje teritorium, a to hlavné samice v dobé biezosti.

K rozmnozovéani dochazi od bfezna do fijna, Casto se tato doba zkracuje (Andéra,
1981).

Rozsireni

Zprvu byl povazovan za vzacny druh, aZ pozdé&ji se ukazalo, Ze je misty zcela
bézny. Obyva hory, podhorské oblasti, vysoCiny i vodni nadrze, s vyjimkou
kultivované zemedélské pidy v nizinach, kde je jeho vyskyt pouze ostrivkovity nebo
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se zde nevyskytuje viubec. Jeho vyskyt je doloZzen od 140 m n. m. (DéCinsko,
Mostecko) do 1600 m n. m. (Krkonose - Snézka, Vysoké Kolo, Hruby Jesenik -
Pradéd). Dosud nebyl zjidtén v nizinach stiednich i vychodnich Cech a jizni Moravy
(Andéra, 2010) (Obr. 4).

Obr. 4: Mapa rozsifeni hrabose moktadniho (2011) (Zdroj: http://www.biolib.cz/)
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MySice lesni (Apodemus flavicollis)

Popis druhu

Nejvétsi zrodu mysSic (Apodemus) s vyraznou zlutou skvrnou na hrdle
(Hudec et al., 2007). Tato skvrna spojuje vnitini strany baze obou piednich konéetin
a zhruba uprostfed hrdla je rozsifena (Zejda et al., 2002). Bficho je jasné bilé, oci
napadné veliké a ocas dvojbarevny, u adultnich samcli na kofeni s tukovym
polstarkem. (Pelikan et al., 1979). Maji lehce stazitelnou kazi velké ¢asti ocasu, coz
vyuzivaji jako ochranu pted predatory (Holisova et Obrtel, 1974). Samci jsou o néco
veétsi nez samice (Zejda et al., 2002). Hmotnost se pohybuje v rozmezi 10 — 25 g
(Hudec et al., 2007) (Obr. 5).

Obr. 5: Mysice lesni (Zdroj: http://www.naturephoto-cz.com)
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Biotop

Hojna v lesich od niZin do hor (Hudec et al., 2007). V buéinach a doubravach
nabyva nejvysSich populac¢nich hustot (Kotlanova, 2002). Vyhledava lesy s lipou
(Tilia L.), habrem (Carpinus L.) a jinymi listna¢i. Hojn¢ se také vyskytuje v luznich
lesich a na vyvySenych mistech, tzv. gridech, kde je hladina podzemni vody ve vétsi
hloubce. Ma radé&ji porosty s chud$im bylinnym patrem nebo zcela bez porostu.
Vyhyba se travnatym mistim (Nesvadbova et Geisler, 2000). Na podzim osidluje
budovy (Hudec et al., 2007).

Potrava

Potrava se skladd ze dvou zakladnich slozek. Rostlinnou slozku tvofi
semenacky, ktra dfevin, semena a plody (HoliSova et Obrtel, 1974). Konzumuje
prevazné zaludy, bukvice, semena lipy, jinych stromt a ketli a velmi malé mnozstvi
zelenych Gasti rostlin, halek a hub (Pelikan et al., 1979). Zivo&isnou slozku tvoii
napiiklad sekaci, brouci a motyli. Tato slozka potravy ma velky vyznam ptedevS§im
v porostech s dominantnim zastoupenim smrku v mytni zralosti (HoliSova et Obrtel,
1974). V zimé hromadi zasoby zaludt a jinych semen (Pelikan et al., 1979).

Zpuisob Zivota

Je velmi aktivni, rychle b&ha, $plha a skace po stromech a kefich az do vysky
nékolika metrt. Je aktivni pfevazné v noci (Reichholf et Steinbach, 2001). K ukrytu
pted neptateli a misto pro odchov mlad’at vyuziva velmi Casto staré patezy, dutiny
stromd, vyvracené kmeny nebo opusténé ptaci budky (HoliSova et Obrtel, 1974).
Hnizdo ma vystlané travou a listim (Reichholf et Steinbach, 2001). Casto si buduje
nory se dvéma vchody, které nékdy propojuje s krt¢imi. Vchod pfi odchodu nékdy
maskuje suchym listim (HoliSova et Obrtel, 1974). RozmnoZovaci obdobi zacina
V unoru a trva zhruba 293 dnti, délka obdobi je vSak proménliva (Pelikan, 1966).
Pocet mlad’at v jednom vrhu se pohybuje v rozmezi 2 - 9 mlad’at. Za jedno vegetacni
obdobi miize mit az pét vrhi (Pelikan, 1981).

Rozsireni

Je rozsitena téméf po celé Ceské republice (Obr. 6). Vyskova &lenitost reliéfu
lokality mysice lesni je pfiblizné stejna jako u mysice kfovinné. Nejvice se vyskytuje
ve stfednich nadmotskych vySkach mezi 200 az 600 m. n. m (69,4 %). Nejvyse lezici

lokality jejiho vyskytu u nas jsou na hiebenech Krkono§ a Hrubého Jeseniku
(Andéra, 2010).
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Obr. 6: Mapa rozsifeni mysice lesni (2011) (Zdroj: http://www.biolib.cz/)
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Mysice kifovinna (Apodemus sylvaticus)

Popis druhu

Velikosti zaujima stfedni postaveni mezi zastupci mySic. Zbarveni srsti na
hibeté je o néco tmavsi nez u mysice lesni, bficho je ,,Spinave” bilé. Ocas je vétSinou
kratsi nez télo, dvoubarevny a uz$i nez ocas mysice lesni (Zejda et al., 2002).
Typicky je vyskyt pohlavniho dimorfismu, kdy samec doriistd vétSich rozmér nez
samice. Vaha se pohybuje okolo 33 g (Andéra et Horacek, 2005) (Obr. 7).

Obr. 7: Mysice kiovinna (Zdroj: http://www.naturephoto-cz.com)

Biotop

Témei vSude hojna, chybi pouze uvnité velkych lesi (Hudec et al., 2007).
Dobte se ptizplisobuje a nema velké naroky na Zivotni prostfedi (Andéra et Horacek,
2005). Casto ji nachazime v lesich, ale i v oteviené krajing, na okrajich lesnich
porostt, na kiovinatych stranich a mezich, v rakosinach, podél potoki a pronika i do
horskych oblasti (Andéra et Horacek, 1982). V zimé se mize zdrzovat i v domech a
chlévech (Felix, 1995).
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Potrava

Prevazné se zivi semeny. Na rozdil od mysice lesni rad¢ji pozira semena trav
a bylin, neZ semena lesnich dievin (HoliSovéa, 1960). Zivo¢ignou potravu vyhledava
pfedevS§im na jafe a v 1ét¢, na podzim pievlada potrava rostlinna (Zejda, 1981).
Zivogisna potrava pievazuje predeviim u samci, samice radgji konzumuji zelené
¢asti rostlin (Heroldova, 1994). Jednotlivé podily slozek jsou priblizné stejné jako u
mysice lesni (Pelikan et al., 1979). Nékdy dochazi k vyskytu sezonni migrace, kdy se
stéhuje za potravou do vétsich land obilovin (Andéra et Horagek, 2005). Casto si
vytvaii zasoby naptiklad tresiiovych pecek (Felix, 1995).

Zpiisob Zivota

Za potravou se vydava po setméni, dobte Splha a dovede také plavat (Felix,
1995). Buduje si rozvétvenou noru, ktera vyuastuje v hnizdni komote (Zejda et al.,
2002). Hnizdo i zasobarny jsou v zemi (Pelikan et al., 1979).

Pfi synantropnim zptsobu Zivota se jejim Utocistém stavaji napiiklad seniky

a altany. Casto ji miZeme spatfit rovnéz ve starych a opudténych stavbach. Z
ptirozenych tkrytl vyuziva pfedev§im staré duté pafezy. Rozmnozovéni probihéd od
ledna do fijna. (Zejda et al., 2002). Doba biezosti neptekracuje 23 dni (Pelikan,
1964). Samice vrha az Ctytikrat roéné€ 2 - 9 mlad’at (Felix, 1995).

Rozsiteni

Bé&zné rozsifeny eurytopni druh, piizpisobeny k Zivotu v riznych biotopech.
Na pielomu tisicileti byl jeji vyskyt zmapovan na téméi 89 % mapové sité CR (Obr.
8). Podle novych udaju se jiz vyskytuje na 92 % mapové sit¢ (582 kvadrati).
Vystupuje do vysek 140 az 1500 m. n. m (Andéra, 2010).

Obr. 8: Mapa rozsifeni mysice krovinné (2011) (Zdroj: http://www.biolib.cz/)
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3.2.2 Hmyzozravci (Insectivora)

Rejsek obecny (Sorex araneus)

Popis druhu

Zbarveni srsti na hibet¢ je v 1ét€ hnédé a v zim¢ hnédocervené (Hudec, 2007).
Na bocich je srst svétlejsi a biicho zlutavé. Ocas je svrchu tmavy, zespodu svétly.
Mize vazit az 12 g (Andéra, 2000) Rejsci (Sorex) maji nejuplnéjsi chrup, celkem 32
zubt (Pelikan et al., 1979). Spicky viech zubt jsou v mladi Eervené, starnutim se
vsak obrusuji a zbarveni mizi (Rys, 2008) (Obr. 9).

Obr. 9: Rejsek obecny (Zdroj: http://zivotniprostredi.koprivnice.org)

Biotop

Vyskytuje se na vlh¢ich mistech. Predevsim v lesich, raSeliniStich, ptikopech,
ale i v blizkosti lidskych sidel. V zimé se Casto st€huje i do sklept a kilen (Felix,
1995).

V lesich upfednostiiuje mista s vysokou vrstvou opadanky a humusu (Pelikan
et al., 1979). Muze se také vyskytovat v bezlesych krajinach a kulturni stepi (Zejda et
al., 2002).

Potrava

Dava ptednost hypogeické potravni sloZce s pfevahou pavoukd, larev brouki,
slimakt a zizal. Pfi hledani potravy vyuZzivd vyborného zraku a ¢ichu (Andéra,
2000).

Z nadbytku si déla kratkodobé zasoby. V menSim mnozstvi pozird 1 semena
lesnich stromu (Pelikan et al., 1979).

Zpiisob Zivota

Zije v norach, kde si buduje kulovita hnizda (Andéra, 2000). Nékdy obyva
nory krtkti a hrabosu (Felix, 1995).

Pti hledani potravy je velmi aktivni, za den musi zkonzumovat az 80%
hmotnosti téla (Andéra, 2000). Je aktivni ptedevsim za Sera a i v zim¢ (Felix, 1995).

Pomérn¢ dobie $plha i plave (Pelikan et al., 1979). Obdobi rozmnozovani
zaCind v dubnu a kon¢i v zafi. Doba biezosti trva 23 — 25 dnti (Andéra, 2000).
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Samice vrha dvakrat nebo tfikrat v roce 4 — 10 holych a slepych mlad’at (Felix,

1995).
Nemivéa dlouhy zivot, obycejn¢ druhou zimu umira. Jednak z divodu hladu

v disledku opotiebovani chrupu o piskova zrnka, ktera se mu do ného dostavaji s
potravou, ale hlavné také pro velké mnozstvi predatoru (Rys, 2008).

Rozsireni
Rozsiten po celé Ceské republice, neobydlené kvadraty jsou pouze
Vv pohranic¢ich regionech a pokryvaji nepatrnou ¢ast izemi (Andéra, 2010) (Obr. 10).
Obr. 10: Mapa rozsifeni rejsek obecny (2011) (Zdroj: http://www.biolib.cz/)
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Rejsek maly (Sorex minutus)

Popis druhu

Ma mensi velikost téla a Sedavéjsi zbarveni srsti nez rejsek obecny (Pelikan et
al., 1979). T¢lo dosahuje velikosti az 60 mm s ocasem dlouhym do 35 mm (Andéra
et Horacek, 2005). Ocas tvofi 75 - 100 % délky téla. Velikost zadni tlapky
neptesahuje 11 mm. Vyskytuje se u né& tzv. ,Dehneltv jev”, pfi némz dochazi
Vv zimnim obdobi ke zménam ve slozeni a stavb¢ kostni tkané (Andéra et Horacek,
1982) (Obr. 11).

Obr. 11: Rejsek maly ( Zdroj: http://http://www.gymta.cz/)
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Biotop

Je velmi tolerantni pii vybéru biotopu. Obyva riizné typy lesti, ale mizeme ho
nalézt i v nezalesnénych plochach bez stromové vegetace. Nejvice vyhledava okraje
potokt, vlhké a podmécené louky a raselinisté (Andéra, 2000).

V lesich upfednostiiuje mista s vysokou vrstvou opadanky a humusu (Pelikan
etal., 1979).

Potrava

Ptevazné se zivi epigeickou faunou, kterou tvoii pavouci, sekaci (Andéra,
2000). V jidelnicku se dale vyskytuji brouci, mouchy, mravenci, msice a mékkysi.
Spotieba potravy je mnohem vyssi, nez sam vazi. Nékdy pozird své vykaly (Andéra,
2010). Z nadbytku si dé¢la kratkodobé zasoby. V mensim mnozstvi konzumuje i
semena lesnich dievin (Pelikan et al., 1979). Pokud trpi nedostatkem potravy vice jak
deset hodin, velmi ¢asto umira (Andéra et Horacek, 2005)

Radi se mezi silné teritorialni druhy a p¥i naruseni jeho izemi dochdzi mezi
jedinci k soubojim (Andéra, 2000).

Nevyhrabuje vlastni nory (Pelikan et al., 1979), ale vytvaii kulovita hnizda.
Misto pro své hnizdo voli ve starych pafezech, pod padlou kirou, v trsech travy nebo
pod zemi (Andéra et Horacek, 1982). Pieb¢hy az 50 m dlouhé (Pelikan et al., 1979).
RozmnoZovaci obdobi za¢ind v dubnu a kon¢i v fijnu. Bfezost trvd 20 dni. Samice
muze mit az 4 vrhy rocné se 4 - 9 mlad’aty rocné (Andéra, 2000).

Rozsireni

Vyskytuje se asi na 80 % Ceské republiky (Andéra, 2000). Nenalezneme ho
v piihrani¢nich oblastech a na stfedni a jizni Moravé (Andéra, 2010). Jeho vyskyt
neni ovlivnén nadmoiskou vyskou, najdeme ho jak v niZinach, tak v klimaxovych
smr¢inach horskych poloh (Andéra et Horacek, 2005) (Obr. 12).

Obr. 12: Mapa rozsiteni rejska malého (2011) (Zdroj: http://www.biolib.cz/)
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3.2 Metody odchyti drobnych zemnich savci

Odchyty DZS jsou zdrojem idajii pro mapové zpracovani, které doklada, ze
rozSifeni nékterych druhli se méni 1 v prabéhu nékolika desetileti. Na jedné strané
jsou druhy mizejici, napf. plch zahradni (Eliomys quercinus) na stran¢ druhé fada
puvodnich druhti rozsah vyskytu rozsituje, jak je to naptiklad u bélozubky bélobtiché
(Crocidura leucodon) a rejsce ¢erného (Neomys anomalus) (Andéra, 2013).

DZS jsou aktivni pfedevSim v noci nebo za soumraku, proto nestaci pouhé
jejich pozorovani, ale je potfeba zkoumat tyto savce pomoci odchytovych metod
(Andéra et Horacek, 1982).

Mezi odchytové metody fadime tzv. vzorkovaci metody, pii nichz se jedinec
odchytne pomoci sklapovacich pasti na urcité ploSe. Pasti se rozmist'uji bud’ plosné,
do kvadratd ¢i kruhovych ploch, nebo v ftadach. Vyhodou vzorkovacich
kvadratovych metod je ziskdni absolutni populac¢ni hustoty, u liniovych je to
predevs§im jednoduchost (Grodzynski et al., 1966). U ulovenych jedinct lze zjistit
stav pohlavnich organii, pohlavi, délku a hmotnost téla, podil pohlavné aktivnich
jedincti a pocet embryi Vv téle samice. Na zakladé téchto udaji 1ze zjistit, zdali se
populace rozmnozuje (Zapletal et al., 2001). Nevyhodou je, Ze neziskame Zzadné
informace o skute¢né velikosti populace, ale pouze index odchytu a také etické a
legislativni divody, protoze dochazi k thynu zvifete (Andéra et Gaisler, 2012).

Tyto nevyhody lze pfekonat vyuzitim tzv. CMR metody (capture - recapture
nebo capture - mark - recapture), coz je metoda zpétného odchytu znackovanych
jedincu (Tkadlec et Losik, 2011). Jedinci jsou chytani zivi do specialnich pasti a po
oznaceni jsou vraceni nazpét do populace a nasledné zpétné chytani (Hayne, 1949).
Z téchto dat je pak mozné zjistit pravdépodobnost odchytu pro rizné skupiny jedincti
(samce, samice, v€kové skupiny), urcit jejich skute¢né zastoupeni v populaci a také
celkovou pocetnost populace (Tkadlec et Losik, 2011). Pravdépodobnostni modely
1ze zjistit pro otevienou i1 uzavienou populaci. Pro oteviené populace, kdy dochazi ke
zménam populace vlivem emigrace, imigrace, natality a mortality, lze pouZit
napiiklad model Jollyho - Sebera (Pollock et al., 1990). Pro uzaviené populace, kdy
je velikost populace neménnd, nedochazi k emigraci, imigraci, natalité¢ a mortalite, se
pouzivaji pravdépodobnostni modely v poc¢ita¢ovém programu CAPTURE (Otis et
al., 1978). Nejjednodussim piipadem pouziti zpétnych odchyti je Lincolnova-
Petersenova metoda, ktera vyzaduje pouze dvé vzorkovaci akce (Tkadlec et Losik,
2011).

3.3 Zpusob odchytii drobnych zemnich savci

Nejpouzivangj§imi pasti pfi vyzkumu DZS jsou sklapovaci pasti. Jejich
prednosti je mala velikost a hmotnost, rychlost instalace a jednoduchost. Nevyhodou
je ovSem Casté rozbiti lebky zpisobené lapacim zafizenim a tim okamzitd smrt
jedince a také neptiznivé pocasi, které mize tento typ pasti aktivovat. Lze rozlisit tii
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zakladni velikosti sklapovacich pasti — standardni (100x50mm), muzeélni
(120x60mm) a velké (150x70mm) (Losos, 1992).

DalSimi typy pasti jsou Zivochytné pasti. Sledovand populace zlstava
prakticky nenarusena, pokud je zachovdna minimalni umrtnost v instalovanych
pastich. Stejnou plochu je mozno pouzit k ur¢eni hustoty populaci DZS 1 vicekrat do
roka (Bejéek et Stastny, 2001). Na uzemi Tatranského narodniho parku, byly
provadény odchyty DZS pravé touto metodou, aby zustala zachovana zdejsi diverzita
(Hloska, 2009). Nevyhodou ovSem muze byt velkd hmotnost a robustnost, ktera
sté¢Zzuje praci vterénu a také nesmirnd pracnost, manipulace s objemnéjSimi
zivochytnymi pastmi a jejich casté kontroly, aby nedochézelo k velké umrtnosti a
také Casova naro¢nost. K nevyhodam také patii, ze ulovené jedince nemiizeme
dokonale mammalogicky zpracovat a uréit tak pohlavni aktivitu (Bejéek et Stastny,
2001).

U nés se nejvice pouzivaji dfevéné pasti typu ,,Chmela®, které patfi mezi
nejucinngjsi, jsou ale neskladné a nachylné na povétrnostni vlivy. Daleko méné
nachylné jsou kovové pasti ,,Lonqworth®, které jsou ov§em finan¢né nakladné a pasti
»R0dl“, jez jsou odolné vicéi povétrnostnim vlivim i mechanickému poskozeni
(Losik et al., 2002).

Dale se pouzivaji padaci pasti, zakopané na Groven terénu a piekryté stéiskou.
Tento druh pasti neni potfeba vnadit, DZS do nich spadnou nebo vlezou sami.
V téchto pastech se vyskytuji velmi Casto druhy celedi rejskovitych (Soricidae).
Nevyhodou vsak je, ze nékteré druhy DZS z téchto pasti ¢asto vyskakuji.

Specialné k lovu krtkli se pouZzivaji trubkovité pasti, které se vkladaji do krtci
chodby. Na obou koncich jsou volné pohyblivé a pouze dovnitt se oteviraji zaklopky
(Andéra et Gaisler, 2012).

Zivochytné a sklapovaci pasti je potieba vzdy spravné navnadit.
U sklapovacich pasti by méla navnada dobie drzet na sklapovacim zatizeni.
Vybérem navnady je tfeba zohlednit potravni nadroky DZS. Nékteré ndvnady mohou
se pouziva napiiklad uzené maso, saldm, slanina, vlaSské ofechy, slunecnicova
semena, ovesna nebo kukufi€nd mouka s tukem, kousek oprazeného chleba nebo
napusténého rostlinnym olejem, kofenova zelenina (mrkev, celer, kofen petrzele).
Zeleninu je potieba ménit kazdy den, jelikoz zasycha (Kratochvil et Geisler, 1964).
Od poloviny 50. let se jako navnada rovnéz pouziva asi 1 cm Siroky knot petrolejoveé
lampy, nastfihany na kousky a oprazeny v fidké jisce, slozené z tuku, soli a mouky
(Turcek, 1955). Do zivochytnych pasti se vkladd podobnad navnada, je vSak lepsi
pouzit ¢ichové zajimavéjsi, protoze ji vkladame dovniti pasti. U padacich pasti neni
potieba davat navnadu, ale vyjimecné se dava napiiklad zrni (Losos, 1992).

Odchytové metody délime na kvadratové a liniové. Nejjednodussi a
nejpouzivanéjsi kvadratovou metodou je tzv. ,,Standard minimum method”, kdy
ptuvodni kvadrat mél plochu 5,1 ha a jeho strana tedy odpovidala 225 m. Odchytové
body mély spon 15 m (tj. 16x16 bodil) a na kazdém byly polozeny 2 pasti. Pasti se
tzv. predvnad'ovaly nékolik dni pfed zahajenim odchyti, které trvaly 6 noci. Ulovek
byl vybirdn kazdy den rdno, brzy se vSak ukazalo, Ze tak velka plocha neni pfili$
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vhodnd a Ze je pro lesni ekosystémy idedlni zmensSit z navrhovanych 5,1 ha na
0,56 ha pii zachovani sponu odchytovych boda 15 m (Pelikan, 1971).

U luénich biotopti je doporucovdna odchytovd plocha 100x100 m, se
vzdalenosti odchytovych bodii 10 m (Sedlacek et Sumbera, 2009).

V piipadé¢ liniové metody klademe pasti v fadé¢ za sebou. Minimalni pocet
pasti by mél byt 50 ve vzdalenosti 2 metrt od sebe. Na dané plose polozime 2 takové
linie pasti (Zapletal et al., 2001).

Pasti by se méli umistovat do mist nejocekavanéjsiho vyskytu DZS — do trsti
travy, kofend stromt, k vychodiim z nor, kolem zidek, k pafeziim, na biehy potokii,
k hospodaiskym budovam (Andéra et Gaisler, 2012).

3.4 Odchyty v lesnich oblastech

Odchyt drobnych zemnich savct v kulturnich smréinach probjhal v CR
V ramci projektu Man and Biosphere v sedmdesatych letech 20. stoleti na tzemi
Drahanské vrchoviny a pfiblizné o ctyficet let pozdéji na néj navazoval vyzkum
v ramci projektd VaV (védy a vyzkumu). Snahou bylo zjistit, jakymi zménami za
tuto dobu proslo spolecenstvo DZS a jak reaguje na pfeménu smrkovych monokultur
na lesy piirodé blizké. Vyzkum na lokalitach probihal tfi roky (2006 - 2008)
klasickou metodou pomoci sklapovacich pasti (Suchomel, 2012). Bylo zjisténo, ze
synuzie DZS v téchto lesnich porostech je velmi chuda a pocetnost velmi nizka jak
Vv bukové a smrkové monokultufe, tak i ve smiSeném lese.

Mezi lety 2000 a 2014 byly analyzovany tidaje o populac¢ni dynamice hrabose
polniho (Microtus arvalis) ze 49 oblasti Ceské republiky. Testovanim ¢asoprostorové
variability bylo zjiSténo, ze asynchronicita se zvySovala se vzdalenosti jednotlivych
lokalit od sebe a nikoliv s nadmotskou vyskou. Synchronita mezi sousednimi
lokalitami klesala s rostoucim zastoupenim lest mezi témito lokalitami (hrabosi
polni se lesim vyhybaji) (Gouveia et al., 2015).

V pribéhu podzimu 2008 byl uskute¢novan odchyt DZS v oblasti Kru$nych
hor, Blu¢iny u Rajhradu, Drahanské vrchoviny a Sternberku. Zaroven byla podrobné
popisovana vegetace na kazdé lokalité, urCovana pokryvnost travin, dvoudélozné
bufené, niz§ich bylin, kefd a naletd nebo dievin do vysky 2 metri. Na zmiflovanych
lokalitach bylo béhem ti#i dnt do 720 sklapovacich pasti odchyceno 494 jedincu.
Tento vyzkum potvrdil, Ze DZS vyznamné zpomaluji obnovu listnatych dfevin
ptevazné na holosecich (Bukor, 2009).

Dalsi vyzkum diverzity DZS probihal v letech 2007 - 2011 v oblasti Beskyd a
Jeseniki, kde byla spoleCenstva na okraji lesa silné ovlivnéna slozenim bylinného
patra (Cepelka et al., 2012). V oblasti Drahanské vrchoviny byl v letech 2002 - 2010
hodnocen vztah mezi lesnimi hlodavci a semeny dfevin, ktery dosud neni zcela
objasnén (Schrommova).

V roce 2007 - 2010 byly provadény odchyty do sklapovacich pasti na
lokalitach s vysadbou lesnich dievin (pfevazné buki ve veéku od 1 do 18 let)
Vv jedenacti oblastech Ceské republiky (Beskydy, Brdy, Jeseniky, okoli Kacova,
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Nymbursko, Zd'arské vrchy, Doupovské hory, Drahanski vrchovina,
Jindfichohradecko, jizni Morava a Krusné hory). Hrabo§ mokfadni a hrabo$ polni
byli vyznamnou soucasti spole¢enstva DZS ve vsech studovanych oblastech. Jejich
dominance v jednotlivych oblastech dosahla hodnoty od 10,7 % do 33,8 %. Vyssi
dominance dosahovala pouze mysice lesni, a to v praméru 38,3 % a nornik rudy 36,5
% (Svehlik, 2012).

Heroldova et al. (2013) hodnotili v roce 2011 vliv urody bukvic na granivorni
hlodavce v oblasti Beskyd. Zjistili, Ze populaé¢ni dynamika semenozravych hlodavci
je siln¢ ovlivnéna dobrou trodou semen lesnich stromd.

3.5 Odchyty v mokiadnich oblastech

Na lokalitach Horni les a H4jek, které jsou soucasti lesnich ekosystémi jizni
Moravy, bylo v letech 2004 - 2007 zkoumano, jak DZS svymi potravnimi a
pobytovymi naroky ovliviiuji vyvoj lesnich ekosystému a jak tyto porosty pisobi na
jejich populaéni dynamiku. Jedna lokalita reprezentovala lesni porost a druha luzni
les. Celkové bylo odchyceno 1465 jedincii do sklapovacich pasti. Bylo zjisténo, Ze
DZS jsou ovliviiovani potravni nabidkou, zejména pak semeny dfevin. Uroda
zvySuje dominanci pfevdzné mysSice lesni a nornika rudého (Kminek, 2008).

V severni &asti Ceskomoravské vrchoviny byl monitorovan vyskyt DZS
v letech 2006 - 2010. Pfi terénnich pracich byly upfednostiiovany lokality s obecné
nejvyssi druhovou rozmanitosti (bfehy vodnich toki), ale i lesni porosty a moktady.
Bylo zde odchyceno 27 druhii, coz je 30,3 % z celkového poétu viech druhit CR
(Zbytovsky et Andéra, 2011).

V letech 2004, 2009 a 2010 probihaly odchyty na rekultivovanych lokalitach
(zemédelska, hydrickd, lesnickd), kde jako kontrolni stanovisté byl pouzit vzrostly
les s dominanci borovice (Pinus sp.). Lokality s nejvétsi biodiverzitou byly ty, kde
probéhla hydrickd rekultivace. Z vysledkti vyplynul velky vyznam moktadniho
biotopu a jeho pozitivniho vlivu na celkovou biodiverzitu krajiny (Miklas, 2011).

Béhem vegetaéni sezony 2009 a 2010 probéhlo na Velké krusnohorské
vysypce dalSich 6 terénnich odchyti do Zivochytnych pasti, vramci zkoumani
diverzity a popula¢ni dynamiky. Kanonickd korespondencni analyza prokazala
vyznamné rozdily ve slozeni spole¢enstva DZS mezi sledovanymi lokalitami.
Mokiadni biotopy upfednostiiovaly druhy, jakymi byli hrabo$ moktadni, rejsek
obecny, mySice kiovinna a rejsek maly. U druhd mysice lesni a nornika rudého byla
zaznamenana preference lesnich biotopt (Charvatova, 2011).

V letech 2007 a 2009 byla porovnavana biodiverzita na tfech malych
povodich s odlisnym managementem v pramenné oblasti Sumavy. Odchyty byly
provadény za pomoci Zivochytnych pasti na lokalitich povodi Mlynského potoka
(pastevné vyuzivané), Horského potoka (s mokiadnim ekosystémem) a Bukového
potoka (s lesnim ekosystémem). V mokiadu Horského potoka nedoslo ani v jediném
z odchytovych rokd k vyraznéjsim vykyvim V pocetnosti DZS, z cehoz lze
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predpokladat, Ze zde neprobihaly Zadné zmény v managementu povodi (Koutnikova,
2010).

Dalsi odchyty do Zivochytnych pasti probihaly v letech 2009 - 2011 na
Tiebonsku. Vyzkum byl provadén na ¢tyiech lokalitach s odliSnym managementem,
a to mokré louky kosené, mokré louky nekosené, louka Cirkvicny a pastvina Jezek.
Celkem bylo odchyceno 553 jedincii 9 druhti. Nejvyssi pocetnost a diverzita byla
zaznamenana na mokrych loukach kosenych a nekosenych (Komendova, 2012).

3.6 Populaé¢ni dynamika drobnych zemnich savcu

Populacni dynamikou jsou nazyvany populacni zmény v c¢ase vyjadiené
zménami populacnich hustot (JaroSik, 2005). Pocetnost populace kolisd kolem
priméru v ¢ase i prostoru. Odchylky pocetnosti od priméru nazyvame fluktuace.
Pravidelnym fluktuacim se fika oscilace. Populace nékterych druht kolisaji ve vétsi
mife, jiné jsou naopak pomérné stabilni. Poc¢etnost mensich organismii mize kolisat
VvV zavislosti na sezonnosti prostiedi (Tkadlec, 2008). Kolisini muze nastavat
I v pribéhu let. Hranice kolisani populace jsou dané jejimi genetickymi vlastnostmi a
souborem abiotickych a biotickych vztahi jejiho Zzivotniho prostiedi. Sezénni
kolisani pocetnosti je spjato predev$im s adaptacemi souvisejicimi se sezonnimi
faktory prostiedi. (Vlasak, 1986). Cetné prace naznauji, ze populaéni variabilita je
veétsi u organismi s vys$Si plodnosti (Spitzer et al., 1984), s vyss§i predaci
(Fairweather, 1988) a s vétsim geografickym aredlem (Gaston et Lawton, 1988a).
Nizsi je u organismt dlouhovékych (Connell et Sousa, 1983), vétsich (Gaston, 1988;
Gaston a Lawton, 1988b) nebo polyfagnich (Redfearn et Pimm, 1988). Populaéni
zmeény, které se vyskytuji s jistou pravidelnosti, se nazyvaji populacni cykly (Krebs,
1996). V soucasnosti jsou populacni cykly nejlépe zdokumentovany u drobnych
hlodavct (Krebs et Myers, 1974). Vyrazné populaéni cykly maji napiiklad
hraboSoviti (Arvicolinae) (Begon et al., 1997). Cyklické zvySovani a poklesy
pocetnosti populaci nékterych druhi patii mezi zahady ekologie. Pro lepsi pochopeni
mechanismi, které cykly fidi, neni dilezité zohlediiovat jen primérné dlouhodobé
trendy, ale je potieba sledovat i Casoprostorovou variabilitu (Gouveia et al, 2015).
U nés se cyklicky pfemnoZuje hrabos$ polni (vyskytujici se na otevienych biotopech),
hrabo§ moktadni (osidlujici vlhké, vySe poloZzené biotopy) a nornik rudy (zijici
prevazné v lesich). Perioda popula¢nich cykli DZS se pohybuje kolem 3 - 5 let. Je
charakteristicka prudkymi zménami pocetnosti, kdy z nuly dojde az k 100 - 1000
nasobnému zvyseni pocetnosti. Cyklické pfemnoZeni DZS je zavaznym
ekonomickym problémem a také problémem soucasné populacni ekologie (Tkadlec
et Zejda, 1998).

V pribéhu popula¢niho cyklu nastavaji 4 faze - faze rtstu populace, faze
vrcholové hustoty (pocetnost je maximalni), faze poklesu, faze nizké pocetnosti
(populace setrva ur¢itou dobu na velmi nizké pocetnosti). Nejproménlivejsi je faze
poklesu. Rychly a nahly pokles oznacujeme jako zhrouceni populace (Krebs et
Myers, 1974).
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V soucasnosti je zndmo vice jak dvacet hypotéz, které se snazi vysvétlit
pficinu populac¢ni dynamiky DZS (Tkadlec et Zejda, 1998). Zjisténi téchto faktort
muze pomoci s pfedpovédi vyvoje DZS nebo miize byt nastrojem k omezovani Skod,
které tito savci zpusobuji. Jednim z hlavnich problémt pifedpovédi je mnozstvi
faktort, které na né¢ pusobi. Za jedny z nejvyznamnéjSich vné&jSich faktori jsou
povazovany povétrnostni vlivy a vysoka snéhova pokryvka. Snih vytvofi na povrchu
pudy ledovou Krustu, jez znemoziuje piistup k Gkrytim a potravnim zdrojim
zivocicht.. Vlivem nepfiznivého pocasi miize dojit i k omezeni rostlinné produkce a
ubytku potravy. Nedostatek potravy plisobi negativn€ na organismus, ktery se stdva
nachylnéjsim k chorobam a dochazi tak ke zvySovani Umrtnosti a sniZzovani
reprodukce. Ve smrkové monokultute, kde se na pasekach vyskytuji jen porosty titin,
bude druhova rozmanitost DZS daleko mensi nez v listnatych a smisenych lesich
(Homolka et Svehlik, 2010). Hypotézy zaloZené na vztahu predator - kofist vychazeji
z ptedpokladu, ze specialisté¢ plisobi destabilizacné, zatimco generalisté stabilizuji
pocetnost populace (Tkadlec et Zejda, 1998). K nejvétsim vykyviim pocetnosti
dochazi v oteviené krajin¢, kde pisobi piedevsim predatoii specialisté (lasice).
V lesich naopak pievladaji generalisté (dravcei, kuna, liska) a vykyvy v pocetnosti
jsou daleko mensi. V lesnim prostfedi se ¢asto vyskytuje tzv. bariérovy efekt, kdy
pruh souvislého lesa brani $iteni hlodavce na nova mista.

Z vnitinich faktort ovliviiuji populacni dynamiku ptedevsim vek, geneticka
skladba populace, socialni vztahy a hustota populace.

Popula¢ni dynamika neni ovliviiovana pouze jednim ¢initelem, ale vétSinou
se jedna o kombinaci vnitinich i vn&jsich faktorti (Homolka et Svehlik, 2010).

3.7 Definice makrohabitatu a mikrohabitatu

DZS reaguji na zmény habitatu na lokalni urovni vic, nez jiné druhy Zivocichi
(Lautenschlager et al., 1997; Carey et Harrington, 2001; Pearce et Venier, 2005).
Jsou dobrymi indikatory zmén v krajiné, diky jejich rozmnoZovacimu potencialu a
okamzité schopnosti osidlovat nové vzniklé habitaty (Barrett et Peles, 1999). V ramci
jednoho biotopu mizeme podle velikosti rozdélit biotop daného Zivocicha na
makrohabitat, mesohabitat a mikrohabitat (Williams, 1997). Mnoho expertiz ukazuje
blizké vztahy mezi pocetnosti a rozsifenim DZS a strukturou habitatu na dvou
zakladnich urovnich. Jednd se o uroven krajinnou (makrohabitat) a stanovistni
(mikrohabitat) (Hloska, 2009). Makrohabitat je definovan jako prostor, ve kterém
jedinci vykondvaji vSechny své Zzivotni funkce (Morris, 1987). Zahrnuje zivotni
podminky ve vzdalenosti 10 - 100 metrii od vyskytu daného jedince (Skinner et al.,
2003).  Mikrohabitat je  prostor  charakterizovany  rlznymi  faktory
(environmentalnimi), které ovlivituji chovani jedince (Morris, 1987). Hodnoty téchto
faktorti se méni v rdmci domovského okrsku jedince (Adler, 1989). Jsou to konkrétni
mista, kde se jedinci vyskytuji uvnitt obecného prostiedi, kterd jsou na kazdé strané
limitovana podmnozinou habitatti (Wilson et al., 1996). Zahrnuje zivotni podminky
ve vzdalenosti 0 - 10 metrii od vyskytu daného jedince (Skinner et al., 2003). Mezi
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nejvyznamnéjs$i slozky struktury habitati z hlediska rozSiteni DZS se povazuji
vegetace podrostu a mrtvé dfevo (Carey et Johnson, 1995; Miklos et Ziak, 2002;
Manning et Edge, 2004). Pocetnost a druhové slozeni DZS savcl jsou ovlivnény
charakterem mikrohabitatu, protoze jim slouzi jako potrava a zaroven i jako utocisté
pted predatory (Yahner, 1982; Lin et Batzli, 2001). Mikrohabitat je vSak také
dualezity jako ukryt pro odchov mlad’at nebo jako misto odpocinku.

3.8 Vliv vegetace na vyskyt drobnych zemnich savci

Vegetace je dilezita pro DZS nejen jako potrava, ale také jako kryté misto
k odpocinku nebo jim umoziuje Unik pfed nepiateli (Vlasak, 1986). Vybér husté
vegetace slouzi Casto jako ukryt pred predatory (Jedrzejewska et Jedrzejewski,
1990).

Vykyvy v pocetnosti DZS mohou byt odrazem poklesu kvantity ¢i kvality
rostlinné potravy, coZz muze byt spojeno s narustem koncentrace antinutri¢nich nebo
toxickych latek, které slouzi jako obrana proti byloZzravym druhim, jez se vSak
postupem cCasu na tyto latky adaptovaly. DalSi obrannou funkci rostlin jsou trny,
ostny a chlupy nebo v pletivech obsazené kiemicitany zpusobujici obruSovani
skloviny (Lanta et Lantova, 2008).

Rostlinna spolecenstva jsou Casto zakladni soucasti zivotniho prostredi savcil
a mnoho druht preferuje jen urcitou rustovou formu vegetace (Vlasak, 1986).
Vyznamnou roli pti volbé potravy ma obsah proteind a energeticky zisk. Preferenci
také pozitivné ovliviiuje obsah vapniku a fosforu, naopak negativni ulohu sehrava
nestravitelna vlaknina. Vybér potravy mize ovlivnit i obsah vody v rostlinach. Velky
vliv méa zkuSenost zvifat s urCitou potravou a stafi rostliny (s vékem klesa podil
proteint, zato se zvySuje obsah vlakniny a kiemicitani). Preference muze byt
ovlivnéna také morfologii rostlin (pfistupnosti chutnych ¢asti) a po€etnosti chutnych
rostlin na dané lokalité. Nékteré bylozravé druhy se na né vSak jiz adaptovaly (Lanta
et Lantova, 2008).

3.8.1 Potrava jako limitujici faktor

Potrava slouzi DZS k ziskani energie na udrzeni télesnych funkci organismu
a ma také vliv na reprodukci.

Mezi nejcastéji se vyskytujici zdroje energie patii zelené rostliny a hmyz. Na
téchto potravnich zdrojich jsou zavisli 1 nejpocetnéjsi fady savcli, hlodavci a
hmyzozravci (Vlasak, 1986). Dlouhodobéjsi kolisani v potravni nabidce vSak u nich
mize zpusobovat vykyvy populacni pocetnosti (Formozov, 1946). Popula¢ni zmény
nesouvisi pouze s mnozstvim potravy, ale dulezita je i jeji kvalita. Tyto dvé
proménné lze vyjadfit jako maximalni Gnosnou pocetnost na jednotku plochy,
objemu nebo také jako nosnou kapacitu daného prostiedi (Pelikan, 1982). Celkova
podvyziva se mlze projevovat zvySenou sezonni mortalitou mlad’at a dospélcti
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(Vlasak, 1986) a ma vliv i na mnozstvi a charakter aktivity jedincli, kdy muize
u typicky soumrac¢nych Zzivocichli vyvolat aktivitu i v dennich hodinach (Grulich,
1978).

3.8.2 Preference vegetace pro jednotlivé druhy drobnych zemnich savci

Pro nékteré druhy z Celedi rejskovitych jako je rejsek Sedy (Sorex cinereus
ohionensis) a rejsek kratkoocasy (Blarina brevicauda) je rustova forma a mikroklima

Hrabos polni se zaméfuje na chutngjsi nizké druhy dole v podrostu a okolni
vy$8i vegetace mu poskytuje ochranu pied pozornosti predatora (Lanta et Lantova,
2008).
a nizkou vegetaci a je vdzan prevazné na povrch pidy, takZe v téchto porostech trpi
vice predaci a ma i dvakrat vyssi spotiebu vody (Dienske, 1979). Na zaklad¢
experimentalniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze hrabosi rozli$uji mezi nabizenymi druhy
rostlin a svou potravu si vybiraji. Nejvice volili jetel luéni (Trifolium pratense), a to
| pfesto, Zze byl vysévan v nejnizs§i hustoté. Jetel lucni, stejné jako ostatni zastupci
¢eledi bobovitych (Fabaceae), vaze na svych kotfenech pomoci nitrifika¢nich bakterii
vzdu$ny dusik a diky tomu obsahuje vysoky podil proteinti. Déle si jako potravu
vybirali druhy s listovou ruzici. Z plazivych druht Gpln€ odmitali matefidousku
obecnou (Thymus vulgaris), zato si vybirali rozrazil 1ékaisky (Veronica officinalis).
Matefidouska jeSt¢ neprojevovala znamky dfevnaténi, ale jiz vydavala
charakteristickou vuni. Zapach tedy mohl byt dal$i rostlinnou obrannou strategii proti
bylozravym druhiim. Z hlediska vySky upfednostiiuji rostliny nizsiho vzrastu (Lanta
et Lantova, 2008).

Mysice lesni si vybira porosty s fidkym bylinnym patrem, nebo zcela bez néj,
proto se malo vyskytuje na lesnich pasekach (Nesvadbova et Geisler, 2000), a to
pfedevSim tam, kde je vyvinut souvisly travni drn. Je typickym druhem rozsahlych
lesnich porosti (Suchomel et Heroldova, 2007). Nejvyssi pocetnosti dosahuje
v porostech s pievahou dubu a buku. Oblibenym biotopem jsou i vice etazové lesy
s ptevahou lipy, habru i jinych listnatych stromt (Zejda et Zapletal, 2002).

Mysice kiovinna preferuje listnaté lesy s pievahou drobnosemennych dievin
topolu, olse a lipy (Zejda et Zapletal, 2002; Suchomel et Heroldova, 2004). Vyhovuji
ji také borové porosty a mytni porosty smrkovych monokultur (Zejda, 1981).
Nachazi se v polnich plodinach (Heroldova, 1994) a velmi casto se vyskytuje
Vv zarUstajicich pasekach (Gurnell, 1985; Zejda, 1991; Suchomel, 2008c).

Nornik rudy nejintenzivnéji vyhledava druhy jako je buk, nasleduje javor,
jasan, dub a topol. Jako potravu si vybira zelené byliny a rlizna semena a plody
(Holisova, 1971; Zejda et Zapletal., 2002). Bylo zjisténo, ze nornici (Myodes)
vyrazn¢ preferuji lipu pfed druhem javor mlé¢ (Acer platanoides) a javor klen (Acer
pseudoplatanus), a to diky vy$§imu obsahu tukt. Lipa mohla byt preferovana také
kvuli nejvysSimu obsahu vyzivnych latek (Hansson, 1973).
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3.9 Vliv drobnych zemnich savcta na vegetaci

V ptirodé¢ mohou mit herbivorni hlodavci velky vliv na strukturu vegetace
Vv travinnych systémech. Vybérem vegetace ¢asto znacné utvareji slozeni rostlinného
spoleCenstva a vzhledem k jejich pocetnosti a pomérné rychlému metabolismu
mohou mit v nékterych oblastech na rostlinny kryt dokonce vétsi vliv, nez okus
zpusobeny pastvou velkych kopytnikli nebo bylozravosti bezobratlych zivoc¢icht. V
ptipad¢, Zze se zivi rané sukcesnimi rostlinami (tedy bylinami a travinami), brani
spolecenstvu piejit do nasledného vyvojového stadia a dokazi zastavit nebo zbrzdit
sukcesni vyvoj vegetace. Vysledkem je pestra krajina, kterd se jevi jako mozaika
S misty, kde je sukcese brzdéna, a s misty odvozenéjSich stadii (Lanta et Lantova,
2008)

3.9.1 Potravni specializace drobnych zemnich savci

Potravni specializace DZS je ovlivnéna predevSim fyziologii a anatomii
traviciho ustroji jednotlivych druhti (Hannson, 1985; Flowerdew et al., 1985). Na
zaklad¢ téchto znakil rozliSujeme dvé zakladni skupiny s odliSnymi schopnostmi
traveni Kvalitativné rozdilnych slozek potravy. Jedna se o typ umozhujici traveni
celulozy a o typ umoziujici traveni bilkovin. RozliSujeme druhy semenozravé
(granivorni) a listozravé (foliovorni). Mezi semenozravé druhy patii mySice, které
maji travici ustroji Uzplisobené na stravitelnou a snadno zpracovatelnou bilkovinnou
potravu. Piechodnou formou granivornich a folivornich druhd jsou nornici. Maji
dobife vyvinuté slepé stievo s Sirokym mechanismem pro zpétny transport malych
kouskl potravy a bakterii v nejblizsi Casti tlustého stfeva a dokazi lépe vyuzit
potravu bohatou na celulozu (Hannson, 1985). Folivorni skupinu zastupuji hrabosi.
Tito jedinci jsou nejlépe adaptovani k traveni celulozy a maji rozsahlé slepé stievo
s dostate¢nym mnozstvim bakterialni mikroflory (Naumova et al., 2008).

3.9.2 Skody zpiisobené drobnymi zemnimi savci na vegetaci

DZS jsou jednim z pfirozenych faktort, ktery muze plisobit problémy pfi
obnové porostil. Skody zpusobuji jednak konzumaci semen, ale daleko vétsi
nebezpe¢i hrozi poskozenim vysadeb ohryzem kury. Pi#i soub&hu nékolika
nepfiznivych okolnosti mize dochazet i k uplnému zniceni celych kultur. Na rozdil
od vlivu zvéfe se ovSem vyznamnéjs$i poskozeni od hlodavcii objevuje jen na
nékterych lokalitich a jen v nékterych letech (Kamler et al., 2010). Skodlivost je
podminéna piedev§im jejich neobvyklou reprodukéni schopnostni a vznikajicim
cyklickym ptemnozovanim (Kapitola, 1999). Patii mezi tzv. r-stratégy, ktefi jsou
charakteristicti rychlym dospivanim, velkymi vrhy, vice vrhy za sezénu a nizkym
vékem (Heroldova et al., 2006).

Znesnadiuji jak pfirozenou obnovu listnatych porostl, tak 1 umélou. Uméla
obnova se ukazuje jako nachylnéjsi k poskozeni DZS (Suchomel, 2008b). Ro¢n¢ jsou
u nas poskozeny stovky az tisice hektari lesnich porosti a dochazi
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k mnohamilionovym ztratam. K nejvétsim sktdcim patfi hrabo$ mokfadni, hrabos
polni, nornik rudy, hryzec vodni (Arvicola terrestris), mysice lesni, mysice kfovinna,
mysSice temnopasa (Apodemus agrarius) (Kapitola, 1999). Vyskyt jednotlivych druht
v lesich je zavisly na charakteru stanovisté. Rozsah poskozeni dievin zavisi na
pocetnich stavech DZS, ale i na potravni nabidce, ktera se méni v souvislosti
s klimatickymi podminkami V jednotlivych ro¢nich obdobich. Pokud je nedostatek
vhodné potravy, poskozuji DZS hrabosi dieviny, a to predevsim ve véku 4 - 15 let
(Homolka et al., 2007). Poskozuji kiru, lyko i dievo nadzemnich i podzemnich ¢asti
(Kapitola, 1999), sazenice i starsi stromy. Klru ohryzavaji velmi ¢asto v prstencich
kolem kminku nebo vétvicek (Andéra et Horacek, 1982). Poskozuji také pupeny
a vyhonky (Kapitola, 1999). Ohryz je typicky drobnymi ryhami po zubech (Zejda,
1976) (Obr. 13). Nornik se vyznacuje odlisSnym charakterem ohryzu. Dobfte $plha a
poskozuje vysadby 1 ve znacné vysce, a to az nékolik metrii nad zemi. Ohryzava
i vrcholové ¢asti a terminalni pupeny (Homolka et al., 2007). Naopak hrabosi
nesplhaji, ale ohryzavaji stromky pti zemi u baze (Heroldova et al., 2007). Pokud
jsou stromky zbaveny kiry po celém obvodu, dojde k zastaveni toku zivin a hynou
(Homolka et al., 2007). Casto jsou napadany stromky do praméru 10 cm, ale nékdy
i 25 — 50 cm (Baxter et Hansson, 2001). Hryzec vodni ohryzava kofenovy systém
tak, Ze je stromek snadné vytahnout z pudy (Homolka et al., 2007). Potravni naroky
mysice lesni jsou odlisné (Kapitola, 1999). Ze vSech nasich DZS je nejlépe schopna
konzumovat velka semena dievin.

Ty také ptedstavuji jeji hlavni potravu a v dobach silné trody si tvoii 1 jejich
zasoby na zimu (Kamler et al., 2010). Nejpodstatnéjsi slozku potravy tvofii kaloricky
vysoce hodnotné bukvice a zaludy, pozira v§ak i semena mensich rozméri. Semena
sbird uz od stadia mlécéné zralosti. MySice kiovinna také Skodi konzumaci semen, ale
na druhé stran¢ mohou byt v jeji potravé obsaZena rtizna vyvojova stadia hmyzu
Skodlivého pro les, ¢imz ma pozitivni vyznam na ochranu lesa (Homolka et al.,
2007).

Pfi zkoumani charakteru ohryzu nemusi byt vzdy zfejmé, zda jsou plivodcem
hlodavci nebo jiny typ zvéte. DZS Ziji skrytym Zivotem a pozorovat je pii ohryzu se
podafi jen zfidka. Na pivodce tedy mizeme usuzovat pouze nepiimo, a to na zaklade
charakteru ohryzu a dal§ich znamek vyskytu téchto zivoc€ichi, jako jsou naptiklad
Vv hrabosich koloniich otvory v plidé propojené stezkami. DalSim znakem mize byt
také charakter stanovisté. Ohryz je jemnéjsi, vétSinou jsou patrné stopy po drobnych
zubech, okraje ohryzané plochy jsou hladké, neroztiepené. Podle charakteru ohryzu
1ze odlisit i jednotlivé druhy DZS (Kapitola, 1999).

30



Obr. 13: Skody zptisobené ohryzem hrabose moktadniho (Zdroj: http://www.mzp.cz/)

1 — kminek buku ohryzany hrabosem mokiadnim 2 — na ohryzu hrabosem mokiadnim jsou patrné stopy po
zubech
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika studijniho uzemi NPR Vodéradské buciny a okoli

4.1.1 Popis tizemi

NPR Vodéradské buciny se nachazi ve Stiedoteském kraji (Spryiiar, 2006).
Uzemi se rozklada v Mnichovické pahorkating, ktera je soudasti Jevanské ploginy.
Na severovychod¢ je tvofena navrSim s nevyraznym hiebenem a pahorky mezi
udolim Jevanského potoka a na jihozapadé¢ tdolim Zvanovického potoka. Nachazi se
Vv oblasti mezi obcemi Lounovice, Vyzlovka, Jevany, Cerné Vodérady a Struhatov.
Ma protahly lichobéZznikovity tvar ve sméru severozapad — jihovychod (Obr. 14).
Nadmoiska vyska nejnizsiho mista, které se nachazi u Jevanského potoka je 345 m.
n. m. a nejvyssiho, na vrcholu Kobyla, je 502 m. n. m. Rezervaci protind okresni
silnice z Jevan do Struhafova a sit’ GcCelovych lesnich silni¢ek, lesnich cest a
rozdelovacich linek (Sprava CHKO Blanik, 2011). Celkova vyméra rezervace je 658
ha (Jutickova, 2008).

Jedna se o rozsahly lesni komplex s typickym vyskytem bucin, které jsou
Vv tak nizké poloze vzéacnosti (Rubin, 2004). Na tzemi je chrdnén soubor piirodé
blizkych bukovych a smisenych porosti (Pfiloha 3) a zajimavé periglacialni
geomorfolické jevy, pseudokary, balvanité proudy — varpy, které zde dosahuji az
nckolika metra (Novakova, 1998).

Obr. 14: Mapa zonace NPR Vodéradské budiny (Zdroj: http://blanik.ochranaprirody.cz/)
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4.1.2 Geologie a pedologie

Geologické podlozi tvofi malo uzivnd tzv. ficanskd zula stfedocCeského
masivu, diky které se zde vyskytuje pievazné buk a jedle (Rubin, 2004). Cast Gizemi
je pokrytd sprasi a sprasovymi hlinami, misty se zde vyskytuji i biidlice a
permokarbonské arkézy. Aluvidlni sedimenty se vyskytuji pouze v tzkych poto¢nich
nivach. Pfevazuje zde oligotrofni az mezotrofni hnéda lesni piida s mensim obsahem
humusu a rozdilnou hloubkou a zrnitosti. Ojedin€le se tu vyskytuji podzolové,
oglejené a nevyvinuté pudy (Sprava CHKO Blanik, 2011).

Miizeme zde pozorovat tzv. inverzi, kdy v nizSich polohach, pfedevSim na
svazich obracenych k severu, rostou buky, které by mély rtst spiS ve vysSich
polohach, a ve vyssich oslunénych polohach roste teplomilna doubrava. Z hlediska
geomorfologického zde nachazime utvary vzniklé v ledovych a pololedovych dobach
starSich ¢tvrtohor, naptiklad pseudokar, mrazové sruby a dobie vyvinuta balvanova
mofte, dnes krytad vzrostlym lesem (Rubin, 2004).

4.1.3 Vegetace

Fytocenologické hodnoceni je obtizné zdivodu castych pirechodii
spoleCenstev a jejich vyrazné mozaikovitosti. Vyznamny je vyskyt acidofilnich bucin
svazu Luzulo-Fagion na kyselém podkladu, kvétnatych bucin svazu Fagion na
uzivnych stanovistich, ostrivky olSin a jasanovych olSin na podmacenych
stanovistich (Novakova, 1998).

Porosty jsou ur¢eny k lesnimu hospodafeni, jen misty jsou plochy s ptisnym
bezzasahovym rezimem (Jufickova, 2008).

Ze vzacnéjsich druhl se zde nachazi jedle bélokora (Abies alba), svizel
vonny (Galium odoratum), fefiSnice kiivolaka (Cardamine flexuosa), fefi$nice
nedutkliva (Cardamine impatiens), carovnik alpsky (Circeaea alpina), kycelnice
cibulkonosa (Dentaria bulbifera), kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos),
naprstnik Cerveny (Digitalis purpurea), prySec sladky (Euphorbia dulcis), hrachor
jarni (Lathyrus vernus), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), vrani oko Ctyflisté
(Paris quadrifolia), kokoifik mnohokvéty (Polygonatum multiforum), vésenka
nachova (Prenanthes purpurea), zindava evropska (Sanicula europaea), rozrazil
horsky (Veronica montana) aj. (Novakova, 1998).

4.1.4 Fauna

Vyskytuji se zde zivoCichové, ktefi jsou véazdni na zachovalé listnaté a
smisené lesy stfednich poloh véetné podhorskych druhi a fada teplomilnych druht
(Farakac et al., 2005).

Zajimava je skladba padni fauny, zahrnujici cetné druhy severskych
hmyzenek (Protura), roztoct (Acari) a chvostoskoki (Collembola), jez maji
charakter arktoalpinskych reliktii (Novakova, 1998).
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Bylo zde zjisténo 30 druhii broukd z Cerveného sezamu. DileZita je jejich
vazba na tlejici se dievo, jehoz rozklad casto urychluji rizné druhy hub. Druhové
bohatou a ekologicky vyznamnou skupinou jsou mykofagni druhy, jako jsou
napiiklad potemnici (Tenebrio). Vyhranénym prostfedim pro brouky jsou stromové
choroSe, znichz velmi casty vyskyt vykazuje troudnatec kopytovity (Fomes
fomentarius), ve kterém zije fada specializovanych druhi jako je potemnik houbopas
sitkovany (Bolitophagus reticulatus) (Spryiar, 2006).

Mg¢kkyst bylo zjisténo 38 druhti, 2 druhy byly vodni a zbytek suchozemsti
plicnati plzi. Tfi druhy jsou fazeny do kategorie témét ohrozenych (Jufickova, 2008).

Z lesnich motylt byli zjisténi napf. srpokiidlec lipovy (Sabra harpagula),
srpokiidlec olsovy (Drepana curvatula), hibetozubec drnakovy (Drymonia querna) a
prastevnik jitrocelovy (Parasemia plantaginis) (Vrabec, 1994; 1995; 1996).

Z obratlovcu se zde vyskytuji obojzivelnici, napi. Colek horsky (Triturus
alpinus), ¢olek obecny (Triturus vulgaris), rosni¢ka zelena (Hyla arborea), skokan
hnédy (Rana temporaria), ptaci budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), lejsek
bélokrky (Ficedula albicollis), datel ¢erny (Drycopus martius), holub doupnak
(Columba oenas), véelojed lesni (Pernis apivorus), jestiab lesni (Accipiter gentilis),
vyr velky (Bubo bubo), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra) a krkavec velky (Corvus corax)
(Lozek et al, 2005). Ze savcu se zde vyskytuje napf. lasice hranostaj (Mustela
erminea), jezevec lesni (Meles meles), kuna lesni (Martes martes), liska obecna
(Vulpes vulpes), bélozubka seda (Crocidura suaveolens), tchoi tmavy (Putorius
putorius) a dalsi (Zastupitelsvo obce Cerné Vodérady, 2010). Vodéradské budiny
byly v minulosti bohaté na riizné druhy pernaté a srstnaté zvéte, dnes je to predevsim
srnec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa), které rytim pudy
prispiva k pfirozené obnové starych prosvétlenych bukovych porosti (Novakova,
1998).

4.2 Metodika odchytu

Pro vyzkum bylo vybrano Sest lokalit, tfi pfimo v rezervaci a tfi mimo
rezervaci (dale kontrola) (Pfiloha 2). Parové lokality (mokiad rezervace a mokiad
kontrola, bucina zmlazeni rezervace a smréina zmlazeni kontrola, bucéina bez
zmlazeni rezervace a smr€ina bez zmlazeni kontrola) mély stejné terénni podminky
(umisténi ve svahu, v oblasti potoka a na kopci), ale odlisnou dievinnou skladbu.
DZS byli chytani béhem éervence (16. 7. - 20. 7.), srpna (29. 8. - 1. 9.) a zaii (27. 9. -
1.10.) roku 2013 a v ¢ervnu (17. - 20. 6.) a srpnu (26. - 29. 8.) 2014.

K odchytim byly pouZivany specidlné konstruované pasti, tzv. Zivochytné
pasti typu ,,Chmela” (Obr. 15) a kovové pasti. Chycena zvifata v kovovych pastech
¢asto béhem chladnych noci hynou, proto byl dovnitt pasti vlozen izolacni material
V podobé€ suché slamy.

Pasti v lesnich ekosystémech byly rozmistény tzv. kvadratovou metodou, pfi
které se nejprve vytycila ¢tvercova plocha 5x5 pasti a nasledné rozdeélil vnitfek na
pravidelné body v prusecicich soutfadnic rizné¢ velkého sponu, v nasem piipadé po 15
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metrech o celkové plose kvadratu 0,36 ha. Byly od sebe vzdalené 5 metri a
vyskytovaly se v libovolné vegetaci.

Pravidelna kontrola pasti se uskute¢niovala rano a vecer a pasti byly ptipadné
dopliiovany navnadou. Jako nadvnada byl pouzit tvrdy chléb, pastika a jablko.

Chyceni zivocichové (Ptiloha 5; Pfiloha 6) byli vypusténi z pasti do
igelitového sacku a zvazeni s piesnosti na gramy. Nasledné byl stanoven druh, stafi a
pohlavi. Jedinci byli oznac¢eni usni znackou s kodem (Obr. 16) a poté vypusténi. Po
vypusténi jedince byl zvazen prazdny sacek, zaznamenano Cislo pasti a popsano
mikrostanovisté pomoci dominantnich rostlinnych druhti (Charvatova, 2011) (Ptiloha
7). Pti urCovani stafi jedince urcitého druhu bylo potifeba kombinovat rizné znaky:
jedinec s fidkou, jemnou a matnou srsti s nedostatkem pesikil je jedinec juvenilni.
Naopak adultni jedinec ma srst lesklou, tvofenou vlniky, osiniky a pesiky. Dospéla
samice ma zietelné mlécné bradavky a samci se rysuji pod kiizi sestoupld varlata
(Zejda et Zapletal, 2002).

Obr. 15: Dievéna Zivochytna past Obr. 16: Oznaceni jedince uSni znackou
(Zdroj: foto D. Simova) (Zdroj: foto J. Prochazka)

4.3 Vyhodnoceni dat

Data ziskana odchytem DZS byla zanesena do programu Microsoft Excel
2010 a zpracovana pomoci tabulek a grafi. K porovnani poc¢tu odchycenych jedinct
DZS na lokalitach v rezervaci a mimo rezervaci v letech 2013 a 2014 byl pouzit
neparametricky Mann - Whiteney U Test v softwaru Statistika 13.2 z divodu
naruSeni normality dat. Normalita dat byla testovana Chi - kvadrat testem.

Na zaklad¢ fytocenologickych snimkii z roku 2013 byly vypracovany tabulky
S procentualnim zastoupenim jednotlivych rostlinnych druhti na parovych lokalitach
a nasledné vyhodnoceny.

Dale byla provedena analyza dat mnohorozmérnymi metodami v programu
Canoco 5 (Leps et Smilauer, 2003). Pro zjiiténi délky gradientu byla nejprve pouzita
analyza DCA (Detrended components analysis). Délky gradienti jednotlivych os
neptekroCily hodnotu 3, proto byla pouzita linearni analyza PCA (Principal
components analysis) pro nahled na vSechna zjisténa data. Jako vysvétlované
proménné byla pouzita data o odchycenych jedincich DZS. Protoze druh nornik rudy
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byl odchycen pouze dvakrat, nebyl do analyzy zafazen. Analyzovana byla pouze data
z vyskytu mysice lesni a do analyzy byla pouzita data o pohlavi (samec, samice) a
stafi (nedospéli jedinci, dospéli jedinci). Protoze vysledky ptimé RDA analyzy
(Redundancy analysis) vysla neprikazné (pseudo-F=1,2, P=0,222), nebyla do
vysledki zahrnuta. Vysvétlované proménné byly pasivné promitnuty do nepiimé
analyzy PCA. Vysvétlujicimi proménnymi bylo mikrostanovisté, charakterizované
rostlinnym druhem, lokalita a rok odchytu.

Z divodu nedostatku udajti o nékterych mikrostanovistich, byl pouzit odlisny
pocet jedinci pro vypocet v nasledujicich programech: do programu Statistika 13.2
bylo zahrnuto vSech 85 jedinct a v programu Canoco 5 bylo zahrnuto jen 79 jedincu.

4.4 Charakteristika vybranych lokalit z hlediska vegetace

4.3.1 Mokfiad rezervace (49°5726" S, 14°48'22" V)

Lokalita se nachazi v rovinatém terénu, kterym prochazi potok. Porost nalezi
do 4. - 6. vékové tiidy (Ptiloha 4). Ve stromovém patie je dominantni dievinou buk
lesni a hojné se zde vyskytuje i smrk ztepily (Picea abies). Ketové patro tvoii buk
lesni a bylinné patro napiiklad sitina rozkladita (Juncus effusus), titina ktovistni
(Calamagrostis epigejos), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), V blizkosti
potoka pak fefi$nice potoc¢ni (Nasturtium officinale), ¢arovnik patizsky (Circaea
lutetiana) ¢i rozrazil potoc¢ni (Veronica beccabunga). V mechovém patie se
vyskytuje napt. rokyt cyptiSovity (Hypnum cupressiforme) nebo plonik ztenceny
(Polytrichum formosum) (Obr. 17).

Obr. 17: Mokiad rezervace (Foto: D. Simova)

4.3.2 Mokiad kontrola (49°56'50,16" S, 14°48'04,97" V)

Lokalita se nachazi v rovinatém terénu nedaleko obce Cerné Vodérady a
protéka tudy Jevansky potok. Stromové patro tvoii predevs§im dub zimni (Quercus
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petraea) a biiza obecna (Betula pendula). Ketové patro tvoti jen 10 % porostu a je
zastoupeno bukem lesnim a ojedinéle krusinou olSovou (Frangula alnus).
V bylinném patie se nachazi predev$im subdominantni brusnice bortivka (Vaccinium
myrtillus) a dale naptiklad ostruzinik malinik (Rubus ideaus), ostfice tieslicovita
(Carex brizoides) nebo konopice dvouklana (Galeopsis bifla). V mechovém patie je
Casty vyskyt dvouhrotce chvostnatého (Dicranum scoparium) nebo rokytu
cyptisovitého (Obr. 18).

Obr. 18: Mokiad kontrola (Foto: D. Simova)

4.3.3 Bucina bez zmlazeni rezervace (49°57'39"S, 14°4822"V)

Lokalita se nachazi na kopci nedaleko pahrbku, pfipominajiciho mohylu a
pobliz cyklostezky vedouci do Lounovic. Je tvofena z velké c¢asti kamenitym
podkladem. Porost nalezi do 3 - 6. vékové tiidy a pifevazuje v ném buk lesni. Bylinné
patro je zastoupeno dominantni bikou bélavou, koptivou dvoudomou (Urtica dioica),
titinou kiovistni, sitinou rozkladitou ¢i lipnici luéni (Poa pratensis) a mechové patro
napiiklad bélomechem sivym (Leucobryum glaucum), plonikem ztencenym,
dutohlavkou (Cladonia) nebo pukléikou (Cetraria) (Obr. 19).

Obr. 19: Buéina bez zmlazeni rezervace (Foto: D. Simova)
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4.3.4 Smréina bez zmlazeni kontrola (49°58'24,23"S, 14°46'04"V)

Lokalita se nachazi nakopci nedaleko Lounovic. Stromové patro je zde
zastoupeno piedevsim smrkem ztepilym a bukem lesnim. Bylinné patro ostruzinikem
malinikem, titinou rakosovitou (Calamagrostis arundinacea), metlickou kiivolakou
(Avenella flexuosa), papratkou sami¢i (Athyrium filix-femina) ¢i bikou bélavou.
V mechovém patie se vyskytuje rokyt cyptisovity nebo dvouhrotec chvostnaty (Obr.
20).

Obr. 20: Smréina bez zmlazeni kontrola (Foto: D. Simové)

4.3.5 Bucina zmlazeni rezervace (49°58'24,10"S, 14°46'46,32"V)

Lokalita se nachazi ve svazitém terénu pobliz hlavni silnice vedouci z Jevan
do Struhafova. Hlavni dfevinou ve stromovém i kefovém patie je buk lesni, ktery
nalezi do 8. vékové tiidy a vyskytuji se tu semenacky piedevsim buku (Fagus), ale i
douglasky (Pseudotsuga), smrku (Picea) a topolu (Populus L.). V bylinném patie je
subdominantni bika bélava, hojné se zde vyskytuje i titina kfovistni, sitina rozkladita
¢i ostiice fidkoklasa (Carex remota). Mechové patro je zastoupeno napiiklad
dvouhrotcem chvostnatym nebo rokytem cypiisovitym (Obr. 21).

Obr. 21: Bucina zmlazeni rezervace (Foto: D. Simové)
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4.3.6 Smrcina zmlazeni kontrola (49°57'22,59"S, 14°46'51,80"V)

Lokalita se nachazi ve svaZzitém terénu pobliz silnice vedouci na Struhatov.
Ve stromovém i kefovém patie je dominantni dfevinou smrk ztepily, zmlazeni tvoti
predevsim smrky a douglaska. Bylinné patro je zastoupeno napf. brusnici boravkou,
chundelkou metlici (Apera spica — venti), bikou bélavou, titinou rakosovitou ¢i
metlickou kiivolakou. Mechové patro pak dutohlavkou tiasnitou (Cladonia
fimbriata), rokytem cyptisovitym nebo dvouhrotcem chvostnatym (Obr. 22).

Obr. 22: Smréina zmlazeni kontrola
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5. VYSLEDKY

V pribéhu vegetatni sezony 2013 - 2014 bylo celkové odchyceno 85 jedincii
dvou druhti. Odchyty byly provadény na Sesti lokalitach, z nichz tfi byly umisténé
uvnitt rezervace a tii mimo rezervaci. Dominantni zastoupeni na vSech lokalitach
méla mySice lesni a ojedinéle byl odchycen i nornik rudy (2 jedinci), a to pouze na
lokalitach mimo rezervaci, mokiad kontrola 2013 a smréina bez zmlazeni kontrola
2013. Z uvedeného celkového poctu bylo oznaceno a zpétné vypusténo 66 jedincti a
8 jedinci bylo chyceno opakované. Rok 2014 byl oproti roku 2013 z hlediska
pocetnosti DZS velmi chudy. V roce 2013 bylo odchyceno 61 jedinct a v roce 2014
pouze 24 jedincu.

Nejveétsi pocetnost DZS byla zaznamenana na lokalit¢ smréina zmlazeni kontrola
2013 a v moktadu rezervace 2013. Nejméné pak na lokalité¢ mokiad kontrola 2014,
bucina rezervace 2014 a bucina kontrola 2014 (Tab. 1; Obr. 23).

Tab. 1: Celkovy pocet DZS na jednotlivych lokalitach v letech 2013 a 2014

Pocet jedincu Pocet jedincli | Pocet jedincl
Stanovisté 2013 -2014 2013 2014
mokfad rezervace 16 11 5
mokrad kontrola 11 8 3
bucina zmlazeni rezervace 13 10 3
smrcina zmlazeni kontrola 20 14 6
bucina bez zmlazeni rezervace 13 5
smrcina bez zmlazeni kontrola 12 3

Obr. 23: Celkovy pocet DZS v letech 2013 a 2014 na vSech sledovanych lokalitach, chybova usecka zobrazuje
standardni chybu
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Béhem vyzkumu bylo ur€ovano pohlavi, stafi a hmotnost kazdého jedince.

Z hlediska pohlavi bylo zaznamenano nejvice samic na lokalit¢ smr¢ina zmlazeni
kontrola 2013, a to 9 samic, nasledovala lokalita mok¥ad rezervace 2013, kde bylo
odchyceno 7 samic. Na lokalit¢ moktadu kontrola 2014 se nevyskytovala zadna
samice. Samci byli v nejvétsi mife zaznamenani na lokalit¢ bucina zmlazeni
rezervace 2013, kde bylo odchyceno 8 samct a na lokalit¢ mokiad kontrola 2013,
kde bylo odchyceno 7 samci. Pouze 1 samec byl odchycen na lokalit¢ mokiad
rezervace 2014 (Obr. 24).

Dospélych jedincii bylo nejvice odchyceno na lokalité¢ mokiad rezervace 2013 a
juvenilnich (nedospé€lych) jedinci bylo nejvice odchyceno na lokalité smrcina
zmlazeni kontrola 2013 (Obr. 25).

Obr. 24: Celkovy pocet samci a samic v letech 2013 a 2014 na vSech sledovanych lokalitach, chybova
usecka zobrazuje standardni chybu
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Obr. 25: Celkovy pocet dospélct a juvenil v letech 2013 a 2014 na vsech sledovanych lokalitach, chybova
usecka zobrazuje standardni chybu
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Pro porovnani odchycenych jedincti DZS savci na lokalitach v rezervaci a
mimo rezervaci za obdobi 2014 a 2015 byl pouzit Mann-Whitney U Test. Bylo
zjisténo, ze pocet poprvé odchycenych jedinci a pocet jedinct rozlisenych podle
pohlavi a véku se mezi lokalitami v rezervaci a mimo rezervaci nelisil (Tab. 2).

Tab. 2: Vysledky neparametrického Mann-Whitney U Testu pro porovnani odchycenych jedincti drobnych

zemnich savcl na lokalitach v rezervaci a mimo rezervaci za obdobi 2014 a 2015

Proménna Pocet pozorovani (N) | Testovaci kritérium (Z) | Hladina vyznamnosti (p)
vSichni jedinci 24 0,346 0,729
samci 24 0,231 0,817
samice 24 0,144 0,885
dospélci 24 1,328 0,184
juvenilové 24 1,097 0,273

Na zaklad¢ fytocenologickych snimkid zroku 2013 a udajich o vegetaci

Vv blizkosti pasti, kde byli dani jedinci odchyceni, byla vyhodnocena mikrostanovisté
DZS a parové lokality mezi sebou porovnany z hlediska bylinného a mechového
patra (Pfiloha 1; Tab. 3, Tab. 4, Tab. 5).

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych druhti vegetace na parovych lokalitdich moktad rezervace a mokiad kontrola

Mokiad rezervace

Mokrad kontrola

Bylinné patro (E1)

Zastoupeni na
lokalité[%]

Bylinné patro (E1)

Zastoupeni na
lokalité[%]

trtina krovistni 70 brusnice borlvka 52,5
ostrice fidkoklasa 60 ostruzinik jeZinik 30
sitina rozkladita 35 buk lesni 5
jefab ptaci jefab ptaci 5
papratka samici dub letni 1
buk lesni smrk ztepily 1
cernys lesni 1

Mechové patro(EO)

Zastoupeni na
lokalité[%]

Mechové patro(EO)

Zastoupeni na
lokalité[%]

plonik ztenceny

10

plonik ztenceny

30

Z hlediska druhové bohatosti vegetace jsou ob¢ lokality mokiadi pomérné
vyspélé. Vyssi pocetnost DZS byla zjisténa na lokalité mokiad rezervace, kde byla
vysoka pokryvnost vegetace s dominanci titiny kiovistni (70 %) a ostfice fidkoklasé
(60 %). Jedinci odchyceni na této lokalité se nejcastéji vyskytovali v blizkosti praveé
titiny ktovistni a také buku lesniho. V moktadu kontrola byla dominantni rostlinou
brusnice boruvka (52,5 %) a pii odchytech se vyskytoval také buk lesni. Pro obé
lokality byl typicky vyskyt mechu plonik ztenceny.
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Tab. 4: Zastoupeni jednotlivych druhli vegetace na parovych lokalitich buc¢ina zmlazeni rezervace a smr¢ina
zmlazeni kontrola

tftina kfovistni 81,3 brusnice borlvka

sitina rozkladita 5 smrk ztepily 10
buk lesni 3,7 modfin opadavy

jestrabnik zedni 1 bika chlupata

modfin opadavy starcek lesni

= (=00

jefdb ptaci

dvouhrotec chvostnaty

dutohlavka trasnita 20

Z parovych lokalit bu¢ina zmlazeni rezervace a smréina zmlazeni kontrola
bylo vice DZS odchyceno na lokalit¢ smr¢ina zmlazeni kontrola, kde méla nejvétsi
zastoupeni brusnice boruvka (81,3 %). Ptfi odchytech se ovSem vétSina DZS
nachdzela v blizkosti smrku ztepilého. V buciné¢ zmlazeni byla na lokalit¢ i pfi
odchytech dominantni rostlinou titina kfovistni (81,3 %) a buk lesni. Mechové patro
bylo ve smr¢iné zmlazeni kontrola zastoupeno mechem dvouhrotcem chvostnatym
(55 %) a lisejnikem dutohlavkou tiasnitou (20 %).

Tab. 5: Zastoupeni jednotlivych druhti vegetace na parovych lokalitich bucina bez zmlazeni rezervace a
smréina bez zmlazeni kontrola.

ostfice fidkoklasa 85 stavel kysely 51,3
trtina kiovistni 10 bika chlupatd 5,5
sitina rozkladitd 5 smrk ztepily 2

lipnice ro¢ni 5 buk lesni 1

kopfiva dvoudoma 1 papratka samici 1

lipnice ro¢ni 5

titina krovistni

plonik ztenceny




Na parovych lokalitich bucina bez zmlazeni rezervace a smr€ina bez
zmlazeni kontrola byl odchycen zhruba stejny pocet DZS. Dominantni rostlinou na
lokalité bucina bez zmlazeni rezervace byla ostfice fidkoklasa (85 %) (Ptiloha 8). Pii
odchytech jedinci se na této lokalité také velmi Casto vyskytoval dub lesni. Na
lokalit¢ smr¢ina bez zmlazeni kontrola mél nejvétsi zastoupeni $tavel kysely (51,3
%) a béehem odchytt jedinct DZS se ¢astéji vyskytovaly také smrk ztepily a brusnice
bortvka.

Mnohorozmérna analyza PCA postihla hlavni ¢ast variability (75,38 %)
odchycenych jedincti mysice lesni. Vyskytem jednotlivych rostlinnych druht, typem
lokality a rokem odchytu bylo vysvétleno 19,9 % variability a pouze 3,4 %
variability zlstala nevysvétlena. Prvni osa, se kterou vyznamné koreluje vyskyt
jednotlivych rostlinnych druhti a typ lokality, vysvétlila 60,28 % variability. Druha
0sa, s niz vyznamn¢ koreluje typ lokality, rok odchytu a n€kolik rostlinnych druht,
vysvétlila 39,72 % variability (Obr. 26).

Podle vysledkd analyzy PCA je patrné, ze na lokalitach v rezervaci (bu¢ina
zmlazeni a bucina bez zmlazeni) se vyskytovali pfevazné adultni samci na
mikrostanovistich s vyskytem semenackt buku lesniho, modiinu opadavého a biky
bélavé a na lokalitich mimo rezervaci (smrcina zmlazeni kontrola a smrcina bez
zmlazeni kontrola) se vyskytovalo vice subadultnich samic na mikrostanovistich
s vyskytem stavele kyselého.

Obr. 26: PCA analyza (principal components analysis) odchycenych jedinct mySice lesni na lokalitach
v rezervaci a mimo rezervaci v letech 2013 a 2014. Jako vysvétlované proménné byly typ pohlavi (samec,
samice) a stafi (nedospéli - SU, dospéli jedinci - AD). Vysvétlujicimi proménnymi bylo mikrostanoviste,
charakterizované rostlinnym druhem, lokalita a rok odchytu.
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Zkratky jednotlivych druhii rostlin charakterizujicich mikrostanoviste:

Cal_epig - titina kfovistni; Fag_syl — dub lesni; Pic_abi — smrk ztepily; Oxal_ac — stavel
kysely; Vac_myr — brusnice bortivka; Car_rem — osttice fidkoklasa; Luz_luz — bika bélava;
Lar_dec — modfin opadavy

Zkratky jednotlivych lokalit:

Mok _rez - mokiad rezervace; Mok _kon - mokiad kontrola; Buk_rezl - bu¢ina zmlazeni
rezervace; Sm_nechl - smréina zmlazeni kontrola; Buk_rez2 - bu¢ina bez zmlazeni
rezervace; Sm_nech2 - smré¢ina bez zmlazeni kontrola
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6. DISKUSE

Rok 2014 byl z hlediska pocetnosti DZS oproti pfedchozimu roku velmi
chudy. Jak zminuje Suchomel (2008b), pocetnost jedincti DZS ovlivituje piedevs§im
dostupnost potravy. Pokud je silna Groda, maji na podzim a v zimé nadbytek potravy
a v nasledujicim roce dochézi k prudkému narastu jejich pocetnosti. K nejlepSim a
nejvyhledavanéj$im zdrojum potravy patii semena dievin, ktera svoji trodou nejvice
ovlivituji kolisani popula¢ni hustoty. MysSice lesni jako granivorni druh hlodavce je
zavisla predevsim na semenech dievin (Jedrzejewska et al., 2014; Heroldova et
Suchomel, 2008). Celkov¢ bylo odchyceno 85 jedinci DZS béhem let 2013 a 2014,
coz je pomérné nizké Cislo. Tato skutecnost mohla byt zpisobena Spatnymi
povétrnostnimi podminkami, studenym jarem a zaplavami v roce 2013. Vlivem
intenzivnich desth dochazi k zaplavovani podzemnich nor a ztraté¢ ukrytl. Jedinci
hynou v disledku vlhka a chladu a také diky zvySené predaci vtomto obdobi
(Homolka et Svehlik, 2010). Na zakladé Gstniho sdéleni pana Ing. Pale¢ka bylo také
potvrzeno, ze v letech 2013 a 2014 nebyly v NPR Vodéradské buciny nalezeny témét
zadné Skody od DZS (Ing. Karel Palecek, III. 2017, in verb.), coz by mohlo také
potvrzovat jejich nizkou pocetnost a nizsi plodnost dievin v této oblasti.

Z hlediska druhti pfevazovala na vSech vybranych lokalitich mySice lesni
a vyjimecné se vyskytoval i nornik rudy. Divodem dominance mysice lesni mohla
byt jeji vysoka piizpisobivost a vitalita. Pfi¢inou nizké pocetnosti nornika rudého je
Vys§i pocetnost mysice, kterd jako agresivnéjsi druh cCasto potlacuje jeho vyskyt
(Suchomel, 2010). Mysice lesni preferuje piedevsim lesni prostiedi (Andéra et
Horéacek, 1982), dalo se tedy ptepokladat, Ze jeji poCetnost zde bude vysoka. Jeji
populacni nartst v uzivnéj$im prostiedi bucin mohl byt pficinou ubytku ostatnich
druht DZS.

Ze vSech lokalit se nornik rudy vyskytoval pouze na stanovistich moktad
kontrola a smr¢ina bez zmlazeni kontrola. Pelikdn (1955) uvadi, Ze tomuto druhu
vyhovuji ptredevsim lokality s bujnym podrostem a kfovinami. Vyhledava vlh¢i
zastinénd mista s vétSim mnozstvim kfovin, ktera mu slouZzi jako misto ukrytu a zdroj
potravy. Obé¢ tyto lokality mély relativné bohaty podrost, kde dominovaly pfedevs§im
brusnice bortvka, ostruZinik jezinik a Stavel kysely. Z vy$S§iho porostu se zde
vyskytovaly buk lesni, krusina olSova nebo smrk ztepily. Mokiad navic spliioval
I podminku dostate¢né vlhkosti.

V oblasti mokfadi byla ocekavana vétsi druhova diverzita, jelikoz DZS
vyhledavaji v ramci svého biotopu vlhéi stanovisté (Andéra et Horacek, 1982)
a napiiklad v mokiadech na Ttebonsku zjistila Komendova (2011) 7 druhd. Zde to
vSak byly pouhé 2 druhy v moktadu rezervace a jeden druh v mokiadu kontrola.
Diivodem takto nizkého poc¢tu druhtt mohly byt naptiklad povodné v roce 2013, které
mély za nasledek rozvodnéni mistnich potokd. Na zmeénu vodniho rezimu je
nachylny nornik rudy, ktery reaguje mirnym poklesem dominance a rejsek obecny
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dokonce zaznamenava prudky pokles v periodicky zaplavovaném luznim lese
(Suchomel et Hadas, 2007), proto zde nemusel byt zadny chycen.

Samci byli v nejvétsi mife zaznamenani na lokalité buc¢ina zmlazeni rezervace
2013 a samice ve smr¢iné zmlazeni kontrola 2013. Jak zminuje Pelikan (1984)
dochazi ke zménam poméru samct a samic v zavislosti na dospivani a véku jedincu,
na hustoté populace, pohlavni aktivité¢ i ro¢nim obdobi. Rust a osud populace je
nejvic zavisly na poc¢tu samic, predevsim v jejich reprodukénim véku. Pii odchytech
se predpoklada, ze pomér samcii a samic bude vyrovnany. To vSak vétSinou neplati
vlivem selektivity odchytl. Zejda et Pelikan (1969) ve své praci potvrzuji, ze v dobé
reprodukce maji samci mnohem vétsi prostorovou aktivitu nez samice. Celkové byl
pomeér pohlavi ve vzorku vyrovnany.

Nejvétsi vyskyt juvenili byl na lokalit¢ smrcina zmlazeni kontrola 2013
asmrina bez zmlazeni kontrola 2013. Tyto smrkové porosty byly pomérné
prosvétlené, coz mohlo mit, jak uvadi Vlasak (1986), vliv na rozmnozovaci cyklus
DZS, kdy se svyssi intenzitou svétla zvySuje velikost vrhu a snizuje umrtnost
mlad’at. Divodem mohl byt také staly zdroj potravy, ktery ovlivnil vys§i pocet
mlad’at na jafe a v 1ét€ (Schrommova, 2011).

Z vysledku vyplyva, ze se lokality vrezervaci a mimo rezervaci pfi
porovnavani odchycenych jedinct za celou vegetacni dobu 2013 - 2014 statisticky
vyznamné neliSily. DZS rychle reaguji na zmény managementu krajiny, a to
naptiklad zménou pocetnosti (Schmidt et al., 2005). Jelikoz v rezervaci a mimo
rezervaci byla pocetnost jedincli vyrovnand, domnivam se, zZe diivodem mohl byt vliv
»setrného managementu” v celé oblasti NPR Vodéradske buciny. Tento fakt vSak
mozna zpusobil i nedostatek dat. Schwiegera et al. (2000) ve své praci potvrzuji, ze
sloZzeni a hustota populace DZS je silné ovlivnéna velikosti ploch, na kterych se
vyskytuji. Plocha urcena k odchytiim, by méla byt dostate¢n¢ velkd a s vybranym
typem prostiedi. U lesnich ekosystémi je t0 minimalné 6x6 odchytovych boda ve
sponu 15 m a velikosti plochy 0,56 ha. Experimentalni plochy v NPR Vodé&radskeé
buciny byly vSak vyty€eny mensi, a to 0,36 ha, jelikoz cilem bylo postihnout rizné
habitaty v rezervaci a mimo rezervaci a také vzhledem k ¢asovym moznostem a
malému poctu pasti. Odchyty ve sledovaném biotopu je potfeba uskutecnovat
minimalné dvakrat ro¢né, napiiklad na jafe na pfelomu kvétna a ¢ervna a na podzim
zacatkem fijna. Pouze takové podklady jsou dostacujici pifi odhadu toku energie
populaci jednotlivych druhtt DZS (Bejéek et Stastny, 2001).

JelikoZ se jednalo o pilotni vyzkum na této lokalité, byla ur€ena doba ke
zjisténi stavu diverzity prili§ kratka. Pro zjisténi skute¢né populacéni hustoty a
dosazeni hodnotnéjsich vysledki by bylo potieba, aby byli DZS chytani kvadratovou
metodou vice let na vice vétSich lokalitach. V oblasti Drahanské vrchoviny probihaly
odchyty v 70. letech 20. stoleti a navazovaly na né¢ dalsi odchyty o 40 let pozd¢ji.
Postupné tak pfinesly zajimavé informace o zménach v charakteru spolecenstva,
o reakci druhti na mistni podminky prostiedi a potencialnim vlivu sousedicich
smiSenych porostli a bucin, zaloZenych v této oblasti v rdmci zminéného procesu
pfemény smrkovych monokultur na lesy pfirodné blizké, na populace drobnych
savcll smrcin. Ve starém smrkovém porostu byla zajimava pfevaha mysSice lesni
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vyzkumech tomu tak bylo. Divodem mohly byt zmény stanovistnich podminek nebo
dlouhodobé zmény v populacni dynamice mysice lesni v disledku procesu ptemény
smrkovych monokultur na lesy pfirodé blizké (Suchomel, 2010).

Hloska (2009) uvadi, ze mnoho vyzkumt dokazuje uzké vztahy mezi
abundanci a distribuci DZS a strukturou habitatu. Prostfedi, ktera jsou prostorové
riznorodd, poskytuji vetsi rozmanitost mikrostanovist a vice typt ukrytd pred
predatory (Begon et al., 1997). Cudlin et al. (2009) ve své praci zjistili, ze hrabos
mokiadni, mySice lesni, mySice kfovinna, a méné Casto odchyceni nornik rudy
arejsek obecny, preferuji vlhéi a méné obhospodarovand stanovisté. Nejvetsi
pocetnost DZS v letech 2013 a 2014 v NPR Vodéradské buciny byla zaznamenana
na lokalitach smréina zmlazeni kontrola a mokiad rezervace. Na téchto lokalitach se
vyskytovaly pfedevsim druhy titina kfovistni, ostfice fidkoklasa a brusnice bortvka.
Hloska et al. (2007) ve své praci zjistili, ze s dominanci titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa) pozitivné koreluje piitomnost rejska malého. Toto
mikrostanovi§té charakterizuje také vyssi pudni vihkost.

Na stanovistich smr¢ina zmlazeni kontrola a smr¢ina bez zmlazeni kontrola
se vyskytovalo vice nedospélych samic na mikrostanovistich s vyskytem Stavele
kyselého. Lanta et Lantova (2008) béhem hodnoceni preference rostlin DZS zjistili,
Ze se zvirata soustiedila na vegetaci niz§iho vzristu. Vyhledavanim niz$i vegetace
byla chranéna okolni vys$si vegetaci pted predatory. Nedospélé samice mohly tedy
tuto nizkou vegetaci vyhledavat pravé z divodu ochrany, jelikoz mladé samice
mohou byt vice nachylné k ohroZeni predatorem.
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7. ZAVER

Béhem vegetacnich sezon 2013 a 2014 byla na lokalitaich v NPR Vodéradské
buciny zkoumana diverzita DZS na tfech parovych lokalitach s odliSnou dfevinnou
skladbou a stejnymi terénnimi podminkami. Odchyty byly provadény za pomoci
zivochytnych pasti umisténych do kvadratu.

V roce 2013 bylo odchyceno 61 jedinct, znichz 42 bylo ozna¢eno usni
znackou a zpétné vypusténo a 8 z nich bylo chyceno opakované. Z hlediska druht
vyrazné prevazovala mysSice lesni a pouze dvakrat byl chycen i nornik rudy, a to na
lokalitich moktad kontrola a smrcina bez zmlazeni kontrola. Divodem vyssiho
vyskytu mysice lesni mohla byt vysokd hojnost bukvic v rezervaci a jeji populacni
narist mohl byt pfi¢inou ubytku ostatnich druhtt DZS. Rok 2014 byl oproti
predchazejicimu roku z hlediska pocetnosti DZS velmi chudy. Bylo chyceno pouze
24 jedincu, a to pouze mysice lesni. Pocet odchycenych drobnych savci se statisticky
vyznamng neliSil mezi lokalitami v rezervaci a lokalitami mimo rezervaci.

Na zaklad¢ analyzy vysledkti PCA bylo zjisténo, Zze na lokalitach v rezervaci
(bucina zmlazeni a bucina bez zmlazeni) se vyskytovali pfevazné adultni samci na
mikrostanovistich s vyskytem semenackt buku lesniho, modiinu opadavého a biky
bélavé a na lokalitich mimo rezervaci (smrcina zmlazeni kontrola a smrcina bez
zmlazeni kontrola) se vyskytovalo vice subadultnich samic na mikrostanovistich
s vyskytem $tavele kyselého.

\Vzhledem Kk malému mnozstvi umisténych pasti a vybranych lokalit se
jednalo pouze o pilotni studii. Pro vyvozeni zavéru, zda se diverzita drobnych savct
lisi mezi lokalitami v rezervaci a mimo rezervaci, by bylo potieba provadét odchyty
na vice lokalitach a po delsi ¢asové obdobi.

Z dosud zjisténych vysledkii je zfejmé, ze spolecenstvo DZS v NPR
Vodéradské buciny je druhové i pocetné pomérné chudé, a to jak v rezervaci, tak i
mimo ni, coz mohlo byt zapti¢inéno kratkodobosti odchytii. Zarovenn management
v celé oblasti Vodéradskych bucin na zdkladé zjisténych vysledkli negativné
neovliviiuje pocetnost drobnych zemnich savci. K dosazeni hodnotné&jsich vysledka
je tfeba odchytit podstatné vétsi Cast DZS a zabyvat se touto problematikou
I v pribéhu dalsich let.

49



PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU
Adler G. H., 1989: Habitat selection and species interaction: an experimental
analysis with small mammal populations. Oikos 45. 380 - 390.

Amori G. et Zima J., 1994: Threatened rodents in Europe: species status and
some suggestions for conservation strategies. Folia Zoologica 43. 1 - 9.

Andé¢ra M., 1981: Reproduction of Microtus agrestis in Czechoslovakia. Acta
Scientarium Naturalium, Brno. 15 (5). 1 - 38.

Andéra M., 2000: Atlas rozsiteni savcii v Ceské republice IIT - HmyzoZravci.
Nérodni muzeum, Praha. 108 s.

Andéra M., 2010: Current distributional status of insectivores in the Czech
Republic (Eulipotyphla). Lynx 41. 15 - 63.

Andéra M., 2013: Mapovani savct v Ceské republice. Vesmir 92. 206 - 211.
Andéra M. et Horacek 1., 1982: Pozndvame naSe savce. Mlada fronta, Praha.

Andéra M. et Bene§ B., 2001: Atlas rozsifeni savea v Ceské republice.
Narodni muzeum, Praha.

Andéra M. et Gaisler J., 2012: Savci Ceské republiky: popis, rozsifeni,
ekologie, ochrana. Academia, Praha. 285 s.

Andéra M., Horacek I., Hosek, J., 2005: Poznavame naSe savce. Druhé
doplnéné vydani. Sobotales, Praha. 254 s.

Baxter R. et Hansson L., 2001: Bark consumption by small rodents in the
northern and southern hemispheres. Mammalian Review 31(1). 47 - 59.

Begon M., Harper J. L., Towsend C. R., 1997: Ekologie: jedinci, populace a
spolecenstva. Univerzita Palackého, Olomouc.

Bejéek V. et Stastny K. [eds], 2001: Metody studia ekosystémii. Skripta LF
CZU v Praze. Lesnicka prace. 100 s.

50



Bejcek V., Sedlacek P., St’astny K., Zima J., 1999: Drobni savci v imisnich
oblastech Krusnych hor: monitorovani stavu prostiedi a Skody na porostech
nahradnich dfevin. Sbornik konference °‘Problematika zachovani porostt
nahradnich dievin v imisni oblasti Krusnych hor. 83 - 88.

Bryja J., Heroldova M., Zejda J., 2002: Effects of deforestation on structure
and diversity of small mammal communities in the Moravskoslezske
Beskydy Mts. Acta Theriologica 47. 295 - 306.

Bukor E., 2009: Analyza faktort ovliviujicich Skody drobnymi savci na
lesnich dievinach. Diplomova prace. Dep. In: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, Lesnicka a dievaiska fakulta, Brno. 81 s. Nepublikovano.

Carey A. B. et Johnson M. L., 1995: Small mammals in managed, naturally
young, and old-growth forests. Ecological Applications 5 (2). 336 - 352.

Carey A. B. et Harrington C. A., 2001: Small mammals in young forests:
implications for management for sustainability. Forest Ecology and
Management 154. 289 - 309.

Connel J. H. et Sousa W. P., 1983: On the evidence needed to judge
ecological stability or persistence. The American Naturalist 121. 789 — 824.

Cudlin O, Sedlacek F, Haisova M, Vejsadova H., 2009. Potravni preference
hrabost a biodiverzita drobnych zemnich savcl na vlhkych orchidejovych
loukach (Rodentia: Arvicolinae). Lynx 40. 15 - 27.

Cepelka L., Suchomel J., Purchar L., Heroldova M., 2012: Diversity of small
mammals synusias of the open forest sites of the Beskydy and Jeseniky Mts.
Diplomova prace. Dep. In: Mendel University of Agriculture and Forestry,
Faculty of Forestry and Wood Technology, Department of Forest Ecology ,
Brno. Nepublikovano.

Dienske, H., 1979: The importace of social interaction and habitat in
competition between Microtus agrestis and M. arvalis. Behaviour 71. 1 - 126.

Dobroruka L., Berger Z., 2004: Savci. Aventinum Praha. 191 s.

Fairweather P. G., 1988: Predation can increase variability in the abundance
of prey on seashore. Oikos 53. 87 - 92.

Farka¢ J., Kral J., Skorpik M., 2005: Cerveny seznam ohrozenych druhti
Ceské republiky. Bezobratli. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha.

Felix J., 1995: Nasi ptirodou krok za krokem. Zvitata. Albatros, Praha.

51



Flowerdew S. R., Gurnell J., Gipps J. M. W. [eds], 1985: The ekology of
woodland rodents bank voles and wood mice. Symposia of the Zoological
Society of London, 55. Claredon Press, Oxford. 418.

Formozov A. N., 1946: Sneznyj pokryv v zizni mlekopitajus¢ich i ptic SSSR.
Izd. MOIP, Moskva.

Gaston K. J., 1988: Patterns in the local and regional dynamics of moth
populations. Oikos 53. 49 - 57.

Gaston K. J. et Lawton J. H., 1988a: Patterns in the distribution and
abundance of insect populations. Nature 331. 709 - 712.

Gaston K. J. et Lawton J. H., 1988b: Patterns in body size, population
dynamics, and regional distribution of bracken herbivores. The American
Naturalist 132. 662 -680.

Getz, L. L., 1961: Factors influencing the local distribution of shrews. Amer.
Midl. Nat. 65. 67- 68.

Gouveia A. R., Bjornstad O. N., Tkadlec E., 2015: Dissecting geographic
variation in population synchrony using the common vole in central Europe
as a test bed. Ecology and Evolution 6 (1). 212 - 218.

Grodzinski W., Pucek Z., Ryszowski L., 1966: Estimation of rodent numbers
314.

Grulich 1., 1978: Standorte des Hamsters (Cricetus cricetus L., Rodentia,
Mamm.) in der Ostslowakei. Acta Scientarium Naturalium, Brno 12. 1 - 42.

Gurnell J., 1985. Woodland rodent communities. Symp. Zool. Soc. London
55. 377 - 411.

Hansson L., 1973: Fatty Substances as Attractants for Microtus agrestis and
Other Small Rodents. Oikos 24. 417 - 421.

Hansson L. 1985: The food of bank voles, wood mice and yellow — necked
mice. In: Flowerdew S. R., Gurnell J., Gipps J. M. W. [eds]: The ekology of
woodland rodents bank voles and wood mice. Symposia of the Zoological
Society of London 55. 141 - 165.

Hayne W., 1949. Two Methods for estimating population from tramping
records. Journal of Mammalogy 4. 399 - 441.

52



Heroldova M., 1994: Diet of four rodent species from Robinia pseudoacacia
stands in South Moravia. Acta Theriologica 39. 333 - 337.

Heroldova M. et Suchomel J., 2008: Effect of seed crop of trees on the
abundance and body parameters of granivorous mammals in isolated forest
stands of southern Moravia (Czech Republic). Polish Journal of Ecology, 56
(1). 155 - 160.

Heroldova M., Suchomel J., Puchart L., Cepelka L., 2013: Beech-mast crop
evaluation in Knéhyné forest complex (Beskydy Mts. Czech Republic) as a
food supply for granivorous rodents. Beskydy 6. 27 - 32.

Heroldova M., Suchomel, J., Zejda J., Obdrzalkova D., Zapletal M., 2006:
Hlodavci jako $ktdci lesa. In: Skodlivi &initelé v lesich Ceska 2005/2006.
43 - 44,

Heroldova M., Suchomel J., Purchart L., Homolka M., Kamler J., 2007:
Small forest rodents — an important factor in the regeneration of forest stands.
Beskydy 20. 217 — 22.

Hloska, L., 2009: Vliv habitatovych gradientov na strukturu spoleCenstiev
drobnych zemnych cicavcov (Insectivora, Rodentia). Dizerta¢na praca. Dep
In: Ustav ekologie lesa SAV. Oddelenie ekologie Zivoéichov.
Nepublikovano.

Holisova V., 1960: Potrava mySice kiovinné Apodemus sylvaticus L. na
Ceskomoravské vysocing. Zool. Listy 9. 135 - 158.

HoliSova V., 1969: Vertical movements of some small mammals in a forest.
Zool. Listy 18. 121 - 141.

Holisova V., 1971: The food of Clethrionomys glareolus in different
population densities. Acta Scientarium Naturalium, Brno 5. 1 - 34.

Holisova V. et Obrtel R., 1980: Food ressource partitioning aminy four
myomorph rodent populations coexisting in a spruce forest. Folia Zoologica

29 (3). 193 - 207.

Homolka M, 2007: Drobni savci: vyznamny faktor v procesu obnovy lesnich
porostl. Brno. 28 s.

53



Homolka M. et Svehlik P., 2010: Populaéni dynamika hlodavci. Lesnicka
prace 1. 18 - 19.

Hudec K., Koliba¢ J., Lastivka Z., Petidaz M. [eds], 2007: Ptiroda Ceské
republiky: Privodce faunou. Academia, Praha.

Charvatova P., 2011: Biodiverzita a popula¢ni dynamika drobnych zemnich
savcl na nekolika typech rekultivaci na Velké podkrusnohorské vysypce.
Diplomova prace. Dep. In: JihoCeska univerzita, Zem¢&délska fakulta, Katedra
rostlinné vyroby a agroekologie, Ceské Bud&jovice. Nepublikovano.

Jarosik, V., 2005: Rust a regulace populaci. Academia, Praha. 170 s.

Jedrzejewska, B., Jedrzejewski, W., 1990: Antipredatory behaviour of bank
voles and prey choise of weasels- enclosure experiments. Ann. Zool. Fenn.
27. 321 - 328.

Jedrzejewska, B., Jedrzejewski W, Pucek Z., 2004: Seed crops and forest
rodents. In: Jedrzejewska B., Wojcik J. M. [eds]: Esseys on Mammals of
Bialowieza Forest. Mammal Research Institute, PAS Bialowieza. 129 - 138.

Jutickova L., 2008: Mekkysi NPR Vodéradské buciny. Malacologica
Bohemoslovaca 7. 93 - 97.

Kamler J., Turek K., Homolka M., Bukor E., 2010: Co si myslime o $kodach
pasobenych hlodavci? Lesnicka prace 8 (89). 29 - 31.

Kapitola P., 1999: Drobni hlodavci. Lesnicka prace 12.

Kminek Z., 2008: Hodnoceni populaci drobnych zemnich savcl vybranych
lesnich ekosystémil jizni Moravy. Diplomova prace. Dep. In: Ustav ekologie
lesa. Lesnickd a drevarska fakulta Mendlovy zemé&délské a lesnické
univerzity, Brno. Nepublikovano.

Komendovéa B., 2012: Biodiverzita drobnych zemnich savcl na loukach s
odlisnym typem managementu a vodniho rezimu na Tiebonsku. Diplomova
prace. Dep. In: Jihoceska univerzita, Zeméd¢lska fakulta, Katedra rostlinné
vyroby a agroekologie, Ceské Bud&jovice. Nepublikovano.

Kotlanova E., 2002: Effect of pollution and enviromental disturbance on
populations of yellow — necked mice (Apodemus favicollis) from the Krusné
hory Mts. Dissertation. Abstracts. Zoology 15-06-9. Faculty of Science MU,
Brno, Dept. In: Zoology and Ecology. Nepublikovano.

54



Koutnikova L., 2011: Vliv zptsobu hospodaieni na biodiverzitu modelovych
skupin obratlovcti - drobni savci. Diplomova prace. Dep. In: JihoCeska
univerzita, Zemédé€lska fakulta, Katedra rostlinné vyroby a agroekologie,
Ceské Budgjovice. Nepublikovano.

Kratochvil J. et Gaisler J., 1964: Vliv navnady na sloZeni ulovku drobnych
savcl pii ekologickych a populacné dynamickych vyzkumech. Zoologické
Listy 13. 289 - 294.

Krebs C. J., 1996: Population cycles revisited. Journal of Mammalogy 77.
8 -24.

Krebs C. J. et Myers J. H., 1974. Population cycles in small mammals. Adv.
Ecol. Res. 8. 267 - 399.

Lanta V. et Lantova P., 2008: K potravni ekologii hrabose polniho. Ziva 3.
134 —135.

Lautenschlager, R. A., Bell, F. W., Wagner R. G., 1997: Alternative conifer
release treatments affect small mammals in north-western Onatario. For.
Chron. 73. 99 - 106.

Leps J. et Smilauer P., 2003: Multivariate analysis of ecological data using
CANOCO. Cambridge Univ. Press, Cambridge.

Lin Y. T. et Batzli G. O., 2001. The influence of habitat quality on dispersal,
demography and population dynamics of voles. Ecological Monographs 71.
245 - 273.

Losik J, Nesvadbova J, Varfalvyova D, Bryja J, Heroldova M, Tkadlec E.
2002: Srovnani uc¢innosti dvou typt zZivolovnych pasti na drobné savce. In:
Bryja J, Zukal J [eds]. Zoologické dny Brno 2002: abstrakta referatd z
konference 14. - 15. unora 2002. Vyd. 1. Brno: Ustav biologie obratlovct AV
CR. 191s.

Losos B., 1992: Cviceni z ekologie Zivocichl. Pfirodovédecka fakulta MU,
Brno. 229 s.

Lozek V., Kubikova J., Spryfar P., 2005: Sttedni Cechy. In: Mackovéin P. a

Sedlacek M. [eds]: Chranéna uzemi CR, Svazek XIII. AOPK CR a
EkoCentrum Brno, Praha.

55



Manning J. A. et Edge W. D., 2004: Small mammals survival and downed
wood at multiple scales in managed forests. J Mammal 85 (1). 87 - 96.

Miklas B., 2009: Vliv zptsobu rekultivace ploch po povrchové t€Zbé na
biodiverzitu — modelova skupina drobni savci. Bakalaiska prace. Dep. In:
JihoCeska univerzita, Zeméd¢lska fakulta, Katedra rostlinné vyroby a
agroekologie, Ceské Budgjovice. Nepublikovano

Miklas B., 2011: Vliv zptsobu a stafi rekultivace ploch po povrchové tézbe
na biodiverzitu drobnych zemnich savcii. Bakalarskd prace. Dep. In:
JihoCeska univerzita, Zemédélska fakulta, Katedra rostlinné vyroby a
agroekologie, Ceské Budgjovice. Nepublikovano.

Miklés P. et Ziak D., 2002: Microhabitat selection by three small mammal
species in oak-elm forest. Folia Zoologica 51. 275 - 288.

Morris D. W., 1987: Ecological scale and habitat use. Ecology 68. 362 - 3609.

Naumova E. I., Varshavskiy A. A., Zharova G. K., 2008: Food specialization
of rodents: Mechanisms for cellulose utilization. In 11th International
Conference Rodens et Spatium on Rodent Biology 24 — 28. 7. 2008.
Abstracts and List of Participants. Myshkin, Russia. 121 p.

Nesvadbova J. et Gaisler J., 2000: Communties of terrestrial small mammals
in two mountain ecosystems influenced by air polution. Folia Zoologica 49
(4). 295 - 304.

Novékova E., 1998: Piiroda a archeologie pod a nad Cernymi lesy. Ziva 1.
43 - 44,

Nytra L., 2012: Drobni savci riznych stanovist zemédé€lské krajiny.
Zoologické dny Olomouc 2012. Sbornik abstraktt z konference 9. - 10.
unora.

Otis D. L, Burnham K. P, White G. C, Anderson D. R., 1978: Statistical
inference from capture data on closed animal populations. Wildlife
Monographs 62. 3 - 135.

Pearce, J. et Venier L., 2005: Small mammals as bioindicators of sustainable
boreal forest management. Forest Ecology and Management 208: 153 - 175.

Pelikan, J., 1955: Studie o stanovistich hrabose polniho (Microtus arvalis).
Prace brnénské zakladny CSAV 1. 1 - 32.

56



Pelikan J., 1964: Vergleich einiger populationsdynamischen Faktoren bei
Apodemus sylvaticus L. und A. microps KR et Ros. Z. f. Saugetierkunde 29
(4). 242 - 252.

Pelikan J., 1966: Srovnani plodnosti ¢tyf druhti mySic rodu Apodemus.
Zoologicke listy 15. 125 — 130.

Pelikan J., 1971: Quadrat size and density estimates of small mammals. Zool.
listy 20. 139 - 152.

Pelikan J., 1981: Reprodukéni potencidl mySovitych hlodave, jeho teoretické
1 praktické aspekty. Soubor vysledkii ptivodnich védeckych praci k obhajobé
védeckého hodnoceni doktoria biologickych véd, Brno.

Pelikan J., 1982: Microtus arvalis on mown and unmown meadow. Acta
Scientarium Naturalium, Brno 16. 1 - 36.

Pelikan J., 1984: Vyhodnocovani a posuzovani poméru pohlavi u savel. Lynx
22.59 - 66.

Pelikan J., Gaisler J., R6dl P., 1979: Nasi savci. Academia, Praha.

Pollock K. H, Nichols J. D, Brownie C., Hines J. E., 1990: Statistical
inference for capture - recapture experiments. Wildlife Monographs 107. 3 -
97.

Redfearn A. et Pimm S. L., 1988: Population variability and polyphagy in
herbivorous insect communities. Ecol. Monogr. 58. 39 - 55.

Reichholf J. H. et Steinbach G., 2001: Zoologickd encyklopedie — zajici,
hlodavci, $elmy. KniZni klub, Praha.

Rubin J., 2004: Pfirodni pamatky, rezervace a parky. Olympia, Praha.

Sedlacek F. et Sumbera R., 2009. Metodika provadéni mamaliologického
inventarizaéniho prizkumu EVL a MZCHU. 206-209. In: Janackova H,
Storkanova A, Vitek O. [eds]: Metodika inventarizaénich priizkumt
maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi. AOPK CR. 223 s.

Schmidt M. H., Roschewitz I., Thies C., Tscharntke T., 2005: Differential

effects of landscape and management on diversity and density of graund —
dwelling farmland spiders. Journal of Applied Ecology 42. 281 - 287.

57



Schrommova V., 2011: Vliv trody semen dfevin na populace semenozravych
hlodavci. Diplomova prace. Dep. In: Ustav botaniky a zoologie,
Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢. Nepublikovano.

Skinner, A., Young, M., Hastie, L., 2003: Ecology of the Freshwater Pearl
Mussel. Conserving Natura 2000 Rivers Ecology Series No. 2, English
Nature, Peterborough.

Sprava CHKO Blanik, 2009: Plan péCe o narodni pfirodni rezervaci
Vodéradské buciny na obdobi 2011 - 2020. Depon. In: Rezervacéni kniha
AOPK CR Praha. Nepublikovano.

Spitzer K., Rejmanek M., Soldan T., 1984: The fecundity and long-term
variability in abundance of noctuid moths (Lepidoptera, Noctuidae).
Oecologia 62. 91 - 93.

Suchomel J., 2008a: Ochrana hlodavcii na okraji pozornosti. Ochrana ptirody
3.12-14.

Suchomel J., 2008b: Skidci v porostech luznich lesti — Drobni hlodavci.
Lesnicka prace 4.

Suchomel J., 2008c: Contribution to the knowledge of Apodemus sylvaticus
populations in forests of the managed landscape of southern Moravia (Czech
Republic). Journal of Forest Science 54 (8): 370 - 376.

Suchomel J., 2010: Drobni savci ve vysadbach lesnich dievin v pohofti
Jeseniky II. - Skody na vysadbach dievin. Lesnicka prace 5. 11 - 12.

Suchomel J., 2012: Drobni zemni savci smrkovych monokultur. Lesnicka
prace 5. 9 - 10.

Suchomel J. et Heroldova M., 2004: Small terrestrial mammals in two types
of forest complexes in intensively managed landscape of the South Moravia
(The Czech Republic). Ekologia (Bratislava) 23 (4). 377 - 384.

Suchomel J. et Hadas P., 2007: Vliv vlhkostnich poméri na druhovou
dominanci spolecenstev drobnych zemnich savci luznich lesti. Depon In:
Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita, Lesnickd a dievaiskad fakulta,
Ustav ekologie lesa, Brno. Nepublikovano.

58



Suchomel J. et Heroldova M., 2007: A pheasantry as the site of small
terrestrial mammals (Rodentia, Insectivora) in southern Moravia (Czech
Republic). Journal of Forest Science 53 (4): 185 - 191.

Spryfar P., 2006: Jarni vychazka za brouky Vodéradskych buéin. Ziva 2.
89 - 90.

Stépankova J. et Vohralik V., 2009: Vertical activity of the yellow necked
mouse (Rodentia: Muridae) at edge of a mixed forest. Folia Zoologica 58.
26 - 35.

Svehlik P., 2012: Hrabosi (Microtus spp.) v hospodaiskych lesich: po¢etnost,
distribuce, biotopy. Diplomova prace. Dep. In: Masarykova univerzita,
Piirodovédecka fakulta, Ustav botaniky a zoologie, Brno. Nepublikovano.

Tkadlec E., 2008: Populacni ekologie. Struktura, rist a dynamika populaci.
Univerzita Palackého, Olomouc. 305 - 320.

Tkadlec E. et Zejda J., 1998: Populacni cykly drobnych hlodavcd. Vesmir 77.
143 - 144,

Tkadlec E. et Losik J., 2011: Metody populaéni ekologie. Vyd. 1. Olomouc.
Univerzita Palackého v Olomouci. 78 s.

Tsukada H., Imura T., Sutoh M., Kosako T., Fukusawa M., 2004: Small
mammal fauna of public pastures in northern Tochigi, Japan. Biological
Abstracts Grassland Science 50. 329 - 335.

Turcek F. J., 1955: Doplnky k ekologickej analyze populacie vtdkov a
cicavcov prirodzeného lesa na Polane (Slovensko). Lesnicky sbornik 1. 23 -

44,

Turek K., Kamler J.. Homolka M., 2009: Hlodavci v lesnim prostiedi: nase
nejvyznamnéjsi druhy. Lesnicka prace 4. 22 - 23.

Vlasak P., 1986: Ekologie savcli. Academia, Praha.

Vrabec V., 1994: Martinacoviti motyli (Lepidoptera — saturnine). Muzeum a
soucasnost 8. 15 - 24,

Vrabec V., 1995: Srpokiidlecoviti motyli (Lepidoptera — Drepanidae)
kolinského okresu. Muzeum a soucasnost 9. 39 - 54,

59



Vrabec V., 1996: Prastevnikoviti motyli kolinského okresu a ptilehlé Casti
sttedniho Polabi. Muzeum a soucasnost 10. 15 - 32.

Williams D. D., 1997: Temporary ponds and their invertebrate communities.
Aquatic Conservation. Marine and freshwater ecosystems 7. 105 - 117.

Wilson D. E., Cole F. R., Nichols J. D., Rudran R, Foster M. S. [eds], 1996:
Measuring and Monitoring Biological Diversity: Standard Methods for
Mammals. Smithsonian Institution Press, Washington and London.

Wolff J. O. 1999: Behavioral Model Systems. 11 - 40. In: Barrett G. W. et
Peles J. D. [eds]: Landscape Ecology of Small Mammals. Springer, New
York, 347 p.

Yahner R. H., 1982. Microhabitat use by small mammals in farmstead
shelterbelts. J.Mammal. 63. 440 - 445.

Zapletal M., Obdrzalkova D., Pikula J. ml., Beklova M., Heroldova M., 2001:
Hrabo$ polni Microtus arvalis (Pallas, 1779) v Ceské republice (zakladni
poznatky z biologie, ekologie a omezovani pocetnosti). Prvni vydani.
Akademické nakladatelstvi CERM, Brno. 128 s.

Zbytovsky et Andéra, 2011: Drobni zemni savci severni ¢asti Ceskomoravské
vrchoviny (Eulipotyphla, Rodentia). Lynx 42. 197 - 266.

Zejda J., 1962: Winter breeding in the bank vole Clethrionomys glareolus.
Zoologické Listy 11: 309 - 321.

Zejda J., 1976: The small mammal community of a lowland forest. Acta
Scientarium Naturalium, Brno 10. 1 - 39.

Zejda J., 1981: The small mammal community of a spruce monoculture. Acta
Scientarium Naturalium, Brno 15. 1 - 31.

Zejda J., 1991: A community of small terrestrial mammals. In: Penka M.,
Vyskot M., Klimo E., Vasi¢ek F. [eds]: Floodplain forest Ecosystem 2.
Elsevier, Amsterdam, coed. Academia, Prague, 505 - 521.

Zejda J. et Pelikan J., 1969: Movements and home ranges of some rodents in
lowland forest. Zoologické Listy 18 (2): 143 - 162.

Zejda J., Zapletal M., Pikula J., 2002: Hlodavci v zemé&délské a lesnické
praxi. Agrospoj s.r.o, Praha.

60



Internetové zdroje:

e http://www.naturfoto.cz/nornik-rudy-fotografie-3106.html [online 8. 9. 2013].

e http://www.naturfoto.cz/hrabos-mokradni-fotografie-2973.html [online 8. 9.
2013].

e http://www.naturephoto-cz.com/yellow-necked-field-mouse-photo-2604.html
[online 8. 9. 2013].

e http://zivotniprostredi.koprivnice.org/gimage.php?idx=557 [online 8. 9. 2013]

e http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/ [online. 8. 9. 2013]

e http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/ [online 8. 9. 2013]

e http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/ [online 8. 9. 2013]

e http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/ [online 8. 9. 2013]

e http://zivotniprostredi.koprivnice.org/gimage.php?idx=557 [online 8. 9. 2013]

e http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id1/ [online 8. 9. 2013]

e http://www.qgymta.cz/kabinety/kab biologie/videoatlas/savci/hmyzozravci.ht
ml [online 8. 9. 2013]

e http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id9/ [online 8. 9. 2013]

e http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochranprirody/npr-
voderadske-buciny/ [online 8. 9. 2013]

e http://www.mzp.cz/ris/ais-ris-info-
copy.nsf/6d13b004071d0140c12569e700154ach/1de5e81d3d0af318¢c12569c¢
6004deb96?0OpenDocument [online 8. 3. 2017]

61


http://www.naturfoto.cz/nornik-rudy-fotografie-3106.html
http://www.naturfoto.cz/hrabos-mokradni-fotografie-2973.html
http://www.naturephoto-cz.com/yellow-necked-field-mouse-photo-2604.html
http://zivotniprostredi.koprivnice.org/gimage.php?idx=557
http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/
http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/
http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/
http://www.katastrofik.cz/elearning/savcicr/
http://zivotniprostredi.koprivnice.org/gimage.php?idx=557
http://www.gymta.cz/kabinety/kab_biologie/videoatlas/savci/hmyzozravci.html
http://www.gymta.cz/kabinety/kab_biologie/videoatlas/savci/hmyzozravci.html
http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id9/
http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochranprirody/npr-voderadske-buciny/%20%5bonline%208.%209.%202013%5d
http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochranprirody/npr-voderadske-buciny/%20%5bonline%208.%209.%202013%5d
http://www.mzp.cz/ris/ais-ris-info-copy.nsf/6d13b004071d0140c12569e700154acb/1de5e81d3d0af318c12569c6004deb96?OpenDocument
http://www.mzp.cz/ris/ais-ris-info-copy.nsf/6d13b004071d0140c12569e700154acb/1de5e81d3d0af318c12569c6004deb96?OpenDocument
http://www.mzp.cz/ris/ais-ris-info-copy.nsf/6d13b004071d0140c12569e700154acb/1de5e81d3d0af318c12569c6004deb96?OpenDocument

PRILOHY

A) TABULKOVA PRILOHA

Ptiloha 1: Tabulky znazoriiuyjici fytocenologické snimky jednotlivych lokalit

Mokrad rezervace

A ostfice fidkoklasa(80%)

sitina rozkladita(10%)

bez

porostu(10%)

B sitina rozkladita(60%)

ostfice ridkoklasa(30%)

bez

porostu(9%)

papratka samici (1%)

Ctrtina kfovistni(70%)

bez porostu(17%)

plonik ztenceny(10%)

jefab ptaci(2%)

buk lesni (1%)

D ostfice fidkoklasa(70%)

bez porostu(30%)

Mokiad kontrola
Abrusnice borivka(50%) |plonik ztenceny(30%) |bez porostu(15%) |jefab ptaci(5%)
B bez porostu(53%) brusnice bordvka(40%) |buk lesni(5%) dub letni(1%)  [Cernys lesni(1%)

C brusnice bordvka(70%)

bez porostu(24%)

jerab ptaci(5%)

smrk ztepily(1%)

D brusnice borGvka(50%)

ostruzinik jezinik(30%)

bez

porostu(20%)

Bucina zmlazeni rezervace

A titina kiovistni(90%)

sitina rozkladita(5%)

bez porostu(5%)

B tftina kiovisStni(80%)

bez porostu(10%)

sitina rozkladita(5%)

buk lesni(5%)

C tftina krovistni(60%)

bez porostu(30%)

sitina rozkladita(5%)

buk lesni(5%)

D trtina kiovistni(95%)

bez porostu(3%)

jestrabnik zedni(1%)

buk lesni(1%)

Smrcina zmlazeni kontrola

A dvouhrotec chvostnaty(70%) |bez porostu(19%) bika chlupatd(5%) modfn opadaw(5%) |jefdb ptaci(1%)

B dvouhrotec chvostnaty(50%) [dutohldvka tfasnitd(20%) |bez porostu(20%) modFin opadawy(5%) |chundelka metlice(5%)
Cdvouhrotec chvostnaty(40%) |bez porostu(25%) brusnice boriivka(20%) |smrk ztepily(10%)  |bika chlupata(5%)

D dvouhrotec chvostnaty(60%) [brusnice borivka(30%)  |bez porostu(9%) starcek lesni(1%)

Bucina bez zmlazeni rezervace

A ostfice rfidkoklasa(80%)

titina krovistni(10%)

bez porostu(10%)

B bez porostu(94%)

sitina rozkladita(5%)

koptiva dvoudoma(1%)

Costfice fidkoklasa(90%)

bez porostu(9%)

kopriva dvoudoma(1%)

D bez porostu(89%)

lipnice roéni(5%)

bez porostu(1%)

sitina rozkladita(5%)

Smrcina bez zmlazeni kontrola

Abika chlupata(8%)

smrk ztepily(1%)

buk lesni(1%)

$tavel kysely(80%)

bez porostu(10%)

B bika chlupata(3%)

papratka samici(1%) |smrk

ztepily(1%)

$tavel kysely(85%)

bez porostu(10%)

Csmrk ztepily(2%)

buk lesni(1%) ploni

k ztenceny(60%)

$tavel kysely(20%)

bez porostu(17%)

D ttina kiovi$tni(10%)

$tavel kysely(20%) [plonil

k ztenceny(40%)

lipnice ro¢ni(5%)

bez porostu(15%)
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B) MAPOVE PRILOHY

Ptiloha 2: Rozmisténi parovych lokalit v rezervaci a mimo rezervaci
(Zdroj: http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochrana-prirody/npr-voderadske-buciny/)

Mokiad rezervace .
Mokiad kontrola ()

Bucina zmlazeni rezervace .

Smrcina zmlazeni kontrola .
Butina bez zmlazeni rezervace
Smréina bez zmlazeni kontrola .
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Ptiloha 3: Mapa stupnid piirozenosti lesnich porosti
(Zdroj: http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochrana-prirody/npr-voderadske-buciny/)
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Ptiloha 4: Mapa vékovych tfid a zakmenéni
(Zdroj: http://blanik.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/ochrana-prirody/npr-voderadske-buciny/)

Priloha M3
Mapa diléich ploch a objektu

Plan péce
NPR Vodeéradskeé buciny

méfitko 1: 10000

Mapovy podkiad: © Gesky ifad zemémérissky
a katastraini, katastrélni mapa

Zhotovitel: LESPROJEKT BRNO, a.3.
i ‘W esprojekt-bmo.cz

-
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C) OBRAZKOVE PRILOHY

Piiloha 5: Odchyt mysice lesni (Zdroj: Foto D. Simova)
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Piiloha 7: Zakladni pomticky k odchytiim (Zdroj: Foto D. Simové)

Piiloha 8: Mikrostanovisté bu¢ina bez zmlazeni (Zdroj: Foto D. Simova)
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