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Socialni chovani laboratornich potkanii se samici volbou
samciho socialniho partnera

Souhrn

Tato prace analyzuje socialni vybér Sesti cyklujicich samic potkana (Rattus norvegicus),
z nichz kazda méla moznost volby mezi tfemi rizné odchovanymi samci potkanu. Cilem prace
bylo ovéfit hypotézu, ze preference samic je ovlivnéna fazi jejich estralniho cyklu, dale
hypotézu, ze samci s vy$s§im afiliacnim chovanim vaci samici budou pro samici atraktivné;si
jakozto socialni partnefi a nakonec hypotézu, ze samice budou spiSe preferovat samce s
intenzivnéjsi predchozi zkusenosti se hrou nez ty, ktefi ji meli jen omezenou.

Celkem bylo pro hodnoceni chovani pouzito Sest samic a osmnact samct kmene Long
Evans (LE). Tito samci byli rozdéleni do tii skupin. Kazda ze tii skupin samcu si v obdobi od
4. do 10. tydne zivota prosla rozdilnym odchovem z hlediska socialniho a hravého chovani.
Samci skupiny P (play) byly ve vSedni dny po dobu jedné hodiny individualné umisténi do
hravého boxu s dalsim samcem LE. Samci skupiny S (social reduced play) byli po dobu jedné
hodiny individualné umistovani do hravého boxu s potkanem kmene Fischer 344, ktery se
obecné povazuje za méné hravy kmen potkana. Samci skupiny K (kinematicaly reduced play)
byli umistovani do upraveného hravého boxu s redukovanou vyskou stropu s potkanem LE.
Redukovana vyska stropu zamezovala samctim provadét vzajemnou hru v plném rozsahu.

Nasledné byla vzdy jedna z Sesti samic umisténa do specialné upravené trojahelnikové
arény, ktera byla prickami rozdélena na Ctyfi stejn€ velké samostatné prostory. Samice byla
v prostfedni ¢asti arény a samci, vzdy po jednom ze skupiny K, P a S, individualné v rohovych
castech. Skrze otvory prekryté miizkou ve sténach arény meéla samice moznost vzajemného
sluchového, ¢ichového, vizualniho a také omezeného hmatového kontaktu se samci. Nasledne
bylo po dobu tfi ¢asovych period hodnoceno preferen¢ni chovani samice vuci jednotlivym
samcum.

Vysledky potvrzuji jednu ze tii pokladanych hypotéz. Samci, ktefi vynakladaji vice
afiliatniho chovani vic¢i samici, se mohou jevit jako vice atraktivni. Naopak zpusob odchovu z
hlediska rozdilné zkuSenosti s hravym chovanim se nepotvrdil jako vyznamny prostiedek pro
zvyhodnéni nékterého ze samcu. Co se tyCe vlivu estralniho cyklu na preferenci samice, nebylo
mozné ziskat validni vysledky. Zjisténim ovSem bylo, ze samice preferuje nékterého ze samcu

vice nez ostatni samce a tato preference je po urcitou dobu nemeénna.

Klicova slova: socialni chovani, samici preference, laboratorni potkan, Long Evans, hra



Social behaviour of laboratory Norway rats with
female choice of male social partners

Summary

This paper analyses the social selection of six cycling female rats (Rattus norvegicus)
that were given a choice between three differently reared male rats. The aim of the study was
to test the hypothesis that female preference is influenced by the stage of their estrous cycle,
the hypothesis that males with higher affiliative behaviour towards females will be more
attractive to females as social partners, and finally the hypothesis that females will be more
likely to prefer males with more intensive prior play experience than those with limited
experience.

A total of six females and eighteen males of the Long Evans (LE) strain were used to
assess behavior. These males were divided into three groups. Each of the three groups of males
underwent different rearing behaviours in terms of social and play behaviour between 4 and 10
weeks of life. Males of group P (play) were individually placed in a play box with another LE
male for one hour on weekdays. Males of group S (social reduced play) were individually
placed in a play box for one hour with a rat of the Fischer 344 strain, which is generally
considered to be a less playful rat strain. Males of group K (kinematically reduced play) were
placed in a modified play box with reduced ceiling height with an LE rat. The reduced ceiling
height prevented males from performing full mutual play.

Subsequently, each of the six females was placed in a specially adapted triangular arena,
which was divided into four equally sized separate compartments by partitions. Females were
in the middle part of the arena and males, one each from groups K, P and S, were individually
in the corner sections. Through openings covered by a grid in the arena walls, females were
able to have auditory, olfactory, visual and also limited tactile contact with males.
Subsequently, the female's preferential behaviour towards each male was assessed over three
time periods.

The results confirm one of the three hypotheses posed. Males that exhibit more
affiliative behaviour towards females may appear more attractive. Conversely, the mode of
rearing in terms of differential experience of playful behaviour did not prove to be a significant
means of favouring either male. Regarding the effect of the estrous cycle on female preference,
no valid results could be obtained. However, the finding was that the female prefers one of the
males more than the other males and this preference is constant over time.

Keywords: social behavior, female preferences, laboratory rat, Long Evans, play
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1 Uvod

Tato prace se zabyva socialnim chovanim laboratornich potkant (Rattus norvegicus) a
sleduje rozdilnou zkuSenost samcu s hravym, socialnim chovanim v obdobi jejich dospivani a
nasledné hodnoti, zda ma tato pfedchozi zkuSenost u samcu né€jaky nasledny vliv z hlediska
preference samice.

Dle Schulz & Sisk (2016) existuje ¢im dal vice dukazi z modelu hlodavcu, priklanéjicich
se k tvrzeni, ze dospivani je druhym obdobim sexualni diferenciace mozku (prvnim obdobim
je perinatalni obdobi) a Ze toto obdobi ma relativné trvalé ucinky na mozek a na sociosexualni
chovani. Green & McCormick (2013) tvrdi, ze zvySena plasticita nervového systému, ktera
probiha v obdobi dospivani, je také obdobim zvySené citlivosti na tCinky zkuSenosti z prostiedi,
které pusobi na probihajici vyvoj mozku. Opakované vystaveni psychosocialnim stresorim v
obdobi dospivani ma tak u hlodavctu dlouhodobé u¢inky na uceni, pamét’ a také na emocni a
socialni chovani. To napiiklad dle McCormick et al. (2017) znamena, Ze dlouhodobé pusobeni
stresovych faktori v obdobi puberty mize mit zna¢ny vliv na probihajici vyvoj mozkovych
systému pro socialni chovani. V diivéjSich studii McCormick et al. (2017) zjistili, Ze samci
potkant, ktefi v poloviné svého dospivani prosli stresem socialni nestability (denni hodinova
izolace a denni zména partnera v kleci od 30. do 45. postnatalniho dne), méli nizsi sexualni
vykonnost ve srovnani s kontrolnimi samci, ktefi izolovani nebyli. V této jejich studii zjistili,
ze zku$enost se stresem v dospivani vede u samcu potkanu k dlouhodobym zménam, které jsou
vnimatelné pro samice, jsou mirnény socialnim postavenim a ovliviiuji sexualni chovani. To
naznacuje, ze rozdilné stresujici zivot potkanii ma vliv na vnimani samct samicemi.

I kdyz jsou potkani obecné povazovani za promiskuitni druh, nedavny vyzkum od
Guarraci & Frohardt (2019) odhalil, Ze u nich existuje preferen¢ni chovani smeétujici k jednomu
partnerovi, které prevazuje nad preferenci ostatnich samct. Ma-li dle Blaustein & Erskine
(2002) samice potkana moznost volby, v tomto pfipadé moznost vstoupit do prostoru samce,
ktery je oddélen od samice, skrze prepazku s otvorem, ktery ma velikost takovou, ze se jim
protahne pouze samice, nikoliv samec, jelikoz je vét§i, umoznime tak samici fidit tempo
sexualniho kontaktu s jednim nebo i s vice samecky. Toto umoznéni samici regulovat sexualni
kontakt s jednim nebo i s vice samci, je dle Calhoun (1963) podobné obvyklym prabéhim
pafeni potkant nachazejicich se v pfirozeném prostiedi.

Samice divoce zijicich potkanu, které se pafi s nékolika samci soucasné, reguluji sexualni
kontakt tim, ze se v prubéhu svadéni ukryvaji do nor (Lovell et al. 2007; Zewail-Foote et al.
2009). Timto chovanim samice ovliviiuji pocet svych sexualnich partnera a dobu, kterou s nimi
stravi (McClintock & Adler 1978). Nechame-li tedy v laboratornich podminkach samici
regulovat sexualni chovani, pomoci piepazky s otvorem, muzeme tak pozorovat a hodnotit, jak
konkrétni ukazatele chovani s kontrolovanym tempem (napf. procento odchodu:
pravdépodobnost opusténi samecka po sexualni stimulaci; latence navratu do kontaktu: doba,
nez se samicka vrati k sameckovi po sexualni stimulaci) odrazeji sexualni motivaci samicky.
Napftiklad zmény tykajici se doby navratu samice k sameckovi po obdrzeni sexualni stimulace
poukazuji na zmény v motivaci samice. Je-li doba navratu k samci rychlejsi, jde o vyssi
motivaci samice k pareni. OvSem toto chovani samicky neni jedinym ukazatelem jeji motivace,
coz muze komplikovat pochopeni sexualni motivace sami¢ek. Chovani samic potkanu je
jemnou rovnovahou mezi priblizovanim se k sameckovi a vzdalovanim se mu (Guarraci &



Frohardt 2019). Rizeni natasovani sexualniho kontaktu samitkou neni pouze odménou pro ni,
ale také se zvySuje jeji plodnost (Martinez & Paredes 2001). Somatosenzoricka stimulace
béhem kopulace a inseminace muze byt klicova pro vyvoj kontrolovaného pafeni u tohoto
druhu a pfispiva k odménujicim vlastnostem stimulace vaginocervikalni oblasti (Guarraci &
Frohardt 2019).

Clark et al. (2004) uskutecnili experimenty za uCelem zkoumani toho, jak hormonalni
stav, testovaci podminky a sexualni zkuSenost ovliviiuji preference samic potkana ve vztahu k
partnerovi. Vysledky studie ukazuji, ze vzhledem k hormonalnimu vlivu ma predchozi osetfeni
samic hormony estrogenem a progesteronem za nasledek zvySenou preferenci samic k sexualné
aktivnim sameckum. V kontextu testovacich podminek se objevuje zajimavy jev, kdy samice
testované bez fyzického kontaktu vykazuji vyrazn€jSi zajem nebo preferenci k sexualné
aktivnim sameckum ve srovnani se samicemi, ktefi maji moznost fyzické interakce. Co se tycCe
sexualni zkuSenosti, opakované testovani samiCek potkani a jejich pfedchozi sexualni
zkuSenost nijak neovliviiuji zpuasob, jakym projevuji svou preferenci k partnerovi, coz
naznacuje, ze samicky si udrzuji konzistentni preference.
Tato prace se primarné zabyva preferencemi potkanich samic z hlediska atraktivity samcu
jakozto socialnich partnert a snazi se vice porozumét, jaky faktor muze tyto preference
zpusobovat.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda preference samic, co se tye samcu jakozto
socialnich partnert, je zavisla na dni estralniho cyklu. Dal zda samci s vys$s$im afiliaénim
chovanim vuéi samici budou pro samice atraktivnéjsimi socialnimi partnery a zda rozdilna
predchozi zkuSenost se hrou muze u samct ovlivnit preferenci u samic. Cile prace jsou shrnuty
a konkretizovany v nasledujicich hypotézach.

Hypotézy:

H1: Samice, které budou béhem pozorovaného intervalu v obdobi estru, budou projevovat
vetsi zajem o samce obecné, nez samice, které budou v jiné fazi estralniho cyklu.

H2: Samice bude jevit vétsi zajem o samce, ktery bude projevovat vice afiliacniho
chovani vuci samici, nez o samce, ktery bude projevovat afiliaéniho chovani vii¢i samici méné.

H3: Samice bude projevovat vétsi zajem o samce, ktery mel predeslou zkuSenost se hrou,

nez o samce, ktefi tuto zkuSenost méli jen omezenou.



3 Literarni reSersSe

3.1 Socialni chovani potkanu

Socialni chovani je dulezitou soucasti zivota savcu, které ovliviiuje jejich preziti a
reprodukci. Mezi savce patii 1 potkani, ktefi jsou Casto pouzivani jako modelové organismy pro
studium socialniho chovani a jeho neurobiologickych mechanisma. Potkani jsou velmi socialni
zvitata, ktefi si vyvijeji slozité socialni vztahy a komunikuji pomoci riznych signala. Tato
kapitola se zaméfuje na socialni chovani potkant, které je nezbytné pro pochopeni hlubsich
souvislosti tykajicich se tohoto tématu. Z hlediska dulezitosti nékterych témat patiicich pod tuto
problematickou oblast jsou nékteré podkapitoly nasledné cClenény ve formé samostatnych
kapitol (viz kapitola 3.2 Hra jako forma socialni interakce a kapitola 3.3 Afiliacni chovani u
potkanit).

3.1.1 Vztahy mezi jednotlivci, hierarchie a teritorialita

e,

Volné zijici potkani (Rattus norvegicus) patii mezi vysoce spoleCenska zvirata, ktera ziji
v komplexnich socialnich skupinach, tzv. koloniich. Tyto mnohdy rozsahlé kolonie mohou, v
zavislosti na dostupnych zdrojich potravy, ¢itat 1 vice nez 150 jedinct (Davis 1953). Kolonie
dle Schweinfurth (2020) maji sloZitou vnitini hierarchii. Jsou ¢asto strukturovany do raznych
podskupin, které mohou byt tvofeny pary, harémy s potomstvem ¢i bez potomstva, skupiny
jednoho pohlavi nebo jiné kombinace skupiny samcu a samic.

V kolonii divokych potkanti mohou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny vykazovat zna¢nou
variabilitu. Vyzkum provedeny na potkanech za polopfirozenych podminek naznacuje, Ze
matky vytvareji pevné pouto s mlad’aty, které trva priblizne€ do doby, kdy jsou mladata ve véku
dvou mésict. Na druhou stranu neni zadny dukaz o tom, ze dospéli divoci potkani vytvareji
stabilni parové vztahy. Takové chovani je v souladu s tim, Ze samice odvozené od divokych
potkant nevytvareji selektivni socialni vazby ani v zajeti (Schweinfurth 2020).

Pravdépodobné existuji silné vnitini vlivy, které nuti potkany se takto shromazd’ovat do
kolonii (Barnett 1958). Schweinfurth (2020) ve své praci uvadi, ze 1 pfesto, Ze volné zijici
potkani pravidelné navazuji interakce s ostatnimi ¢leny své kolonie, neni zcela zfejmé, jak Casté
jsou interakce s jednotlivymi Cleny odlisSnych podskupin a jakou stabilitu tyto podskupiny
vykazuji. Barnett (1958) ve své studii uvadi, ze jde vSak o velmi teritorialni zvifata, ktera v
oblasti vlastnich hnizd napadaji cizi potkany, ktefi nejsou Cleny jejich vlastni rodiny ¢i kolonie.

Divoci potkani spole¢né uvniti kolonie vytvareji systém nor, které obsahuji rizné tunely
a komory, které plni funkci sdilenych hnizdnich mist a slouzi téz k ukladani potravy (Barnett
1958). Vzhledem k omezené dostupnosti behavioralnich dat neni jasné, zda potkani vykazuji
specializaci ukola, napiiklad v hrabani nor, obrané kolonie ¢i sledovani okolniho prostiedi v
ramci preventivni ochrany pifed predatory. Kromé svych nor zakladaji potkani i systém tras,
které jsou oznacCeny pomoci olfaktorickych stop, a nasledné tak slouzi jako potkani cesty pii
hledani potravy a také jako spojnice mezi riznymi misty (Schweinfurth 2020).

Vedle socialnich vazeb, je v kolonii potkanu klicova také struktura zaloZena na hierarchii
dominance. Pravdépodobné v dusledku jejich estralniho cyklu vytvareji samice potkant spiSe



volné hierarchie, které se mohou ménit v zavislosti na podminkach, zeyména pravdépodobné v
souvislosti s estralnim cyklem a predev§im pokud jsou v zajeti (Schweinfurth et al. 2017a).
Samci se za téchto podminek vyznacuji vytvarenim vyraznéjSich, stabilnich a téméf linearnich
hierarchii zalozenych na bojovych schopnostech (Berdoy et al. 1995). Studie Schweinfurth
(2020) rozliSuje ti1 hlavni typy samcu: Alfa samci predstavuji nejvétsi jedince v kolonii,
pohybuji se volné a iniciuji Gtoky na vetielce. Beta samci se vyhybaji alfa samcum, avsak
mohou nabyvat na vaze. Nejnize postaveni omega samci typicky ztraceji vahu a nejsou schopni
reprodukce. V dusledku toho omega samci ¢asto odchazeji od své rodné kolonie. Dominanéni
hierarchie u potkant je charakterizovana a udrzovana prostfednictvim vymeény raznych druha
socialniho chovani.

Jak jiz bylo feCeno, vétSina agonistického chovani divokych potkani v podminkach
polopfirozeného prostiedi je smérovano proti vetielcim z vnéj$iho okoli, ktefi se snazi
proniknout dovniti kolonie. Patrna a napadna agresivita mezi jednotlivymi ¢leny kolonie se
naopak vyskytuje spiSe vzacne€. Schweinfurth (2020) uvadi, ze obecné plati, ze samci se jevi
méné socialné tolerantni nez samice. Proto samci sami hlidaji a brani hranice svého teritoria.
Naopak, samice byvaji méné teritorialni, ovSem béhem obdobi, kdy maji mlad’ata a koji, aktivné
brani své hnizdo. Jsou zde vSak pripady, kdy domestikovani potkani v laboratornich
podminkach na malém prostoru zabijeli jiné potkany. Nejsou vSak zadné dikazy o tom, ze by
toto chovani nastavalo za pfirozenych podminek, kdy maji potkani dostatek prostoru.

3.1.2 Komunikace a interakce mezi jednotlivci

V ramci kolonii spolu potkani komunikuji pomoci riznych signalu, které ovliviiuji jejich
vzajemné vztahy, spolupraci, sout€zeni a uceni. Potkani maji dominantni a submisivni role,
které se projevuji v pristupu k potraveé, pii soupefeni nebo béhem pafeni. Dominantni jedinci
maji vétsi vliv na chovani ostatnich ¢lentu skupiny a mohou je ovliviiovat pomoci socialniho
zesileni, jehoz principem je, ze potkani mohou byt motivovani k urCitému chovani
prostiednictvim socialnich odmén ¢i trestti od svych dominantnich druhti. Socialni interakce se
tak stava posilujicim faktorem pro urcité chovani u zvirat (Schweinfurth 2020).

Potkani pouzivaji ruzné druhy zvukové komunikace, jako napiiklad ultrazvukové volani,
kterym vyjadiuji své emoce, jako naptiklad radost, strach nebo agresi (Bartal et al. 2011). Také
pouzivaji chemickou komunikaci neboli komunikaci pomoci feromond. Feromony jsou
chemické latky vylu¢ované zivo€ichy, které ovliviiuji chovani nebo fyziologii jedincu stejného
druhu. Jde o takovy pfirodni zpusob, jak posilat ,,chemické zpravy". Potkani ji provani
napiiklad prostiednictvim pachovych znacek, které nasledné slouzi k identifikaci jedincu,
pohlavi, reproduk¢niho stavu nebo socialniho postaveni (Schweinfurth 2020).

Potkani jsou dle Bartal et al. (2011) téz schopni empatie, coz znamena, ze dokazou vnimat
a sdilet emoce jinych potkanu. Potkani jednaji pro-socialn€, kdyz vnimaji, Ze jiny jedinec
proziva stres, ktery zapfiCinilo omezeni a snazi se tak ukonCit tento stres jiného potkana
prostiednictvim Gmyslné akce. Béhem své studie zjistili, ze potkani v prubéhu vyzkumu
damyslné osvobozovali jedince, ktefi byli uv€znéni uvniti priahlednych zabran. Toto chovani
bylo fizeno potkani verzi empatie. Navic bylo zjiSténo, Ze pokud byl potkan jednoho kmene
umistén spolecné s potkanem kmene jiného, a tedy méli tyto dva potkani moznost vzajemného
poznani druhého kmene, potkan z prvniho kmene vykazoval empatické chovani nejen vaci



tomuto konkrétnimu nové znamému jedinci z kmene druhého, ale také vuci jinym potkanim
z tohoto ciziho kmene, se kterymi se jedinec osobné nesetkal.

Empatie u potkanu je ovlivnéna jejich socialni zkuSenosti. Potkani, ktefi maji vice
kontaktu s jinymi jedinci svého druhu, jsou schopni vétSi miry empatie nez potkani, ktefi jsou
izolovani od ostatnich jedincu (Potegal & Einon 1989).

3.1.3 Charakteristika socialniho chovani v laboratornich podminkach

Potkani jsou hned po mysich druhym nejCastéji pouzivanym savcem v biomedicinském
a behavioralnim laboratornim vyzkumu (Kohn & Clifford 2002). Potkan a mys$ domaci (Mus
musculus) patfi mezi mySovité hlodavce (Muridae) a oba tyto druhy maji nékteré shodné
charakteristiky. OvSem potkana a mys déli miliony let evoluce a existuji mezi nimi vyznamné
rozdily. Jako model lidského onemocnéni nabizi potkan oproti mysi a dal$im organismum
mnoho vyhod. Kdysi byli potkani nejpouzivan€jSim organismem v lékaiském vyzkumu a
uspésna izolace potkanich embryonalnich kmenovych bun€k rozsifuje jejich vyuziti (Aitman et
al. 2008). Jejich vyznam jakozto laboratornich zvirat je dale dan jejich vlastnostmi, kterymi
jsou kratké obdobi biezosti, pomémé kratka generacni doba, bohaty repertoar chovani véetné
ruznych forem uceni a snadna dostupnost jedinci s dobie uréenym zdravotnim stavem a
genetikou (Kohn & Clifford 2002).

Pt studiu kognice a paméti ma potkan pred ostatnimi zvifecimi modely navrch, protoze
fyziologické systémy potkana, které se podileji na uCeni a paméti, byly u tohoto zvirete rozsahle
studovany. Navic je potkan inteligentnéj$i nez mys a je schopen se naucit $ir$i Skalu ukolu,
které mohou byt dulezité pro kognitivni vyzkum. Potkan je také vynikajicim modelem pro
kardiovaskularni onemocnéni, zejména pro mrtvici a hypertenzi (Iannaccone & Jacob 2009),
jsou standardnim druhem, ktery se farmaceutickym prumyslem a vladnimi agenturami pouziva
jako zvifeci model pro studium toxikologie, fyziologie, farmakologie, vyzivy, chovani,
imunologie, neurologie, endokrinologie a neoplazie (Kohn & Clifford 2002; Aitman et al.
2008).

Velikost potkana rozsifuje jeho vyuziti jako modelu u riznych druhi onemocnéni, a to
nejen kvuli moznosti provadét chirurgické zakroky (Iannaccone & Jacob 2009), jako je
transplantace organt nebo cévni techniky (Kohn & Clifford 2002), ale dle lannaccone & Jacob
(2009) také diky proporcionalni velikosti dalezitych organovych substruktur, které ovliviiuji
naptiklad to, na jakou vzdalenost ur¢itych anatomickych oblasti u¢inkuji podavané léky. To je
zvlasté dulezité u centralniho nervového systému. Potkan je také jednim z nejdulezitéjSich
modela pro studie lidské reprodukce. V modelech diabetu se potkani model chova v mnoha
smérech podobné lidskému onemocnéni, v¢etné modifikaci onemocnéni diky pusobeni faktora
vnéjsiho prostredi (napf. toxinu, stresu, stravy ¢i ockovani).

Socialni chovani potkanu podléha vlivu ruznych faktor, mezi néz patii pohlavi, vék,
genetika, hormony, stres a podminky chovu. Vyznamnou roli v této problematice hraje 1 prave
proces domestikace, kterym si potkani prochazi pii prechodu z divokého do ochoceného stavu.
Domestikace byla dlouhodobym procesem, kde umély vybér a selekce byly uplatiovany s cilem
zvysit plodnost, snizit agresivitu a zleps$it schopnost pfizpusobit se laboratornim podminkam.



Tento proces domestikace mél dusledky i1 na socialni chovani potkani, coz muze zpusobit
odlisnosti ve srovnani s chovanim jejich divokych pfibuznych.

Ruzné védecké studie se zamétuji na odhaleni téchto rozdili mezi socialnim chovanim
laboratornich a divokych potkant. Vyzkumy naznacuji, ze domestikovani potkani vykazuji
nékteré modifikace ve vztazich a interakcich oproti potkanim zijicim ve volné piirodé. Tato
odlisnost se muze projevovat ve formovani hierarchii, afiliaéniho chovani a recipro¢nich
interakcich mezi jedinci (Plyusnina et al. 2011; Li & Wood 2017).

Proces domestikace mél znacny vliv na genetiku a chovani potkant v laboratofich.
ZlepSena schopnost pfizpusobit se laboratornim podminkam, vyssi tolerance ve skupinovych
interakcich a snizena agresivita jsou jen nékteré z rysua, které mohou byt pozorovatelné u
laboratornich potkanu. Tyto poznatky jsou kli¢ové pfi interpretaci vysledkt experimentu a pii
navrhovani podminek pro chovani potkanu v laboratofich (Modlinska & Pisula 2020).

V porovnani s divokymi potkany budou laboratorni potkani méné pravdépodobné
vytvaret dlouhodobé, stabilni socialni vazby. Misto toho se zda, ze v laboratornim prostredi
projevuji vyssi stupen tolerance ve skupinovych interakcich. Co se tyCe hierarchie je u
laboratorné zijicich potkant volnéjsi u samic (pravdépodobné je to spojené s cyklem fije) oproti
divoce zijjicim potkanim samicim, kde je hierarchie strukturované;si a linearné;si (Berdoy et al.
1995).
srovnani s divokymi potkany projevuji domestikovani potkani podobny repertoar agresivniho
chovani, jak uvadi studie (Plyusnina et al. 2011). Tato zajimava dispozice zduraznuje, ze 1 kdyz
bylo selektivnim chovem dosazeno snizeni celkové agresivity v ramci populace
domestikovanych potkant, specifické formy agresivniho chovani zustaly zachovany. Tim je
naznacovano, ze pies proces domestikace muze dojit ke zménam v celkovém projevu
agresivity, avSak nékteré agresivni vzorce nemusi byt pfimo ovlivnény domestikaci.

Hravé chovani je u laboratornich potkana dulezitym prvkem pro utvafeni socialnich
vazeb. Nemalo dulezité pro zajiSténi stabilnich socialnich vazeb mezi potkany jsou vzajemné
boje a znaCeni dominance. Laboratorni potkani Casto projevuji allogrooming, coz zahrnuje
o¢istovani nebo lizani srsti jinym jedincum. Takové chovani je zejména pozorovano mezi
matkami a jejimi mlad’aty, pozdé€ji vSak toto chovani jedinci aplikuji 1 na ostatni ¢leny kolonie.
Podle studie Schweinfurth et al. (2017) je frekvence allogroomingu u laboratornich potkant

e,

Castéj$i nez u divoce zijicich jedincu a to zejména allogrooming mezi matkou a mladaty.

e,

Divoce zijici potkani projevuji méné socialnich her ve srovnani s potkany
domestikovani potkani emituji zvuky s frekvenci kolem 50 kHz. Tyto zvuky jsou spojeny s
pozitivnimi emocemi potkand. Tato frekvence naznacuje odmeénujici u¢inky socialni interakce
u domestikovanych potkanu (Burgdorf et al. 2008).

3.1.4 Long Evans a Fischer 344 a socialni rozdily mezi nimi

V roce 1909 byl vyvinut prvni inbredni kmen potkant. Od té doby bylo vyvinuto vice nez
500 inbrednich kment potkant pro Sirokou $kalu biochemickych a fyziologickych fenotypu a
ruznych modelt onemocnéni (Aitman et al. 2008). Tato diplomova prace pojednava o dvou
bézné vyuzivanych kmenech laboratornich potkanu, které byly vySlechtény pro védecky



vyzkum. Konkrétné se jedna o outbreedni kmen Long Evans (LE) a inbreedni kmen Fischer
344 (F344). Tyto dva kmeny potkant byly pouzité zamérné, jelikoz se mezi sebou li$i v mnoha
aspektech, véetné socialniho chovani a hravosti.

Podle nékterych studii (Stark et al. 2021; Liu et al. 2023) jsou potkani Long Evans obecné
hravéjsi a socialn€jsi nez potkani Fischer 344, ktefi jsou vice Gto¢ni a méné obratni pii hrani.
Hrani je dle Stark et al. (2021) dulezitou zkuSenosti pro rozvoj sociokognitivnich dovednosti a
neuronalnich mechanismi, které tyto dovednosti podporuji. Hrani mezi potkany LE a F344 se
1isi jak v kinematice, naptiklad v provadéni slozitych manévra béhem hravych zapasu, tak v
socialni interakci, jako naptiklad komunikaci s partnerem, s nimz si jedinec hraje. Studie Stark
et al. (2021), ktera taktéz ve své praci vyuzila paradigma chovu hravého potkana LE s malo
hrajicim partnerem F344, kdy taktéz omezila hravé chovani u potkanu LE béhem juvenilniho
obdobi, piisla s vysledky, Ze toto paradigma zpusobuje sociokognitivni poruchy v dospélosti.
Dal také poukazala na to, ze potkani F344 jsou obecné méné Utocni a brani se atypicky ve
srovnani s potkany LE. Potkani LE se brani pfi hrani tim, Ze se pfetoCi na hibet a snazi se
zasahnout svého tto¢nika zuby nebo drapy. Tento obranny manévr je nazyvan ,,turn and face”
a je typicky pro potkany LE. Potkani F344 se brani jinak. Snazi se uniknout utoku tim, Ze se
plazi pod svého partnera nebo se schovavaji v rohu klece. Tento manévr, provadény pii obrané,
jenazyvan,.crouch and crawl” a je typicky pro potkany F344. Tyto rozdily v obranném chovani
ovliviiuji dynamiku a kvalitu hry mezi potkany LE a F344 Hravé chovani s partnerem F344
poskytuje potkanim LE méné piilezitosti k zapojeni se do dlouhodobého zapaseni a odrazeni
protiutoku. Navic v parech LE — F344 probiha béhem hry méné vokalizaci a typy volani se 1isi
od téch mezi pary LE — LE. Tyto zmény v chovani jsou stejné pfitomné u samcu 1 samic.

3.2 Hra jako forma socidlni interakce

V prubéhu procesu vyvoje ziskavaji zvifata pestrou $kalu socialniho chovani, které jim
napomaha se adaptovat a sméfuje k hlavnim zivotnim cilim, k preziti a reprodukeci. Jednim
takovym typem socialniho chovani, je socialni hra. Ta je obzvlasté rozsSifena béhem vyvoje
v obdobi odstavu az po dosazeni puberty. Tato aktivita je téZ oznaCovana jako hra, hravé
chovani ¢i hravé soupeieni (Pellis & Pellis 2013; Vanderschuren & Trezza 2014).

3.2.1 Hravé chovani obecné

Klicovou funkci socialniho hravého chovani je rozvoj rozmanitého a flexibilniho
socialniho repertoaru a spolecné s nim zacina i cely socialni vyvoj jedince (Pellis & Pellis 2013;
Vanderschuren & Trezza 2014). Béhem hry vykazuji jedinci druhové specifické vzorce
chovani, které se podobaji tém vzorcum, jez se vyskytuji bézné u dospélych jedincu (Bekoff
1972). Hra zahrnuje prvky agresivniho, predatorského ¢i sexualniho chovani, avsak
v modifikované ¢i Casto az piehnané podobé. Chovani jedincu tak obvykle byva velmi
energetické a zivé (Pellis & Pellis 2013). Hra postrada ziejmy, bezprostredni cil a piesto piinasi
uspokojeni jedinci, ktery se hie vénuje (Bekoff 1972). Aby mohla socialni hra plynule probihat,
je zapotiebi, aby byli ucCastnici intenzivné naladéni na dynamiku hry, ktera se rychle méni.
Ugastnici hry musi zvladat &ist socialni signaly, rychle a pfesné reagovat na pohyby druhého
ucastnika a umeét predvidat odpovédi na chovani druhého. To vyzaduje nejen schopnost Cist



socialni naznaky, ale také schopnost se adaptovat na riznorodost situaci. Tyto dovednosti jsou
klicové pro udrzeni harmonie a dynamiky béhem socialni hry (Pellis & Pellis 1996).

Kromé toho hravé chovani doprovazi nebo mu predchazi zietelné fyzické, oblicejové
nebo hlasové signaly, které naznacCuji hravy charakter této Cinnosti. Tato charakteristika Cini
socialni hru typicky snadno rozpoznatelnou a meéfitelnou (Siviy & Panksepp 2011;
Vanderschuren & Trezza 2014). Hravé chovani je vétSinou rozpoznatelné 1 pro savce jiného
Zivotigného druhu, vEetnd &lovéka (Bekoff 1972). Cetnost vyskytu hravého chovani a jeho
energeticky rozpocCet naznacuji, ze ma zna¢ny vyznam v ontogenezi n€kterych druha saveu.
Hra tak pusobi pozitivné na jedince jako odména a signalizuje pfitomnost piijemnych emoc¢nich
prozitkt. Piinasi také okamzité psychologické benefity a dlouhodobé vyhody co se tyce
hlediska kondice a zdravi. Hra u zvifat je slozity a ruznorody fenomén a projevuje se v
rozmanitosti nejen uvnitf jednoho zivoc¢isného druhu, ale i mezi riznymi, jednotlivymi druhy
(Held & Spinka 2011). Jakou ma hra funkci a jaké jsou jeji bliz§i mechanismy viak stale neni
zcela jasné (Poole & Fish 1975; Held & Spinka 2011).

3.2.2 Struktura socialniho hravého chovani u potkanu

U potkana zac¢ina prubéh socialni hry obvykle takovym zpusobem, Ze jeden jedinec
pfistoupi k druhému a pokusi se dotknout jeho zatylku ¢enichem (Vanderschuren et al. 1997).
Toto chovani je nazyvano jako ,kontakt se zatylkem“ (nape contact) a je povazovano za
nejdulezitéjsi parametr zahajeni socialni hry u potkanu. I kdyz potkani toto chovani nejcastéji
provadi z boku piijemce, muze také nastat zezadu, piiCemz se povrchové podoba sexualnimu
prichyceni (Pellis & Pellis 1987).

Jedinec, na kterého se Gto¢nik vrha, ma vice moznosti, jak na hravy atok reagovat. Muze
se utoku vyhnout a za¢it utikat. Uto&ici ho pak miZe pronasledovat a znovu se tak snaZit
rozpoutat hravy souboj, ¢imz se celkova hrava interakce prodluzuje. Také se mize napadeny
zacit branit tak, Ze se postavi proti soupefi na zadni koncetiny, pficemz Gto¢nik jedna podobné,
a oba jedinci tak vzajemné soupefi. Mohou se vzajemné strkat ¢i se chytat pfednimi
koncCetinami navzajem, tzv. boxovat (Vanderschuren et al. 2008).

Ovsem nejvice charakteristickou reakci na zahajeni hry formou kontaktu se zatylkem je
takové chovani, kdy se pfijemce utoku pievali na svij hibet a utocici jedinec ho prednimi
koncetinami pfitiskne k zemi a opira se jimi o jeho hrud’ 1 bficho. Toto chovani je znamé pod
nazvem ,piiSpendleni” (pinning) a nemusi z pravidla vzdy nastavat pouze po kontaktu se
zatylkem. PriSpendleny jedinec lezici na hibeté se z této pozice bude snazit ziskat pfistup k
oblasti zatylku jedince zahajujiciho hru. PriSpendleni slouzi k prodlouzeni doby trvani
probihajici hry (Pellis & Pellis 1987).

PtiSpendleni je jinak netypickou pozici pro potkany, a proto je relativné snadné toto
chovani rozpoznat. Zde je mozné si povSimnout, zZe je zde ur¢ita podobnost mezi prvky chovani
probihajicimi béhem hry a mezi prvky chovani probihajicimi pii agresivnim stfetu. Pfi
agresivnim boji tézZ jeden jedinec lezi na hibeté a druhy se vyskytuje nad nim. Socialni hra u
potkanu do urcité miry kombinuje prvky sexualniho a agresivniho chovani. Dulezité vSak je, ze
existuji jasné rozdily ve struktufe socialni hry a agresivniho chovani. Tim mozna
nejdulezitéjsSim rozdilem je fakt, ze béhem socialniho hrani se pozice, kdy je jedinec nahoie a
kdy dole, stfidaji, coz neni ptipad pii agresi, kde vétSinou jeden jedinec dominuje nad druhym.



Navic se u hravého chovani odlisuji cile pisobeni iniciujiciho jedince, co se tyCe zahajeni hry
a zahajeni Gtoku spojeného s agresivnim chovanim. Pro hravé chovani je typické prichyceni
krku. Pro agresivni chovanti je typické prichyceni hibetu, boku ¢i zad (Pellis & Pellis 1987).

Kontakt se zatylkem a pfiSpendleni jsou povazovany za hlavni vzory chovani, které jsou
ukazateli socialni hry potkanu, protoze silné koreluji s ostatnimi typy hravého socialniho
chovani jako je pronasledovani a zapaseni (Panksepp & Beatty 1980). Pi1 kontaktu se zatylkem,
jako utokem iniciujiciho jedince na druhého potkana, je lehnuti a otoCeni se na zada nejCastéjsi
reakci potkana v obdobi, kdy socialni hra dosahuje vrcholu ve vyvoji. To je zhruba mezi 28. a
40. postnatalnim dnem. Pfed timto obdobim a po ném samci potkant Castéji pouzivaji strategii
CasteCné rotace, béhem které zadnimi koncetinami zustavaji na zemi, coz muze vést ke
kratkému obdobi vzpiimeného zapasu. To tedy znamena, Ze zpusob, jakym potkan reaguje na
zacatek hry, zavisi na véku a na pohlavi jedince (Pellis & Pellis 1990).

Jelikoz se hravé chovani podoba socialnim aktim z ruznych kontextt, jako agresivni a
sexualni chovani, je dulezité, aby si jedinci pii hravém chovani davali mezi sebou jasné signaly,
ze zameér jejich chovani je hravy. Se socialni hrou je tak u potkani spojen skakavy pohyb. Neni
tak spojovan s parenim ¢i agresi. Vysokofrekvencni vokalizace o frekvenci S0 kHz, které jsou
také soucasti socialni hry u potkanu, jsou také spojeny s dal§imi odménujicimi aktivitami. Tyto
zvuky mohou naznacCovat pozitivni naladu nebo hravy zamér (Palagi et al. 2016).

3.2.3 Funkce socialniho hravého chovani u potkanu

Potkani jsou idealnim druhem pro zkoumani tohoto typu chovani, jelikoz projevuji
rozsahlé socialni hravé aktivity, jez jsou relativné snadno rozeznatelné a meéfitelné
(Vanderschuren & Trezza 2014). Potkani se Casto bavi hravym soupefenim, které zahrnuje
vzajemné pronasledovani, skakani, kousani a prevraceni se (Pellis et al. 2022).
Experimentovanim se svym chovanim v ruznych kontextech, jako je hravé chovani si jedinci
vytvareji bohaty repertoar chovani, ktery podporuje jejich flexibilitu a kreativitu (Bateson
2015). Hravé souboje mezi potkany jsou dualezité pro socialni a kognitivni vyvoj potkanu,
protoze jim pomaha ucit se socialnim pravidlim, rozvijet socialni vazby, zvyS$uje schopnost
efektivné reagovat na nové situace, zlepSovat motorické dovednosti vCetné zdokonalovani
jejich celkového fyzického stavu a napomaha zvySovani mozkové plasticity (Thor & Holloway
1984). Také ma hra pozitivni vliv na reprodukéni schopnosti jedinct (Nunes 2014).

Studie ukazuji, ze socialni hra potkani ma celkové klicovou roli ve vyvoji mozku a
chovani. Nicméné vSechny tyto vyhody se projevi az po néjaké dobé a je malo pravdépodobné,
ze by byly primarnim, stéZzejnim davodem, pro¢ se jedinci pousti do socialni hry.
Pravdépodobné;ji jsou kratkodobou motivaci ke hie jeji ihned pusobici odméniuyjici a piijemné
ucinky. Jinymi slovy, zvifata si hraji, protoze si tuto aktivitu uzivaji. Sou¢asné motivuje jedince
vzajemné si hrat 1 socialni aspekty hry, jakymi jsou hledani spolecnosti, interakce s jedinci
stejného druhu a navazovani a udrzovani socialnich vazeb (Trezza et al. 2011).

Ve studii Von Frijtag et al. (2002) zjistovali, jaké bude mit dlouhodoba socialni izolace
dopady na mladé potkany predev§im béhem obdobi vyvoje. Vysledkem bylo, Ze izolovani
jedinci vykazovali nedostatek behavioralnich reakci v pfipadé vystaveni agresivnimu jedinci ve
srovnani s potkany odchovanymi socialnim zpusobem. Vyvolavali vice agrese, utrpéli vice
zranéni a déle trvalo, nez piijali podfizenou roli. Tato odliSna reaktivita se projevuje nejen v
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pritomnosti agresora, kde individualné odchovani potkani neprojevovali adekvatni chovani ale,
redukovat stres pomoci socialnich interakci, jako je napriklad grooming v porovnani s potkany
vyrustajicimi ve skupiné.

Dalsi studie ukazuje, ze v prubéhu testi kognitivnich funkci byli socialné izolovani
potkani pomalejsi v adaptaci na nové prostfedi (Baarendse et al. 2013). Studie Lukkes et al.
(2009) sledovala, jaky vliv bude mit socialni izolace potkant v ranném véku na stresové situace,
kterym budou potkani jako dospélci vystavovani. U socialné deprivovanych jedinca bylo
pozorovano zvySené miry uzkosti, vy$si miry chovani spojeného se strachem a snizeny socialni
kontakt, béhem vystaveni jedince socialni interakce (Lukkes et al. 2009).

Prestoze negativni udalosti, které jedinci zaziji v raném obdobi Zivota, mohou
poskozovat funkci mozku a chovani, prostiedi obohacené ruznymi podnéty a stimuly ma
pozitivni vliv na socialni hru u potkani. To znamena, ze potkani, ktefi byli vystaveni
obohacenému prostiedi, vykazuji pozitivni zmény ve svém socialnim chovani, zejména ve hre
s ostatnimi potkany. Také bylo prokazano, ze prostfedi obohacené riznymi podnéty po odstavu
muze neutralizovat nepfiznivé uCinky prenatalniho stresu na socialni hru a hladinu
kortikosteronu u potkanu. Také muze, obohacené prostiedi po odstavu eliminovat negativni
dopady stresu matky béhem prenatalniho vyvoje na socialni chovani (Zuena et al. 2016).

Prehled studii, vytvofeny Vanderschuren & Trezza (2014), naznacuje, ze socialni hra je
prospésna pro jednodussi rozvoj socialnich, kognitivnich a emocnich schopnosti jedince a je
patrné, ze hravé chovani zavisi na koordinované aktivité nervovych obvodd, jelikoz jedinec
musi vnimat partnera, s kterym si hraje, a pochopit jeho chovani a zameéry a adekvatné na né
umeét zareagovat.

3.3 Afiliac¢ni chovani u potkanu

Afilia¢ni chovani u potkanu zahmuje Sirokou Skalu socialnich interakci, které slouzi k
posileni socialnich vazeb a vzajemné koordinaci mezi ¢leny kolonie. Jedna se o projevy péce,
podpory a socialni kooperace, které prispivaji k udrzeni harmonie a stability v socialni skupiné.
Mezi takové socialni interakce patii naptriklad fyzicka blizkost ¢i kontakt, allogrooming,
poskytovani potravy ¢i naptiklad hlidkovani (Schweinfurth 2020).

Co se tycCe afiliacniho chovani u potkant, ze studie Stieger et al. (2017) vyplyva, ze
Clenové skupiny, ktefi si udrzuji dobré vzajemné vztahy, interaguji ¢astéji, coz muze vytvaret
podminky pro reciprocitu, kdy si jedinci navzajem poskytuji podporu ¢i pomoc. Také prace
iika, ze afilia¢ni chovani muze byt klicovym faktorem pro udrzeni stabilni urovné spoluprace
mezi nespiiznénymi socialnimi partnery.

Afilia¢ni chovani tedy muze smeéfovat k evolu¢né stabilni Grovni spoluprace tim, ze
vykompenzuje naklady altruistického Cinu systematickou vymeénou roli mezi darcem a
piijemcem, tedy Ze spolupracujici jedinci se vzajemné odménuji za pomoc (Trivers 1971).
Casté interakce tak usnadiiuji vytvateni a udrzovani vzajemnych afiliaénich interakci (Barta et
al. 2011). Kdyz se tito jedinci opakované setkavaji a interaguji spolu, naklady spojené s
afiliacnim chovanim mohou byt kompenzovany vzajemnou vymeénou roli darce a prijemce.
Cetné interakce tak mohou sméfovat k dosaZeni evoluéné stabilni formy vzajemného
recipro¢niho jednani (tzn. takového jednani, kdy jedinec poskytuje n€jakou formu pomoci nebo
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podpory druhému jedinci s oekavanim, Ze v budoucnosti bude obdobn& odménén). Clenové
skupiny, ktefi mezi sebou intenzivné&ji udrzuji blizké vztahy, maji tendenci interagovat Castéji.
Tato vysoka frekvence interakci mize vytvaret podminky pro reciprocitu, kdy jedinci vzajemné
navzajem projevuji podporu nebo pomoc (Stieger et al. 2017).

Potkani jsou vyrazné spoleCensky orientovani tvorové, u nichz bylo experimentalné
prokazano, Zze mohou projevovat afiliatni chovani, kdy si navzajem vymeénuji potravu,
provadéji allogrooming a sdileji spolu prostory k odpoCinku. Ze studie vychazi, ze potkani
spolupracuji na zakladé predchozich interakci a kvality socialniho vztahu. Nepifibuzni a
vzajemné neznami potkani mezi sebou nevytvareji socialni vazby, ale spiSe pouzivaji afiliaci a
agresi jako nastroje pro generovani altruistické pomoci. V experimentu byla simulovana
situace, kdy mohl jeden potkan poskytovat potravu druhému a ne naopak. Zajimavé bylo, ze
takto dfive spolupracujici poskytovatelé potravy vykazovali pozdéji vici tehdejSimu piijemci
potravy vétsi miru agresivniho chovani nez jedinci, ktefi spolu diive vibec nespolupracovali.
Toto chovani by mohlo odrazet snahu donutit potkana ,,pfijemce™ k op€tovani chovani, tedy
poskytnuti potravy predeslému ,,darci®. Studie naznacuje, ze reciprocita hraje klicCovou roli ve
spolupraci mezi nespiiznénymi potkany, ktefi si vytvareji socialni vazby prostiednictvim
opakovanych interakci a vzajemné podpory. Experimenty naznacuji, ze potkani, ktefi
spolupracovali pfedtim, vykazuji vétsi agresivitu k partnerovi, coz muze byt snaha podnitit
opétovneé chovani (Stieger et al. 2017).

Studie Meaney & Stewart (1979) méla za cil zjistit, jaky ma na potkany vliv chovu a
prostiedi, ve kterém jsou jedinci umisténi. Byly provedeny tfi pokusy na afiliacni chovani
potkanich samct a samic. Zvifata byla testovana v parech stejného pohlavi v otevieném
prostoru za ucelem méfeni doby stravené v kontaktu a socialné€ usnadnéné aktivity. Vysledky
odhalily rozdily mezi pohlavimi jak v mife, tak ve formé afiliacniho chovani potkant. Samci
byli obecné vice afiliativni a vice reagovali na druhého jedince. Také se samci vice zapojovali
do hrubsich a bouflivych her, zatimco samice travily vice ¢asu socialnim groomingem. Socialni
chovani je do zna¢né miry ovlivnéno tim, jaky je afiliani repertoar zvirat, jaky je charakter
socialniho podnétu a jaké jsou podminky prostiedi.

Engelhardt & Taborsky (2024) ve své praci zmifiyji tii ruzna rozhodovaci pravidla
reciproCni spoluprace. Zaprvé, pravidlo primé reciprocity, které tika, ze jedinci pomahaji
nékomu, kdo jim pfedtim pomohl (Axelrod & Hamilton 1981). Zadruhé, pravidlo
generalizované reciprocity, které stanovuje, ze jedinci pomahaji komukoli po obdrzeni pomoci
od nékoho jiného (Barta et al. 2011). Zatieti, pravidlo neprimé reciprocity, které tvrdi, ze
jedinci pomahaji nékomu, kdo je uziteCny, coz naznacuje zavislost na reputaci byt kooperativni
(Nowak & Sigmund 2005).

Bylo zjisténo, ze samci i samice divoce zijicich potkani pomahaji jedincim stejného
pohlavi v souladu s pravidlem pfimé reciprocity a to takovym zpusobem, ze poskytuji vice
pomoci, napiiklad v podobé potravnich daru a vzajemného cCisténi srsti, tém jedincum, ktefi
s nimi jiz spolupracovali v minulosti, nez tém jedincim, ktefi se v minulosti projevili jako
nespolupracujici (Dolivo & Taborsky 2015). Bylo zji§téno, ze samice divoce zijicich potkanu
poskytuji pomoc v souladu s kvalitou poskytnuté pomoci (Engelhardt & Taborsky 2024).

Potkani splituji pozadavky na kognitivni naroky pfimé reciprocity, protoze se rozhoduji
o tom, jakou pomoc poskytnou, na zakladé vysledku nejnové;jsiho setkani s danym partnerem,
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nezavisle na tom, co se stalo v predchozi interakci pred testem, a s Casovym odstupem mezi
poskytnutou a obdrzenou pomoci alespon az 4 dny (Kettler et al. 2021).

3.3.1 Allogrooming

Jednim z Castych projevu afilia¢niho chovani u divokych potkant je allogrooming, kdy
jeden jedinec olizuje nebo okusuje srst druhého jedince (Schweinfurth 2020). Allogrooming
muze byt formou altruistického chovani, kdy darce pfispiva pfijemci na vlastni naklady. Mezi
tyto naklady patfi napfiklad ztrata slin a elektrolyta (Ritter & Epstein 1974), naklady souvisejici
s investovanym casem, ktery mohl jedinec vénovat provadéni jine aktivity, napfiklad shanénim
potravy a je zde 1 zvySené riziko predace z divodu nizsi ostrazitosti béhem provadéné aktivity
a tedy snizené bdélosti. Toto chovani tedy muze byt spojeno s uréitym usilim nebo rizikem
(Viblanc et al. 2011). Allogrooming je vyznamnym prvkem socialni interakce u potkanu, ktery
se zalina projevovat jiz v raném véku, kdy matky poskytuji péci mlad’atim, a toto chovani se
nasledné pfenasi 1 na dalsi ¢leny kolonie (Calhoun 1963). U samic potkant pochazejicich z
volné prirody je toto chovani nasmérovano prednostné na mista, ktera jsou pro olizovaného
jedince obtizné dosazitelna, jako je oblicej nebo krk (Kohn & Clifford 2002).

Allogrooming si vSak také mohou dominantni jedinci vynucovat od subordinovanych
jedincu. Dominantni jedinci je tak vystavuji agresi. V takovém piipadé jsou nize postaveni
jedinci nuceni k allogroomingu dominantnéjsich jedincu, aby se touto formou vyhnuli agresi
(Schino et al. 2005). Na druhou stranu mohou subordinovani jedinci uplatiiovat allogrooming
jako prostiedek pro snizeni Cetnosti agresivniho chovani ze strany dominantnich jedinca
(Gumert & Ho 2008). Kromé snizeni ¢etnosti agresivniho chovani (Gumert & Ho 2008) maze
dominantni jedinec poskytovat subordinovanému jedinci dalsi vyhody jako odménu za
allogrooming. Tyto vyhody zahrnuji poskytovani podpory v situacich konfliktu (Koyama et al.
2006), veétsi socialni toleranci (Ventura et al. 2006) a pomoc pii ziskavani pfistupu k
potencialnim paficim partnerim (Stopka & Macdonald 1999).

Studie Schweinfurth et al. (2017b) zkoumala allogrooming u potkana. Vysledky
naznacuji, ze potkani uplatiiuji pravidla reciprocity pfi vzajemném poskytovani allogroomingu.
Dominantni 1 podfizeni jedinci reciprokuji péci o srst, pfiCemz reciprocita byla Castéji
sméfovana k dominantnim partneraim. Tato forma reciproéniho chovani piedstavuje
nizkonakladovy mechanismus udrzujici socialni vztahy mezi potkany. Studie také ukazuje, ze
allogrooming neni pouze hygienickym chovanim, ale hraje kliCovou roli ve vzajemnych
socialnich interakcich mezi potkany.

Kromeé allogroomingu existuje také dalsi afiliacni chovani, jako je sdileni jidla, chouleni
se nebo naptiklad chovani, kdy jeden potkan opatrné opousti noru a peclivé pozoruje okoli po
dobu nékolika minut. Teprve poté, co tento jedinec zhodnoti prostiedi a je si jist, ze nehrozi
potencialni nebezpeci, ostatni Clenové kolonie vylézaji z nory. Toto chovani slouzi k
monitorovani a hodnoceni bezpecCnosti okoli, coz pfispiva k ochrané celé skupiny pred
moznymi hrozbami. Poté, co divoci potkani sdileji stejna mista krmeni, ne€kteti clenové kolonie
projevuji afiliacni chovani tim, ze sdileji potravu s ostatnimi, bud’ tim, ze jim dovoli pfijimat
potravu, nebo tim, zZe je nechavaji slizat zbytky ze srsti (Galef et al. 2001). Chouleni, které
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slouzi k termoregulaci, je typické u altricialnich mlad’at. Dospéli potkani se k sobé té€z navzajem
chouli, coz naznacuje existenci socialni funkce 1 mimo termoregulaci (Alberts 2007).

3.4 Reprodukce potkanu

3.4.1 Vybér a preference reprodukcniho partnera

Potkan patii mezi promiskuitni druhy, coz souvisi s ¢astym stfidanim sexualnich partneru.
U potkanu se konkrétné promiskuita projevuje v tom smyslu, ze pokud je to mozné, v ramci
jedné estralni periody kopuluji samice s vice partnery (Chu & Agmo 2014). Samice potkant
béhem pafeni vykazuji komplexni fadu vzorcu chovani, diky kterému jsou schopny fidit
sexualni interakce se samci potkand. Divoce zijici samice potkanu, které se pafi béhem estru s
vice samci, napfiklad reguluji pocet jednotlivych sexualnich aktd a dobu jejich jednotlivych
trvani tim zpusobem, Ze se ukryji pfed samcem do nor (Lovell et al. 2007; Zewail-Foote et al.
2009). Timto chovanim si samice potkanu reguluji poCet a nacasovani svych sexualnich
partnerd (McClintock & Adler 1978) a zajist'uji si tak optimalni plodnost (Coopersmith &
Erskine 1994). Pokud se samice potkana spafi béhem své ovulace s vice nez jednim samcem a
obdrzi tak vice ruznych ejakuaci od vicero samci, dochazi ke konkurenci samcich spermii.
Konkurence téchto spermii se odehrava uvnité samiGiho pohlavniho ustroji. Uspéch spermii
samce je dan tim, ktery samec zplodi vice potomku nez konkurujici samci (Mgller & Ninni
1998).

Mayji-li samice potkana prilezitost pafit se se dvéma samci potkana zaroven, samice
upfednostnuji jednoho preferovaného samce nad tim druhym. S preferovanym samcem tak travi
pred 1 béhem aktu pafeni vice ¢asu nez s druhym nepreferovanym samcem (Lovell et al. 2007).
Drickamer et al. (2000) ve své studii sledovali u mysi domacich samici preferenci partnera pii
volbé ze dvou samcu. Zjistili, ze pro samice mysi domacich je reprodukéné vyhodné, pokud se
pafiis preferovanymi samci. Takové samice, které se parily s preferovanymisamci pak nasledné
zplodily vice potomki v porovnani s témi, kterym byl pfidélen nepreferovany samec. Navic
potomci samciho pohlavi, ktefi byli zplozeni se samici preferovanym samcem, vykazovali vyssi
socialni dominanci nez samci z vrhu, kdy byl samici ke spafeni piidélen nepreferovany samec.
Potomci samice s preferovanym samcem také vytvareli rozsahlejsi domovské okrsky a stavéli
lep$i hnizda nez potomci samice s nepreferovanym samcem. Z vysledku studie je relativné
patrné, ze preference partnera ma minimalné u mysi domacich zna¢ny a pfiznivy vliv na
reprodukeni Gspéch.

Laboratorni modelovani skupinového pareni ve velkych otevienych arénach ukazalo, ze
samice potkanu téz vykazuji preference v prubéhu pafeni. Neni vSak jasné, jaké parovaci
strategie mohou byt zakladem samicich preferenci. Jinymi slovy neni Uplné zieymé, co
ovliviiuje preferenci samic potkana pii vybéru samciho potkaniho partnera. Existuji napiiklad
individualni rozdily v parovacich strategiich, zeyjména mezi dominantnimi a podfizenymi
samicemi (Coria-Avila et al. 2006). V odborné literatufe se ¢asto zminuje jev znamy jako
,kopirovani vybéru partnera", kdy zmeény v atraktivité samecka u samice mohou nasledovat po
jeho akceptaci nebo odmitnuti jinou samici, aniz by tato zména byla nutné spojena se
sledovanim konkrétniho pareni. Studie na potkanech naznacuje, ze samice preferuji spolecnost
samecku, ktefi se nedavno vénovali sexualni aktivité. Tato preference samic muize byt
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ovlivnéna pachovymi signaly. V experimentu, kde samice mély pfistup k dvéma sameckiam,
projevily vyssi zajem o toho, ktery se nedavno paril. Samec, ktery se v nedavné dobé paril
s jinou samici tak dosahl sexualni aktivity u samice dfive nez ten, ktery se v posledni dobé
s zadnou samici nepafil (Vega Matuszczyk et al. 1994).

Ve studii Clark et al. (2004) byly provedeny experimenty k urceni, jak hormonalni stav,
podminky testovani a sexualni zkuSenost ovliviiuji preference samic potkanu vici partnerovi.
Vysledky naznacuji, ze co se tyCe hormonalniho vlivu, predchozi oSetfeni samic hormony
estrogenem a progesteronem zvysuje preferenci samic k sexualné aktivnimu samci. Co se tyce
podminek testovani, z jejich experimentu vyplyva zajimavy jev. Potkani samice, které byly
testované bez jakéhokoli vzajemného fyzického kontaktu vykazovali vyraznéjsi zajem c¢i
preference k sexualné aktivnim samcum ve srovnani se samicemi, které mély moznost fyzické
interakce. Co se tyCe sexualni zkuSenosti, opakované testovani samicek potkand a jejich
predchozi sexualni zkusenost nemély vliv na to, jak projevuji svou preferenci k partnerovi, tedy
samicky si nadale udrzovaly konzistentni preference.

Ve studii Coria-Avila et al. (2006) zkoumali, zda samice potkanu budou preferovat
samce, ktefi jsou spiSe albini €1 jsou pigmentovani. Prokazali, Ze samice projevuji preferenci
samcu s podobnou barvou srsti jakou maji ony sami. Samice také reaguji odli§né na samce
stejného nebo jiného kmene. Studie také potvrzuje predchozi zjiSténi, ze rané zkuSenosti,
predev§$im rané sexualni zkuSenosti, maji vyznamny vliv na pozdé€jsi sexualni preference
(Coria-Avila et al. 2005). Tyto vlivy mohou zacinat jiz v obdobi, kdy jsou potkani mladi a uci
se identifikovat svuj vlastni kmen. Napiiklad rané postnatalni zkuSenosti vyvolavaji socialni
preference vlastniho kmene a vedou k asortativnimu pareni, tzn. takovému, které je zalozeno
na zaklade vnéjsi podobnosti (D’Udine & Manning 1983). Zvirata si tak selektivné vybiraji k
patfeni piislu$niky vlastniho kmene oproti pfislusnikim jiného kmene, se kterym si jsou
geneticky méné podobni. Predpoklada se, ze asortativni pafeni udrzuje homozygotni kfizeni v
kmeni, coz zabranuje ostatnim kmenim v zisku pozitivnich vlastnosti prostfednictvim
outbreedingu. Studie kfizeni vSak zjistily vysokou miru tvarnosti tohoto jevu. Jinymi slovy u
preference samic pii vybéru partnera zalezi na vice faktorech. OvSem pocatecni sexualni
zkuSenosti jedince mohou tvofit druhé  kritické obdobi", v némz jedinec preferuje
charakteristiky znamého mista a kmene a v némz se ovSsem mohou upravovat u¢inky ranych
postnatalnich zkuSenosti a to jak pozitivné tak negativné (Coria-Avila et al. 2006).

Zewail-Foote et al. (2009) se ve své studii snazili odpoveédét na otazku, jaké vlastnosti
vrhu, od samcu potkanu, ktefi zplodi jen nékolik nebo zadného potomka ve vrhu. Ve své studii
proto sledovali 11 samic potkant v dobé proestru, které mély piilezitost pafit se kazda zv1ast s
jednim parem samcich potkania soucasné. Osm samic uspésné porodilo. Po odstavu mladat bylo
ur¢eno otcovstvi kazdého mladéte. Vysledkem bylo, ze samice travily s jednim preferovanym
samcem vice Casu nez s druhym samcem a také od preferovanych samcu piijimaly vice
ejakulaci. Je pozoruhodné, Ze tyto vysledky vSak nemély vliv na reprodukéni aspéch samcu.
Poradi, ve kterém samci ejakulovali, také nemélo vyznamny vliv na jejich reprodukéni aspéch.
I pfes tyto vysledky byl vzdy jeden ze samcu otcem vétSiny mlad’at ve vrhu a mél tak znacnou
reprodukcéni vyhodu nad druhym samcem. V této studii vSak nebylo nalezeno konkrétni
sexualni chovani ¢i vlastnosti samce, které by o reprodukéni vyhodé jednoho ze samcu
vypovidaly. Z vysledku studie tak vyplyva, ze reprodukéni uspéch samcu potkani nemusi
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zaviset na specifickém chovani, ale muze zaviset na fyziologickych ¢i genetickych vlastnostech
jedince.

3.4.2 Estralni cyklus samic a reprodukce

Co se tyCe samic potkand, fadi se mezi polyestrické a maji spontanni ovulaci. Jejich
estralni cyklus se opakuje mnohokrat do roka. Cetnost téchto cykld se mohou lisit podle véku i
druhu. Tyto cykly jsou ovlivnény svétlem, roénim obdobim a zivotnimi okolnostmi. U potkant
chovanych v laboratornich podminkach a vystavenych tak kontrole prostredi se, naproti tomu,
vyskytuji estralni cykly bez sezonniho vlivu (Lohmiller & Swing 2006).

Westwood (2008) ve své studii zminuje, ze pocatek pohlavni zralosti u samic potkana je
vysledkem kaskady udalosti nasledujicich po nastoleni pulzujiciho uvolnovani luteiniza¢niho
hormonu (LH) po Ctvrtém postnatalnim tydnu (pfiblizné tficaty den véku), které vede k
dozravani vajeéniki. Pied touto dobou je reprodukéni ustroji samic potkana neaktivni.

Samice potkant maji pfi narozeni pochvu uzavienou kompaktnim epitelem, ktery se
nazyva vaginalni destiCka. Tato desticka zaCina degenerovat mezi 20. a 35. dnem véku a prostor
je plné otevien mezi 40. a 80. dnem ve€ku. V nékterych pfipadech muze u samic dojit k
pretrvavani vaginalni desticky, coz muze zapfiCinit neplodnost (Kohn & Clifford 2002).

Zména v uvoliovani luteinizacniho hormonu je patrna osm az devét dni pfed prvnim
proestrem a toto obdobi zmény zpusobu uvolnovani luteinizaéniho hormonu se povazuje za
anestrus. Poté jiz nasleduje obdobi prvniho proestru, estru, metestru a diestru (Westwood 2008).

Estralni cyklus je charakterizovan morfologickymi zménami na vajecnicich, v délozea v
pochveé (Goldman et al. 2007). Estralni cyklus ma rizné faze. Rozdélujeme ho tedy na proestrus,
estrus, metestrus a diestrus (Paccola et al. 2013). Normalni délka estralniho cyklu byla
zkoumana po mnoho desitek let. Long & Evans (1922) méli k dispozici 2000 potkand a na
zakladé vyzkumu s nimi zjistili vyrazné individualni rozdily v délce cyklu, ktery se pohyboval
od tfi do tficeti osmi dnu. Po vytazeni samic s cyklem del$im nez osm dnu byla prumérna délka
cyklu 4,8 dne a tato délka je v pfiméfené mife v souladu s nazory pozdéjsich badatelt (Astwood
1939).

Sexualni receptivita neboli fije se tedy u samic objevuje jednou za 4 az 5 dni (Westwood
2008) a probiha béhem faze tmy (Goldman et al. 2007). Samice ovSem mohou piijmout samce
1 v prubéhu konecné faze proestru (Paccola et al. 2013). Strukturalni zmény pozorované ve
vaginalnim epitelu samic potkani béhem estralniho cyklu jsou zapfi¢inéné estrogenem a
progesteronem. Vagina potkanu tak ,zrcadli“ funkci vajeCnikd, prostiednictvim zobrazeni
aktivity pohlavnich hormont (Houssay et al. 1951).

Faze proestru a estru u samic potkanu trvaji po 12 hodinach, zatimco metestrus trva 21
hodin a diestrus 57 hodin (Paccola et al. 2013). Podle Westwood (2008) mnoho autort udava
nepatrné rozdilné udaje, co se presné doby trvani jednotlivych fazi tyge. Casto se tak autofi
odvolavajina den cyklu, kdy kazda perioda ma svuj vlastni den a ty, které maji pétidenni cyklus,
obvykle vykazuji bud’ den vaginalniho rohovaténi navic, tedy den estru navic, nebo den
infiltrace leukocytl navic, tedy den diestru navic. Délka trvani jednotlivych fazi estralniho
cyklu u potkant se ¢tyfdennim ¢i pétidennim cyklem je proto obvykle nasledujici. Proestrus 12
az 14 hodin, estrus 25 az 27 hodin, metestrus 6 az 8 hodin a diestrus 55 az 57 hodin (Astwood
1939; Long & Evans 1922). Néktefi autofi také zahrnuji jesté jednu fazi, ktera se nazyva
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anestrus. Tato faze je charakteristicka necinnosti vaje¢niku a probiha tak v obdobi, kdy je
reprodukéni zivot samice v klidu (Westwood 2008).

Varlata u samcu potkana sestupuji z biicha do Sourku piiblizné v 15 dnech véku. Spermie
se poprvé tvori piiblizné ve véku 45 az 46 dnu, ale plodnost, tedy 1 pohlavni dospélost samci,
nastava piiblizné az ve véku 62 az 65 dnu. Maximalni produkce spermii je az ve véku 75 dnu
(Kohn & Clifford 2002). Sexualni chovani samcu je z urCité casti zavislé na véku a
zkusenostech. Prepubertalni samci nepreferuji samice v fiji. Sexualni chovani samcu zaméfené
na samice se také snizuje po 150 dnech jejich véku (Vega Matuszczyk et al. 1994).

U potkanu, podobné jako u vétSiny zivociSnych druha, pfichazi pohlavni dospélost u
samic dfive nez u samcu a jsou zde rozdily v zavislosti chovu nebo kmeni potkant. K pohlavni
dospélosti nejcastéji dochazi ve véku 2 az 3 mésicu, avsak piesna doba se napfi¢ raznymi
studiemi li§i. Estrus u samic potkanu zaCina pfed dosazenim plné funkce reprodukéni
schopnosti a zacatek se uvadi okolo véku 36 dni. Estrus obvykle trva 9 az 20 hodin. Ovulace
nastava v noci 10 az 12 hodin po zacatku fije, obvykle mezi palnoci a druhou hodinou ranni,
po narustu luteiniza¢niho hormonu. Pfesny termin ovSem zavisi na nacasovani svételného
cyklu. Vajicka zustavaji zivotaschopna piiblizné 10 az 12 hodin po ovulaci (Kohn & Clifford
2002).

Jak jiz bylo zminéno, k pafeni vétSinou dochazi béhem nocni faze, tedy za tmy. Jesté pred
prvni ejakulaci, ktera trva pfiblizné 1 sekundu, dochazi k nékolika intromisim, obvykle 5az 15,
z nichz kazda trva 0,3 az 0,6 sekundy a pfi kterych dochazi k 2 az 9 panevnim pfirazum. Tato
prvni série intromisi se nazyva ejakulacni latence a trva priblizné 10 minut, po niz nasleduje
refrakterni obdobi. Jedina ejakulace s mensim poctem intromisi ma mensi pravdépodobnost
oplodnéni samice. Dochazi k vicenasobnym sériim intromisi a ejakulaci, obvykle zhruba sedmi,
s prodluzujici se refrakterni dobou mezi po sobé nasledujicimi epizodami. Koitus lze u potkana
potvrdit detekci spermii na vaginalnim stéru, pozorovanim vaginalni zatky (svétlé koagulum
tvofené semennou tekutinou viditelné ve vagin€) nebo piimym pozorovanim sexualniho
chovani. K porodu obvykle dochazi 21 az 23 dni po pafeni. Muze k nému vSak dojit jiz za 19
dni. Toto obdobi piedstavuje dobu vyvoje plodu v samici, kdy dochazi k rustu a pfipravé na
narozeni potomkt (Kohn & Clifford 2002).
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4 Metodika

4.1 Subjekty

Fyziologicky ustav Akademie véd Ceské republiky poskytl pro tento projekt 18 sam&ich
potkanich jedinct kmene Long Evans. Dale bylo pofizeno 6 samci potkani kmene Fisher 344
od firmy Velaz, s.r.o. Vichni samci byli piivezeni na Ceskou zeméd&lskou univerzitu ve véku
22-23 dni. Pozdéji bylo pfivezeno 6 samic kmene Long Evans ve véku 49—55 dni.

Samci potkant byli individualné umisténi do chovnych plastovych boxu znacky Ferplast
Duna Multy Box 70 x 46 x 31 cm. Tyto boxy byly stfedem rozdéleny prepazkou z draténého
pletiva, diky které vznikly dva samostatné prostory o velikosti 35 x 46 x 31 cm. Kazdy samec
tak individualné obyval takto vznikly prostor.

Potkani méli papirovou podestylku znacky Pets Dream Paper Pure. Kazdy jedinec mél ad
libitum pfistup ke standardni laboratorni potkani potraveé znacky Beaphar care+ a ad libidum
ptistup k napajeckam s vodou z vodovodniho kohoutku. Mistnost, ve které byli vSichni jedinci
po celou dobu trvani experimentu umisténi a testovani, byla klimatizovana a udrzovana na
teploté 22 — 24 °C (290 x 590 x 280 cm) s umélym svételnym cyklem 14:10 svétlo x tma.
Svétla byla pravidelné rozsvicena od 08.00 do 22.00 hodin.

4.2 Rozdéleni samci dle jejich rozdilné zkuSenosti se hrou

Samci potkana ve véku 22-23 dni byli podrobeni ovliviiovanim po dobu sedmi tydnu (4.
8.—17.9.2021) v podobé rozdilné zkusenosti se hrou. Na poc¢atku byly samci potkant nahodné
rozdéleni do tii skupin — P, S a K. Kazdou skupinu potkana ¢ekala jina forma zkuSenosti s
hravym chovanim. Potkani v téchto tfech skupinach byli nasledné rozdéleni do para podle
nasledujicich podminek.

Skupina P (,,play*) byla tvofena pary samcu stejného druhu, konkrétné Long Evans (LE),
skupina K (, kinematicaly reduced play*) byla téz tvofena samci LE a skupina S (,,social
reduced play*) byla tvofena pary potkanu LE a Fischer 344. Vzniklé pary potkant zastaly po
celou dobu tohoto experimentu stejné. Tyto pary samcu byli nasledné umistény do jednotlivych
boxu, prostiedkem rozdélené prepazkou z pletiva, na dvé samostatné poloviny. Kazdy potkan
tedy obyval svij individualni prostor, ovSem pary mély, diky piepazce z pletiva, po cely Cas
vzajemny sluchovy, Cichovy, vizualni a také omezeny hmatovy kontakt. Bariéra ovSem
zabranovala spolecné fyzické interakci (viz obrazek 1, horni polovina).

Ve vSedni dny byl kazdé rano v 9.55 hodin potkanim piehravan zvukovy podnét (smycka
arie Leporella z Mozartovy opery Don Giovanni) po dobu péti minut. Timto zvukovym
podnétem se potkanim davalo najevo, Zze budou po parech pfemisténi do tzv. hernich boxu.
Herni boxy mély rozméry 42 x 26 x 19,5 cm. Byly tvorené z plexiskla a obsahovaly dfevénou
podestylkou. Po péti minutach byli vSichni potkani pfemisténi z pavodnich boxu do boxu
hernich. Po pfemisténi se thned odeslo z mistnosti. Podminky pro vzajemnou interakci byly
mezi ttemi skupinami P, K a S rozdilné.

Potkani skupiny P byly v parech umisténi do herniho boxu, ktery nebyl nijak
modifikovan. Potkani skupiny S byly téz umisténi do nemodifikovaného herniho boxu, ovSem
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pary skupiny S byly tvofené vzdy potkanem LE a potkanem Fisher 344, ktery se obecné
povazuje za méné hravy kmen potkanu. Potkani LE tak s nimi zazili méné socialnich interakci.
Co se tyce potkant skupiny K, byly v parech umisténi do kinematicky redukovaného hemiho
boxu (vSechny typy hravych boxu viz obrazek 1, dolni polovina). Jejich pohyb v tomto boxu
byl omezen snizenou vyskou stropu z kovového pletiva. Vyska stropu byla ovlivnéna velikosti
potkant a zvétSovala se tak v zavislosti na jejich rustu. Prvni tyden byla vyska 3 c¢cm, druhy
tyden 3,5 cm, tieti tyden 4,0 cm a tyden Ctvrty byla vyska stropu 4,5 cm. Toto omezeni branilo
potkanim ve vykonavani vertikalnich hernich prvku, jako je naptiklad skakani, vztyCovani se
na zadnich koncetinach ¢i vzajemnému pretaeni se béhem souboju. Jedinci se vSak mohli
navzajem dotykat a pohybovat se mezi sebou. Takto spolu par potkani meél moznost interagovat
a po jedné hodiné byli jedinci zpét navraceni do individualnich prostor. O hodinu pozdéji se
v$ichni potkani vraceli do puvodnich boxa.

LONG-EVANS ! LONG-EVANS/
FISHER 334

S | .,

1 x DENNE NA 1 HODINU PREMISTENI
DO HERNICH BOXU

PR

LONG-EVANS LONG-EVANS LONG-EVANS LONG-EVANS LONG-EVANS FISHER 334

© O, ©

"PLAY" "KINEMATICALY "SOCIAL REDUCED
REDUCED PLAY" PLAY"

Obrazek 1: Znazornéni prepazkou rozdélenych piivodnich boxii (nahore) a hernich boxii (dole)

4.3 Experiment v komplexnich klecich

Po sedmi tydnech, kdy samci podstupovali pravidelné vystavovani se socialnimu
kontaktu a hravému chovani ve stale stejnych parech, probihal experiment v komplexnich
klecich. Tento experiment predchazel experimentu, ktery je vyhodnocovan v této praci. Netyka
se tedy této prace a nejsou zde zahrnuté jeho vysledky.

Experiment probihal od 17. 9. — 14. 10. 2021. Béhem testovani byl vzdy z
jednotlivych part potkant, rozdélenych na P, Sa K skupiny, dle typu predeslého hravého
odchovu, vybran vzdy jeden samec kmene LE (potkani kmene Fisher 344 se tohoto testovani
neucastnili). Nasledné se vytvofily trojice potkanu. Jeden z trojice byl vzdy samec skupiny P,
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druhy samec skupiny S a tfeti samec skupiny K. Trojic vzniklo celkem 6. Trojice potkana se
nasledné umistily do tzv. komplexnich kleci, které byly clenéné plosinou a obsahovaly zebtik
¢1 béhaci kolecko. Rozmeéry kazdé jednotlivé klece se mirné liSily, viceméné se pohybovaly
kolem rozméra 70 x 55 x 80 cm. Dne 24. 9. az do 5. 10. 2021 byla k trojicim samcim piidana
samice. Nasledné bylo pozorovano a hodnoceno chovani potkant a kopulace, ke kterym
v komplexnich klecich dochazelo. Pozd€ji se zjiStovala paternita mlad’at. Testovani mélo trvani
28 dni.

Po experimentu v komplexnich klecich nasledoval experiment v trojihelnikovych
arénach, ktery je predmétem mé diplomové prace a ktery je popsan v nasledujici Casti.

4.4 Experiment samic a jejich preferenci samcu jakozto socialnich partneru

Experiment testujici samice a jejich preferenci samcu, jakozto socialniho partnera, je
experiment, ktery byl sledovan a hodnocen a jeho vysledky jsou soucasti té€to prace.

4.4.1 Popis trojuhelnikovych arén

Testovani potkanu probihalo ve specificky upravenych trojuhelnikovych arénach. Tyto
arény byly umistény ve stejné mistnosti, kde byli samci z pocatku v parech ovliviiovani hravym
chovanim. Jediny rozdil byl, Ze svételny rezim byl posunut o pal hodiny, tedy svétlo se zapinalo
pravidelné v 8.30 hodin a vypinalo v 22.30 hodin. Jednotlivé trojiihelnikové arény byly vSechny
stejnych rozméra. Aréna méla tvar pravidelného rovnostranného trojahelniku o délce strany 96
cm a vySce 40 cm. Strop tvofilo pletivo, které zabranovalo potkanim uniku. Uvnitf byla aréna
dievénymi stejné vysokymi prepazkami rozde€lena na Ctyfi mensi rovnostranné trojuhelniky.
Délka strany téchto mensich trojuhelnikt byla 48 cm (viz obrazek 2). Takto vznikly Ctyfi
komory, kdy kazda komora méla svoji vlastni napajecku s vodou a kazdy jedinec uvniti mél
vlastni pridel potravy. VSechny tfi difevéné prepazky obsahovaly Ctvercovy vyfez o velikosti
strany 10 cm. Tento otvor byl po celou dobu naseho experimentu prekryt mrizkou z pletiva.
Mtizky zabranovaly jednotlivym potkanim prolézani do komor jinych potkanu. Po celou dobu
bylo na kamery Milesight zaznamenavano chovani potkant v jednotlivych arénach. Tyto
kamery maji vlastni zdroj Cerveného svétla, které umoziuje videozaznam 1 tmavé fazi
svételného cyklu.

4.4.2 Popis prubéhu experimentu

V prubéhu tohoto testovani byly pouzity stejné trojice potkana skupin P, S a K, jako v
experimentu v komplexnich klecich. Trojic bylo celkem 6.

Dne 15. 10. 2021 pfiblizné v 16.00 hodin byly trojice potkant skupin P, S a K ve véku
94 dni, umistény do trojahelnikovych arén. Tti samci tak vzdy individualné obsadili tii rohové
komory jedné trojuhelnikové arény. Nasledné byla do kazdé jednotlivé arény vlozZena 1 samice
—vzdy do prostiedni komory arény. Kazda aréna tak obsahovala jednu samici a tfi samce (viz
obrazek 2). Timto zpusobem vzniklo 6 arén. Po cely Cas tak méla samice se samci vzajemny
sluchovy, Cichovy, vizualni a také omezeny hmatovy kontakt. Bariéra ovSem zabranovala
spolecné fyzické interakci. Experiment, ktery zde sledujeme, kon¢i mezi 16. a 18. hodinou
nasledujiciho dne, tedy 16. 10. 2021.
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V aréné potkani nasledné zustali az do dne 28. 10. 2021, kdy byly mfizky vyménény za
kulaté prulezy specialné upravené tak, aby jimi mohla prolézt pouze samice, ale samci, ktefi
byli vétSich rozméru nez samice, jiz nikoliv. Takto mohla samice po odstranéni mfizek
navstévovat samce dle své libosti a vznikl tak prostor pro dalSi experimenty. To je ovSem
soucast jiz jiného experimentu.

Obrdazek 2: Piidorysové znazornént trojithelnikové arény

4.5 Videozaznam a hodnoceni chovani

Chovani jednotlivych potkanu v trojahelnikovych arénach bylo zpétné vyhodnocovano
pomoci videozaznamu. Vzhledem k velkému objemu dat se chovani hodnotilo ve tfech
vybranych Casovych periodach. Kazda perioda trvala hodinu. Prvni perioda (pfedpulnoc¢ni)
zacala dne 15. 10. 2021 a zabirala rozmezi 22.30 — 23.30. Druha perioda (populno¢ni) byla
hodnocena 16. 10. 2021 v rozmezi 02.30 — 03.30 hodin a tfeti perioda (ranni) pak probihala v
06.30 — 07.30 stejného dne.

Pii hodnoceni chovani potkanu byla pouzita metoda zaznamu ,,Scan sampling*. Pf1 této
metodé je jeden ¢i vice jedincu sledovano v pravidelnych ¢asovych intervalech po urcitou dobu
a je zaznamenavano jeho ¢i jejich chovani. Sleduje se, co v danou chvili jedinec ¢i vice jedinca
dela. Chovani, v tomto piipadé predevSim chovani samice, se vzdy po danou ¢asovou periodu
(prvni, druhou ¢i tieti) zaznamenavalo v opakujicich se intervalech 30 vtefin. Videozaznam byl
v rozmezi presné 30 vtefin pozastavovan a bylo vyhodnocovano, v které Casti arény se samice
nachazi a jaké je jeji chovani.

Stejné hodnoceni chovani se provadeélo u vSech Sesti samic a tedy ve vSech Sesti
trojuhelnikovych arén. Chovani samic bylo podrobné definovano a rozdéleno na ruzné typy
(viz kapitola 4.5.1. Definice pozorovaného chovani). Chovani samic tak bylo vyhodnocovano
a bylo systematicky ru¢né zaznamenavano do programu Excel.
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Zaznamenavalo se Cislo samice (XA 11, 12, 13, 14, 15 a 16), datum hodnoceni chovani,
pfesné minuty a vtefiny doby hodnoceni chovani (00:00:30, 00:01:00, 00:01:30...) a misto, kde
se samice ve své aréné€ nachazela a jaké chovani v danou chvili vykazovala.

Za hodinu, tedy jednu casovou periodu, tak pozorovanim po 30 vtefinach vzniklo pro
kazdou z Sesti samic 120 zaznamu. Periody byly ti1. Celkem proto vzniklo 1960 zaznamu.

Obrazek 3 je pouze ilustraéni a zachycuje postup priabézného zaznamu chovani samice XA 15.

female day time in space P5 K6 nonactive
XA15 15.10.2021 22:30:00 s
XA15 15.10.2021 22:30:30 s
XA15 15.10.2021 22:31:00 0

XA1l5 15.10.2021 22:31:30 3
XAl5 15.10.2021 22:32:00
XA15 15.10.2021 22:32:30

XAl5 15.10.2021 22:33:00 2
XAl5 15.10.2021 22:33:30 0

XA1l5 15.10.2021 22:34:00 e

XAl1l5 15.10.2021 22:34:30 3

XA1l5 15.10.2021 22:35:00
XAl5 15.10.2021 22:35:30
XAl5 15.10.2021 22:36:00
XA15 15.10.2021 22:36:30
XA15 15.10.2021 22:37:00
XA1l5 15.10.2021 22:37:30
XAl5 15.10.2021 22:38:00
XA15 15.10.2021 22:38:30

B W

w

Obrazek 3: Ukazka postupu zdznamu pozorovaného chovani u samice XA 15 v dobé 15. 10. 2021 od
22:30:00—22:38:30

4.5.1 Definice pozorovaného chovani

Bylo vyhodnocovano, rozeznavano a zaznamenavano chovani, které vykazovala
pfedevsim samice. Samci byli téz sledovani, jejich chovani bylo dilezité sledovat piedev§im
pro chovani 3 (viz nize). Jednotlivé typy chovani, které mohly nastat, jsou definovany a
podrobnéji popsany.

Definice terminu blizkost

JelikoZ se v této praci v souvislosti s chovanim Casto uvadi termin ,,blizkost”, je zapotiebi
blize specifikovat, co konkrétné pro tuto praci termin znamena. Blizkost je zde definovana jako
prostor, ktery vznikne pomyslnym promitnutim Ctvercového otvoru s mfizkou na zem pifimo
pted tento otvor. Samice je v blizkosti otvoru s miizkou, oddélujici ji od jednotlivych samct
tehdy, kdy se minimalné hlava samice v tomto pomyslné vzniklém prostoru nachazi (viz
obrazek 4, leva polovina). Pokud se samice v tomto prostoru nevyskytuje nebo se samice zde
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vyskytuje jen z takové Casti jejiho téla, ze jeji hlava lezi mimo tento pomyslny ¢tverec, znamena
to, Ze neni v blizkosti mfizky (viz obrazek 4, prava polovina).

Obrdazek 4: llustrace mozZnych situaci. Obrazky vlevo: dle definice se samice nachazi v blizkosti otvoru s mrizkou, konkrétné u
samce K; Obrdzky vpravo: dle definice se samice nenachazi v blizkosti otvoru s mrizkou Zadného samce

Definice chovani N — samice neni v blizkosti Zadného otvoru s mrizkou

Samice neni v blizkosti ani jednomu otvoru s mftizkou, které odd€luji samici a jednotlivé
samce. Samice se nachazi na jiném misté€ ubikace a provadi jinou ¢innost. Napfiklad o¢ichava
horni mfizku nad sebou, §plha po horni mfizce, oCichava substrat, hrabe substrat, pecCuje o svoji
srst, pfijima potravu, pije, spi apod. Patii sem 1 situace, kdy je samice Cenichem bezprostiedné
u jednoho ze tii rohu ubikace, mize i nemusi stat na zadnich nohou a ¢icha smérem pfimo do
tohoto rohu ¢i do horni mfizky tak, Ze neni mozné urcit, zda je toto chovani sméfované k
jednomu ¢1 druhému samci nebo jen do rohu ubikace (viz obrazek 5).
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Obrazek 5: Zndzornéni Chovdani N, samice se
nenachdzi v blizkosti ani jednoho otvoru s mriZzkou

Definice chovani 0 — Samice v blizkosti otvoru s mrizkou spi nebo je nehybna

Samice se vyskytuje v blizkosti otvoru s miizkou jednoho ze samcu. Samice je v blizkosti
otvoru neaktivni, tedy spinebo je nehybna. Za neaktivni povazujeme samici tehdy, pokud setrva
ve stejné nezménéné poloze dobu delsi nez 10 vtefin a nevykazuje zadny znatelné viditelny
pohyb. Nehybnost jsme odliSovali od spanku tak, ze jsme vidéli, ze ma samice oteviené oci.

Definice chovani 1 — Samice je v blizkosti otvoru s mrizkou, cenich samice neni smérem
k mrizce ¢i u mrizky

Samice se vyskytuje v blizkosti otvoru s m¥izkou jednoho ze samcii. Cenich samice viak
nesméfuje k otvoru, oddélujici samici od samce. Samice stoji zady ¢i bokem k mfiizce a
pozornost vénuje jiné veci €1 ¢innosti nez miizce €1 samci. Napfiklad oCichava ubikaci nebo
podestylku pecuje o svoji srst, hrabe substrat apod. (viz obrazek 6).

Obrazek 6: Zndazorneéni Chovani 1, samice se nachdzi v blizkosti
otvoru s mrizkou, konkrétné u samce K, Cenich samice nesméruje
k miiZzce, samec K se nenachazi v blizkosti otvoru s miiZkou
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Definice chovani 2 — Samice je v blizkosti otvoru s mrizkou, cenich samice sméruje k
mriZce Ci je u mrizky, aktivita bez uicasti samce u otvoru s mrizkou

Samice se vyskytuje v blizkosti otvoru s miizkou jednoho ze samct. Cenich samice
sméfuje k miizce daného samce. Samice hledi skrz mfizku a/nebo oCichava mfizku a/nebo se
dotyka Cenichem mfizky a/nebo ohryzava mfizku. Samec neni v blizkosti mfizky, u niz je
samice a vénuje se jiné cinnosti (viz obrazek 7).

Obrazek 7: Zndzornéni Chovdani 2, samice se
nachazi v blizkosti otvoru s mrizkou, konkrémé u
samce S, Cenich samice sméruje k miiZce, samec S
se nenachdzi v blizkosti otvoru s mrizkou

Definice chovani 3 — Samice i samec jsou v blizkosti otvoru s mrizkou, cenich samice

sméruje k mrizce Ci je u mrizky

Samice 1 samec se vyskytuji v blizkosti otvoru s mfizkou, ktery je vzajemné oddéluje.
Cenich samice sméfuje k miizce daného samce. Samice hledi skrz mfizku a/nebo o&ichava
miizku a/nebo se dotyka Cenichem mfizky a/nebo ohryzava mfizku. Samec muze i nemusi
provadét stejné chovani, jako samice. Podminkou tohoto chovani je pfitomnost samce téz v
blizkosti mtizky (viz obrazek 8).

Toto chovani je specifické v tom, ze sledujeme, v jaké oblasti ubikace se nachazi i samec.

Obrazek 8: Znazornéni moznosti Chovani 3, Vlevo: Samice i samec K se nachdzi v blizkosti otvoru s miiZkou, cenich
samice sméfuje k mrizce, samec K se nachdzi v blizkosti otvoru s mriZkou, cenich samce téz sméfuje k mriZce. Vpravo: oproti
obrazku vievo cenich samce nesméruje k mrizZce, stale je viak v blizkosti, tedy jde o chovdni 3.
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Definice chovani 4 — Cenich samice sméruje smérem k horni hrané ubikace smérem k
samci

Samice se nemusi vyskytovat v blizkosti samce, ale stoji na zadnich koncetinach,
prednimi konCetinami se muze ¢i nemusi dotykat stény ubikace, ktera oddéluje samici od samce
a jeji Cenich sméfuje smérem k horni hrané stény ubikace smérem k urcitému samci nebo
ohryzava vrchni mfizku v bezprostredni blizkosti od stény smérem k samci (viz obrazek 9).
Samec, jehoz smérem je samicky chovani vykazovano, mize ¢i nemusi provadét stejné chovani
jako samice.

Pii hodnoceni chovani je toto chovani nadfazené nad chovanim 2 a chovanim 3. To
znamena, ze pokud samice stoji na zadnich koncetinach a pfednimi koncetinami se muze ¢i
nemusi dotykat stény ubikace, ktera ji odd€luje od samce a Cicha ptes horni hranu stény ubikace
smérem k urCitému samci nebo ohryzava vrchni mfizku v bezprostfedni blizkosti od stény
smérem k samci, tak nerozliSujeme, zda je samice v blizkosti otvoru s mfizkou ¢i nikoliv a
znacCime tedy jako chovani 4.

Obrazek 9: Zndzornéni chovdni 4, cenich samice
sméruje smérem k horni hrané ubikace smérem k
samci S

4.5.2 Estrus samic v zavislosti na hodnoceni chovani

Aby bylo mozné odpovédét na hypotézu H1, ktera pojednava o tom, ze samice, které
budou béhem pozorovaného intervalu v obdobi estru, budou také projevovat vétsi zajem o
samce obecn€, nez samice, které budou v jiné fazi estralniho cyklu, bylo zapotiebi zjistit, v jaké
fazi estralniho cyklu se jednotlivé samice béhem hodnoceni chovani nachazely (vysledky viz
obrazek 10). To bylo stanoveno diky videozaznamum, které probihaly nasledujici dny, kdy byly
miizky, které zabranovaly fyzické interakci se samci, nahrazeny kruhovymi pralezy, které
samicim dle své volby umoznovaly vstoupit do prostori samcu. Miizky se zaménily za kruhové
pralezy dne 16. 10. 2021 piiblizné v 16.00 — 18.00 hodin. Tato faze, kdy doslo k odstranéni
zabran v podobé mfizek, jiz neni soucasti této prace, co se tyCe hodnoceni chovani. Diky
videozaznamum se vSak odhalil pfesny ¢as prvnich kopulaci vSech samic, na zakladé kterého
se predpokladala faze estralniho cyklu samic — estrus, od kterého se dopocitalo, v jaké fazi
estralniho cyklu jednotlivé samice byly béhem naseho hodnoceni chovani.
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Samice Den estru Faze estralniho cyklu béhem naseho hodnoceni chovani
Female XA 14 | 16. 10. tj. 1 den po pozorovani pfisla do estru -> PROESTRUS
Female XA 16 |16. 10. tj. 1 den po pozorovani pfisla do estru -> PROESTRUS
Female XA 15 |16. 10. tj. 1 den po pozorovani pfisla do estru -> PROESTRUS
Female XA 13 |17. 10. tj. 2 dny po pozorovani pfisla do estru -> DIESTRUS
Female XA 12 |17. 10. tj. 2 dny po pozorovani pfisla do estru -> DIESTRUS
Female XA 11 |19. 10. tj. 4 dny po pozorovani piisla do estru -> ESTRUS

Obrazek 10: Estrus samic a faze estralniho cyklu samic ve dnech naseho hodnoceni chovani
4.6 Statistické vyhodnoceni

Byly definovany typy chovani, kterymi je mozné vzajemnou preferenci mezi samici a
jednotlivymi samci hodnotit. Diky nim je také mozné odstupnovat miru ur¢itého upfednostnéni,
které samice projevuje vuci jednotlivym samcim. Je vychazeno z toho, ze co se preferen¢niho
chovanityce,0<1<2,3a4. Chovani2,3 a4 jsou z pohledu samice svym zpusobem podobné,
jelikoz Cenich samice smeétuje bud’to smérem k otvoru s mfizkou samce (chovani 2 a 3) nebo k
hornimu okraji ubikace (chovani 4). Chovani 3 je vyjimecné v tom, ze sleduje nejen preferenci
samice, ale i urCity pozitivni stupen naklonnosti samce.

Na zakladé téchto informaci byly vytvoreny 4 kategorie (viz obrazek 11). Jednotlivé
kategorie se nazyvaji Kontakt; Aktivni kontakt; Zajem a Interakce. Z téchto kategorii byly pak
nasledné vyvozeny vypocty.

27



Kontakt o SoucetchovaniO+1+2+3 +4
o Vzdy tykajici se konkrétniho samce (P, S nebo K)
= Suma jakéhokoli preference samice o konkrétniho samce
Aktivni kontakt o Soucetchovanil +2+3+4
o Vzdy tykajici se konkrétniho samce (P, S nebo K)
= Suma aktivni preference samice o samce

Zajem o Soucet chovani 2 + 3 + 4
o Vzdy tykajici se konkrétniho samce (P, S nebo K)
= Suma intenzivné€j$i preference samice o samce

Interakce o Chovani 3
o Vzdy tykajici se konkrétniho samce (P, S nebo K)

Obrazek 11: Kategorie miry preference

Pro popisnou statistiku byly vypocitany (v programu SAS 9.4) prumérné hodnoty Casu,
ktery stravila samice ruznymi typy aktivit.

Pro statistické otestovani hypotéz H1 a H3 byly pouzity linearni statistické smisené
modely v programu SAS 9.4, konkrétné procedura PROC MIXED. Zavislou proménnou v
daném statistickém modelu byla vzdy jedna z kategorii Kontakt, Aktivni kontakt, Zajem a
Interakce. Jako fixni nezavisly faktor do modelu vstupoval zpusob odchovu samce o tfech
urovnich (P, S, K) k otestovani hypotézy H3. Jako dalsi fixni faktor byl do modelu zatfazena
faze cyklu samice (estrus, proestrus Ci diestrus) k otestovani hypotézy H1. Konecné tietim
fixnim faktorem byla Casova perioda pozorovani (pfedpulno¢ni, populno¢ni a ranni). Jako
nahodny (random) faktor v modelu vystupovala identita dané klece (tj. trojice samcu se samici).
Tim bylo v modelu oSetieno, ze vzdy tii samci se vyskytovali v jedné kleci a jejich chovani
mohlo tedy byt vzajemné korelovano a také to, ze kazda klec byla pozorovana opakované
tiikrat. Jako uroven statistické signifikance byla zvolena hodnota p = 0,05. Procedura PROC
MIXED zaroven poskytla hodnoty Ismeans a 95 % konfiden¢nich intervald, které byly pouzity
v grafech.

Pro otestovani hypotézy H2 byla pouzita Spearmannova korelace v programu SAS 9.4,
konkrétné procedura PROC CORR. Hypotéza H2 byla oveérovana tak, Zze byl korelovan cas,
ktery samice stravila s uritym samcem v chovani Interakce (tedy afiliacni chovani daného
samce), s dobou, po kterou samice projevovala zajem o daného samce (chovani Kontakt, s
vylouceni doby Interakce).

Statisticky byla také zkoumana dodatec¢na otazka, zda samice opakované projevuje zajem
o nékterého ze tii samcu, bez ohledu na to, jak byl odchovan. Tato otazka byla opét zkoumana
pomoci korelace (PROC CORR v SAS 9.4). Zkoumano bylo, zda Cas straveny samici v
blizkosti konkrétniho samce v predpulno¢nim pozorovani koreluje s asem stravenym v jeho
blizkosti v populno¢nim cCase, a dale, zda obdobna korelace existuje mezi populnoénim a
rannim pozorovanim.
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S Vysledky

Souhrnné obrazky nize ukazuji procentualni hodnoty casu straveného samicemi
jednotlivymi typy chovani, které samice v priméru hodnoceni chovani vykazovaly. Obrazek
12 konkrétné ukazuje, kolik procent z celkového ¢asu samice v pruméru vénovaly jednotlivym
typum chovani v aréné. NejCastéji se samice vénovaly typu chovani N, tedy Castokrat nebyly
v blizkosti ani jednoho otvoru s miizkou u nékterého ze samcu a vykazovaly jinou ¢innost. Dale
byl Casty vyskyt chovani 1 (samice byla v blizkosti otvoru s mfizkou a jeji Cenich nesméfoval
smérem k mfizce) a chovani 3 (samice i samec byly v blizkosti otvoru s mfizkou a Cenich
samice sméfoval k miizce). Obrazek 13 zobrazuje kategorie preferen¢niho chovani samic vuci
samcum a prumeérné procento vyskytu téchto kategorii u samic v ¢ase.

B Chovani N ® Chovani0 B Chovani 1l & Chovani 2 B Chovani 3 B Chovani 4

Obrdzek 12: Procento casu straveného jednotlivymi typy chovani samic

Nize jsou vypsany vysveétlivky pro jednotlivé typy chovani viz obrazek 12.

o Chovani N — samice neni v blizkosti zadného otvoru s mfizkou
Chovani 0 — Samice v blizkosti otvoru s mfizkou spi nebo je nehybna
Chovani 1 — Samice je v blizkosti otvoru s mfizkou, ¢enich samice neni smérem k
miizce ¢1 u miizky

o Chovani 2 — Samice je v blizkosti otvoru s mfizkou, Cenich samice sméfuje k mfizce Ci
je u miizky, aktivita bez Gcasti samce u otvoru s miizkou

o Chovani 3 — Samice 1 samec jsou v blizkosti otvoru s mfizkou, Cenich samice sméfuje
k mfizce ¢i je u mfizky

o Chovani 4 — Cenich samice sméfuje smérem k horni hrané ubikace smérem k samci

Blizsi definice jednotlivych typt chovani viz kapitola 4.5.1 Definice pozorovaného chovani.
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Obrazek 13: Procento priimérného casu shrnujicich kategorii preferencniho chovani,
které samice vykazovaly viici nékterému ze tFi samcii

Vysledky ovérovani jednotlivych hypotéz jsou pro lepsi prehlednost rozdéleny do kapitol.
Prvni kapitola 5.1 Preference samic z hlediska faze estralniho cyklu se tyka hypotézy H1. Druha
kapitola 5.2 Preference samic z hlediska afiliacniho chovani samce se tyka hypotézy H2 treti
kapitola 5.3 Preference samic z hlediska zkuSenosti se hrou se tyka hypotézy H3.

Posledni ctvrta kapitola 5.4 Preference samic z hlediska opakovatelnosti napric tremi
periodami pro konkrétniho samce, je ptidana navic a fesi otazku provazanostistalych preferenci

samic mezi casovymi periodami.
5.1 Preference samic z hlediska faze estralniho cyklu

Hypotéza H1 predpokladala, ze samice, které budou béhem pozorovaného intervalu v
obdobi estru, budou projevovat vétsi zajem o samce obecn€, nez samice, které budou v jiné fazi
estralniho cyklu.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné pied dobou naseho hodnoceni chovani pfedem urcit
fazi estralniho cyklu hodnocenych samic, doslo k situaci, ze tf'1 z Sesti pozorovanych samic byly
ve fazi proestru, dvé ve fazi diestru a pouze jedna samice byla ve fazi estru (samice XA 11).
Jelikoz se v naSem hodnoceném obdobi nachazela pouze jedna samice ve fazi estru, nebylo
mozné statisticky validné H1 otestovat. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto o feSeni jedné otazky
navic, ktera vSak neni mezi pivodnimi hypotézami viz kapitola 5.4 Preference samic z hlediska
opakovatelnosti napric tremi periodami pro konkrétmiho samce.

5.2 Preference samic z hlediska afilia¢niho chovani samce

Hypotéza H2 ovéfuje domnénku, ze samice bude vice preferovat samce, ktery bude
projevovat vice afiliaéniho chovani vuci ni, nez samce projevujici méné afiliaéniho chovani.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H2 bylo zapotiebi spocitat, zda vzajemna Interakce s
konkrétnim samcem P, S nebo K koreluje se dalSimi kategoriemi preference samice. Tedy
v zavislosti bud'to na Kontaktu nebo na Aktivnim kontaktu. Kontakt a Aktivni kontakt byl pro
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vypocet korelace upraven — vypocet byl bez hodnot chovani 3. Ptame se tedy, zda v ramci jedné
pozorovaci periody, dojde-li k afiliaéni interakci, tak jestli také samice projevi vice afiliace vuci
tomuto samci v ramci dané periody.

Co se tyCe vypoctu korelace s Aktivnim kontaktem, bylo zapottebi od Aktivniho kontaktu
(chovani 1 + 2 + 3 + 4) odecist jednotlivé hodnoty zaznamu spadajici pod Interakci (chovani
3). Takto vznikly Upraveny aktivni kontakt (1 + 2 + 4) byl dan do korelace s Interakci (chovani
3) (viz obrazek 14). To bylo provedeno stim umyslem, abychom zjistili, jestli vzajemna
interakce samce a samice koreluje se zbytkem tzv. upraveného aktivniho kontaktu, které samice
vykazovala vic¢i konkrétnimu samci. Jinymi slovy, zda v pfipadé, kdy mezi samcem a samici
probiha urcita interakce, zda také samice travi vice ¢asu v blizkosti otvoru s mfizkou daného
samce i bez jeho zapojeni se do interakce (chovani 3).

Vysledkem je, ze celkova doba Upraveného aktivniho kontaktu vuci samci s nejvice

afiliacnim chovanim vysoce signifikantné koreluje s procentem Interakce samice a samce (=
0,501, p <0,001).

0,4
0,35
0,3 i
0,25
0,2 ) K

0,15 . ° ep

S
0,1 ®

Upraveny aktivni kontakt samice v
blizkosti samce (chovani 1+2+4)

0,05 ¢ &' °

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Interakce samc(l a samice (chovani 3)

Obrdazek 14: Korelace upraveného aktivniho kontaktu (chovdini 1+2+4) a interakce (chovani 3)

Nasledné byl pouzit smiSeny statisticky model, ktery bral v iivahu, Ze jsou ti sami samci
a samice opakované pozorovani béhem 3 Casovych period a ne jen béhem jedné. Jinymi slovy,
ze jednotlivé Casové periody mohou byt ve vzajemné provazanosti a hodnoty z jednotlivych
period tykajici se stejné samice nejsou uplné nezavislé. Proménnymi ve smiSeném modelu byly
procentualni hodnoty ¢asu Upraveného aktivniho kontaktu,tedy chovani 1 +2 +4 a to, jak moc
je ovlivnéna proménnou procentem casu, kterym spolu samec a samice aktivné Interagovali.

Tento smiSeny model potvrdil, ze pfima afiliativni interakce ovliviiuje, jak moc Casu
stravi samice v blizkosti samce jinym aktivnim zpusobem (F1.43= 17,48, p <0,0001).

Co se tyCe vypoCtu s Kontaktem, bylo zapotiebi od jednotlivych hodnot Kontaktu
(chovaniO+1 + 2 + 3 +4) odecist jednotlivé hodnoty zaznamu spadajici pod Interakci (chovani
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3). Takto vznikly Upraveny kontakt (0 + 1 + 2 + 4) byl dan do korelace s Interakci (chovani 3)
(viz obrazek 15). To bylo provedeno s tim umyslem, aby bylo zjisténo, jestli vzajemna
Interakce samce a samice koreluje s Upravenym kontaktem. Samice sice je v blizkosti otvoru
s mfizkou urcitého samce, ale oproti prvnimu vypoctu korelace (Upraveny aktivni kontakt a
Interakce) je zde zahrnuto 1 chovani 0, kdy je samice pasivni a v blizkosti otvoru s mfizkou
ur¢itého samce spi nebo je nehybna a neprojevuje tak aktivni formu naklonnosti viéi samci.

Korelace mezi témito dvéma veliCinami je pozitivni, ale statisticky nevyznamna (r = 0,226, p
=0,10).
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Interakce samc(l a samice (chovani 3)

Obrdzek 15: Korelace upraveného kontaktu (chovini 0+1+2+4) a interakce (chovdni 3)

Vliv interakce (tedy afiliativniho chovani) na Upraveny kontakt byl také otestovan
smiSenym linearnim modelem. Tento model ukazal statisticky vyznamny vliv (F143=4,95,p =
0,03). Muzeme tedy 1 na zakladé tohoto modelu fici, Ze hypotéza H2 je potvrzena.

Pro testovani byly pouzity dvé metody — korelace a statisticky smiSeny model. Obecné
muzeme fici, ze metoda korelace neni v naSem piipadé uplné statisticky piesna a je spiSe
orientacni, jelikoz kazdy bod v grafu by spravné mél byt nezavisly na pozorovani. V nasem
pripadé mel vSak vzdy jeden samec ti1 body v jednom grafu, jelikoz jsme pozorovali ti1 Casové
periody. Korelace vSak dobie vyjadiuje danou véc graficky. Statisticky model povazujeme za
vice validni zpusob a také statisticky piesné€j$i metodu testovani.

5.3 Preference samic z hlediska zkuSenosti se hrou

Hypotéza H3 predpoklada, ze samice bude projevovat vétsi zajem o samce, ktery mel
predeslou intenzivnéjsi zkusenost se hrou, nez o samce, ktefi tuto zkusenost méli jen omezenou,
tedy pfedpoklada, ze samice by mohly preferovat spise samce P, ktefi méli pro ziskavani
zkusenosti se hrou vice pfedpokladi, nez samci K a S, ktefi méli redukovanou moznost hrat si.
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Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy byl pouzit statisticky smiSeny model. Jeho vysledky
naznacuji, ze hypotéza nebyla potvrzena. Vysledky jsou znazornény sloupcovymi grafy pro
vSechny Ctyfi kategorie — Kontakt;, Aktivni kontakt;, Zajem a Interakce.
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Obrazek 16: Preference samice pro samce s riiznou zkusenosti se hrou pro
kategorii chovani kontakt
Obrazek 16 ukazuje, ze v celkovém pruméru stravily samice v Kontaktu (soucet chovani
0+ 1+2+3+4)se samcem K priblizné 25 %, se samcem P 28 % a se samcem K 25 %
celkového Casu méfeni. Smérodatna chyba ma hodnotu 0,057. Vliv zpasobu odchovu samce
nemél podle smiseného modelu statisticky vyznamny vliv na preferenci samice méfenou
kategorii Kontakt (F243= 0,07, p =0,93).
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Obrazek 17: Preference samice pro samce s riiznou zkuSenosti se hrou pro
kategorii chovani Aktivni kontakt

Obrazek 17 ukazuje, ze Aktivnim kontaktem (soucet chovani 1 + 2 + 3 + 4) samice
v pruméru stravily pfiblizné u samce K 23 %, u samce P 23 % a u samce S 19 % celkového
Casu méfeni. Smérodatna chyba ma hodnotu 0,037. Podle smiSeného modelu zpusob odchovu
neovliviiuje preferenci samice méfenou kategorii Aktivni kontakt (F244= 0,33, p =0,71).
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Obrazek 18: Preference samice pro samce s riznou zkusSenosti se hrou pro
kategorii chovani Zajem
Obrazek 18 ukazuje vysledky kategorie, kterou jsme definovali jako Zdajem (soucet
chovani 2 + 3 + 4), samice v pruméru stravily u samce K 15 %, usamce P 15 % a usamce S 14
% celkového Casu méfeni. Smérodatna chyba ma hodnotu 0,026. Podle smiSeného modelu
nemél zpusob odchovu samce statisticky vyznamny vliv na preferenci samice méfenou
kategorii Zdjem (F244= 0,04, p = 0,96).
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Obrdazek 19: Preference samice pro samce s riiznou zkusenosti se hrou pro
kategorii chovani Interakce
Obrazek 19 zobrazuje hodnoty pro Interakci (chovani 3), které se samice v prabéhu
méfeni zabyvaly v pruméru se samcem K 9 %, se samcem 10 % a se samcem S 8 % celkového
Casu méfeni. Smérodatna chyba ma hodnotu 0,021. Podle smiSeného modelu zpusob odchovu
neovliviiuje preferenci samice méfenou kategorii Interakce (F244= 0,33, p=10,72).
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Ani u jedné z kategorii nevySly vysledky statistického smiSeného modelu signifikantné.
Vysledky naznacuji, ze hypotéza H3 tedy nebyla potvrzena.

5.4 Preference samic z hlediska opakovatelnosti napric tfemi periodami pro
konkrétniho samce

Vyse zminované vypocty, tykajici se hypotéz, byly stanoveny vzdy na zaklade
jednotlivych tii ¢asovych period, tedy prvni (pfedpulno¢ni) periodu probihajici od 22.30 —
23.30, druhou periodu (populnoc¢ni) od 02.30 — 03.30 a tieti periodu (ranni) 06.30 — 07.30.

I kdyz pfedchozi analyza zamétena na hypotézu H3 neukazala, ze by samice preferovaly
systematicky samce P, K nebo S, je stale mozné, ze kazda samice preferuje nékterého ze tii
samcu bez ohledu na zpusob jeho odchovu. Proto se tento oddil zaobira dodate¢nou otazkou,
zda samice preferuje néjakého samce, nehledé na to, z jakého konkrétniho duvodu, napiic
dvéma casovymi periodami. Konkrétné se zjistovala opakovatelnost preference samic napfic
prvni a druhou periodou (pfedpulnocni a populnocni) a napfi¢ druhou a tfeti periodou
(populnocni a ranni).

Korelace pro prvni a druhou ¢asovou periodu a pro druhou a tieti byla provedena pro
kategorie preference Kontakt; Aktivni kontakt; Zajem a Interakce. Vysledky korelace naznacuyji,
ze prvni (pfedptlnoc¢ni) perioda koreluje s druhou (populnoc¢ni) periodou. Tedy pokud samice
projevovala preferenci k nékterému samci v dobé prvni Casové periody, pak pravdépodobné
preferovala tohoto stejného samce 1 béhem druhé periody. To plati pro kategorie chovani
Kontakt (r = 0,64, p = 0,0038), Aktivni kontakt (r = 0,69, p = 0,0014), Zdjem (r = 0,60, p =
0,0083) a Interakci (r = 0,73, p = 0,006).

Co se tyCe druhé casové periody (populnocni), ve srovnani s téeti periodou (ranni), zde
J1z korelace neplati. Vysledky naznacuji, ze v pfipadé treti periody a konkrétné vypoctu pro
Kontakt, tedy souet chovani 0 + 1 + 2 + 3 + 4, samice byla v blizkosti jednomu konkrétnimu
samci nezavisle na predeslé preferenci v prabéhu predeslé druhé periody. Jelikoz hodnoceni
pocita 1 s chovanim 0, je zde mozna pravdépodobnost, Ze samice u konkrétniho samce spala a
tim mohla ovlivnit vysledky.

Obrazky 20, 21, 22 a 23 znazornuji tuto souvislost mezi preferenci samice pro ur¢itého
samce v prvni a druhé Casové periodé. Co se tyCe druhé Casové periody (populno¢ni) ve
srovnani s tfeti periodou (ranni) zde jiz korelace nebyly pro danou kategorii chovani vyznamné
(Kontakt: r = - 0,25, p=0,31; Aktivni kontakt: r = - 0,33, p = 0,17; Zajem: r =- 0,27, p = 0,28;
Interakce: r=- 0,32, p = 0,20).
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Obrdzek 20: Korelace Kontaktu v dobé prvni a druhé periody

0,7
0,6
0,5
0,4

oK
0,3

druhé periody
°

0,2

0,1

Aktivni kontakt (1+2+3+4) samice v dobé

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
Aktivni kontakt (1+2+3+4) samice v dobé prvni periody

Obrazek 21: Korelace Aktivniho kontaktu v dobé prvni a druhé periody
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Obrdazek 22: Korelace Zajmu v dobé prvni a druhé periody
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Obrazek 23: Korelace Interakce v dobé prvni a druhé periody
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6 Diskuze

Vysledky této prace ukazuji, ze hypotézu H1, ktera se zabyvala tvrzenim, ze samice ve
fazi estru budou projevovat vice naklonosti k samctim obecné, nebylo mozné hodnotit z davodu
nizkého pocCtu samic ve fazi v estru. Co se tyCe hypotézy H2, ktera se zabyvala otazkou
preference samice z hlediska afiliacniho chovani samce, tato hypotéza se potvrdila. Vysledky
hypotézy H3, ktera tvrdila, Ze samice bude preferovat samce s vétsi mirou predeslé zkusenosti
se hrou, nevysly signifikantni a tedy hypotéza nebyla potvrzena.

Zjisténim vsak bylo, ze samice maji urCité déle trvajici preference pro samce. Tyto
preference obvykle zustaly po dobu prvni (pfedpulno¢ni) Casové periody a béhem druhé
(poptlnocni) Casové periody nezménéné. Samice tedy mély v prabéhu prvnich dvou ¢asovych
period urcitou stalou preferenci pro jednoho samce. Co se tyCe druhé Casové periody (ranni),
ve srovnani se tieti periodou (populnoc¢ni), zde jiz korelace neplatila.

6.1 Preference samic z hlediska faze estralniho cyklu

Cilem hypotézy H1 bylo zjistit, zda samice, které budou béhem pozorovaného intervalu
v obdobi estru, budou projevovat vétsi zajem o samce obecn€, nez samice, které budou v jiné
fazi estralniho cyklu. Béhem naseho hodnoceného obdobi se pouze jedna samice nachazela ve
fazi estru. Nebylo tak mozné tuto hypotézu statisticky validné hodnotit. Proto by bylo zapotiebi
se této problematice nadale vice vénovat. DoporuCenim je pracovat s vétSim poctem samic a
zajistit tak vetsi pocet samic ve fazi estru i samic v jinych fazich estralniho cyklu. Nevyhodou
prace s prirozené cyklujicimi samicemi je skuteCnost, ze fazi cyklu nelze cilené fidit. Jinou
moznosti je faze cyklu fidit hormonalné u ovariektomovanych samic, coz v nasi studii nebylo
mozné. Clark et al. (2004), ktefi pracovali z vétsi Casti s ovarioektomovanymi samicemi,
provadéli experimenty za ucCelem zjisténi toho, jak hormonalni stav, testovaci podminky a
sexualni zkuSenost maji vliv na preferenci samic potkanu ve vztahu k samci. Vysledky studii
ukazuji, ze pfedchozi oSetieni samic hormony estrogenem a progesteronem ma za nasledek
zvyS$enou preferenci samic k sexualné aktivnim sameckum. Také tvrdi, Ze pfedchozi sexualni
zkusenost nijak neovliviiuje zpusob, jakym projevuji svou preferenci k partnerovi, coz také
naznacuje, ze samicky si udrzuji konzistentni preference.

6.2 Preference samic z hlediska afiliacniho chovani samce

Co se tyka hypotézy H2, fesila otazku, zda budou samice vice preferovat samce, ktery
bude projevovat vice afiliacniho chovani, nez samce, ktefi budou projevovat méné afiliacniho
chovani. Vypocet jsme provadeéli pro ¢tyfi rizné kategorie chovani — Kontakt; Aktivni kontakt,
Zajem a Interakci. Zda se, ze doba, kterou samice stravily v aktivni Interakci se samcem, je
pozitivné spojena s dobou, kdy samice byly obecné Castéji v blizkosti daného samce. A to jak
tykajici se aktivni blizkosti — Aktivniho kontaktu, tak 1 tykajici se pasivnich projevu samice v
blizkosti samce - Kontaktu. Samice travila vice ¢asu v blizkosti tohoto samce i se snazila k
tomuto samci dostat ¢astéji, nez co se tyka zbylych samci. Samice potkanu tedy pravdépodobné
budou preferovat samce s vys$si mirou afiliaéniho chovani vuci samici a budou tak i vice ¢asu
travit v blizkosti téchto samcu ¢i se snazi k témto samcum dostat vice, nez k ostatnim samcum.
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Nase vysledky ukazuji na korelacni souvislost, ze vyssi mira afiliacniho chovani souvisi
s urCitou preferenci samice, ovSem pro potvrzeni sméru a sily kauzality by bylo zapottebi
provést vice experimentu. Napiiklad experimentalné nechat jednoho samce vice projevit
afilia¢ni chovani vuéi samici a pak pozorovat, zda tohoto samce samice vice upfednostni nad
samci jinymi. Také zalezi na uhlu pohledu. Samice mohla samce preferovat z duvodu jiného a
samici forma afiliace projevovana vuc¢i tomuto preferovanému samci mohla tohoto samce
ovlivnit a ten pak mohl navysit afiliaéni chovani vuc¢i samici. Také je zde dobré zminit, ze
afiliatni chovani jsme hodnotili pouze prostfednictvim jednoho typu chovani (chovani 3).
Existuje mnohonasobné $irsi Skala typa projevu afiliaéniho chovani mezi jedinci, které jsme
nehodnotili a z divodu mfizky, ktera jedince vzajemné oddélovala a zabranovala tak dal§im
moznym vzajemnym projevum afiliacnich interakci, ani nebylo mozné hodnotit. Je tedy
zapotiebi se nadale této problematice vénovat a dal ji dukladnéji prozkoumat.

Souvislost afiliacniho chovani vysla, z hlediska korelace, siln€jsi pro Aktivni kontakt nez
pro Kontakt. Ve vypoctu korelace, kde byl zahrnuty Kontakt, oproti vypoctu s Aktivnim
kontaktem, je zahrnuto navic chovani 0, kdy je samice pasivni a v blizkosti otvoru s mfizkou
ur¢itého samce spi nebo je nehybna a neprojevuje tak aktivni formu naklonnosti vaci samci. Je
zde urcita pravdépodobnost, ze samice u konkrétniho samce spala ¢i byla nehybna a tim mohla
ovlivnit vysledky. Otazkou také je, zda samice spala v blizkosti konkrétniho samce z davodu
preference samce Ci Slo spiSe o preferenci rohového mista ubikace, ktery mohl byt spojeny s
vys$Sim komfortem pro spanek bez ohledu na vybér samce. Kdyz se samice vyskytovala v rohu
ubikace s vysokou pravdépodobnosti se vyskytovala zaroven 1 v blizkosti samce (viz obrazek
2, poloha rohu sami¢i ubikace a poloha otvori s mfizkou). Spanek ¢i nehybnost samice
v blizkosti samce tedy nelze jednoznacné€ povazovat za projev preference a proto hodnoty pro
vyslednou korelaci mohly byt nizsi nez u vypoctu s Aktivnim kontaktem.

6.3 Preference samic z hlediska zkuSenosti se hrou

Hypotéza H3 predpokladala, ze samice budou vice preferovat a travit tak vice ¢asu v
blizkosti samce, ktery mél predeslou zkusenost a moznost neredukované hry oproti samcum se
socialné ¢1 kinematicky upravenou hrou. Podrobnéji jsme se timto tématem zaobirali a provedli
vypocCet pro Ctyfi ruzné kategorie chovani — Kontakt, Aktivni kontakt, Zajem a Interakci.

Vysledky statistického smiSeného modelu nevysly signifikantné ani pro jednu kategorii
chovani a hypotéza tak nebyla potvrzena. Rozdilny odchov samct se zaméfenim na rozdilnou
zkusenost s hravym chovanim pravdépodobné vyrazné nezménil chovani samcu, protoze nam
nevysel rozdil ani pfi afiliaci, tedy Interakci samce a samice.

Je dobré zminit, Ze je mozné, ze na tyto vysledky mohl mit urCity vliv predchazejici
experiment, kdy ty samé triady samcu potkanu P, S a K byly v komplexnich klecich a nasledné
v trojuhelnikovych arénach béhem naseho hodnoceni. V komplexnich klecich se samci P, S a
meéli samci 1 se samici, coz je mohlo v nasem experimentu ovlivnit. OvSem v nasem
experimentu byli jedinci v trojuhelnikovych arénach umisténi individualné, takze se pfilis
nemohli navzajem ovliviiovat béhem naseho hodnoceni chovani. Zbyli dva samci téz nemohli
zasahovat do interakce se samici.
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Vysledky hypotézy H3, ktera sledovala vliv rozdilného odchovu samct s durazem na
odlisny prostor pro hravé chovani, jsme hodnotili individualné pro kazdou periodu zvlast. Tedy
nefesila se néjaka mozna provazanost, mezi tremi periodami. Vysledkem vsak je, Ze atraktivita
samcu pravdépodobné nevychazi z rozdilného odchovu samctu. Ov§em rozdilny odchov mohl
zapiic¢init vétsi zajem o samici. Ze situace také vyplyva, ze afiliace samcu téz pravdépodobné
neni zapfi¢inéna odchovem, jelikoz to by musela byt hypotéza H3 potvrzena, aby odchov mél
na afiliaci vyznamnéjsi vliv.

Zatim neexistuji studie, které by odhalily, co stoji za projevem samici preference samce
jakozto socialniho partnera. Otazkou preference z hlediska rozdilného odchovu se nikdo
doposud nezabyval, proto zde neni moznost odkazat na jiné studie.

6.4 Preference samic z hlediska opakovatelnosti napric¢ tfemi periodami pro
konkrétniho samce

Otazka, ktera je nad ramec nami puvodné pokladanych hypotéz, je ta, zda existuje né&jaka
stala preference samic pro jednoho samce napiic nami hodnocenymi ¢asovymi periodami.
Vysledky naznacuji, ze korelace prvni (pfedpulnoc¢ni) periody koreluje s druhou (populnoc¢ni)
periodou. Tedy preference samice projevovana vuci nékterému samci v dobé prvni ¢asové
periody zustala neménna 1 béhem druhé casové periody. Tedy preferen¢ni vybér samice neni
uplné nahodny. Zaroven se ukazuje, Ze tato preference samice pravdépodobné neni ovlivnéna
pifedchozim odchovem samcu, ale muze byt ovlivnéna konkrétnim chovanim, které samci
vykazovali. Toto tvrzeni se shoduje s Guarraci & Frohardt (2019), ktefi tvrdi, Ze u samic
existuje urcité preferencni chovani smeétujici k jednomu samci, které prevazuje nad chovanim
k samctim ostatnich. Mohlo by to také dale prokazovat tvrzeni od Lovell et al. (2007), ze maji-
li samice potkana prilezitost pafit se se dvéma samci zaroven, upiednostiuji jednoho
preferovaného samce nad tim druhym. S preferovanym samcem tak travi pfed 1 béhem aktu
pafeni vice Casu nez s druhym nepreferovanym samcem. OvSem bylo by tfeba provést dalsi
experimenty pro potvrzeni tohoto vyroku, jelikoz v nasem experimentu byli samci od samice
po celou dobu oddéleni miizkou.

Po skonceni naseho experimentu byly mfizky zabranujici samicim pruchod do ubikaci
k samcum odstranény a kopulace byla samcum umoznéna. Vysledky tohoto nasledného
experimentu jiz byly vyhodnoceny v diplomové praci Hlotanova (2023). Bude zajimavé
vysledky z obou studii propojit a zjistit, zda a jak souvisi afiliaéni chovani samcu a preference
samic bez moznosti pfimého kontaktu s naslednou volbou samcu pii kopula¢nim chovani.

Co se tyCe korelace mezi druhou (populnocni) a tfeti (ranni) periodou, zde se jiz korelace
neprokazala. Muze tak byt z dGvodu, Ze v Case kolem tieti periody byly nékteré samice vice
neaktivni a spaly, coz mohlo ovlivnit nékteré vysledky.

Je tedy patrné, Ze samice preferuji nékteré samce nad jinymi. Hypotéza H2, ktera fesila
afiliacni chovani, byla potvrzena, proto existuje urcita pravdépodobnost, Ze preference samice
muze byt zapfi¢inéna vys$$i mirou afilia¢niho chovani samce, tedy vy$$i mirou Interakce mezi
samcem a samici (1 samotna interakce, tedy afiliacni chovani samce, bylo opakovatelné). ze by
tato hypotéza mohla spolu s preferenci samice néjakym zpusobem souviset.
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Tato prace potvrdila jednu ze tii pokladanych hypotéz. Samci, ktefi vynakladaji
vice afilia¢niho chovani vuci samici, se mohou jevit jako vice atraktivni. Naopak
zpusob odchovu z hlediska rozdilné zkusenosti s hravym chovanim se nepotvrdil
jako vyznamny faktor pro zvyhodnéni nékterého ze samcu. Co se tyce vlivu
estralniho cyklu na preferenci samice, nebylo mozné ziskat validni vysledky.
Zjisténim ovsem bylo, ze samice preferuje nékterého ze samcu nad ostatnimi a
tato preference je po urcitou dobu neménna.

Pro hodnoceni vlivu estralniho cyklu samic na jejich preferenci samce jakozto
socialniho partnera by bylo zapotiebi vétsi mnozstvi hodnocenych samic a tim 1
vétsi pocet rozdilné odchovanych samci. Tim si zajistit vét$i mnozstvi samic
nachazejicich se ve fazi estru a pro porovnani 1 vice samic nachazejicich se
v jinych fazich estralniho cyklu. Vétsi pocet hodnocenych jedinci by také mohl
upfesnit veskeré ziskané vysledky, tykajicich se vSech nami pokladanych hypotéz.
Ziskané vysledky prozatim naznacuji, ze rozdilné zkusenosti s hravym chovanim
béhem odchovu pravdépodobné nemaji vliv na atraktivitu jednotlivych samcu
z hlediska samice a jejiho zajmu o samce. Samice vSak projevuje urcité preference
po urcitou dobu neménné. Domnivame se, ze afilia¢ni chovani muze mit urcity
vliv na atraktivitu samcu.
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