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SOUHRN

Zvitata chovana v lidské péci skytaji moznost morfologickych srovnani,
kterd jsou ve volné pfirod¢ jen tézko proveditelnd. Béhem let vSak fada
autorti narazila na morfologické odchylky mezi divokymi jedinci a jedinci
z lidské péce, vétSinou na zakladé metrického posunu (napi. O’Regan,
2001, 2003; Wolfgramm, 2012; Heran, 1986 a dalsi), patrné¢ zapfi¢inéné v
néjaké mife podminkami v lidské péci. Tato skute¢nost byla zaznamenana
napiiklad u konovitych (Equidae) (Groves, 1966), nosorozcovitych
(Rhinocerotidae) (Groves, 1985) a kockovitych Selem (Felidae), které
prevysuji pocetné¢ vyzkum Selem psovitych (Canidae) (napt. Kitchener &
O’Regan, 2005). Tato price je zaméfena na osteometrickou analyzu
zastupcu  Celedi Canidae, chovanych v lidské pé¢i v konfrontaci
S literaturou, poskytujici zdznamy od divokych jedinct. Data byla
porovnana z n¢kolika hledisek, statisticky t-testem. Z vysledka vyplyva, Ze
se od sebe zoo-zvifata a divoci jedinci lisi, avSak v fad¢ aspektd prekvapive
ve prospeéch zoo-zvitat. Zjisténé vysledky je tieba ovéfovat dale na vétSim
poctu jedinct.

Klic¢ova slova: Canidae, osteometrie, zvifata v lidské péci.



ABSTRACT

Animals kept in the captivity provide an option for morphological
comparisons which are in the wild hardly feasible. Over the years, however,
a many authors have detected the morphological differences between wild
individuals and individuals from captivity, mostly based on the metric
comparisons (eg. O'Regan, 2001, 2003; Wolfgramm, 2012; Heran, 1986
and others), probably caused to some extent by specific confitions in the
captivity. These differences were detected for example in Equidae (Groves,
1966), Rhinocerotidae (Groves, 1985) and Felidae, research made on
Felidae outnumber research made on Canidae (eg. Kitchener & O'Regan,
2005). This work is focused on osteometric comparion of non-domestic
members of the family Canidae, specifically on individuals bred in captivity
in confrontation with the literature which providing records from wild
individuals. Data were compared in several ways, statistically by t-test. The
results show that zoo animals and wild-individuals differ in many aspects
but surprisingly in favor of the zoo animals. Obtained results should be
further using higher number of captive and wild individuals.

Keywords: Canidae, osteometry, animals in captivity
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1. UVOD

Domestikace je komplexni proces, jak z hlediska miry vyuziti rtznych
taxond, tak samoziejm¢ pocatku a oblasti, kde k domestikaci doslo, a
naslednych promén samotnych druhd (napt. Hemmer, 1990). U
domestikovanych druhti nachazime celou fady odlisnosti od svych divokych
predkli (morfologie, chovani, geneticka stranka — viz napt. Groves, 1999),
Vv kontextu domestikace je zajimavé, Ze morfologické zmény oproti divokym
populacim pozorujeme 1 u nedomestikovanych divokych druht
v zoologickych zahradach (obecné¢ v lidské péci), nékteré jsou dokonce
podobné tém pozorovanym u domestikovanych druhii (Kitchener &
O’Regan, 2005). Studovanych skupin zoo-zvitat doposud nebylo mnoho, u
savcl napt. konoviti (Groves, 1966), nosorozcoviti (Groves, 1985), kockovité
Selmy, které piekonavaji pocetné vyrazné vyzkum psovitych Selem (napf.
review Kitchener & O’Regan, 2005). U psovitych Selem se navic pozornost
logicky vénuje vlkim a liskam (Hemmer, 1990; Kichener & O’Regan, 2005;
Trut, 1999; Wayne, 1986; Wolfgramm, 2012).

Pravé proto se ma diplomova prace zaméiuje na morfologické porovnani
nedomestikovanych zastupcli psovitych se zvlastni pozornosti k jedinciim

pochazejicich ze zoologickych zahrad.

2. CILE PRACE

o zméfit dostupny kosterni material divokych zastupcli psovitych
Selem chovanych v lidské péci

e porovnat a idedlné¢ 1 statisticky zhodnotit zjist€né hodnoty
s hodnotami  z literatury, konkrétné¢ v programu MS Excel a
Statistica 12

e diskutovat ziskané informace v konfrontaci s literaturou

Celkové prace se bude snazit zjistit, zda se méni somatické parametry divokych

zastupct psovitych Selem, jestlize jsou chovani v lidské péci.



3. LITERARNI PREHLED

Domestikace psovitych Selem

Domestikace je komplexni proces, jak z hlediska miry vyuziti riznych taxont,
tak samoziejmé pocatku a oblasti, kde k domestikaci doslo a naslednych promén
samotnych druht (Clutton-Brock, 1999; Hemmer, 1990; Groves, 1999). Clovék
se u ochoCenych zvifat snazil selektovat jim preferované charakteristicky
jednotlivych zvitat, v piipad¢ takové selekce samoziejmé plati, Ze se vlastnosti
jedincti  vstépuji izolaci od divokého piredka, pfipadn€é i1 piibuzenskou
plemenitbou (Morey, 2010). Domestikovana zvifata mohou udrzovat vztahy
s jedinci ¢i populacemi svého divokého predka nebo tyto vztahy ztratila.

Definic domestikovan¢ho zvitete je nckolik, jedna z nejkomplexnéjSim je od
Massona (1984), ktera u domaciho zvifete vyzaduje soucasné né&kolik
podminek: Doméci zvife je uzite¢né a jeho mnozeni podléhé lidské kontrole.
Dale je ochofeno a je také odlisné od svého/svych divokého/divokych
predka/ptredk.

Domestikace pst se tradicné podle archeologickych dokladi datuje do obdobi
15000 pt.nl. (Clutton-Brock, 1999; Kieserer & O’Regan, 2005). Podle
molekularné-fylogenetickych studii doslo k domestikaci ale mnohem dfive, a to
pted n&jakymi 135 tisici lety, nebo tak alespoit byvaji jejich vysledky
domestikaci 135 tisic let izolované populace divokého piedka od jeho jinych
populaci. Na konci doby ledové soupefil vlk s lidmi o stejnou kofist, piesto zde
vznikl prostor spojenectvi. Psovité Selmy se zdrzovali v blizkosti lidskych sidel
a mladi jedinci mohli byt snadno ochoceni (zvlasté pokud byli vybrani z nory
paleolitickymi lovci), stejné jako dalSi Selmy a kopytnici. O jaké druhy se
jednalo, zéalezelo na lokalité. V Evropé to mohl byt vlk a Sakal, v Severni
Americe vlk a kojot, v Jizni Americe rizné druhy lisek a pes pralesni, v Africe
Sakal a pes hyenovity a v Asii vlk, Sakal nebo dhoul. VétSina z téchto
teoretickych spojenectvi se neuskuteénila, nékdy byla patrné pomijiva. Jestlize
se ochocena zvifata dozila dospélosti, mohla odejit, aby si sama hledala potravu,
zila na vlastni pést a nasla jedince svého druhu, nebo zustala k ¢lovéku
»pripoutdna. Ne kazdy druh se hodi pro domestikaci (Groves, 1999), ovSem

psovité Selmy maji jisté atributy, které mohly ochoceni a naslednou domestikaci
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usnadnit. Stejné jako lidska spolecnost je i ta vICi zaloZena na hierarchii, kde
jsou si jedinci védomi svého postaveni. Z postaveni v hierarchii vyplyva
vzajemna naklonnost, ktera je patrna mezi lidmi a vlky, lidmi a psy. Mnoho
druhti je taktéz zavislych na viidci smecky, ale jejich celkova socialni struktura
neni tak paralelni jako vI¢i a lidskd. Zakladni jednotkou ftady druht je
monogamni par, z tohoto vzorce vybocuje naptiklad ndpadné vysoce socidlni
pes hyenovity (Lycaon pictus), ktery Zije a lovi ve smecce. Hierarchie u tohoto
druhu neni moc dobie rozvinuta a socialni chovani je posilovano vyvrhavanim
natravené potravy. Komunikace prostfednictvim vyrazu obliceje a téla je, na
rozdil od vlkti, minimalni. Z téchto atributti tedy plyne, Ze piipadna domestikace
psa hyenovitého skytd mnohem vice tskali nez tfeba u vlka.

V minulosti bylo uvazovéno, ze hned nékolik divokych zastupcti psovitych dalo
vznik domdacimu psu, napf. Sakal, kojot, vlk, po revizi téchto twvah
morfologickymi a genetickymi studiemi vime, ze pouze vlka mizeme povazovat
jako jediného divokého ptedka psa domaciho (Clutton-Brock, 1999).

V poslednich letech se ¢im dal vice diskutuji morfologicky odlisni vlci
zZ paleolitickych lokalit (tedy z tzv. doby lovcd mamutl), je zajimavé, ze se
takovi vici nasli i v Predmosti u Pierova (Clutton-Brock, 1999; Hemmer, 1990).
Diskusi téchto vlku posilila studie Ovodov et al. (2011), které dokumentuje
domestikaci vlkli z Altaje pfed 33 tisici lety. Tento domestikacni pokus ale
patrn€ neovlivnil dneS$ni doméci psy, tj. Ze tato linie domacich pst vyhynula. Je
tedy dost mozné ¢i spiSe pravdépodobné, ze k domestikaci vlka doslo nékolikrat

nezavisle v riiznych ¢astech severni polokoule (tedy z riznych poddruhti).

Co se déje se zviraty pri domestikaci?

Neékteré zmény jsou druhové specifické, jiné obecné platné. Z pocatku dochazi
tieba k redukci ve velikosti téla (Groves, 1999) a hlavy (Serpell, 1995). S tim
souvisi zména proporci lebky a snizeni lebe¢ni kapacity (Hemmer, 1990) a
nasledné zkraceni zubni fady (Dobney & Larson, 2006). Celkové dochazi k
.juvenilizaci® vzhledu (pedomorféza) (Morey, 1992; Hemmer, 1990). V tomto
kontextu je zajimavé, ze v pocatku domestikace méli psi vétsi zuby (Morey,

1992).



Mandibula se u fady druht zaoblila, o¢i ¢asto smétuji vice vpred a Celni dutiny
jsou zakulacené, bubinkové vyduté se zmenSily a zplostily (Serpell, 1995). Je
zajimavé, ze zmenSeni mozku neprobiha jednotné pro cely tento organ. Predni
mozek a kalozni téleso jsou redukovany nejvice, méné mozecek a viibec
nejméné prodlouzend micha a stfedni mozek. Zakladni mozkové procesy vazané
na puvodnéjsi ¢asti mozku jsou tedy méné dotéeny. Nejvice je redukovany
limbicky systém, coz pravdépodobné vede ke snizeni agresivity u
domestikovanych zvitat (Kitchener & O’Regan, 2005), ale i sniZeni ochoty
prozkoumavat prostfedi nebo pohyblivosti (Groves, 1999; Kitchener &
O’Regan, 2005). Je zajimavé, ze dochdzi i ke zménam ve stavbé a rozlozeni
srsti, u niz se napadné zvySuje variabilita (Groves, 1999). Selektivni tlaky
spojené s domestikaci vedly k rychlejSimu dospivani, ke zvySené reprodukéni
schopnosti s tendenci k vétsi velikosti vrhu a krats§i genera¢ni dobé. Vysledkem
jsou mladsi rodi¢e s mensimi potomky (Serpell, 1995). Celkové se tyto zmény

projevuji jako neotenizace u domestikovanych zvitat (Kitchener & O’Regan,

2005).

Zmény u nedomestikovanych druhi v lidské péci

Studie tykajici se nedomestikovanych (=divokych) druhd zvifat vlidské péci
(tedy napf. divoci zastupci psovitych v zoologickych zahradach) poskytuji
jedine¢nou prilezitost posoudit podil environmentalnich a genetickych vlivli na
morfologii. Jakékoliv zmény mohou mit vyznamné evolucni disledky a mohou
ovlivilovat zachovani a fizeni divokych populaci v lidské péci ¢i pozdéji (pii
repatriaci) ve volné ptirodé (Kitchener & O’Regan, 2005). Vliv lidské péce na
divoka zvitata dokazuje zajimavy experiment, ktery zacal v roce 1959. Byl
zahajen ruskym genetikem Dmitrijem Konstantinovicem Belyaevem a trval 40
let (Trut, 1999). Pokus slouzil ktomu, aby odhalil geneticky zaklad
charakteristickych behavioralnich a fyziologickych vlastnosti domestikovanych
zvitat. Belyaev a jeho tym stravil 40 let chovem stifibrné barevné varianty lisSky
obecné (Vulpes vulpes) (Dobney & Larson, 2006). Mezi 30.—35. generaci se u
lisSek zacaly objevovat povislé usi, stoené a zkracené ocasy a odchylky od
normalniho zubniho skusu (malokluze). Vznikly barevné mutace srsti, které jsou

tolik pfiznacné pro domaci zvirata (Kitchener & O’Regan, 2005). Po 40 letech
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chovu zkrotlo az 80% populace. Zvitata si kitu¢enim vynucovala kontakt s lidmi
a olizovala jim ruce (Trut, 1999). Tento experiment dokazal, ze v rozmezi 10.—
15. generace dochazi k vyznamnym morfologickym zménam a ty se predevsim
objevily jako vedlejsi produkt pii vybéru zvifat pro krotkost (Kitchener &
O’Regan, 2005). Dodejme, ze tento pokus byl v selekénim rezimu, v kontextu
mé prace je dilezité, ze divoci zéastupci psovitych by v zoologickych zahradach
neméli byt selektovani pro né€jakou vlastnost, tudiz by se u zoo-zvifat nemély
teoreticky vyskytovat morfologické posuny typické pro domestikaci. Jak ale
ukazali na zakladé analyzy literatury Kitchener & O’'Regan (2005), na zmény
morfologie nebo chovani u zoo-zvifat narazime. Zvifata chovana v zajeti
vykazuji vyrazné rozdily pomérné rychle, coz miize souviset s tim, ze jejich

chovy jsou zakladany z malého poctu jedinct (neni vétSinou zamér).

Morfologické zmény mohou byt zpusobeny i nevhodnymi/méné vhodnymi
podminkami chovu - od neadekvatni moznosti potravu ,,ulovit™ (ulovit, spasat) a
nevhodné vyzivy obecné nebo naopak lepsi vyzivy v lidské péci, az po ztratu
schopnosti efektivni lokomoce a orientace v pfirozeném prostiedi, jak bylo
zjisténo u lvicka zlatohlavych (Leontopithecus rosalia). Farmové Belyaevovy
stiibrné lisky, které utekly do volné piirody, se vracely zpét, nebot’ nebyly
schopné prezit v divocing.

U zvirat chovanych v lidské péci se vyskytuji také patologie, jejich vyskyt mize
byt umocnén lepsi péci o zvitata (v lidské péci se dozivaji déle, a proto mohou
tteba nastupovat ve vétsi mife artrotické zmeény apod.). O jejich vyskytu méme
samoziejmé lepsi predstavu z metodického hlediska (divoka zvitata se vétSinou
tak detailné nestuduji kvili povaze terénniho studia a jeho vybaveni) (Kieser &
O’Regan, 2005).

Ptikladem ,,lepsi vyzivy* v lidské péci jsou lvi mlad’ata ze Serengeti, ktera byla
mensi neZ mladd’ata stejného veéku chovand v zajeti. Dlvodem je zifejmé
pravidelné hladovéni ve volné ptirodé, které se v zajeti neobjevuje. Mlad’ata ze
zajeti vykazovala az dvakrat vétsi t€lesnou velikost (Schaller, 1972).

Skladba potravy v zajeti nemusi byt vzdy idealni. Je naptiklad znamo, ze
nedostatek vitaminu A v potravé muze zpusobovat deformace lebky - u Iva

(Panthera leo) byly snim asociované ztluSténi lebecni klenby (zejména
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V temenni casti lebky), lebe¢ni asymetrie herniace (vysunuti ¢asti organu mimo
jeho pfirozené misto otvorem ve struktufe ohranicujici prostor jeho vyskytu),
coz vedlo az K ochrnuti koncetin a ztraté zraku. Dal$im ptikladem je ochrnuti
koncetin a degenerace mozecku u gepardii chovanych v zajeti, pfi¢inou byl opét
nedostatek vitaminu A v potravé (Kitchener & O’Regan, 2005).

U gepardi (Acinonyx jubatus) ze San Diego Wild Animal Park krmenych
pifedem zpracovanou potravou, kterd nevyzaduje témeét zadné Zvykani, trhani a
tahani, se objevilo naruseni patra v ¢elisti (FPE - focal palatine erosion). Horni
premolary nezapadaly do dolnich molart. a $patné postaveni dolnich stolic¢ek
narusovalo sliznici horniho tvrdého patra v Celisti. Infekce se rozvijela, kdyz
zbytky potravy uvizly ve vysledném defektu, coz nakonec vedlo k perforaci
patra, které se mohlo rozsifit az do nosnich direk (Fitch & Fagan, 1982).

Neni jasné, zda onemocnéni kloubt, kterd se projevuji u zvifat v zajeti, souvisi
se stafim, nedostatkem aktivity, chronickou infekci nebo jinymi faktory
prostiedi. Spondylartropatie (chronicky zanétlivé a imunitné podminéné
choroby postihujicich axialni a periferni klouby) byla nalezena u kockovitych
Selem z volné ptirody 1 ze zajeti. Toto onemocnéni miize mit za nasledek
omezeni pohyblivosti zvifete, coz ohrozuje jeho preziti v prirodé. Onemocnéni,
které uklada difosfore¢nan vapenaty (CPPD - calcium pyrophosphate deposition
dinase), bylo nalezeno jen u zvifat chovanych v lidské péci (Kitchener &
O’Regan 2005). Dalsim onemocnénim je degenerativni mi$ni onemocnéni, které
bylo nalezeno u osmi z 37 koster jedinci velkych kockovitych Selem z
Knoxville Zoo v USA. U téchto zvifat postupné dochazelo k poklesu aktivity a
K hubnuti. Zazila se patet nebo se zhroutily meziobratlové ploténky nebo doslo
K mineralizaci plotének. U péti zvifat byla zaznamendna spondyloza
(nezanétlivé onemocnéni meziobratlovych plotének, které ztraceji svou pruznost
a v téz8ich ptipadech mohou 1 vyhteznout a utla¢it misni kotfen s disledky pro
pohyblivost a citlivost urcité ¢asti téla). Tyto projevy se objevovaly ve véku 18
let. Dva sumatersti tygii (Panthera tigris sumatrae), kteti byli nauceni 1ézt
kazdy den na telegrafni sloupy pro potravu, nem¢li artritidu, zatimco mén¢
aktivni kockovité Selmy ji vykazovaly (Kolmstetter et al., 2000).

Spektrum zmén u zoo-zvitat je tedy pomérné velké, bohuzel se za¢ina tusit jen

pro nekteré skupiny, napt. kockovité Selmy, nikoliv tieba pro psovité Selmy.
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Pi‘edstaveni studované skupiny

Celed psoviti (Canidae) se sklada z 15 roda (Mikl6si, 2007) a 35 druhd (Wilson
& Reeder, 2005). Je to tedy relativné mala, ale celosvétové rozSifena a
riznorodd skupina Selem, kterd osidluje rozmanitd prostiedi od tundry po
tropické destné lesy, jakoz i tieba pousté nebo horstva) (Nowak, 1999). Mezi
recentni psovité patfi fada podskupin, lisky rodu Vulpes (véetné¢ napi. fenka,
lisky polarni), ,,vlci s linii jihoamerickych zéastupct , lisek, vlki a psa* a linie
Sakalt, psa hyenovitého, dhoula a zastupct rodu Canis, pfi¢emz dalsi osobitou
skupinou na bazi ,,vIki“ je pes pralesni a vlk hfivnaty, na samotné bazi vSech
psovitych Selem je jest¢ psik myvalovity, pes uSaty a liSky rodu Urocyon
(Ri¢ankova & Zrzavy, 2003).

Velikostné se vyrazné 1isi, rozmezi je od 1,5 kg fenek (Vulpes zerda) do 80 kg
(Canis lupus occidentalis). A to i tehdy, jedna-li se o sesterské druhy, jako vik
hiivnaty a pes pralesni. VIK hiivnaty s vahou 22 kg a vyskou az 90 cm (Fletchal,
et al., 1995) zna¢n¢ prevysuje piibuzného psa pralesniho s 4-7 kg (Beisiegel de
Mello & Zuercher, 2005) a 30 cm vysky (Nowak, 1999).

Zakladni zubni vzorec psovitych Selem je I 3/3, C 1/1, P 4/4, M 2/3, celkem tedy
42 zubu (Fox, 2009), u nékterych zastupct ale mizeme pozorovat odchyleni,
bud’ zvétseni poctu zubti (Otocyon) nebo opacny trend (Cuon, Speothos). Jako u
jinych Selem, horni ¢tvrté premolary (P4) a spodni prvni molary (M1) tvofi
trhaky. Ty tvoii ,,nuzky*, které slouzi pro trhani kiize a masa (Hillson, 2005).
Psovit¢ Selmy se vyznaCuji celou ftadu specifickych reprodukénich a
behavioralnich charakteristik, napf. monogamie s vyznamnou otcovskou
spolupéci, dlouhodobé zaclenéni dospivajicich do socialni skupiny, spoluprace
skupiny pfi pé¢i o mladata, potlaceni reprodukce u podfizenych jedinci a
fale$nou biezost (Ri¢ankova & Zrzavy, 2003). Ti, ktefi tvoii sme¢ky (vici, psi
hyenoviti a dhoulové) maji tendenci byt striktné masozravi; ti ostatni, kteti lovi
sami, jsou vSezravi, coZz se odrazi na dalSich charakteristikach, jakymi jsou
naptiklad zuby, parametry traviciho traktu, délka koncetin apod. (Fox, 2009).
Dil¢i udaje ke srovnavanym druhiim jsou niZe v ¢asti material a metodika.
Dodejme, ze se domaci psi lisi od liSek a vlkii evoluéné vyznamnymi rozdily

v morfologii vybeézku kosti loketni (olecranon), metapodialnich kosti a lopatky

(Wayne, 1986), jakoz i etologickym charakteristikami (Clutton-Brock, 1999).
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Na zakladé poznatki z interspecifické a intraspecifické alometrie bylo zjisténo,
ze vSechna mala plemena pst maji relativné $irsi lebky nez divoké druhy

s ekvivalentni télesnou velikosti. Vici maji v poméru s plemeny o stejné délce
lebky delsi zuby. Dlivodem téchto zmén muze byt absence Slechténi pro
schopnost chytat, rozkousavat a zvykat zivou kofist, alespon nékterych psich
plemen. U divokych psovitych Selem je velikost §ténat pfimo imérna délce
gravidity. Naproti tomu jsou velmi patrné rozmanitosti ve velikosti Sté€nat u pst,
a¢ je u vSech plemen délka gravidity 60-63 dna, tedy stejna jako u jejich predka
vlka obecného (Wayne, 1986).
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4. METODIKA

Mista sbéru dat

Sbér dat probéhl v zoologické sbirce Narodniho muzea v Praze v osteologickém
referatu. Sbér dat trval s piestavkami od listopadu 2013 do dubna 2014. Celkem
bylo prostudovano 57 exemplait.

Dal$im mistem pro sbér dat bylo Zoologické muzeum Protivin. Méfeni prob&hlo
dne 21.3. 2014. Celkem bylo prostudovano 14 exemplari.

Jeden exemplaft vlka hiivnatého byl naméfen mym Skolitelem v Zoo Liberec.

Sledované druhy

Zaméfila jsem se na dospélé jedince divokych zastupct psovitych Selem, ktefi
byli za svého Zivota chovani v lidské péci (tj. ,,v zajeti”). Pro svoji diplomovou
praci jsem analyzovala jedince ze zoologickych zahrad, material vazany na
farmy nebyl k dispozici. Zde uvadim ptehled druht, se kterymi jsem pracovala.

v

V ptehledu zminuji jen nejzakladnéjsi udaje, pfedev§im vazané na rozSifeni,

S 4

taxont odpovida praci Fox (2009).

Sakal obecny (Canis aureus)

Sakal je stfedné velkd psovita Selma o hmotnosti kolem 7 kg (Sillero-Zubiri,
2009), pficemz se jedna se o jednu z nejrozsifenéjSich psovitych Selem. Jeho
vyskyt se tdhne od jihovychodni Evropy, severni a vychodni Afriky aZ na
urovenn Thajska. V Evropé se snim muZzeme setkat vseverni Italii, na
Slovensku, v Rakousku, Mad’arsku, na jihu Polska, na Balkdnském poloostrove
(Stoyanov, 2012). Diky sousedstvi s Rakouskem a Slovenskem byla jen otazka
Zasu jeho rozsiteni do CR. V roce 2006 bylo zaznamenano nékolik pozorovani.
Nalezenim kadaveru samce Sakala obecného v Podoli (okr. Uherské Hradiste)
tak byla potvrzena jeho p¥itomnost u nas (Koubek & Cerveny, 2007). Jedn4 se o
noc¢ni zvite, takZze mize unikat pozornosti. Pocty Sakala obecného se v Evrop¢
zvysSuji a prispivaji tak k redukci lesni zvéfe (Fox, 2009). U tohoto druhu se
tradiéné rozliSuje 12 poddruhd, které se lisi velikosti a zbarvenim (Sillero-

Zubiri, 2009).
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Sakal gabrakovy (Canis mesomelas)
Mensi druh psovité selmy (Fox, 2009) o vaze okolo 9 kg (Sillero-Zubiri, 2009),

ktery je rozsiteny ve vychodni a jizni Casti Afriky. Je charakteristicky skvrnitou
¢erno-bilou srsti, ktera se tahne od krku k ocasu (Fox, 2009). U tohoto druhu se
tradi¢né rozliSuji 2 poddruhy, které se lisi velikosti a zbarvenim (Sillero-Zubiri,
2009).

Pes dingo (Canis dingo)

Okrové vybarveny dingo coby ¢aste¢ny domestikant (viz definice domestikant
z Gvodu) je spise vétsi psovitou Selmou (Newsome et al., 1980) o hmotnosti asi
10 kg (Sillero-Zubiri, 2009). Puvod dinga je neznamy, snad je vazan na
jihovychodni Asii. Nepatii do ptivodni fauny Australie (Newsome et al., 1980),
ale byl sem dovezen domorodci pii jejich osidlovani tohoto izolovaného
kontinentu (Fox, 2009). Muze se mnozit s domacimi psy a tito kiizenci pak
narus$uji jistou genetickou integritu dinga, jakoZ i mohou zptsobovat Skody na
puvodni australské ptirodé. Ob& formy (dingo x domaci pes) jsou dobie
odlisitelné metricky, tyto prace pouzivam v mé praci. Bylo naptiklad zjiSténo, ze
dingo ma vétsi trhaky nez pes domaéci, takze i v tomto parametru ma blizsi
afinity ptimo s vlky (Newsome et al., 1980). Je n¢kdy veden jako poddruh vika
obecného (Canis lupus), od néhoz se ovsem lisi velikosti a zbarvenim (Sillero-

Zubiri, 2009).

Kojot prérijni (Canis latrans)

Kojot je se svymi 15 kg stiedné velkym druhem psovitych (Bekoff, 1977), jehoz
vyskyt se tahne od nizinnych oblasti Kostariky po zapad Kanady a Aljasky (Fox,
2009). Barva a struktura srsti je rozdilna podle geografického rozsifeni.
Poddruhy na severu maji delsi a hrubsi srst, jejiz barva je Sedd, s nacervenalym
nadechem. Navic kojoti z vysSich nadmotskych vysek inklinuji k vice Sed¢ a
cerné, zatimco ti z pousti k zZlutohnédé. U tohoto druhu se tradi¢né rozliSuje 19

poddruhd, které se lisi velikosti a zbarvenim (Sillero-Zubiri, 2009).
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VIk obecny (Canis lupus)

Holarkticky rozsiteny vlk je se svou vahou od 27 do 80 kg vibec nejvétsi zijici
psovitou Selmou. Je u ného rozliSovano 11 poddruhi liSicich se zbarvenim a
velikosti (Sillero-Zubiri, 2009). V zasadé spliuje Bergmannovo pravidlo (Fox,
2009).

Liska polarni (Alopex lagopus)

Liska polarni se svymi 3-5 kg (Audetet et al., 2002) je velikostné maly
ptislusnik psovitych, ktery ovSem vykazuje rozsahlé cirkumpoldrni rozsiteni,
pod néhoz spadaji polarni a tundrové oblastiseverni polokoule. V Evropé je
rozs§ifena ve Fenoskandinavii, kde jsou jeji pocty ale extrémné nizké (Audetet et
al., 2002). Druh se vyskytuje ve dvou rizné barevnych formach — modra a bila.
Tyto barvy se méni podle ro¢niho obdobi.,,Modra“ je v 1ét¢ hnéda a v zimé
prelind do svétlejsSiho hnédého zabarveni s modrym leskem. ,,Bila* je v 1ét¢
dorzalné hnéda a svétle Sedd az po bilou na spodni strané téla, v zimé je
snéhobila (Fox, 2009). Pod druh spadaji 4 poddruhy lisici se velikosti a
zbarvenim (Sillero-Zubiri, 2009).

V1K hiivnaty (Chrysocyon brachyurus)

Cervené zbarveny vlk hiivnaty ,.jen” 165,5 cm dlouhy, zato 75 cm vysoky, takZe
vypada jako liska na chiidach. Zije podél okrajii bazin pamp od severovychodu
Brazilie po sever Argentiny. Dlouhé nohy umoziuji rychly béh. Zadni ¢ast

nohou je ¢erna (Fox, 2009).

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides)

Psik se svymi 6 kg je velmi zvlastni psovitou Selmou, kterd kromé jiného
naptiklad upadd do zimniho spanku (Sillero-Zubiri, 2009). Makratké usi a
koncetiny, ocas jako liska, obli¢ejova maska se naopak podoba myvalovi (Fox,
2009). Puvodni rozsiteni psika zahrnuje Dalny Vychod a Japonsko (Kauhala, et.
al., 1998), byl vSak introdukovan do fady zemi Evropy (Rusko, Polsko,
Rumunsko, Svédsko a Finsko, téz CR). Tento neniroény druh ma fadu
osobitych vlastnosti, je téz fylogeneticky velmi osobitou linii (Fox, 2009).
Tradi¢né se rozlisuje 6 poddruhi (Sillero-Zubiri, 2009).
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Fenek (Vulpes zerda)

Malicky fenek (1 kg) obyva celou Saharskou poust’ (Fox, 2009). Typické jsou
velké usi (délka az 10 cm) a maly ¢enich (Lariviére, 2002). Srst je po celé délce

téla a ocasu piskov¢ zbarvena, ocashusté osrstén s ¢ernou $pickou (Fox, 2009).

Pes usaty (Otocyon megalotis)

Pes usaty s télesnou stavbou podobnou Sakalovi zije v jihozépadni a vychodni
Africe (Fox, 2009). Ma velké usi s ¢ernymi konci, ¢erné kratké nohy. Vyznacuje
se slabym bunodontnim (na ploskach premolarGi a molard jsou hrbolky)
chrupem a dlouhymi fezdky. Lebka mé velkd sluchova pouzdra a na horni i
dolni Celisti ma stolicky navic (3—4/4-5), takze ve vysledku jeho pocet zubu
dosahuje ¢isla 46-50. Sirokd mezera mezi vnitfnim a vné&j$im hornim fezakem
spolu s prvni a druhou stolickou podobné velikosti a tvaru vytvaii jedine¢nou
kombinaci dentice, kterou nenajdeme u zadné jiného druhu psovité selmy. U
tohoto druhé se tradi¢né rozliSuji 2 poddruhy, které se 1isi velikosti a zbarvenim

(Sillero-Zubiri, 2009).

Liska korsak (Vulpes corsac)

Tato stfedné velka liska s hmotnosti okolo 2 kg (Sillero-Zubiri, 2009), Zije ve
stepich a polopoustich centralni Asie (Clark et al., 2009). Je rezavé zbarvena
s ¢ernou Spickou ocasu, brada a spodni cCelist je bild. Vyznacuje se Sirokyma
usima a kratkym cenichem (Fox, 2009). Rozlisujeme 4 poddruhy (Sillero-
Zubiri, 2009).

Liska obecné (Vulpes vulpes)

Liska obecna s vahou 3-14 kg je velmi bézny a znamy druh Eurasie a Severni
Ameriky (americky poddruh je nékterymi badateli povySovan na druhovou
uroven). Vykazuje napadné individualni a geografické variace ve velikosti.
Délka hlavy a téla se pohybuje v rozmezi 455-900 mm, délka ocasu 300-500
mm (Lariviére & Pasitschniak-Arts, 1996). U tohoto druhu se rozliSuje az 44
poddruht (Sillero-Zubiri, 2009).
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Pes hyenovity (Lycaon pictus)

Tato velka africka psovita Selma o hmotnosti az 20 kg (Sillero-Zubiri, 2009),
byla kdysi rozsifena ve vétsing savan. Zbarveni je velmi variabilni, v jedné
smecce mohou byt Zluti jedinci s Cernymi skvrnami 1 bili s naernalou kizi.
Charakteristické jsou dlouhé, Siroké a zaoblené usi, ale i silny pizmovy zapach.
Ma jen 4 prsty a to jak na ptednich, tak i zadnich koncetinach. Celkové

piipomina velkého psa s mohutnou hlavou a $tihlym télem (Fox, 2009).

Pes pralesni (Speothos venaticus)

Pes pralesni je velmi specificka mala psovita Selma s 4-7 kg, pro kterou jsou
typické kratké nohy a ocas, protahlé télo a malé zakulacené usi (Beisiegel &
Zuercher, 2005). Ma téz redukovany zubni vzorec (pouze 38 zubu) pocet
stolicek 1-2/2, rudimentalni horni a dolni druhou stolicku (Fox, 2009). Je
rozsifen od Panamy po jih Brasilie, Paraguay a sever Argentiny, zapad Bolivie,
Peru a Ekvador. Tradi¢né rozliSujeme 3 poddruhy, které se lisi velikosti a

zbarvenim (Sillero-Zubiri, 2009).
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Metody méreni

Osteometrii jsem provedla pomoci posuvného méfitka a naméiené hodnoty jsem
zaznamenavala v mm. M¢fila jsem lebky, Celisti, zuby, kosti koncetin. Objem
mozkovny jsem zjiStovala pomoci kordlki. Otvory na lebce jsem zalepila
paskou a dovnitf jsem nasypala koralky az po okraj foramenmagnum. Vysledné
mnozstvi koralkd jsem vysypala do odmérného valce, ¢imz jsem zjistila objem
mozkovny v ml,

Zakladni metodiku méfeni jsem prevzala podle monografie od Clutton-Brock et
al. (1976) a to pro vsechnydruhypsovitych Selem. Dals§i rozméry hornich a
dolnich koncetin byly mé&feny z prace od Wayne (1986).

Poté jsem m¢éfila pro nize jmenované druhy dal§i hodnoty ze zdrojt, uvedenych
nize, které obsahovaly rozsahy, priméry a smérodatné hodnoty téchto rozmeéru,

¢imz pro mé byly i zdrojem dat pro porovnani s mymi vzorky.

Canis mesomelas: Clutton-Brock 1976, Rautenbach 1982, Kieser & Groeneveld
1992, Van Valkenburgh & Wayne 1994, Walton & Joly 2003, Lyras 20009.

Canis dingo: Clutton-Brock 1976, Newsome et al. 1980.

Canis latrans: Hildenbrand 1952, Wortmann 1971, Hall 1981, Tedford et al.
2009, Finarelli & Flynn 2009.

Canis lupus: Wolfgramm 1894, Miller 1912, Hildenbrand 1952, Novikov 1962,
Stockhaus 1965, Stroganov 1969, Clutton-Brock 1976, Suminski & Kobryn
1980, Hall 1981, Okarma & Buchalczyk 1993, Heptner et al. 1998, Andersone
& Ozoling 2000, Finarelli & Flynn 2009, Germonpré et al. 2009, Lyras 2009,
Stronen et al. 2010, Ovodov et al. 2011, Germonpr¢ et al. 2012.

Alopex lagopus: Miller 1912, Hildenbrand 1952, Novikov 1962, Stroganov
1969, Benes 1975, Clutton-Brock 1976, Frafjord 1993, Heptner et al. 1998,
Audet et al. 2002, Germonpre & Sablin 2004, Szuma 2008, Finarelli & Flynn
2009, Lyras 2009.
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Chrysocyon brachyurus: Nehring 1884, Nehring 1888, Studer 1907, Vieira
1946, Clutton-Brock 1976, Finarelli & Flynn 2009, Lyras 2009, Hildenbrand
1952.

Nyctereutes procyonoides: Hildenbrand 1952, Novikov 1962, Stroganov 1969,
Ward & Wurster-Hill 1990, Heptner et al. 1998, Kauhala et al. 1998, Finarelli &
Flynn 2009.

Vulpes zerda: Hildenbrand 1952, Clutton-Brock 1976, Oshborn & Helmy 1980,
Lariviére 2002, Mendelssohn & Yom-Tov 1987 in Lariviere 2002, Finarelli &
Flynn 2009, Lyras 2009.

Otocyon megalotis: Miller 1909, Cabrera 1910, Hildenbrand 1952, Clutton-
Brock 1976, Sheppey &Bernard 1984, Kieser 1995, Clark 2005, Finarelli &
Flynn 2009, Lyras 2009.

Vulpes corsac: Novikov 1962, Stroganov 1969, Benes 1975, Clutton-Brock
1976, Heptner et al. 1998, Clark et al. 2009, Uhlitova et al. 2011.

Vulpes vulpes: Hildenbrand 1952, Novikov 1962, Stroganov 1969, Clutton-
Brock 1976, True et al. 1991,Heptner et al. 1998, Germonpre & Sablin 2004,
Finarelli & Flynn 2009, Lyras 2009, Andéra et al. 2010.

Lycaon pictus: Hildenbrand 1952, Clutton-Brock 1976, Sheppey & Bernard
1984, Kieser & Groeneveld 1992, Girman et al. 1993, Finarelli & Flynn 2009,

Lyras 2009.

Speothos venaticus: Hildenbrand 1952, Clutton-Brock 1976, Berta 1984,
Beisiegel & Zuercher 2005, Finarelli & Flynn 2009.
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5. VYSLEDKY

V tabulkach 1-11 jsou uvedeny vysledky pii porovnani naméfenych a
literarnich udajii pro studované druhy. Kazda tabulka je sestavena pro
naméfeny druh zvlast. Odlisnosti druhi jsou posuzovany ze tii hledisek:

1) zda mnou naméiené hodnoty daného rozméru zapadaji do znamého
rozpéti hodnot (+ = hodnoty zapadaji do znamého rozpéti, > = namétené
rozpéti je vEétsi nez udava literatura);

2) % posun primérné hodnoty rozméru vuci priméru znamého z literatury
(+ = kladny posun (zvétseni u jedinci mého vzorku), - = zaporny posun
(zmenSeni), piicemz v dalSich komentafich budu zminovat posuny nad
10%, které povazuji za vyrazné (a hodné dalsi pozornosti);

3) t-test (statisticka odliSnost mych vzorki a udaju z literatury na zakladé
pramérii a smérodatnych odchylek na statistické hladin¢ vyznamnosti 0,05

(s = signifikantni, ns = nesignifikantni odlisnost vzorku).

Vysvétlivky k tabulkdm: & - samec, @ - samice, O — obé& pohlavi, vyse
zminéné parametry 1-3, tedy rozpéti, % posun a t-test jsou v tabulkach
zahrnuty jako sloupce, méfené rozméry jako fadky. Signifikantni rozdily u

t-testu jsou zvyraznény tuéné.
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Tab. 1:Prehled vysledkii pri porovnani nameérenych a literarnich udajii u Canis

lupus.
Canis rozpéti % posun t- test
lupus
1 1)+32,2) | 14)01,21
+3Q,3)+
3%,4)+0,
18)+ 0
2 14)+0 13) 0-4,8;14) 03,3;23)a)d 5,18, 9 | 19)s 39;20)s 3Q; 22) s
2,74;0) 37,2, 9 5,19; ¢)3 9,65, @ 39
24,00
3 14)+0 13) 0-0,53; 23) a)& -13,53, 2 2,8; b) | 5) ns 0; 6) s O; 7) ns O; 8)
4 -7,08, 2 0,66; c)3 -0,63 Q 16,34 ns O; 11) ns O; 12) ns O;
21)s 39
4 23)a) 40,14, 22,9;b) & 1,00, ? 7,21;
c)d 21,57, Q 26,12
5 18) 0 18,38 5)s0;6)s0;7)ns O; 8) ns
0;11)s0;12)ns O
6 22)s3Q
7 1)+39,2) | 13)0-2,57; 14) 02,92; 16) & - 22)s 39
+d9,4)+ | 11,19,9 4,36; 18) -0,11; 23) a) &-
0,13)+0, | 25,10,9 1,70; b)J -5,03, ¢ 6,38; ¢)J
14) + 0, 16) | -1,12,9 12,28
+3Q
8 19)s 39;20)s 39
9 1) + 13)0 -4,1; 14) 0-0,97; 16) & -5,83,9 | 5)s0; 6) s O; 7) ns O; 8) ns
39,14)+ | 1,4;23)a) & -8,90, 2 0,89; b) & 3,38, | 0; 11)ns O
0,16)+3Q | 9 5,06; c)d 10,75, 21,76
10 23)a) 310,69, Q 7,73; b) £ 10,69, @ | 5)s 0; 6) s O; 7) s O; 8)
7,73; c)d 20,09, € 21,39 $s0;9)sd;10)s 2;19)s
39;20)s 39
11 23)a) 4-0,57, 9 21,57; b) $ 1,00, 2 | 5)s0;6)s 0;7)s O; 8) s O;
16,28; )3 41,25, Q 52,94 9)s d;10)s 9;19)s 32;
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20)s3Q

12 18) 0-8,27;23)a) 4 -7,83, 2 -15,9; | 5)ns0;6)s0;7)s0;8)ns
b) 4 -3,69, ¢ -16,76; c)3 1,01, @ 0;11)s 0;12)s 0; 19) s
3,79 39;20)s 39;21)s 395
22)s3Q
13 22)s 39
14
15 25)s0
16 25)ns O
18 25)ns O
33 25)ns O
35 25)s 0
37 18) 0 -1,89; 23) a) 4 -7,76, ¢ 0,95; &
8,54, ¢ 6,93; c)& 9,45, © 21,62
38 5)ns0;6)s 0;7)s0; 8) ns
0; 11) ns 0; 12) s 0; 21) s
39;22)s 39
39 1)+J39Q 18) 0 -1,45 19)s 39;20)s 39Q;21) s
3?
40 1)+J39 18) 0 10,24 19)s 39;20)s 3Q
41 1)+J39Q 23)a) 4 -13,28, 9 -13,86; b) & 19)s 3Q;20)s 3Q;21) s
11,08, ¢ -8,88; ¢)d -0,37, ¢ 7,62 39
42 1)+ 39 18) 0 8,88
43 18)+0 23)a) 4 -12,78, 9 -7,43; b) &' 1,36,
©0,35; ¢)d 8,50, © 11,23
44 19) ns 3Q; 20) ns 3Q
45 18) 0 -5,50
46 23)+a 23)a) & 31,90, ¢ 40,30; b) & -7,84, | 5) ns 0; 6) ns O; 7) ns O; 8)
39,+b Q3,79; ¢)3 -2,19, Q 2,94 ns 0; 11) ns O; 12) ns O;
32,+c 39 22)s3Q
47 23)+a 18) 0-0,80; 23) a) &I -3, 9 2,24; b) &
49, +b -5,19, Q 4,40; c)& -4,29, Q 4,47
39,+3Q
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48 21)s ¢
49 1)+ 39, 23)a)d-7,1, 2-8,97;b) $2,53,2 | 21)sJ
16) +3Q 0,44; c)3 16,57, ¢ 9,87
50 23)a) 4 10,76, 2 17,36; b) & 18,88, | 21)s
Q 20,14; )& 25,64, Q 30,91
51 2)+J9 19) ns 39; 20) ns 39
52 15)+ 0, 24) | 17) 0-0,43; 26) 0 1,73 21)s J;24)a) Ins,s 9, s
a+ 39, + 0; b)ns &,s9,s0
0;b+J3%,
C
1CL 18) 0 -12,70
2CL [ 23)+adQ, | 18)0-13,31;23)a) I -47,20, Q -
+b3Q,+ |30,22;b) 3 -42,86, ? -30,22; ¢)J-
cdQ 38,31, 9-20,04
4CL [ 23)+adQ, | 18)0-1,74;23)a) 4 -11,58, 2 4,87; | 19)ns 39;20)ns 32
+b 39+ b) & -11,58,  4,87; ¢)& -8,00,%
cd9Q 15,57
5CL |23)+adQ, | 23)a)d 17,01, ©19,11; b) & 25,51,
-(>)b 39, | ©23,61;c)F 28,9, ? 29,9
-c(>) 39
6 CL 19) ns 3Q; 20) ns 49
8CL 18) 0 -12,26; 23) a) & -12,84, Q 3,85;
b) 4 10,51, Q 24,19
10CL 5)ns O; 6) s 0; 7) s O; 8)
s0;10)s 9;11)s 0; 12) s
(o]
12CL | 23)-(>)a 23)a) 3 4,07, 9 4,50; b) 319,51, @ | 19)s 9;20)s 3 Q
39,-(>)b | 9,71;¢)d 27,10, ? 33,33
3%, -c(>)
39
13CL | 23)+adQ, | 23)a)d-18,18, © -4,22; b)3 9,96, | 19)s IP;20)s 3 Q
+bdQ,+c | 2-1,63;¢)F -2,00, @ 23,23
39
14CL | 23)+adQ, | 23)a)d-6,2, @ 1,67;b) 3 5,94,9
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+b 39, -c |418;¢c)d 15,38, Q 25,36
(>) 39

20CL 16) +3Q 16) & -17,56,% -12,8

21CL | 23)+adQ, | 23)a) 4-24,53,97,14;b) 3 16,36, |21)sJ3Q
-b(>) 39, | ©14,04;c)d 23,33, Q 21,26
-c(>) 3¢9

1) Heptner et al. 1998, n= & 35-43, n = @ 32-40; 2) Novikov 1962; 3)
Stroganov 1969; 4) Hall 1981; 5) Germonpré et al. 2012, n = 8; 6) Germonpré
et al. 2012, n = 6; 7) Germonpré et al. 2012, n =41; 8) Germonpré et al. 2012,
n =4; 9) Germonpré et al. 2012, n = & 17; 10) Germonpré et al. 2012, n = ¢ 5;
11) Germonpré et al. 2009, n = 5; 12) Germonpré et al. 2009, n = 46; 13)
Ovodov et al. 2011, n = 6-10; 14) Ovodov et al. 2011, n = 66; 15) Finarelli &
Flynn 2009, 16) Suminski & Kobryn 1980, n = & 45; 17) Lyras 2009, n = 2; 18)
Miller 1912, n = 4; 19) Okarma & Buchalczyk 1993, n = & 49, n = Q 29; 20)
Okarma & Buchalczyk 1993, n = & 40, n = @ 31; 21) Andersone & Ozoling
2000, n = & 115, n = @ 72; 22) Stronen et al. 2010, n = & 17, n = @ 12; 23)
Wolfgramm 2012, n = a) divoka zvifata - n = & 3, n = @ 3, b) zvifata chycena
Vv piirodé - n = 3 4, n = Q 2, ¢) zvifata narozena v zajeti -n =3 4, n = Q 2; 24)
Stockhaus 1965, a) divoka zvifata - n =3 9, n = Q 9, n O = 49, b) zvifata ze
ZOO -n =48, n=2 15 n O = 30; 25) Hildebrandt 1952, n = 10; 26)
Gittleman 1986, n = 10.

5.1 Analyza vysledki jednotlivych druhi

Canis lupus

Témét vSechny mnou naméfené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané literarnimi
zdroji, vyjimku tvofi rozméry 5 CL (varianty b, c), 12 CL (varianty a-c), 14 CL
(varianta c) a 21 CL (varianty b, c), pro vzorek 23).

Ve vétsing piipadi se vysledky pohybuji do 10% zmensSeni/zvétseni, nad 10%
posun vykazuji rozméry 2 —¢,3—-a,¢c,4—-c¢,9-¢, 10 -c, 11 - b(9)**,c,12 - a
(9),b(9),37)c(),41-a,46—-a,49-c(F)*,50a-c,2CL—-a-c,4CL—-ab

(@), ¢ (%), 8CL-a(Z),12CLb (&), ¢, 13CL a (&), ¢ (Q), 14 CL — ¢, 21 CL —
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a (4),b, c. konkrétn&ji pro vzorek 23), pfiCemZ samice vykazuji vétsi

procentudlni rozdily nez samci. Vyrazny posun (nad 10%) byl pro zminované

druhy vétSinou smérem kladnym, tj. U zoo-zvifat doslo ke zvétSeni. Pro vétSinu

porovnatelnych vzorkti byly t-testem odhaleny signifikantni rozdily mezi

publikovanymi zdroji a mym vzorkem.

Pozn.: (3)* - tykd se pouze samcii, () ** - tykd se pouze samic

Tab. 2: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literarnich uidajii u

Vulpes zerda.

Vulpes rozpéti % posun t- test
zerda
1 5)-(>)Q 5) &4 -3,73, € -0,34
3 1)+0,2)+0 1) 02,74;2) 03,9
7 1)+0,2)+0,5) - 1) 01,03;2)01,88;5) 4 -2,37, Q
(>)2 0,61
8 1)-(>)0,2)+0 1)06,67,2)06,23
9 4)+0,5)+9 3) © 4,43;5) £-6,90,9-3,77
10 3) ¢ 3,60
15 7)nsO
16 7)s0
35 7)s0O
39 5) +Q 5) 4 -7,97, 9-6,41
40 5)- (>)9 5) J 3,65, ¢ 5,38
42 1)+0,2)+0 1) -2,85;2) -1,74
45 1)+0,2)+0,5)+Q | 1)00,68;2) 01,50;5) & -3,44, Q
-0,14
46 1)+0,2)+0,5)+Q | 1) 0-2,00; 2) 0-2,80;5) & -5,60,
Q -2,80
47 1)+0,2)+0 1) 0-3,54;2) 0 -0,38
48 1)+0,2)+0 1) 0-8,28;2) O -4,46
51 1)-(>)0,2) -(>)0 | 1)05,5;2) 06,52
52 6) 0-3,22;7) 07,46; 9) O 38,27
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1vz 1)+0,2)+0 1) 0-0,58;2) 0-0,22

1) Osborn & Helmy 1980, n = 10-12; 2) Osborn & Helmy 1980, n = 29-38;
3) Hufnagl 1972 in Lariviere 2002, n = @ 1; 4) Harrison 1968 in Larivicre
2002; 5) Mendelssohn & Yonn-Tov 1987 in Lariviére 2002, n=3 1,n= ¢
3; 6) Finarelli & Flynn 2009; 7) Lyras 2009, n = 4; 8) Hildebrandt 1952, n =
2; Gittleman 1986, n = 10.

Vulpes zerda

Téméf vSechny mnou naméfené hodnoty zapadaji do rozpéti z literatury.
Vyjimku pfedstavuji vzorky 1) u rozmért 8 a 51, vzorek 2) u rozméru 51 a
vzorek 5), u rozméra 1, 7 a 40. Ve vSech tiech ptipadech se jedna o prekroceni
rozpéti, nez které udava literatura.

Ve vsech ptipadech se vysledky pohybuji do 10% zmenSeni/zvétseni.

T-testem ovéfené rozméry u vzorku 7) vykazuji signifikantni rozdily ve dvou

ptipadech ze tfi.

Tab. 3: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literdrnich udajii u

Otocyon megalotis.

Otocyon rozpéti % posun t- test
megalotis

1 1)+0,5)-(>)0,6)+0

2 1)-(>)0,5)-(>)0,6)-(>)0

3 6)-(>)0

7 1)+0,5)+0,6)-(>)0

13 6)-(>)0

33 7)s0

37 1)+0,5)-(>)0,6)+0

39 1)+0,5)+0,6)+0

40 1)+0,5)+0,6)-(>) 0

42 1)+0,5)+0,6)+0

43 1)+0,5)+0
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45 1)+0,5)-(>)0,6)+0

46 1)+0,5)+0,6)+0

a7 1)+0,5)-(>) 0, 6)+0

50 5)-(>) 0

52 8)-(>)0 3)0-9,09;4) 01,80

1) Clarck 2005, n = 7; 2) Kieser 1995, n =74 (& 42); 3) Lyras 2009, n = 3; 4)
Sheppey & Bernard 1984, n = 9; 5) Miller 1909, n = 1; 6) Cabrera 1910, n = 2;
7) Hildebrandt 1952, n = 3; 8) Gittleman 1986, n = 10.

Otocyon megalotis

Ve velké vétsing€ ptripadd rozpéti mnou naméefenych vzorkl presahuje rozpéti
z literarnich zdroji. Konkrétné¢ u vzorku 5) rozméry 1, 2, 37, 45, 47, 50, u
vzorku 6) rozméry 2, 3, 7, 13, 40, u vzorku 1) rozmér 2 a u vzorku 8) rozmér 52.
Procentudlni posun zapadd do 10% zmenSeni/zvétSen.

T-test prokazal signifikantni rozdil pfi porovnani mnou namétenych hodnot a

hodnot z literatury (ov§em jen u jediného takto srovnavaného rozméru).

Tab. 4: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literarnich udajii u

Lycaon pictus.

Lycaon pictus % posun t- test
10 5)s0;6)s0;s0
15 8)sO
16 8)nsO
18 8)nsO
33 8)sO
37 2)sdQ
38 8)nsO
42 5)s0;6)s0;7)s0
46 5)ns0;6)s0;7)s0
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52 1) 013,84;3)0
1,15;4) 0 12,5; 9)0
9,15
1LP 5)ns 0; 6) ns O; 7) ns
0]
2LP 5)ns 0; 6) ns O; 7) ns
0]
3LP 5)s0;6)s0;7)s0
4P 5)s0;6)s0;7)s0
5LP 5)ns0;6)s0;7)s0
6 LP 5)s0;6)s0;7)s0
7LP 5)s0;6)s0;7)s0
8LP 5)s0;6)s0;7)s0
9LP 5)s0;6)s0;7)s0
10LP 5)s0;6)s0;7)s0

1) Finarelli & Flynn 2009; 2) Kieser & Groeneveld 1992, n = 4 18, n = Q 16; 3)
Lyras 2009, n = 2; 4) Sheppey & Bernard 1984, n = 7; 5) Girman et al. 1993, n
= 20; 6) Girman et al. 1993, n = 13; 7) Girman et al. 1993, n = 14; 8)
Hildebrand 1952, n = 4; 9) Gittleman, n = 10.

Lycaon pictus

Z4dna s dostupnych literatur neuvadi rozpéti naméfenych rozméri u divokych
jedinc, tudiZ jsem neporovnavala.

Ve vsech piipadech se vysledky pohybuji do 10% zmensSeni/zvétseni, vyjma
rozméru 52 u vzorku 1). Ten 10% ,,hranici* pfevysuje.

Pro vétSinu porovnatelnych vzorkl byly t-testem odhaleny signifikantni rozdily

mezi publikovanymi zdroji a mym vzorkem.
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Tab. 5:Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literdarnich udajii u Vulpes

corsac.
Vulpes corsac rozpéti % posun
1 1)+0,2)+0,3)+0,4)- |4)01,5
(>)o
2 3)+0
7 1)+0,2)+0,3)+0,4)- |4)04,5
(>)o
9 3)-(>)0,4)-(>)0O 4)00,81
16 4)-(>) 0 4)04,2
18 4)+0 4) 0-0,24
31 4)-(>)0 4)06,61
33 5)-(>) 0 5) 0 14,26
37 4)-(>)0 4) 00,37
45 3)+0
46 3)+0
48 1)+0,2)+0
49 3)+0
51 2)+0,3)+0
1vC 4)+0 4) 0-5,94
2VC 4)+0 4)0-7,18

1) Stroganov 1969, n = 5; 2) Novikov 1962; 3) Clark et al. 2009, n = 6; 4)
Uhlitova et al. 2011, n=1; 5) Bene$ 1975, n = 1-2.

Vulpes corsac

Témét vSechny mnou namétené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané
literarnimi zdroji, vyjimku tvofi rozméryl, 7, 9, 16, 31 a 37 u vzorku 4),
kdy mnou namétené hodnoty ptresahuji hodnoty z literatury. Taktéz vzorek
3) u rozméru 9 a vzorek 5) u rozméru 33.

Vysledky se pohybuji do 10% zmenSeni/zvétseni, posun nad 10% vykazuje

pouze vzorek 5) u rozméru 33.
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Z dtivodu chybéjicich udaja v literatufe nebylo mozné t-testem porovnat mé

nametené vzorky s vzorky z literatury.

Tab. 6: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literdrnich udajii u

Vulpes vulpes.

Vulpes vulpes rozpéti % posun t- test
1 1)+39,2+39,3) | 11) 4-3,41; @ -2,28 11)s 39
+39,11)+ 39
2 6)s39;7)sIQ
4 11) + 39 11) 4-4,13;9 -5,76 6)s d;ns 7)s 8,
ns Q;11)s 39
7 1)+39,2)+39,3) |11)3-7,77; 9 -7,80 6)s d;ns 2;7)s &,
+dQ,11) +39Q ns 9;11)s 49
9 1)+32,11)+ 32 11) 2-4,98; Q - 3,26 11)s 39
37 11)-(>) 3, + @ 11) £1,92; @ -4,1 6)ns 39;7)ns
d9,11)s39Q
38 1)+3Q,11)+ 39 11)3 0,77; Q -2,76 11)s 39
39 11) + 39 11)3& -3,30; 9 -3,63 11)s 39
40 11)+ 39 11)3 2,87; @ -2,15 11) ns 39
42 11)+ 39 11) 3 12,64; 212,20 | 11)s IQ
44 11)+ 39 11) 3 -5,8, 9 -2,1 6)s3957)s3%;
11)s 39
45 1)+J32,11)+ 32 11) & -6,22; 9 -10,9 11)s 39
47 11)+3,-(>) @ 11) 3 2,7; @ 23,27 11)s 39
48
49 11) + 39 11) £ -0,91; 2 1,35 11) ns 39
50 6)s 3P 7)sIQ
51 3)+ 39 4)013,70%,5) 0
60,92 %
52 10) 0 32,76%
1wV 8)+0,9)+0 8) 0 6,50%, 9) O - 8)s0
6,10%
2W 8)+0 8) 0-5,16% 8)ns O
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3W 6)ns ;s 25 7)
nsd;s Q

4 VWV 6)s3P;7)sIQ

5VV 6)s3P;7)s %

1) Heptner et al. 1998, 4'Q; 2) Stroganov 1969, 4 Q; 3) Novikov 1962 4 Q;
Finarelli & Flynn 2009; 5) Lyras 2009, n = 4; 6) True et al. 1991, n = & 92,
n=29 95;7) True et al. 1991, n = & 118, n = @ 118; 8) Germonpre &
Sablin 2004, n = 32; 9) Germonpre & Sablin 2004, n = 52; 10) Gittleman
1986, n = 10; 11) Andéra et al. 2010, n = & 433, n = @ 306.

Vulpes vulpes

Vsechny mnou naméfené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané literarnimi
zdroji, vyjimku tvoii rozméry 37 (3) a 47 (?) u vzorku 11.

Ve vétsing pripada se vysledky pohybuji do 10% zmenSeni/zvétSeni, posun
nad 10% vykazuji rozméry 47 () u vzorku 11, rozmér 51 u vzorku 4 a
rozmér 52 u vzorku 10.

Pro vétSinu porovnanych vzorki byly t-testem odhaleny signifikantni

rozdily mezi literarnimi zdroji a mym vzorkem.
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Tab. 7: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literdarnich udajii u

Canis latrans.

Canis latrans rozpéti % posun t- test
1 1)+0,2)+0 |2)00,62 2) ns
2 4) 00,89
3 4) 06,83
4 4) 00,05
7 4) 02,55
12 2)+0 2)0-8,16,4) 0 -7,56 2) ns
13 2)+0 2) 09,31 2)s

38 4) 00,04

40 4) 0 8,60

41 4) 05,95

44 4) 0 -6,62

45 4) 0-8,94

52 3) 04,62;4) 00,05; 5)
09,66

1) Hall 1981; 2) Tedford et al. 2009, n = 29-38; 3) Finarelli & Flynn
2009; 4) Wortman 1971, n = 24; 5) Gittleman 1986, n = 10.

Canis latrans

Vsechny mnou namétené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané literarnimi
zdroji

Ve vsech ptipadech se vysledky pohybuji do 10% zmensSeni/zvétSeni.

Ve dvou ptipadech ze tii t-test ukazal nesignifikantni rozdily mezi mnou

naméfenymi vzorky a literaturou.
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Tab. 8: Prehled vysledkii pri porovnani namérenych a literdarnich udajii u

Alopex lagopus.

Alopex lagopus rozpéti % posun t- test
1 1)+3,2)+J8 3)38,5;7) 34,3 5)sd
4 5)sd
7 1)-(<)3,2)+3 | 7) & -59,84
8 5)sd
9 1)+J
10 1)+J 3) 4-15,6;8) & 13,6
11 1)+J 3)3 41,41;8) & -2,76
12 1)+J 3) & 16,36; 8)3 -55,00
13 3) 4 -37,16
37 5)sd
38 5)sd
a2 5)s &
47 5)ns &
51 2)+J8
52 4) 3 21,07; 5) & 20,00;

9) & 26,72
1AL 8)-(>) & 3)d -5,06; 8) &' 5,90
2 AL 8)+J 3) £-31,88; 8)J 5,26

1) Heptner et al. 1998; 2) Novikov 1962; 3) Szuma 2008, n = 56-265; 4)
Finarelli & Flynn 2009; 5) Lyras 2009, n = 5; 6) Frafjord 1993, n = 34-49;
7) Frafjord 1993; 8) Benes§ 1975, n = 3; 9) Gittleman 1986, n = 10.

Alopex lagopus

Do rozpéti znamého z literarnich zdrojii zapadaji vSechny mnou namétené
hodnoty, vyjma vzorku 1) u rozméru 8§ a vzorku 8) u rozméru 1 AL.

Porovnané hodnoty ve velké vétSiné piipadd zapadaji do 10%
zmens$eni/zvétSeni, az na par extrémnich vyjimek a to u vzorku 7) rozméru

7, kdy je procentudlni zmenSeni mnou namétené hodnoty, vici literatute -
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59,84%, u vzorku 3) rozméru 11 procentudlni zvétSeni na 41,41%. U
vzorku 8) rozméru 12, opét vidime procentudlni zmenseni na hodnotu -
55,00% a u vzorku 3) u rozméru 15 na —37,16%. Posuny nad 10% vykazuji
vzorky 3) u rozméru 10 a vzorky 4), 5), 9) u rozméru 52.

Vsechny vzorky porovnané t-testem vykazuji signifikantni rozdily, az na
vzorek 5) u rozméru 47, ktery je nesignifikantni.

Vsechny porovnané hodnoty se tykaji samciho pohlavi.

Tab. 9: Prehled vysledkii pri porovndni namérenych a literdrnich udajii u

Speothos venaticus.

Speothos rozpéti % posun t- test
venaticus
3 1)+0 1) 0-10,22
7 1)+0 1) 01,08
8 1)+0 1)0-0,91
9 1)+0 1) 00,96
12 1)+0 1) 04,63
15 3)s0
16 3)s0
18 1)-(>)0 1) 06,91 3)s0
22 1)+0 1) 0-3,00
41 1)+0 1) 04,94
42 1)+0 1) 012,19
44 1)+0 1) 0-9,78
46 1)+0 1) 0-8,28
52 2)014,3;4) 0 34,88
1SV 1)+0 1) 0-3,33
23V 1)+0 1) 012,68
3sv 1)+0 1)01,91

1) Berta 1984, n = 12, n = 5-7, n = 6-10; 2) Finarelli & Flynn 2009; 3)
Hildebrandt 1952, n = 2; 4) Gittleman 1986, n = 10.
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Speothos venaticus

Mnou namétené hodnoty zapadaji do rozpéti z literarnich zdroji. Vyjimku

tvoii vzorek 1) u rozméru 15, ktery presahuje rozmezi udavané v literature.

Procentualni posun nad 10% vykazuji vzorek 2) a 4) u rozméru 52 a vzorek

1) urozméru 2 SV.

Vsechny t-testem porovnané hodnoty vykazuji signifikantni rozdily.

Tab. 10: Prehled vysledkii pii porovnani namérenych a literdrnich udajii u

Nyctereutes procyonoides.

Nyctereutes rozpéti % posun t- test
procyonoides
1 1)+32,2)+32,3) | 1)3-0,04; ? 7,76 1) ns ;s Q;4)ns
+d39 0
7 1)+32,2)+32,3) | 1)32,62; Q4,07 1)s 39;4)ns O
+d3,-()%
9 1)+J39Q 1) &-2,53; ¢ -0,05 1) ns 39;4)s0
12 4)ns O
13 4)s0
15 6) nsO
16 6)s0O
37 4)ns O
39 4)ns O
40 1)+39 1)3 3,57; 9 4,85 1)s3%;4)nsO
41 1)+J39Q 1) 4 11,89 1)s 39;4)ns O
42 7)ns O
45 1)+32,2)+J39 1)3 0,85; 9 2,13 1)ns39;4)ns O
46 1)+J39Q 1)4 -5,6; ¢ -5,1 1)s 39
47 1)+J39Q 1)d4'5,63; 9 9,01 1)s 39;4)ns O
48 1)+39Q 1)3 2,84; 2 0,56 1)ns32;4)ns O
51 3)+4¢9 4)ns O
52 5)0-6,88;7)0
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26,39
1 NP 4)s0
2 NP 4)ns O
7 NP 4)s0
8 NP 4)ns O
9 NP 4)s0
12 NP 4)s0
14 NP 4)s0
15 NP 4)ns O

1) Heptner 1998, n = & 42, n = @ 40; 2) Stroganov 1969; 3) Novikov 1962;
4) Kauhala et al. 1998, n = 62-104; 5) Finarelli & Flynn 2009; 6)
Hildebrandt 1952, n = 10; 7) Gittleman 1986, n = 10.

Nyctereutes procyonoides

Do rozpéti udavaného z literatury, zapadaji vS§echny mnou naméiené
vzorky vyjma vzorku 3) u rozméru 7 (3).

Pouze vzorky 1) (&) u rozméru 41 a 7) u rozméru 52 piesahuji 10 % posun.
Pfi porovnani t-testem mnou naméfenych hodnot s hodnotami z literatury,
se ukazalo jako 50% vzorki signifikantnich a 50% vzorkd

nesignifikantnich.

Tab. 11:Prehled vysledkii pri porovndni namérenych a literdrnich udajii u Canis

mesomelas.
Canis mesomelas rozpéti % posun t- test
1 3)+49 3)d -4,51; 9 -6,00 3)sd¢?
4 3)+49 3)3-2,87; 9 -3,39 3)sd¢?
7 3)+49 3)4'-1,66; ¢ 0,84 3)sd?
9 1)-(>)0,3)+J3% | 3)3 -4,48; Q -6,50 3)sd?
10 3)+49 3)d4 -2,50; 9 3,05 3)sd?
52 5) 019,60;6) O 2)sO
14,06; 7) O 25,70
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1CM 4)sJ
2CM 4)sJ
3CM 4)sJ

1) Walton & Joly 2003; 2) Sheppey & Bernard 1984, n = 10; 3) Walton &
Joly 2003, n = & 120, n =Q 130; Kieser & Groeneveld 1992, n=J& 9, n =9
9; 5) Finarelli & Flynn 2009; 6) Lyras 2009, n = 4; 7) Gittleman 1986, n=

10.

Canis mesomelas

Témét vSechny mnou naméfené vzorky zapadaji do rozpéti udavaného

Vv literatute, krom¢ vzorku 1) u rozméru 9, ktery presahuje rozpéti.

Skoro ve vSech piipadech je posun na Grovni 10 % zmenSeni/zvétSeni.

Vyjimku tvoii vzorky 5), 6), 7) u rozméru 52, které predstavuji posun vétsi

nez 10%.

Vsechny hodnoty ovéfené t-testem vykazuji signifikantni rozdily.

Tab. 12: Prehled vysledkii pri porovnani namerenych a literdrnich udajii u

Chrysocyon brachyurus.

Chrysocyon % posun t- test
brachyurus

2 3) 4-36,92; 4) 0 3,93; 5) 0 -3,82

3 4) 0 4,34;5)0-5,00

4 2)0-8,80;4) 05,92; 0-3,36

7 2) 0-18,8; 3) &'-36,26; 4) 0 12,79;

5) 0-13,90

9 2) 0-2,90; 3)J -42,40; 4) 0 6,06

12 4) 00,77;5) 0-2,07

13 4) 0 -20,00; 5) O -4,89

15 7)s0

16 7)s0
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18 7)s0

33 7)s0

35 7)s0

36

37 2) 0 -6,60; 3) & -32,00; 4) O 5,18;
5)0-4,24

38 4)0-7,9

40 2) 0-5,82; 4) 0 16,10; 5) O 13,83

41 4) 024,38;5) 00,65

44 2) 0-5,77;4) 0 -3,59

46 2) 03,81;5) 0 -4,97

47 4)0-0,19

48 5)0-21,19

52 1) 0 3,60; 6) 0 7,07; 8) 0 0,37

1) Finarelli & Flynn 2009; 2) Vieira 1946, n = 3; 3) Nehring 1888, n = & 2;
4) Nehring 1884, n = 1; 5) Studer 1907, n = 3; 6) Lyras 2009; 7)
Hildebrandt 1952, n = 2; 8) Gittleman 1986, n = 10.

Chrysocyon brachyurus

Dostupna literatura neposkytuje tdaje o rozpéti, tudiz neni co porovnavat.
Témet vSechny porovnané hodnoty vykazuji procentualni posun 10%
zmenseni/zvétieni. Vyjimku tvoil vzorek 3) (&) u rozméru 2, 7 a 9 a 37.
Vsechny rozméry vykazuji posun pod 10 %, u rozméru 9 az na hodnotu -42,20%
a rozméru 37 na hodnotu -32,00%.Vzorky 4) a 5), taktéz vykazuji posun u
rozméru 7, u 4) nad 10%, u 5) pod 10%. Vzorek 4) vykazuje posud pod 10% u
rozméru 13, az na hodnotu -20,00%. Dale vykazuje posun nad 10% u rozmért
40 a 41. Vzorek 5) ukazuje posun nad 10% u rozméru 41.

Vsechny porovnané hodnoty ovérené t-testem vykazuji signifikantni rozdily.
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6. DISKUSE

Canis lupus

Mnou namétené hodnoty ptesahuji rozpéti namétenych hodnot od Wolfgramm
(1984) a to zejména u jedinct b) chyceni v ptfirod¢ a c) zijici v zajeti, coz mize
naznacovat intenzitu vlivu lidské péce. Varianta a) divoci jedinci, neni ve velké
vétsing presazena jak rozpétim, tak procentudlné, a pokud tak je, zfejmé je to
ovlivnéno malym vzorkem studie z literatury ¢i odlisnou zdrojovou populaci.
Wolfgramm (1984) ve své praci zmifiuje u rozméru lebek, zmensovani v linii
divoci vlci — zoo vici odchyceni v pfirodé — zoo vlci narozeni v zoo. V piipadé
dentalnich rozmért jedinci chovani v zoo (ale odchyceni v pfirod¢) vykazovali
vétsinou veétsi ¢i mensi kladné odchyleni od divokych vlki, ale vici narozeni v
z00 V drtivé vétSiné zmenSeni dentdlnich rozmért. Je tedy patrné, Ze mozna
proména zoo-jedincti bude s velkou pravdépodobnosti zavisla na poctu generaci
V zoo a na chovnych podminkach. Jak jsem jiz uvedla, mnou méteni jedinci byli
vice podobni vzorku a), méli tedy blize k divokym jedincim. Wolfgram (1984)
mohl méfit zvitata, ktera byla asi vice poznamenana nevhodnymi podminkami v
lidské péci jako Spatna vyziva, hor$i chovatelské podminky apod. Dnes jsou
vyziva a podminky lepsi, proto ziejmé bliz§i vzorku a). Vsechny kladné
procentudlni posuny nad 10% se tykaji lebky a zubi u zoo-zvitat a jejich zména
spociva ve zvétSeni. Stockhaus (1965) nalezl tyto metrické posuny zoo vlkl
oproti t€ém divokym: napiiklad mozkovita kapacita +12,6 (!), basilarni délka
lebka +4,5%, délka horni zubni fady +3,7%, Sitka lebky (jafmové oblouky)
+2,5%, délka trhaka — horni +5,80, dolni + 4,5%, Sitka trhakt — horni +8,1%,
dolni 8,4%. VSechny jim méfené rozméry tedy vykazovaly u zoo vlki zvétSent,
jen u interorbialni a ¢elni $itky zaznamenal pokles (0 0,83 a 1,15%).

Suminsky & Kobryn (1980), pozorovali naopak zmenSeni u zoo-zvitat,
napiiklad u zygomatické Sitky lebky (rozmér 7). U mych vysledki jsem
zmenSeni nasla tieba u rozméru 20, ktery hodnoti délku prstu.

Dodejme, ze Germonpré et al. (2012) popisuji, Ze se zoo vici se oproti divokym
odliSuji, ale jsou jim vice podobnéjsi, nez paleoliticti vici €1 psi. Vykazuji (viici
divokym vlkiim) zvétSeni délky lebky, Sitky mozkovny a patra. Naopak dochazi

ke zkraceni oblicejové casti lebky a zubni fady. V predchozi své praci
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Germonpré et al. (2009) ale ukazali, ze v diskriminac¢ni analyze lebe¢nich
rozmérd jsou zoo-vlci podobni plemeniim pstt domacich s dlouhymi ¢umaky,

nikoliv vlkim.

42



Vulpes zerda

Mnou naméfena rozpéti nezapadaji do naméfenych hodnot od Osborn & Helmy
(1980) pro slusny pocet jedincti n=10-12, konkrétné pak u rozméru 8 a 51, ktery
znaci vysku lebky. Stejné tak nezapada do hodnot od autor zminovanych vyse,
pii znacném poctu jedinci n=29-38 u rozméru 51. Mnou naméiena rozpéti
pfesahuji i dalsi literarni zdroj - Mendelssohn & Yonn-Tov (1987). A to
v rozmérech, které se tykaji délky lebky — 1, zygomatické Sitky — 7 a
interorbitalni Sitky lebky — 40. Divodem by mohl byt maly vzorek studie
z literatury nebo odlisna zdrojova populace. Ve vsech piipadech se vysledky
pohybuji do 10% zmenSeni a zvétSeni, pficemZ vétSina mnou nameétenych
rozméri se pohybuje k minusovym hodnotam, tj. dochazi ke zmenseni, coz by
mohlo odkazovat na vliv lidské péce u zoo-zvirat.

T-testem byly srovnavany rozméry od Lyrase (2009). Signifikantni rozdily byly
zjistény u postkranidlnich kosti, konkrétné u rozméru 15 - délka panve, 16 —

délka femur 3 a rozméru 35 — metakarpalni LMC.

Otocyon megalotis

Mnou naméfené rozméry piesahuji rozpéti udavané z literatur od Clack (2005),
Miller (1909), Cabrer (1910) a Gittleman (1986). Pfesahy rozpéti se tykaji
lebe¢nich rozmérd, konkrétné kondylobasilarni délky — 1, basilarni délky — 2,
zygomatické Sitky — 7, mandibularniho rozméru ¢. 37, interorbitalni Sirky — 40,
Sitky rostra — 47, vysky lebky — 50 a objemu mozkovny — 52. Taktéz se piesah
rozpéti tyka rozmérti zubl a patra: 3 — Sitka patra, 13 — Sitka horni druhé
stolicky a 45 — délka zubni tfady se $picakem. Tento piesah muize byt zplisoben
malym vzorkem studie z literatury ¢i odliSnou zdrojovou populaci nebo tim, zZe
mnou méfeni jedinci jsou starsi zvitata okolo desatého roku zivota. Porovnéani
objemu mozkovny (rozmér 52) z Lyras (2009) ukazuje na zmenSeni objemu
mozkovny u zoo-zvifat. Délka radia (33) také vykazuje signifikantni rozdily od
literarniho zdroje Hildebrand (1952).
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Lycaon pictus

Z4dna s dostupnych literatur neuvadi rozpéti rozmérti u divokych jedinct, tudiz
jsem rozméry neporovnavala.Ve vsech ptipadech srovnani priimért se vysledky
pohybuji do 10% zmenSeni nebo zvétSeni. Vyjimku vykazuje porovnani
s Finarelli & Flynn (2009), podle kterého lze vyvodit, Ze zoo-zvifata maji
piekvapivé vétsi objem mozkovny. Opét zde rozhoduji dalsi vlivy a to maly
vzorek studie z literatury, maly vzorek mnou naméfenych jedinct ¢i odlisna
zdrojova populace. Pti porovnani se studiemi Sheppey & Bernard (1984) a
Gittleman (1952) ale vychéazi taktéz zvétSovani mozkovny u zoo-zvirat.

T-testem provétené mnou naméfené hodnoty a hodnoty od Girman et al. (1993)
(ve vSech tfech ptipadech) a Hildebrand (1952) vykazuji pfedevsim signifikantni
rozdily. Jen u rozmérti 1 LP — délka spodniho ¢tvrtého fezéku (LP4) a 2 LP —
Sitka spodniho c¢tvrtého tezaku (LP4W) nevychazi signifikantni rozdily pfi

porovnani s Girman et al. (1993) (ve vSech téech piipadech).

Vulpes corsac

Do rozpéti udavané Stoganovem (1969) nezapadaji rozméry 7, 9, 16, 31 a 37 -
tedy rozméry tykajici se lebky, ulny a mandibuly. Mnou naméfené hodnoty
literarni rozpéti presahuji. TaktéZ je tomu pfi srovnani vétSiny mych hodnot a
hodnot od Uhlifova et al. (2001), Clark et al. (2009) a Benes (1975). Divodem
muze byt maly vzorek studie z literatury ¢i odlisna zdrojova populace.
Vysledky se pohybuji do 10% zmenseni a zvétSeni. K vychyleni dochdzi pouze
u rozméru 33 — délka radia, a to nad 10%. Zde je ale nutné upozornit na maly
vzorek mého materialu a materialu z literatury. Z dtivodu chybg&jicich udaju

V literatuie nebylo ostatné moZné pouZit t-test.
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Vulpes vulpes

Mnou nameéfené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané literarnimi zdroji,
vyjimku tvoii rozméry 37 — délka mandibuly () a 47 - §iFka rostra (%), které
ptesahuji rozpéti, které¢ udava Andéra et al. (2010). Podle mne jsou divodem
mladsi zvifata uvedena v literatufe, nez ktera byla naméfena mnou. Na stejnou
situaci odkazuje i posun nad 10% u rozméru 47 (9). Dals§i posun nad 10% u
mnou meéfenych zvifat vychazi pti porovnani s Finarelli & Flynn (2009) a
Gittleman (1986). Oba posuny se tykaji lebky. Takovy vysledek miize byt dan
malym vzorkem studie z literatury nebo odlisnou zdrojovou populace, coz je
vtomto piipadé¢ pravdépodobné, protoZze mnou meéfeni jedinci byly lisky
stiibrné. AvSak i V literatufe nardzime na tyto odchylky (viz nize).

Pro vétSinu porovnanych vzorkl byly t-testem odhaleny signifikantni rozdily
mezi literarnimi zdroji a mym vzorkem, coz muze byt podminkami
Vv zoologickych zahradach nebo odlisnou zdrojovou populaci (populacemi).

Trut et al. (1991) pii porovnani divokych a farmovych stéibrnych lisek nalezli
tyto rozdily: narust $ifky lebky v porovnani divoké a farmové st¥ibrné lisky (%),
mensi Sitka mozkovny u farmovych liSek (ob&€ pohlavi), mensi Sitka
(3) a mensi vyska lebky u farmovych lisek (ob& pohlavi). Rozdily nalezli u 5

z 9 studovanych rozméri.

Canis latrans

Vsechny mnou namétfené hodnoty zapadaji do rozpéti udavané literarnimi
zdroji. Déje se tak u rozméru, které se tykaji zubti a rozméru lebky. Co se tyce
procentudlnich posunil, vSechny zapadaji do rozmezi 10% zmenSeni a zvétSeni.
Wortmann (1971) zaznamenal u kojoti chovanych v zoo nékteré zmény,
kterymi se 1isi od divokych jedinct. Piikladem je vétsi (1) mozkova kapacita,
vyska lebky, vétsi Sitka lebky a vetsi horni a dolni trhdky (ale tfeba Sitka
spodnich trhékd je u nich naopak mensi). Tato fakta se v moji praci nepotvrdila,

coz ptisuzuji nizkému poctu mnou méfenych jedinct.
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Ve dvou pfipadech ze tii t-test ukazal nesignifikantni rozdily mezi mnou
naméfenymi vzorky a literaturou. Opét je to zfejmé zptisobenou malym vzorkem
mnou namétfenych jedincti. Je zajimavé, ze nesignifikantni rozdil plati pro délku
hornich trhdkt — 12 a signifikantni rozdil pro $itku horni druh¢ stolicky — 13.

Neni vylou¢eno, ze studovany vzorek mohl byt ziskan odchytem z divokych

populaci, popt. chovu blizkému volné ptirode¢.

Alopex lagopus

Do rozpéti zndmého z literarnich zdroji zapadaji vSechny mnou namétené
hodnoty, vyjma rozméru 7 — zygomaticka Sitka lebky, ktery je mensSi nez
rozpéti, které udava Heptner et al. (1998). Mnou zjisténa hodnota u rozméru 1
AL - predozadni délka 4. horniho trhaku., nezapada do rozpéti, které udava
Benes (1975), konkrétné presahuje toto rozpéti, ale vzorek Benese byl pomérné
maly. Ja sama jsem méla k dispozici pouze jednoho jedince Alopex lagopus,
konkrétné¢ samce. Touto skuteCnosti jsou patrné poznameniny extrémni
odlisnosti u procentualnich hodnot, nejvice pti porovnani s Frafjord (1993)
(ovSem v jeho piipadé §lo o farmové lisky) a Szuma (2008).

VSechny vzorky porovnané t-testem vykazuji signifikantni rozdily. Pfi
porovnani s Lyras (2009) u rozmé&ru 47 — S§itka rostra, vySel nesignifikantni
rozdil.

Studie Frafjord (1993) stoji za pozornost, nebot’ zminil farmové a divoké lisky
polarni. Polarni lisky z farmovych chovli se vyznacovaly ve srovnani
s divokymi jedinci nejmensim pomérem zygomatické $ifky ku kondylobasalni
délce lebky. Zaroven ale zjistil, Ze farmové lisky polarni maji viibec nejvétsi
basalni délku lebky (a to oproti vSem divokym populacim), a navic maji 1
znamou skutecnost, mnou naméfend zygomaticka Sitka je vice jak o polovinu
mensi nez ta udavana ze studie Frafjord (1993). Pro tuto velkou odchylnost se
domnivam, ze v tomto piipad¢ jde o anomalniho jedince a odchylnost je spise
vazand na individudlni vlastnosti a historii jedince (anomadlni rlstové

charakteristiky) nez na ,,vliv lidské péce*.
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Speothos venaticus

Mnou namétfené hodnoty zapadaji do rozpéti z pouzitych literarnich zdroju.
Vyjimku tvoii rozmér 15 — délka panve, ktery nezapada do rozpéti, které¢ udava
Berta (1984).

Procentudlni posun nad 10% vykazuje rozmér 52 — objem mozkovny, pfi
porovnani s Finarelli et Flynn (2009) a Gittleman (1986). Totéz plati pti
srovnani pruméra s Berta (1984) u rozméru 2 SV — §ifka patra na Grovni prvniho
horniho fezédku. Divodem piesahl rozpéti a procentudlnich posunti nad 10%
muze byt maly vzorek studie z literatury nebo i odli$na zdrojova populace,
ovSem u zvétSujici semozkovny tuto moznost spise neuvazuji.

Vsechny t-testem porovnané hodnoty vykazuji signifikantni rozdily, tudiz se
z00- zvitata odliSuji od divokych jedinci naméfenych u Hildebrand (1986).
Porovnané tidaje s Hildebrand (1986) se tykaji kosti jak ptednich, tak i zadnich

kongetin.

Nyctereutes procyonoides

Do rozpéti udavaného z literatury, zapadaji vS§echny mnou naméfené hodnoty,
vyjma porovnani s Novikov (1962) u zygomatické §itky lebky (%), ktera
literarni rozpé&ti presahuje.V porovnani s priméry od Heptner (1998) (J) a
Gittleman (1986) u rozméru 4 (supraorbitalni §itka lebky), mnou naméfené
udaje prekracuji 10 %. Divodem muze byt maly vzorek studie z literatury, maly
vzorek mnou naméfenych jedinct ¢i odlisna zdrojova populace. T-test ukazal pti
porovnani mnou naméfenych hodnot s hodnotami z literatury, 50% vzorkt
signifikantnich a 50% vzorkl nesignifikantnich. Ve velké vétSing ptipada se
jako nesignifikantni ukazaly rozméry pti porovnani s Heptner (1998) a Kauhala
et al. (1998) a to u rozméru tykajicich se mandibuly, lebky, horni zubni fady a
trhakd.
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Canis mesomelas

Témét vSechny mnou naméfené vzorky zapadaji do rozpéti udavaného
Vv literatufe, kromé¢ hodnot od Walton & Joly (2003) u rozméru 9 — nejdelsi délka
lebky, ktery je mensi nez mnou namétené hodnoty.

Skoro ve vSech ptipadech je posun na urovni 10 % zmenSeni/zvétSeni, ale
v porovnani s Finarelli & Flynn (2009), Lyras (2009) a Gittleman (1986) jsou
mnou namefené hodnoty u objemu mozkovny nad 10 %. Divodem muze byt
maly vzorek studie z literatury, maly vzorek mnou namétfenych jedinct ¢i
odlisna zdrojovéa populace.

Vsechny hodnoty ovétené t-testem vykazuji signifikantni rozdily, tj. odliuji se
od literarnich zdrojt, coz miize odkazovat na vliv lidské péce u mnou méfenych
jedinct. Tyto rozdily se tykaji lebe¢nich rozmérti, objemu mozkovny a rozméra

zubu.

Chrysocyon brachyurus

Dostupna literatura neposkytuje udaje o rozpéti. Témér vSechny porovnané
hodnoty vykazuji procentudlni posun 10% zmenSeni a zvétSeni. Vyjimku tvori
porovnani s Nehring (1888), (J) u rozmérti délky lebky, zygomatické Sitky a
délky mandibuly. VSechny rozméry vykazuji posun pod 10%, u rozméru 9 —
delka lebky aZ na hodnotu -42,20% a rozméru 37 — délka mandibuly na hodnotu
-32,00%. Pii porovnani Hehring (1884) dochazi u rozméru zygomatické Sitky
lebky o posun nad 10 %, zatimco pfi porovnani s Studer (1907) u stejného
rozméru pod 10%. VSechny tyto vykyvy mohou byt zplisobeny anomaéliemi
v morfologii lebky, jak je zminuje Heran (1986). TaktéZz zminuje, Ze pfiina neni
jasna, ale pomérné Casto se vyskytuje jiz u mladych zvifat. Pfi porovnani s
Hehring (1884) vykazuje mnou namétfend hodnota u rozméru 13 — Sitka horni
druhé stolicky -20,00%. Extrémni posuny mohou byt ovlivnény zéanétlivymi
procesy na Celistech, o kterych se zminuje Heran (1986). VSechny porovnané
hodnoty, ovétené t-testem odhaluji signifikantni rozdily a tykaji se pfednich

koncetin v proximalni poloviné v konfrontaci s praci Hildebrand (1952).
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Asymetrie v délce femuru mize byt vyvolana patologickymi zménami

(konkrétn¢ vznikem kalusu na zlomening) (Heran1986).

Obecnéjsi srovnani

Mnou naméfené druhy vykazuji mezi sebou podobnosti v oblasti veétsi
zygomatické Sitky lebky, vétsi délky zubi, vétsitho objemu mozkovny a delsi
mandibuly.

Obecné se odlisnosti v osteometrii Casto tykaji zygomatické Sitky lebky, ktera je
ve vétsing pripadl veétsi, nez jak udava literatura. To samé zaznamenala i prace
od O’Reganové (2001, 2003), ktera studovala dopad lidské péce na
morfologické parametry lebek kockovitych Selem chovanych v lidské péci. Tato
autorka hledala diivody v poddvané potravé. Stejné tak O’Regan & Turner
(2003) dokladaji, ze se sitka mandibuly zvétsuje, ale rozméry zubl zmensuji. Je
znamo, ze tieba konoviti se v lidské péci vcelku pravidelné zmensuji (Groves
1966). M¢ srovnani naznacuje spiSe variabilngj$i posuny u studovanych vzork,
tj. vykazuji mensi ¢i vétsi zvétSeni 1 zmenSeni rozméru.

T-test ve velké vétsiné piipadli zaznamenal signifikantni rozdily, coz se znacné
odliSuje od prace O° Regan (2001, 2003), kterd zaznamenala (pro kockovité
Selmy) signifikantni rozdily jen u menSiny sledovanych rozméra.

Piedpoklad, Ze by objem mozkovny mél zmensSovat (Hemmer 1990), se z velké
¢asti nepotvrdil, spiSe naopak. Hledat divody tohoto velmi ptekvapivého
zjisténi je obtizné — je znamo, ze u doméacich pst nékterych plemen se muze
trend redukce zmenit, a to pfi intenzivni selekci na tzv. ,,inteligenéni potencial®
(tyka se pasteveckych a hlidacich plemen) (Hemmer 1990, Groves 1999). Tento
vysledek je tieba ovéfit na vétsim vzorku jedinct, nicméné je tfeba uvézt, Ze na
zvétSeni mozkové kapacity u zoo-chovancl z fad divokych psovitych Selem
narazili jiz néktefi autofi (Stockhaus, 1965; Wortmann, 1971), takZze nejde
patrné o néjaky metodicky artefakt.

TaktéZz kosti prednich a zadnich koncetin vykazuji vétsi rozméry, nez udava
literatura, coz se nesluCuje s ocekavatelnym zmenSovanim probihajicim pii
domestikaci (Hemmer 1990, Groves 1999).

Patologie u zoo-chovanci pro psovité selmy komentoval napt. Heran (1986)

nebo Federoff & Nowak (1998). Domnivaji se, ze jejich vyskyt je patrné
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ovlivnén vyssim vékem, ktery je v lidské péci snadno dosazitelny. Zavéry je
samoziejm¢ tfeba porovnat s divokymi vzorky. Federoff & Nowak (1998) tak
napiiklad prokazali, Zze vyskyt malokluze u vlka Cerveného (Canis rufus) v
lidské péci neni ovlivnén podminkami chovu, ale vyskytem této malokluze jiz u
divokych jedincii - zakladatelti chovu. Ja jsem zaznamenala patologické zmény,
ale pro absenci vhodnych srovndvacich studii se k tomuto tématu nemohu
detalnéji vyjadfit. U vlka hiivnatych patologické zmény jiz velmi detailné
komentoval (Heran 1986). Nejcastéjsi jsou to stopy zanétlivych procesti na
Celistech, hyperostotické spondylosy hrudni a bederni patete a arthrosy jako

projev senilnich zmén, abrase zubi je ale vcelku slaba.
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7. ZAVER

Ma diplomova prace porovnavala celou fadu divokych zastupcti psovitych Selem
a nalezla fadu morfologickych posuntl zoo-jedinct vici publikovanym tdajim
pro divoké jedince/populace.

Prace nalezla nékteré promény znamé pro jiné Selmy (zvétSeni Sifky lebky, napf.
kockovité), jiné jsou naopak neocCekavatelné z obecného hlediska
domestikac¢nich zmén (napft. zvétSovani mozkové kapacity), ale byly pro psovité
Selmy uz také rozpoznany jinymi autory.

Celkove lze fici, ze pocet odlisnosti obou skupin (zoo x divoké) je pomérné
znacny a pievySuje jiné studované skupiny (kockovité Selmy), ale na zakladé
konfrontace s literaturou vazanou na psovité Selmy se zda, Ze jejich mira neni

napadné nadhodnocena.

Ptesto by bylo idedlni mé vzorky zoo zvifat (jejich mensSi pocet neni az tak
limitujici) porovnat s primdrnimi daty nasbiranymi v dostatecném mnozstvi
Vv zahrani¢nich muzeich. Timto pfistupem bych mohla odstranit nejistotu, zda
méfim rozméry stejnym zpusobem jako dany autor, a nebyla bych limitovana
udaji, které¢ uvadi dany autor. Tento sbér dat by tak umoznil plnohodnotné
statistické vyhodnoceni.

Logickou prioritu by mély mit ty druhy, od kterych mam k dispozici vétsi

mnozstvi zoo-jedinct (vlk hiivnaty, pes hyenovity, pes pralesni).
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9. PRILOHY

Piiloha I Charakteristika pouzitych rozméru pro vSechny druhy
Priloha Il

Charakteristika pouzitych rozmérta pro Canis lupus
Charakteristika pouzitych rozméra pro Vulpez zerda
Charakteristika pouzitych rozméra pro Otocyon megalotis
Charakteristika pouzitych rozméra pro Lycaon pictus
Charakteristika pouzitych rozmértu pro Vulpes corsac
Charakteristika pouzitych rozmért pro Vulpes vulpes
Charakteristika pouzitych rozméra pro Canis latrans
Charakteristika pouzitych rozmért pro Alopex lagopus
Charakteristika pouzitych rozmérti pro Speothos venaticus
Charakteristika pouzitych rozméra pro Nyctereutes procyonoides
Charakteristika pouzitych rozméra pro Canis mesomelas

Charakteristika pouzitych rozmért pro Chrysocyon brachyurus
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Priloha I

Tab. 1: Charakteristika pouzitych rozmérii platnd pro vSechny mérené druhy

1 kondylobazalni délka lebky

2 basilarni délka lebky

3 Sifka patra

4 délka patra

5 minimalni Sifka rostra (za Spicaky)
6 délka rostra (premaxila - za Spicaky)
7 zygomaticka Sitka lebky

8 délka sluchového pouzdra v zafezu
9 nejdelSi délka lebky

10 délka Spic¢aku

11 Sitka baze Spicaku

12 délka trhakd (hornich)

13 Sifka horni druhé stolicky

14 §ifka panve

15 délka panve

16 délka femuru1

17 délka femuru 2

18 délka tibie 1

19 délka tibie 2

20 délka 3. metatarsalniho ¢lanku
21 délka penisové kosti

22 délka 2. metatarsalniho Clanku
23 délka 4. metatarsalniho Clanku
24 Sitka 3. metatarsalniho Clanku
25 délka lopatky

26 Sifka lopatky

27 Sifka lopatky od zadniho okraje po hieben lopatky
28 délka humeru 1

29 délka humeru 2

30 Stka humeru

31 délka ulny
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32 délka olecranonu

33 délka radia

34 Sifka radia

35 délka metacarpalii (nejdelsi)

36 Sitka metacarpalii (nejdelsi)

37 nejdelSi délka mandibuly

38 délka dolni zubni Fady bez Spic¢aku

39 délka dolni zubni Fady se Spi¢akem

40 interorbitalni Sifka lebky

41 supraorbitalni Sitka lebky

42 postorbitalni Sitka lebky

43 mastoidalni Sifka lebky

44 délka horni zubni fady bez Spi¢aku

45 délka hornizubni fady se SpiCakem

46 Sifka mozkovny

47 Sifka rostra (na urovni Spic¢akl, méfeno u jejich
baze)

48 nejvétsi délka nosnich kosti

49 délka nosnich kosti (uprostfed - sutura)

50 vySka lebky (po basion)

51 nejvétsi vyska lebky 2

52 mozkovna (ml)
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Priloha I1

Tab.2: Charakteristika pouzitych rozméru pro Canis lupus

1 Sifka horniho 4. tfenového zubu

2 délka horni prvni stoli¢ky

3 Sifka horni prvni stolicky

4 délka horni druhé stolicky

5 diagonalni Sifka horni druhé stolicky

6 vyska dolni Celisti

7 vySka dolni Celisti (nejvétsi)

8 délka dolniho trhaku

9 Sitka lebky

10 délka rostra

11 délka obliceje

12 délka mozkovny

13 délka baze mozkovny

14 Sifka rostra mezi infraorbitalnimi otvory

15 §ifka sluchového pouzdra

16 Sitka lebky u jugularnich vybézki

17 délka v8ech hornich zubu

18 délka obli¢eje (pfedek lebky - spodni okraj o&nice)

19 Sifka patra na urovni vnéjSich alveol anteriorni ¢asti

hornich trhaku

20 délka od zadniho konce sutury nosnich kosti po nejzassi
konec lebky

21 vySka lebky (inion-vrchol sagitalniho hfebene)

Tab.3: Charakteristika pouzitych rozmeru pro Vulpes zerda

kondyloincisivni délka lebky
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Tab.4: Charakteristika pouzitych rozmerui pro Otocyon megalotis

predozadni délka dolniho Spic¢aku

prfedozadni délka spodniho trhaku

interkondylarni vzdalenost

vzdalenost mezi trhaky spodni Celisti

obloukova délka mandibuly

vySka kondylarniho vybézku

N O O B W N

délka od poloviny $pi¢akl po zadni konec kondylarnich

vybézk{ mandibuly

(o]

délka horni 1. stolicky

Sitka horni 1. stolicky

10

Sifka patra mezi 1. a 2. horni stoli¢kou

Tab.5: Charakteristika pouzitych rozméru pro Lycaon pictus

délka 4. tfenového zubu

Sitka 4. trenového zubu

Sifka 1. spodni stolicky

délka 2. spodni stolicky

Sifka 2. spodni stolicky

vzdalenost od pfedni hrany $pi¢aku (alveoly) za horni trhak

délka horniho 4. tfenového zubu

délka prvni horni stolicky

O 0| N O O A W| N|

Sifka mandibuly (pfed dolnim trhakem)

[N
o

pfedozadni délka dolniho Spi¢aku

[EEN
=

pfedozadni délka spodniho trhaku

Tab.6: Charakteristika pouzitych rozmeri pro Vulpes corsac

pfedozadni délka 1. spodni stolicky

Sifka 1. spodni stoliCky
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Tab.7: Charakteristika pouzitych rozmeri pro Vulpes vulpes

predozadni délka 1. spodni stolicky

Sitka 1. spodni stolicky

pfedni strana lebky - zadni okraj posledniho horniho zubu

délka rostra

Sitka occipitalnich kloubu

o O A~ W N|

délka od zadniho konce sutury nosnich kosti po nejzassi

konec lebky

Charakteristika pouzitych rozmért pro Canis latrans — zadné specialni
rozméry nebyly pro tento druh pouZity.

Tab.9: Charakteristika pouzitych rozmeri pro Alopex lagopus

1 pfedozadni 1. spodni stoliCky

2 Sifka 1. spodni stolicky

Tab. 10: Charakteristika pouzitych rozmérii pro Speothos venaticus

1 délka od zadniho okraje Spi¢aku k foramen magnum

2 Sifka patra na urovnihorniho 1. tfenového zubu (vnitfni u
alveol)

3 Sifka patra na urovni horniho 1. tfenového zubu (vné&jSi u
alveol)

4 délka od 2. horni stoli¢ky k sluchovému pouzdru

5 Sifka kycle

6 délka kycle

7 délka stydkeé spony

8 distalni Sifka humeru

9 proximalni Sifka humeru

10 distalni Sifka radia
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11 délka lopatky 2

12 Sifka lopatky 2

13 proximalni Sifka femuru
14 distalni Sifka femuru
15 proximalni Sifka tibie
16 distalni Sifka tibie

17 délka 4. zanartni kistky
18 délka 4. zaprstni kustky

Tab. 11: Charakteristika pouzitych rozmerii pro Nyctereutes procyonoides

1 Celni + temenni délka

2 meziocnicové zuzeni

3 délka lebky

4 délka rostra

5 vzdalenost mezi hornimi 1. tfenovymi zuby

6 délka patra

7 Sitka tylnich vybézku

8 vySka mandibuly

9 délka mandibulyod Spi¢aku po konec Celisti

10 délka mandibuly

11 vzdalenost mandibularniho angularniho vybézku po
koronoidalni vybézek

12 vySka mandibularniho ramene

13 Sifka mandibuly

14 tloustka cCelisti
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Tab. 12: Charakteristika pouzitych rozméru pro Canis mesomelas

prfedozadni délka dolniho Spic¢aku

pfedozadni délka 1. spodni stolicky

Sitka 1. spodni stoliCky

délka vSech hornich zub

gl | W N| -

délka obliceje

Charakteristika pouzitych rozmér pro Chrysocyon brachyurus — zadné
specialni rozméry, nebyly pro tento druh pouzity.
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