UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE A ANDRAGOGIKY

ANGELA REITEROVA

SUPERVIZE V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH
SOCIALNICH SLUZEB

SUPERVISION IN NON-PROFIT ORGANIZATIONS OF
SOCIAL SERVICES

BAKALARSKA DIPLOMOVA PRACE

VEDOUCI PRACE: PhDr. Katefina Thelenova

OLOMOUC 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem zavére¢nou bakalarskou praci vypracovala sama
a ze jsem v seznamu literatury uvedla vSechny prameny, z nichz jsem pro

tuto praci Cerpala.

V Raspenavé dne 28. 3. 2013 Podpis..................



UVOD .ttt sttt ettt ettt et 5
VYMEZENI SUPERVIZE ........cooviviioiieeeeeeeeeeeeeeees e 6
VYVOI SUPERVIZE ......cocoiuiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 8

2.1, SUPEIVIZE V CR oo 10
2.2.  Supervize v socialnich sluzbach............ccccoeviiiiiiiinninnn 11
CILE SUPERVIZE .....coovvimiiiiineiineiieeeineeisesessees s 13
TYPY A FUNKCE SUPERVIZE.........cociiiiiiiiiiiniineeeceeeeeee 15
SUPERVIZOR ...c..ooiiiiiiiiieeetete ettt 19
5.1, AKEETL SUPCTVIZE ..ottt 22
5.2.  Vyvojové piistupy aktérli SUpervize........cceeverveecvrenereenneennen. 23
STRUKTURA PROCESU SUPERVIZE .......ccccocceviiiniiniiieiieneene, 25
6.1.  Kompetence supervizora v proCesU.........ccceervvreerveeeruveesrnveenns 27
6.2.  PrOCES SUPCIVIZE ...uveieeiieeiieeeiieeeieeeeieeeeveeesveeeereeseaeeennee e 29

NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE V SOCIALNICH

SLUZBACH. ...ttt 31
7.1.  Charakteristika nestatnich neziskovych organizaci................ 33
EMIPIRICKA CAST ...ouiiiiiiiiriieeiieeiiesiseie st 38
8.1, Clle VYZKUMU ..ooviiiiiiiieie et 38
8.2.  Stanoveni hypotez ........cccceeviiiiiiiiieiieeiee e 38
8.3. Metody a techniky vyzkumu...........ccceevieniiiciieniieieiee, 39
8.4.  Vzorek respondentll............ccceevvieviienieiniienieeiienieereeeeee e 39
8.5.  Prezentace a interpretace dat..........cocceeevieriieiiieniieiienieeiens 40
8.6.  Vysledky empirick€ CAStl .....uevevurieeiiiieeiiieeiie e 40
8.7.  Ovéieni platnosti hypot€z.........ccceeevvieeiiieniieeeie e 59
ZAVER ..o 60



SEZNAM LITERATURY ..ottt

SEZNAM PRILOH ..o,

Dotaznik

OSIOVENE OTZANIZACE ....veevvveeeiieiieeiieiie et eieeiee e eeee e eaeeebeenenes



UvVOD

Pro téma supervize v nestdtnich neziskovych organizacich
poskytujici socialni sluzby jsem se rozhodla proto, abych zjistila, zda
supervize v organizacich nachazi uplatnéni, jaké druhy supervize jsou

nejvice vyuZzivany a jaké vyhody ¢i nevyhody supervize pfinasi.

Mlj zédmér pramenil piedev§im znedostupnosti supervize
v organizaci, ve které pracuji a predevSim z mého osobniho zajmu zjistit co
nejvice informaci o supervizi, jako nastroji, jehoZ cilem je pozitivni
ovlivilovani a pomoc pracovnikim v pomahajicich profesich pfi jejich

kazdodennich ¢innostech pfti praci s klienty.

Vlastni zkuSenost se supervizi nemam. Veskeré teoretické poznatky
o supervizi jsem Cerpala pravé z odbornych supervidovanych praxi, které
jsem absolvovala. Ohlasy pracovnikli na supervizi v organizaci byly razné.

Nebyly jednoznacné.

Na svém pracovisti se setkivam s mnoha situacemi, které by byly
hodné supervize. Sama jsem inicidtorem zavedeni supervize na svém
pracovisti a snazim se svym kolegiim piedat informace o tom, co supervize
znamena, jaké problémy by nam pomohla vyfesit. VSechny tyto okolnosti
pfispély k rozhodnuti vé€novat se ve své bakalaiské praci tématu supervize
prave proto, abych mohla podpofit nejen kolegy na svém pracovisti, ale také
v jinych organizacich poskytujici socidlni sluzby, v pozitivnim rozhodovani

o zavedeni supervize na jejich pracovistich.

Cilem bakalarské diplomové prace je analyza potieb a znalosti
pracovnikll z oblasti supervize, nabidka konkrétniho typu supervize, ktery
by dané organizaci poskytl potfebnou pomoc. Vystupem bakalaiské prace je
navrh opatfeni zavadéni supervize v rdmci nestatnich neziskovych

organizaci poskytujici socidlni sluzby v Libereckém kraji. Teoreticka cast



bakalaiské diplomové prace byla zpracovana na zakladé odbornych zdroji.

Je rozdélena do sedmi kapitol.

Prvni kapitola se zabyvd vymezeni pojmu supervize. Jedna se
o vyklad, ktery Ctendiim vysvétluje, co je supervize. Druhd kapitola je
zamé&fena na jednotlivé etapy vyvoje supervize. Zabyva se ptivodem a jejim
zavedenim do socialni prace v Ceské republice. Tieti kapitola predstavuje
cile supervize. Ctvrta kapitola vymezuje konkrétni typy a funkce supervize,
charakterizuje jejich ucel. Pata kapitola je vénovéana osobnosti supervizora,
kvalifikaénim predpokladim a jednotlivym aktérim supervize. Sesta
kapitola se zabyva organizacemi ve struktufe procesu supervize a samotném
superviznim procesu. Sedma kapitola charakterizuje nestatni neziskové
organizace, zabyva se jejich legislativnim vymezenim a puasobenim

v socidlnich sluzbach a ukoncuje teoretickou ¢ast.

Prakticka ¢ast zacina osmou kapitolou. Pro vyzkum jsem zvolila
formu kvantitativni. K sbéru dat byly pouzity dotazniky, pomoci kterych
mapuji potieby a zkuSenosti pracovnikll z oblasti supervize. Mym zdjmem
je predevsim zmapovat zkuSenosti pracovnikii vybranych nestatnich
neziskovych organizaci Libereckého kraje se supervizi. Data z vyzkumného
Setfeni budou pouzita pro realizaci navrhu opatieni efektivniho vyuzivani
supervize v nestatnich neziskovych organizacich a jako nastroj prevence

syndromu vyhoteni a také jako nastroj vzdélavaci a tidici.

1. VYMEZENI SUPERVIZE

Prvni kapitolu svoji prace jsem se rozhodla vénovat vymezeni pojmu
supervize, upfesnit jeji skuteéné pojeti, smysl a ucel. Vymezit supervizi
znamena podle Havrdové a Hajného zabyvat se nejdiive jejim vznikem,
zdkladnim stavebnim kamenem, kterym je anglicky pieklad, jenz
ve vysledku znamend hledét, vidét, pozorovat (2008, s. 17). Nekdy je pojem
vykladan i jako dohled ¢i vedeni. Z pohledu vyse uvedenych osobnosti

zabyvajicich se supervizi se setkavame nejen se Sirokym pojetim, ale také



s vyznamy supervize, které interpretuje Havrdova (2008, s.17) jako
podporu v nesndzich, tvur¢i zazitek, ale také oblast, kterd neni vSem jasné

srozumitelnd.

Autofi Hawkins a Shohet (2004, s. 34) popisuji supervizi jako
usttedni formu podpory, kterd umozinuje nadhled nad vlastni praci souc¢asné
s moznosti neustalého uceni s pomoci supervizora. Hess (in Hawkins,
Shohet (1980, s. 25) vysvétluje supervizi jako "Cisté mezilidskou interakci",
jejimz cilem je, aby se jedna osoba (supervizor), setkavala s druhou osobou
(supervidovanym), ve snaze zlepSit schopnost supervidovaného ucinné
pomahat lidem. Kolackova popisuje supervizi jako celozivotni formu ucenti,
ve které za predpokladu vytvoreni ditvérné atmosféry dochazi ke vzajemné
spolupraci mezi supervizorem a supervidovanym vedouci k sebereflexi
a pochopeni dosud neuvédomélych souvislosti, vztahli, pocitl a jejich

odrazu v pracovni ¢innosti (in Matousek a kol. 2003, s. 349).

Lze tedy wusuzovat, ze pomoci supervize je pracovnikiim
v poméhajicich profesich podavan néavod, jak efektivnéji vyuZzivat svych

schopnosti a dovednosti v praxi.

Kopftiva (2011, s. 101) se zmifluje o supervizi jako o metod¢, ktera
napomaha nalézt novy smysl této profese a odvraci supervidovaného

od negativnich myslenek.

Z pohledu vyse uvedenych autori je supervize popisovana jako
jedna z forem podpory profesiondlniho riistu pracovniki, kterd poskytuje
Sirokou paletu ndvodi a prilezitosti, jak nejlépe ovladat svoji profesi.
MiuZeme tedy hovofit o podpoie v mnoha situacich, které se bézné vyskytuji
v prostiedi poméhajicich pracovnikii a o moznostech jejich fedeni. Reseni
pracovnich otdzek v riznych stupnich hierarchie byva ¢astym predmétem
supervize s cilem zvySovat kvalitu poskytované péce. Pracovnici maji
moznost hovofit o svych pocitech, co je trapi a s ¢im si nevi rady. Mohli
bychom tedy fici, Ze supervize napomahd nalézt cestu vSem, ktefi se

rozhodli pro pomahajici profesi. V praxi bychom pomahajici profesi mohli



vysvétlit jako sluzbu, pomoc druhym, konanou riznymi odborniky
za stejnym &i podobnym tudelem. Radit mezi né miZeme psychology,

pedagogy, socidlni pracovniky, psychiatry a dalsi. Kopfiva (2011, s. 101).

2. VYVOJ SUPERVIZE

Autofi Havrdovd a Hajny (2008, s. 22) uvadi, Ze supervize se
zapojila do socialni prace pravé s potiebou feSit nariistajici spoleenské
problémy. Dtivodem byla neznalost postupt pii praci s klienty, ale také
vznik nové pomahajici profese. Problémy bylo nutné feSit pomoci
zkusSen¢jSich zastupct, kterymi byli kvalifikovani odbornici. Historické
koteny pfemény pomahajici profese na kvalifikované odborniky muizeme
spatfit jiz v 19. stoleti., kdy se socidlni prace potykala s fadou
spoleCenskych problémt, které bylo nutné vyteSit pomoci zkuSenégjSich

zastupct této odborné prace (Havrdova, Hajny, 2008, s. 22).

Néroc¢nost této profese znamena neustalé sebevzdélavani pracovnikl
a Cerpani novych zkuSenosti, které jsou nezbytné pro kvalitné¢ odvedenou
praci. Slovo supervize bylo v uz§im smyslu pojimano jako néstroj, kterym
by mélo dochazet ke zkvalitnéni prace. Prvni znamky spojené
s prohlubovanim znalosti a superviznim setkdnim v této profesi byly
k dispozici dobrovolniktim, ktefi byli tzv. ptfedchidci socialnich pracovnikii.
Predmétem supervize byly socidlni ptfipady s tématy Zivotnich zkuSenosti
osob a jejich neschopnost feSit je vlastnimi silami. Supervize se
uskuteciiovala jako konkrétni forma pomoci a plnila funkci zejména
kontrolni a administrativni. SloZitost ptfipadi vnasenych do diskusi I¢kait
a socialnich pracovnikl oteviela cestu dals$i metodé supervize zaméiené na
pfipad. Posléze Cerpanim novych zkuSenosti a postiehli se z piipadové

supervize pteslo k supervizi skupinové (Havrdova, Hajny, 2088, s. 18).

Ve 20. letech 20. stoleti mé¢la supervize charakter vzdélavaciho
modelu, zejména v oblasti vyuky socidlni prace. Zvolenymi metodami,

kterymi dochazelo k pfedavani zkuSenosti, byly praktické rady z tad



zkusen¢jSich mén¢ zkusenym (Havrdova, Hajny, 2008, s. 18). Model
praktické vyuky mél podobu "mistra a zdka" a byl detailné rozpracovan od
20. let 20. stoleti predevsim v USA, kde se posléze dale vyvijel. Ve 30.
letech 20. stoleti byla supervize obohacena o dalSi zplisob, kterym byla

psychoanalyza.

Vyznamnym piedstavitelem této metody byl Sigmund Freud. Jeho
psychoanalytickda metoda byla vyuzivana v 1é¢bé psychickych obtizi klient
a postupn¢ se rozsifila v terapeutickou metodu, kdy Iékat - terapeut vytvari
urcité lékarské ¢i terapeutické spojenectvi dulezité pro supervizni vztah
(Havrdova, Hajny, 2008, s. 122). Supervize ziskala dal$i nepostradatelny
¢lanek do oblasti vztahtli v procesu supervize. Vyvoj supervize ve 40. letech
20. stoleti se poji se jménem Iékafe Michaela Balinta, ktery byl
pfedstavitelem metody systematickych pfistupli v supervizi. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti ze své praxe uvadi jako dulezity a nepostradatelny
aspekt supervizniho setkdni vytvoreni systematického vztahu mezi 1ékafem,
terapeutem - pacientem, supervidovanym, poukazuje na nutnost zdjmu
o celistvost lidské bytosti v terapeutickém vztahu (Matousek, 2003, s. 350).
Vznik Balintovskych skupin a jejich forma ptistupl v supervizi odstartovaly
ve Velké Britanii formu vzdélavani 1ékaid - psychoterapeuti a byly
aplikovany jako vycvikové kurzy s ur€itou hodinovou dotaci (Matousek

a kol. 2003, s. 350).

V 50. letech 20. stoleti je supervize chapana jako samostatny proces,
ktery ma funkci fizeni, vyuky a kontroly s cilem integrovat tyto metody do
SirSi spolec¢nosti a socidlni praci tak propojit s poZzadavky na profesionalitu
svého oboru, ale bez odborného dohledu, ktery byl doposud povazovan jako
potiebny (Bartlova, 2007, s. 11). Tento postoj byl zaujimén jesté¢ v 60.
letech 20. stoleti, kdy se supervize nachazela v pozadi a jeji metody nebyly
spolecnosti vyhledavany. Pievazoval ndzor, Ze feSeni problémi je v
kompetenci kazdého ¢lovéka bez nutnosti supervize (Bértlova, 2007, s. 11).
Z kapitoly je patrné, ze supervize ve svém vyvoji prochazi velkym

a narocnym usekem Zzivotni etapy, ktera se neustalé vyviji. Z této kapitoly



vyplyva historicky a mezindrodni kontext ve vyvoji supervize, ktera se od

90. let 20. stoleti dostava také do ceského prostiedi.

2.1.Supervize v CR

V Ceské republice byla supervize zavedena v obdobi 60. let 20.
stoleti a byla povinnou soucasti psychoanalytického vycviku zaméteného
na zvySovani profesni trovné vzdélavatelti. Tento vycvik zaruCoval pouze
zkusenostni vybavenost bez specidlniho supervizniho vzdélani (Simek,

2004, s. 13).

Ptelomovym obdobim byla 70. a 80. 1éta 20. stoleti, kdy absolvovat
patficné vzdélani bylo mozné formou psychoterapeutickych vycvikl
vedenych formou balintovskych seminaiti pod vedenim Jaroslava Skaly,
Eduarda Urbana a Jaromira RubeSe, téZ nazyvanych zkratkou SUR.
Sebezkusenostni vycviky byly v rozsahu 500 hodin a Gcastnit se jich mohli
v§ichni zastupci pomaéhajicich profesi (Simek, 2004, s. 13). Obdobi péti let
vycviku umoziovalo zucastnénym kooperativni praci mezi malymi
1 velkymi skupinami, sledovat dynamiku vyvoje skupin, ale také reflektovat
své motivy pomadhajici profese, dostat profesionalnim i osobnostnim
zkusenostem diky preneseni technik psychoterapeutickych postupti (Simek,
2004, s. 14). V 90. letech 20. stoleti byla supervize zavadéna do oblasti
socialni prace s drogové zavislymi lidmi. Prvnim prikopnikem skupinovych
vycvikll v supervizi se stal koordindtor drogoveé zavislych spoluobcani
Pavel Bohm, ktery inicioval zavedeni skupinovych vycviki v Ceské
republice. Prvnimi odborniky, ktefi vycvik v Ceské republice vedli, byli
britsti lektoti. Z Ceskych specialistii se zaméfenim na supervizni vycviky se
stala zndmou autorka nckolika publikaci o supervizi Zuzana Havrdova.
Praktické zkusenosti z vycviki se staly podnétem pro dalsi krok v realizaci
supervizi v Ceské republice. Doslo k rozgifeni supervizni nabidky, moznost
zicastnit se tiiletého supervizniho vycviku, misto pétiletého, jak uvadim

v uvodu podkapitoly.
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Pocatkem 21. stoleti bylo mozné studovat supervizi pti Karlové
univerzité¢ v Praze, byl zaloZen prvni institut pro supervizi a vnesen navrh
na pozadavek externi supervize prostfednictvim standardd kvality
v socialnich sluzbach. Cely proces formovani supervize v Ceské republice
vedl k definitivnimu ukotveni supervize a jejimu legislativnimu vymezeni

pro vSechny poskytovatele socidlnich sluzeb (Havrdova, Hajny, 2008, s. 4).

2.2.Supervize v socialnich sluzbach

Socialni sluzby a jejich legislativni vymezeni s ucinnosti vzniku
standardii kvality poskytované péce lze povazovat za jednu z moznych
metod, kterd napomdha k rozvoji supervize z hlediska pomoci a podpory
nezévislého pracovnika, ktery definuje piiloha ¢. 2 vyhlaSky ministerstva
prace asocidlnich véci ¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zidkonu
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (MPSV., -Standardy kvality
socialnich sluzeb 2009). Zikon stanovuje zdsady, podle kterych se ma
poskytovat péce a pracovni predpoklady pro vykon povolani pracovnika
v socidlnich sluzbach. Zaroven poskytovatelim socidlnich sluzeb uklada

povinnost umoznovat pracovniktim dalsi vzdélavani (Matousek, 2007, s.39).

Profesni vzdélavani a doporuc¢ené metody, kterymi lze dosdhnout
zvySeni pracovni kvality pracovnikl definuje standard ¢. 10 e) MPSV.
Standardy kvality socialnich sluzeb 2009) ve kterych se uvadi:

o poskytovatel zajist'uje pro zaméstnance program dal§iho vzdélavani,
o poskytovatel zajiStuje pro zaméstnance podporu nezavislého

kvalifikovaného odbornika.

Jednim z okruhtt uvadénych ve vykladu standard vedouci
k naplnéni vzdélavaciho programu jsou doporuceni o dostupnosti
kvalifikovanych odbornikl z fad psychologl, supervizorti ¢i konzultantd.
Zaméstnavateli zdkon nepfikazuje, ale doporucuje metody, kterymi lze
pracovnikim umoznit potiebné vzdelani a ziskat profesiondlni pomoc

kvalifikovaného pracovnika.
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(MPSV., Standardy kvality socidlnich sluzeb 2009).

Organizace poskytujici socialni sluzby mohou napliiovat kritéria
standardii v oblasti vzdé€lavani pracovnikii riznymi zptsoby. Mohou
vyuzivat akreditovanych vzdé€lavacich kurz pro své pracovniky zamétené
k poskytované sluzbé, formou vyménnych stazi, kde mohou ziskat praktické
zkuSenosti a informace o supervizi, kterd pracovnikim v danych

organizacich jiZ pomohla.

Otazkou je, ktera z téchto metod je nejvice ucinna, ktera je nutnosti
nebo dalSim dobrym pomocnikem. Abychom mohli ziskané zkuSenosti
aplikovat do praxe a hodnotit jejich prospéch, je nutnd podpora ze strany
organizace, ktera pracovnikiim umoziuje supervizni setkani. Hawkins
a Shohet popisuji (2004, s. 173) metodu ucici se organizace jako dilezity
proces, ktery vede knapliiovani potfeb klienti a potifeb vlastnich
zaméstnancl. Uvadi, Ze procesem uceni jsou pomahajici profese nejlépe
schopny napomahat druhym (Hawkins, Shohet, 2004, s. 173). Kritéria, ktera
vedou k GspéSné supervizi v organizacich, spatfuji Hawkins a Shohet (in

Bértlova, 2007, s. 51) v nasledujicich oblastech:

e organizace chape formu uceni a jeji rozvoj jako celoZivotni proces
na vsech urovnich,

e organizace si uvédomuje, ze proces individudlniho a kolektivniho
uc¢eni mize probihat mimo ucebnu,

e nesnaze a piekdzky jsou organizaci vnimany jako moznost napravy
a selhani jako ponaucenti,

e organizace poskytuje prostor pro zpétnou reflexi jedinci a tymu
v rozvoji ucenti,

e organizace motivuje pracovniky formou hodnoceni nejen na urovni

vykonu, ale také v oblasti seberozvoje.

V minulosti nebyla supervize zélezitosti organizace, ale pouze
samotnych odbornikli v soukromé praxi. Dnes je tomu jinak. Organizace,

které zamé&stnavaji mnohé odborniky z fad pomaéhajicich profesi, potiebuji

12



ke svému vykonu povolani podporu kvalifikovaného odbornika (Havrdova,
Hajny, 2008, s. 35). Supervize by méla v kazdé organizaci zaujimat ¢estné

misto. Mé&la by se stat rovnocennym partnerem vSem pracovnikiim.

wupervize nejlépe vzkvéta v kulture uceni a rozvoje. Takova kultura
stoji na systému presvédceni, Ze podstatna cast prace v pomdhajicich
profesich spociva ve vytvareni prostiedi a vztahi, v nichz se klient uci
poznavat sama sebe a své prostredi, a to zpiisobem, v jehoz diisledku maji
pri odchodu vice voleb, nez méli pri prichodu. Dale véri, Ze pomahajici
profese jsou nejlépe schopny napomdahat druhym s ucenim, pokud samy
u sebe podporuji neustalé uceni a rozvoj* Hawkins, Shohet (in Bértlova,

2007, s. 52).

Prostiednictvim supervize se otevira prostor pro konfrontaci
v oblastech, ve kterych pracovnici fe$i své pracovni problémy, ale také
osobni, jako je syndrom vyhoteni, ktery s vykonem povolani souvisi.
Bartlova (2007, s. 53) se v této souvislosti vyjadiuje, ze supervize
napomahd a plisobi jako prevence vzniku syndromu vyhoteni, ktery ma za

nasledek negativni postoj k vykondvané profesi pomahajicich pracovniki.

Supervize napomahd v mnoha pracovnich a osobnich oblastech.
Z pohledu pracovnikll je urcite¢ dilezité znat konkrétni oblasti pomoci
supervize. V nasledujici kapitole se proto zamétuji na cile, tak jak je

popisuji jednotlivi autofi.

3. CILE SUPERVIZE

Autofi, Bednaifova a Pelech (2003, s. 68) spatiuji cile supervize
v odborném a osobnim rozvoji pracovniktl. Pravé specifickou formou uceni
ziskavd pracovnik prostor, ve kterém muze reflektovat své dosavadni
zkusenosti, zhodnocovat dosavadni postupy a metody uplatnované pii praci
s klienty a nové zvolenymi pracovnimi pfistupy mtize ovliviiovat dalsi praci

(Bednarova, Pelech, 2003, s. 68). Cile supervize dale vychazi z dojednani
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supervizni zakéazky, ktera jasn¢ definuje formu a cil supervize. Supervize
kratkodobd slouzi napt. k =ziskani odbornych schopnosti, vytvofeni
vhodnych podminek pracovniho tymu k tUspéSné praci. Supervize
dlouhodoba slouzi k vykladu a mapovani planu rozvoje pracovniki, sladéni
celé organizace, zvySovani odolnosti k potiebam klientti (Matousek a kol.,
2003, s. 353). Ke shod¢ mezi autory, Havrdova 2000, Hawkins a Shohet
1989, Kaduschin 1992 dochazi v ramci tvrzeni, ze cilem supervize je
profesionalni rozvoj pracovnikl a jejich rozsifovani dovednosti. Supervize
ma byt napomocna pii feSeni obtiznych piipadli a pomahat vyrovnavat se se
stresem (in Matousek, 2003, s. 352). Supervizni cile by mély vzdy pfispivat

k dobré praxi, mély by byt pfinosem pro organizaci a jejich pracovniky.

Cile supervize ale nemusi byt vzdy piijatelné pro vSechny
zcastnéné. Ulehla (2004, s. 118) uvadi, Ze neni vzdy nutné vyuzivat
supervizi pro odborny riist pracovnikd. Ze strany pracovnika mtze dochazet
k obavam a strachu z osobnosti supervizora. Alternativou supervizi mohou
byt metody, pfistupy ¢i teorie, které si pracovnik vyhleda sam. Je jenom
na pracovnikovi, jakou formu pomoci si zvoli, kterd pro n¢j bude ta nejlepsi
a v té se bude zdokonalovat. Ugel supervize dale popisuje Havrdova a Hajny
(2004, s. 73) jako uceleny proces, na kterém se podileji nejen ziacastnény,

ale také cela organizace.

Jednotlivi autofi Havrdova, Hawkins, Shohet, Matousek, Rollova (in
Birtlova, 2007, s. 18) se shodli pro nasledujici oblasti cilli a jejich vymezeni

v nésledujici podobé:

e Supervize vede k odbornému riistu pracovnika procesem uceni
a vzdélavani.

e Supervize je podpora odbornika v téZzkostech a pii zvladdani
pracovnich problémd.

e Supervize ma pro pracovniky motivacni charakter, pomoci novych
zkuSenosti a uspéchti druhych podporuji kvalitu prace.

o Supervize piispiva k lepsi reflexi pracovnika pfi préci s klientem.
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e Supervize podporuje pracovniky ke zvlddani emocnich stranek
pfi pracovnim vykonu.

e Supervize napoméha k profesiondlnimu ristu a ke zvySovani
sebevédomi pracovnikii.

e Supervize umoznuje pracovnikim Iépe se vyrovnat se stresem
a uc¢inné napomaha k prevenci vzniku syndromu vyhoteni.

o Supervize napomaha vést k naplnéni etickych pravidel.

e Supervize napliuje o¢ekavani organizace v kontextu kvality prace.

Cile supervize se vztahuji pfedev§im k praci, kterou vykonavame.

vvvvvv

1ze cile napliovat.

Shoda mezi vyse uvedenymi autory naznaluje, ze supervize je
nastroj pomoci, ktery predevSim pomahd v profesiondlnim rozvoji
pracovnika a vrozSitovani jeho dovednosti. Cile supervize vychazi
predev§im z vybéru konkrétniho typu a funkci, kterymi se zabyvam

v nasledujici kapitole.

4. TYPY A FUNKCE SUPERVIZE

Bednarova a Pelech (2003, s. 70) ¢leni supervizi podle zplisobu
prace na individudlni, tymovou a skupinovou. Individualni supervize
pfedstavuje supervizni kontakt s jednim pracovnikem. Vybér supervizora
zavisi na pracovnikovi. Supervize je planovanad s jasnymi pravidly. Zahrnuje
Casovy rozvrh a konkrétni program, na kterém se supervidovany se
supervizorem dohodli (Matousek, 2003, s. 354). Pro snadny a kvalitni
pribéh supervize je nutné vytvoreni divéry mezi pracovnikem
a supervizorem, aby supervizni setkdni splnilo svlij prvotni zamér
(Bednarova, Pelech, 2003, s. 70). Vyhody, které individualni supervize

nabizi, je pozornost vénovand jednomu pracovnikovi.
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Supervizi, ktera se pii své praci zabyva skupinou pracovnik,
nazyvame supervizi skupinovou. Supervidovani jsou pracovnici
s podobnymi potfebami. Pracovniky spojuje stejny pracovni zjem, piicemz
jejich pracoviste¢ nemusi byt stejné (Bednaiova, Pelech, 2003, s. 70).
Vyhodou skupinové supervize je, ze se Clenové skupiny mohou navzajem
podporovat a poskytovat si zpétnou vazbu a sdilet spole¢né Zzivotni
zkuSenosti (Matousek, 2003, s. 355). Skupinova supervize méa podobu
planovanych schiizek s pfedem dohodnutym programem, ktery zahrnuje
také Casovou frekvenci. Ve skupiné spolupracuje 8 -10 ¢lenti (Matousek,

2003, s. 354 — 355).

Dal$im typem supervize je supervize tymova. Zahrnuje vSechny
Cleny pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich pracovni pozice a potieby.
Zamé&fuje se navztahy mezi ¢leny tymu a na jejich postaveni. Jejich
spoleénym cilem je zdjem fesSit obsah supervize ve spolupraci celého tymu
(Bednafova, Pelech, 2003, s. 70). Zasadni pro tymovou supervizi je
predev§im prostor, ktery ma poskytovat dostatecné zazemi pro kvalitni
komunikaci (Matousek, 2003, s. 356). Rozdiln¢ formuluji tymovou
supervizi Havrdova a Hajny (2004, s. 93) ktefi uvadi, Ze je nutné odlisit

"

supervizi "tymu" a supervizi "v tymu". V prvnim vykladu se shoduji
s autory vySe uvadénymi, v druhém piipadé tvrdi, Ze supervizni tym je
vyuzit v kontextu supervizni skupiny se zamétenim na praci s klientem a jeji

reflexi pfipadu.

Manazerska supervize je predevsim zalezitosti manazera organizace,
kteti zastavaji roli supervizora. Hlavnim zdmérem je podpora pii vzdélavani
a zdokonalovani se v pomadhajici profesi. Manazer se podili na podpote,
vedeni a vzdélavani zaméstnanct s cilem dohlizet na spravnost postupti
v pracovnim procesu. Mél by umét poskytnout vhodnou podporu svym
zamé&stnancim pii zvladani kazdodennich negativnich situaci (Havrdova,
Hajny, 2004, s. 163 - 164). Pojem manazerska supervize je ¢asto spojovana
s terminem interni supervize, kdy nadfizenym uvniti organizace je ¢loveék

na vedouci pozici, tedy manazer. Jinymi prostiedky disponuje supervizor,
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ktery provadi tzv. externi supervizi. Jednd se o podporu ve vzdélavani

pracovnikt jinou formou nez mocenskou.

Supervize externi je dalSim typem supervize, kterda je provadéna
odborniky vyskolenymi na danou problematiku. Jeji sluzby mohou vyuzit
pracovnici Vv privatnich prostorach, kam mohou dochéazet individudlné
(Havrdova, Hajny, 2004, s. 48 - 49). Supervizi, ve které¢ dochazi k rozboru
konkrétnich ptipadl, se zabyva supervize ptipadova. Tento typ supervize
napomaha piedevs§im tém pracovnikiim, ktefi maji potiebu fesit konkrétni
problém. Jejich problém je zatéZuje a brani jim ve vykonu povoldni. Cilem
je, aby supervizor spolecné se supervidovanym nasli nejvhodnéjsi variantu,
metodiku, kterd by pomohla vytesit dany problém (Havrdova, Hajny, 2004,
s. 56).

Poradenskou supervizi popisuji Hawkins a Shohet (2004, s. 62) jako
proces, ve kterém je forma pomoci poskytovana jako rada. V praxi to
znamena, ze supervizor svym klientim pomaha zplUsobem udileni rad,
navodii a ndmétd. Iniciatorem v poradenské supervizi je klient sam.
Supervizor neptebira zodpovédnost za praci jako je tomu v manazerské
supervizi, ale odpovédnost zstdva na supervidovanych. Iniciativa klienti je
dle Ulehly (2004, s. 37) tim nejcennéj$im pomocnikem. Vyzyva klienta
k tomu, aby se snazil co nejvice pouzit svlij vlastni potencial ve prospéch
uzitecnosti podpory. Poradenska supervize se uplatni predevSim tém
pracovnikiim, ktefi maji odbornou kvalifikaci a zkuSenosti (Hawkins,

Shohet, 2004, s. 62).

Podle toho, jak Casto a kdy se supervize provadi, délime supervizi

na pravidelnou, pfileZitostnou a krizovou.

Supervizi pravidelnou charakterizujeme jako proces, ve kterém
dochézi k neustadlému zkvalitiovani a zlepSovani kvality prace v pomahajici
profesi (Havrdova, Hajny, 2004, s. 57). Pracovnici, ktefi na supervizi

mohou dochazet pravideln€, maji moznost stalé prohlubovat své védomosti,
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predavat si nové zkuSenosti a predevSim udrzovat kvalitu prace na jisté

odpovidajici trovni.

Supervize prilezitostni se provadi u ptipadl, které maji povahu
obtiznych pfipadl a jsou vhodné predevSim pro zkuSené pracovniky,

a posledni z trojice je supervize krizova.

Krizova supervize je vhodna piedevsim v situacich, které jsou svou
povahou néjak zdvazné a vyzaduji okamzité feSeni (Havrdova, Hajny, 2004,

s. 57).

Mezi dalsi formy supervize patii intervize (peer-supervision). Tento
typ supervize se liSi tim, Ze na superviznim setkani neni pfitomen
supervizor, jde o tzv. vzdjemnou komunikaci mezi pracovniky, ktefi maji
uréitou odpovédnost za kvalitu prace. Pti této metod¢ supervize zastava
pozici supervidovaného a supervizora kazdy z ucastnikli. V praxi to
znamena, ze radu a pomoc muze pracovnik piijimat od ¢lovéka, ktery neni
supervizor, ale také od toho, ktery si obdobnymi problémy prosel a zdarné

je vyresil.

Autovize neboli autosupervize je dal$i forma supervize, ve které
dochazi k sebereflexi pracovnika. Procesem prochazi osobnost supervizora,
ktery pomoci vlastni sebereflexe s pouzitim metod videozdznamul
zhodnocuje své postupy a postoje béhem poskytujicich superviznich sezeni

(Matousek, 2003, s. 357).

Soucasti druha supervize jsou také jejich funkce, které v kone¢ném
celku sehravaji vyznamnou ulohu v rozhodovani o vhodnosti a nasledné

aplikaci do supervizniho procesu.

Kaduschin uvadi (in Hawkins, Shohet, 2004, s. 60) tii nejdilezitéjsi
funkce supervize aplikované v socialni praci, kterymi jsou - vzdélavaci,

podpiirné a ftidici supervize. Odlisné pojeti uvadi Proctorova (in Hawkins,
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Shohet, 2004, s. 60), ktera uvadi funkci supervize jako formativni,

restorativni a normativni. Autofi Hawkin a Shohet (2004, s. 60) popisuji:

Vzdélavaci neboli formativni supervizi uvadi jako metodu,
prostiednictvim kter¢ dochazi k rozvoji dovednosti a schopnosti
supervidovanych. V pribéhu supervizniho sezeni dochazi k rozebirani
pracovnich a zavadéni novych pfistupi formou uceni (Hawkins, Shohet,
2004, s. 60). V praxi bychom tento postup vysvétlili jako propojeni

praktickych zkuSenosti s teoretickymi znalostmi.

Dalsi funkci, o které se v souvislosti se supervizi zminuji vySe
uvedeni autofi, je supervize podpurna. Prostfednictvim této supervize je
pracovnik schopen zvladat pracovni zat€z spojenou se stresem a emocemi.
Systém podpory pomdhd pravé piizvladani stresu, ktery casto vede
k opottebovanosti a syndromu vyhoteni pracovnika (Hawkins, Shohet,

2004, s. 60).

Posledni uvadénou supervizi, ktera plni funkci kontroly, je supervize
fidici. Pracovnikiim je v tomto vztahu umoznéno hovotit o svych pocitech,
potiebach aemocich, které je trapi. Ukolem supervizora je hodnotit
spravnost pracovnich postupli organizace a efektivitu Cinnosti ve vztahu

k pracovnikiim (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60).

Nabidka typa supervizi je velice Siroka a umoziuje pracovnikiim
velky vybér. Urcitou zaruku dobtfe podané supervize predstavuje také vyber
supervizora. Clovéka, ktery ma nejen kladny pfistup k lidem, ale ktery také
dobfe ovlada svoji profesi. V nasledujici kapitole se zaméfuji na osobu

supervizora z pohledu osobnostniho, ale také kvalifikacniho.

5. SUPERVIZOR

Pro organizaci, kterd se rozhodne pro pfijeti supervize, je dilezitym

aspektem volba vhodného supervizora. M¢la by si stanovit, jakou osobnost
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supervizora hledd, zaméfit se na jeho kvalifikacni a osobnostni pfedpoklady.
Simek tyto oblasti pojmenovava souhrnné terminem pozadavek (2004,
s. 16). Do pozadavkli bychom mohli zatadit Siroké spektrum oblasti, a proto
se pokusim o stru¢nou charakteristiku téch, které z mého pohledu souvisi

s vybérem osobnosti supervizora.

Komunikace a obsah sdéleni, jakym se supervizor vyjadiuje, plné
nalezi k jeho vlastnostem. Do jedné z oblasti komunikace patii verbalni
projev. Verbalni komunikace pfedstavuje vzajemnou komunikaci mezi t€mi,
kteti sdéleni predavaji a témi, ktefi sdéleni piijimaji. Konspektem sdéleni by
mély byt srozumitelné¢ piedané informace se zpétnou vazbou ze strany
pfijemct (Jankovsky, 2003, s. 72). Naproti tomu, projev neverbalni
komunikace zaujima prvni misto pfed komunikaci verbalni. Ve vzajemné
komunikaci muize hrat neverbalni projev vyznamnou roli v oblasti
posuzovani clovéka. Ten napomahd nejen v posuzovani a odhalovani jeho
skrytych motivil, ale mize také na komunikatorovi a pfijemci vidét jeho

emotivni a pocitovou stranku (Jankovsky, 2003, s. 75).

Oc¢ni kontakt, pohled, kterym se divame na druhé, tvoti dalsi slozku
v projevu neverbalni komunikace. Pokud se budeme divat na druhé
s pozitivnim zajmem, budeme u druhych vzbuzovat dojem klidu
arovnovahy, opakem je projev plachosti, ktery v ostatnich budi dojem
nejistoty a nevyrovnanosti. Souhrnné 1ze o komunikaci konstatovat, ze mezi
verbalni a neverbalni komunikaci existuje jistd provazanost, kde nutnost
harmonie mezi obéma musi byt pfitomna u kazdého profesionala. Opak by

vedl k jistému zplisobu neprofesionality (Jankovsky, 2003, s. 75 - 76).

Dle Evropské asociace pro supervizi jsou stanoveny pozadavky
na kvalifikaci, které podle Simka (2003, s. 16) zahrnuji:
e vysokoSkolské vzdélani humanitniho sméru nebo mediciny,
nejméné 13 let praxe v oboru pomahajicich profesi,
e ukonceny sebezkuSenostni vycvik v psychoterapii-minimalné

500 hodin,
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e minimalné 120 hodin supervize vlastni prace,
o zkuSenost s vedenim ucelené¢ho vzdélavaciho programu v oblasti

pomahajicich profesi.

Dalsim dulezitym aspektem ve vybéru supervizora jsou z pohledu

Hawkinse a Shoheta (2004, s. 54) oblasti, vymezuji se pozicemi:

e supervizor je poradcem,

e pedagogem pomahajicim supervidovanému v procesu ucent,

e manazerem, ktery ruc¢i za ¢innost supervidovaného, ale také vuci
klientovi,

e konzultantem, ktery se zodpovidd organizaci, ktera poskytuje

za supervizi uhradu.

ZkuSenosti supervizora, jak je uvadi Svobodova a Valasek (2002,
ed., s. 10) ovliviiyji supervizorskou praci riznymi specifickymi piistupy
a dovednostmi a ¢leni orientaci supervizora na oblast psychodynamického
pusobeni a na oblast supervizora orientované¢ho na klienta. Ziskat vzdélani
v oblasti psychoterapie, jak uvadi Bértlova, bylo mozné formou kurzl
a seminafi, ve kterych se vyuzivalo schopnosti balintovskych skupin
a supervize skupinové psychoterapie. Praktické zkuSenosti z této oblasti
vzdélavani umoznovaly supervizorovi ovladat jednotlivé supervizni piistupy
a pouzivat je jako dal$i nastroj v procesu pii praci s klienty (2007, s. 15).
Ugelem téchto piistupt bylo odligit problém zaméfeny na &lovéka v celé
jeho celistvosti a poukdzat na nutnost vytvofeni vztahu mezi lékafem -
pacientem, supervizorem - klientem (Matousek, 2003, s. 350). Vzdélavani
v této oblasti psychoterapie umoznuje Prazsky psychoterapeuticky institut,
dale jen (PPI), koncipovany Ceskou asociaci transakéni analyzy (CATA),
ktery poiradal dlouhodobé vycviky, pomoci kterych si supervizoii
prohlubovali kvalifikaéni ptedpoklady pro vykon supervizora (Simek, 2004,
s. 13 - 14). VSechny tyto pozadavky na odbornou terapeutickou kompetenci
supervizora vyzaduji jista kritéria, vstupni branu pro absolventy vycviku

v integrované supervizi.
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Akcent je tedy kladen nejen na profesni Cast, ale také na oblast
osobnostni, jak se v kapitole uvadi. Vykondvat profesi supervizora je
nelehky ukol, ale zaroven velmi rozmanity. Supervizor by mél byt
psychicky vyzraly Clovek a akceptovatelny pro vSechny zucastnéné strany
v superviznim procesu. Subvence nezavislého kvalifikovaného odbornika
v poméhajicich profesich lze charakterizovat jako vyznamny zplsob
vymény informaci, pfedevs§im tam, kde supervizor pomahd nalézt feseni
vjiz vzniklych problémech a umoznuje tim predchdzet hrozicim

komplikacim a potizim (Cémsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 191).

5.1. Aktéri supervize

Aktéry supervize piedstavuji nejen jednotlivci, ale také skupiny,
tymy a organizace, ktefi maji potfebu pfijimat jiz zminénou subvenci
kvalifikovaného odbornika. Hovofit o supervidovanych lze za piedpokladu
osvojeni si zdkladnich kompetenci na zéklad¢é zkuSenosti se supervizi. Jiz
zminéné zkuSenosti vychazeji zpotfeb, jak supervizora, ale také
supervidovanych. Nedilnou soucasti zvladnuti role supervidovaného
a supervizora je proces uceni, kterym ve vztahu prochazi, aby ziskali

potiebné zkuSenosti a dovednosti v prvnich fazich supervizniho setkéni.

Supervidovanymi se tedy stdvaji v okamziku, kdy jsou schopni
adekvatné pfijimat podpory kvalifikovaného odbornika (Havrdova, Hajny,
2004, s. 82). O supervidovanych a jednotlivych profesich hovoiime
v mnoha ptipadech v kontextu pomahajicich pracovniki, kteti se setkavaji
s klienty, jejich utrapami, bolestmi a bezmoci. Autofi, Hawkins a Shohet
popisuji predevsim profese socidlnich pracovnikl, lékatt, zdravotnikii,
uciteld, ale také manazert organizaci. Zminéni zastupci profesi predstavuji
skupiny ohrozenych profesionald, kteti hledaji alternativu a nejlepsi zptisob
jak svym klientim pomoci. V praxi to znamend, Ze hledaji systém podpory,
kterymi nebudou kolegové ¢i pratelé, ale vhodnou podporu spatiuji
v odbornikovi, supervizorovi, ktery je napomocen pii hledani lepSich

technik pii praci s klientem. Supervidovani a jejich zdjem neni tedy jenom
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v potfebé ujisténi se, ale také v pochopeni jak s klienty pracovat, jaké

techniky vyuZzivat. Znamena to tedy, Ze supervidovani jsou ti jednotlivci,

tymy, skupiny ¢i organizace, ktefi hledaji vhodny systém podpory

(Hawkins, Shohet, 2004, s. 187 - 188). Systém podpory vyzaduje také

urcitou piipravenost, zakonity proces, kterym supervidovani prochazi.

5.2.Vyvojové pristupy aktéri supervize

Hawkins a Shohet (2004, s. 69 — 70) tento proces supervidovanych

pfirovnavaji k form¢ vzdélavani od nejnizsiho stupné po nejvyssi a uvadi:

1. stupen — zaméfeni na sebe, je charakteristicky zavislosti
na supevizorovi. Supervidovani jsou téméef bez zkuSenosti, maji
obavy z nezndma a vétSinou nemaji piehled o zplisobu vedeni
supervizniho sezeni.

2. stupen — zamétfeni na klienta, je charakterizovan procesem,
ve kterém jiz pracovnici zacinaji spolupracovat. Samotny proces
stale vyvolava kolisavé pocity v oblasti vnimani autority s vykyvy
v oblasti pfijiméni podpory

3. stupent — zaméfeni na proces. Supervidovani jiz dokazi vyuZzivat
osvojenych technologii, ale stale prevladd omezeni v oblasti
rozpoznani zaméfeni supervizniho ptistupu.

4. stupent — zaméfeni na proces v kontextu, téZ oznacovany jako
integrovany. Pracovnik je v této f4zi na Grovni pfijimani, vyznacujici
se osobni autonomii, spolupracuje a reflektuje. Je schopny nabyté

zkuSenosti aplikovat do praxe.

Procesem vyvoje prochazi také supervizor. Hess (in Hawkins,

Shohet, 2008, s. 73) popisuje Ctyfi stupng, které jsou ve vzajemné interakci

se supervidovanymi:

1. stupen — prevladaji sklony podat co nejlepsi vykon, obcas

bez ohledu na to, jak je ucCastniky piijiman
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e 2. stupenl se vyznaCuje jiz redlnym posouzenim dané situace
ze strany supervizora se sklony hledat pro supervizni sezeni sva
vlastni feSeni, ktera nejsou v procesu ucelna.

e 3. stupenn je z hlediska vyvoje supervizora motiva¢nim. Silnou
strankou supervizora je motivace pro supervizni roli a osobni zéjem
svij profesni vykon ve prospéch supervidovanych zlepSovat.

e 4. stupen ,integrovany“ je vyvojovym stupném, ktery supervizora
stavi do role specialisty na Grovni rizného profesniho zaméteni se

schopnosti pracovat v rtiznych stupnich vyvoje supervidovanych.

Vyvojové stupné aktérii supervize nelze vnimat jako dogma, podle
kter¢ho bychom se méli fidit. Slouzi jako navod nebo néstroj, ktery
napomaha 1épe odhadnout potieby supervidovanych. Jednotliva stadia
urcujici smér vyvoje je nutné propojit s povahou supervize, ptizptsobit je
potfebam supervidovanych, superviznimu stylu a superviznimu vztahu

supervizor — supervidovany (Hawkins, Shohet, 2004, s. 72 — 73).

Soucasti vyvojového procesu je také organizace. Pro uspésné
fungovani supervize je dulezité, aby byla organizace ,,zrala“ tzn. pfipravena
zmény piijmout a ucit se novému. (Havrdova, Hajny, 2004, s. 66). Stejnym
zpusobem charakterizuji schopnost organizace pfijmout supervizi autofi
Hawkins a Shohet (2004, s. 179 - 186). Zmifluji sedm vyvojovych stadii
(stupni), které vedou ke snadnéjSimu rozvoji supervize v organizacich,

kterymi jsou:

e 1. stupenn nazyvame zjiStovacim. Probihd zjistovani toho, k jaké
supervizi v organizaci dochazi a s jakymi zkuSenostmi organizace
disponuje.

e 2. stupeni se zabyva rozvojovou strategii ur¢enou k podpote zdjmu
zavést supervizi do organizace. Zpisob, jakym k rozvoji dochazi,
spociva ve vytvoreni tymu pracovniki, ktefi jsou ochotni podilet se

na pilotnim programu supervize.
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3. stupenn predstavuje jiz odhodlani ke zméné ve formé vyuziti
pozitivniho mysleni pracovnikli odhodlanych pfipojit se k realizaci
supervize.

e 4. stupen je zaméfenim na zvladnuti organizace vi¢i zméng. Snahou
organizace je piijmout neochotu pracovnikii a adekvatné ji feSit
ve prospéch zavedeni supervize do organizace.

e 5. stupeii je stupném strategie ve vztahu k supervizi. Uelem je
stanoveni konkrétnich zdrojii a podminek, které lze pouzit jako
zaklad pro  uzavieni kontraktu = mezi  supervidovanym
a supervizorem.

e 6. stupenn podporuje a rozviji procesy trvalého uceni
supervidovanych a supervizord. K tomu, aby dochazelo k dobrému
formovani supervize, je zapottebi dobrého a zkuSeného supervizora,
ktery vede supervidované k vyuziti jiz osvédc¢enych pracovnich
postupti.

e 7. stupeni obsahuje revizi a kontrolu zaméfenou na oblasti

spokojenosti pracovnikii se supervizi, hodnoceni vyuZitelnosti

v praxi, uroven vycviku supervizort, ptiklady osvédcené praxe

a kontrolu postupt, které by vedly k utlaku.

VSsichni aktéfi supervize nemusi vzdy projit vyvojovym stadii, ale

pokud procesem prochazi, jsou na cely proces 1épe piipraveni.

6. STRUKTURA PROCESU SUPERVIZE

Zéajem pracovnikl o dobrou supervizi je vzdy nejen kladnym
signalem, ale také vyzvou pro organizaci a supervizora. Proces supervize
s sebou nese fadu zmén, jejichz zaklad tvofi dialog a reflexe, na kterych je
cely tento systém postaven. Aplikovat tuto specifickou metodu
do pracovniho spojenectvi je zavislé na mnoha podminkach, které popisuji
autoti Havrdova, Hajny (2008, s. 72 - 73) jako pracovni prostor

pro supervizi, ujasnéni uUcelu supervize, tzn., spojenectvi vSech aktérd
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supervize v kontextu organizace a v dostupnosti znalosti o supervizni praci.
Zavadéni supervize do organizace lze podle Matouska (2003, s. 363)
za podobnych podminek jako u vySe uvedenych autorii, Havrdové
a Hajn¢ho, kterymi jsou dobie informovani pracovnici se schopnostmi
pfijmout nejen zmény, ale také ochotou pfistoupit na podminky, které
supervize obndsi. Dalo by se fici, Ze dobrd informovanost pracovniki, ale
také celé organizace, alesponn v obecné rovin€, mize byt ku prospéchu
a zabrani tak nepfijeti supervize v organizacich. Zakladem dobré supervize
je uceni, které provazi cely tento proces. Zoufal¢ volani organizaci o pomoc
profesiondlii s dovednostmi poradcti a supervizorti publikuji autorky Carroll
a Tholstrupova (2001, s. 68 - 69), které jako prvni voditko k ziskéani
povoleni vstupu do organizaci povazuji piredevSim jeji schopnost zménit
mysSleni a nasledné pfijmout fakt, ze supervize je uzite¢na hned v nékolika

oblastech:

e pomaha organizacim promyslet novou strategii jejich Cinnosti,
e pomaha vzbudit zdjem a zpochybnit mytus v rozvoji supervize,
e pomaha porozumét jazyku organizace,

e pomaha pii praci s emocemi a emocnimi organizacemi,

e pomaha k rozvoji strategie supervize,

e pomaha a podporuje organizace v tom, co je pro n¢ dobré,

e pomaha také jednotlivelim uvniti organizace,

Ptredstupném procesu supervize je tedy jakysi manudal oblasti
a kompetenci supervizora, se kterymi by méla byt kazdd organizace
seznamena pied vstupem na vlastni tzemi. Autofi Havrdova a Hajny (2008,
s. 66) ve své publikaci uvadi, ze nejvhodnéjsim zptisobem, jak motivovat
pracovniky je andragogicky pojaty semindf o supervizi, ktery slouzi ke
strategii pfiprav a je nedilnou soucasti v procesu piipravy na samotny
kontrakt. Splnénim podminek pro vytvofeni spravného zazemi pro supervizi
musi byt kazdd organizace dobie pfipravena. Opakem by se proces

supervize mijel u¢inkem.
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Dobfe pfipravena organizace muze pristoupit k celému procesu
supervize, jehoz zdkladem je kontrakt neboli smlouva o supervizi. Forma
kontraktu byva pisemnd u organizaci, kterd nemé zkuSenosti se supervizi,
ale také ustni, pro ty, ktefi jiz zkuSenost maji (Havrdova, Hajny, 2008,
s. 65). Na uzavirani kontraktu se podili externi supervizor a zadavatel
supervize, tedy n€kdo autoritativni, ktery je garanci naplnéni kontraktu
ze strany organizace. Uzavieni kontraktu ma pravni charakter ve smyslu
odpovédnosti vyplyvajici ze znéni smlouvy pro vSechny ziucastnéné strany,
kter¢ se na kontraktu podileji. Tzn., Ze zadavatel nese odpovédnost
za poskytnuti pravdivych informaci s dodrzovanim pracovnich podminek
pro supervizi. Supervidovanym je ukladdna povinnost aktivné se na procesu
supervize podilet a ucel supervize vyuzivat ve prospéch naplnéni smyslu

supervize.

6.1. Kompetence supervizora v procesu

Supervizor nese statut profesionality a zaruky, ze za podminek, které
byly pfedem jasné¢ vymezeny, bude naplnéna podstata supervizniho
kontraktu. Znamena to tedy, Ze ucel, forma a postup, jakym bude supervize
provadéna, bude korespondovat se zamérem, pro ktery byla dojednéna.
Kontrakt ale neni nutné¢ uzavirat se vSemi stranami, pokud se tak
nerozhodnou. Je mozné vytvofit dohodu pouze na strané zadavatele
a supervizora. Smlouva neboli kontrakt jak uvadi Hawkins a Shohet (2004,

s. 63, 65) je nezbytnou soucasti supervizniho vztahu.

V z4mu obou stran, které uzaviraji kontrakt, je podle autort
Havrdové a Hajného (2008, s. 72) nezbytné zahrnout do obsahu pravidla
divérnosti a ml€enlivosti. Znamena to, Ze obé¢ strany maji povédomi
o pravech, jak nakladat s informacemi, které zaznély v pribéhu sezeni. Tato
pravidla jsou pro ob¢ strany zavazna. Umoziuji posléze bezpecné predani
informaci nadfizenému, za které jsou zodpovédni supervizanti, kteii se
podileji na vypracovani zpravy ze supervize, kterou v ndvaznosti supervizor

bud' schvali nebo neschvali. Podnéty, které zaznély na supervizi, jsou
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zdsadni a jejich pfedani ovliviiuje pribéh zmén v organizacich. Tento
postup ale stavi zicastnéné do nevyhodné pozice a nese s sebou urcitd
rizika, jak pro zaméstnance, tak také pro organizaci, které hrozi odtrzeni
od procesu supervize. OSetfit tento bod ve smlouvé umozni oboustrannou
reflexi a Caste¢né rizikiim ptredchazet. Paklize jsou oSetfeny body, které
zahrnuji oblasti sdélovani informaci arizika s tim spojena, prechazi se
k dal§imu bodu ve smlouvé, kterym jsou kritéria uspechu supervize, tzv.

indikatory.

Pomoci indikatorti se vyhodnocuje mira Gspéchu a mély by byt jasné
stanoveny, ale je v kompetenci kazdé organizace, jaky zpusob zvoli a to
bud' hned na jejim pocatku nebo jako soucast uptesnéni zakazky. Poslednim
krokem ve smlouvé je stanoveni ¢asového horizontu, tj. na jak dlouho bude

supervize naplanovana, rok ¢i konkrétni pocet sezeni.

Nepostradatelnym doplitkem je zkuSebni doba, kterd umoziuje vSem
strandm ujasnit si spolecné cile, zajmy a zasady pro poskytovani supervize.
Doba trvani zavisi na pfipravenosti organizace, obecné se vSak stanovuje
doba tii sezeni, kterd by jiz méla spolehlivé odhalit pfipadné nedostatky
a drobné nuance, na které¢ je potfeba se vice zaméfit. Autofi Havrdova
a Hajny (2008, s. 73) dale strukturadln€ popisuji jednotlivé obsahové &asti
kontraktu, které zcela zfetelné¢ vymezuji kroky pied samotnym superviznim

procesem:

e supervidovany musi mit pracovni zdzemi, ve kterém za predpokladu
dobré podpory vSech zucastnénych stran dochdzi k podnétnému
prostiedi pro vyjadieni problému pomoci dialogu a reflexe, na jehoz
zéklad¢€ ma dochézet ke zdroji feSeni problému,

e supervidovany musi znat ucel supervize a zvolené téma musi byt
jasné definovéno,

e supervidovany musi umét ucCel supervize pojmenovat a mit
povédomi o procesu, do kterého vstupuje cely kontext organizace,

ve které supervize probiha,
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e supervidovany musi v superviznim procesu pracovat s fakty
a vychdzet z konkrétnich situaci v organizaci, vyuzivat znalosti

a ndzort vSech zucastnénych.

Pojmenovani ucelu supervize, méfitelné indikatory s metodou
hodnoceni 1ze povazovat za splnéni tzv. pfedstupné supervize a timto je

mozné piistoupit k samotnému superviznimu procesu.

6.2. Proces supervize

Uzavienim kontraktu je mozné pfistoupit k samotnému procesu
supervize. Samotny proces je podle publikace (Svobodova, Valasek, ed.,

2002, s. 34) rozdélen na nékolik fazi, z nichZ prvni je faze "Zaméteni":

e zaméfeni na téma, proces seznamovani se s tématy, které piinasi
bud' supervidovani nebo také supervizor,

e zaméfeni na stanoveni cill, vzdjemnd spolupriace ucastnikl
supervize pfi stanoveni cild,

e zaméfeni na prezentaci tématu, supervidovani vnaseji témata
za ucelem vyuziti postupti nebo metod v kontextu pro dané sezeni,

o zaméfeni na pfistup k véci, supervizor nabizi alternativy pfistupt,
supervizni styly, které v prabéhu supervizniho procesu budou
pouzity,

e zaméfeni na priority, kompetence supervizora ménit v prubéhu

zakdzky téma pro supervizi.

Dalsi fazi, kterou popisuji autoii (Svobodova, Valasek, ed., 2002
s. 45 - 51) je "Prostor", ktery je mistem, ve kterém dochazi k podnécovani
k riznym ndmétim a diskusim, které se tykaji tématu. Tato faze zahrnuje

okruhy:

e spoluprace, ktera je vytvofena na zéklad¢ vztahu mezi supervizorem
a supervidovanym,

e patrani metodou, ve které dochazi k formulaci konkrétni hypotézy,
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e vyzva, konfrontatni intervence supervizora s cilem podpofit
supervidované k lepSimu rozvoji,
o zastaveni, prostor pro supervidované k vyjasnéni pficin pochybnosti,

které by mohly narusit proces supervize,

Potvrzeni je oblasti, kterd supervidované ujistuje o spravnosti jejich
postupu pii préaci s klienty, supervizor dostava zpétnou vazbu, kterd je
pro dalsi spolupraci zasadni. Faze "Most", pfedstavuje spojnici mezi aktéry
supervize. V tomto prostoru dochazi k pifeneseni jiz hlavnich mysSlenek
a ndpadu, které jiz zaznély. Do této faze (Svobodova, Valasek, ed., 2002

S. 53 - 57) se zahrnuje:

o zklidnéni, které je metodou, ve které si supervidovani konfrontuji
nové myslenky s moznosti uplatnit je v praxi,

e poskytovani informaci, které umoziuje supervidovanym seznamit se
s moznymi technikami nebo zpiisoby intervence pii praci s klienty,

e stanoveni cilil, na kterych se podili vSichni aktéfi supervize,

e planovani aktivit, proces, ktery vede k realizaci jiz stanovenych cild,

e klientovy perspektivy, techniky, které vychazi z vyhodnocovani

moznych perspektiv klienta a ptijeti nasledné aplikace v praxi.

Posledni a zavére¢nou fazi, jak uvadi odborna literatura (Svobodova,
Valasek, ed., 2002, s. 59 - 65) je oblast "Shrnuti". Proces, ve kterém dochézi
k reflektovani spole¢né prace a k vyhodnocovani kvality a efektivity v rdmci

supervize. Tato faze zahrnuje pét oblasti:

e zpétna vazba, proces, ve kterém dochazi k poskytovani a ptijimani
poznamek a reakci s cilem zlepsit efektivitu supervize,

e proces uvédoméni, ve kterém aktéfi supervize reaguji na to, co praveé
probé&hlo,

e spolecné vyhodnoceni, ve kterém aktéti supervize spole¢né hodnoti
spole¢nou praci,

e hodnoceni supervidovaného, ktery informuje o vysledcich supervize

manazera ¢i feditele organizace,
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e revize, ktera znamena kontrolu pivodniho kontraktu, jejimz
prostfednictvim se vyhodnocuji zmény, které nastaly nebo mély

nastat a stanovuji se nové cile a priority pro budouci kontrakt.

Utastnit se viech fazi supervize znamena dosahnout v plné mife té
nejkvalitnéj$i podpory nejen pfi praci s klienty, ale také pfi vlastni reflexi

a nahledu na praci v socidlnich sluzbach.

7. NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE
V SOCIALNICH SLUZBACH

Socidlni sluzby pfedstavuji specifickou oblast pro neziskové
organizace, jejichZ jadro tvofi socidlni pomoc. Autoii Novotny, Lukes
akol., (2008, s. 97) vymezuji oblast socidlni pomoci vykondvanou

prostiednictvim socidlnich sluzeb ve dvou urovnich:

e jako zplsob poskytované socidlni pomoci na urovni statni, krajské,
obecni ¢i nestatni instituce ve prospéch jiné osoby,

e jako forma socialni prace poskytovana lidem v socialni nouzi.

Oblast plsobeni je zaméfena na problémy jednotlivel, rodin
a skupin obcant, které prostiednictvim nejen statnich subjektl, ale také
nestatnich ovliviuji socidlni prostiedi celé spolecnosti. Moznost poskytovat
socialni sluzby institucemi nestatni povahy umoziuje zdkon o socidlnich
sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ktery stanovuje zakladni kritéria, jakymi
poskytovat socidlni sluzby. Spolecnosti jsou tyto instituce ale vnimany az
od 1.¢evence 1990, kdy se mohly oficialné neziskové organizace podilet
na této sluzbé (Hyanek, Prouzova, Skarabelova a kol., 2007, s. 130). Na trhu
poskytovatell tedy miizeme vedle sebe potkat jak instituce vefejné,
soukromé, tak také nestatni neziskové organizace (Hyéanek, Prouzova,
Skarabelova akol., 2007, s. 150). Jiz zminénym zédkonem o socidlnich
sluzbach prochazi neziskovy sektor jako vétSina subjektli procesem

registrace, tedy musi spliiovat jednu z mnohych podminek, na jejichz
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zakladé bude sluzba poskytovana (Hyanek, Prouzova, Skarabelova a kol.,

2007, s. 133).

Registraci rozumime jasn¢ vymezenou piedstavu o rozsahu
a charakteru oblasti socialnich sluzeb, jejichz vydani a zptistupnéni zajistuje
Ministerstvo prace a socialnich véci. Poskytovateli téchto sluzeb zakon
uklada jesté dalsi povinnosti a to ve form¢ kontroly neboli ovéteni kvality
poskytované péce. Kvalitou rozumime spokojenost v oblasti potieb a zajmt
obcant, ale také i1 zadavateld sluzeb. Kritéria, kterd hodnoti kvalitu vlastnich
sluzeb, jsou definovana jako standardy kvality socidlnich sluzeb, ktera
vymezuji oblasti kvality socialni sluzby (Hyanek, Prouzova, Skarabelova

a kol., 2007, s. 147).

Uspé&sné provozovani sluzby nezavisi jen na dodrzovani standardi
kvality poskytované sluzby, ale také na nésledujicich faktorech, které uvadi
autofi Novotny, Lukes§ a kol. (2008, s. 103) a vymezuji jimi oblasti dalsi
kontroly:

e Sir$i vefejnost,
o mechanismy kontroly uvnitf organizace,

e hodnoceni organizace z pohledu inspekce socidlnich sluzeb.

Sir§i vefejnosti jsou neziskové organizace vnimany z pohledu
zastupitelnosti socidlnich sluzeb tam, kde statni subjekty sluzby neposkytuyi,
tedy tém klienttim, rodinam ¢i spolec¢nosti, ktefi nejsou za poskytnuté sluzby
ochotni zaplatit. Poskytuji celou fadu sluzeb pro nejriznéjsi cilové skupiny
a komunity. Snahou téchto organizaci je pruzné reagovat na potieby
spolecnosti a poskytovat jim potfebnou pomoc formou konkrétni socialni
sluZzby. V praxi to znamend, Ze jsou nejen poskytovateli socialnich sluzeb,
vytvarejici vedle statnich organizaci dostupnou sit’ socialnich sluzeb, ale
jsou také vyznamnymi zaméstnavateli, kteti na pracovnim trhu vytvari
prostor pro poskytovani socialni sluzby profesionaly (ToS$ner, ed., 1999, s.
62 - 63). Zpusob, jakym nestatni neziskové organizace ovliviiuji spolecnost,

vyjadiuji autofi Salamon a Anheier, kteti ve svych studiich pfinesli
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ucelenou koncepci, jejimz cilem bylo popsat tyto organizace ve vSech
smérech a z nejriznéjSich uhli pohledu. Oba autofi se shoduji v nutnosti
dostat tyto organizace do vefejného povédomi a poukazuji na nezbytnost
pfijimat tyto instituce prostfednictvim, jez pfispiva k vytvareni prostoru k
formulaci probléml, obav obfani a pfimét vladni instituce k veétsi
odpovédnosti, kterd méa hajit zajmy obcanl s cilem zlepsit kvalitu zivota

(1999, s. 59).

Nestatni neziskovy sektor je spolecnosti vniman raznorod¢. O jeho
schopnostech a dovednostech v oblasti poskytované péce neni pochyb
aproto se domnivam, Ze zafazeni supervize nespliluje svlj ucel jen
za ptredpokladu dodrzovani standardi kvality, ale ma povahu podpory

osobniho zajmu.

7.1. Charakteristika nestatnich neziskovych organizaci

Charakterizovat neziskové organizace na podkladé riznych kritérii
1ze, ale jednotnou formulaci, ktera by detailn¢ popsala a uchopila podstatu
byti nestatnich neziskovych organizaci definovat nelze. Pokusili se o to
nejen tvirci Hyanek, Prouzova a Skarabelova (2007, s. 32), ale také vyse
zminéni autofi Salamon a Anheier (1999, s. 7), ktefi ve své koncepci uvadi
¢lenéni téchto subjektli a za urcujici shodné povazuji pét zakladnich znak,

podle kterych lze charakterizovat nestatni neziskové organizace:

e organizace - tj. instituce, které maji urcitou institucionalni strukturu,
organiza¢ni charakter bez ohledu na jeji formalni a pravni ukotveni.,

o neziskové - majici tedy neziskovy charakter. V praxi to znamena, ze
u nich nedochazi k prerozdélovani ziski vzniklych z ¢innosti. Zisky
musi byt pouzity ve prospéch organizace a korespondovat s cili,

e samospravné - ve vykladu to znamend, Ze maji své vlastni postupy
a strukturu, kterymi se fidi, nejsou ovladany zvenci a nepodléhaji

kontrole statu, nybrz fidi samy sebe.
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dobrovolné - Clenstvi v nich neni vyzadovdno zdkonem a ucast na
jejich Cinnostech je dobrovolna. Spole€nym znakem je tedy vykon

neplacené prace pro organizaci a piijimani dara.

Tato definice je ur€ujici pro organizace neziskového sektoru v CR,

podle kterych se rozlisuji pravni formy (Hyanek, Prouzova, Skarabelova,

2007, s. 32). V této kapitole se zamefim pouze na ty, které se tykaji tématu.

Prévni formy nestatnich neziskovych organizaci:

Obcanska sdruzeni, kterd podléhaji zakonu o sdruzovani ob¢antl.

Dle zakona ¢islo: 83/1990 Sb.

Ucinnost: od 1. kvétna

Obcanska sdruzeni predstavuji jednu ze slozek z nevladniho

neziskového sektoru. Oznacuji se jako samostatna pravnickd osoba, kterd

vznikéd na podkladé registrace Ministerstva vnitra a je evidovana na Ceském

statistickém uradé¢, ktery evidenci vede. ObCanska sdruzeni mohou zakladat

pravnické 1 fyzické osoby za ptredpokladu dodrzeni registracnich stanov dle

Ministerstva vnitra, které ukladaji povinnost definovat konkrétni cile

sdruzeni a zptisob, jakym bude socidlni sluzba poskytovana. Musi tedy

obsahovat sidlo organizace, nazev sdruZeni, zdsady hospodafeni a popis

opravnénych osob, které budou jménem sdruzeni jednat (Skarabelova a kol.,

2002, s. 20).

Obecn¢ prospésné spolecnosti, podléhaji zdkonu o obecné

prospésnych spolecnostech

Dle zékona c¢islo: 248/1995 Sb.

Uginnost: od 1. ledna 1997

Obecné prospésné spolecnosti predstavuji dal§i moznou alternativu

poskytovanych socidlnich sluzeb vedle pfispévkovych a rozpoctovych
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organizaci. V registru poskytovatelli jsou zapsany jako pravnicka osoba,
na zékladé ¢ehoz jsou poskytovany vetejné sluzby, obecné prospésné, které
vychazi z jasné definovanych podminek pro charakter poskytované sluzby.
Z¥izovateli mize byt pravnicka i fyzickd osoba a také Ceska republika.
Kritéria pro vznik obecné prospésnych spoleCnosti jsou stejna jako
u obCanského sdruZzeni, musi naplnit podstatu byti spolecnosti. Zakladaci
listina musi obsahovat sidlo organizace, ndzev spolecnosti, popis
odpovédnych osob pro jednani v rdmci spolecnosti a také rozhodnuti
o vyuzivani tzv. dopliikkovych sluzeb (rezervni finan¢ni fond), ktery slouzi
k vyrovnavani ucetnich ztrat. Obecné prospésné spolec¢nosti vykazuji svym
zastoupenim v socilnich sluzbach nejvétsi podil (Skarabelova a kol., 2002,

s. 22).

e Nadace a nadacni fondy, podléhaji zakonu o nadacich a nadac¢nich

fondech.
Dle zakona ¢&islo: 227/1997 Sb.
Uginnost: od ledna 1998

Nadace a nadacni fondy funguji ve prospéch dosahovani obecné
prospesnych cilii. Naplni je celové sdruzovani majetku (§ 18 odst. 2 pism.
b) obclanského zakoniku). Cilem nadaci v oblasti socialnich sluzeb je
podpora a rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav, humanitarni
pomoc nebo vzd€lavani za ucelem poskytovani nadacnich piispevki.
Ztizovatelem je jako u pfedchozich nestatnich subjektd pravnicka ¢i fyzicka
osoba, nékdy jednotlivci nebo oboji. Den zapisu do nadacniho rejstiiku
u piislusného soudu je také dnem vzniku. Stanovenymi kritérii pro vznik
nadace jsou identifikaéni tdaje, podminky pro poskytovani nadaénich
ptispévkl a zplsob, jakym bude prispévek poskytovan. Nadacni prostiedky
se musi vyuzivat ucelove, kontrola podléha spravci nadace (Ruzickova,

1999, 5. 11 - 12).
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Legislativnim vymezenim sluzeb v oblasti socidlni péce vznikla fada
instituci, jejichz cilem je poskytovat obCanlim v nepftiznivé socidlni situaci
pomoc a podporu za pomoci Siroké palety nabidek socidlnich sluzeb
(Hyanek, Prouzova, Skarabelova, 2007, s. 132). O neziskovych
organizacich se Casto hovoii jako o subjektech, které poskytuji celou fadu
vetejnych sluzeb, které svymi kvalitami a pfednostmi mohou ovliviiovat, ¢i
dokonce dopliovat aktivity jinych subjekti, ale o jejich idealnim postaveni
ve spolecnosti a poskytovateli v jedné osobé se ndzory vyse uvedenych
autorti 1i8i (Hyanek, Prouzova, Skarabelova, 2007, s. 41). Zminéni autofi
predchozi kapitoly Salamon a Anheir se ztotoznuji s ndzorem, Ze
zastupitelnost socidlnich sluzeb v podobé nestatniho sektoru je viceméné
nutnd a poukazuji na jejich osvétu ve spolecnosti, zato autoii Hyanek,
Prouzova a Skarabelova se s timto tvrzenim neztotoziuji. Nesoulad t&chto
autorti spociva v rozdilném pojeti a zastupitelnosti téchto subjekti coby
poskytovatelll socidlnich sluzeb. K asymetrii ndzorG dochéazi v oblasti plné
nahrazujici sluzby v roli poskytovatele a omezuji se pouze na docasné
suplovani této sluzby nestatnimi subjekty. Neziskové organizace tedy nelze
uplné vymezit, ale nalézt spolecensky uznavané vlastnosti téchto organizaci

lze (Hyanek, Prouzova, Skarabelova, 2007, s. 41).

Neziskové organizace sehrdvaji v oblasti socidlnich sluzeb
nezastupitelnou roli. Dopliuji socialni sluzby, kde jsou potfeba a hlavné
tam, kde statni subjekty své sluzby nenabizi. Prostiednictvim neziskovych
organizaci je mozné vytvaret a poskytovat hustou socidlni sit*, ktera slouzi
vSem lidem bez omezeni. V soucasné dobé& se neziskové organizace potykaji
s existencnimi problémy, které je stavi do nevyhodné pozice oproti statnim
subjektim. Znesnadiiuje to praci socidlnim pracovnikiim, ktefi jsou své
praci mnohdy vice oddani oproti statnim subjektim. Finanéni problémy,
které jsou jadrem problémil, suzuji nejednu neziskovou organizaci, ale
ptesto jsou pracovnici ochotni v tak narocné profesi setrvat. Dalo by se fici,
ze pracovnici neziskovych organizaci se potykaji s daleko vétSimi problémy

neZzli pracovnici statnich subjektli a proto by si pravem zaslouZili vyuzivat
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pro svoji praci supervizi. Jak je tomu v praxi jsem zjiStovala v empirické

Casti bakalaiské prace.
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8. EMIPIRICKA CAST

8.1. Cile vyzkumu
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji socidlni
pracovnici s realizaci supervize na svych pracovistich, jaké jsou jejich
znalosti a potieby v této oblasti a jak je podle pracovnikii supervize

vnimana.

8.2. Stanoveni hypotéz
Podkladem pro stanoveni zakladni hypotézy byly supervidované
odborné praxe a odborna literatura. Zakladni hypotéza tvrdi, Ze vétSina
nestatnich neziskovych organizaci poskytujici socidlni sluzby v Libereckém
kraji svym pracovnikiim supervizi umoznuje bez ohledu na to, jak je
pracovniky vniména. Z této zakladni hypotézy byly formulovany hypotézy

pracovni.
Hypotéza 1.

Predpokladam, Zze vSechny oslovené organizace pracovnikiim

supervizi zajistuji.
Hypotéza 2.

Predpokladam, ze pracovnici oslovenych organizaci maji dobré

znalosti o supervizi.
Hypotéza 3.

Predpokladam, Zze pokud organizace supervizi zajistuje, pracovnici

se ji ucastni dobrovolng.
Hypotéza 4.

Predpokladam, ze organizacim brani v zavadéni supervize financni

prostiedky.
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8.3. Metody a techniky vyzkumu

Technika sbéru dat byla pouzita ve formé dotazniku, ktery obsahoval
25 otazek. Dotazniky byly odeslany prostiednictvim Ceské posty.
Respondenti odpovidali na otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené.

Respondentiim byla nabidnuta moznost odpovédi z nékolika variant.

Sbér vyzkumného vzorku byl provadén pomoci registru
poskytovatelll socialnich sluzeb Libereckého kraje. Metoda vybéru byla
zvolena ndhodnym vybérem kazdé druhé organizace s ohledem na to, aby
byla zachovana rtiznorodost druhu poskytované socidlni sluzby. Ve vybéru
organizace jsem se zaméiila pfedevSim na datum vzniku poskytované
sluzby tak, aby korespondovalo s datem vzniku nafizeni Standardi kvality

MPSV.

8.4. Vzorek respondenti

Vyzkumny vzorek respondentll jsem vybirala z celkového poctu
124 organizaci Libereckého kraje, které poskytuji socidlni sluzby.
Respondenty jsem od sebe odd¢lila dle pravni formy, kde jsem ziskala
celkem 34 nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji v Libereckém
kraji socidlni sluzby. Pro svlij vyzkum jsem zvolila organizace, jejichz
poskytované socialni sluzby se vazou na vznik a uc¢innost Standarda kvality
v socidlnich sluzbach dle zakona 108/2006 Sb. doporucované MPSV z roku
2002.

Respondenty byly socidlni pracovnici vykonavajici vykon povolani
v nestatnich neziskovych organizacich Libereckého kraje. Vybrané
organizace jsem nejdiive oslovila telefonickym rozhovorem, kde jsem
vysvétlila zamér svého Setfeni. Témét ve vSech organizacich jsem ziskala
podporu, pouze vjednom piipadé jsem se setkala snepiizni ze strany

socidlniho pracovnika a negativnim zavérem k danému tématu.
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8.5. Prezentace a interpretace dat

Z celkového poctu 17 oslovenych neziskovych organizaci se vratilo
celkem 13 dotaznikti. Jeden dotaznik se vratil nevyplnén a v jenom piipadé
byl k dotazniku ptipojen privodni dopis, ve kterém respondent uvadél, Ze

metodiku efektivniho vyuzivani supervize nepotiebuje.

8.6. Vysledky empirické ¢asti

Data ziskana vyzkumem jsou prezentovana na zakladé potadi otazek
tak, jak byly poloZeny respondentim v dotazniku a prezentovana jsou
souhrnn¢ vzdy ve vztahu k hypotéze. Celkovy pocet dotaznikii tvofilo
100%, graficky je znazornén podil uspésnosti navratu. Dotazniky, které byly
vyplnény, predstavuji nejvetsi podil. Malé procento zaujimaji dotazniky,
které nebyly respondenty vraceny. Podle procentového vyjadieni byla
navratnost Uspé$nd. V nize uvedeném grafu ¢. 1 je zaznamendna technika

sbéru dat.

Graf 1 Navratnost dotazniki

Dotazniky

B vyplnéné
B nevypnéné

¥ nedorucené
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Otazky 1-4 slouzily k popisu vzorku respondent. Otazka ¢. 1 se
tykala podilu zastupitelnosti muzii a Zen v dané organizaci. Z vyzkumu
vyplyva, ze socidlnimi pracovniky jsou pievazné zeny a muzi zde tvofi jen
malé procento. Podil Zzen v organizaci je 11 a muzi 2. Procentualni

vyjadieni uvadi graf €. 2.

Graf 2 Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentu

15%

B Muz

B /ena

Graf 3 Vékové rozmezi

Vekoveé rozmezi

m20let-29let
W 30let-39let

m 40 let avice let
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Ve druhé otazce zjist'uji vék respondentti. Pracovnici v organizacich
jsou pievazné mladého véku. Z vyzkumu vyplyvé, Ze pozice socidlnich
pracovnikll zastavaji lidé, ktefi jsou relativné mladi, jak uvadi graf
¢. 3. Zastupci mladSich v€kovych skupin mohou pro organizaci znamenat

vetsi flexibilitu a zaujimat pozitivni postoj k pfijimani zmeén.
Graf 4 Vzdélani respondenti
10
. >
6 JK
-
%/

Vzdélani respondentu

a) Zakladni

o MW b) Stredni vzdélani s
B vyucnim listem

_ c) Stredni vzdélani s
maturitni zkouskou

S

l|/ m d) Vy&si odbornd $kola,
doplnte obor studia

o L < _
—— / M e) Vysoka skola

Pocet respondentl

[a]

Ve treti otdzce jsem zjisStovala vzdélani respondentii. Devét
respondentli uvedlo vysokou Skolu, obor socidlni prace Mgr. (2), socialni
pedagogika Mgr. (2), socidlni a charitativni prace Bc. (2), socialni prace Bc.
(1), psychologie Bc. (1), textilni marketing Bc. (1). Dva respondenti uvedli
vy$§i odbornou Skolu zaméfenou na socialné — pravni ¢innost Dis. (1), sestra
specialista v oboru chirurgie Dis. (1). Respondenti se stfednim vzdélanim

s maturitni zkouskou ptedstavuji (2). Ziskana data zaznamenava graf €. 4.

Z uvedenych odpovédi je patrné, Ze pozici socidlniho pracovnika
zaujimaji ve vétsiné lidé, ktefi maji na tuto pozici patficné vzdélani. Svoji

profesi vykonavaji z pozice odbornika.
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Graf 5 Praxe v neziskovych organizacich

Praxe v neziskovych organizaci

mdo 3 let praxe
W 4-6 let praxe

m7avicelet praxe

Ve Ctvrté otazce se zabyvam délkou zaméstnéani, kterou pracovnici
v organizaci pracuji. Praxi do 3 let uvedlo 6 respondentll, praxi v rozmezi 4-
6 let uvedli 4 respondenti a praxi 7 a vice let uvedli 3 respondenti. Délka

praxe je zaznamenana v grafu €. 5.

Graf 6 Supervize v neziskové organizaci

Supervize v neziskové organizaci

ano

Hne
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Pata otazka byla filtrani, ktera respondenty rozdélila na dvé
skupiny. Forma odpovédi charakterizovala pocet organizaci, ve kterych je
supervize provadéna a organizace, ve kterych supervizi nemaji.
8 respondentl uvedlo, Ze supervizi maji, 4 respondenti uvedli, Ze supervizi
nemaji. Dany typ otdzky pomohl ve zjisténi hypotézy ¢. 1., zda organizace
svym pracovnikiim zajist'uji. Odpoveéd respondentli je zaznamendna v grafu

C. 6.

Sesta otizka se zabyvd znalosti supervize. Respondenti méli
vyjadfit jednou vétou, co je supervize. Data z odpovédi na otdzku ¢. 6 - 13
pomohly zjistit platnost hypotézy ¢. 2., jaké maji pracovnici znalosti
o supervizi. Tento typ otazky nema grafické vyjadieni, protoze se jednalo
o otazku volnou. Odpovédélo 8 respondentti, kteti uvedli: 1. Supervize je
podpora 2. Vhled do Zivota organizace 3. Supervize pusobi jako soucast
profesniho ristu 4. Pisobi jako metoda jak reflektovat profesni Cinnost
5. supervize je chapana jako odlehCeni 6. Pod dohledem psychologa fesSeni
problémii  (pokud jsou) asistenti organizace v terénu s klienty
7. Profesionalni pfistup k lidem v pomahajicich profesich, ktery jim pomaha
zpracovavat narocné piipady, ziskdvat nadhled, vidét nové zplisoby feSeni
a postupy a v neposledni fadé supervize pecuje o tym a atmosféru v ném
8. Supervize je vedeni zkuSeného pracovnika s patficnym vzdélanim ci
vycvikem, ktery poskytuje objektivni pohled, dava doporuceni, koordinuje
¢innost (pfipad), ¢i facilituje pii technikéch jako napt. Bélintovska skupina,

jedince €1 skupinu pracovniki.
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Graf 7 Pribéh supervize

Zpusob probihani supervize

W Pocet

a) pravidelné

b) dle potreby
formulované
pracovniky

Sedma otazka charakterizuje zplsob, jakym  supervize
v organizacich probiha. NejCastéji pracovnici uvadéli supervizi pravidelnou,
kterou uvedlo 7 respondentll. Supervizi formulovanou pracovniky uvedli

2 respondenti. Ziskana data znazornuje graf €. 7.

Vosmé otiazce meéli respondenti uvést, vcéem je podle nich
supervize nezaménitelnd s jinymi metodami podpory. Dand otdzka nema
grafické znazornéni, protoze se jednalo o dalS§i typ volné otazky.
Odpovédélo 7 respondentil. V jednom piipadé byla otazka nezodpovézena.
Respondenti uvadéli: 1. Otevienost mezi pracovniky a supervizorem
2. Komplexné¢ a tematicky nevymezend 3. Supervize je nezaménitelnd
4. Supervize je nezaménitelna v oblasti feSeni problémovych situaci, rozviji
profesni chovani 5. Supervize je nezaménitelna pii setkani profesné
blizkych pracovnikli a nad béznymi i specifickymi tématy, pomoci oteviené
komunikace a béZzné atmosféry napomahd operativné a brani vyhofeni
6. Poskytuje objektivni pohled supervize, je zpravidla odbornik, ktery se
ve své praxi setkava s lidmi riznych odvétvi, coz piindsi zajimavé podnéty

7. Respondent uvedl, Ze nema zkuSenosti s jinymi metodami.
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Graf 8 Supervize jako pomoc v profesi

Vnimaji respondenti supervize jako
profesionalni pomoc v praci

T TT—— B Pocet

. TTr— -
rozhodné " T—
spise ano . —
ano spise ne )
rozhodné
ne

V devaté otazce respondenti odpovidali na otazku, jestli vnimaji
supervizi jako profesionalni pomoc. Respondenti vybirali pouze ze dvou

moznosti. Celkové odpovidalo 8 respondentti, které znazornuje graf €. 8.

Graf 9 Jaka supervize je nejcastéji provadéna

Jaka supervize je nejcastéji
provadéna
jina I
sadna |!
tymova | ‘ ‘ ‘ ‘ ) Pocet celkem

.sk.u.pincr)vér | l l l l l )
individualni ./ ./ ./ . .
0 1 2 3 4 5

V desaté otazce zjistuji, jaky typ supervize je v organizaci

provadén. Odpovédelo celkem 13 respondentd, ktefi uvadéli nejcastéji
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supervizi skupinovou, odpovédélo 5 respondenti. Supervizi tymovou uvedli
4 respondenti a supervizi individualni uvedli také 4 respondenti. Grafické

znazornéni uvadi graf ¢. 9.

Graf 10 Jak ¢asto se respondenti supervize ticastni

Jak casto se respondenti supervize
ucastni

Jinak )

Prilezitostné ‘

Pravidelné 1x rocné -‘:

) Pocet
Pravidelné 1x za 6 mésicl
Pravidelné 3x mésicné ‘
Pravidelné 1x mésicné / )
T 1 T 1
0 1 2 3 4

V otazce jedenact respondenti odpovidali na otdzku frekvence
ucasti na supervizi. Dva respondenti uvedli pravidelné¢ 1x mésicné
a v pfipadé 1x za 6 mésici. V jednom piipadé bylo uvedeno 1 x rocné.
V ostatnich ptipadech respondenti uvadéli jinou frekvenci. Uvadéli 1x za
6 — 7 tydnd, 4 x ro¢né, individudlng dle potieb zaméstnancti, min. 1x ro¢né,
4x do roka supervize tymova, ptipadova dle potieby. Vyjadreni respondent

uvadi graf ¢. 10.
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Graf 11 Oblasti, na které se supervize zaméiuje

Oblasti, na které se supervize
zaméruje

Nejasnostiv pracovnich postupech .

Konfliktnisituace s klienty .

Vztahy na pracovnisti .

b Pocet

Komunikace v tymu .

Pripad

Poradenstvi

Ve dvanacté otazce respondenti odpovidali na otazku oblasti,
na které se v jejich organizaci supervize zamétuje. Celkem odpovidalo
8 respondentil. Nejvice respondenti uvadélo zaméfeni na vztahy
na pracovisti. Tato varianta byla zvolena 8x. 6 respondentti shodn¢ uvedlo
oblasti zaméfené na konfliktni komunikaci s klienty a komunikaci v tymu.
Ve shod¢ jsou odpovédi u 5 respondentl, kteti uvadi oblasti zaméiené
na pripad a nejasnosti v pracovnich postupech a 4 respondenti uvedli oblasti
poradenstvi. Jiné oblasti neuvadél zadny zrespondenti. Odpovéedi

respondentli uvadi graf ¢. 11.
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Graf 12 Supervizni pFistupy

Supervizni pristupy v procesech
supervize organizaci respondentu

[
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TN TR T TR TR S T |

W Pocet

Trindcta otazka zjiStuje supervizni piistupy, které jsou v procesu
supervize v organizaci pouzivany. Celkem odpovédélo 8 respondentt.
Psychoterapeuticky  pfistup byl uvddén respondenty  nejcastéji
4x. Systemicky pfistup byl uvadén respondenty 2x a gestalt pfistup
Ix. Vjednom piipadé¢ respondent uvedl, ze nevi, kam patii Balint
avjednom pfipadé¢ respondent zaddnou oblast neuvedl. Odpovédi

respondentli graficky znazoriiuje graf €. 12.
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Graf 13 Je pro pracovniky supervize povinna

Je pro pracovniky supervize povinna

Hano

Hne

Ve ¢&trnacté otazce zjistuji, jestli je pro pracovniky supervize
povinna. Touto otdzkou jsem méla moznost zjistit jednotlivy piistup
organizaci k supervizi, a zda prosvé pracovniky supervizi zajiStuji.
Poskytnuta data ptispéla k zodpovézeni hypotézy ¢. 3. 7 respondentl
odpovédélo, ze se supervize Uc€astni povinné, a pouze v jednom piipadé
respondent odpovedél, ze supervize povinna neni. Ziskand data uvadi graf

¢. 13.

Graf 14 Supervize v organizaci respondenti jsou vedeny

Supevize v organizaci respondentu
jsou vedeny

B externim supervizorem M interenim supervizorem
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V patnacté otazce se respondentii dotazuji, kym je supervize
vedena. Jestli supervizorem externim nebo internim. Jinou moZnost
odpovédi neuvedl zadny zrespondentii. Z této otdzky také vyplyva, ze
organizace ve vétSiné uptfednostiiuji externiho supervizora, ktery je jistou
zarukou, ze supervize bude provadéna odbornikem s patficnym vzdélanim,
jak uvadim v 5. kapitole. Otazky ¢. 15 — 19 byly pouzity k zodpovézeni

pracovni hypotézy €. 3. Odpovédi respondentll zndzornuje graf €. 14.

Graf 15 Iniciator supervize

Iniciator supervize

W Pocet

a
0 T T T T

Zaméstnaci Vedouci Reditelka Nevim
pracovniky  organizace

V Sestnacté otazce méli respondenti odpovédet na otazku, kdo je
v organizaci inicidtorem zavadéni supervize. Volili ze 4 moZnosti, pfi¢emz
v jedné varianté byli iniciatory zaméstnanci, ve druhé vedouci pracovnici,
tfeti varianta obsahovala moZnost feditele organizace a ve ¢tvrté moznosti
mohli respondenti odpovédét, Ze nevi, kdo iniciatorem je. Odpovédélo
celkem 8 respondentl. Nejvétsi podil na zavadéni supervize ma fteditel
organizace, uvedlo 5 respondentd. 4 respondenti uvedli vedouci pracovniky
a pouze v jednom piipadé byli uvedeni zaméstnanci. Tato otazka vede
k zamysleni, jestli by iniciatory neméli byt spiSe zaméstnanci. Pracuji
s klienty a podnéty by méli pfichdzet pravé od nich. Z otazky ale neni
patrné, jaké pracovni vztahy panuji mezi zaméstnanci. Pokud jenom kladné,
mohou byt inicidtory vedouci nebo feditel organizace ve spolupraci se

zamestnanci. Odpovéd’ respondentii znazornuje graf €. 15.
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Graf 16 Podle jakych kritérii je supervizor vybiran

Podle jakych kritérii je supervizor
vybiran
Jiné -ﬂ
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Podle zaméreni -'—' Pocet

Praktickych zkusenosti ‘

Podle vzdélani

V sedmnacté otazce se respondentil dotazuji na kritéria, podle
kterych se organizace rozhoduje ve vybéru supervizora. Domnivala jsem se,
ze vice odpovédi bude ve spojeni vzdélani se zkuSenostmi. Otdzku
zodpovédélo 8 respondentli. Podle referenci vybiralo 7 respondentd, dle
praktickych zkuSenosti 6 respondentti, 2 respondenti uvedli vzd€lani

supervizora a 2 respondenti zaméteni. Data jsou zaznamenany v grafu €. 16.

Graf 17 Oblast, ve které je supervizor vzdélan

Oblast, ve které je supervizor
vzdélan
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V osmnacté otazce jsem respondentim polozila otazku, kterd se
tykala oblasti vzdé€lani, kterymi je vybaven supervizor jejich organizace.
Dotazovani odpovidali nejCastéji oblast psychoterapie 5x, oblast
psychologie 4x a do volnych odpovédi uvedli jinou oblast vzdélani. Socialni
praci, krizovou intervenci a supervizni vycvik uvedl 1 respondent , vzdélani
v oblasti etopeda uvedl 1 respondent. Z odpovedi vyplyva, ze supervizor je
vzdélan v oblasti psychoterapie. Tato oblast vzdélani odpovida pozadavkim
na kvalifikaci supervizori dle Evropské asociace, které uvadim v 5.

kapitole. Odpovédi respondentti uvadi graf ¢. 17.

Graf 18 Supervizor provadi supervizi v regionu respondenta

mano

Hne

V devatenacté otiazce jsem se respondentl ptala, zda supervizi
provadi supervizor z jejich regionu. Respondenti odpovidali ano nebo ne.
6 respondentll uvedlo, Ze supervizi provadi supervizor z jejich regionu.
Pouze 2 respondenti uvedli region jiny. Odpovédi respondentil znazornuje

graf €. 18.
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Graf 19 Ochota respondenta hradit supervizi v pfipadé neucasti na vlastni naklady

Ochota respondenta hradit
supervizi v pripadé neucasti na
vlastni naklady
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|
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0

rozhodne
spise ano spiSe ne
ano
rozhodne

ne

Ve dvacaté otiazce se zabyvam nazory respondentl, zda by

absolvovali supervizi na vlastni nédklady, pokud by jim organizace supervizi

neumoziovala. 3 respondenti uvedli, Ze by supervizi rozhodn¢ sami

nehradili. 3 respondenti se ptiklonili k varianté spiSe ne. Tyto odpovéedi jsou

zmého pohledu diskutabilni, ned4 se jednozna¢né fict, ze by respondenti

tento nazor zastavali za kazdé situace. 2 respondenti uvedli, Ze by byli

ochotni hradit si supervizi na vlastni naklady, ale i v této moznosti odpovédi

byla urcitd rezerva ze strany respondentd. Variantu rozhodné ano neuvedl

zaddny z dotazovanych respondenti. Ziskané odpovédi respondentii uvadi

graf €. 19.
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Graf 20 Oblasti, ve kterych supervize nejéastéji pomaha
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Ve dvacaté prvni otazce respondentlim pokladam otazku tykajici se
nejcastejSich oblasti, ve kterych jim supervize pomaha. Respondentim jsem
nabidla 6 moznosti odpovédi. Nejcastéji respondenti uvadéli vyménu
zkuSenosti 7x. Praci sklienty 6x a feSeni pracovnich probléma také
6x. Prevence syndromu vyhoteni zmifluje 5 respondentii, motivaci k praci
uddvaji 3 respondenti a feSeni pracovnich problémd uvadi také
3 respondenti. Respondenti vybirali z oblasti, které jednoznacné patii do
cili supervize, které uvadim v kapitole ¢islo 3 a kterou znazoriuje graf

¢. 20.
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Graf 21 Nejcastéjsi diivody branici ve vyuZiti supervize v organizaci

Nejcastéjsi davody branici ve vyuziti
supervize v organizaci

1 1 | | |
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Osobnizabrany J-‘:“:

Spatné zkudenosti

V dvacaté druhé otazce se respondenti ptam, jaké jsou nejcastéjsi
divody, které jim brani ve vyuziti supervize v organizaci. Otazky ¢. 22 — 25
slouzily k zodpovézeni hypotézy ¢. 4. Respondenti vybirali z né¢kolika
moznosti, které predstavovaly nejcastéjsi divody, které se Casto vyskytuji
nejen v odbornych publikacich, ale také mezi jednotlivymi pracovniky
organizaci. Do odpovédi se zapojilo 5 respondentd. Nejcastéji uvadéli
finan¢ni ptekédzky, uvedli 3 respondenti. Pfekdzky na strané¢ zamé&stnavatele
uvedli 2 respondenti, potize se vztahem k autorit¢ uvedli 2 respondenti.
Spatné zkusenosti uvedl 1 respondent a osobni zabrany také 1 respondent.

Ziskana data uvadi graf €. 21.
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Graf 22 Ma respondent zajem, v pripadé, Ze v jeho organizaci supervize neni, se ji ucastnit

Ma respondent zajem, v pripadé, ze
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Ve dvacaté tieti otazce navazuji na predchozi otazku a respondentii

se dotazuji, zda by méli zdjem ucastnit se supervize v ptipad¢, kdyby jim

supervizi  organizace nezajiStovala. Odpovédélo 5 respondentt.

Jednoznacnou odpovéd typu rozhodné ano uvedli 2 respondenti, jista

nerozhodnost byla patrnd u odpovédi spiSe ano, kterou uvedli také

2 respondenti a u odpovédi spise ne, kterou uvedl 1 respondent. MozZnost

odpovédi typu rozhodné ne nevyuzil ani jeden z dotazovanych. Odpovedi

respondentll jsou obsahem grafu €. 22.
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Graf 23 Typ supervize, kterou respondenti potiebuji
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V otazce dvacet ¢tyri respondenti uvadéli typ supervize, ktery by ze
svého pohledu nejvice potiebovali. Touto otdzkou navazuji na predchozi
zjisténi respondentdi o zajmu a jejich dobrovolné ucasti na supervizi.
Nejveétsi zdjem projevili respondenti o supervizi tymovou, uvedli 4,
respondenti, supervizi individudlni uvedli 3 respondenti a supervizi
skupinovou uvedli 2 respondenti. Z této otazky je patrné, ze pracovnici
rozliSuji jednotlivé typy supervizi a uvédomuji si funkce, kterymi by se
pracovnikiim dostalo té nejkvalitnéjsi podpory pii praci s klienty. Odpovéedi

respondentli zndzornuje graf ¢. 23.

V otazce dvacet pét respondenti popisovali sva ocekavani v ptipadé
zavedeni supervize na jejich pracovisté. Respondenti odpovidali volné, tedy
mohli vyjadfit svymi slovy, co by od supervize ocekévali. Pro tento typ
otazky nebyl graf vytvofen. Nejcastéji uvadéli stmeleni kolektivu, celkem
2 pomoc pii feSeni obtizi, pfi praci s klienty uvedl 1 respondent, ziskani
nahledu a pomoc pii zefektivnéni vlastni prace uvedl také 1 respondent.

V jednom ptipadé€ se respondent nevyjadril viibec.

Z této otazky vyplyva, Ze pracovnici organizaci se potykaji se stale stejnymi
problémy, které zaté¢zuji vSechny pomadhajici profese. Stejny typ problémt

je Casto sklofiovan vSemi organizacemi, které poskytuji socialni sluzby.
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8.7. Ovéreni platnosti hypotéz
Testované hypotézy

Cilem vyzkumného Setfeni byla analyza potfeb a znalosti supervize mezi
pracovniky nestatnich neziskovych organizaci. Soucasti vyzkumu byla také
analyza nabidky jednotlivych typli supervize dostupné v nestatnich

neziskovych organizacich v Libereckém kraji.

Pro vyjadieni vyzkumného cile jsem stanovila 4 pracovni hypotézy. Prvni
kroky, které ptispély k vyjadieni hypotézy ¢. 1, vedly k zjisténi zavedeni
supervize v organizacich. V dotaznikovém Setfeni uvedlo 8 respondentti, ze

supervizi maji a 5 respondentd, kteti supervizi nemaji.

Hypotéza €. 1: Pfedpokladam, Ze vSechny oslovené organizace pracovnikiim

supervizi zajisStuje. Tato hypotéza byla vyvracena.

Z vysledki vyplyva, Ze vétSina neziskovych organizaci Libereckého kraje
supervizi svym pracovnikil supervizi zajiStuje. Ze vsech dotazovanych
organizaci nezajiStuji supervizi pouze 4 organizace. Toto zjiSténi vnimam

jako pozitivni.

Hypotéza ¢. 2: Pfedpokladam, Ze pracovnici v oslovenych organizacich maji
dobré znalosti o supervizi. Tato hypotéza byla potvrzena. Pracovnici uvadéli

rozsahlé znalosti o supervizi nejen v obecné roving, ale také v odborné.

Hypotéza ¢. 3: Predpoklddam, Zze pokud organizace supervizi zajiStuje,
pracovnici se ji ucCastni dobrovoln€. Tato hypotéza byla vyvracena.
Pro vétSinu pracovnikli je supervize povinnd. Na tuto otdzku odpovédélo
kladn¢ 7 respondentti z 8. V dotazniku se dale nezabyvam otazkou, pro¢
tomu tak je. Domnivala jsem se, Ze bych se mohla setkat ze strany

respondentli s velkou neochotou otazku zodpovedet.

Hypotéza ¢. 4: Predpoklad, Ze organizacim v zavadéni supervize brani
finan¢ni prostiedky, byla potvrzena. Odpoveédi respondenti vedly
jednoznacéné k finanénim problémim. Celkem uvedli 3 respondenti finan¢ni

prekazky a zaroven piekdzky na stran¢ zaméstnavatele.
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Z této hypotézy vyplyva, Ze neschopnost organizaci zavést pro pracovniky
supervizi je stale predmétem financi. Stile se nestatnim neziskovym
organizacim Libereckého kraje nedafi podpofit plnou ucast supervize
ve svych organizacich. Presto, Ze tyto subjekty maji supervizi jako
povinnou, existuji organizace, kterym financni prostiedky brani v jejich

realizaci.

ZAVER

Vyzkumnym Setienim jsem dospé€la k jednotlivym zavérim. V Libereckém
kraji je pokryti supervize v nestatnich organizacich poskytujicich socialni
sluzby dostacujici. VéEtSina organizaci supervizi poskytuje, ale predevSim
na nedobrovolném zakladé¢, ktery uvedlo 87% respondentd. Supervize je
tedy povinnd. Pracovnici ji vnimaji predev§im jako profesionalni pomoc.
Ugast na supervizi je pravidelna. Frekvence tdasti pracovnikil na supervizi
je individudlni, je tedy pracovniky vyuzivana spiSe podle potieby.
Nejcastéjsim typem supervize, kterého se pracovnici UcCastni, je supervize
tymova. Tento typ supervize uvadeli respondenti jako jimi nejcastéji
zvoleny. Znamend to tedy, Ze potieba tymové supervize je stejna
v organizacich, kde supervizi maji, ale také, kde supervizi nemaji
arespondenti by jeji pfinos uvitali. Oblasti, na které je supervize
v organizacich nejvice zaméfend, jsou vztahy na pracovisti. Stejnou potiebu
jsem zaznamenala v pfipadé respondentd, ktefi supervizi nemaji. V oblasti
vybéru supervizora jsem doSla k zavéru, ze organizace v 87% vyuziva
pomoci externiho odbornika. VSechny organizace vyuzivaji sluZzeb mistniho
supervizora, tedy regionalniho, jak uvedlo 87%. Iniciatorem zavadéni
supervize je feditel organizace. Naroky organizaci na vzdélani supervizora
mé piekvapily, nejvice respondentli uvedlo, Ze supervizora vybird podle
referenci a zkuSenosti, ale vétSina uvadi, ze supervizor ma vzdélani v oblasti
psychoterapie. Tento typ vzdélani také koresponduje se superviznimi
ptistupy, které jsou v superviznim procesu nejvice vyuzivany. Velké
pozitivum spatiuji ve zjiSténi, ze zadny zrespondenti neuvedl jinou

moznost volného vybéru supervizora. Pii svych supervidovanych praxich
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jsem se setkala s ndzory, ze supervizor je nejvice vybiran podle ceny. Tento
nazor trochu potvrzuje zjisténi, ze nejcastéjsi divod, pro ktery neni
supervize pracovnikim zajiStovéana, jsou finan¢ni divody, coz uvedlo
nejvice respondentl. Z vyzkumu vyplyva, ze pracovnici, ktefi na svém
pracovisti supervizi nemaji, by se ji radi ucastnili. Uvadi, ktery typ
supervize by jim vyhovoval, ale vZadném piipadé¢ se necht&ji podilet
osobn¢ financovani. Radé&ji wuvedli, Zze problémy jsou na strané
zaméstnavatele. Z tohoto zjiSténi vyplyva, ze jedinym problémem, ktery
brani v zavedeni supervize do nestatnich neziskovych organizaci, jsou

finance.

Dotaznikovym Setfenim a piedevs§im otazkami ¢. 5 a €. 13 jsem potvrdila
hypotézu zakladni, ktera uvadi, Ze ve vétSin¢ nestatnich neziskovych
organizaci v Libereckém kraji je supervize zajistovana, ale vzhledem

k tomu, Ze je povinnd, muze byt pracovniky rizné¢ vnimana.

K naplnéni cile navrhu opatfeni ve vyuZivani supervize v nestatnich
neziskovych organizacich jako nastroje prevence syndromu vyhoteni jsem
sméfovala dotaznikovymi otazkami. Zadny z respondentd neprojevil zajem
o metodiku a v jednom piipadé respondent uvedl, ze metodiku zavadéni
supervize nepotiebuje z divodu dostupnosti na Krajském utradé v Liberci.
Vyzkumnym Setfenim jsem dospéla k zavéru a zaroven k ndvrhu opatieni,
které¢ by prispélo k vyieSeni financnich problémi v zavadéni supervize do

nestatnich neziskovych organizaci.
Navrh opatreni

Pokud by byly opravdu jedinym problémem finan¢ni prostiedky, které by
branily v zavadéni supervize do nestatnich neziskovych organizaci,
zabyvala jsem se myslenkou, zda by jednou z moznych metod, které by
organizace mohla efektivné¢ vyuzit, nebyl fundraising. Tato metoda
napomaha nestatnim neziskovym organizacim v boji s finan¢nimi problémy

a podava navod, jak nejlépe vyuzit potencial organizace ve sviij prospéch
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Dobfie zvolenou strategii lze ziskat finan¢ni prostiedky, které by se daly

vhodné pouzit pro potieby zavadéni supervize do organizaci.

SEZNAM LITERATURY

HAWKINS, P. — SHOHET, R. Supervize v pomahajicich profesich. 1. vyd.
Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-715-9.

CARROLL, M. — THOLSTRUPOVA, (ed.) M. Integrativni pristupy
k supervizi. 1. vyd. Praha: Triton, 2004. ISBN 80- 7254-582-5.

HAVRDOVA, Z. — HAINY, M. Praktickd supervize. 1. vyd. Praha: Galén,
2008. ISBN 978-80-7262-532-1.

BARTLOVA, E. Supervize v socidlni prdci. 1. vyd. Usti nad Labem:
Fakulta socialné ekonomicka UJEP, 2007. SBN 978-80-7044-952-3.

SVOBODOVA, P. — VALASEK, M. (ed.) Uvod do supervize: cyklicky
model. 1. vyd. SCAN. Tignov: 2002. ISBN 80-86620-002-X.

SIMEK, A. Supervizni kazuistiky. 1. vyd. Praha: Triton. 2004. ISBN 80-
7254-496-9.

CAMSKY, P., SEMBDNER. J., KRUTILOVA, D. Socidlni sluzby v CR
vteorii a praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0027-
7(broz.).

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 6. vyd. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-922-4.

BEDNAROVA, Z. — PELECH, P. Slabikdi socidlni prace na ulici. 1. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2003. ISBN 80-7239-148-8.

MATOUSEK, O. Metody Fizeni socidlni prdce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-548-2.

JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Triton, 2003.
ISBN 80-7254-329-6.

62



MATOUSEK, O. Socidlni sluzby. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-310-9.

ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 2. vyd. Praha: Slon, 2009. ISBN 978-80-
86429-36-6.

TOSNER, J. (ed). Obecné otizky neziskového sektoru. 1.vyd. Praha: Agnes,
1999. ISBN 80 902633 2-1.

HYANEK, V., PROUZOVA, Z., SKARABELOVA, S., a kol. Neziskové
organizace ve verejnych sluzbach. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2007. ISBN 978-80-210-4423-4.

SKARABELOVA, S. a kol. Kdyz se Fekne neziskovd organizace. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3031-3.

NOVOTNY, J., LUKES, M., a kol. Faktory uspéchu nestatnich neziskovych
organizaci. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1473-4.

LESTER, M., SALAMON, HELMUT, K. ANHEIER a spol. Nastup
neziskového sektoru. (mezinarodni srovnani) 1. vyd. Praha: Agnes, 1999.

ISBN 80-902633-1-3.

RUZICKOVA, R. Neziskové organizace - vznik-uicetnictvi-dané. 8. vyd.
Olomouc: Anag, 1999. 80-7263-012-1.

INTERNETOVE STRANKY:

SOCIALNI SLUZBYT[ online] Dostupné z: http://iregistr.mpsv.cz [vid. 12.
2.2013].

SOCIALNI SLUZBY [ online] Dostupné z: http:/www.mpsv.cz/cs/5963
[vid. 10. 12. 2012].

63


http://www.mpsv.cz/cs/5963

SEZNAM PRILOH

Dotaznik

Vazené respondentky, respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery je sestaven
pro ucely Bakalarské prace na téma:

,SUPERVIZE V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH SOCIALNICH
SLUZEB*.

Dovoluji si Vas zaroven pozadat o pravdivé vyplnéni dotazniku,
ktery bude pouzit jako podklad pro vytvofeni metodiky efektivniho
vyuzivani supervize v neziskovych organizacich Libereckého kraje. Forma
dotazniku je zcela anonymni, vystupy z n¢j budou zpracovany statisticky,
kdy nebude mozné zpétné identifikovat autora jeho vyplnéni. Vami zvolené
odpovédi prosim zakrouzkujte, v pfipadé¢ potieby oznacte vice variant.
Ptedem dékuji za Vas cas a spolupraci.

Angela Reiterova, studentka Filozofické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci.

1. Oznacte, zda jste:
a) Muz

b) Zena

2. Kolik je Vam let:

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Zakladni

b) Stiedni vzdélani s vyuénim listem
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¢) Stiredni vzdélani s maturitni zkouskou

Vw7

d)Vyssi odborna skola, dopliite obor studia

e)Vysoka Skola, dopliite obor studia

4. Kolik let pracujete ve vasi organizaci:

5. Je ve vasi organizaci supervize:
a) ano
b) ne

Pokud jste na otazku ¢. 5 odpovédél ANO, prosim pokracujte

otazkou ¢. 6. — 21.

Pokud jste na otiazku ¢. 5 odpovédél NE, prosim pokracujte

otazkou ¢. 22. — 25.

6. Pokud byste mél/la vyjadrit jednou vétou co je supervize, co

byste uvedl/la:

7. Jakym zpiisobem probihd v organizaci, kde pracujete

supervize:
a) pravidelné
b) dle potieby formulované pracovniky

¢) jinak (uved’te)
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8. Pokuste se vyjadfit v c¢em je podle Vas supervize
nezaménitelna s jinymi metodami podpory pro pracovniky v socialnich

sluzbach:

9. Vnimate supervizi jako profesionalni pomoc pri vasi praci:
a) rozhodné ano

b) spiSe ano

¢) spiSe ne

d) rozhodné ne

10. Jaka supervize je u vas provadéna:
a) individualni

b) skupinova

¢) tymova

d) Zadna

e) jina (uved’te)

11. Jak ¢asto se supervize ucastnite:
a) pravidelné 1x mési¢né

b) pravidelné 3x mési¢né

¢) pravidelné 1x za 6 mésici

d) pravidelné 1x ro¢né

e) prilezitostné
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f) jinak (uved’te)

12. Na jaké oblasti se ve vaS$i organizaci supervize zaméruje:
a) poradenstvi

b) pripad

¢) komunikace v tymu

d) vztahy na pracovisti

e) konfliktni situace s klienty

f) nejasnosti v pracovnich postupech

g) jiné (uved’te)

13. Jaké supervizni pristupy jsou v procesu supervize ve vasi

organizaci pouzivany:
a) gestalt
b) systemicky
¢) psychoterapeuticky

d) jiné (uved’te)

14. Je pro pracovniky ve vasi organizaci supervize povinna:

a) ano

b) ne
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15. Supervize ve vasi organizaci je vedena:
a) externim supervizorem
b) internim supervizorem

¢) jinak (uved’te)

16. Kdo je podle Vis iniciatorem supervize ve vasi organizaci:
a) zaméstnanci

b) vedouci pracovnici

c) Feditel organizace

d) nevim

17. Podle jakych kritérii je vybiran supervizor:
a) podle vzdélani

b) praktickych zkuSenosti

¢) podle zaméreni

d) podle referenci

e) jiné (uved’te)

18. V jaké oblasti je vzdélan supervizor ve vasi organizaci:

a) oblast psychoterapie

b) oblast psychiatrie
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¢) oblast psychologie

d) jiné (uved’te)

19. Supervizi provadi supervizor z vaseho regionu:
a) ano
b)ne

20. V pripadé, Ze by Vam pracovni situace neumoZiiovala
primou ucast na supervizi v organizaci, jste ochotna/ten absolvovat

supervizi na vlastni naklady:
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne

d) rozhodné ne

21. V jakych oblastech Vam nejcéastéji supervize pomaha:
a) prace s klienty

b) FeSeni pracovnich problémii

¢) vztahy s nadFizenymi

d) prevence syndromu vyhoieni

e) vyména zkuSenosti

f) motivace k praci
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22. Jaké jsou nejéastéjSi divody, které Vam brani ve vyuziti

supervize v organizaci:
a) Spatné zkuSenosti
b) osobni zabrany
¢) potiZe se vztahem k autorité
d) nedostupnost supervizora
e) prekazky na strané zaméstnavatele
f) finan¢ni prekazky

g) jiné (uved’te)

23. V pripadé, Ze ve vasi organizaci supervize neni, mél/la byste

zajem ucastnit se ji:
a) ano
b) spiSe ano
¢) spiSe ne

d) rozhodné ne

24. Jaky typ supervize byste potireboval/la:
a) individualni

b) skupinova

¢) tymova

d) jiny (uved’te)
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25. Mohl/la byste jednou vétou popsat, co byste od supervize

ocekaval/la v pripadé jejiho zavedeni:

Velice dékuji za Vas ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Angela Reiterova
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Oslovené organizace

ESY HANDICAP HELP, o. s.
NADEJE, o. s.

MAIJAK, o. p. s.

STREDISKO PRO RANOU PECI, o. p. s.
BILY KRUH BEZPEC]H, o. s.

ALVALIDA, o.s.

ELVA HELP, o. s.

“D*“o. s.

RUPRECHTICKE FARNI SDRUZENI, o. s.
DOLMEN, o. p. s.

DOMOV U SPASITELE, cirkevni organizace
POCHODEN, o. s.

ROMSKY ZIVOT, o.s.

ROMODROM, o. s.

HOSPICOVA PECE SV. ZDISLAVY, o. p. s.
FOKUS, o. s.

D.R.A. K, o0.s.
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