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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat institutem smluvni pokuty, o kterém se domnivam, ze je
zejména pro svou univerzalitu velmi vhodnym prostfedkem k zajisténi (utvrzeni) dluhi rizné
povahy. Smluvni pokutu jsem zvolil zejména z potieby jejiho hlubsiho rozebrani, a to ze dvou
hlavnich divodu.

Prvnim diivodem je skutec¢nost, ze soucasna pravni tprava konvencni pokuty, snad pro
vznikd fada otazek, které zdkon neptedvidd. Takovy stav je v rozporu se zdsadou pravni
jistoty a musi byt odstranén logickym ¢i jinym vykladem, popft. znalosti relevantni judikatury.
Druhym diivodem je snaha podrobit soucasnou pravni tpravu smluvni pokuty testu logiky a
ucelu a odpovédét si na otazku, zda vtéto podobé skutecné vyhovuje zéasadam
moderniho soukromého prava (s ohledem na obchodnépravni Gpravu a platnou pravni upravu
v novém obcanském zakoniku) i praxi.

Zaméfim se proto na tyto problematické aspekty smluvni pokuty a s pouzitim
vybranych soudnich rozhodnuti, budouci uc¢inné pravni upravy, rozboru a komparace
zvefejnénych pravné-teoretickych nazori a za pomoci interpretatnich metod (vyklad
jazykovy, teleologicky, logicky, historicky aj.), uvedu feseni ¢i myslenky, které povazuji za
spravné.

Prace je clenéna do péti hlavnich kapitol, v jejichz podkapitolach jsou fteSeny
jednotlivé problematické aspekty. Historicky vyvoj smluvni pokuty jsem se rozhodl vynechat,
nebot’ by jako takovy nemél vzhledem k ostatnim zasadnim otdzkam pfilis velky veédecky
pfinos. Na historii proto odkdzu, jen bude-li to nutné pro srovnani ¢i feSeni konkrétni
problematiky. Pracuji s judikaturou dostupnou a s pravnimi predpisy u¢innymi do biezna
2012 (vyjimkou je novy obcansky zakonik, ktery byl béhem psani této prace pfijat a u né&jz

pracuji s dosud neuc¢innym znénim zakona).



1. Uvod do problematiky

1.1  Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté: Opravnénost pisemné formy

Ujednani o smluvni pokuté musi jako kazdé pravni jednani spliiovat vedle zvlastnich
nalezitosti vS§echny obecné nalezitosti pravniho tikonu. ProtozZe se jedna o zdvazkovy pravni
vztah, relativni, zavazujici pouze dva nebo vice urcitych subjekti, musi byt tyto subjekty
individualné urceny. Vedle urceni osob musi byt jednoznacné oznaCen i zavazek, jehoz
existenci smluvni pokuta nutné pedpoklada (akcesorita).' Mezi zvl4§tni naleZitosti ujednani o
smluvni pokuté lze fadit vymezeni smluvni povinnosti, ur€eni (zpiisobu stanoveni) vyse
pokuty a pozadavek pisemné formy.

Ve smyslu § 40 odst. 1 a § 544 odst. 2 OZ Ize smluvni pokutu sjednat toliko pisemn¢.
Ustanoveni zdkona je zde kogentni, strany se od n¢j odchylit nemohou. Obecné lze
kogentnost urc¢ité formy v soukromém pravu a zejména v pravu zavazkovém povazZovat za
nezadouci zasah do zdsady smluvni volnosti spoc¢ivajici ve svobodé stran urcit si obsah a
formu své smlouvy. Pfesto lze v ur¢itych, odiivodndnych piipadech? s takovym zdsahem
souhlasit. Otazkou vsak je, zda je takové omezeni autonomie ville na misté¢ i u smluvnich
pokut. Na rozdil od smluv o pfevodu nemovitosti, kde je zijem na formalismu naprosto
legitimni (pfedmétem je véc zpravidla vysoké hodnoty, ktera Casto souvisi se socialnim
postavenim &lovéka [rodina, bydleni], vlastnické pravo je zpravidla® vkladano do urgité
vefejnopravni evidence - zdjem na maximalizaci pravni jistoty), smluvni pokuta ,,pouze
zajiStuje* urcity zavazkovy pravni vztah. Legitimita takového omezeni tu proto dle mého
nazoru neni piili§ jasna, nebot’ logicky plati: Lze-1i obecné zalozit zdvazkovy pravni vztah jen
ustné (jinak nez pisemn¢), neni diivod, pro¢ by nemohl byt takovy zavazek zajistén pravnim
jednénim ve stejné formé. Napada mé jen nékolik diivodu, pro¢ u smluvni pokuty na pisemné
form¢ trvat: ochrana slab$i strany, silnéj$i pocit dluznika svlij dluh dobrovolné plnit a
zvyhodnéni postaveni véfitele pii dokazovani.

Ochrana slabs$i strany je na misté¢ u spotiebitelskych smluv, kdy spotiebitel casto
podlehne ,,neopakovateln¢ vyhodnému‘ navrhu a akceptuje jej. Jestlize by u smluvni pokuty
nebyla pfedepsana pisemnd forma, mohl by se k ni spotiebitel snadno zavézat napt. jiz jen
svym konkludentnim jedndnim. Nedomnivam se vSak, Ze by tento argument mohl zdivodnit

nutnost zadsahu do autonomie viile stran. Spotiebitel ¢asto podepiSe navrh adhezni smlouvy

viz kapitolu 4.
srov. smlouvy o pfevodu nemovitosti (§ 46 OZ)
3§ 133 odst. 3 OZ a contrario



spolecné s ustanovenimi o smluvni pokuté (zejm. odkazuji-li na n¢ obchodni podminky), aniz
by si takovy ndvrh ndlezité prostudoval. Navic Ize takto argumentovat pouze u vybranych
ptfipadli smluvnich jednani (tj. pfipady, kde vystupuje slabsi strana) a nikoliv obecné pro
kazd¢ ujednani o smluvni pokuté. Mnohem rozumnéjsi ochranou slabsi strany bude zakonny
zékaz nebo omezeni uritych typovych ujednani.*

Druhym divodem by mohla byt skutecnost, Ze platn€ u€inény pisemny pravni tkon,
prestoze ma stejnou prdvni silu jako kazdé jiné pravni jednani’, miize mit v praxi mnohem
vy$$i miru vaznosti. Zastdvdm nazor, ze osoba, ktera ¢ini pravni ukon pisemné, se svym
jednanim zpravidla citi byti vice pravné vazana a tato skuteCnost se nasledné projevi na
ochoté dluznika sviij dluh dobrovolné splnit. To vSak popird smysl existence objektivniho
prava vilbec. K ¢emu pak zakladat (jinak neZ pisemné) zavazkové pravni vztahy, kdyz by
jejich plnéni zaviselo Cisté¢ jen na vili nékteré ze stran? Vnitini lhostejnost jednotlivce
k dostani svych ustné uzavienych zavazk nemize byt divodem pro trvani na obecné nutnosti
pisemné formy u kazdého pravniho jednani.

Snad jedinym skute¢né opodstatnénym diivodem je zvyhodnéni procesniho postaveni
véfitele, obrati-li se se zalobou na soud (procesni projev utvrzovaci® funkce smluvni pokuty).
Ovsem a contrario lze argumentovat tim, Ze v soucasné dobé neni nijak slozité docilit stejné
procesni vyhody napfi. audio/video zaznamem ustniho jednani na mobilnim telefonu apod. (§
132 OSR).

Nevidim proto jediny podstatny diivod pro¢ s kogentnim pozadavkem pisemné formy
pravé u smluvni pokuty souhlasit. Jestlize strany na pisemné formé trvaji, mohou si takovou
nalezitost ve smlouvé samy sjednat.” Zaji§tovaci funkce smluvni pokuty tim nijak netrpi,
spiSe naopak - je posilena, nebot’ ddvé strandm moznost, aby v dané situaci samy zvolily pro
né vhodngjsi formu zajisténi.® Princip bezforméalnosti u smluvni pokuty nalezneme i v pravu
némeckém,’ do jisté miry i v pravu Fimském (sipulationes poenae)'® a po nabyti G&innosti
nového obcanského zdkoniku bude nadbytecny formalismus odstranén i o nas (§ 2048 az §

2052 NOZ).

napf. § 55a56 OZ

Forma pravo na ochranu subjektivnich prav nijak nezvyhodiuje (srov. ¢l. 36 LZPS).

kapitola 1.2

§ 46 odst. 1 OZ in fine, srov. § 559 NOZ

napf. osoba plné zptsobila k pravnim tikonim ma poranénou ruku

,»Pro ujednani o smluvni pokuté neni na rozdil od nasi upravy pfedepsana pisemna forma. Jeji pisemné
sjednani 1ze viak jen doporugit.“ (BELOHLAVEK, Alexander, JASEK, Vladimir. Smluvni pokuta v &eském
a némeckém pravu. Prdavni radce. 1996, €. 12,s. 11-12.)

Nebyla nutna pisemna forma, ale ur€ity znak formalnosti Ize spatiovat v samotné stipulaci (formalizované
verbalni jednani). (KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s 226 a 244.)

© ® 9 A W A



1.2 Funkce smluvni pokuty

Kazdy smluvni zévazkovy prévni vztah nutné sleduje urcity hospodaisky cil, tcel
(kauzu). Zakladat zdvazek, aniz by jim jeho strany zamysSlely konkrétni ucel, by bylo
v rozporu s piirozenou logikou a smyslem prava. U¢el konkrétniho zavazkového pravniho
vztahu se bude vzhledem k pfedem nezndmému mnozstvi situaci, jez miize zavazkové pravo
upravovat, v kazdém jednotlivém pfipad€ rGznit. Z pohledu pradvni nauky je vSak mozZné
jednotlivé predem nezndmé ucely seskupit do nékolika mnozin se spole¢nymi znaky a tyto

kauzalni mnoZiny pak nazyvat funkcemi smluvni pokuty.

1.2.1 Funkce utvrzovaci a nikoliv zajiSt’ovaci

Soudasna pravni nauka fadi smluvni pokutu mezi zajistovaci instituty.'' Vychazi tak
ze systematického pojeti obcanského zédkoniku, v némz je smluvni pokuta obsahové fazena do
oddilu ,,Zajisténi zavazka“'?. Z pohledu zakonodarce, je tedy smluvni pokuta, vedle rudeni,
zastavni smlouvy aj., jednim z institutl slouZicich k zajisténi zavazkovych pravnich vztahi. Je
ovsem otazkou, zda smluvni pokut¢ skute¢né tato funkce nalezi.

Nejprve k pojmu zajisténi. Uz z jazykového vykladu vyplyva'’, Ze existuje-li osoba
(veritel), ktera ma néco (zajistény predmét) nécim nebo nekym zajisténo, bude tento véfitel
uspokojen 1 v pfipad€, kdy nebude z jakéhokoliv diivodu pozdéji mozné zajiStény predmeét
splnit. Smyslem zajisténi zavazku je tedy skutecnost, Ze v pfipad¢, kdy nebude plnén zajistény
dluh, uspokoji se véfitel jinak. Z ustanoveni o smluvni pokuté vSak plyne, Ze ten, kdo porusi
smluvni povinnost (dluznik), zaplati smluvni pokutu i v ptipad¢, kdy opravnénému vibec
74dna $koda nevznikne, a k tomu je dluznik povinen ,,zajistény zavazek* i nadale plnit."

Nastane-li tedy poruseni smluvni povinnosti, je dluznik povinen vedle smluvni pokuty
splnit 1 zavazek pokutou ,,zajistény*. Z logiky véci vyplyva, Ze v tomto piipadé€ nelze hovofit
o zajisténi, nebot’ plnéni ,,zajistené* smluvni povinnosti vyplyvajici z hlavniho zavazku

zustava stejné tak nejisté, jako kdyby smluvni pokutou ,,zajisténo* viibec nebylo. Smluvni

»Smluvni (konvencéni) pokutu obcansky zékonik zatadil nové na prvni misto v systému obc¢anskopravnich
zajistovacich prostiedkd.“ (KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2: Zavazkové pravo. 4.,
aktualizované a doplnéné. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 133.);

srov. FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 461-462.

Plivodné byla konvencni pokuta upravena v ramci nahrady Skody. Zménu ptinesl zak. ¢. 141/1950 Sb.
(KOVARIK, Zdenék. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy. 1999, ¢.9, s. 455.)

Slovnik spisovné ¢estiny pod slovesem zajistit rozumi vyznam ,,zafidit, aby néco bylo n. ztstalo jisté, aby se
uskutecnilo, zaru¢it.“ (CERVENA, Vlasta a kol. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. S dodatkem
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. 2., opravené a doplnéné vydani. Praha:
ACADEMIA, 1998, s. 539.

Ustanoveni je dispozitivni, srov. § 544 a nasl. OZ.



pokuta neposkytuje vétiteli zadnou zaruku nahradniho uspokojeni. Podivame-li se naptiklad
na pravo zastavni, l1ze na prvni pohled spatfit zdsadni rozdily, které jsou typické praveé pro
zajiStovaci instituty. Neni-li pohledavka zajiSténd zastavnim pravem splnéna vcas, ma
zéstavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky z vyt&zku zpen&Zeni zastavy."> Podobné
plni zajitovaci funkei i institut rudeni (rukojemstvi), kde nasledkem dluznikova prodleni'®
ziskava véfitel moznost uspokojeni se na ruciteli, ktery je logicky 1épe solventni nez dluznik.
V obou piipadech lze hovofit o zajisténi ve spravném slova smyslu, nebot’ jak zastavni véfitel,
tak véfitel majici svou pohledavku zajisténou ru¢enim, budou ,,vzdy*“ uspokojeni - témet
okamzit¢ ziskaji (jiné) plnéni stejné hospodaiské hodnoty. Naproti tomu smluvni pokuta
sjednana pro pfipad prodleni véfiteli nic nezajist'uje. Jestlize se dluznik ocitne v prodleni, pak
vétitel zpravidla ziskd jen nepatrnou ¢ast své pohleddvky (néjakou ,,symbolickou®, obvykle
penézitou Castku), ale k jeho plnému uspokojeni dojde az tehdy, kdy dluznik, a to tentyz
dluznik se stejnou bonitou a solventnosti, ktery se ocitl v prodleni (popt. porusil jinou smluvni
povinnost), dobrovoln¢ splni cely hlavni zavazek.

Na tento nedostatek poukazuje i prof. Bejcek, ktery pfipousti, ze smluvni pokuta je
jednim z moznych zpasobl zajisténi zavazkd, avSak upozoriiuje na skuteCnost, ze jeji
pouZitelnost a vyznam jsou limitovany solventnosti dluznika.'’

Funkce smluvni pokuty tedy nespociva v zajiSténi konkrétniho plnéni, ale spiSe v
hrozb¢ urcitou sankci, kterd ma pusobit na dluznika, aby dodrzoval své smluvni povinnosti.18
Z téchto divodii neni namisté spatfovat ve smluvni pokuté funkci zajist'ovaci, ale spiSe funkci
»pojistovaci®, kterd by se jazykové (chceme-li zachovat stejny kotfen slova) vice blizila jeji
povaze. OvSem ani tento termin neni pfiliS vhodny, nebot” by vyvolaval urcitou vazbu
na vztahy souvisejici s pojidténim. ABGB pouziva pojem ,,utvrzeni prava“'"’, ktery by byl pro
skuteénou funkci smluvni pokuty mnohem vystizngj§i.”® Prof. Sedladek ve své udebnici

uvadi: ,,Funkce konven¢ni pokuty podobad se tudiz zavdavku, slouzit' k utvrzeni hlavniho

Zde je ,,poruseni smluvni povinnosti“ vymezeno zakonem - vaze se toliko na okamzik prodleni zastavniho
dluznika. Smluvni pokutu 1ze rovnéz sjednat pro pfipad prodleni, rozdilnou roli hraje prave jeji funkce.

A splnénim dalSich podminek (subsidiarita ruceni).

BEJCEK, Josef. Obchodni zavazky: Obecnd tiprava a kupni smlouva. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 105.

,»Vyznam konvenéni pokuty spoc¢iva v tom, Ze hrozici majetkova ijma ma spise pohnouti dluznika

k pInéni...« (SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo - 1. dil. Reprint druhého piepracovaného vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 103.)

»Zpusoby pravni, zavazek zjistiti a pravo utvrditi, jimiz se nékomu, kdo pravo jiz ma, nové pravo
propujcuje, jsou...” (§ 1343 ABGB)

Utvrdit ma vyznam zbavit nékoho nejistoty, néco zdokonalit, upevnit. (CERVENA: Slovnik spisovné
cestiny..., s. 479.)
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zéavazku.“*! Tohoto terminu si vyptjéila i pravni uprava v budoucim (jiz platném) civilnim
kodexu, ktera, na rozdil od pravni upravy soudasné®, jiz diisledné rozliduje mezi utvrzenim a
zajisténim dluhti (zavazk®).” Institut smluvni pokuty je v ném proto spoleéné s uznanim
dluhu, ktery rovnéz neplni zajiStovaci funkci, fazen do oddilu s ndzvem ,,Utvrzeni dluhu®.
Dle mého nazoru je toto rozliSeni spravné, protoze se tak ve funkci smluvni pokuty 1épe
odrazi jeji skutecna povaha.24 Mam zde snad jen malou vyhradu ke zvolenému nazvoslovi.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné&jsi utvrdit pohledavku (tj. pohled z pozice vétitele, ktery ma
z utvrzeni vyhody), nezli utvrzovat dluh.

Bude-li dale pojednavano o smluvni pokuté jako jednom ze zajiStovacich instituth
nebo o jeji zajistovaci funkci, zejména pujde-li o odkazy na judikaturu ¢i literaturu budu
pouzivat pojmy zajiSténi a utvrzeni jako synonyma s tim, Ze bude obéma pojmim ptikladan

, )
vyznam utvrzenl. >

1.2.2 DalSi funkce smluvni pokuty

Vedle funkce utvrzovaci lze v institutu smluvni pokuty spatfovat dalsi typické funkce.
Pijde zejména o funkci uhrazovaci (reparacni) a funkci sank¢ni (poendlni). Dale by bylo
mozné uvazovat jesté o samostatné funkci preventivni, ale osobné tuto funkci povazuju spise
jako jednu z vedlejSich projevli funkce sank¢ni. Jini autofi mohou mit jiné ¢lenéni, jde vSak
pouze o teoretické, spide doktrinaln&-systematické rozdéleni vlastnosti téhoz institutu.”

Z pohledu vyvoje, plnila ptivodné konvenéni pokuta funkci absolutne reparacni a byla
vézana toliko na vznik $kody jako tzv. ,,taxovana koda majetkova“?’. Pod pojmem absolutné
reparacni mam namysli takovou skute¢nost, ze se smluvni pokuta platila vylucné¢ namisto
Skody, ktera vznikla poruSenim wurcit¢ smluvni povinnosti. Vychazim tak zupravy

konvencionalni pokuty v ABGB, podle které byl dluznik povinen ,,zapraviti na misté Skody,

2! SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 103.

2 Stavajici legislativa pojmy zajistit a utvrdit nerozli§uje a pouZiva pouze pojmu zajisténi.

2 srov. § 2010 NOZ

* srov. ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéakonik - Velky akademicky komentdr. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1566-1567.

Dtivodem je z4jem na snazsi Citelnosti textu a skutecnost, Ze je pojem utvrzeni v souvislosti se smluvni
pokutou b&zné zaméiovan pojmem zajisténi i v odbornych pravnich ¢lancich. (srov. CECH, Petr. Smluvni
pokuta versus urok z prodleni. Pravni radce. 2008, €. 4,s. 21 a 24.)

Tak naptiklad prof. Bejcek hovoii u smluvni pokuty o funkci uhrazovaci a preventivni. O funkci sank¢ni se
nezminuje. (BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zavazky. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 149.); srov. ,,Smluvni pokuta ma zajistit plnou reparaci postaveni véfitele, jez bylo dotceno
porusenim zaji§téné povinnosti, a nad ramec této reparace téz i potrestat dluznika odnétim ¢asti jeho
majetku. (PATEK, Daniel. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
39.)

*" SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 103.
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kterou by mél nahraditi, uréitou sumu pendz nebo néco jiného**® Smyslem této funkce bylo
zjednodusit procesni postaveni Zalobce v otazkidch vzniku Skody a jeji vySe. Véfitel tak
nemusel slozité prokazovat vysi vzniklé Skody a mohl piimo Zadat zaplaceni smluvni pokuty.
Dluznik pak mohl pozadat soud (tj. vyzadovala se urcita aktivita - procesni tkon - ze strany
dluznika), aby v konkrétnim ptipad¢ piihlédl k rozsahu vzniklé Skody a vysi smluvni pokuty
uvazené snizil. Ov§em bfemeno dikazni pii takové moderaci nesl dluznik.

Soucasné pojeti smluvni pokuty si moznost repara¢ni funkce ponechdva s tim
rozdilem, Ze soubézny narok na nahradu skody kogentn¢ vylu€ovéan neni. Vznikne-li proto
v disledku poruSeni smluvni povinnosti Skoda, mize vétitel vedle smluvni pokuty pozadovat
i nahradu celé skody.”

Dalsi typickou vlastnosti smluvni pokuty je jeji sank&ni povaha®. Piedpokladem
vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu proto zasadné neni vznik Skody. Cilem sankéni
funkce je vyvolat uritou hrozbu, kterd ma plsobit na dluznika, aby néleZité¢ dodrZzoval své
smluvni povinnosti. Dilezita je pravé ona hrozba, nikoli sankce jako disledek poruseni
smluvni povinnosti, nebot’ smyslem této funkce primarné neni zdjem na zisku (obohaceni)
opravnéného, nybrz jiz samotné hrozebné plisobeni na dluznika po celou dobu trvani hlavniho
zévazkového pravniho vztahu.’' Funkce sankéni tedy dle mého nazoru vypliuje (logicky
zdivodiuje) funkci utvrzovaci, kterd je vlastni pravé smluvni pokuté jako jednomu z institutii
utvrzeni dluhii.

Sankéni funkce je u smluvni pokuty déale posilena skutecnosti, Ze i po jejim zaplaceni
je dluznik stale povinen plnit utvrzenou povinnost. Toto zdkonné posileni si strany mohou
omezit (§ 545 odst. 1 OZ). Podobna konstrukce existovala i v ABGB, § 1336: ,,tim, Ze kdo
nahradu zaplati, nebude prost povinnosti, smlouvu vyplniti, le¢ by to zvlasté bylo umluveno.*
Ovsem v piipad¢ existence vyse popsané ,,absolutni reparacni funkce* nema sankéni povaha
smluvni pokuty pfili§ velky vyznam, nebot’ se vlastné€ jen nahrazuje vznikla Skodu a samotna

hrozba zpravidla®* odpada.

*  § 1336 ABGB (srov. aktualni znéni ABGB: BYDLINSKI, Peter. Grundziige des Privatrechts fiir
Ausbildung umd Wirdschaftpraxis. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
2000, S 134.)

Za podminky, ze si to strany sjednaly (§ 545 odst. 2 OZ).

3 srov. § 1336 ABGB in fine, § 544 odst. 1 a § 545 odst. 1 OZ, popt. pongkud omezené § 284 odst. 1 zak. &.
141/1950 Sb., obcansky zakonik, v puvodnim znéni

srov. ,,Pii uvaze o pfiméfenosti vyse sjednané pokuty je tak tfeba posoudit, zda odpovida ucelu smluvni
pokuty, ktery spociva v pohriizce dostatecnou citelnou majetkovou sankci vici dluzniku pro ptipad nesplnéni
zajisténé povinnosti.“ (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 1064/2006.)
Nelze vyloudit ani skute¢nost, aby smluvni pokuta plnila preventivni (donucovaci) funkci i v pripadech
vyluéné pausalizace nahrady skody. (KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 456-458.)
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Budouci smér pravni upravy smluvni pokuty ponechavéa sankéni funkci v plném
rozsahu. Shodné se soucasnou upravou nebude vznik zavazku plnit smluvni pokutu obecné
vazan na existenci Skody a zaplaceni smluvni pokuty rovnéz nebude zbavovat dluznika
povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. Malou zménu piindsi formulace § 2049 a
2050 NOZ, které se na prvni pohled jevi jako kogentni. Domnivam se vSak, ze je nutno tato
ustanoveni vykladat ve smyslu moderniho chdpani zasad soukromého prava, kdy zékaz
odchyleni se od zdkona musi z textu pravniho piedpisu vyslovné (popf. jednoznacn¢)
vyplyvat.”> Jsem proto toho nézoru, Ze ani budouci Uprava nezakazuje sjednat si smluvni

pokutu nepravou ¢i nevyloucit soubézny narok na nahradu skody.

1.2.3 Odlisné chapani v zahranici

Je dulezité si uvédomit, Ze vSechny tyto, pro nds na prvni pohled typické, funkce
smluvni pokuty nelze uvazovat globaln¢. Zahrani¢ni pravni Gprava, pokud institut smluvni
pokuty zna, miize chapat jeji ucel zcela odlisné. V Anglii a ve Spojenych statech plni smluvni
pokuta (liquidated damages) vedle funkce utvrzovaci pouze funkci reparacni a slouzi tedy
vyhradné ke kompenzaci vzniklé Skody spojené s porusenim smluvni povinnosti (breach of
contract). Vyhodou je skutec¢nost, ze zalobce nemusi prokazovat vznik Skody, ovSem vyse
sjednané ,,pokuty* musi byt rozumné piedvidatelnd vzhledem ke Skodé&, kterd by mohla
porusenim povinnosti vzniknout. V opacném piipad¢ by se jednalo o tzv. ,penalty®, ktera je
v pravu zakdzana. SankEni povaha smluvni pokuty (penalty) neni piipustnd, nebot’ se zde
vychazi z myslenky, Ze sankci mize jednotlivei ukladat jen orgdn vetejné moci. Navic by
takové ujedndni bylo proti zdsaddm equity. Proto se Skody, kterd pievySuje liquidated
damages, mize poskozeny domahat aZ v ramci Zaloby na nahradu $kody.** Zakladni pomocna
kritéria pro posouzeni, zda se jeSté jednd o liquidated damages nebo jiz jde o penalty lze
nalézt v rozhodnuti ve véci Lord Dunedin in Dunlop Pneumatic Tyre Co. Ltd. v. New Garage
and Motor Co. Ltd. Soud zde také odmitl zbytecny formalismus (tj. pouhé oznaceni pokuty ve
smlouvé jako ,,penalty neznamena bez dalsiho, Ze se nemtiZe jednat o ,,liquidated damages*)

a vyslovil nutnost vzdy zkoumat smysl a uéel takového ujednani.*

3 srov. § 1 odst. 2 NOZ

3 EGGLESTON, Brian. Liquidated damages and extensions of time in construction contracts. 3rd ed. Ames,
Iowa: Wiley-Blackwell Pub., 2009, s. 3-10. ; Liquidated Damages v. Penalty: Are Causation and Loss
Really Required?. In: Legal Service India [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné z:
http://www.legalserviceindia.com/articles/li2.htm.

Jestlize vySe smluvni pokuty piekro¢i nejvyssi moznou skodu, ktera by porusenim smluvni povinnosti
mohla rozumné vzniknout, zejména, je-li takova vyse pfemr$téna a piehnana, jedna se o ,,penalty*. [,,It will
be held to be penalty if the sum stipulated for is extravagant and unconscionable in amount in comparison
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2.  PoruSeni smluvni povinnosti

Podstatnou nélezitosti ujednani o smluvni pokuté je vymezeni smluvni povinnosti,
jejiz dodrzovani se bude po celou dobu existence zajisténého zavazku sledovat a v piipadé, ze
dojde k jejimu poruseni, vznikne urcité osobé povinnost smluvni pokutu zaplatit. Pod
poruSenim smluvni povinnosti lze pak rozumét okamzik nebo casovy interval (napf.
v ptipad¢, kdy je vyse smluvni pokuty vdzdna na dobu prodleni dluznika), kdy se osoba, jez
se podle ujednani o smluvni pokuté méla chovat urcitym piedem predpokladanym zphsobem,

takto chovat pfestala (popf. se tak i nadale nechova).

r .

2.1 Smluvni povinnost a problematika zajiSténi mimosmluvni povinnosti

Zakon ponechava institutu smluvni pokuty zna¢nou miru volnosti (univerzality) a
otazku smluvni povinnosti nijak zvla$tné neupravuje. Jeji vymezeni je tak, dle mého nazoru
spravné, ponechano az na dohod¢ stran (projev zasady autonomie viile). Je proto Cisté jen na
vuli stran, jakou povinnost si smluvni pokutou zajisti. Lze tedy prozatim tvrdit, ze smluvni
povinnosti miZe byt cokoliv.*® Teprve podrobnym zkoumanim zjistime, Ze i zde existuji
ur¢ita omezeni.

V prvni fadé bude nutné ptipomenout, ze i pro vymezeni smluvnich povinnosti musi
byt splnény obecné nalezitosti pravniho tkonu - zejména jeho urCitost a srozumitelnost.
V judikatufe se nejednou vyskytly ptipady, kdy si strany sjednaly smluvni pokutu pro ptipad
podstatného poruseni smluvnich zdvazkii nebo neucinéni veskerych potrebnych pravnich

- 037
ukonii

. Takto vymezena smluvni povinnost nebyla shleddna jako dostatecné urcitd a
ujednani o smluvni pokuté tak byla absolutné neplatna. Uvedené formulace vSak nelze obecné
odmitnout. Vzdy je nutné zkoumat, zda by nebylo mozné jejich neurcitost odstranit pomoci

vykladovych pravidel.”® Lze proto shrnout, Ze kazdé zaji§téna povinnost musi byt vymezena

with the greatest loss that could conceivably be proved to have followed from the breach.” (Dunlop
Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage Motor Co Ltd. Doyles Construction Lawyers [online]. 2005 [cit.
2012-02-18]. Dostupné z:
http://www.mosaicprojects.com.au/casewatch/1034%20Dunlop%20v%20New%20Garage.pdf )].

srov. ,,Okruh povinnosti, které je mozno zajistit smluvni pokutou, neni omezen.“ (KOVARIK: Smluvni
pokuta..., s. 458.)

37 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97 nebo ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33
Cdo 2730/2008

,»Neni-li zaroven i blize specifikovano, co se rozumi hrubym porusenim smluvniho vztahu, resp. povinnosti,
nespliiuje takové ujednani podminky ust. § 544 odst. 1 obcanského zakoniku a je proto neplatné.*
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97)
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tak, aby ji bylo mozné odliSit od povinnosti jinych, to jest od povinnosti smluvni pokutou
nezajisténych.

Pti zkoumani smluvni povinnosti vyvstava dale otdzka, zda se pii jejim vymezeni lze
omezit toliko na okruh povinnosti, které jsou obsahem zajistovaného (hlavniho) zavazku,
nebo zda Ize smluvni pokutu vazat na poruSeni jakychkoliv pravnich povinnosti, tj. 1
povinnosti mimosmluvnich. Jazykovym a gramatickym vykladem zakona lze dovodit, Ze
smluvni povinnost musi plynout vzdy ze smlouvy.*® Shodné argumentuje i Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 14. dubna 2011.* Oviem zcela opaény nazor nalezneme v jeho
star§im rozhodnuti ze dne 30. dubna 2002,*' kdy pii pokusu o obecnou definici smluvni
pokuty Nejvyssi soud uvedl, ze ,,smluvni pokutou lze zajist'ovat jakoukoliv pravni (smluvni
nebo zdkonnou) povinnost, ktera se mize tykat penézitého nebo jiného plnéni.“ Je dilezité si
uvédomit, ze v obou téchto ptfipadech nebyla otdzka zajisténi mimosmluvnich povinnosti
predmétem sporu a k vySe uvedenym ndzorim NejvysSiho soudu nenalezneme v jeho
rozhodnutich dostatecnou argumentaci. Nezbyva proto, nez se nad touto otdzkou zamyslet a
pokusit se ji zodpovédet.

V souvislosti se zajisténim mimosmluvni povinnosti m¢ napada ptipad, kdy by urcité
osob¢ vznikla povinnost pifimo ze zakona (napf. nahradit Skodu podle § 421a OZ) a tato osoba
by s poskozenym (vétitelem) sjednala smluvni pokutu pro ptipad prodleni s ndhradou Skody.
Uvedena situace je vSak dosti problematickd, nebot’ se domnivam, Ze i v tomto piipadé
neptjde o nic jiného nez o zajisténi povinnosti ze smlouvy. Povinnost nadhrady Skody sice
vznikne ex lege (a bude splatna prvniho dne poté, kdy byl dluznik o pIlnéni vétitelem pozadan,
§ 563 OZ), ale jestlize by si Skiidce s poSkozenym chtéli splnéni této povinnosti zajistit
smluvni pokutou, museli by si zaroveil n€jak vymezit i tuto ur¢itou povinnost. Domnivam se,
Ze prave timto vlastnim vymezenim urcité pravni povinnosti dochdzi mezi stranami ke vzniku
smluvniho zavazkového pravniho vztahu, jehoZ obsah bude kopirovat® prava a povinnosti,
které obsahoval piivodni obligaéné-pravni vztah, jenz vznikl ze zdkona. Dochazi tak k

jakémusi ,,zesmluvnéni* mimosmluvniho zdvazkového pravniho vztahu®

%" Doslova: ,,Sjednaji-li strany pro p¥ipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je iicastnik...“ (§ 544

odst. 1 OZ)

»---Z Ust. § 544 a § 545 obc. zak. nelze dovodit, Ze by bylo mozné smluvni pokutou zajistit splnéni
mimozavazkovych povinnosti nebo povinnosti ze zavazki, jez vznikaji na zéklad¢ jinych pravnich
skutec¢nosti nez jsou smlouvy.“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1820/2010)
1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001

* Ptikladem kopie miize byt situace, kdy si poskozeny se skiidcem sjedna smluvni pokutu pro piipad prodleni
s nahrazenim Skody.

,,Nelze piijmout argumentaci, ze obsahem kazdé smlouvy je i plnéni zakonem stanovenych povinnosti (...)
Rozligovani zavazkil ex lege a ex contractu by ztratilo smysl.“ (BEJCEK: Kurs obchodniho prava..., s. 152.)
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Z téchto divodii na otdzku, zda lze smluvni pokutu sjednat i pro piipad porusSeni
mimosmluvni povinnosti, odpoviddm zaporn€. Smluvni pokutu lze sjednat jen pro piipad
povinnosti smluvni, tj. ur€ité povinnosti z obsahu smluvniho zdvazkového pravniho vztahu
mezi stranami. Pro zajiSténi mimosmluvnich povinnosti smluvni pokutou musi nejprve

(soucasn¢) dojit k vyse popsanému ,,zesmluvnéni®.

2.2 Smluvni povinnost jako vykon prava

2.2.1 Uvod do problematiky

Na konci 90. letech Nejvyssi soud zabyval piipady, kdy si strany sjednaly smluvni
pokutu nikoliv pro piipad poruSeni smluvni povinnosti, ale pro vykon subjektivniho prava.

Tyto spory a spory jim podobné byly oznaovany jako tzv. ,,.Zepter spory“**

, nebot’ to byla
pravé spole¢nost Zepter International, s. r. o., kterd hromadné¢ v kupnich smlouvich
sjednévala smluvni pokutu pro ptipad, ze kupujici od smlouvy odstoupi. Nejvyssi soud zde
vyslovil néazor, ze ,,odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zdkona nebo na zakladé¢ ujednani
ucastnikl (§ 48 odst. 1 ObcZ), nemiize byt poruSenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera
ucinénym jednostrannym tkonem platné od smlouvy odstoupila, neporusila zddnou smluvni
povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které¢ ji podle smlouvy nalezelo.“ Se stejnym
zéavérem se ztotoznil i Ustavni soud.*> Od této doby se judikatura nijak nezménila a nadale
plati, Ze neni mozné sjednat smluvni pokutu pro piipad vykonu prava (srov. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010 nebo aktualné rozhodnuti
ze dne 30. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4025/2011).

2.2.2 Zamysleni se nad povinnosti a vykonem prava

Uvedena situace mé nuti k hlubSimu zamySleni nad tim, co se vlastn¢ vykonem prava
rozumi. Jestlize pravni norma pfiznava urcité osobé néjaké konkrétni subjektivni pravo, je
pouze na této osob¢, zda svého prava vyuzije nebo zda se jej zdrzi. K vykonu prava tedy nelze
nikoho nutit, avSak otdzka vzdani se prav nebo sva prava omezit do jist¢ miry dovolena je.
Povinnost neni nic jiného nez protiklad subjektivniho prava. Mize spocCivat v kondni,
nekonani, zdrZeni se né¢eho nebo néco strpét. Mohou-li si strany svym jednanim zalozit urcité

pravo, pak vykladem a majori ad minus si mohou nesporné zalozit i pravo do jisté miry

44
45

Terminu jsem si vypujéil z publikace: PATEK: Smluvni pokuta..., s. 24. )
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96 ; nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99
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omezené. Stejné tak by se dalo tvrdit, Ze omezené pravo, jehoz obsahem je jen ¢ast prav {A,
B} z mnoZiny prav {A, B, C}, neni nic jiného neZ neomezené pravo {A, B} z mnoZiny prav
{A, B}. Jestlize se tedy strany ve smlouvé zavazou zdrzet se vykonu ur¢itého prava nebo si
vykon takového prava omezi (napi. dohoda, Ze kterakoliv ze stran mtze od smlouvy kdykoliv
odstoupit za podminky, ze tak pisemné oznami stran¢ druhé alespon tyden pred zamyslenym
odstoupenim), pak se dle mého nazoru jedna o povinnost zalozenou smlouvou (tj. smluvni
povinnost), kterou lze smluvni pokutou platné zajistit. Jinak feceno, je potieba rozlisit vykon
prava A od vykonu prava B. Jestlize si strany sjednaji pravo kdykoliv (i nad ramec pripadii
v zakoné) od smlouvy odstoupit za podminky, Ze jedna ze stran sviij zameér predem oznami, je
vykonem tohoto prava odstoupeni od smlouvy po predchozim oznameni tohoto zameéru,
nikoliv jen odstoupeni od smlouvy bez dalsiho, nebot’ takové pravo si strany mezi sebou
nesjednaly.

Prava a povinnosti nezakladaji pouze pravni tikony. Casto uréité pravo nalezi subjektu
piimo ze zakona. Muze proto nastat piipad, kdy totéz pravo bude subjektu néalezet soucasné ze
smlouvy i ze zédkona. O to Cast&j$i bude situace, kdy si strany zdkonem zaloZené pravo ve
smlouvé upravi (pfizpisobi, omezi, rozsiii). Podminkou takové modifikace je § 2 odst. 3 a §
574 OZ. Jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize zpovahy ustanoveni zakona
nevyplyva, ze se od n¢j odchylit nelze, mohou si strany soucasné za podminky § 574 0Zz*
uréité zakonem stanovené pravo napiiklad omezit n&jakou konkrétni povinnosti.*” Stejné tak
si strany mohou ve smlouvé dohodnout urcité pravo nad ramec prav zdkonnych. Domnivam
se proto, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby soud nezkoumal pouze skutecnost, zda je ¢i neni urcité
typové jednani, napf. odstoupeni od smlouvy, vykonem prava (tedy jiz ze své povahy nemuze
jit o smluvni povinnost), a proto jej nelze smluvni pokutou (nikdy) zajistit; ale aby bylo vzdy
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumdano, co presn¢ bylo smluvni pokutou zajisténo, popt.
které¢ zakonné ustanoveni bylo smluvné omezeno nebo rozSifeno a zda jej strany mohly
dohodou platné omezit ¢i rozsifit.

Souhlasim proto s ndzorem, Ze smluvni pokutu nelze sjednat pro vykon préva, ale
jestlize si strany vykon ur¢itého prava smluvné omezi ¢i podmini nebo se zavazi zcela se

vykonu takového prava zdrzet, pak 1ze vSechny tyto podminky a modifikace (nikoliv samotny

% srov. komentai k § 574 OZ (MELZER, Filip. In ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr-...,
s. 1674.) a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2467/2007: ,,Ujednani zakazujici
jedné ¢i obéma smluvnim stranam obecné odstoupit od smlouvy (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.) je absolutné
neplatné...*

Naptiklad ujednani: ,,Pfed odstoupenim od smlouvy je strana povinna sviij zamér pisemné oznamit vSem
smluvnikiim alespon dva dny pfedem. Jinak zaplati pokutu ve vysi 1000 K¢&.*
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vykon prava) povazovat za smluvni povinnosti a v pfipad¢ jejich poruseni mize dle mého

. ’ v . 48
nazoru smluvni pokuta platné vzniknout.

2.2.3 Smluvni pokuta podminéna vykonem prava ucastnika, neprava smluvni pokuta a

odstupné.

Abych mohl podkapitolu kompletné uzaviit, bylo by vhodné zminit jeSté nasledujici
problematiku. Od otdzky dovolenosti smluvni pokuty sjednané pro vykon prava je potieba
odlisit pifipady, kdy strany podmini samotné poruseni smluvni povinnosti jest¢ dalSim
jednanim - vykonanim urcitého prava. Kli¢ovou roli zde hraje rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 10. ledna 2011, na které upozornil Ivan Baraba$§ ve svém clanku na serveru
epravo.cz.* Nejvyssi soud vyslovil, Ze vznik naroku na smluvni pokutu nemiize byt (nikdy)
nicim podminén, zejm. nemiiZze byt podminén jinou objektivni skuteCnosti ¢i jej vazat na
nasledné odstoupeni od smlouvy.*

V uvedeném piipadé¢ rozhodovaném Nejvy$$Sim soudem si strany sjednaly smluvni
pokutu nikoli pro odstoupeni od smlouvy (vykon prava), ale pro poruseni urcit¢ smluvni
povinnosti za predpokladu, Ze jedna ze stran zaroveil (po tomto poruSeni) od smlouvy
odstoupi. Nejvyssi soud zde posoudil ujednani o smluvni pokuté jako neplatné a odkazal na
stavajici judikaturu, kterd zakazuje sjednat smluvni pokutu pro vykon prava. Déle, protoze si
Nejvyssi soud uvédomil, Ze je tento ptipad na rozdil od ptipadl jiz judikovanych ponckud
odli$ny, mimo jiné s odkazem na § 544 OZ vyslovil, Ze vznik smluvni pokuty nelze vazat na
splnéni dal§ich podminek. Tento nazor vSak viibec nezdliivodnil a domnivam se, Ze je naprosto
chybny. Problematiku akcesority a odstoupeni od smlouvy nechme stranou. Zaméfme se jen
na tvrzeni, Ze neni mozné vznik smluvni pokuty vazat na splnéni vice skute¢nosti. Z § 544 OZ
vyslovné dovoleni sjednat si dal$i podminku sice neplyne, ale je snad pravidlem, aby strany
mohly Cinit jen to, co jim zakon vyslovné dovoli? Soukromé pravo pieci stavi na smluvni
svobod¢ a vlastni upravé pravnich vztahti mezi subjekty. Pouze tam, kde zdjem vetejny

pfevlada nad soukromym lze opravnéné nalézat kogentni ustanoveni zdkona. Rovnéz nelze

* Jako ptiklad uvedu jiz zmifované odstoupeni od smlouvy, které se v judikatufe v souvislosti s vykonem

prava objevuje nejéastdji. Ujednani stran: ,,Ugastnik miize kdykoliv od smlouvy odstoupit, sviij zamér viak
musi oznamit alesponi tyden piedem, jinak je povinen zaplatit smluvni pokutu...“ Smluvni pokuta se zde
nevaze k vykonu prava, ale k oznamovaci povinnosti, kterou si strany sjednaly.

BARABAS, Ivan. K neplatnosti ujedndni o podminéné smluvni pokuté [online]. ePravo.cz, 30. prosince
2011 [cit. 19. biezna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-neplatnosti-ujednani-o-
podminene-smluvni-pokute-79508. html>.

,»Nelze kumulovat dva predpoklady. tj. poruseni povinnosti dluznikem a véfitelem nebo vznik povinnosti
zaplatit smluvni pokutu vazat kumulativné jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na nasledné odstoupeni
od smlouvy.* (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.)
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Ipét jen na formalnim vykladu a jsou-li mozné vyklady dva, pak ma ptrednost vyklad, ktery
neplatnost smlouvy nezaklada.”' Zastavam proto nazor, e vznik naroku na smluvni pokutu
lze soucasné€ s porusenim smluvni povinnosti podminit ur¢itou dalsi pravni skutecnosti, a to 1
v piipadg, kdy by touto pravni skute¢nosti mél byt sam vykon prava.>

Soucasna pravni tprava vyslovné umoziuje sjednat si i tzv. nepravou smluvni pokutu,
na kterou je v praxi mozna Casto zapominano. VySe popsand problematika, kdy strany vazaly
vznik smluvni pokuty na poruSeni smluvni povinnosti a nasledné odstoupeni od smlouvy
mohla byt pii dosaZeni stejného vysledku™ fe§ena mnohem jednoduseji. Mélo-1i byt vili
stran, aby po zaplaceni smluvni pokuty ,,zanikla*“ povinnost splnit utvrzeny dluh, mohly
strany namisto konstrukce slozitych podminek vyuzit dispozitivniho ustanoveni § 545 odst. 1
OZ a sjednat si smluvni pokutu nepravou. De lege ferenda vyslovnou tpravu nepravé smluvni
pokuty nenalezneme. Pfesto se domnivam, Ze s ohledem na moderni vyklad soukromého
prava,>* nebude &init problém ustanoveni § 2049 NOZ povazovat za dispozitivni a budoucim
smluvniklim tak moznost volby nepravé smluvni pokuty zlstane.

Na zavér jesté pfipomenu existenci institutu odstupného (§ 497 OZ), ktery se do jisté
miry smluvni pokuté podoba. Pivodné jsem jej chtél zaclenit do kapitoly o problematice
akcesority a odstoupeni od smlouvy, ale vhodné;j$i bude zminit jej zde, nebot’ je spojen prave
s tolik diskutovanym vykonem prava. Se smluvni pokutou ma spolecnou reparacni, popi.
sank¢ni povahu, ale na rozdil od konven¢ni pokuty miize vzniknout narok na odstupné toliko
pii vykonu jediného prava, a to vykonu prava od smlouvy odstoupit. V judikatute se objevily
ptipady, kdy si strany sjednaly smluvni pokutu, pendle nebo storno pro piipad, ze jedna ze
stran vyuzije svého prava a od smlouvy odstoupi. Krajské soudy takova ujednéni posuzovaly
jako neplatné sjednanou smluvni pokutu s odkazem na § 544 OZ, ktery dovoluje véazat vznik
smluvni pokuty toliko na poruSeni povinnosti ze smlouvy. Je ovSem otazka, pro¢ takova
ujednani, 1 pfesto, ze je strany oznacCily za smluvni pokutu, posuzovat jako neplatné
konvencni pokuty, kdyZz logicky jde obsahové pravé o odstupné (zdlezi samoziejmé na

konkrétnim piipadg).”” Nastésti tyto nedostatky Nejvyssi soudy rychle odstranily.>

>l srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/2003

> Problematické viak mize byt formulace ujednani o smluvni pokuté. Bylo by vhodné, aby strany dtisledné

rozlisily okamzik poruSeni smluvni povinnosti a nasledny vykon prava, zejména jestlize se jim ma smlouva

rusit. (Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3362/2008, kdy je sporné, zda

smluvni pokuta viibec vznikla, protoze v dobé splnéni podminky jiz smlouva neexistovala.; BARABAS: K

neplatnosti ujednani o podminéné smluvni pokute...)

Pominu-li u¢inky odstoupeni od smlouvy.

> JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir, ELIAS, Karel. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva.
1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2012, s. 11-12

> srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/2003
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2.3 Konstrukce odpovédnosti

Soucasnd pravni uprava odpovédnosti u smluvni pokuty v obfanském pravu je
zalozena na zavinéni. Ustanoveni § 545 odst. 3 OZ je ovSem charakteru dispozitivniho a
strandm nic nebrani, aby si tuto odpovédnost objektivizovaly. Naproti tomu ve vztazich
obchodnépravnich je princip odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti zcela opacny.
Z formulace § 300 ObchZ sice na prvni pohled vylouceni pozadavku zavinéni nevyplyva, ale
vykladem a maiori ad minus musime dovodit, Ze jestlize ani okolnosti vylucujici odpovédnost
nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu, 1ze stézi souhlasit se zavérem, aby se dluznik
ze své povinnosti s Gspéchem vyvinil.”” Piesto lze i ve vztazich obchodndpravnich docilit
shodného vysledku jako u smluvni pokuty ve vztazich obcanskopravnich, a to dohodou stran,
nebot’ i ustanoveni § 300 ObchZ je dispozitivni povahy (§ 263 odst. 1 ObchZ a contrario).

Lze-1i tedy dosahnout stejného vysledku, pro¢ vytvaret dva odlisné principy pro oblast
obchodni a neobchodni? Nebylo by namisté oba principy sjednotit? Na jedné stran¢ chapu, ze
by se mohlo zdat jako nespravedlivé, je-li ucastnik v bézném soukromopravnim vztahu
povinen platit smluvni pokutu i v ptipad¢, kdyz k poruseni smluvni povinnosti doslo bez jeho
pfi¢éinéni  (zejména sohledem na existenci adheznich smluv); na rozdil od
vztahll obchodnépravnich kde panuje urcitd uroven profesionality, kde je zdjem na dodrzeni
smluvnich povinnosti prioritou a v ptipadé jejich poruseni si musi nést podnikatel riziko sam.
Ovsem na stran¢ druhé, jestlize 1ze dohodou nutnost existence zavinéni zaloZit nebo vyloucit,
nevidim zadny logicky divod, pro¢ ma byt konstrukce odpovédnosti u stejného institutu
feSena pro jednotliva odvétvi v rdmci soukromého prava odlisné.

Je tedy otazkou, ke které z konstrukci se pfi zamyslené unifikaci ptiklonit a ucinit ji
obecnym pravidlem. Domnivam se, Ze u zajiStovacich (i utvrzovacich) instituti neni spravné
obecné vyzadovat zavinéni. Podivame-li se napiiklad na ruceni nebo pravo zastavni, zjistime,
ze ani zde zavinéni roli nehraje. Podobné nalezneme objektivni princip 1 u zakonnych uroki
z prodleni, které jsou v podstaté jen obdobou smluvni pokuty.”® U pozadavku zavinéni
v soutasné pravni Gpravé nenalezneme analogii historickou™ ani podobnost s jinymi

zajiStovacimi instituty. Soudim, Ze snad jedinym divodem zékonodirce mohlo byt

> rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1237/1996 citované v CECH, Petr.

K ur¢itosti dohody o smluvni pokuté. Prdvni radce. 2008, €. 3, s. 15

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 563/2002
" BEJCEK: Kurs obchodniho prava..., s. 153.; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 2
Odon 111/1997.
viz kapitolu 5.
,Jde o feseni z hlediska dosavadniho vyvoje smluvni pokuty dosti ojedinglé...« (KOVARIK: Smluvni
pokuta..., s. 464.)
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zohlednéni neznalosti prava ,,béznych lidi“, pro které by bylo zavedeni dalSiho ptipadu
objektivni odpovédnosti (vedle nékterych ustanoveni odpovédnosti za Skodu) ptili§ tizivé -
zvlasté pak u smluvni pokuty, kterou lze pro jeji univerzalitu zajistit jakoukoliv smluvni
povinnost. OvSem ignoratia legis ptreci nemuze slouzit jako rozumny diivod pro odstranéni
objektivni odpovédnosti, zvlasté pak pii odpoveédnosti smluvni, kterou si strany samy védome
zalozily.

Na stran€ druhé je tfeba upozornit, Ze zavislost smluvni pokuty na zavinéni neni jen
zvlastnosti ¢eského prava. Pozadavek zavinéni nalezneme i v n€kterych zahranic¢nich pravnich
Upravach. Zmluvna pokuta ve slovenském OZ se od &eské Uipravy nijak nelidi. Spanélska
uprava smluvni pokuty (pena convencional) vyzaduje zavinéni alespon ve form¢ nedbalosti,
ale ustanoveni je dispozitivni.®” V némeckém pravu lze rovnéz vykladem pozadavek zavinéni
u konvencionalni pokuty dovodit.'

I pfes odmitani objektivizace v né€kterych zahranicnich tpravach trvam na svych vyse
uvedenych argumentech a domnivam se, Ze by poruseni smluvni povinnosti nemé¢lo byt
obecné podminéno zavinénim. Smluvni pokuta tak zbyte€né ztraci na své utvrzovaci funkci.
Vitam proto tpravu v novém obcanském zakoniku (§ 2045 az § 2052), kde je konstrukce
odpovédnosti u konvenéni pokuty sjednocena pro celé soukromé pravo na principu

objektivnim.

2.4 Opravnény a povinny subjekt, participace 3. osoby

Odpovéd na otazku, kdo mize byt opravnénym (majicim pravo na zaplaceni smluvni
pokuty), neptisobi problémy. Zpravidla jim bude osoba, ktera je Gi€astnikem smlouvy hlavni.
Zakon vsak tento zpusob jako jediny mozny vyslovné nepiikazuje a domnivam se, Ze by si
strany mohly ve smyslu § 2 odst. 3 OZ a ¢l. 2 odst. 3 LZPS dohodnout, aby byla opravnénym
1 urCitd tfeti osoba. Takto sjednand umluva o smluvni pokuté by se pak fidila reZimem
ujednani in favorem tertii (§ 50 OZ).

Slozit&jsi je otazka povinného, tj. osoby majici povinnost pokutu splnit. Zdkon jim
vyslovné oznacuje toho, kdo smluvni povinnost porusil. Naproti tomu existuje ndzor, ze u
462

zajistovacich institutl je pfitomnost dalsi osoby vedle obliga¢niho dluznika zcela bézna.

Takové tvaha je na misté, kdyby smluvni pokuta skute¢né plnila zajistovaci funkci v pravém

8 PATEK: Smluvni pokuta..., s. 9.
' BELOHLAVEK, JASEK: Smluvni pokuta v &eském..., s. 11.
62 KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 459.
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slova smyslu.®* Divod, pro¢ zde trvat na doslovném znéni zakona vysvétlim na nasledujicim
ptipadé z judikatury.

Kupujici A, B, C se zavazali s prodavajicim, Ze A zaplati 1/3 kupni ceny hotové pfi
podpisu kupni smlouvy (zaloha) a ostatni kupujici (B a C) zaplati kazdy po 1/3 do 14 dnii. Pro
piipad prodleni byla sjedndana smluvni pokuta a pravo prodavajiciho od smlouvy odstoupit.
Smluvnici se dohodli, Ze pokuta bude strzena ze zalohy a zbyvajici ¢astka bude po odstoupeni
vracena A-ovi. Kupujici B a C se ocitli v prodleni, prodavajici si ponechal smluvni pokutu,
odstoupil od smlouvy a zbytek zdlohy vratil A-ovi. A namital, ze smluvni povinnost
neporusil, nebot’ jako jediny fadné¢ a vc€as zaplatil, a nema tedy povinnost smluvni pokutu
zaplatit. Nejvyssi soud rozhodl, Ze ,,pro obsah pravniho vztahu zalozeného predmétnou kupni
smlouvou je urcujici to, co si strany této smlouvy dohodly, tedy jaké povinnosti U¢astnici
smluvné pievzali a jaka prava si smlouvou ve vztahu prodavajici - kupujici zalozili.«**

Nejvyssi soud tak vlastné pfipustil, ze ustanoveni § 544 odst. 1 OZ je dispozitivni
povahy. Smluvni pokuta by tak vlastné pouze suplovala institut rueni. S takovym zavérem
jsou spojeny velmi problematické disledky. Kdyby byl zavazek kupujicich B a C zajiStén
rucitelskym zdvazkem A vii¢i prodavajicimu, pak by uspokojenim prodavajiciho rucitelem
vznikl ruditeli vii¢i B a C regres (§ 550 OZ) - pravni titul k ziskéni zaplacené Castky zpét.
V pfipadé smluvni pokuty pravo na regres ze zdkona nevyplyvd a domnivdm se, Ze ani
kondikci nebude mozné takto zaplacenou smluvni pokutu zadat. Z téchto diivodu se ptiklanim
k nazoru, ze povinnym k plnéni smluvni pokuty miize byt pouze ten, kdo smluvni povinnost
porusil. Shodné pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervence 2010, sp. zn. 33
Cdo 498/2009.

Pro kompletnost vykladu v této kapitole jest¢ uvedu variantu, kdy si strany sjednaji, ze
smluvni pokutu zaplati tfeti osoba. Takovéto ujednani je samoziejmé neplatné, nebot’ nelze

smluvné ukladal povinnost jinému bez jeho souhlasu.

63 viz kapitolu 1.2.1

6 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000
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3. Predmét smluvni pokuty

Pfedmétem smluvni pokuty je to, jakym zpiisobem se bude dluznik, v ptfipad€ poruseni
smluvni povinnosti, povinen chovat. Zamérné volim takto Sirokou definici, nebot’ neni
jednoduse mozné taxativné vypocist vsechny druhy predméti, které si mohou strany sjednat.
Ani druhotny pfedmét nelze omezit pouze na véci v pravnim smyslu, protoze povinné chovani

nemusi spocivat jen v dare (néco dat).

3.1 Povaha plnéni v nejSirsi podobé

Soucasna pravni uprava smluvni pokuty se jejim pfedméetem piili§ nezabyva. Z dikce §
544 OZ pouze plyne, Ze subjekt, ktery porusi ur¢itou smluvni povinnost, je zavazan pokutu
zaplatit. Toto ustanoveni tedy pouze predpoklada situaci, kdy je pfedmétem smluvni pokuty
povinnost dare, a to jen ve smyslu urCité penézZité castky. O tom, zda je mozné smluvit si
jinou povinnost, napt. facere nebo zda je mozné vazat plnéni dare k nepenézitému piredmétu,
zakon mlci.

Nejprve tedy k otazce nepenézitého plnéni - dare. V soukromém pravu pievazuji
normy dispozitivni. Strany zdvazkového pravniho vztahu si tak mohou své prava a povinnosti
ptizptsobit svym uceltim, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy konkrétniho
ustanoveni nevyplyva, Ze se od n& odchylit nelze. Zakonna uprava smluvni pokuty jak
v obCanském, tak v obchodnim zdkoniku neni co do povahy plnéni nijak kogentni.65 Nelze
vychéazet striktné z jazykového vykladu a uzavirat, ze zakon vyrazem ,zaplatit pokutu‘
zakazuje sjednani smluvni pokuty jiné nez pené¢zité. Podobné i prof. Fiala definuje smluvni

pokutu jako smluvni sankci ,,zdsadné pen&zité povahy“®®

a ani prof. Elid§ se nebrani tomuto
pojeti, které zdivodnuje: ,,Je-li samotné ujednani o smluvni pokuté véci smluvni autonomie
stran, lze sotva shleddvat divody, pro¢ by musel byt pfedmét konvencionalni pokuty
reprezentovan penézitou sumou.“®’ Pro komplexni srovnani jedté odkazu na nazor prof.
Sedlacka, ktery ve své ucebnici k ABGB uvadi: ,,To, co dluznik v tomto pifipadé musi dati

r vy . ;o r v s . 1. 68 Voo -
svému véfiteli, nazyvame konvenéni (konvenciondlni) pokutou.“™ Nevylucuje tedy i

nepenézité plnéni, ovSem uvazuje pouze o plnéni typu dare - néco dati.

6 Jedingm ptipadem, kdy zikon vyslovn& pozadoval u smluvni pokuty toliko plnéni pen&ité, bylo znéni §

284 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku 1950. (KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 459.)

5 FIALA: Obcanské pravo..., s. 462.

7 ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr..., s. 1568.; ELIAS,
Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo. 2001, ¢. 10, s. 5.

% SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 103.
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Jako druhotny pfedmét smluvni pokuty lze proto platné sjednat i plnéni jiné nez
penézité. Problém muiZze nastat jen v dodrZeni podminky platnosti ujednani o smluvni pokuté
v § 544 odst. 2 OZ, kterd vyzaduje, aby jiz v tomto ujednani byla uréena vyse smluvni pokuty
nebo byl stanoven zptisob jejiho ur€eni. Sjednaly-li by si proto strany smluvni pokutu jako
plnéni nepenézité, musely by bud’to uvést jeho ekvivalentni vysi v penézich, nebo spoléhat na
skutecnost, Ze jiz samotné vymezeni nepenézitého pfedmétu splituje onu podminku stanoveni
zpuisobu urceni vyse.

Ke druhé otazce, tedy, zda je mozné sjednat smluvni pokutu jako povinnost facere
(né€co Cinit). Zakon opét ml¢i. Na zdkladé vySe zdivodnéné smluvni volnosti v soukromém
pravu se priklanim k nazoru, Ze i takovou smluvni pokutu platné sjednat lze. Pfikladem miize
byt smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je uSiti obleku na miru, kde si strany dohodnou, ze
v pripad¢ prodleni zhotovitele bude zhotovitel povinen bezplatné usit druhy oblek ve stejné
velikosti a kvalité. Pro splnéni podminky § 544 odst. 2 OZ bude znovu vhodné, aby ujednani
zaroven stanovilo ekvivalentni vysi plnéni v penézich.

Objevuji se dokonce 1 nazory piipoustéjici moznost sjednat si jako sankci jednani typu
omittere & pati.® Rovnéz souhlasim. Jestlize jsme piipustili jednani facere, neni diivodu, pro¢
by si strany nemohly smluvit 1 sankci v podob€ néco strpét, ktera v sob¢€ jiz ze své povahy
nese urcity postih, za nedodrzeni smluvenych povinnosti. Napi. v kupni smlouvé, jejimz
pfedmétem je ovocny sad si strany dohodnou, Ze nepiejde-li vlastnictvi k véci na kupujiciho
v urcité 1haté, je kupujici opravnen, a prodavajici jej ve vykonu tohoto opravnéni nesmi nijak
omezovat, vstupovat do pfredmétného sadu a brat v ném z libovolnych ovocnych stromt plody
v ur€itém mnoZzstvi.

De lege ferenda bude smluvni pokuta upravena ponékud presnéji. § 2048 NOZ nové
stanovi, ze smluvni pokuta miiZe byt ujednana i v jiném plnéni neZ pen&zitém.”® Nesporné tak
odpada problematika nepenézitého plnéni typu dare, ovSem stale zlstava otazka plnéni typu
facere, omittere a pati. Pokud jde o soukromé pravo, jsem zastancem smluvni volnosti, ale

konec¢né slovo bude mit az budouci judikatura.

3.2 Zpusob stanoveni vySe smluvni pokuty

Jednou z podstatnych ndlezitosti ujedndni o smluvni pokuté je urceni jeji vySe nebo

alespon stanoveni zpiisobu, jak ma byt vysSe urcena (§ 544 odst. 2 OZ). Dilezité je, aby tuto

% BEJCEK: Kurs obchodniho prava..., s. 156.
0 Vyslovnou zakonnou tpravu piipustnosti nepen&zitého plnéni nalezneme také v pravu némeckém (§ 342
BGB).

24



nalezitost obsahovalo jiz samotné ujednani o smluvni pokuté, jinak by trpélo vadou
neplatnosti. Smyslem této piisné upravy je zajistit, aby v pfipad€, kdy nastane konkrétni
poruseni smluvni povinnosti, nevznikaly pochybnosti ¢i spory o tom, jak samotnou vysi
smluvni pokuty vlastné urcit. Tento kogentni pozadavek ma své opodstatnéni zejména, bude-
li smluvni pokuta plnit funkci pausSalizované nahrady Skody, kdy je smyslem smluvni pokuty
pfedevS§im urychlit a zjednodusit procesni postaveni opravnéného. Opravnény pak nemusi
dokazovat vznik Skody a jeji vysi, postaci, prokdze-li poruSeni smluvni povinnosti, a uspokoji
se ze smluvni pokuty. Kdyby v téchto ptfipadech muselo byt pifedmétem fizeni u soudu navic
jeste urceni nejasné vySe smluvni pokuty, bylo by to proti smyslu pausalizace.

Strany si tedy mohou sjednat vysi smluvni pokuty jako konkrétni Castku, ktera je
urcitd jiz v dob€ vzniku ujednani o smluvni pokuté. Zde nemohou nastat z pohledu pozadavku
zakona zadné obtize. Vyhodou je jasnost a urcitost takového ujednani, nevyhodou nemoznost
reakce na konkrétni budouci situaci. Tak naptiklad, sjednaji-li si strany smluvni pokutu ve
vysi 10.000 K¢ za prodleni s pfedanim véci kupujicimu, nebude moci byt zohlednéna celkova
doba prodleni prodavajiciho a takto sjednana smluvni pokuta okamzikem prodleni ztrati svou
donucovaci (sank¢ni / preventivni) funkcei.

Druhou moznosti, kterou zakon ptipousti, je stanovit v ujedndni o smluvni pokuté
zpusob, jakym bude jeji vyse ,,dodatecné* vypocitana. Strany se tak mohou dohodnout na
uréitém matematickém postupu (vzorci), kterym v dobé poruseni smluvni povinnosti bude
mozné s naprostou piresnosti vyjadiit vySi smluvni pokuty. Podminkou platnosti takového
ujednani ovSem je, aby tento zplsob (vzorec) byl stanoven jiz v dob¢ sjednani smluvni
pokuty. Nejisté (neznamé) mohou byt pouze jeho proménné - napi. smluvni pokuta
odpovidajici trojnasobku vyse 2T repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné ke dni
poruseni smluvni povinnosti). Specifickym ptipadem, jak platn¢ vyjadiit zptisob urceni vyse
smluvni pokuty, je vazba této vyse na dobu, po kterou trva prodleni dluznika. Tento zplsob je
v praxi velmi Casto vyuzivan v zavazkovych pravnich vztazich, jejichz pfedmétem jsou
penézita plnéni. VéEfitel zde ma v prvni fadé zdjem na v€asném splnéni své pohledavky, nebot’
mu kazdym dnem prodleni miize vznikat Skoda (napt. usly zisk, ktery by mél z pldnované
pujcky). Na rozdil od vzorce ptedchoziho tu ale v dobé poruSeni smluvni povinnosti neni
mozné piesné urcit vysi smluvni pokuty, nebot’ nelze piredem piedvidat celkovou dobu
prodleni dluznika. Z tohoto divodu se v 90. letech ohledné¢ platnosti takto stanoveného
zpusobu vypoctu vyse smluvni pokuty objevovaly protichiidné nazory.

Vroce 1994 Krajsky soud v Ostravé nevylou¢il moznost urCeni zplisobu vyse

konvenéni pokuty jako procentni ¢ast z urcité ¢astky za kazdy den prodleni dluznika. O tfi
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roky pozdéji Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl, Ze vy$e smluvni pokuty musi byt
vzdy vypocitatelna ke dni poruseni smluvni povinnosti, tj. jiZ v den poruseni musi mit podobu
presné jednorazové penézité astky.”"

S timto druhym (,,bud&jovickym*) nazorem se samoziejmeé nelze ztotoznit, protoze by
nebylo mozné zohlednit vaznost poruseni smluvni povinnosti, kterou dluznik stupiiuje svym
(zavinénym) neplnénim zavazku. Smluvni pokuta by tak zcela ztratila svou donucovaci
povahu. Jinym logickym argumentem je skutecnost, ze kdyby bylo mozné sankcionovat
prodleni pouze jednorazovou ¢astkou urcitelnou v okamziku jeho vzniku, musely by strany jiz
v dobé sjednani smluvni pokuty pfedvidat nemozné, tj. délku prodleni. Vznikaly by situace,
kdy by kratka prodleni byla sankcionovana nepfiméiené¢ vysokou pokutou a opacné. Véfritel
by mnohdy musel riskovat neplatnost takovych ujednani (rozpor s dobrymi mravy) a byl by
nucen pro jistotu zajistit hlavni zavazek nizsi smluvni pokutou. Tvrdit proto, ze vySe smluvni
pokuty musi byt vypocitatelna nejpozdéji v dob& poruSeni smluvni povinnosti, je naprosty
nonsens. Zakon navic ani takovou podminku nevyzaduje. Postaci, byl-li stanoven zpusob
jejiho ur€eni. Stejného nazoru je i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery tuto otazku jiz
nékolikrat judikoval, a sou¢asna pravni nauka.””

Rad bych jesté¢ doplnil, ze v ptipadech, kdy strany ponechaji vySi smluvni pokuty
zavislou na dobé prodleni, jejiz vysi pocitaji z aktudlni vySe dluzné castky, plni takova pokuta
podobnou funkci jako (zakonny) urok z prodleni. S postupnym splacenim dluzné castky tak
dochazi ke snizovani zakladu, z néhoz se smluvni pokuta kazdy den / mésic vypocitava.
Mohla by vznikat piedstava, Zze neni mozné sjednat si pro vypocet zdklad jiny. Naptiklad
stanovit si jako zaklad urCitou pevnou ¢astku, popt. dluznou ¢astku k okamziku, kdy doslo
k poruseni smluvni povinnosti (k prodleni), pfi¢emz se tento zaklad nebude v zavislosti s
postupnym splacenim dluzné castky dale ménit. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (ze dne
15. 1. 2010) judikoval, ze ujednani stran - ,,v ptipad¢ prodleni s platbou se zajemce zavazuje
uhradit zprostfedkovateli penale ve vysi 0,1 % z celkové smluvni ¢astky - finanéni odmény za
kazdy den prodleni* - je ur¢itym a srozumitelnym zptisobem sjednani vySe sank¢éniho troku z

prodleni.” Nasledng vak v jiném svém rozhodnuti (ze dne 23. 9. 2010) Nejvyssi soud tento

' rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co 481/1993 a Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 8 Co 2675/1996

2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/1998 nebo ze dne 24. 3. 1999, sp. zn.
25 Cdo 119/1999; BEICEK: Kurs obchodniho prava..., s. 150-151.; Srov. argumentaci dr. Z. Kovatika,
zejm. feSeni pomoci mnozstvi jednotlivych smluvnich pokut vznikajicich s kazdym opakovanym porusenim
smluvni povinnosti. (KOVARIK: Smluvni pokuta, s. 461.)

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008 (pozn.: Rozhodnuti se tyka
smluvniho uroku z prodleni, neni vSak divodu, pro¢ jej neaplikovat i na smluvni pokutu plnici zde stejny
ucel.); srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006 nebo jeho

26



zpusob poprel a potvrdil argumentaci soudu odvolaciho s odivodnénim: ,,Lze-li smluvni
pokutu sjednat jen pro ptipad poruseni smluvni povinnosti (zde povinnosti zaplatit fadné a
vc€as cenu dila), miize zalobkyné pozadovat pokutu pouze ze skutecné dluzné ¢astky, nikoliv z
Castky vycislené fakturou bez ohledu na to, Ze jeji podstatnd Cast byla zaplacena ve lhité
splatnosti.“™ S timto pozd&j§im rozhodnutim nemohu souhlasit. Souhlasim jen s tim, Ze lze
smluvni pokutu sjednat pouze pro ptipad poruseni smluvni povinnosti. Sjedndni smluvni
pokuty a stanoveni jeji vySe jsou dv€ naprosto odliSné véci. Sjednat jen pro pripad poruseni
smluvni povinnosti znamena, ze nelze vznik vedlejsiho zdvazku - plnit smluvni pokutu - vazat
na jinou skutecnost nez pravé na poruseni smluvni povinnosti. Vedle toho uprava vyse
smluvni pokuty je maximaln¢ dispozitivni. V zakon¢ je systematicky odliSeno ustanoveni §
544 odst. 1 OZ, které upravuje sjednani smluvni pokuty, od ustanoveni odstavce 2.
upravujiciho jeji vysi. Nikde neni stanoveno, z ¢eho lze ¢i nelze vysi vyjadtit. Navic soucasna
uprava v odstavci prvnim obecné ani nevaze vznik smluvni pokuty na existenci Skody. Pro¢
tedy omezovat vypocet vySe jen na skutecnou (aktualni) vysi dluzné Castky? Neexistuje
jediny logicky diivod, ktery by podpofil vyse uvedené rozhodnuti.

V souvislosti se zpisobem urceni vyse smluvni pokuty se dale nabizi otdzka, zda je
mozné nastavit vzorec 1 tak, aby pracoval sou€asné s vice na sobé zavislymi proménnymi.
Napada mé situace, kdy si strany sjednaji vysi smluvni pokuty naptiklad jako 0,1% za kazdy
smluvni pokuty se tak v naSem ptipad¢ bude kazdym dnem exponencidln€ zvétSovat. Ani zde
nevidim davod, pro¢ by si strany nemohly sjednat podobny vzorec pro vypocet. V opacném
piipadé by muselo byt zakdzano naptiklad ujednéni, ze v pfipad¢ prodleni se zaplacenim
kupni ceny je dluznik povinen zaplatit v prvnim tydnu, po ktery je v prodleni, 0,1% dluzné
¢astky denn¢, v druhém tydnu 0,2% dluzné ¢astky denné apod., nebo ujednani, kdy vyse
smluvni pokuty odpovidd 1,001" nasobku kupni ceny, kde n je pocet dni, po které bude
dluznik v prodleni se zaplacenim kupni ceny. I tato ujednéni jsou pieci dostatecné urcita. Lze
z nich naprosto jasn€ dovodit, jakym zplisobem bude smluvni pokuta vypocitdna. Neni mozné
stranam bezdivodné omezovat jejich vili. Jedinym omezenim zde mulze byt nepiimétenost
vySe pokuty pro rozpor s dobrymi mravy. OvSem ten musi byt posuzovan v kazdém

jednotlivém piipadé samostatng.”

rozhodnuti ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007, kde Nejvyssi soud neptimo pfipustil, Ze lze
stanovit i jiny zdklad nez aktualni vysi dluzné ¢astky.

™ rozhodnuti Nejvyssiho osudu CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1272/2009

7 viz kapitolu 3.3
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Doposud jsme zkoumaly moznosti, jak si strany mohou (ne)platné sjednat vysi
smluvni pokuty. Vzdy jsme vSak vychéazeli z ptredpokladu, ze v ptipad€, kdy si strany
nesjednaly vysi pomoci konkrétni pevné Castky, ale pocitaly tuto vysi pomérné z urcitého
zékladu, musely v ujednéani tento zaklad nalezité oznacit, aby bylo naprosto jisté, z ¢eho
takovy pomér vypocitat. Mohou vSak nastat situace, kdy strany zamérné ¢i nechténé
zapomenou vypoctovy zaklad ve své smlouvé vyjadfit. Je otazka, zda takové ujednéani o
smluvni pokuté povaZovat za neurcité, a tedy neplatné, nebo zda vylozit vili stran podle
vykladovych pravidel (zejm. § 35 a § 37 OZ) a ve zdlvodnénych piipadech neurcitost zhojit.
Nejvyssi soud se k takovym ujedndnim stavél v obchodnich vécech kladné. Byla-li vySe
smluvni pokuty stanovena pomérné (procentudln€) a nesjednaly-li si strany zéklad, z né¢hoz
ma byt tento pomér vyjadien, vykladd se projev vile podle umyslu jednajici osoby, byl-li
druhé stran€ znam, a neni-li to mozné, rozhoduje vyznam, ktery by projevu vile zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl uréen.”® V konkrétnim piipadé si strany
sjednaly: ,,V ptipad¢ pozdni thrady faktury zaplati kupujici smluvni pokutu z prodleni (...) ve
vysi 0,1 % za kazdy den prodleni.” Nejvyssi soud zde rozhodl, Ze takové ujednani neni
neurCité a nelze jej povazovat za neplatné. Jako zaklad se zde pouzila aktudlni dluzné ¢astka
(tj. ta cast fakturované cCastky, sniz byl dluznik skute¢né¢ v prodleni). S timto zavérem
naprosto souhlasim, stejného vysledku by mohlo byt dosazeno i aplikaci § 35 OZ. Pro mé
nepochopitelnym je vSak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011 (sp. zn. 33 Cdo
3008/2009), ve kterém soud rozhodl na prvni pohled naprosto opacné. Ujednani stran - ,,V
ptipadé, ze dluznici neuhradi mésicni zalohu uroku v sjednané lhuté (...) uhradi smluvni
pokutu ve vys$i 0,25 % za kazdy den prodleni z dluzné ¢astky, max. po dobu 30-ti dnt.* -
posoudil soud jako neurcité a neplatné, z divodu, Ze z n€j nelze jednoznacné dovodit zaklad
pro vypocet pokuty. Doslova soud uvedl: ,,Text smluvniho ujednani neumoziuje postavit na
jisto, zda vili smluvnich stran bylo sankcionovat nevCasnou platbu zalohy troka ¢astkou
odpovidajici 0,25 % z d&astky 3,000.000,- K¢ (jak prosazuje zalobce) nebo castkou
odpovidajici 0,25 % z castky 8.000,- K¢ (jak prosazuje zalovany). Tuto nejasnost nelze
odstranit ani vykladem smluvniho ujednéani, nebot’ ob¢ zminéné alternativy jsou mozné a maji
logické opodstatnéni.“”’ Pipoustim, Ze zde na rozdil od vy$e uvedenych p¥ipada §lo o pripad
specificky, nebot’ zde zaklad sice vyjadien byl (,,z dluzné castky*), ale neurcité, protoze

z projevu vile stran by bylo skute¢né¢ mozné dovodit dva rizné zaklady. Piesto v§ak nicemu

76§ 266 ObchZ; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006
7" rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009
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nebranilo, aby se 1 zde pomoci vykladovych pravidel, zejm. § 35 OZ, uptesnila vile stran
vyjadiend v jejich ujednani. Nejvyssi soud dale argumentoval s tim, ze ,,je-li obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné (a smluvni pokuta musi byt sjednana jen pisemn¢), urcitost
projevu ville je dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan; nestaci, ze ucastnikiim smlouvy
je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a povinnosti, neni-li to poznatelné

z textu listiny.*’®

Timto argumentem by Nejvyssi soud kategoricky zakdzal aplikaci § 35 odst.
2 OZ na viechny psané projevy vile, coz se domnivam, Ze jisté nebude spravné.” Uvedené
vykladové pravidlo neni omezeno jen na projev mluveny, ale lze jej aplikovat na jakykoliv
projev u¢inény slovy.* Nejvyssi soud by proto mél i zde zkoumat skute¢nou vili stran.
Neplatnost pravniho ukonu pro neurcitost projevu (§ 37 OZ) by mohla piichazet v tivahu az
v ptipadé, kdy by takovou vuli viibec nebylo mozZzné zjistit. Nelze proto automaticky u
psanych projevill, vychdzet toliko z textu takového projevu, aniz by se jeho obsah v piipadé
nejasnosti podrobil vykladovym pravidlim. Souhlasim stim, ze u kogentné¢ pisemnych
pravnich ukonl nelze vykladem dotvdret chybéjici nalezitosti smlouvy (napf. podpis, a to i
kdyby strany védely, ze na néj zapomnély). Nevylucuju vSak moznost pomoci vykladu
upiesnit neurCity pojem, ktery jiz samotnad smlouva obsahuje. Jako oporu své argumentace
uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 - pravni véta: ,,Zakladnim principem
vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklddd neplatnost smlouvy pied takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada...«®'

Kapitolu tedy uzaviram s tim, ze vysi smluvni pokuty lze platné sjednat:

a) jako predem urc¢enou neménnou jednordzovou castku, kterou lze stanovit pevné, ale
1 pomérné z urCité hodnoty (napft. z vyse predmétu smlouvy hlavni),

b) jako vysledek libovolného predem sjednaného vzorce, pticemz jeho proménné
mohou zaviset napiiklad na dob¢, po kterou poruseni smluvni povinnosti trva, ale i na jinych
skutecnostech. Neni tedy nutné, aby jiz v dob¢ poruseni smluvni povinnosti byla celkova vyse
smluvni pokuty zjistitelna. V piipad¢ smluvni pokuty zavislé na délce prodleni dluznika je
tteba pocitat se soucasnym nazorem Nejvyssiho soudu, tj. ze vtomto piipadé lze jako
vypoctovy zéaklad stanovit pouze vysi aktualni dluzné ¢astky. Sjednaji-li si strany pro vypocet

vyse smluvni pokuty zplisob (vzorec), je tfteba dbat predevsim na urcitost takového ujednani.

" rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009

™ srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1748/2009, kdy Nejvyssi soud
aplikuje § 35 odst. 2 OZ na smlouvu pisemnou nebo podobné v jiném jeho rozhodnuti soud tuto aplikaci
nevylucuje (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4778/2009) a poskytuje k tomu
vycCerpavajici odivodnéni.

% Shodn& komentai k § 35 OZ (ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS: Obcansky zdkonik — Velky akademicky
komentar..., s. 241.)

81 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003
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Pomoci vykladovych pravidel v ob&anském, popt. analogicky pouzitych® vykladovych

pravidel v obchodnim zékoniku se neurcCitost nemusi vzdy podafit odstranit.

3.3 Dovolena vySe smluvni pokuty

Protoze zakon ponechava strandm rozsahlou dispozici ohledné vymezeni smluvni
povinnosti 1 volby konkrétni sankce za jeji poruSeni a vyslovné maximalni (kone¢nou) vysi
smluvni pokuty nijak neupravuje®, mohlo by se zdat, Ze je otazka vySe rovnéz ponechana
toliko na dohod¢ stran. Takova uvaha vSak neni zcela spravna. I zde existuji urcité limity.
V téchto piipadech je tieba piipomenout aplikaci ustanoveni § 39 OZ, tj. pravni ukon,
pfestoze zakonu neodporuje, bude neplatny, piiéi-li se dobrym mraviim. Uéel zékona je zde
naprosto zfejmy. Zasada smluvni volnosti musi v n€kterych ptipadech ustoupit pied zajmy,
které pozivaji vyssi nebo alespoil stejné vaznosti - pred dobrymi mravy. Pfi aplikace tohoto
ustanoveni ovSem vznika problém, nebot’ neni jednoznacné a ani zakon nikde vyslovné
neupravuje, co se vlastné pod dobrymi mravy rozumi. Bude proto vhodné nejprve dobré

mravy definovat a otazkou jaka vySe smluvni pokuty se jim pfici, se zabyvat aZ nasledné.

3.3.1 Dobré mravy jako pojem dynamicky

Po pravni strance nepiijde ani tak o vymezeni dobrych mravl jako takovych, ale spise
o to rozhodnout, zda sledované pravni jednani je ¢i neni s nimi v rozporu. Pon¢kud zv1astni je
skutecnost, ze se zdad byti snazsi ucinit zavér o takovém rozporu, nezli pojem boni mores
pozitivn¢ definovat. Definice dobrych mravi je vSak logicky podminkou sine qua non takové
rozhodnuti ucinit.

Korektiv dobrych mravi existoval jiz v pravu rakouském (ABGB). Vedle smluv, které
odporovaly pravnimu fadu, byly neplatné i smlouvy, jez odporovaly Fddu mravnimu.** Ovsem
ani zde zékon vyslovné neupravoval, co se mélo pod dobrymi mravy rozumét. Prof. Sedlacek
o dobrych mravech pise: ,,Témi mini se patrn¢ tedy obecné piesvédceni, o ¢em lidé soudi, ze
se ma zachovati. PonévadzZ 1 v tomto oboru je mozny rozdil mezi tim, co je (t. j. obecnym

presvédéenim) a tim co ma byti (jak by obecné presvédceni mélo byti), je velmi obtizno

2 srov. TELEC, Ivo. Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevi vile. Prdvni rozhledy. 2005, &. 2, s.

41-42.

srov.: ,,Plivodné byla zakonem vyse smluvni pokuty limitovana. ABGB stanovil, ze pfi zapGjckach nesmi
Castka, na kterou soudce uzna, presahovati pro prodleni s placenim nejvyssi zakonné Groky. Sankci za
takové poruSeni ovSem nebyla neplatnost ujednani o smluvni pokuté, ale pouze jeho procesni
neZalovatelnost. Pozdgji byl tento limit odstranén.“ (KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 454-455.)

¥ SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 44-45.
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stanoviti, co je dobrym mravem.“® Z jeho vykladu dale plyne, Ze vie, co slouzi spole¢nosti,
je mravné a vSe co jde proti spolecnosti, je nemravné. Toto témet 80 let staré a velmi
jednoduché vymezeni dobrych mravii je dle mého nézoru prave pro svou obecnost pouzitelné
1 dnes.

V komentaii k souCasnému obCanskému zakoniku nalezneme, ze obsah pravniho
ukonu, ktery se nepfi¢i dobrym mraviim, musi byt ,,v souladu se zakladnimi a obecné
uzndvanymi zasadami mravniho fadu demokratické spolecnosti (slusnosti, poctivosti,
&estnosti, vzajemnou tictou, toleranci, divérou atd.).“*® Shodné Ize chapat dobré mravy , jako
zpusoby chovani bez ijmy jinému ¢lovéku, zvifeti nebo ptirod€, obecné uznavané rozhodnou
Gasti spole¢nosti, snimiZ pravni fad spojuje pravni nasledky.“®’” Podobn& mmnohokrat
judikoval 1 Nejvyssi soud, kdyZz uvedl, Ze ,,dobré mravy jsou vykladany jako souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maji povahu norem zékladnich.“®® Lze uzaviit, Ze viechny vyse uvedené definice jsou
pouzitelné. Zdlraznim jen, Ze dobré mravy musi byt posuzovany objektivné vzhledem
k obecnym zasadam spole¢nosti.*’

Vidime, ze definic lze najit mnoho, pfesto pojem ziistava do zna¢né miry neurcity.
Sledovanému tucelu to ale nijak neskodi. Absence vyslovné upravy dobrych mravi v zadkoné
nepredstavuje vadu pravniho tadu. ,,Pravni f4d se v mnoha smérech prolind stadem
moralnim. (...) Neni tkolem zdkonodarce definovat tyto pravni pojmy. (...) Naopak je
ukolem pravni védy ¢i pravni doktriny tyto pojmy vystihnout co do jejich obsahu a vyznamu.
Tim muze pravni véda plnit své poslani, totiz vytvaiet nezbytné myslenkové zazemi pro
odpovédnou praci soudcovskou nebo uiednickou.“”’ Stejng tak neurditym zptsobem jsou
dobré mravy uzivany i v zahrani¢nich pravnich tpravach. Naptiklad v némeckém BGB § 138:

V odst. 1. shodn¢ nalezneme pouze obecnou formulaci, Zze pravni ukon, ktery je v rozporu

% Tamtéz, s. 44-46.

8 SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jii (ed). Obcansky zdkonik: Komentdr-. 10., jubilejni vydani. Praha: C. H.
Beck, 20006, s. 257.

TELEC, Ivo. Poctivost a ditvéra, dobra vira, dobré mravy, vetejna moralka a vetejny poradek. Pravni
rozhledy. 2011, €. 1, s. 4.; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 11 US 249/97; srov.
BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatute Ustavniho soudu CR. Prdvni forum. 2010, &. 1, s. 4-6.
8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001 ; srov. pozdg&jsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4485/2007 nebo ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1682/2007

,»Z dobrych mravt nelze uéinit pole soudcovy rozhodovaci libovile zavisejici na jeho vlastnich moralnich
standardech, protoze nasledkem toho by pak rtizni soudci nutné rozhodovali ve stejném piipad¢ jinak.
(RUBES, Pavel. Dobré mravy v rukou soudcti. Pravni forum. 2006, &. 9, s. 312.)

% TELEC: Poctivost a divéra..., s. 1.
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s dobrymi mravy, je neplatny.”’ Legislativnd zajimavym je feSeni v odst. 2., kde zakon
demonstrativné uvadi nékteré diivody neplatnosti pravniho tikonu, které 1ze obsahové oznacit
jako nemravné.”” Obecnym méfitkem pro posouzeni souladu s dobrymi mravy je v némeckém
pravu ,,’usudek kazdého poctivé a spravedlivé smyslejiciho ¢lovéka‘. Tato formulace ma
deklarovat, ze pouha demoskopicka zjisténi nemohou a nesmi piedstavovat métitko dobrych
mravi, napf. Ze se pii roz§ifeni korupce ve spole€nosti automaticky nezméni méfitko pro to,
co je a co neni v tomto ohledu v souladu s dobrymi mravy.*”

Lze tedy shrnout, ze dobré mravy jsou pojmem dynamickym. Pravé diky jim zdkonem
ponechané interpretatni volnosti lze lépe reagovat na zmény ve vyvoji spole¢nosti’™ a
v konkrétnich ptipadech odstranit nezadanou tvrdost zakona. ,,Kdyby tomu tak nebylo, soudni
rozhodovéni by se po Case stalo strnule konzervativni a vefejnosti by nasledn€¢ nebylo
ptijiméano za spravedlivé. (...) Vytratil by se ideal harmonie pravniho fadu a spolecnosti, coz
by vedlo k oslabeni diivéry ve spravedlnost prava a nasledné k jeho nerespektovani.«”

S institutem dobrych mraviti poc¢ita i novy ob¢ansky zakonik, ani zde vSak zakonodarce

nevolit cestu vyslovné definice a spravné tak ponechdva obsah pojmu na vykladu soudil a

pravni nauky.”

3.3.2 Dovolena vyse a jeji kritéria

Diky své univerzalni povaze, muze smluvni pokuta utvrzovat velmi Siroky okruh
smluvnich povinnosti. Strany si tak mohou utvrdit smluvni povinnosti mén¢ dulezité, ale i
takové, na nichz stoji samotny hospodatsky ucel hlavniho zdvazkového pravniho vztahu a na
jejichz fadném dodrzovani maji strany zdsadni zajem. V praxi se proto bude ptipad od piipadu
lisit a bylo by stéZzi mozné vytvofit jedinou obecné platnou hranici, jejiz prekroceni by se
bezvyjimeéné pficilo dobrym mravim. K tomu shodné prof. Becek: ,,Pti feSeni otdzky, jaka
sazba smluvni pokuty je jesté¢ pfiméfend a jaka jiz nikoli, nelze postupovat podle néjaké

Sablony, a neni tedy ani mozné konstruovat ,sazebnik‘ dovolenych smluvnich pokut, protoze

91
92

,»Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig.*

srov. upravu v rakouském ABGB § 879 (aktualni znéni), kde zakon rovnéz uvadi tzv. obecnou klauzuli
(Generalklausel) a dale néktera typova jednani (AICHER, Josef et al. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei
Bénden - 1. Band. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
2000, S. 1366f.)

BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy. 1999, €. 9, s. 467.

Tak napft. jesté na pocatku 20. stoleti bylo jako neplatné posuzovano majetkové oceniovani sexu nebo
darovaci smlouva z diivodu cizolozstvi. (SEDLACEK: Obligacni pravo..., s. 46-47.)

% RUBES: Dobré mravy v rukou..., s. 311.

% srov. § 547 NOZ: ,,Pravni jednani musi obsahem a uéelem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.*
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rozhoduji konkrétni okolnosti jednotlivych piipadi.“®’ Zasadni roli zde vzdy budou hrat
konkrétni skutkové okolnosti toho kterého posuzovaného ptipadu. Logicky jimi bude zejména
pomeér vyse konkrétni pokuty k hodnoté ptedmétu hlavniho zavazku, ale ukdzeme si, ze toto
kritérium zdaleka nebude kritériem jedinym. Je tieba si uvédomit, uvazujeme-li o negociaci a
kontraktacni volnosti, Ze existuji i smlouvy adhezni, pti kterych oblat zpravidla nema zadnou
moznost vysi smluvni pokuty ovlivnit. Jinak bude tfeba pohliZet i na smluvni pokutu, kterou
v procesu negociace navrhl saim dluznik, a to at’ z neznalosti prava ¢i zdmérné (spoléhaje na
jeji neplatnost a vyhnuti se jejimu plnéni), nebo, kterou dluznik navrhl zdmérn¢ vyssi, aby tim
vykompenzoval ,,astupek® ze strany véfitele (napf. prodlouzeni splatnosti dluhu). Z téchto
divodii se zaméfim na existujici judikaturu a uvedu stézejni myslenky a kritéria, které by dle
mého nazoru mély byt pii posuzovani pfimétenosti vySe smluvni pokuty zohlednény.
Historicky prvnim rozhodnutim, které se mi k problematice smluvni pokuty podafilo
vyhledat, je rozsudek Krajského osudu v Hradci kralové ze dne 24. 5. 1995%. Strany si ve
smlouvé o pujcce (30.000 K<) sjednaly smluvni pokutu ve vysi 10.000 K¢ za kazdy meésic
prodleni. Tato smluvni pokuta byla posouzena jako v rozporu s dobrymi mravy, a to zejména
vzhledem k poméru jeji vySe k celkové dluzné castce. Rocn€ by tato pokuta cinila
Ctyfnasobek pujcené cCastky, tj. cca. 1,1% denné. Podobné v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2000
Nejvyssi soud nepfiznal véfiteli pravo na pohledavku ze smluvni pokuty ve vysi 3% denné
z neuhrazené castky najemného, ,,a to jak s ohledem na vyznam a hodnotu zaji§tované
povinnosti, tak i s ohledem na vysi uroku z prodleni, ktery by v daném piipad¢ pti prodleni se
zaplacenim najemného prichazel v tvahu.“” Pozdgji Nejvyssi soud judikoval, Ze dokonce i
vyse odpovidajici 1% denné z dluzné ¢astky je v rozporu s dobrymi mravy.'” Naproti tomu v
jiném rozhodnuti Nejvyssi soud s odkazem na svou rozhodovaci praxi uzavrel, Ze pokuta ve
vysi 0,2% dennd z dluzné &astky sdobrymi mravy vrozporu neni.'”’ Ve vsech shora
uvedenych ptipadech, ale plati, Ze tyto hranice nelze zobecnit, vZdy rozhoduji konkrétni
okolnosti pfipadu. StéZejnim rozhodnutim v oblasti pfimétenosti vySe smluvni pokuty je
rozsudek Nejvyssiho soudu z kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005. Nejvyssi soud zde
vyslovil, Ze se ,,rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky v otdzce uméry této
«l02

sank¢ni povinnosti jiz ustalila a zopakoval, ze na smluvni pokutu ve vysi 0,5% denné

7 BEJCEK: Kurs obchodniho prava..., s. 154.

% rozhodnuti Krajského osudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 15 Co 126/94

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1589/2000

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000 nebo ze dne 22. 6. 2006, sp. zn.
33 Odo 447/2005

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006

192 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
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z dluzné ¢astky je pohliZzeno jako na platné ujednani, ale smluvni pokuta ve vysi 1% se jiz
dobrym mravim pfi¢i, a je tedy neplatnd. Ani zde se samoziejmé nejednd, a ani jednat
nemuze, o néjakou absolutné danou hranici. Toto rozhodnuti povazuji za stézejni v tom
smyslu, Ze stanovuje alesponi jakysi vychozi bod, zn&z bude mozné pii posuzovani
konkrétnich ptipadi vychazet a za pouziti zmirnujicich ¢i zpiisiujicich kritérii tuto hranici
upravit.
soudu a smluvni pokutu ve vysi 0,4% denn€ povazoval za rozpornou s dobrymi mravy, prave
pro zminéné konkrétni okolnosti ptipadu. Jednalo se o plijcku 1 milion korun a vySe smluvni
pokuty ¢inila 12% z dluzné ¢astky mési¢né (tj. cca. 0,4% denné). Jako zajiSténi hlavniho
zavazku bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitosti ve stejné hodnoté, jakou méla véfitelova
pohledavka. Odvolaci soud zde argumentoval, Zze ,pii posuzovani platnosti ujednani o
smluvni pokuté je tieba piihlizet ke viem smlouvam, které ucastnici soudasné uzavieli.«'**
V jiném piipad¢ Nejvyssi soud ve smlouvé o pijcce (80.000 K<) se smluvni pokutou 20%
z dluzné castky mési¢né (tj. cca. 0,67% denné) rozhodl, Ze se tato pokuta dobrym mravim
nepfici. ,,Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté¢ z hlediska dobrych mravi je nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (...). V souvislosti s vy§i smluvni pokuty je tfeba, aby pokuta
zahrnovala vSechny Skody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité
povinnosti oc¢ekavat, musi mit dostate¢nou, nikoliv vSak pfemrSténou pobidkovou vysi.
Smluvni pokuta, jejiz vyse vyrazné prevysuje vysi skute¢né vzniklé Skody, je nepiimétrena a
pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.*'%®

Dalsim ze zmirnujicich, popt. zpfisnujicich kritérii by mohla byt ,,.dobrovolnost*
ujednani o smluvni pokuté. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich - pobotka Tabor v roce
2001 judikoval'®, Ze v p¥ipadech, kdy si strany sjednaji smluvni pokutu ,,dobrovoln&“, nelze
shledavat jeji rozpor s dobrymi mravy, i kdyby byla relativné vysokd. S timto argumentem
nemohu souhlasit, protoze by tak doslo ke kategorickému vylouceni pouZiti § 3 (popt. § 39)
OZ na vSechny piipady smluvni pokuty. Smluvni pokuta, nejde-li o zdkonné pendle, je jiz ze
své povahy, jako vSechny smluvni zavazky, sjednana dobrovoln¢ vzdy. Stejného nazoru byl i
Nejvyssi soud'?”, ktery toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze pfi posuzovani souladu vy3e smluvni

pokuty s dobrymi mravy si nelze vystacit toliko se zodpovézenim otazky, zda byla ¢i nebyla

19 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 925/2004

1% rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 10 Co 731/2002

195 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001

1% rozhodnuti Krajského osudu v Ceskych Bud&jovicich - pobogka Tébor ze dne 14. 12. 2001, sp. zn. 15 Co
649/2001

197" rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 156/2003
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smluvni pokuta sjednana dobrovolné. V souvislosti s dobrovolnosti zavazkiti m¢ vSak napada

otazka, jak posoudit ptipady, kdy je smluvni pokuta sice ,,formalné* dobrovolné sjednana, ale

pfi procesu negociace byla jedna ze stran omezena v tvorbé obsahu smlouvy (napft. slabsi
strana u adheznich smluv). Zde by kritérium ,,dobrovolnosti* mohlo hrat urCity vyznam.

Domnivam se proto, Ze by soud pii posuzovani pfimeienosti vyse smluvni pokuty mél i tuto

skutecnost, ovSem jen jako jedno z mnoha kritérii, zohlednit. Podobné¢ Nejvyssi soud

zohlednil vySi smluvni pokuty v pfipad¢, kdy ji navrhla sama povinnd v rdmci uzaviené
dohody o narovnani.'*®

Lze proto uzavfit, Ze ani soucasna judikatura nepfistoupila v otazkdch dovolené vyse

smluvni pokuty na feSeni v podob¢ urcité absolutni limitace. Pfi posuzovani (ne)platnosti
ujednani o smluvni pokuté z divodu pozadavku § 39 OZ je proto vzdy potieba kazdy
jednotlivy piipad zkoumat samostatné a piihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem. Jako
vychozi hranici maximdlni vySe smluvni pokuty zavislé na délce prodleni dluznika lze
povazovat 0,5% z dluzné ¢astky denné s tim, Ze je tato hranice pouze orientacni a je dale tieba
podrobit ji ndsledujicim kritériim:

a) pohnutka, u¢el, hospodaisky diivod, ktery ma sjednand smluvni pokuta sledovat,'®

b) hodnota pfedmétu hlavniho zdvazku (pomér k vysi celkové dluzné castky),

c) pfihlédnuti k jednotlivym funkcim smluvni pokuty (zejm. potfebnd mira funkce
sankéni), pozadavek optimdlni funkénosti''®,

d) lze-li uvazovat o $kod¢, méla by smluvni pokuta zahrnovat veskeré Skody, které
l1ze s poruSenim konkrétni smluvni povinnosti rozumné piedvidat v dob€, kdy je
timluva o smluvni pokuté sjednavéna,'"!

e) existence jinych zajiStovacich institutd, zejm. zastavni pravo, ruceni, ale lze zde
zohlednit i1 vySi zdkonnych urokli z prodleni (zejm. je-li v daném obdobi
dostate¢né vysoka),

f) skute¢na moZnost negociace (tzv. ,,dobrovolnost®),

Tato kritéria jsou jen demonstrativni a pouziji se i pii posuzovani vyse smluvni pokuty

stanovené pomoci jednorazové Castky, s tim, ze pii sankcich jednordzovych bude navic nutno

. P w s s VIR TR cror 112
zohlednit prave jejich ,,pausalizacni* a neopakujici se povahu.

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004

19" rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001 nebo ze dne 25. 11. 2009, sp. zn.
33 Cdo 1682/2007

tj. ,,smluvni pokuta by v konkrétnim p¥ipadé plnila funkce i pfi podstatné nizsi vysi...« (CECH, Petr.

K priméfenosti smluvni pokuty. Pravni radce. 2008, €. 5, s. 27.)

"' rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002
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3.3.3 Vztah § 3 odst. 1 a § 39 ob¢an. zak.

r~r

Pti hledani judikatury souvisejici s vysi smluvni pokuty jsem se mnohokrat setkal, ze
soudy pifi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté opiraji svou argumentaci o
ustanoveni § 3 namisto § 39 OZ a naopak. Jinak feeno n&ktefi pravnici, odvolaci soudy'", a
dokonce i Nejvy$si soud, tato dvé ustanoveni zakona zaméiuji.''* Zpoatku jsem tuto
skutecnost povazoval za nedtslednost a unahlenost pfi rozhodovéni, ale pro jejich Cetnost
povazuju za vhodné, i kdyz je dle mého nazoru ustanoveni zdkona naprosto jasné, tuto
»problematiku® uvést.

Ob¢ ustanoveni sleduji a chrani soulad konkrétniho pravniho jednani s dobrymi
mravy.'"” Rozdil spo&ivéa v sankei za jejich poruseni. Zatimco § 39 OZ zpisobuje absolutni
neplatnost pravniho jednani, § 3 OZ postihuje pouze vykon prava, piicemz zavazek zaplatit
smluvni pokutu nezanikd a déle platné trva jako naturdlni obligace, tj. soud véfiteli narok
pouze nepfizna.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze spravny postup soudu pii aplikaci téchto ustanoveni
by m¢l vypadat nasledovné: Nejprve by mél soud posoudit, zda se ujednani o smluvni pokuté
nepti¢i dobrym mravim. Usoudi-li, ze se jim pfi¢i, rozhodne, Ze je ustanoveni o smluvni
pokuté neplatné podle § 39 OZ a ustanovenim § 3 OZ se jiz zabyvat nemulze, nebot’
neplatnost pravniho tkonu ma uc¢inky ex tunc. Jestlize vSak usoudi, ze se ujednani dobrym
mravim nepfi¢i, pak je takovy pravni Ukon platny a teprve zde muze ptichidzet v ivahu
aplikace § 3 OZ. Neni ale mozné, aby soud posoudil smluvni pokutu jako neplatnou dle § 3
OZ nebo jako neplatnou v souladu s § 3 a § 39 OZ soucasné.

Na zavér mé v této souvislosti napada jesté otazka, k jakému okamziku zkoumat, zda
se konkrétni pravni jednani (ne)pfi¢i dobrym mravim. M¢l by soud vychazet z dobrych
mravl v dobé vzniku pravniho tikonu nebo z dobrych mravli obecné uznavanych az v dobé,

kdy pravo aplikuje? Rozhodné plati, Ze okolnosti, za kterych byl pravni tkon ucinén, je tfeba

112 ~ r I s IR P Vv v
,»Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi dvojnasobku zajisténé castky by bylo zfejmé mozno (...)

povazovat za nepfimétrenou (...) Stejné métitko vSak nelze dobfe pouzit, dosdhne-li celkova vyse smluvni
pokuty dvojnasobku zajisténé pohledavky v disledku dlouhodobého prodleni dluznika (...) Jinak feceno, na
nepiiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a
s tim spojenym navySovanim o jinak pfimétenou "denni sazbu" smluvni pokuty.“ (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003)

Vychazim z obsahu odiivodnéni v rozhodnutich Nejvyssiho soudu.

1% Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 10 Co 197/2007
(zvetejnéné v ¢lanku: VRCHA, Pavel. K ptiméfenosti smluvni pokuty. Pravni forum. 2009, €. 10, s. 454-
455.) a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1589/2000 nebo ze dne 23. 8. 2000,
sp. zn. 29 Cdo 602/2000.

pozn. § 3 OZ je co do pfedmétu ochrany $irsi (zékaz zasahu do prav a opravnénych zajmu jinych), k tomu
srov. TELEC: Poctivost a divéra..., s. 1-6.
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zkoumat ex tunc, tedy v dob& pravniho jednani.''® Domnivam se, Ze zde bude hrat znovu
vyznam rozliSeni obou vySe uvedenych ustanoveni. Pfi posuzovani platnosti pravniho ukonu
podle § 39 OZ by se dle mého nazoru mélo vychdzet z dobrych mravii ,,uznavanych* v dobé
jeho vzniku, kdezto pfi posuzovani dobrych mrava pii vykonu prava (§ 3 odst. 1 OZ) by se
mélo operovat s dobrymi mravy uznavanymi v dob¢, kdy soud pravo aplikuje (popt. v dobé,
kdy k vykonu prava doslo). Opacny zavér by totiz vedl k tomu, ze by se ve své dobé jednou
platné vzniklych pravnich vztahii dostavalo soudni ochrany vykonu subjektivnich prav, ktery

v , Ry ’ o wrxr 11
se dle soucasnych kritérii dobrym mravam piigi.'

3.3.4 (Ne)mozZnost moderace v ob¢anském pravu

S dovolenou vysi smluvni pokuty nesporné souvisi 1 nasledujici problematika.
Zatimco obchodni zdkonik vyslovné upravuje moznost soudu nepfiméefené vysokou smluvni
pokutu snizit (s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti a soucasné za
dalSich podminek § 301 ObchZ), obcfansky zakonik podobnou upravu neobsahuje.
(Zevrubnym popisem soudni modrace, jeji definici, podminkami a rozsahem se zabyvat

118
nebudu

, nebot’ to ani neni pfedmétem této prace. Zamefim se proto jen na moZznost
pouzitelnosti modera¢niho prava ve vztazich obCanskopravnich.)

Obecné Ize k moderaci shrnout, Ze se jedna toliko o opravnéni soudu, nikoli o pravo
smluvnich stran. Pfesto neni vylouceno, aby strany dosahly stejného ucelu vlastnimi ukony, tj.
aby uzavieli soudni smir, dohodly se na narovnani nebo aby opravnény ¢ast dluhu povinnému
prominul. Protoze je pravo moderovat v § 301 ObchZ konstruovano jako moznost (soud miize
snizit), mize se zdat, ze moderace ,,spoCiva Cist¢ na volném uvazeni soudu“'”. S timto
nazorem vsak nesouhlasim a ptiklanim se k vykladu Z. Kovatika, kdy je tieba pod slovesem
»muze* spatfovat spiSe zamér, Ze na aplikaci moderace nema Ucastnik fizeni (smluvnik) narok
a nikoli skute¢nost, ze jde o soudni libovuli. Jestlize tu divody ke snizeni vySe smluvni
pokuty jsou, je soud povinen tyto diivody prezkoumat, posoudit a pokutu snizit. V piipadé, ze

by tak neucinil, bude jisté¢ povinen své rozhodnuti nalezité zdivodnit.'*

1% srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2898/2005

"7 Napt. pravni vztahy sjednané na dobu neuréitou, jejichz piedmétem je opakované plnéni. Jestlize takovy
pravni vztah vznikl platn€, nelze napt. pfi zmén¢ mravnich zasad ve spole¢nosti z diivodu zachovani pravni
jistoty vyslovit jeho neplatnost podle § 39 OZ. Avsak, jestlize by po takovéto zmené véfitel zadal dluznika,
aby mu plnil, soud by véfiteli jeho subjektivni pravo nepfiznal (§ 3 odst. 1 OZ).

K tomu podavé podrobny vyklad D. Pat&k ve své publikaci. (PATEK: Smluvni pokuta..., s. 73-86.)

SUM, Tomas. Moderace smluvni pokuty soudem v obchodné pravnich vztazich [online]. ePravo.cz, 5. zafi
2006 [cit. 22. biezna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-
soudem-v-obchodne-pravnich-vztazich-43062.html>.

120 srov. KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 464-465.
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Problematicka je tedy otazka pouziti soudni moderace 1 ve vztazich obcanskopravnich.
Tedy, zda v ptipadech, kdy je vySe smluvni pokuty opravdu neptiméfené vysoka, mize dojit
pouze k vysloveni neplatnosti celého ujedndni o konvenéni pokuté (§ 39 OZ), popi. k
nepfiznani naroku véfiteli, tak jak bylo popsano v ptedchozi kapitole. ,,Komentarova literatura
vychézi z pojeti, ze obCansky zakonik nedadva soudu moznost snizit nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu a Ze ustanoveni obchodniho zdkoniku o smluvni pokuté jsou pro zavazkové

vztahy, upravené ob&anskym zékonikem, nepouZitelné.«''

Podporu tohoto ndzoru nalezneme
i v judikatuie, kdy Nejvyssi soud opakované vyslovil, ze v obCanskopravnich vztazich neni
soud v zadném ptipad¢ opravnén snizit stranami sjednanou vysi smluvni pokuty. Soud muze
pouze rozhodnout o neplatnosti celého ujednani, popf. nepfiznat Zalovany narok.'?? Tato
skutecnost pak miZze mit paradoxné za nasledek, ze stav, ktery rozhodnutim soudu vznikne, se
bude dobrym mravim pficit daleko vice, nezli kdyby byla nepfiméfené vysoka smluvni
pokuta zaplacena.'*® Je snad n&jaky logicky, opravnény divod, pro¢ by mél z dobrych mravi
,t€zit* jen ten, kdo smluvni povinnost porusil? Jediny, kdo riskuje neplatnost je vétitel. Soud
tak vlastné v souladu s dobrymi mravy vytvari stav, ktery se jim prici.

Existence upravy moderace v obchodnim zakoniku ma své opodstatnéni v souvislosti
se zmirnénim tvrdosti objektivniho principu odpovédnosti za porueni smluvni povinnosti.'**
To ale pteci nevylucuje, aby byla moderace upravena i u smluvni pokuty zaloZzené na principu

subjektivnim.'?

K. Elid§ dle mého ndzoru spravné poukazuje na skutecnost, Ze Uprava
moderace v obchodnim zakoniku jako lex specialis je ve srovnani se zahrani¢nimi upravami
spise kuriozitou.'*® Je piece logicky nesmysl, aby v obchodnich vztazich, které jsou zalozeny
na profesionalit¢ a vyborné znalosti prava, ,,dohlizel* na vysi smluvni pokuty soud a v ramci
»zachovani spravedlnosti ji autoritativné snizoval, a naproti tomu, aby v béznych
spoleCenskych vztazich mezi lidmi namisto soudni moderace hrozila tvrda ,,sankce* v podob¢
absolutni neplatnost. Domnivam se proto, ze soucasny pravni stav nutné¢ vold o v¢lenéni
moderace do vztahii obanskopravnich. Dokonce se objevuji 1 snahy obchdzet nepouzitelnost

127

moderace v obanském pravu pomoci extenzivnich vyklada § 41 OZ.”*" T. Tintéra podrobné

rozebira myslenku ¢astecné neplatnosti ujednani o smluvni pokuté, kdy by se jako neplatna

4

(pti¢ici se dobrym mraviim) mohla posoudit jen jeho ¢ast ohledné vySe smluvni pokuty.

21 ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny..., s. 8.

122 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005 nebo ze dne 25. 10. 2007, sp. zn.
26 Odo 371/2006

ELIAS: Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny..., s. 8.

k principu objektivni odpovédnosti viz kapitolu 2.3

srov. slovenskou tpravu smluvni pokuty (§ 545 odst. 1 a 545a slovenského OZ)

126 ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS: Obcansky zdkonik - Velky akademicky komentdr..., s. 1570-1571.

127" srov. odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005
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Podobné by mohl véftitel zalovat jen na ¢ast smluvni pokuty a vyhnout se tak pro n¢ho
negativni aplikaci § 3 odst. 1 OZ, popt. by tu ve vyjimecnych ptipadech mohlo vzniknout 1
bezdtvodné obohaceni.'*®

Vzhledem ke stavajici pravni tpravé a neoblomné judikatufe nutno uzaviit, ze 1 pres
teoretick¢ snahy, se kterymi lze do jist¢ miry souhlasit, neni mozné vyuzit moderace
v obCanském pravu a ani absenci této Upravy obchdzet. Pro véfitele se tak uplatni pravidlo
bud’ vsechno, nebo nic. Nezbyva proto nez pockat na nabyti G€innosti nového obcanského
zakoniku, ktery jiz vyslovnou upravou soudni moderace nepiiméiené vyse smluvni pokuty
upravuje (§ 2051 NOZ), a to pro celou oblast soukromého prava. Budouci uprava témét
doslova piebira existujici ustanoveni z obchodniho zakoniku. Je tu vSak jeden nepatrny rozdil.
Zatimco podle soucasné obchodnépravni upravy by mohl soud nepiimétenou vysi pokuty
snizit i proti vili dluznika (formélni vyklad § 301 ObchZ), podle nové upravy tak bude moci
ucinit pouze, pokud to dluznik navrhne. Domnivam se, Ze je tak spravné, z davodu pravni
jistoty a jednotného vykladu prava, odstranéna problematika vnuceného, autoritativniho

r ;o - - , ) - ’ . o 129
zasahu organti vefejné moci do smluvenych prav a povinnosti subjekti.

128 TINTERA, Tomas. K (ne)moznosti soudni moderace vyse smluvni pokuty v ob&anském pravu. Prdvni

Sorum. 2011, €. 4, s. 162-164.

I za soucasné upravy, je tfeba § 301 ObchZ vykladat, tak, Ze soud miZe moderovat jedin€ na navrh
dluznika. Srov. Z. Kovaftik: ,,...kontrahenti jsou v prvé fadé pany svych smluv a sami tedy suverénné si sva
prava a povinnosti zakladaji... (KOVARIK: Smluvni pokuta..., s. 465.) Stejného nazoru je i I. Pavlickova
(PAVLICKOVA, Iva. Meze smluvni svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich. Pravni férum. 2010,
¢.12,5.612-613.)
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4. Problematika akcesorické povahy

4.1 Obecné k akcesorité

Spole¢nym znakem vSech obCanskopravnich zajistovacich (utvrzovacich) institutii je
jejich zavislost na existenci jiného zavazkového pravniho vztahu, na zavazku hlavnim."° Ani
smluvni pokuta netvoii vyjimku. Neni piece logicky mozné, aby bylo zajiStovano ¢i
utvrzovano néco, co neexistuje. Jiz jen z gramaticko-sémantického pohledu ptredpokladaji
slovesa zajistit ¢i utvrdit urcity pfedmét. Ani pravo se proto nestavi proti pfirozenému smyslu
a zustanoveni § 544 odst. 1 OZ nelze dovodit jinak nez vztah zavislosti na zavazku

. 131
hlavnim."

Piestoze k akcesorité nalezneme notoricky zndmé definice'*

(znaky: zavislost na
zavazku hlavnim, zejm. s nim spole¢ny osud, a nemoznost samostatné existence zavislého
zavazku), domnivdm se, Ze nasledné praktické uplatnéni téchto znakl v konkrétnich
ptipadech neni vzdy jednoduché, nebot’ pojem akcesority neni legalni a jeho obsah je pouze
predmétem pravni nauky. Vzniké tak naptiklad otazka do jaké miry ma akcesoricky zavazek
sledovat osud hlavniho zavazku. Existenci (zanik) jisté ano, ale jaky nasledek bude mit napf.

jeho pfeména na naturalni obligaci proml¢enim? V nésledujicich kapitolach se proto zaméfim

na problematiku akcesority podrobnéji.

4.2  Vznik ujednani o smluvni pokuté a vznik prava na smluvni pokutu

Jesté pred zkouméanim problematiky akcesority v jednotlivych piipadech bude tfeba
rozlisit nasledujici pojmy:
a) smluvni pokuta ve smyslu Sirsim, tj. jako celé ujednani o smluvni pokut¢,
b) smluvni pokuta ve smyslu uzsim, tj. jako ptedmét, ktery ma byt v ptipadé poruSeni smluvni
povinnosti plnén.
Smyslem tohoto Clenéni je zejména nutnost uvédomit si vedle zavazku hlavniho
existenci dvou dalSich zavazkovych pravnich vztahi, které nesmi byt zaménovany. Na strané

jedné tu tedy stoji ujednani o smluvni pokuté jako akcesoricky obligacni vztah, jez zajistuje

B30 KNAPPOVA: Obcanské pravo...,s. 132.

B Smluvni povinnost nutng implikuje existenci zavazkového pravniho vztahu (smlouvy).

32 KNAPPOVA: Obcanské pravo..., s. 132.; ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS: Obcansky zdkonik - Velky
akademicky komentar..., s. 1567.
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plnéni zdvazku hlavniho. Na strané druhé pak samostatny zavazkovy pravni vztah, jehoz

obsahem je povinnost dluznika smluvni pokutu plnit a ji odpovidajici pravo pro véfitele.'*

4.2.1 Okamzik vzniku ujednini o smluvni pokuté a problematika naturalnich obligaci

Ujednani o smluvni pokuté neni ni¢im jinym nez dohodou stran, tj. musi spliiovat
nalezitosti pravnich tkoni."** V souvislosti s okamzikem vzniku je tieba si uvédomit, Ze
ujednani o smluvni pokuté je vicestranny pravni tikkon a mize vzniknout az akceptaci navrhu.
Neni proto mozné ,sjednat smluvni pokutu jednostranné, nebot by to bylo v rozporu
s logickym, ale i jazykovym vykladem zdkona (§ 544 odst. 1 OZ, prvni véta). Tuto skute¢nost
pripominam, nebot’ se touto otazkou musel zabyvat i Nejvyssi soud'?>. Ve zmin&né kauze
zalobce zaloval o zaplaceni smluvni pokuty, jez méla byt zalozena uznanim dluhu zalovanym.
Zalovany podepsal uznani dluhu, které zarovei obsahovalo klauzuli o zavazku dluznika
zaplatit smluvni pokutu pro piipad prodleni s plnénim uznaného dluhu. Pro uznani dluhu je
stejné jako pro smluvni pokutu vyzadovéana pisemna forma. Rozdil vSak spociva v tom, ze
uznani dluhu, které je pravnim ukonem jednostrannym, je perfektni jiz podpisem dluznika,
kdezto ujednani o smluvni pokuté nikoliv. V¢fitel uznani dluhu ptevzal, aniz by jej sdm
podepsal (akceptoval). Nebyla tedy splnéna nalezitost pisemné formy pro vznik
dvoustranného ujednani o smluvni pokuté, nebot’ tu sice existoval pisemny néavrh, ale chybélo
jeho pisemné pftijeti (§ 46 odst. 2 OZ).

ProtoZze se ujednani o smluvni pokuté nutn€ vaze na jiny zadvazkovy pravni vztah,
jehoz dodrzovani bude sledovano (tj. na zavazek hlavni), musi byt splnény nasledujici
predpoklady:

a) existence hlavniho zavazkového pravniho vztahu

b) a jeho dostatecna konkretizace.

Ad a) Zéavazek hlavni musi platné existovat nejpozdéji v dobé vzniku ujednani o
smluvni pokuté. Neni proto mozné zajistit zavazek prekludovany ¢i dohodou stran nebo ze
zakona zruSeny. Stejn¢ tak se zanikem zdvazku utvrzeného zanikd bez dal$iho zdvazek na
ném zavisly. Jen v urcitych ptipadech dochazi ze zdkona k prolomeni akcesority u nékterych

zajiStovacich institutl (srov. § 572 odst. 1 OZ). Zajimavou otdzkou je, zda mtize byt smluvni

13 Samostatnost opakované vyslovila judikatura (srov. odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.

2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009) a souhlasi s ni i pravni nauka: ,,Pokud tedy narok skute¢né vznikl, stava se
z n&j samostatné pravo bez akcesorické povahy, které zije svym vlastnim pravnim Zivotem.*
(PAVLICKOVA: Meze smluvni svobody..., s. 608.)

kapitola 1.1

15 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2641/2007
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pokutou zajiSténa 1 naturdlni obligace. Zakon opét ml¢i. D. Pat€k spravné uvadi tfi mozna

teoreticka feseni:

1.

136

Naturalni obligaci nelze platné zajistit, nebot’ neni mozné zajistit povinnost, ktera
je sama o sobé& nevynutitelnd. Oporu lze najit v § 845 OZ, kde zakon vyslovné
zajisténi zakazuje. Domnivam se vSak, Ze tento zdkaz nelze vztahovat na vSechny
zavazky obecné'”’, nebot’ se jedna pouze o specidlni Upravu pro zavazky tykajici
se sazek a her, kde si zdkonodarce vyslovné nepieje, aby byla pohledavkam
z téchto spolecensky nezadoucich vztahti poskytnuta jakdkoliv ochrana vetejnou
moci, a to ani prostfednictvim zajiSténi. Svilj ndzor opiram o existenci § 846 OZ,
ktery stanovi, ze celé ustanoveni § 845 OZ neplati, jde-1i o vyherni podnik, ktery
stat dovoluje (popf. jej stat sdm provozuje). Z toho logicky vyplyva (a contrario, a
minori ad maius), Ze zajiSténi naturalnich obligaci zakon jinde nez v ptipadech §
845 OZ nezakazuje."® Podobng lze explicitni zdkaz zajisténi naturalni obligace
nalézt v zajisténi postoupenim pohledavky (§ 554 a § 525 odst. 1 OZ). Vzdy se
vSak jedna o specialitu, vyslovny zédkaz v podob€ vyjimky z obecného pravidla.
Naturalni obligaci Ize platne zajistit, protoze ptirozené existuje (je jen soudné
nevynutitelnd) a vznikne-1i povinnost smluvni pokutu zaplatit, jedna se jiz o obsah
samostatného zavazkového pravniho vztahu, jehoz dodrzovani je soudné
vynutitelné.

Naturalni obligaci zajistit lze, ale kvili akcesorické povaze zajisténi bude i
nasledn¢ vznikla povinnost plnit smluvni pokutu pouhou naturalni obligaci. Pat¢k
se priklani k této tfeti varianté, ovSem opodstatnénost pfenosu nevymahatelnosti

zajisténého zévazku i na samostatné plnéni smluvni pokuty nijak nezdavodiuje.'*’

Osobné se priklanim k feSeni druhému, tedy ze lze platné zajistit (utvrdit) naturalni

obligaci smluvni pokutou a ze akcesoricky vztah tuto naturalitu na vedlej$i zdvazek (ani na

piipadné¢ vzniklou povinnost smluvni pokutu plnit) nepfenasi. Nevidim totiz zadny opravnény

diavod, pro¢ by se méla akcesorita tykat i vynutitelnosti prava. Podivame-li se na ostatni

zajiStovaci instituty, zjistime, ze zakon tento ,,pfenos upravuje vyslovné snad jen u ruceni,

kdy rucitel mize proti véfiteli uplatnit vSechny ndmitky, které by mél proti vétiteli dluznik

136
137

138

139

PATEK: Smluvni pokuta..., s. 25-26.

srov. vyklad k § 546 OZ: ,Naturalni zavazky (...) v§ak nejsou zpisobilym pfedmétem ruceni (nejsou totiz
zpiisobilym predmétem jakéhokoliv zajisténi). (TEGL, Petr, DVORAK, Jan. In ELIAS: Obcansky zdkonik
- Velky akademicky komentar..., s. 1575.)

Opacna dedukce, tj. Ze by zakon zakazoval zajisténi vSech naturalnich obligaci s vyjimkou vyher ve statem
povolenych podnicich je snad nemyslitelna; tedy alespon za soucasného stavu ve spole¢nosti.

PATEK: Smiluvni pokuta..., s. 25.
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(napf. uplatnéni namitky promlceni).'*" Jestlize by mé&l zminény ,,pfenos naturality platit
obecné u vSech zajistovacich institutii (tj. byl by spojen s akcesoritou), neupravoval by jej
zakon vyslovné jen u jednoho institutu. Jako druhy argument na podporu svého ndzoru lze
uvest skutecnost, ze kdyby méla byt smluvni pokuta téz naturdlni obligaci jako zavazek ji
utvrzovany, vyrazn¢ by se oslabila jeji funkce a v piipadé, Ze by strany chtély néjakym
zpisobem utvrdit svilj napt. promlceny zavazek, mohly by se omezit toliko na uznani dluhu.
Domnivam se proto, Ze vztah akcesority nelze vykladem rozSifovat o zavislost na
vynutitelnosti zavazku hlavniho. V souvislosti s uznanim dluhu bych vsak zvazil, zda by
v piipad¢ utvrzovani proml¢ené smluvni povinnosti nebylo vhodné i na smluvni pokutu
pouzit pfimétené pravidlo § 558 OZ in fine (tj. zda obé strany védély, Zze je povinnost jiz
promlc¢ena).

Ad b) Zujednani musi byt jasné, ktery relativni pravni vztah se utvrzuje. Smluvni
pokutu je tak mozné sjednat soucasné (piimo) v textu smlouvy hlavni. V takovém piipadé
zpravidla nevzniknou o konkretizaci hlavniho zavazku zadné pochybnosti. Zakon vsSak
nevylucuje moznost, aby byla smluvni pokuta sjedndna dodatecné, tj. az po vzniku zadvazku
hlavniho, coz ma dle mého nazoru zasadni vyznam pii utvrzovani ustnich zavazkd, kdy je
takto dodatecné sjednana konvenéni pokuta, kvili pozadavku pisemné formy, jedinym
moznym feSenim.

Pro uplnost doplnim, ze zdkon vyslovné pocitd i s moznosti vzniku smluvni pokuty
jinak nez dohodou stran, a to piimo ex lege. V tomto piipadé¢ se pro odliSeni zavedla

legislativni zkratka: pendle.

4.2.2 Vznik povinnosti smluvni pokutu plnit

Zatimco je vznik ujedndni o smluvni pokuté (mimo penale) vyhradné v dispozici
smluvnich stran, pravo véritele na zaplaceni sjednané pokuty (a povinnost dluznika ji plnit)
vznikd obligatorné na zdklad€ jiné pravni skutecnosti - poruSenim smluvni povinnosti.
Ptedpokladem vzniku je samoziejmé platnost ujednani o smluvni pokuté, logicky tak nemize
pravo na smluvni pokutu vzniknout véfiteli jeste pfed existenci tohoto ujednani.

Ponékud problematicky se mtize jevit vztah splatnosti smluvni pokuty a § 544 odst. 1
OZ. Zékon stanovi, ze ten, kdo smluvni povinnost porusi, je povinen smluvni pokutu zaplatit.

Okamzik splatnosti, tj. odpovéd’ na otazku, od kdy vznika véftiteli opravnéni domoci se svého

1408545 odst. 2 OZ
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prava (tj. narok'*"), v ustanovenich o smluvni pokuté nenalezneme. Subsidiarn& vyplyva (§
563 OZ), Ze si splatnost smluvni pokuty mohou strany sjednat a nesjednaji-li, bude dluznik
povinen smluvni pokutu splnit prvni den poté, kdy byl o plnéni vétitelem pozadéan. Je vSak
otazkou, zejména v pripad¢, kdy si strany splatnost nesjednaly, jak cely ptipad posoudit. Prvni
moznosti je, ze porusenim smluvni povinnosti vznika véfiteli pouze opravnéni pozadat o
splnéni smluvni pokuty, a pouze tehdy, jestlize véfitel svého prava vyuzije, vznika zavazkovy
pravni vztah, jehoz obsahem je pravo véfitele na zaplaceni smluvni pokuty a povinnost
dluznika tuto pokutu ve stanovené lhuté splnit. Vznik zdvazku by se tak odsunul az
k okamziku aktivity véfitele. Druhou moZznosti je, Ze cely zdvazkovy pravni vztah vznikd jiz
samotnym porusenim smluvni povinnosti a obsahem tohoto obliga¢niho vztahu je prdvo
veritele na zaplaceni smluvni pokuty v okamziku jeji splatnosti a povinnost dluznika smluvni
pokutu zaplatit, jakmile bude pokuta splatnd. Jsem toho nazoru, ze jako jedinou spravnou lze
povazovat moznost druhou. Prava a povinnosti stran tak vznikaji pravé okamzikem poruseni
smluvni povinnosti a strany si ani dohodou nemohou okamzik vzniku upravit (§ 544 odst. 1
OZ je v této ¢asti kogentni). Navic, pokud bychom pfijali moznost prvni, nemohl by se § 563
OZ ani spravné aplikovat, nebot’ by tu viibec neexistoval véfitelsko-dluznicky vztah. Nelze
proto zaménovat okamzik splatnosti smluvni pokuty s okamzikem vzniku zavazkového
pravniho vztahu, ktery vznikd jiz samotnym poruSenim smluvni povinnosti a nikoliv diive ¢i

pozdéji.

4.3 Problematika promlceni

S akcesoritou smluvni pokuty souvisi nesporn¢ i otazka bé¢hu promlceci lhlity u prava
na zaplaceni smluvni pokuty. Nutno odlisit po¢atek beéhu proml¢eni prava z hlavniho zavazku
od pocatku béhu promlceci lhity u prava na plnéni smluvni pokuty. Porusenim smluvni
povinnosti vznikd samostatny obligaéné-pravni vztah a promlcéeci lhiita po¢ind dnem, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj. dnem splatnosti smluvni pokuty.'** MiZe proto nastat
situace, kdy je pravo odpovidajici zajist€né povinnosti jiz promlc¢eno, zatimco pravo véfitele
na zaplaceni smluvni pokuty jesté ne.

Vedle jednordzového poruseni smluvni povinnosti se vSak muze objevit 1 piipad

vvvvvv

prodleni, mohou nastat spory, kterym dnem poc¢ina béh promlceci lhity. Jednou z moznosti je

41 KNAPPOVA: Obcanské pravo..., s. 254-255.
2 srov. upravu v § 393 ObchZ
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pocitat lhatu od prvniho dne prodleni. Nevyhodou tohoto postupu je skutecnost, ze s
nariistajici délkou prodleni klesé sankéni funkce smluvni pokuty, nebot’ se blizi den, kdy bude
cela smluvni pokuta proml¢ena. Druhou moZznosti je posoudit situaci tak, ze kazdym dnem
prodleni dluznika vznikd véfiteli samostatné pravo na smluvni pokutu v urcité ,,denni vysi“ a
vechna tato prava se proml&uji jednotlivé nezavisle na sob&. Judikatura'®® zastava pravé toto
druh¢ feSeni, se kterym také, i kdyZ ne pfili§ $tastné, souhlasim, protoZe je jako jediné pravné
obhajitelné. Jestlize je tedy obecnd promlceci lhuta tiiletd, pak naptiklad po péti letech dojde
k proml€eni prav na smluvni pokuty vzniklé béhem prvnich dvou let. Nepraktickym dopadem
takové aplikace je CasteCné popieni podstaty promlceni jako takového. Véfiteli tu totiz vznika
casové neomezena moznost, po kterou mize dluznika nutit, aby splnil utvrzenou smluvni
povinnost.'*

S jinym feSenim, naptiklad, ze proml¢enim utvrzené povinnosti zanikaji vSechna prava
na smluvni pokuty souhlasit nelze, protoze proml¢eni neni prekluzi. Nesouhlasim ani s tim,
aby se okamzikem promlc¢eni hlavniho zavazku vSechny pozdé¢ji vzniklé smluvni pokuty
automaticky promléelym, nebot’ akcesoritou nelze ptenaset i soudni (ne)vynutitelnost prava,

’ IR . r 4 ¥ 14
navic takové feSeni ani nema oporu v zakong. 6

4.4 Problematika odstoupeni od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy se v obCanském pravu smlouva od pocatku rusi, neni-li
pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Obecné tedy ucinky
odstoupeni nastavaji ex tunc, aby byl nastolen takovy pravni stav, jaky by tu byl, kdyby ke
vzniku prav a povinnosti smluvnikii nikdy nedoslo. Ur¢itou kuriozitou je rozdilnd tprava
ucinkdt odstoupeni od smlouvy v obcanském a obchodnim zakoniku. Takovy stav je
v soukromém pravu naprosto nezadouci.'*” Nehled& na to, e zdkon dovoluje stranim, aby si
sjednaly 1 jiné ucinky odstoupeni. Vracet pravni stav znovu na zacatek, zejména v piipadech
dlouhodobého opakovaného plnéni, je dle mého nazoru velmi problematické a pravo tak
zbyte¢né zpusobuje vice Skody nez uzitku.

Zpét ale ke smluvni pokuté. Dusledky odstoupeni upravuje u konvencni pokuty
explicitné pouze obchodni zdkonik (§ 302 ObchZ). Absence podobného ustanoveni

v obCanském zakoniku vyvolava otazku, zda odstoupenim od hlavniho zavazku dochazi

43 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001

144 SEDLACEK, Tomas. Promléeni smluvni pokuty a uroki z prodleni. Prdvni rddce. 2006, &. 5, s. 26.
5 srov. PATEK: Smluvni pokuta..., s. 55-57.

146 viz kapitolu 4.2.1

7 SVESTKA, Jifi. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: Komentdr-..., s. 306.
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rovnéz k zaniku vSech platné vzniklych smluvnich pokut, protoze chybél-li (zpétn€) hlavni
zavazek, nemohly jednotlivé smluvni pokuty vibec vzniknout, nebot tu neexistovala ani
smluvni povinnost. Domnivam se vSak, ze takovy zavér neni spravny, nebot’ povinnost plnit
smluvni pokutu (jestlize jednou vznikla) je samostatnym zdvazkem a odstoupenim od
smlouvy hlavni zanikaji pouze prava a povinnosti ze smlouvy hlavni. Stejny a v soucasnosti
jiz ustaleny zavér dovodila judikatura.'*® Odstoupenim od zaji§téného zavazku smluvni
pokutou se proto rusi pouze tento hlavni zavazek a ujednani o smluvni pokuté, které ma
akcesorickou povahu. Povinnost dluznika zaplatit smluvni pokutu (a ji odpovidajici pravo
vetitele) tak nemuze byt odstoupenim dotCena.

V souvislosti s odstoupenim povazuju za zajimavé upozornit na budouci pravni
upravu. Institut odstoupeni v novém obcanském zdkoniku (§ 2001 az 2005 NOZ) vychézi
pfevazné ze soucasné obchodnépravni Gpravy, pricemz se vyslovné chrani prava tietich osob
a ucinky odstoupeni nastavaji v zavislosti na povaze zavazku. Tak naptiklad obecné¢ ma
odstoupeni ucinky ex tunc, ale jestlize smlouva zavazuje dluznika k nepretrzité ¢i opakované
c¢innosti nebo k postupnému dilcimu plnéni, miize veritel od smlouvy odstoupit jen s ucinky do
budoucna. Vyslovné je z divodu odstranéni pochybnosti vylou¢en dopad odstoupeni na pravo
na zaplaceni smluvni pokuty a na vSechna wjedndni, ktera maji vzhledem ke své povaze

zavazovat strany i po odstoupeni.

148 Nérok na smluvni pokutu viak v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jests pred

odstoupenim od smlouvy...“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003)
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5.  Vztah smluvni pokuty k podobnym ob¢anskopravnim

institutum

5.1 Vztah k urokim z prodleni
5.1.1 Rozdilna povaha

Institut zakonnych urokt z prodleni se smluvni pokuté velmi podoba. Oba instituty
totiz plni podobné, ne-li stejné, funkce a nastupuji sekundarné, az v piipade poruseni urcité
povinnosti. Rozdil spoc¢iva v tom, ze zatimco o konvenéni pokuté lze hovofit jako o sankci
smluvni, Groky z prodleni pfedstavuji sankci zakonnou, nebot’ na n¢ véfiteli vznikd narok,
aniz by si je smluvnici byli vyslovné sjednali. Odlisny je i okruh povinnosti, které oba
instituty zajist'uji. Narok na Uroky z prodleni vznikd pouze v pifipadé, ocitne-li se néktera ze
stran v prodleni s plnénim penézitého dluhu. Na rozdil od smluvni pokuty je tento okruh
daleko uzsi. Smysl upravy zakonnych uroki z prodleni lze chapat tak, Ze zakon svétuje
kazdému véftiteli s penézitou pohleddvkou alespont minimalni utvrzovaci ndstroj, ktery
motivuje dluznika plnit a ktery zaroven Castecné reparuje Skodu, jez véfiteli opozdénym
plnénim vznikne.

Podstatny rozdil lze dale nalézt pfedev§im v povaze zakonnych urokl z prodleni.
Predstavuji zdkonné ptislusenstvi k pohledavce vétitele (§ 121 odst. 3 OZ). Pravo véfitele na
tyto troky se proml¢i podle § 110 odst. 3 OZ po tfech letech od pocatku prodleni dluznika (t;.
od splatnosti prvniho Uroku - promlceci lhita nebézi pro jednotlivé ,denni troky*
samostatng). Tento nazor opakovand vyslovil i Nejvy$si soud'® a naprosto snim
souhlasim."® Praktickym postichem je skutecnost, Ze prodlenim se zaplacenim pencZzité
smluvni pokuty vznikd véfiteli pravo na zdkonné tUroky ztohoto prodleni, avSak
opozdénym placenim troki z prodleni z nich dalsi uroky jiz nevznikaji."”' Domnivam se, Ze
tento jev neni disledkem kategorického zdkazu uroceni uroki, jako tomu bylo napiiklad v
pravu fimském'*% ale vychazi z nejasné dikce zakona, kdy z § 517 OZ nelze jednoznaéné
dovodit, zda zde dluhem rozumét jen zavazek hlavni nebo 1 povinnost platit jeho

prisluSenstvi. (Argumentovat jen tim, ze je pojmoveé vylouceno piisluSenstvi k prisluSenstvi

149" srov. odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009

3% Na rozdil od piipadii u smluvni pokuty (srov. kapitolu 4.3) zde b&h proml&eci lhiity ob&ansky zakonik
vyslovné upravuje.

CECH: Smluvni pokuta versus trok..., s. 24.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002

SOHM, Rudolph. Institutionen: Geschichte und System des rémischen Privatrechts. 17. Auflage. Miinchen
und Leipzig: Duncker und Humblot, 1924, S. 404.
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neni zcela spravné, protoze 1 prisluSenstvi k véci je samostatnou véci v pravnim smyslu.) Ze
zakona tedy narok na troky z prodleni s neplacenim zdkonnych urokl nevznikd, neni vSak
vylouceno, aby se strany dohodly na tom, ze se ¢ast splatnych Grokl z prodleni stane soucasti
jistiny dluhu. V takovém pfipad¢ by se vSechny dal$i uroky z prodleni pocitaly jiz z této
navysené jistiny.'*

Novy obcansky zakonik vyslovné pocita s moznosti anatocismu (rokl z Grokd) ve

stanovenych piipadech nebo pokud si to strany sjednaji (§ 1806 NOZ).

5.1.2 Kombinace obou institutii a jeji disledky

Vzhledem k univerzéalni povaze smluvni pokuty neni vylouceno, aby strany vazaly
vznik konvencni pokuty rovnéz na prodleni s plnénim penézité¢ho dluhu. V takovém piipadé
logicky vznika otazka, zda z poruSeni téZe povinnosti vznika véftiteli vedle smluvni pokuty
soucasn¢ 1 narok na zdkonné uroky z prodleni (popf., zda vedle urokd z prodleni mize véfitel
vubec zadat 1 smluvni pokutu). Osobné nevidim divod, pro¢ by se oba instituty vzajemné
vyluCovaly. Muze-li byt tdz smluvni povinnost zajisténa nékolika smluvnimi pokutami, lze-li
zavazek zajistit soucasné nékolika zajiStovacimi instituty, pro¢ u urokt z prodleni jen kvili
jejich zakonnému zakladu hledat vyjimky. Ani judikatura neni proti.'™*

Pon¢kud zvlastni je vSak postoj Nejvyssiho soudu k vysi zdkonnych uroki z prodleni,
kdyZz opakované rozhodl, Ze je ustanoveni § 517 odst. 2 OZ kogentni a strany si tuto vysi
nemohou dohodou zménit (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33
Odo 1117/2003)." S timto zavérem pfili§ nesouhlasim. S ohledem na zmingnou povahu
zdkonného minima v pfedchozi kapitole by se snad dalo souhlasit se zdkazem sjednani
vysSich troktll z prodleni, ale z jakého diivodu zakazovat strandm sjednat si tiroky nizsi nez ty
zakonné? Nehledé na skutecnost, Ze 1ze smluvni pokutou platné pokryt ptipady zakonnych
urokt z prodleni a jeji vysi ,,libovolné* sjednat. Nezbyva nez si vystacit s tim, ze ma véfitel na
uroky z prodleni toliko pravo a je jen na ném, zda jej uplatni a v jakém rozsahu (tj. snizeni
vyse zdkonnych trokil procesnépravni cestou). Budouci Gprava jiz umozni smluvnikiim, aby

v o ;o - 156
si vy8i trokt z prodleni sjednali.

13 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007

13 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008

155 Nutno uvést, Ze tento postoj judikatura nijak nezménila, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. 28 Cdo 1071/2010.

1% srov. § 1970 NOZ
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Lze tedy uzavtit, Ze soubéh smluvni pokuty s uroky z prodleni neni omezen ani
vyloucen. Tedy az na skutecnost, Ze soucasnd existence Urokl z prodleni mize mit vyznam

o ey . ; 15
pii posuzovani pfiméfenosti vyse smluvni pokuty."’

5.2 Vztah k nahradé Skody

Protoze institut ndhrady Skody plni spole¢né se smluvni pokutou funkci reparacni
(popf. 1 preventivni), mohou se oba ocitnout ve vzajemném stietu. RozliSujicim znakem je
jejich vazba na skute¢nou existenci Skody. Zatimco odpovédnost za Skodu nutné vznik skody
ptedpoklada jako conditio sine qua non, povinnost platit smluvni pokutu nastava porusenim
smluvni povinnosti bez ohledu na to, zda Gcastnikiim néjaké Skoda vibec vznikla. Uvazovat o
vztahu obou institutii ma vSak vyznam jen v ptipad¢, kdy Skoda vznikne v dasledku poruSeni
smluvni povinnosti.

Soucasna pravni uprava fesi tento vztah obecné pausalizaci. Nesjednaji-li si strany
jinak, vylucuje smluvni pokuta povinnost nahrady Skody, a to i v ptipad¢, kdy Skoda presdhne
vysi konvencni pokuty. Osobné bych se vsak priklanél ke konstrukci opacné, tj. aby smluvni
pokuta obecné nahradu Skody nevylucovala a plsobila tak vice jako sankce. Domnivam se, ze
smyslem utvrzeni zdvazki'™® je skuteénost, kdy vedle ,,0bvyklych® povinnosti (napf. § 415
0Z) ptibyva nebo hrozi povinnost dalsi, a nikoli skute¢nost, Ze v disledku utvrzeni véfitel
prichézi o své zakonné pravo, které by jinak jako poskozeny mél.

Novy ob&ansky zakonik stavi rovnéz na dispozitivnim principu pausalizace."”’ Vazba
na institut ndhrady Skody se nové projevi i pfi soudni moderaci, nebot’ jejim spodnim limitem

je prave vyse vzniklé skody (§ 2051 NOZ).
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viz kapitolu 3.3.2
viz kapitolu 1.2.1
viz kapitolu 1.2.2 in fine
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Z.avér

I ptes skromnost pravni Gpravy smluvni pokuty Ize v soucasné dobé¢ tvrdit, ze tento
utvrzovaci institut nepiisobi soudctiim znaéné aplikacni ani vykladové problémy, nebot’ jiz Ize
k jednotlivym aspektiim dohledat mnozstvi (v posledni dobé ustalené) judikatury. Otazkou
vSak je, do jaké miry jsou nékteré tyto nazory soudl pravné-teoreticky zdivodnitelné a zda
v budoucnu dovedou ustat stale se zvySujicimu dlirazu na autonomii vile a zistanou beze
zmény. S vétSinou zkoumanych ndzorG NejvysSiho soudu souhlasim, avSak v nékterych
pfipadech mi nezbyva nic jiného, nez jim oponovat (napf. postoj Nejvyssiho soudu
ke sjednani smluvni pokuty pro piipad odstoupeni od smlouvy'® nebo jeho postoj k uréeni
zékladu pro vypodet vyse konvenéni pokuty'®").

Co se tyCe pravné-teoretické problematiky, zde se nazory stale nejvice rozchazeji v
otazce zajiSténi (utvrzeni) naturdlnich obligaci a s nim souvisejicim béhem promlcecich
1hat.'* Osobng mam za to, Ze naturalni zavazky (u kterych to zikon vyslovné nezakazuje)
utvrdit 1ze a skute¢nost, Ze je ta kterd hlavni obligace napf. jiz proml¢ena, nemutze mit vliv na
povahu zavazkového pravniho vztahu, jehoz obsahem je povinnost plnit smluvni pokutu.

S pfichodem nového obcanského zdkoniku se smluvni pokuta dockdva nékolika
logicky ale i prakticky zadanych'® zmén, kdy jiz neni rozliSovano mezi vztahy
obCanskopravnimi a obchodnépravnimi (sjednoceni upravy konvencni pokuty). Novy
obCansky zdkonik tak pfindsi: Odstranéni zbytecného formalismu, zaloZeni objektivni
odpovédnosti (dispozitivni), kterd je pro vSechny zajistovaci 1 utvrzovaci instituty mnohem
vhodnéjsi, a s ni souvisejici moznost soudni moderace, jez odstrani nezadouci tvrdost zdkona
jak pro véfitele (neriskuje neplatnost celé smluvni pokuty, je-li pfili§ vysokd), tak pro
dluznika. V neposledni fad¢ pifinasi nova pravni Uprava v souvislosti se smluvni pokutou i
drobnou systematickou zménu, a to skutecnost, Ze jiz spravné fadi smluvni pokutu spole¢né

s uznanim dluhu do oddilu utvrzeni dluhi.'®
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kapitola 2.2

kapitola 3.2

kapitola 4.

napf. snaha obchazet nemoznost moderace smluvni pokuty v ob&anském pravu (kapitola 3.3.4)
kapitola 1.2.1
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Abstract (Summary)

The thesis looks into problematic aspects of contractual fine in the Czech civil law.
Because of its simplicity as well as its universal character, when the law is applied, a series of
ambiguous interpretations occur, which are not reflected in the law. The aim of this thesis is
to point out these particular problematic phenomena and offer solutions to them that have to
be searched for mainly in court decisions and/or in a correct interpretation of law.

The individual chapters always deal with a particular aspect or a whole group of
matters that share some common features. The first chapter presents some basic aspects of
Czech contractual fine as an instrument for covering an obligation (legitimacy of written
form, the real function of contractual fine). The second chapter concentrates on the breach of
contract as such. The third chapter analyses the subject of contractual fine, its character and its
limit. The fourth chapter examines the relationship of secondary obligation (accessory
contract) and related issues (mainly the out of date contracts and possibility of covering a
natural obligation). The final fifth chapter looks into the relationships of contractual fine and
similar legal institutes.

A comparison of contractual fine legislations in both the civil law and the commercial
law is also included in the thesis, although in a limited extent. The work is based also on the

new civil law codex which has not become effective yet.
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Shrnuti (Abstrakt)

Prace se zabyva problematickymi aspekty smluvni pokuty v obCanském pravu. Pro
jednoduchost pravni Upravy konvenéni pokuty a soucasné pro jeji univerzalitu vznikd pfi
aplikaci prava fada vykladovych nejasnosti, na které zakon nepamatuje. Cilem prace je tedy
upozornit na tyto jednotlivé problematické jevy a nabidnout jejich feSeni, které je nutno hledat
zejména v judikatuie a spravné interpretaci prava.

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji vzdy problematikou konkrétniho aspektu nebo
seskupuji nckolik problematickych otazek se spolecnymi znaky. Prvni kapitola uvadi do
zakladl problematiky smluvni pokuty jako utvrzovaciho institutu (opravnénost formalismu,
skute¢na funkce konvencni pokuty). Druha kapitola se pak zabyva smluvni povinnosti jako
takovou (zejm. otdzkami vykonu prava a principu odpoveédnosti). Ve tfeti kapitole je rozebran
pfedmé&t smluvni pokuty, jeho povaha a dovolena vyse. Ctvrta kapitola zkouma vztah
akcesority a problematiku s ni spojenou (zejm. otazky promlceni a utvrzeni naturdlnich
obligaci) a zavérecnd, patd kapitola, fes$i otdzky vztahu smluvni pokuty kji podobnym
pravnim instituttm.

Soucasti prace je 1 srovnani Upravy konvencni pokuty v obCanskopravnich a
obchodnépravnich vztazich v nezbytném rozsahu. Rovnéz vychazim ze znéni platného (zatim

neucinného) nového obcanského zakoniku.

58



Seznam klicovy slov

Akcesorita

Dobré mravy
Konvencionalni pokuta
Konven¢ni pokuta
Moderace

Nahrada Skody
Naturalni obligace
Neprava smluvni pokuta
Neptiméiena vyse
Novy obcansky zakonik
Obcanské pravo
Obchodni pravo
Odpovédnost
Odstoupeni od smlouvy
Pausalizace

Prekluze

Promlceni

Rozpor s dobrymi mravy
Sankce

Smlouva

Smluvni povinnost
Soukromé pravo
Splatnost

Ujednani o smluvni pokuté
Umluva

Uroky z prodleni
Utvrzeni

Vykon prava
Vynutitelnost

Zajisténi

Zavazek

Zéavazkovy pravni vztah

59



Keywords List

Accessory contract
Breach of contract
Civil law

Contra bonos mores
Contract duration
Contractual fine
Contractual relations
Conventional fine

Debt

Default interest

Due date

Engagement

Equity

Liquidated damages
Lowering the damages
Negative prescription (of a right)
Penalty

Preclusion

Public morals
Rescission of a contract

Security agreement



