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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva utvafenim a fungovanim obecni samospravy obce
Lanzhot v obdobi od roku 1850 do roku 1914. Cilem je analyzovat fungovani obecni
samospravy, rozvoj infrastruktury a hospodaiské poméry malé jihomoravské

obce s ptihlédnutim k vyvoji spravniho systému.

Kli¢ova slova: Samosprava, obec, obecni zastupitelstvo, obcan, obecni volby, obecni

hospodaieni, komunalni infrastruktura

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the formation and functioning of municipality of the
village Lanzhot from 1850 to 1914. The aim of this thesis is to analyse the functioning
of  the municipality, development  of  infrastructure  and economic
conditions of this small South Moravian village, the development of the administrative

system is also taken into account.

Keywords: Municipality, village (community), municipal council, citizen, municipal

elections, municipal finances, communal infrastructure
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UvVOD

katastrem, jehoz vé&tSi Cast se rozklada v nivé pii soutoku fek Dyje a Moravy.
Zde se nachazi rozsahly celek zaplavovanych luznich lest a nivnich luk. Poprvé se jméno
méstecka v latinizujicim tvaru ,,Lanczhutoppido® pfipomind u tyneckého panstvi v roce
1381. Jméno naznacuje, jakou méla tehdejsi osada funkci ve stfredovéku. Pieklad
némeckého ndzvu Landshut znamena ,,zemska straz.“ Z toho vyplyva, Ze osada m¢éla
pfedevsim chranit hranice. Domaci 1idé si postupné nazev upravili do dne$ni podoby.’
Roku 1496 se Lanzhot stal majetkem Krystofa z rodu Lichtenstejnt, tehdy byli
Lichtenstejnové nejsilngjsim rodem na jizni Morave. Z vlastnictvi této pohrani¢ni osady
LichtenStejnové bezesporu profitovali, jelikoz pres Lanzhot vedla cesta do Budina
K panovnikovi Vladislavu Jagellonskému. Tato cesta neslouzila pouze k Castym
diplomatickym stykiim, ale pfedevsim jako cesta obchodni, coz bylo pro LichtenStejny
prioritni.?

V prvni poloving¢ 18. stoleti Lanzhot byl spravovan sousednim panstvim
Rabensburk. Bfeclav patfila jinému lichtenStejnskému rodu na rozdil od ostatnich
sousednich statkt, které patfily panujicimu kniZeti. Situace se zménila teprve ve druhé
poloving¢ 18. stoleti, kdy Bfteclav pfipadla primogenitufe, a Lanzhot byl pficlenén
k bfeclavskému panstvi. Méstecko se hlavné koncem 18. stoleti a zacatkem
stoleti devatenactého podstatné rozrostlo. V roce 1791 bylo v Lanzhoté 257 domi a 1 457
obyvatel, roku 1834 jiz m&l 324 domu a 1 937 obyvatel.?

Po roce 1848 doslo k reorganizaci vefejné spravy a soudnictvi. Lanzhot tehdy
ptipadl k okresnimu hejtmanstvi v Hustopecich, tato situace trvala od roku 1850 do roku

1855. Poté obec pfipadla bieclavskému okresnimu Ufadu. Bfeclavsky okresni urad

! KORDIOVSKY, Emil — DANIHELKA, Jiti: Brdna do kraje. Mikulov 1999, s. 115.
2 CAPKA, FrantiSek a kol.: Lanzhot. Praha 1983, s. 98.

3 ZIMAKOVA, A.: Inventdr obce Lanzhot, s. 3 — 4.



fungoval v letech 1855 az 1868, poté byl Lanzhot piid€len k okresnimu hejtmanstvi

v Hodoning, kam patfil az do roku 1948.*

Béhem sledovaného obdobi doslo v Lanzhoté k velkému nartistu obyvatelstva.
Kolem roku 1850 dosahla obec poctu 2 043 obyvatel. V nasledujicich letech,
kdy prob¢hla scitani obyvatelstva, tento pocet dynamicky rostl. Roku 1869 bylo napocitano
2435 obyvatel a 449 domi, roku 1880 2 700 obyvatel a 516 domt, roku 1900
2 972 obyvatel a 534 domu, roku 1910 jiz v obci bydlelo 3 176 obyvatel a bylo zde 610
domii. Obyvatelstvo bylo Cist¢ Ceské narodnosti, pocet Némct a pfislusnikii jinych
narodnosti byl v 19. stoleti zanedbateln)'/.5 Na zaklad¢ tohoto vyctu je patrny dynamicky
narGst obyvatelstva predev§im ke konci 19. stoleti. Tuto vzristajici tendenci se pokusim
objasnit v nasledujicich kapitolach, jelikoz faktort ovliviiujicich demograficky rast je hned
n¢kolik.

Z tohoto historického ptfehledu vyvoje Lanzhota vyplyvaji dva hlavni
charakteristické rysy, se kterymi obec vstupovala do druhé poloviny 19. stoleti. Prvnim
rysem bylo obyvatelstvo Cisté ceské narodnosti a druhym jeji zeméd¢€lsky charakter.
Od druhé poloviny 19. stoleti prodélavaly obce piekotné zmény spojené predevsim
S pfeménou spravniho Systému. Obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1914,
tedy do rozpoutani prvni svétové valky, se stalo pro mnoho obci rozhodujicim obdobim,
ve kterém dochazelo mnohdy k celkové preméné razu danych lokalit. Ke zpracovani studie
»Samosprava obce Lanzhot v letech 1850-1914“ mé piivedl zajem uchopit historii obce
v tomto obdobi zjiného pohledu, nez jak o ném pojednava dosavadné zpracovana

historiografie.

To znamend, ze bych chtéla nahlédnout do vnitiniho fungovéni obce, na zakladé
dochovanych prament, v prvé fadé ze zapist obecniho zastupitelstva. Velkym tuskalim
pfi tvorbé této studie se pro mé stala pravé pramenna zakladna, jelikoz dochovaného
materialu Kobci pro dané obdobi je velmi omezené mnozstvi. Pod pojmem

historicky pramen se rozumi také prameny tiSténé, tedy noviny. Pomoci novin

* STARHA, Ivan: Sprdavni vivoj obci Jihomoravského kraje v letech 1850 — 1971. Brno 1973, s. 120.

® BARTOS, Josef — ScHuLz, Jindfich — TRAPL, Milo§: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848 — 1960 (okresy Uherské Hradiste, Uhersky Brod, Hodonin, Kyjov). VIII. sv. Ostrava 1982, s. 255.



jsem chtéla priblizit pfedevSim vnitini pnuti mezi obCany a organy obecni samospravy,
které bylo pro obce charakteristické hlavné ksamotnému sklonku 19. stoleti,
ale po bliz§im probadani jsem bohuzel dospéla K zjisténi, Ze se noviny vhodné
k tomuto vyzkumu nedochovaly. Neupustit od tématu samospravy jsem se rozhodla
v prvni fadé¢ kvali dochovanym zapisim ze zaseddni obecniho zastupitelstva.
Po dukladném prozkoumani tohoto pramenu a nasledném porovnani s doposud jedinou
samostatnou monografii pojednavajici o d¢jinach Lanzhota, jsem pfikrocila k myslence

rozsifit historii obce v daném obdobi, jelikoz informace z téchto zapisti nebyly ani zdaleka
vycerpany.

S praci bych se chtéla ubirat smérem vnitiniho fungovani obce se zaméfenim
na obecni hospodafeni. K tomuto zaméru m¢ inspirovala edice Pavla Kladiwy ,,Lesk
a bida obecnich samosprav®, predevS§im druhy svazek druhého dilu ,Finance
a infrastruktura®“. Pfi sestavovdni studie jsem tedy postupovala tim zpisobem,
Ze jsem nejprve na zakladé kapitoly ,,Obdobi kapitalismu* z knihy ,,Lanzhot* porovnala
informace Kk jednotlivym problematikam, se kterymi pracoval autor, a poté jsem
se je snazila podrobngji rozvést a zhodnotit. Uvody jednotlivych kapitol jsem sestavovala
pfedev§im podle jiz zmiflované knihy Pavla Kladiwy, ten svoji studii dale rozvadi
na piikladech jednotlivych lokalit. I kdyZ tyto lokality pfedstavuji spiSe méstské prostiedi,
pokusila jsem se o pfiblizeni problematiky hospodafeni na piikladu malé nizkorozpoctové

obce.

Po rozboru literatury a pramenné¢ho materidlu, ktery se dochoval pro Lanzhot
v daném obdobi, se kratce veénuji vzniku samospravy a volebnimu systému. V téchto
kapitolach se snazim pfiblizit zakladni spravni zmény, které je zapotiebi reflektovat
samospravy, tedy obci, snazim se ji nejprve postavit do obecné roviny, aby neunikaly
dulezit¢ vazby celého spravniho systému. Snazim se vSak soucCasné nezabihat

do zbytecnych podrobnosti, které se ptfimo nevztahuji k tématu prace.

V dalSich kapitolach jiz konkrétn€ji pfistupuji  k hlavnimu tématu studie,
tedy k samospravé  vybrané obce. Jednotlivé  kapitoly jsou  primarné
zalozeny na skutecnostech, které projednaval obecni vybor, a souviseji s hospodafenim
obce. Nejprve popisuji skutecnosti tykajici se obecniho rozpoctu, poté prikracuji

k jednotlivym infrastrukturam obce, tedy ke $kolstvi, zdravotni pééi, rozvodu pitné vody



a rozvoji komunikaci s pfihlédnutim kjejich finan¢ni naro¢nosti. Soucasné

se snazim zohlediovat nizky rozpocet a problém se ziskavanim finan¢nich zdroji.
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1 PRAMENY ALITERATURA

Archivni prameny byly hlavnim zdrojem informaci mé bakalafské prace.
Pievaznou vétSinu pramend jsem Cerpala z fondu Lanzhot, tedy pfesnéji prameny tohoto
fondu, které Casové spadaly do sledovaného obdobi. Velkou pomiickou pii orientaci
v tomto pramenném materialu ulozeném ve statnim archivu Bfeclav se sidlem
v Mikulové mi byl usporadany inventa zpracovany Alenou Zimékovou.® Priméarnim
pramenem se staly ,,Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878-1913«.
Zapisovatelem na schiizich obecniho zastupitelstva byl ucitel zdejsi obecné Skoly Bohumil
Rozhon. Kdyz zapisovatel nebyl pfitomen, vedl zdznamy néktery ¢len obecniho vyboru,
tyto pasaze jsou hife Citelné. Je patrné, e mél pisaf ,t&Zkou ruku«®
Zapisy byly fazeny chronologicky podle jednotlivych jednani, kterd se konala minimalné
jedenkrat mési¢né. Formalni nalezitosti zapisu, které se délily do jednotlivych bodt podle
témat projedndvanych zastupitelstvem, byly ukonceny podpisy vSech ptfitomnych clenil
zastupitelstva vcetné zapisovatele. Posledni rok 1914 je zahrnut v dal§im pokracovani
protokoll. Prostfednictvim téchto zapisi je mozné nahlédnou do vnitiniho spravniho
chodu obce. Na zaklad¢ podpisti Vv jednotlivych protokolech jsem na konci mé studie
sestavila seznamy zastupitelli po jednotlivych funkcnich obdobich. Pfi tom jsem narazila
na problém, kdy neni mozné rozliSit fadné zastupitele od jejich nahradnikt, z tohoto
divodu nekteré tabulky obsahuji vice jmen, neZ byl skute¢ny pocet zalstupiteli’l.9

Dulezitym pramenem je ,Pamétnid kniha pro obec Lanzhotski“!®

, jedna
se 0 kroniku obce pro obdobi 19. stoleti. Byla zapocata roku 1800 a pozdgji, v roce 1882,
byla opét obnovena. V osmdesatych letech obecni kroniku psal mistni ,,policajt“ Antonin
Losak. Udalosti ze star§iho obdobi Cerpal naptiklad z utrzk( zapist Frantiska Uhra. Z toho
vyplyva, ze zéapisy od 80. let jsou veérohodnéjSimi. Kronika podava zpravy predevsim

o drobnych udalostech, pfirodnich pohromach a pocasi. JakoZto zdroj informaci

® ZIMAKOVA, Alena: Inventdi obce Lanzhot. Statni okresni archiv Mikulov. 1976.

" SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913.
8 CAPKA, F.: Lanzhot, s. 245.

® SOkA Bfeclav, fond Lanzhot B 34 2, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva od roku 1914.

0 s0kA Biteclav, fond Lanzhot B 34, Pamétna kniha pro obec lanzhotsku.
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o zivelnych pohromadch, které suzovaly obec béhem 19. stoleti, byla kronika v historickych
pracich hojné vyuzivana. Kronikaf se v n¢kolika zapisech vénoval také uddlostem v uzké
navaznosti na obecni samospravu, témto faktiim vSak chybi dal§i pramen v nejlepSim
pfipad¢ ufedni povahy, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozné sestavit jiz relevantni zavér

téchto udalosti.™!

Dalsi dochovanou kronikou je kronika farni, kterou zacal psat mistni farat Pavel
Piihoda v roce 1838. Po jeho odchodu na néj navazali jeho nasledovnici, jak v tfadu,
tak v zapisovani dilezitych udalosti do kroniky. V tvodu kronika podava vyklad o historii
Lanzhota s pfihlédnutim k mistni farnosti a kostelu, dale navazuje chronologicky fazenym
vypisem farait od roku 1613. Ke sledovanému obdobi se vztahuji zapisy o svaté misii
konané roku 1912, svatokradezi v kostele roku 1913, zfizovani nového hibitova a sbirce
na novy kiiz roku 1831 a nadaci listiny. Posledni zapis pochédzi zroku 1947. Béhem
osvobozovacich bojli o Lanzhot byla v dubnu roku 1945 sestielena véZz kostela. Uvnitf
sestfelené vézni ,,bané¢* byl nalezen pamétni spis datovany k 29. cervenci 1892. Originalni
spis se nedochoval, ale byl alespoil po nalezeni pfepsan do farni kroniky. Na zéklad¢ tohoto
opisu jsem se pokusila rozvést historii mistniho kostela, piesnéji prubéh jeho rozsahlé
ptestavby, ktera se uskutecnila v témze roce, kdy je datovdno nalezeni pamétniho listu.
Podle zapisu z kroniky lze dohledat osoby, které vykonavaly ve farnosti napiiklad uiad
kostelniho hospodafe. Podle utvofenych piehledli obecnich zastupiteld je mozné
vyhledavat osoby spojené jak s farnosti tak také s obecnimi samospravnymi organy.*?

Pro obdobi 19. stoleti se dochovala ,,Matrika obce*.*® Matrika poskytuje udaje

o roku a mist¢ mnarozeni, ndbozenském vyznani, stavu, obcovacim jazyku,
majetkovém postaveni a zplisobu obzivy obyvatel. Zapisy o zplsobu obZivy mohou slouZit
K zjisténi jmen osob, které mély budto ufedni postaveni, nebo byly s obci
svazany sluzbou. Udaje usnadiiuji rozpoznani napiiklad zastoupeni knizecich sluzebnikii

Vv zastupitelstvu, coz ovliviiovalo obecni vybor v rozhodovéani ptedevS§im o lesnich

1 CaPKA, F.: Lanzhot, s. 235 — 251.
12 Soukroma farni kronika obce Lanzhot 1938-1947.
REN0)9\ Breclav, fond Lanzhot B34, Matrika obce Lanzhot.
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zalezitostech. Na zdkladé¢ kroniky Ize dale pozorovat socidlni slozeni obyvatelstva,

pocetnost rodin a zplisob obZivy.

Mezi dalsi dochované prameny se fadi ,,Matrika cizich pfisluénikﬁ“”. Do ni byli
zaznamenavani lidé bez domovského prava, ktefi vSak dostali povoleni k prechodnému
pobytu. Obsahuje Udaje o roku a misté narozeni, stavu, zaméstnani, nyné&jSim bydlisti
a datum od kdy se osoba jako obecni pfislusnik zdrzuje. Ze zdznamu je patrné, ze Slo
pfedevsim o femeslniky, zivnostniky nebo kramafe, ti o ziskani domovského prava
vétsinou neusilovali, jelikoz provozovali své zaméstnani i v jinych obcich. Pomoci
matriky cizich by bylo mozné vénovat se studiu provozovani Zivnosti v Lanzhoté

a provést tak analyzu poméru zastoupeni cizich a domacich zivnostniku.

Poslednim pramenem k obdobi 19. stoleti ulozenym ve statnim archivu Bfeclav
se sidlem v Mikulové jsou ,,Odvodni seznamy“. Ty se vedly podle roku narozeni
odvedenci, prvni dochovany zdznam se vztahuje k ro¢niku narozeni 1870. Zaznamenany
jsou informace o datu narozeni, nabozenském vyznani, rodinném stavu, poptipadé poctu

v, ~1r. 7 . v 7w P r e ’ =vo 15
déti, vzdélani, znalosti hudby, uméni, zZivnosti, jménu a pfijmeni rodica.

Ve statnim okresnim archivu Hodonin jsou ulozeny séitaci operaty obce Lanzhot,
které se dochovaly kompletné od roku 1869 do roku 1910. Na zakladé tdaju z tohoto
pramenného matridlu jsem se chtéla zabyvat socidlni strukturou obecniho vyboru
v Lanzhoté. Od tohoto zaméru jsem vSak musela upustit, jelikoz scitaci operaty jsou
badatelim dlouhodobé zneptistupnény z dtivodu probihajici digitalizace. Analyza socialni
struktury zastupiteld by mohla byt vhodnym navazanim na tuto bakalafskou praci.
Vhodnou pomuckou pii dal§im badani by tak mohly byt tabulky zastupitelti vypracované

v textové priloze.

V hodoninském archivu je dale k dispozici rejstiik Zivnosti soudniho okresu
Bieclav z let 1868-1895. Zde nalezneme vypisy se jmény zivnostnikd, datum zapsani
do zivnostenského rejstiiki, typ provadéné zivnosti a misto provozovani tohoto povolani.

Spolu sjiz zminovanou matrikou cizich pfislusnikii tvofi tyto dva prameny vhodnou

14 SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34, Matrika cizich.
1> SOkA Bieclav, fond Lanzhot B 34, Matrika.
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pomiicku pii zjiStovani svazanosti zivnostnikii s mistem pfechodného nebo trvalého
bydlisté. Ve vypisu z zivnostenského rejstiiku je totiz mozné zjistit piesné datum
provozovani zivnosti v dané lokalité a z matriky cizich lze Cerpat osobni udaje osob

provozujicich své Zivobyti v dané lokalité.*®

Prostfednictvim piehledii obecniho jméni a zadluzeni obci je mozné nahlédnout
do obecniho hospodareni. K rokul884 se dochoval vykaz veskerého jméni obce Lanzhot,
tedy vykaz movitého a nemovitého majetku obce ke konci roku 1884. K tomuto vykazu
nalezi dale vypis dluhti a jinych zévazkl. Z tohoto pramenu lze zjistit, jakym majetkem
obec disponovala a pokud nékteré ¢asti pronajimala, tak vySe najmu. Dale je u movitého
majetku uvedena odhadni cena. Vypis trati, jakozto nemovitosti lanzhotské obce, udava
pfesné vymeéry ploch, jak lesnich, tak také luk. Ve vypisu o pijckach nalezneme alespoil
podrobnosti o zavazcich, napiiklad za jakym ucelem byly ptjc¢ky vzaty, na jakou dobu

ei v . 17
a vysi arokové sazby.

Na tuto bakalafskou praci bych chtéla v budoucnu navazat diplomovou praci,
v niz bych se orientovala na spolkovou &innost v Lanzhot&. Clenskou zékladnu spolki
bych se snazila stavét do kontextu obecni samospravy. Hledala bych tedy névaznost
¢lenti v obecnim zastupitelstvu na spolkovou ¢innost. Spolkovou ¢innosti se zabyva studie
vydana v Mikulovskych sympoziich pod nazvem ,Spolkovy Kkatastr okresu Bieclav
v archivnich pramenech®, v niZ autorsky kolektiv sestavil podle spolkového katastru soupis
spolkil pro teritorium nynéjSiho okresu Bfeclav. Na zdklad¢ tohoto soupisu fungovalo

v Lanzhot¢ v daném obdobi celkem 10 sp01k1°1.18

Pokud jde o literaturu, primarné jsem Cerpala informace ze samostatné
monografie o obci, ktera byla vydana v roce 1984 pod nazvem ,.Lanzhot* u pfilezitosti
600. Vyro¢i od prvni pisemné zminky o mésteCku. Autorsky kolektiv v ¢ele s Rostislavem

Vermouzkem se V knize snazi postihnout celou historii obce od praveékého osidleni

1 SOKA Hodonin, fond Okresni tfad Hodonin, Rejstiik Zivnosti s. 0. Bieclav 1868-1895, i. &. 33.

SOkA Hodonin, fond Okresni tfad Hodonin, Piehledy obecniho jméni a zadluzeni obci 1884-1914,
i.¢. 1192,

18 GOLKOVA, Darja - KORDIOVSKY, Emil — SULAKOVA, Ludislava: Spolkovy katastr okresu Bieclav
Vv archivnich pramenech. In: XXII. Mikulovské sympozium. Brno 1992.
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po soucasnost. Jedna se o chronologicky clenény piehled déjin obce. Obdobi druhé
poloviny 19. stoleti do roku 1914 je zahrnuto v kapitole ,,Obdobi kapitalismu®, tato ¢ast
napsana Rostislavem Vermouzkem je, co se tyde rozsahu, nejuzsi z celé knihy. Uvodem
kapitoly je kratké naznacCeni udalosti revolu¢niho roku 1848 se zaméfenim na vyvazovani
sedlakt z poddanstvi, coz je pro obec se zemédélskym charakterem pochopitelné.
Jako stézejni pramen pro obdobi od roku 1848 do roku 1878 autor vyuziva lanzhotské
kroniky. Pasaze vychazejici z obecni kroniky jsou zna¢né ovlivnény stylizaci tohoto
narativniho pramenu, jimz se nechal autor misty unést. Zarazejicim je nastin pocitd a reakci
mistnich obyvatel na zruseni roboty, vychazejici ze vzpominek pamétnikti bez podlozeni
zastupitelstva. Na zakladé¢ téchto zapisi autor nahlizi do vnitiniho chodu obce.
Pravdépodobné z divodu omezeného rozsahu kapitoly, jsou jednotlivé zalezitosti tykajici
se chodu obce, napiiklad obecni hospodafeni, Cinnost orgdnii samospravy, feSeni
chudinskych zalezitosti a mnoha dalsich spiSe kratce naznaCeny. Chybi tak Sir§i pojeti
a predev§im zhodnoceni fungovani obce. Co vSak autoru nelze upfit je zplsob, jakym

se vyporadal s absenci dobovych prament a omezenym rozsahem kapitoly.

Dalsi publikace nesouci ndzev ,,Brana do kraje* od autorii Emila Kordiovského
a Jifiho Danihelky nastifuje historii jednotlivych obci na Bfeclavsku. Knih
o breclavském okresu je n¢kolik a jsou podobného charakteru. Brana do kraje je z téchto
publikaci nejnové€jsi, a poskytuje tudiz nejaktudlnéjs$i informace. Na nékolika stranich
pojednava o ptirodnich podminkdch, historii a vyznaéné poloze obce na hranicich tii
historickych zemi — Moravy, Uher a Rakouska. Strategickd poloha po staleti
poznamenavala méstecko pfechody riznych vojsk, kterd za sebou nechéavala velkou
spouSt. Opakované vypaleni a vydrancovani obce zanechalo velké stopy na jejim
demografickém riastu. Kolektiv autort zachycuje piedev§im rané¢ novovékou historii obce
a dale jeji vyvoj po druhé svétové valce. Doslova ,,Cernym mistem* vSak zlstalo pojednani
0 19. stoleti, jelikoZ jsou mu zde vénovany pouze zminky o pfipojeni LanZhota

k bieclavskému soudnimu okresu roku 1850 a o prestavbé kostela za prispéni knizete
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Lichtenstejna, ktera byla dokoncena Vv roce 1893. Hlavnim piinosem knihy je rozvedeni

dgjin Lanzhota do soucasnosti, tedy do doby, kdy byla kniha vydana.*

Dilem jiz vySe zminovaného Rostislava Vermouzka je dale monografie
»Lanzhot osada na soutoku, v niz shrnuje historii obce od roku 1131 do roku 1981.
Devatenacté stoleti je zahrnuto v kapitole ,,Pozary a povodné®, jelikoz v tomto obdobi
dochazelo k pozarim velmi Casto. Autor sepisuje Skody, které byly zpisobeny rozpoutanim
ohili, a zabyva se dale moznymi pfi¢inami jejich Castého vzniku. V této kapitole bylo
jako hlavniho pramene vyuzito opét obecni kroniky z 19. stoleti. Autor tak dale rozvadi
problematiku pozart v Lanzhoté, které se jiz v kratSim rozsahu vénoval v knize

,,Lanzhot* %

Jan Noha¢ je autorem II. dilu ,Mistopisu Vlastivédy Moravské®,
vydaného v Brn¢ roku 1911, tato kniha se opét zabyva breclavskym okresem. Jan Nohac
patiil mezi vyznamné osobnosti dovrSujiciho obdobi narodniho obrozeni v Bteclavi,
v dobg, kdy mistopis sestavoval, byl Fidicim ugitelem ve Staré Bieclavi.” Mistopis
v prvé fadé piinasi statistické udaje o rastu obyvatelstva, jména jednotlivych ¢asti osady,
informace o sloZeni pudy, jména trati a dal$i. Dulezité jsou podrobné udaje o katastru,
vykazujici podily kniZeciho a obecniho jméni v ¢islech. Kniha vySla roku 1911,
pravdépodobné z tohoto divodu se autor pfilis nevénoval historickému vyvoji sledovaného
obdobi, jelikoZz tuto déjinnou epochu povazoval za pfili§ ,,mladé obdobi®, které jeste
nezasluhovalo historického badani. JakoZto ucitel upfel autor svoji pozornost na mistni
obecnou Skolu, jako jediny pfindsi informace o jejim rozSifovani na pielomu 19. stoleti.
Informace pravdépodobné =ziskal od jiz vySe jmenovanych uciteld na zaklade

jim sestavenych dotazniki. %
Dalsi kniha pojednavajici o regionu pochazi z pera Vladimira Nekudy. Byla
vydana roku 1969 podnazvem ,,Bieclavsko®. Jejim obsahem jsou podrobné vypisy nazvi

trati vychazejici z terezianského katastru z rokul749. Prace je strukturovana podobn¢ jako

9 KORDIOVSKY, E. — DANIHELKA, J.: Brdna do kraje.
20 \/ERMOUZEK, Rostislav: Lanzhot osada na soutoku. Brno 1981.
2 CUPKA, Josef: O skolstvi bireclavském a Matici Bieclavské. In: Almanach mésta Bieclavi. Bieclav 1931.

2 NOHAC, Jan: Breclavsky okres. Brno 1911.
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mistopis Jana Nohace, ale pfinasi podrobné;jsi statistické udaje. Pro obdobi 19. stoleti autor
nastifiuje Spatnou hospodafskou situaci, kterd zapfi€inila odliv sedlakti a drobnych
zemédélcu za praci do Ameriky. Obdobi po roce 1900 do roku 1914 je popisovano v duchu

politického stranictvi s vyzvednutim socialni otazky a délnického hnuti.?®

Archivarka Alena Zimékovéa uspotfadala fond obce Lanzhot, v jejimz inventafi
struéné shrnula zasadni zlomy v historii obce. Informace k historii obce Cerpala z vyse
zminované knihy ,,Bfeclavsko®, tudiz nepiinasi zadné nové poznatky. Lanzhot je zminén
také v publikaci ,,Historie a soucasnost podnikani na Bfeclavsku® vydané v roce 2003
Vaclavem Hortvikem a jeho autorskym kolektivem. V kapitole ,,Mistni draha
Bteclav—Lanzhot—Kuty* podava autorsky kolektiv tidaje o historii rozsifovani dopravniho
uzlu z Bieclavi na Lanzhot. Na knize povazuji za nejpiinosnéjsi snahu zasadit vybudovani
této trati do ekonomického kontextu doby, jelikoz dlouha pasdz popisujici pribeh

vybudovani trati je pfevzata z knihy ,,Lanzhot.*

Soucasti regionalni literatury jsou také periodika zaméfujici se na prezentaci
vysledkii historického a vlastivédného badani. Na Bfeclavsku jich vychazi nékolik,
napiiklad casopis Jizni Morava, Mikulovské sympozium, Malovany kraj a sbornik
regionalniho muzea v Mikulové nesouci nazev RegioM. Dobova periodika jako noviny
se bohuzel pro dané obdobi nedochovala. Pfimo v Lanzhoté zadné noviny nevychazely,
proto jsem patrala po novinach vychdzejicich v nejbliz§im okoli, tedy na Bteclavsku
a na Hodoninsku. Podle knihy Milady Wurmové, v niz se autorka zabyvala soupisem
moravskych novin a Casopist z let 1848 — 1918, mélo v Bieclavi vychéazet celkem osm
periodik a v Hodoning celkem $estnact.?® Tato periodika se nedochovala jako ucelené fady

a Vv jednotlivych dochovanych ¢islech novin se nenachazi zadné zminky o Lanzhotg.

Problematice fungovani obecnich samosprav ve druhé poloviné 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti se v Ceské republice vénuji zejména Pavel Kladiwa a Luké§ Fasora.

Pro moji studii jsem se inspirovala edici Pavla Kladiwy ,Lesk a bida

8 NEKUDA, Vladimir: Bfeclavsko. Brno 1969.
* HortViK, Véclav a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Breclavku. Zehugice 2003.

2 WURMOVA, Milada: Soupis moravskych novin a casopisii z let 1848 — 1918. Praha 1959.
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obecnich samosprav Moravy a Slezska“?®, kde se autor zabyva analyzou komunalni
politiky a ¢innosti obecnich samosprav v letech 1850-1914. V $ir§im zabéru pojednava
0 obci jako prostoru lokalni politiky s pfihlédnutim k ob¢anské angazovanosti na ptikladu
lokalit Opavy, Olomouce, Frydku, Moravské Ostravy, Vitkova, Pferova, Nového Ji¢ina
a Priboru. Z vyctu vySe jmenovanych obci vyplyva, Ze knihy jsou zamétfené spise
na analyzu méstského prostiedi, i pres tento fakt se ve své bakalarské praci pokusim
aplikovat model vyzkumu P. Kladiwy na mens$i konzervativni venkovskou komunitu
zem&délského charakteru. Ztéto edice jsem nejvice vyuzila druhého dilu ,,Finance
a infrastruktura®, jmenovité¢ kapitol nemocnice a zdravotni péce, obecni spofitelny a dalsi
penézni ustavy, Skolska infrastruktura a komunalni finance. Kazda kapitola je zapocata
vSeobecnym tUvodem a pokracuje ptiklady sledovanych lokalit, tento zptisob
provazani vseobecného uvodu s aplikovanim na konkrétnich piipadech obci jsem se snazila
vyuzit vmé praci. Na studiich P. Kladiwy oceiiuji, Ze 1 kdyZ se jeho pozornost
priklani k méstskému prostiedi, nezapomind také na malé obce a jejich problémy
pfedevs§im na poli finanénim. Tento fakt mi dovolil pouzit do tvodu jednotlivych kapitol

jeho vseobecné pojednani o jednotlivych problematikach.

% KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914. Vyvoj legislativy. 1. dil,
Ostrava 2007, s. 58. (Dale jen vyvoj legislativy). TiZ: KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprav
Moravy a Slezska 1850-71914. Muzi z radnice. II. dil, 1. sv. Ostrava 2008, s. 212. (Dale jen Muzi z radnice).
TiZ: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Finance a infrastruktura. II. dil, 2. sv.
Ostrava 2009 (déle jen Finance a infrastruktura).
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2 VZNIK SAMOSPRAVY

,Podstatou samospravy je skuteCnost, Zze Uzemné¢ nebo jinak organizované
spolecCenstvi si své zalezitosti spravuje samostatng.“*’ Samosprava meéla piedevsim
ve méstech dlouhou tradici, ale v poloviné 19. stoleti nabyla zcela nového vyznamu.
V tomto obdobi se rozsitenim volebniho prava zacaly vytvaret nové ob&anské vrstvy neboli
mé&§tanstvo.”®  Prvni zdkonnou tpravu dostaly obce tzv. Stadionovym prozatimnim
obecnim zfizenim, vydanym 20. bfezna 1849, v némz byla vytéena zasada, ze ,,zakladem

. o . 29
svobodného statu je svobodnd obec*

. Tato proslula véta jiz nc€kolik desetileti stoji
Vv poptedi zajmu historikli, kteti se veénuji 19. stoleti. Stadionovo prohlaSeni mize
pii srovnani s tehdejsi realitou pfipadat spiSe jako poutava fraze postradajici ucinného
realného provedeni. ,,Na jedné strané stal patos liberalt, na druhé strané syrova realita

hlavné venkovskych samospravnych obci.« *°

V soucasné dobé¢ jiZ neni sporu o tom, Ze Stadionovym prohlaSenim byly polozeny
zéklady liberalniho modelu obecni samospravy™. Zakon nejprve mluvil o trojim zakladnim
déleni obci, a to o obcich mistnich, okresnich a krajskych, v platnost vesSla pouze obec
mistni. Obec se tak stala nejniz§im c¢lankem uzemni samospravy. Kazdd obec musela
spadat do nékterého okresu a kazda osoba musela pfisluset k nékteré obci. Timto obecnim
ziizenim vstoupila do pravni upravy samospravy fada institutll, ty na nejnizsi urovni mistni
obce pretrvaly az do samotného konce habsburské monarchie. Nékteré dokonce pretrvaly
I po jejim zaniku a s vyjimkou éry socialismu ovliviiuji podobu tzemni samospravy

v Ceskych zemich az do soudasnosti.** Od roku 1861 lze hovofit o samospraveé v pravém

27 Copik, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprava V nové dobé
(1850-2010). I. dil — do roku 1945. Praha 2014, s. 9.

8 RUZICKA, Jan: Obecni reprezentace Bucovic a Slavkova (1850-1914).

In: http://theses.cz/id/vuh9hb/disertace_final.pdf [cit. 18. 4. 2016], s. 50.

» HLEDIKOVA, Zdefika - JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdthi statu
po soucasnost. Praha 2005, s. 297.

%0 FASORA, Lukas: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprdva mésta Brna
1851-1914. Brno 2007, s. 7.

1 ™
3 Tamtéz, s. 7.

%2 GEORGIEV, Jifi: A2 do téch hrdel a statki? Konzervativni mysleni a otizka samospravy v politickych
strategiich Ceské statoprdavni slechty po roce 1848. Praha 2011, s. 154.
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slova smyslu v Piedlitavsku (Rakousku). I kdyz Piedlitavské podminky samospravy byly
od nynéjsich odlisné, stile je dualezité se jimi zabyvat, jelikoz pravé v tomto obdobi
se zaCala vyvijet prosperita mnoha mést a vesnic. Tehdy byly polozeny zaklady skol,

vodovodul, kanalizaci, elektraren, komunikaci a dalSich infrastruktur, které funguji

dodnes.®

Stadionovo obecni zfizeni rozliSovalo dvé pusobnosti obce, a to pusobnost
pfirozenou a pfenesenou.34 Pfirozena pusobnost v sobé zahrnovala vse, co se tykalo
prospéchu obce, v zalezitostech hospodaiskych — sprava obecniho jméni, ve vécech
obecnich zavazki a dalsich.®® V pfirozené plisobnosti obec nemohla byt az na zakonné
vyjimky omezovana. Oproti tomu puisobnost pfenesena zahrnovala obstaravani urcitych
vetejnych véci, které byly obci nafizovany piimo statem.*® Pienesend piisobnost zahrnovala
napiiklad spolupiisobeni v zélezitostech soudnich, ve vécech politického tfadu (okres nebo
hejtmanstvi), dale v zalezitostech dafovych a vojenskych. Prostiednictvim obci
se kupftikladu vydavala vysvédeni pii propujcovani prava chudoby, obce spolupiisobily
pfi zfizovani vnucenych spravcl a znalcl, vyhlaSovaly na dozédani soudii drazbu,
oznamovaly soudiim umrti a dals$i. Timto zptisobem obce vykonavaly roli civilnich soudd.
V trestnich  zdlezitostech  zajiStovaly doru€eni trestnich vymérti, zhotovovaly
a zvefejnovaly seznamy porotcti. Zastupci obci méli také povinnost podilet se na soudnim
ohledani mrtvol. Obce prostfednictvim prenesené piisobnosti vykonavaly rovnéz pravomoc
trestni. Obce smély ulozit penézitou pokutu, v krajnim piipadé mohly ulozit trest vézeni.
Tato trestni pravomoc spocivala v ramci kompetenci mistni policie a vykonaval ji obecni

’ ‘ v v o+ 37
trestni senat, ten byl tvofen starostou a dvéma radnimi.’?

Obce se dale podilely na potirdni nakazlivych chorob, v zemédélskych oblastech
obstaravaly a chovaly plemenné byky, staraly se o hubeni chroustt, v§i a potirani dalSich

Skiidci na ovocnych stromech a dalSich plodinach. Zajistovaly odvody do armaédy,

33 CopiK, J.: Promény a kontinuita ceské komundini politiky, s. 9.
% HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkii stdtu po soucasnost, s. 298.

% HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprdva a jeji vliv na hospodarsky, socidlni
a intelektudini rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006, s. 16 — 17.

% Tamtéz, s. 298.

3" CopiK, J.: Promény a kontinuita ceské komundini politiky, s 48 — 49.
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evidenci vojenskych osob, ubytovani vojska a dalsi zaleZitosti spojené s armadou v piipadé
valky. V danové oblasti se podilely na vybéru dani — pozemkové, z lihu, z piva, z cukru,
Z masa, Z nerostnych oleju, z obratu a mnoha dalsich. ,,Karel Adamek v roce 1900 napsal,
ze objem praci v pienesené plsobnosti minimalné tfikrat prevySoval pisobnost

samostatnou.“*®

Myslenky 0 spojeni volebniho prava urcujiciho se na zakladé¢ majetkového
vlastnictvi, vzdélani a nerovnosti volebniho prava byly vytéeny v provizornim obecnim
zakonu z roku 1849. Na této ideji byl zalozen jak provizorni obecni zékon, tak také obecni
tiSsky zdkon z roku 1862. Na n¢&j postupné navazovaly dalsi zemské obecni zakony platné
az do konce habsburské monarchie.®®,,Do podunajské monarchie tak pfichazi moderni
pojeti samospravy, kterou lze chapat jako zasadni formu decentralizace statni spravy — jako
od statnich zasahti bezprostfedné oprosténé vykonavani vécné vymezenych spravnich
ukoll skrze zvlastni, na statu nezavislé a vefejnopravniho postaveni pouzivajici nositele
spravni moci, nad nimiZ vykonava pravni dozor stat.“*® Tento novy model samospravy
ma aspekt politicky, ve smyslu zapojeni obclanstva do vefejné spravy, a pravni,
ve kterém vetejnopravni korporace obhospodatuje urcitou ¢ast vefejné spravy ve smyslu
izemni & zajmové sféry samospravy. “* Vykon vefejné moci obecni rozpodty velmi
zatézoval, navic ze strany statu tyto ukony  nebyly  dostate¢né

financovany. Ne pfili§ valna ekonomicka uroven obci byla timto jesté vice zhorsovéna.*?

Neni jednoduché objektivné zhodnotit piinos zavedeni samospravy i pies
jeji mnohé nedostatky. Milan Hlavacka povazuje za nejvétsi pocin tohoto systému rozvoj
infrastruktury, vprvé ftadé silniéni a Zelezni¢ni sité, zrod vefejného wvernictvi,
zakladani nemocnic, chorobinct, nalezinci a riznych ustavi, které napomahaly rozvoji
socidlniho zabezpecfeni obyvatelstva. Co vSak M. Hlavacka povazuje za nejvétsi uspéch,

diky kterému se Ceska spolecnost zafadila na konci 19. a zacatku 20. stoleti mezi

% Tamtéz, s 47 — 49.

% RUZICKA, J.: Obecni reprezentace Bucovic a Slavkova (1850- 1914), s. 50.
* GEORGIEV, J.: 42 do téch hrdel a statkii, s. 133.

* Tamtéz, s. 133.

2 CopiK, J.: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky, s 47 — 49.
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standardni evropské narody, je rozvoj Skolské infrastruktury, ktera vSak byla také velkou

vvvvv

finanéni piitézi pro obecni rozpodty.*®

vvvvvv

kterymi byla zavedena obec a dale vymezeny jeji povinnosti a kompetence, piistupuji
k piikladu fungovani samospravy obce Lanzhot. Jak jiz bylo feceno, stéZejnim pramenem
pro sledovani vyvoje této obce v ¢asovém rozpéti od druhé poloviny 19. stoleti do roku
1914 jsou protokoly o schuizich obecniho zastupitelstva. Duvod, pro¢ se protokoly
dochovaly az od roku 1878, neni zndm. Je vSak mozné hledat pfi¢inu ve spojitosti s velkym
pozarem, ktery postihl obec dne 12. ¢ervna roku 1882. Pozar vzesel z domu Josefa Cipryse
C. p. 29 a znic¢il dalsich 64 domt, které téz zcela vyhotely. Katastrofa se nevyhnula
ani obecnimu domu, pravddpodobnému mistu uloZeni protokolt.** Obecni kancelaf byla
podle soupisu nemovitého majetku umisténa v domé &. p. 177.*° Rok 1878, tedy rok,
ze kterého byly dochovany tyto zapisy, je smérodatny pro dalsi pokracovani mé studie,
jelikoz na zékladé tohoto pramenu v dal§ich kapitolach popisuji Cinnost obecniho
zastupitelstva se zaméfenim na posledni tietinu 19. stoleti do roku 1914. Pfihlizim
samoziejm¢ také k uddlostem pted timto rokem, jelikoZ neni mozné vytrhnout urcitou
déjinnou epochu z kontextu bez navazani na dilezité zlomové okamziky a vyvoj, v tomto

pfipad¢ jde o dobu po roce 1850.

Zabyvam se pouze  zastupitelstvem, jelikoz  protokoly ze  schizi
predstavenstva, jenz bylo uzSim organem obecniho zastupitelstva, se nedochovaly. Pocet
schiizi konanych zastupitelstvem se pohyboval okolo 12 az 14 setkdni rocné. VétSinou
se totiz zastupitelé schazeli jednou mési¢né a koncem nebo zacatkem roku se konaly
VvV jednom meésici schlize dvé€, jedna navic, takzvand mimotadna, zpravidla za ucelem
sestavovani nebo revizi obecniho rozpoctu. Na schiizich se projednavaly nejCastéji bézné

a provozni zalezitosti, napfiklad sprava obecniho majetku a jeho prondjem, udélovani

B HLAVACKA, M.: Zlaty vék ceské samospravy, s. 172 — 173.
MMkAB%deUMLm%mB3&PmﬁméMMam0&mﬂm%m%m&42

*  SOKA Hodonin, fond OUH, Piehledy obecniho jméni a zadluzeni obci 1884-1914,
inv. ¢. 1192.
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domovského prava a stim souvisejici chudinskd zaopatfeni, schvalovani obecniho

v ’ .« sy R . ’ v . vr 46
rozpoctu a s tim souvisejici obecni ptirazky, prodej obecniho dieva, travy a dalsi.

Soucasti prace jsou textové prilohy, které obsahuji seznamy obecnich zastupitelt,
starosti a radnich pro sledované obdobi, piesnéji od roku 1879 do roku 1913.
Prostfednictvim obecnich voleb ob¢ané, ktefi disponovali volebnim pravem, ze svych fad
volili 24 zastupiteld. Noveé zvoleni zastupitelé poté volili ze svého stfedu 6 radnich
a nakonec starostu. Podrobné tidaje o tom, ktery zastupitel pochazi ze kterého sboru, ndim
podava obecni kronika, ale pouze u voleb z roku 1885. Z tohoto divodu se mezi
tabulkami v textové piiloze nachazi pouze jedna s idaji o volebnich sborech. Dalsi tabulky
jsou sestaveny jiz vylu¢né podle podpisu jednotlivych zastupiteld na obecnich protokolech,
svym podpisem na konci protokolu o schtizi stvrzovali sviij souhlas s projednanym
obsahem. S timto zpusobem zjistovani jmen zastupiteld, tedy podle podpist
na jednotlivych protokolech, vyvstal zadvazny problém, jelikoz neni mozné od sebe odliSit
fadné Cleny obecniho zastupitelstva od takzvanych nahradnikd. Pfilohy jsem se rozhodla
dokoncit tim zplsobem, Ze né€které tabulky obsahuji vyssi pocet jmen, nez byl skutecny
pocet zastupitelii. Vypracovany piehled zastupitelstev mi byl napomocen pii dals$im studiu
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fungovani obce.

2.1 Volebni systém

Obcany byli ti, kdo v obci vlastnili movity nebo nemovity majetek, nebo v obci
méli staly pobyt a vykonavali zde zivnost nebo femeslo. Diilezité bylo, Ze tito lidé odvadéli
dan&.*® Opravnéni obyvatelé obci méli moznost podilet se na volb& spoluob&anii
do spravnich organti obce. Slovo opravnéni naznacuje, ze tuto moznost zdaleka neméli
vSichni. Volebni pravo bylo totiz podminéno majetkovym censem, ktery se odvijel
od velikosti zastoupeného jmeéni. To vSak nebyla jedina podminka, pravo volit méli dale
pouze statni ob¢ané muzského pohlavi, kteti nebyli naptiklad trestné stihani nebo z jiného

divodu vylouceni zakonem z volebniho prava. Voli¢ musel byt zletily, svépravny

%6 SOKA Bteclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913.
" Tamtéz, rok 1878 — 1913.
*® Tamtéz, s 28 — 29.
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a odvadét dan v pfedepsané vysi. Do obci se volilo pomoci censové soustavy,
jez se kombinovala se soustavou kapacitni, z toho vyplyva, ze ptislusnici honoraci byli
povazovani za kapacity.49 Voli¢i byli rozdéleni do tifi volebnich kurii. Zatazeni
se provadelo, jak jiz bylo zminéno, podle vyse odvadénych dani. Ten, kdo odvadél nejvyssi
¢astku, spadal do prvni kurie, v niz stacilo na zvoleni zastupce nékolik hlast. Dalsi kurii

tvorili ti, co platili dan¢ nizsi a na zvoleni jiz bylo potfeba podstatné vice hlast. Treti kurie

-----

A4

kandidata v ni bylo potieba velkého poctu hlast. Ten, kdo nedosahl nejniz§i mozné

stanovené hranice censu, postradal volebni prévo.5°

Timto volebnim systémem Si zamozné vrstvy obyvatelstva udrzovaly fizeni véci
vetejnych ve svych rukou. Volebni pravo nemuselo zpravidla nélezet pouze cloveéku
s trvalym bydlistém v piislusné obci. Majetek hral bezesporu ve volebnim systému druhé
poloviny 19. stoleti velkou roli. Pravo volit tudiz nalezelo také lidem, ktefi postradali
domovského prava, ale v obci méli majetkové zastoupeni, z néhoz odvadéli dan. Prikladem
takového danového poplatnika je na Bfeclavsku knize Lichtenstejn, ktery vlastnil své
statky v této lokalit¢ témét vSude, takze ani Lanzhot neni vyjimkou. Knize nebo jeho
zastupce byl zvan na dilezitd jednani zastupitelstva obce, jakoZto nejvySsi danovy
poplatnik. Na poradach tak byli pfitomni knizeci Gfednici, spravcové nebo lesnici,

kteii na volené zastupce délali ekonomické natlaky.>

Opravnéni volici volili spoluobCany do obecniho vyboru na ttileté funkéni obdobi.
Pocet ¢lenit se odvijel od poctu obyvatel ptislusné obce. Obecni vybor ndsledné volil
ze sveého stfedu predstavenstvo obce, to bylo tvofeno obecnim starostou a obecnimi
radnimi. Pocet pfedstavenych a radnich musel splhovat urcitd pravidla, obecnich
piedstavenych nesmélo byt vice nez 1/3 ¢lend obecniho vyboru a radni museli byt nejméné

dva. Prvni z radnich byl zaroven starostovym naméstkem.>?

* HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkai statu po soucasnost, s. 301.
0 CAPKA, F.: Lanzhot, s. 240.
*! Tamtéz, s. 240.

2 HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocdtkii statu po soucasnost, s. 302.
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,Pro nestatutarni obce v globalu plati zjisténi rakouskych historika,
Ze volebni Gcast byvala vétSinou nejvyssi v 1. sboru (v priméru 60 — 90 %), v ostatnich
sborech byla nizs. > Mensi zdjem prisluSnik tfetiho sboru o ucast na volbach
si 1ze vysvétlit moznou frustraci a rezignaci na komunalni zalezitosti. Lidé pfi pravidlech
tehdejSiho volebniho systému meéli zkratka pocit, Ze svym hlasem nemohou celkovy
vysledek voleb nijak zna¢né€ ovlivnit. Nastupem masovych politickych stran doslo
ke zmén¢, ve smyslu vétsi politizace spole¢nosti a mobilizace piivrzencu politickych stran
¢i hnuti. Pfed prvni svétovou valkou tudiz i v malych obcich dochdzelo ke zna¢nému
zvyseni volebni Ucasti.

Zminek, na zaklad¢ kterych by se dalo vypozorovat vnitini pnuti mezi ob¢any
a vedenim obce Lanzhot je minimum. Lanzhotskd kronika zaznamenava
malou voli¢skou ucast pii volbach roku 1888. Neuvadi vSak ani naznak mozného
divodu znepokojeni obyvatelstva. N¢kolik mésicii po volbach v roce 1891 podali obcané
stiznost k okresnimu hejtmanstvi, kde bylo vytéeno shrnuti jejich nespokojenosti s vedenim

obce v nasledujicich osmi bodech:

1. V obci nasi se prirdazky silnicni vybiraly k tomu ucelu, aby se silnice ku Kosticim

zridila, avsak vzdor tomu se silnice az doposud nedéla!
2. Singularni majetek se stale uziva, avsak v uctech o tom neni Zadna zminka.

3. Vobci Lanzhot jest mnoho vod, které se drive pronajaly a znacny ndjem nesly.

Po nékolik rokii se to necini a ma obec tim ztrdtu.
4. Knize pan koupil plochu na englickou cestu a dotycny obnos se v uctech nenachdzi.
5. Stelivo a pice se lacino prodadva a z jara se za drahou cenu kupuje.
6. Prirazky se zvysuji a nicehoz nevidet, ze se v obci néco déla a jest vSechno zpustlé!

7. Do rozpoctu se dalo 700 K. na 3 obecni studné, 2 jsou opravené a nepotrebuji

zadnou opravu a jedna se nikdy neopravuje.

% Tamtéz, s. 58.
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8. Na opraveni obecniho domu se 500 K. citalo a dum ten se vSak neopravuje dle toho,

na rozlicné vydani se tez citalo nékolik set.

Tato, vySe citovand, stiznost byla sepsana obcCany: Janem Hrubym, Janem BeneSem,
Martinem Fojtikem, Pavlem Uhlifem, Janem Ciprysem, Josefem Sajbochem, Janem
Jarcem, Janem Mayerem, Janem Ciprysem, Vaviinem Brumovskym, Michalem Sestakem,
Karlem Urbaskem a Matéjem Gajdou. Po porovnani jmen autori stiznosti se jmény ¢lend
zastupitelstev jsem dospéla k zavéru, ze vétSina ze jmenovanych byla ¢leny obecniho

vyboru v predeslych letech nebo do n¢j byli delegovani spoluobcany v letech dalsich.

wrwe

Samotné uspotadani voleb s sebou neslo mnoho nedostatki, které byly zapiic¢inény
nedostateénym legislativnim opatfenim. Pfipravu volebnich seznamit mélo na starosti
obecni ptedstavenstvo, jeZz nebylo pevné casové v praci omezeno, tudiz se cCasto
ptekracovala zdkonem stanovena triletd délka funkcéniho obdobi obecnich samosprav.
Dal$im moZnym negativem byla manipulace v rozdélovani volici do volebnich sbor.
Udélovani cestnych obcanstvi bylo dal$im zpGsobem mozné machinace, jelikoz doty¢ny
ocencény ziskal automaticky spolu s vyznamenanim také volebni pravo a pfislusnost
K prvnimu sboru. Touto metodou si chtélo odstupujici zastupitelstvo dopiedu zajistit
tretinové vitézstvi ve volbach. Pifepisovani domi a pozemkl pro vytvareni novych
fale$nych obc¢and bylo v naSich zemich Castym jevem, podobné jako naptiklad danové

podvody.

Pocet ¢lenti obecniho vyboru se odvijel od poctu pravoplatnych volici. Volili
se také nahradnici, a to v poctu poloviny volenych ¢lenli obecniho vyboru. Kazdy sbor
mohl zvolit kohokoliv z volitelnych ¢lenti obce, nezalezelo na tom, z jakého sboru volitel-
ny ¢len pochazel. Volba byla vetejné a probihala Gstné€ pfed volebni komisi, jez byla sloze-
na ze  zastupci  vSech  volebnich  sbord. Kazdy  voli¢  vyjmenoval
takovy pocet ¢lenid vyboru a nahradnikd, jaky mél volit dany sbor. Nasledné byl zvolen ten,
kdo byl pfislusniky daného sboru volen nejcastéji. Jednotlivé sbory volily postupné
zpravidla od tetiho k prvnimu sboru. Pfedchazelo se tak moznému zvoleni jednoho ¢lena

nékolikrat. Clenové vyboru volili dale ze svych fad obecni piedstavenstvo slozené
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Z purkmistra a minimalné¢ dvou radnich. Pii volbé byla rozhodujici absolutni vétSina

odevzdanych hlast.*

Zakladni pramenny material jako voli¢ské listy, hlasovaci listy nebo reklamace,
pomoci néhoz by bylo mozné podrobné se zabyvat prubéhem voleb v dané obci
ve sledovaném obdobi, se bohuzel nedochoval. Zapisy o volb¢é obecniho zastupitelstva
v Lanzhoté jsou k dispozici az od roku 1919.° O volbach se tedy dovidame pouze
z dochovanych zapisi obecniho zastupitelstva, idaje vyplyvajici z t€chto zapist jsou vSak
pouze okrajové a neni Mozné podle nich sestavit uplny obraz o prubéhu voleb. Na zakladé
tohoto pramenu lze vysledovat alespon rok a mésic, ve kterém volby probéhly a jména
obc¢anii, ktefi se podileli na obecni samospravé. Na tabulkach zastupitell obsazenych
v piiloze této prace je patrné, Ze zdkonem ustanovend doba tfiletého funkcéniho obdobi
zastupitelstva byla zpravidla piekracovana. Nejcastéji byla doba funkéniho obdobi
ptekracovana o tii az Ctyti mésice.”

Kdyz doslo k reklamaci, bylo zastupitelstvo povinno zvolit reklamacni komisi,
ta byla béhem sledovaného obdobi volena celkem dvakrat, vroce 1904 a 1907,
o dal§im pribehu feSeni téchto reklamaci projednavanych komisi protokoly zpravy
nepodavaji. Zastupitelé mohli byt odvolani z vykonavani své funkce i z jinych divodd,
k takovému piipadu doslo v Lanzhoté vroce 1881. Divodem odvolani ¢ty ¢lend
zastupitelstva bylo pravdépodobné trestni fizeni vyvolané hospodskym Antoninem
Strakou, ktery se dozadoval zaplaceni dluhu ve vysi 71 zl 39 kr za prodané napoje
a obcerstveni zastupitelstvu. Jednalo se o dluh, ktery mélo hospodskému udajné zpusobit
byvalé zastupitelstvo v Cele sbyvalym starostou Josefem Strakou, nynéjSim clenem
vyboru. V bifeznu 1879 hospodsky pteSel na fteSeni tohoto sporu soudni cestou.
Zastupitelstvo na tuto skuteCnost reagovalo piedvolanim byvalého obecniho hospodaie
pana Pivnicky na pfiSti schiizi. Ten vypoveédél, Ze se s panem A. Strakou vyporadal

za pritomnosti byvalého starosty Josefa Straky a zastupiteli Josefa BartoSe, Jakuba Benese

> CopiK, J.: Promény a kontinuita ceské komundini politiky, s. 29.
% ZIMAKOVA, A.: Inventdr obce Lanzhot.

% SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913.



27

a Ondfeje Jarce, jelikoz vSichni jmenovani byli Cleny zastupitelstva i v tomto funkénim

obdobi, museli byt podle zékona odvolani z funkce, dokud se celd zaleZitost nevyiesi.”’

Jak jiz bylo feSeno v uvodu kapitoly, zastupitelstvo po nastupu do svého ufadu
volilo ze svého stfedu uzsi organ obecniho zastupitelstva, tedy obecni piedstavenstvo.
O volbé obecniho pfedstavenstva se zadné zminky nedochovaly. Volba piedstavenstva
nebyla vsak jedinou volbou, ktera na nové zastupitele cekala. Pravidelné volili ze svych
fad revizory ucti, zdravotni komisi, komisi pro ohleddvani dobytka, silni¢ni komisi, Skolni
radu a obecni zaméstnance. Zaméstnancim obce se budu podrobnéji vénovat v Kapitole
2. 1. 2. vnavaznosti na hospodafeni obce, jelikoz platy obecnim zaméstnancim byly

dalsim bfemenem pro obecni rozpocet.™

2.1.1 Finance a obecni rozpocet

V prvni poloving 19. stoleti byly ro¢ni rozpocty moravskym obci velmi nizké
zdrojem piijmu bylo pachtovné z pronajatych pozemki a prodeje diivi a travy z obecnich
lesti a luk. Situace se postupem ¢asu ménila, nejvétsi zmény se odehravaly v samotném
zavéru 19. stoleti. ,,Mé&sta prod€lavala piekotné zmény v souvislosti se vzajemné
propojenymi procesy industrializace, urbanizace a vystavby moderni komunalni
infrastruktury.“59 S témito nakladnymi procesy rychle nariistaly naklady a obce musely fesit
u malych nizkorozpoctovych obci, kde staré méstské honorace piedevsim z fad femeslniki,
Zivnostnikd a obchodnikd chtély zachovat rovnovahu obecniho hospodaieni a vyvarovat
se prijimani pujéek, tudiz vjejich zijmu nebylo budovani komunalnich
monopolnich podnikli, jako naptfiklad vodovodu, kanalizace, centralni porazky

nebo vefejného osvétleni.*

¥ Tamtéz, rok 1878.
% Tamtéz, 1878 — 1913.
% KLADIWA, P. Muzi z radnice, s. 212.

0 Tamtéz, s. 212.
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Tomuto konzervativnimu modelu byla uc¢inéna pritrz hlavné
ze zdravotné-hygienickych divod. Od 80. let probihala vina komunalizace, ktera s sebou
nesla pomérné velké mnozstvi komunalnich investic. ,,Rostouci zdanovani Sirokych vrstev
obyvatelstva a vysoké zadluzeni mést u penéznich ustavi predstavovalo nejschiidnéjsi
(ne-li dokonce jediné mozné) feSeni, jak ziskat prostiedky potfebné pro vybudovani
infrastruktury, alespoti trochu odpovidajici dobovym pozadavkim.“®! DileZitou slozkou
piijma byla obecni pfirazka, ktera se vypocitavala na zakladé vysledku porovnani piijmu
a vydaju. Jiz zcela ocekdvanym vysledkem byl rozpoctovy schodek, kvali kterému
dochazelo samoziejmé ke zvySovani obecnich piirazek. Nartstani piirdzek musely obecni
samospravy u svych obcant obhajovat. V posledni ¢tvrtiné 19. stoleti bylo obecni
hospodaistvi liberalniho rakouského statu ovliviiovano poskytovanim statnich subvenci
a statnimi piimymi investicemi.®

S nizkym rozpoctem se neustdle potykala také obec Lanzhot, tuto problematiku
se pokusim nyni vysvétlit na konkrétnim ptikladu. Navrh na obecni rozpocet podavali
lanzhot$ti zastupitelé jiz v prosinci predesliého roku, tento navrh byl béhem ledna a inora
znovu projednan, nasledné doslo K jeho definitivnimu schvaleni. Pfirazka se vypocitavala
s celkového uhrnu vybiranych dani odvadénych obcéany statu. Roku 1902 dosahovaly
ptijmy 4 255z1 a vydaje 6 961 zl. Rozdil piijmt a vydaju je -2 706 zl, vysledkem je tedy
rozpoétovy schodek. Na zakladé vykazu o dani byla zjisténa celkova vyse dané, kterou
meéli obCané odvést statu, vtomto roce byla tato Castka ve vysi 10 825 zl. Procento
prirazky, kterou méla obec kryt rozpoctovy schodek, se vypocitalo podilem rozpoctového
schodku a celkové odvadéné dan€. V procentualnim vyjadieni vySla v daném roce 25%
ptirazka na dani. Touto pfirazkou se mél kryt rozpoctovy schodek a vyrovnat tak piijmy
a vydaje. Za sledované obdobi zpravidla vydaje ptevySovaly pfijmy a vySe obecni ptirazky
méla vzestupnou tendenci. Vroce 1878 byla vybirana piirazka ve vysi 18 %
a roku 1814 se toto procento vySplhalo na 40 %. Stoupajici tendence obecni

pfirazky je snadno objasnitelnd rozvojem infrastruktury, jejz obec prodélavala od 80. let

8 Tamtéz, s. 213.

%2 Tamtéz, s. 213 — 214.
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19. stoleti.®® Otazkou zistava, zda byla ptirazka ptili§ vysokd, nizkd nebo standardni.
V roce 1896 zastupitelé pti projednavani rozpoctu nékolikrat zdiiraznili, ze obecni piirazka
nesmi byt vyS$i nez 18 %, jelikoz obcané jsou dlouhodobé znepokojeni neustalym
navySovanim této sazby. Na zaklad¢ tohoto faktu se domnivam, Zze hranice 18 % byla
pro obCany nejunosnéjsi, ale 1 tak se pfedevsim ke konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti

navysSovani pfirdzek obyvatelé z divodu rozvoje infrastruktury neubrénili.

Pocatkem nového roku byl pravidelné volen obecni hospodai a jeho zastupce
pro piipad jeho nepfitomnosti. Volba probihala takzvanym cedulkovym systémem,
kdy pozici ziskal €len zastupitelstva s nejvy$Sim poctem hlasi. Funkce jeho zastupce
logicky ptipadla ¢lovéku s druhym nejvyssim poctem hlast. Dalsim kazdoro¢nim ukonem
spojenym s obecnim rozpoctem bylo takzvané sklddani obecnich U¢td z predeslého
spravniho obdobi. Tyto Uty byly prozkoumdany revizory obecnich ucti. Komise revizora
se skladala vétSinou ze tii az Ctyf Clenl zastupitelstva volenych obecnim vyborem.
Po dikladném prozkoumani se ucty znovu predkladaly na zasedani zastupitelstva.
V ptipad€ spravnosti ucti byla celd véc uzaviena, ale pokud se naskytly ucetni

nesrovnalosti, bylo schvéleni odloZeno do doby, kdy doslo k napraveni nedostatki.®*

K vétsim nesrovnalostem v obecnich uctech doslo v Lanzhoté celkem dvakrat,
ob¢ zalezitosti byly ve spojeni snastupem nového starosty. Poprvé k problému
se schvalovanim uctd doSlo vroce 1878, kdy byvaly starosta pan Josef Straka odmital
vyzvani zastupiteld, aby predlozil Uéty =z predeSlych let k prozkoumani. Pozdé&ji
k predloZzeni ucth svolil a na zasedani se dostavil o Velikonocich toho roku. K projednéni
byly piedlozeny ucty z let 1872 az 1877. Pro¢ vubec doslo ke skladani ucti za nékolik let
zpétné najednou je tézko odivodnitelné, jelikoz nejsou k dispozici zépisy obecniho
zastupitelstva pro dana 1éta. Pozd¢ji byl Josef Straka zazalovan, jelikoz odmitl vykéazat ucty
z lesnich a $kolnich pfijmd. Nasledné¢ byl odvolan pro Castou nepiitomnost i z funkce

Zastupitele.65 Ke druhému piipadu nesrovnalosti v obecnich uctech dosSlo po nahlé smrti

%3 Tamtéz, rok 1914.
% SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913.

% SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913,
rok 1878.
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starosty FrantiSka Cipryse v roce 1887. Zastupitelstvo navrhovalo zéstupci velkostatku,
aby nesrovnalosti v uctech po byvalém nepofadném starostovi byly odpustény,
stimto navrhem se vSak velkostatek nesmifil a celd zalezitost byla ozndmena
na zemském vyboru.® Pipad byl skonetnou platnosti uzavien az vroce 1903,
kdy byla pohledavka manzelce zemielého starosty pani Barboie Ciprysové zemskym

vyborem odpusténa.”’

2.1.2 Obecni zaméstnanci

Kazdym rokem zastupitelé volili obecni sluzebniky, tedy obecni zaméstnance, kteti
obstardvali bézné fungovani obce. I kdyz volba probihala kazdym rokem, sluZebnici
se moc Casto nemeénili, jelikoz si vazili svého trvalého pfijmu. Zastupitelé¢ také neméli
zajem na zbyte¢nych zménach, jenom ponocny Antonin Prajka byl pii obnovovani svého
ufadu od obce napomenut, Ze se nesmi opijet a no¢ni sluzbu musi vykonavat poradné, jinak
mu bude uloZena pokuta ve vysi od 5 krejcari do 5 zlatych. DalSim napomenutym
sluzebnikem byl obecni pastyf, ktery se mimo jiné doma staral o obecniho plemenného
kance.®® Chovatelé obecnich kancti zodpovidali za jejich zdravotni stav, a méli také dbat
na provedeni vSech zdravotnich opatfeni, jez byla nafizovdna okresnim zvérolékarem.
Vroce 1911 pastyi Josef Kotrba obecniho kance nenechal ockovat a kvilli jeho
nezodpovédnosti kanec posel. Kotrba byl od obce napomenut a musel zakoupit kance
nového.”® Kazdoroeni smlouvu sjednavala obec také s ofetiovatelem obecnich byka.
Osettovatel bydlel v domku u bykéarny. Tento diim & 91 staval v ulici Komarnov.”® Mezi
obecni sluZebniky se fadili obecni hospodafi, policajt, policejni sluha, hldsny, pasak junci,
pasak koz, pasédk krav, polni hotafi, hajni a pohrabac silnic. Na sluzbu se vztahovalo
mnoho dalSich ukold, které museli sluzebnici obstaravat, naptiklad polni hotati (hlidaci)

m¢éli v hlavni néplni prace hlidani poli, ale zodpovidali dale za stav polnich cest.

% Tamtéz, rok 1887.
7 Tamtéz, rok 1903.
%8 CAPKA, F.: Lanzhot, s. 244,

% SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1911.

0 CaPKA, F.: Lanzhot, s. 244.
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Polovicnim obecnim sluzebnikem byl dale ten, kdo mél na starosti natahovani
Skolnich a kostelnich hodin. Od roku 1878 tuto sluzbu zastdval Josef Pelikan, za sluzbu
mu bylo placeno 50 zl rocné€. Nejvyssi rocni plat 100 zl dostaval za svoji praci starosta,
dalsich 12 zl mél za vybirani dan¢ a pii prodeji obecni travy mu nalezel jeden dil louky,
jez davala tii flry sena a mohl si brat hntij z obecni b}'/keirny.71 Roc¢ni platy postupem casu
stoupaly. Pan starosta k roku 1891 pobiral plat ve vysi 200 zl, policejni sluzebnik Antonin
Prajka 90 zl, obecni pisatf 65 zl. a Antonin Jurkovi¢ za vydrzovani kance 20 z1.”% K roku
1901 pobiral obecni straznik jiz plat ve vysi 300 K. Od tohoto roku jiz vybirani obecnich
ptirazek nenaleZelo k povinnostem pana starosty, ale bernimu adjunktovi panu Pleskotovi,
jemuz bylo za vybirani obecnich ptirazek ptislibeno 60 K, pokud vsak vybere i staré dluzné

prirdzky.”

2.1.3 Udélovani domovského prava a péce o chudé

Finanéni podpora chudych a nemocnych byla tzce spjata s udélovani domovského
prava, jeho udélovani bylo v pfenesené pusobnosti obci. ,,Domovské pravo v Rakousku
jediné misto, odkud nemohl byt chudy, nemocny, prace neschopny ¢i stary ¢lovék vyhnan
a kde mu meéla byt poskytnuta pomoc podle moznosti obecnich financi v ramci

w74

chudinskych zakont.“™™ Péce o chudé a nemocné bylo nejvice projednavanym tématem na

zasedanich obecniho zastupitelstva spolu s udélovanim domovského prava.

Zasadni zména pravidel pro pfijimani novych obcanti do obecnich svazkl byla
provedena prostiednictvim fisského zakona ze dne 3. prosince 1863. Domovské pravo bylo
totiz nové definovano V prvé fadé liberdlni podnikatelskou vrstvou. Podnikatelé byli sice
zavisli na pfilivu pracovnich sil do vétSich mést z venkovského prostiedi, ale chybéla jim

ochota prevzit na sva bedra socialni zodpovédnost v piipadé¢ stafi, choroby nebo invalidity

™ Tamtéz, s. 244.

"2 SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1891.

3 Tamtéz, rok 1904.

™ FASORA, Luka§ — HANUS, Jiti — MALIR, Jiti: Obcanské elity a obecni samosprdva 1848 — 1948. Brno 20086,
s. 138.
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za sv¢ pracovni sily. Zaopatifeni pracovnich sil v pfipad¢ chudoby, tak ziistalo zalezitosti
jejich domovské obce. Domovské pravo tak bylo mozno nabyt pouze narozenim ¢lenim
obce, snatkem, ziskanim mista u dvorskych, statnich, zemskych zaméstnavatell,
S nastoupenim vetejného ufadu, nebo vyslovnym dobrovolnym piijetim obce do svého
svazku. Prijimani novych obcanii tak bylo zcela v kompetenci obci, proti jejichz
rozhodnutim se nedalo odvolat. Touto strukturou zakond o domovském pravu byly velmi
zatézovany obecni pokladny venkovskych regionii. ,,Pojem domova se tak stal pouhou
fikci. Vroce 1869 zilo 80 % obyvatelstva Moravy vVjiné obci, nez v té,

ve které se narodili (v Cechach 72,4 %, primér pro celé Predlitavsko 78,7 %).

Podle domovské pftislusnosti byly definovany dvé kategorie ob¢antl, a to ¢lenové
obce a cizinci. Mezi Cleny se fadili obecni pfislusnici, které obec povazovala za své.
Pod druhou kategorii se rozuméli lidé, ktefi vlastnili v obci majetek nebo pravo
k vykonavani femesla v dané obci. Nejpodrobnéjsi informace o zdrzovani cizich
prislusnikii v obci podava matrika cizich pfislusnikii. Ta byla vedena pravdépodobné
odrokul881, jelikoz ztohoto roku pochazi nejstarSi zapis. Jako cizi piislusnici
se v Lanzhot¢ zdrzovali pfedev§im zivnostnici, obchodnici, femeslnici, statni zaméstnanci
a dé€lnici. Ze zivnostnikl krej¢i Jakub Mikiik z Kloboucek na Vyskovsku, kramar Antonin
Polék z Kutl, mlynat Josef Haban z Cechovic, obchodnik Jakub Kurz ze Sastina, hostinsky
MoticLambergz Ladné, obchodnik Josef Schild z Kobétic, hospodsky Karel Os¢adal, pekaf
Michl Josef z Bieclavi, feznik FrantiSek Bina z Myslibofi, svobodny stavebni podnikatel
Josef Koschik a pekaf Josef Metzke.”

Ke stéhovani byli nuceni statni zamé&stnanci, tak do obce jako cizi ptislusnici byli
zaclenéni pracovnici Cetnické stanice, jeZ byla zfizena roku 1872 pro dodrZovani potfadku
v obci.”® Zaméstnavala straZmistra Karla Lustiga z Police a velitele ¢etnické stanice Josefa
Kupsu ze Svitavek. Nové pracovni pfilezitosti vyvstaly spolu se stavbou Severni drahy,
za touto praci se do obce pristé¢hovali topi¢ Cyril Némecek z Tvrdonic, Zelezni¢ni straznik
Antonin Urbanek z Holasic, zamecCnik FrantiSek Nevrla z Hodonina a d¢lnik

Antonin Pospisil z Pierova. V lesnictvi byli zamé&stnani hajny Stépan Muzik z Charvatské

® SOKA Bteclav, fond Lanzhot B 34, Matrika cizich.

® CAPKA, F.: Lanzhot, s. 241.
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Nové Vsi, myslivec Karel Schwetr z HoSténice a knizeci hajny Michal Jankovic
z Charvatské Nové Vsi.”" Z cizich prislusniki obsaZenych v matrice nabyli domovského

prava délnik Josef RabusSic a zamec¢nik FrantiSek Nevrla.

Zadosti o vydani domovského listu bylo mozné podavat prostiednictvim obce,
ve které se zadatel pravé nachazel nebo prostfednictvim okresniho hejtmanstvi.
Na zakladé né€kolika dopisti okresniho hejtmanstvi byl roku 1889 vydan domovsky list
pro Ignace Vaiika. Nejprve vSak zastupitelstvo jeho Zadost fadné projednalo a prozkoumalo
doty¢ného spisy u okresniho hejtmanstvi. Zde bylo nalezeno pravo pfisluSenstvi
ze dne 16. Cervna 1867, dopisy starosty a dvou clenit vyboru s obecnimi pecetémi.
Na zakladé tohoto prozkoumani zastupitelstvo nemélo nadmitek na pfijeti Ignace Vanka

do obce.”

Domovské pravo mohlo byt také drziteli odebrano na zakladé vypovézeni z obce
takzvané postrkem, naptiklad kviili nevhodnému chovani. Tak tomu bylo v ptfipadé Anny
Zajickové, ktera byla roku 1908 vypovézena z obce na zaklad¢ udani svédectvi sedmi
spoluobcanil. Byla obvinéna z nepokojného a nepotadného zivota. Pfitizila ji jesté dalsi
skuteCnost, ze byla vminulosti trestn¢  stihana.  Obecni  zastupitelstvo
ji tak udélilo 14 denni lhitu k Vystéhovélni.79 Zvlastnim piipadem bylo odebrani
domovského listu Samuelu Kopplovi, jemuz bylo domovské pravo vydano roku 1884.
Obecni vybor totiz roku 1889 dospél k zjisténi, Ze pan Koppel byl do obecniho svazku vzat
neopravnéné bez jeho souhlasu a ftadného protokolarniho fizeni. Na zakladé
této zjisténé skutecnosti byl domovsky list Samuela Koppla prohldsen za nepla‘[ny.80
Divodem zvlastniho pocinani zastupiteld mohlo byt nabozenské vyznani pana Koppla.
Byl totiz zidem, ktery vobci provozoval hospodu, byl obchodnikem s dobytkem
a krupafem.81 Zivnost v Lanzhoté¢ pan Koppel provozoval od roku 1882. Radni
se na zidy divali odjakziva ,,skrze prsty”, mohli se jej tudiz chtit zbavit pomoci zneuziti

pravomoci ohledné¢ domovského prava.

" SOKA Bteclav, fond Lanzhot B 34, Matrika cizich.
"8 Tamtéz, rok 1889.
® Tamtéz, rok 1908.
8 Tamtéz, rok 1908.
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Domovské pravo mohlo byt vyddno takzvanym vyslovnym pfijetim do svazku
obecniho. V tomto piipadé musel doty¢ny, ktery zadal domovské pravo, zaplatit poplatek.
Penize byly nasledné odvedeny do obecni pokladny.82 Roku 1891 timto zptsobem nabyl
domovské pravo Frantisek Gajda (C. p. 5), do obecni pokladny odvedl ¢astku ve vysi 20
218 v prosinci 1905 zalozila obec chudinsky fond, do néhoz vlozila, jako zékladni kapital
castku 100 K.* Od této chvile se vybrané penize za domovskd prava odvadsly
ne jako dfive do obecni pokladny, ale do chudinského fondu. Postupem c¢asu se Castka
zvySovala, vroce 1907 tak rotnik Martin Darmovzal odvedl do chudinského fondu
100 K.%° Ptijmy do chudinského fondu obec zajistovala mnoha zpusoby, jednim z ¢astych
bylo udélovani hostinskych koncesi. Nejvétsi obnos za sledované obdobi pfispél
na chudé hostinsky Unger, ten Zadal o udéleni hostinské koncese n¢kolik let, nakonec se ji
dockal, ale pod podminkou zaplaceni 500 K do chudinského fondu.®® Dali vatsi vklad do
tohoto fondu zaslal jiz zminovany majitel bieclavského cukrovaru. Podnikatel Kuffner
daroval penézni obnos ve vysi 100 K, jez si méli po jedné koruné rozdélit mistni chudi.
Tento jeho dobrocinny pocin muize vypovidat o jeho socialnim citéni, jelikoz mnoho

lanzhotskych d&lniki pracovalo v jeho akciové spolegnosti.®’

Reseni chudinsky zaleZitosti bylo nejéastéji projednavanym bodem na Schizich
obecniho zastupitelstva. Zastupitelé ptidélovali starym nebo vazné nemocny lidem finan¢ni
prispévky, nejcastéjsi se jednalo o jednorazové podpory nebo v mensi mife 0 podpory
trvalé. Trvalou podporu piidélovala obec lidem, kterym udé€lila takzvané vysvédceni
chudoby. Obec pfispivala socialné slabym na byt, tato podpora byla ptidélena roku 1900

Ann& Hostinské v hodnot& 10 zI roéné a Rozalii Hrngifové ve vysi 8 z1.%8 Soustavnou

81 SOkA Breclav, fond Lanzhot B34, Matrika obce Lanzhot.

8 Domovské pravo dle zakona z 3. Prosince 1863, t. z. ¢. 105 a zdkona ze dne 5. Prosince 1896, . z. ¢. 222.
Brno 1912, s. 8.

8 SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1891.

8 Tamtéz, rok 1905.
8 Tamtéz, rok 1907.
8 Tamtéz, rok 1911.
8 Tamtéz, rok 1905.

8 SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1906.
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chudinskou podporu mohla obec na zakladé uvazeni zvysit. Zadost o zvyseni chudinské
podpory podavali ob¢ané nejprve k obecnimu zastupitelstvu, pokud jejich zadosti nebylo
vyslySeno, mohli rozhodnuti obce reklamovat u vySs$i instance, tedy u okresniho
hejtmanstvi. Takto uéinil Josef Cermak, kterému okresni hejtmanstvi vyslo vstiic a obci
nafidilo zvysit jeho chudinskou podporu z 3 zl na 8 zl. Zastupci obecni samospravy
nafizeni vyslySeli, ale ne do dusledku, jelikoz Cermékovi piispévek zvysili pouze

nab zl.

V piipad¢é zadosti jinych obci, u nichz se vyskytoval obcan nalezici domovskym
pravem ke svazku lanzhotské obce, byla tato skutenost nejprve fadné prozkoumadna.
Zadost obce Dolni Bojanovice o finanéni piispévek t&Zce nemocnému Ondieji Cekalovi
tak byla odrofena, z divodu patrani po jeho vazbach na zdejsi obec.®® Obec musela
zaopatfit rodiny po zemfelych obecnich pfislusnicich. Vdova Frantiska Kamenickova
bytem v Kosticich Zadala o podporu obec Lanzhot, odkazovala se na domovské pravo
po svém manzelovi. Zadosti podobného charakteru bylo nejvice vyzadovano lidmi,

ktefi se zdrzovali v jiné obci.

Na podporu mély také narok nemanzelské déti a sirotci. Sirotci byli ptidéleni
do péstounské péce jiné rodiné, té obec platila za vychovu a veskerou poskytnutou péci.
O nemanzelské dit¢ Magdaleny Ondryskové se starala Anna Kyclova, za to ji obec rocné
platila 4 z1.%° V poskytovani chudinskych podpor byli zastupitelé nejobezietngjsi
u dospélych jedinct, jejich zadost se nejvice odrocovaly, jelikoz zastupitelé dikladné
proSetfovali, jestli doty¢ny Zzadatel opravdu neni schopen prace. Naopak piispévky
nemanzelskym détem nebo sirotkiim poskytovala obec ihned bez jakychkoliv pritahu,
I kdyz se tieba dit¢ vyskytovalo v jiné obci. V ptipadé hospitalizace méla obec povinnost
pfispét na nakladnou lé€bu. Roku 1889 byla zaplacena utrata bifeclavské nemocnici
za dceru Marie a Richarda Kratochvilovych. Celkova ¢astka ¢inila 126 zI. Obec pfispé€la
na tento dluh rodiné Kratochvilovych 100 zl, zbylych 26 zl mél otec za svoji dceru uhradit

sam.”® Na sirotky po zemfelé Jenovéfe Galové obec piispivala 36 K roéns.”

8 Tamtéz, rok 1906.
% Tamtéz, rok 1907.
%! Tamtéz, rok 1889.
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214 Pijeky

Penize na rozvoj infrastruktury obstardvaly obce pomoci  pijcek.
Po schvaleni pujcky zastupitelstvem vybralo mésto cely schvaleny obnos. Tu ¢ast obnosu,
kterd nebyla neprodlené proinvestovana, ulozilo mésto jako troCeny vklad do jiného
finan¢niho ustavu, obvykle do spofitelny. Obce své dluhy splacely hlavné z daniového
zatizeni obyvatelstva, které neustdle naristalo. O vétSiné vydaji nemohly obecni
samospravy rozhodovat zcela svobodné¢ a samostatné. Byly totiz neustdle svazovany
zakony, které jim nafizovaly financni podporovani Skolstvi, vetfejného zdravotnictvi,
zasobovani nezdvadnou vodou a potravinami, feSeni chudinstvi, zajiSténi vetejné
bezpecnosti a dalsi.*®

Zakladani penéznich tstavii svéd¢ilo o vyznamnosti a ekonomické prosperité

, 94
obci.?

Zakladani zaloznich a spofitelnich spolkii bylo neodmyslitelnym produktem
nastupujiciho kapitalismu. Uvérova potieba se zna¢né lisila na jedné strané u obchodnikd,
zivnostnikd a jinych vyrobct, od zemédélct na strané druhé. Této skuteCnosti se musela
také pfizplsobit pfedevSim organizace penéznictvi. Rychly ndrhst zakladani penéznich
ustavll nastal pocatkem 20. stoleti. Nejcastéji se zakladaly spofitelny, okresni zalozny
hospodaiské, druzstevni zalozny Schulze-Delitzschova i Raiffeisenova typu,
kontribuc¢enské zalozny a vSechny ostatni penézni Ustavy vzeSlé pozdéji z téchto typl

ustavi, které fungovaly predevsim na venkove.®

S 24

Prvni zakonnd norma pro spoftitelny byla vydana dne 26. zati 1844 a platila vice nez
70 let jako rakousky spofitelni regulativ. ,,Regulativ disledné vychazel zmysSlenky,
Ze spotitelny jsou socidlni instituce, ur¢ené k ukladani drobnych uspor nezamoZznych
lidovych vrstev, kterym rozmnoZuji formou urokii nastfddané Castky a podporuji
tak v lidech smysl pro pracovitost a spofivost.“® Z toho divodu regulativ za nejpiihodngjsi

zakladatele spoftitelen pokladal nejprve spolky lidumild, nacez obce chapal spise

% Tamtéz, rok 1902.

% Tamtéz, s. 216.

% MAIER, Karel: Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850 — 1938. Praha 2005, s. 92.
% PLECHACEK, IVo: K dé&jindm sporitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983, s. 5 — 6.

% Tamtéz, s. 8§ — 9.
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jako vedlejsi feSeni. Jelikoz bylo takovych spolki ve 2. poloviné 19. stoleti poskromnu,
ujaly se &innosti zakladani spofitelen v prvé fadé obce. Cinnosti spofitelen bylo hlavné
pujcovani penéz na hypotéky, zalohy na rakouské statni papiry a akcie rakouské Narodni
banky. Zisk mél spofiteln€ slouzit v prvé fad¢ k rozsifovani rezervniho fondu a k Gcelim

prosp&snym obci.”’

S rozristanim obce vystupovaly do poptedi hospodaiské problémy a potieby
mobilniho kapitdlu. Tyto problémy mél zazehnat Spofitelni a zalozensky spolek
ustaveny Vv Lanzhoté dne 13. zaii 1899.% Sporitelni a zaloZzenské spolky jako drobné
penézni Ustavy obstardvaly rolnikiim vklady a poskytovaly levné l'lvéry.99 V této chvili
se nabizi nejvhodnéjSim zplisobem pfiblizit problematiku financovani obce
prostfednictvim nahlédnuti do fungovani zalozenského a spofitelniho spolku. Provést
analyzu nakladdani spolku s finan¢nimi prostfedky, jeho fungovéani, navaznost clenské
zakladny na vedeni obce a dalSich jeho ¢innosti, vS§ak neni mozné. Divodem opét neni nic
jiného nez absence prament. O existenci Spofitelniho a zalozenského spolku v obci

se dovidame pouze ze zaznamu ve spolkového katastru.'® Dalsi agenda se nedochovala.

Ve vykazu obecnich dluh@ obce Lanzhot byly zaznamenany tii pujcky. Prvni
u Hypotecni banky markrabstvi Moravského v ¢astce 2 300 korun, ta byla vypujcena roku
1882 na stavbu silnice. Od roku 1899, tj. od zaloZeni Spofitelniho a zalozenského spolku,
si obec vyptlijcovala penize jiz vylucné zde. Dalsi dvé pljcky obec vynalozila na Skolni
platy. Na zakladé usneseni obecniho vyboru v tnoru roku 1904 byla pijcena castka
1 800 K a v dubnu téhoz roku 1 000 K. Tyto vykazy potvrzuji skute€nost, Ze obec Lanzhot
byla ¢lenem mistniho Spofitelniho a zdloZenského spolku. Rok zaniku této instituce neni

znam, ale vykazy potvrzuji, Ze vSechny zavazky obec spolku spla‘[ila.101

7 Tamtéz, s. 8 — 9.

% CAPKA, F.: Lanzhot, s. 254.

% KorpIOVSKY, Emil a kol.: Rakvice. Rakvice 2003, s. 93 — 95.

100 MZA Brno, B40/I 436e, Spolkovy katastr Zemského Gfadu v Brng pro politicky okres Hodonin.

0 SOKA Hodonin, fond OUH, Piehledy obecniho jméni a zadluzeni obci 1884-1914,
inv. ¢. 1192.
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O pujckach ze starSiho obdobi zpravuji pouze zapisy obecniho zastupitelstva,
bohuzel informace z téchto protokolti jsou spiSe okrajové, ale i tak si podle nich lze utvorit
ptredstavu o zadluZzovani obce. V roce 1884 byla obci vzata sménka u bieclavské spofitelny
na 600 zl za Gc¢elem zaplaceni Skolnich platd. Téhoz roku byla vzata dalsi ptijcka na Skolni
platy, tentokrat ve vysi 500 zl u Bieclavské rolnické zalozny. Tento dluh byl zacatkem roku
1886 zaplacen takzvanou sekvestraci z obecniho najmu.’% Z tohoto nahledu do obecnich

pujcek vyplyva, Ze jejich pfevazna vétsina byla vzata za ucelem placeni skolnich nakladu.

Pujcky byly pro obecni rozpocet znacnym finan¢nim bfemenem. Na piikladu
rozsahlé piestavby kostela, kterd prob&hla vroce 1892, se pokusim o procentualni
promitnuti pajcky do obecniho rozpoctu. Prestavbu kostela bych chtéla zminit
také z dalsiho dvou ditvodd. Prvnim je vyjimec¢nost projektu, na kterém se do jednani
o financovani stavby zapojily hned tfi instituce, tedy farnost, patron kostela a obec.
Druhym divodem je opomijeni dulezité persoény lanzhotské farnosti, duchovniho otce
Pavla Ptihody.

Kniha ,Lanzhot* stavi do cela projektu rozSifeni kostela knizete Jana IL
z Lichtens$tejna, tomu samoziejmé velky podil na pfestavbé upfit nelze, ale podle mého
nazoru by nejvetsi zasluha méla byt piipisovana Pavlu Piihodovi. Jeho jméno bylo
JiZ zminovano, jakoZto jména zakladatele nejstar§i dochované farni kroniky, tento pocin
farat, ktery svij ufad vykonaval v obci po dobu 30 let, paradoxné az po své smrti. Pavel
Pfihoda zemfel dne 26. kvétna 1863 a zanechal po sobé zavét, v niz odkazal 12 000 zl
lanzhotské farnosti, 14 000 zl na rozsifeni kostela a 4 000 zl zdejSimu Ustavu chudych ve
statnich papirech. Rozsifeni kostela bylo nutné z divodu populac¢niho ristu, kdy kolem
roku 1900 mél Lanzhot kolem 3 000 obyvatel a kostel s nedostacujici kapacitou pro 400

posluchaci.

Po dlouhém naléhani farafe Dominika Gottwalda a mistnich farnika svolil roku

1892 patronatni pan kostela, knize Jan II. z LichtenStejna, k rozSiteni lanZhotského

102 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1884 — 1886.
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svatostanku.'® Patronatni pravo nad lanzhotskou farnosti totiz ziistalo Slechtickému rodu
Lichtenstejnii i po roce 1862, kdy doslo k faktickému konci stavovstvi.’® Jan II. neporusil
V této zalezitosti svoji povést dobrotivého patronatniho pana a k vykonani projektu dal své

% Déale vénoval na tento Gdel finandni prispdvek ve vys§i 4000 zl.

svoleni."
Za dobu, ktera ubéhla od smrti farafe Pfihody, se jim ulozeny kapital v brnénské spofitelné
ztro¢il na 40 316 zl 26 kr a 28 zl 25 kr v hotovosti. Obec piispéla na stavbu ¢astkou 2 500
zl a Cast obyvatel, jakozto spoluvlastnici Casti lesa zvaného Jasenova prispéli jejim

prodejem kniZeti na opravu kostela 5 379 zI 81 kr.'%®

Na zéklad¢ nize vyhotovené tabulky
se pokouSim procentualné vyjadiit vysi financnich obnost, které¢ byly vénovany
na rozSifeni kostela. Pavel Piihoda tedy vénoval na stavbu vice nez 3/4 celkového

vvvvvv

rozsiteni kostela do podoby, jak tuto dominantu mésta zname dnes.

Piispéli Financni obnos (ve zlatych) Castka (v %)
Pavel Piihoda 40 344,51 77,3
Obcané 5 379,81 10,3
Jan II. z LichtenStejna 4 000, 7,6
Obec 2 500, 4,8
Po zaokrouhleni celkem 52 224 100

Knize zadal vyhotoveni planti piestavby kostela svému architektovi na Lednickém
panstvi, tedy Karlu Weinbrennerovi. Jim vyhotovené plany byly schvaleny zvlastni komisi
skladajici se zc. k. okresniho hejtmana pana Spenglera z Hodonina, c. k. krajského
inZenyra z Uherského HradiSté, kniZeciho spravce z Bteclavi Augustina Suchomela,
architekta Weinbrennera, kontrolora stavby a sekretaie pana Mayera z Bieclavi a knizeciho

stavitele pana Roszaka. U tohoto pravniho aktu byl déale pfitomen mistni farat a dékan

103 §oukroméa farni kronika obce Lanzhot 1938-1947.
1% Hlavacka — doplnit, s. 11 — 13.

105 JIRAK, Matous: Jubilejni pamdtky knizete Jana II. z Lichtenstejna. In: Vyskovsky sbornik VIIL. Slavkov
u Brna 2011, s. 97.

196 Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok 1903.
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Dominik Gottwald, starosta obce Jan Svirga a radni Pavel Ciprys, Jakub Straka, Josef
Koftinek, Michal Uher, Jan Ciprys a kostelni hospodafi Josef Straka a Jan Ttetina.'®’

Na piikladu piestavby kostela je viditelna spoluprace farnikii s obecnim
zastupitelstvem. Neni také divu, jelikoz kostelni hospodati Josef Straka a Jan Ttetina byli
téhoz roku také cCleny zastupitelstva a v dalsim funkénim obdobi se mezi zastupiteli
vyskytuje také farait Dominik Gottwald. Oprava fary, jez se odkladala bez mala 30 let,
se konecn¢ uskutecnila. Znacnou zasluhu na ujednani tohoto projektu méli zajisté také
farnici, ktefi se dostali do fad zastupitelstva a mohli tak 1épe vyvijet vnitini natlak na tento

samospravny obecni organ.

Po nastinéni pribéhu jednani o piestavbé kostela nyni pfistoupim k hlavni
myslence, ktera byla vytena v uvodu kapitoly, tedy k promitnuti pujéky do obecniho
rozpo¢tu. Obec si vzala od knizete ptujcku na opravu kostela 2500 zl
pod podminkou odvadéni pravidelnych ro¢nich splatek ve vysi 200 zl, to znamena,
7e se obec zavazala odvadét splatky po dobu 13 let. V roce 1902 méla obec rozpocet
0 piijmech 4 255 zl a vydajich 6 961 zI. Splatky pujcky, které méla obec odvadét knizeti,
tedy tvotily 2,87 % celkovych vydaji. Toto procento mize pusobit zavadéjicim dojmem,
Ze obec mohla vynaloZit na pfestavbu mnohem vyssi ¢astku, ale je nutné zohlednit dalsi
vydaje, které byla obec nucena vynakladat. Nyni by bylo idealni dale se podrobné zabyvat
rozborem jednotlivych piijma a vydaji po Cas tohoto roku. Bohuzel podat uceleny piehled
o hospodateni jednoho ucetniho roku neni mozné z diivodu velmi omezené pramenné
zakladny a z ni ziskanych informaci. V dalsich kapitolach se pokusim 0 alespon ptiblizeni
problematiky nejprve piijmui a poté vydaji, na zaklad€ nichz bude mozné si alespon utvorit

ucelenéjsi pfedstavu o vynakladéani obci s obecnim rozpoctem.

2.1.5 Hospodareni a obecni majetek

Podle soupisu jméni vlastnila obec kroku 1891 obecni dim cislo 177,
kde byla obecni kancelét, tento diim si obec cenila na 500 zl. V obecnim domé byl také byt

obecniho sluhy a trestnice. Druhy dim ¢. 62/428 v hodnoté 300 zl byl rozdélen na dvé

107 Soukroméa farni kronika obce Lanzhot 1938-1947.
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¢asti, prvni ¢ast uzival obecni pastyi a zbyvajici prostory byly vyuzity jako chlévy
pro obecni byky. Posledni dim ¢. 91 v hodnoté 400 zl se vyuzival jako nemocnice
a skladisté hasi¢ského sboru. Ve svém vlastnictvi obec dale drzela role o celkové hodnoté

6 721 zI. Dale obec vlastnila louky v hodnot& 907 zl, a pastviny v hodnots 14 580 z|.*®®

Pozemky pronajimala obec na dobu tii po sobé jdoucich let. S vymahanim
pachtovného vsak na konci tiiletého obdobi nastaly problémy s neplati¢i. Ti byli nejprve
vyzvani, aby do 8 dnu dluh uhradili, pokud tak neuéinili, byli zaZalovani. Témto
problémtm se obec snazila celit zptisnénim pravidel pro najemce, nejrazantnéjsi zmény
byly provedeny v roce 1899, kdy zastupitelé schvalili nové zasady pronajimani. Kdo chtél
ziskat pronajem obecniho pozemku, musel uhradit ihned polovinu najemného a nasledujici
dva roky musel zaplatit nejprve polovinu najmu do 1. bfezna a dal$i polovinu do svatého
Michala (29. zafi). Dluznici z ptedchozich let nebyli pfipusténi ani k samotné drazbé
obecnich pozemkd. V roce 1903 byly vynosem zemského vyboru ze dne 7. listopadu 1903
odepsany nedoplatky z obecniho ndjemného. Dluznikd bylo 17 a dluzna castka Cinila
celkem 279 K 04 h.'® Lidé meéli moznost si dluznou &astku odpracovat, nebo alespofi
snizit zapojenim se do praci prospé$nych obci. Svédéi o tom zaznam v protokolech z roku
1904, kdy se na opravu cesty ke mlynu méli misto placenych d€lnikli najmout piedevsim

obecni dluznici.**°

Zptisnénim pravidel prondjmu roku 1899 vSak dostatecné proti dluZznikim
zakroCeno nebylo. V zafi roku 1906 se zastupitelé usnesli na novych podminkach nebo
spiSe ustupcich neplati¢lim. Dluznici se nejprve méli upozornit na to, Ze maji dluh zaplatit,
pfi tom jim byla nabidnuta moznost mési¢nich splatek po 4 K. Pokud i tak nékdo dvé
splatky po sob& nezaplatil, byl ihned zalovan u soudu. Tohoto roku se jednalo

0 12 dluzniki s celkovymi nedoplatky ve vysi 472 K 50 h.'*

18 SOKA Hodonin, fond OUH, Piehledy obecniho jméni a zadluzeni obci 1884-1914,
inv. ¢. 1192.

109 SOKA, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok 1903.
19 Tamtéz, rok 1904.
1 Tamtéz, rok 1906.
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Vyhodnou najemni smlouvu obecni zastupitelé uzavieli S bohatym bfeclavskym
podnikatelem panem H. Kuffnerem. Bfeclav jako dulezity zelezni¢ni uzel prodélala
od druhé poloviny 19. stoleti velky hospodaisky rozmach, kdy se zcela preménil jeji
predesly zemédelsky charakter. Primyslové vystavbé mésta razily cestu zejména zidovské
rodiny v Cele s rodinou Kuffnerovych. Mésto si vydobylo pfedni misto v regionu piedevs§im
diky cukrovarnickému primyslu. Roku 1862 zde Kuftner vybudoval akciovy cukrovar,
ktery pozdé&ji fungoval pod nazvem Kuftnerova cukrovarnicka spoleénost.112 V roce 1888
byla mezi Lanzhotem a panem Kuffnerem uzaviena najemni smlouva na obecni pastvinu
parcelni ¢islo 1724/5 a 1725 na tfi po sobé jdouci roky, to znamena od 1. ledna 1888
az do konce fijna 1890. Za tii roky pfibylo do obecni pokladny zhruba 1 728 zl. Druha
plocha byla pronajata na devét po sobé jdoucich let, od 1. listopadu 1890 do 31. fijna 1899.
Za rok plynul obci z prondjmu piijem kolem 648 zl a za celych devét let vydélek Cinil
zhruba 5832 zI.'** Dalsim prestiznim ndjemcem byl knize Jan I z Lichtenstejna,
jemu byla od roku 1910 pronajata na Sest po sob¢ jdoucich let honitba. Z tohoto pronajmu

ptibylo do obecni pokladny celkem 24 000 K.***

Pronajimani nebylo jedinym pfijmem souvisejicim s pozemky. Obec je také casto
prodavala, hlavné za G¢elem rozsifovani zastavby, kterou se snazila fidit tak, aby se nové
stavby projektovaly v blizkosti hlavnich komunikaci.'*® Pfijem z prodeje stavebnich parcel
vSak nebyl nijak zavratny. Nejvetsi zisk z prodeje pozemkli zaznamenal Lanzhot v zafi
roku 1901, kdyz bylo svoleno k vyhodnému prodeji pozemku pro severni drahu za ucelem
budovani Zelezni¢ni stanice Bteclav-Lanzhot-Kuty. Nejprve se zastupitelstvo usneslo na
6

tom, Ze obnos Vvhodnotd 11066 K bude vyuZit na stavbu nové radnice.'

O rok pozdé&ji, kdy doslo k faktickému uzavieni smlouvy, zastupitelstvo vSak svilj prvotni

Y12 DoSTAL, B.: Bireclav. Déjiny mésta. Bieclav 1968, s. 135.

113 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1888.

14 Tamtéz, rok 1910.
18 Tamtéz, rok 1900.
18 Tamtéz, rok 1901.



43

postoj zménilo a obnos prozatim zaslalo zemskému vyboru na zakoupeni zemskych

oo 117
upisi.

2.1.6 Skolstvi

Vétsi diraz na vzdélani se kladl jiz za dob osvicenstvi a v 19. stoleti se s narastem
byrokracie a poptavkou prumyslu po vzdélanych odbornicich stale zvyéoval.118 Po roce
1850 se ocekavalo ¢astecné uvolnéni poméra ve Skolstvi, avSak stat roku 1855 uzaviel
konkordat s cirkvi. Na Skolstvi tak zacala pevnéji dohliZet katolicka cirkev. O $kolskych
zalezitostech rozhodoval biskup a pfimym nadfizenym uciteld byl nadale faraf. Statu
zlstala péce o Skolstvi pouze v provoznich zalezitostech. Roku 1864 byl pfijat zdkon, jimz
povinnosti spjaté s provozovanim $koly presly od vrchnosti do kompetence obci.
Provoznimi zaleZitostmi se rozumi naptiklad povinnost zajistovat Skole vhodny pozemek,
finan¢ni podpora stavby nové budovy, piipadné udrzba stavajici budovy nebo také zajisténi

dodavek dieva a uhli na topeni do $kol a ucitelskych by‘ﬂi’l.119

Dulezité zmény ve Skolstvi probéhly po vydani zakonu v letech 1868 a 1870,
jelikoz dozor nad $kolstvim presel na stat, cirkvi zistala pouze vyuka nabozenstvi. Skolské
zalezitosti spadaly pod ministerstvo kultury a vyucovani, v zemi piipadly zemské Skolni
rade, v okrese okresni $kolni radé. Zakonem ze dne 14. kvétna 1869 byly stanoveny hlavni
zasady vyu€ovani a organizace obecnych a méstanskych skol a zfizovani Skol novych.lzo
Zasadnim problémem ve Skolstvi po zruSeni patrondtniho prava roku 1864 se stal
nedostatek financi v obecnich rozpoctech na spravovani niz$iho typu Skol (obecné
ékoly).121 Ne&které obce z vlastni ambice pfistoupily ke zfizeni stfedni Skoly. Nejvice penéz

vSak obce investovaly do nejnizsiho typu skol, jez tvofily zaklad vzdélani, kterym mélo

povinnost projit kazdé dité. Dalsim stupném byly $koly méstanské a poté Skoly stfedni,

U Tamtéz, rok 1902.
18 KLADIWA, P.:Finance a infrastruktura, s. 150.

WEASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (ed.): Obcanské elity a obecni samosprdva 1848—1948. Brno
2006, s. 356.

120 HRDLICKA, Milan: Moravskd Nova Ves. Moravska Nova Ves 2001, s. 88.

121 Tamtéz, s. 356.
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kam odchazeli pfedevS§im chlapci. Mala cast studenti pak odeSla na nejvySsi stupen

. . T 122
Skolského systému, jimz byla univerzita.

Skolsky systém 19. stoleti nezapominal také na rozvoj vzdélani femeslnikd,
zivnostnikli a obchodnikti. Jejich vzd€lani zajistovaly takzvané pokracovaci skoly,
ty zajistovaly naptiklad vzdélani divek jako budoucich matek a hospodyn pomoci kurzi.
Zapojovanim  Zenského pohlavi do praci vtovarndch rostla potieba instituci,
jez by zaopatfily jejich déti. Pozvolna tak dochazelo k zakladani jesli, piedskolnich
zafizeni a matefskych Skol. Vétsi predpoklady pro rychly rozvoj Skolské infrastruktury
mela pochopitelné mésta s vyznamnou spravni a kulturni tradici ve Skolstvi. Ostatni mésta
musela na vybudovani Skolské sité¢ vynalozit mnoho usili a piedevSim finan¢nich

prostiedk.'?

Prvni zminky o lanzhotské obecné Skole pochazi z 60. let 19. stoleti, ta byla v roce
1868 dvoutiidni. O navstévach a prospéchu zaku byla vedena dvojjazycna ¢esko-némecka
kniha s nazvem Poznamenani pilnosti mladeze. Znamky mély ¢tyfi stupné — velmi pilné,
pilng, méné pilné a nedbale. Skolni dochazka tehdy trvala od Sesti do &trnacti let,
ale v poslednich dvou letech méli zaci ur€itou tlevu. S nastupem letnich praci na poli,
asi od dubna do listopadu, neméli povinnost chodit do $koly. Pasli dobytek na rozlehlych
pastvinach, to vSak vedlo k rychlému zapominani toho, co se pracné ve Skole naucili.
Pti pastvé pochytili mnoho zlozvykd od starSich pasaki, jez pak zatahovali mezi ostatni
deti a upadala tak kézenl. To, Ze s prospéchem u téchto déti to nebylo nijak valné, neni tieba
zduiraznovat. Déti se tak nauCily trochu ¢ist a psat a zpoctd nezvladly
ani zékladni ukony.*** T kdyz bylo vyuZivani $kolnich d&ti k paseni dobytka zakazano
obecni vyhlaSkou, problém pietrvaval nadale, jelikoz néktefi rodice nebrali na zékaz

1.125

ziete V roce 1888 byla mistni obecna Skola jiz pétitfidni, v tomto roce také Skolni rada

122 K L ADIWA, P.: Finance a infrastruktura, s. 150.
123 KLADIWA, P: Finance a infrastruktura, s. 150 — 151.
124 CAPKA, F.: Lanzhot. Praha 1983, s. 239.

125 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1896.
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podala navrh na rozsiteni Skoly o Sesty stupen. K tomuto poc¢inu vSak ve sledovaném

obdobi nakonec piikrogeno nebylo.*?

O ambicich na zalozeni stiedni Skoly pfimo v Lanzhoté mluvit nelze, neznamena
to vSak, ze zastupitelé si dulezitost rozvoje vzdélavani neuvédomovali. Pfi zakladani
Moravského gymnazia bylo lanzhotské zastupitelstvo pozddano meéstem Bieclav,
aby sepsalo zadost na Matici Skolskou na podporu jeho =zaloZeni. Zastupitelé
bez jakéhokoliv vahani stavbu Moravského gymnazia podpofili.127 V tomto vstiicném
kroku zastupitelt jist¢ hralo velkou roli to, ze se Bfeclav zmitala v problémech
souvisejicich s narodnostni  otazkou, jelikoz znémecké strany silily snahy
o rozvoj Skolstvi ve mésté. Skuteénost mocné ovliviioval vznik némeckého spolku
Schulverein roku 1882, od tohoto roku germanizace méstského $kolstvi nabyla maximalni
intenzity trvajici az do konce prvni svétové valky. Némecké snazeni podporovala také
mestskd Skolni rada, ve které prevladala némecka vétSina. Dalsi natlak vytvaieli némecti
zaméstnavatelé délnikt (Lichtenstejn, Kuffner, Severni draha a dalsi), ti pouzivali hrozeb,
naptiklad propusténi z prace, kdyz zaméstnanci chtéli poslat své déti do Seské skoly. Ceské
obyvatelstvo také nezahalelo a branilo se utisku zakladanim ¢eskych spolk na podporu
eskych $kol. Piedné vypomahala Ustfedni Matice $kolskd, jez k podpoie &eskych kol
ve mésté ustavila Matici bfeclavskou, jejiz stanovy vypracoval pozdéji inspektor a autor
Vlastivédy bfeclavské Jan Nohag.'®® Roku 1912 se lanzhotska obec t&ila poctd od Matice
bieclavske, jelikoz ji byla pozadana, aby pievzala protektordt nad ostatnimi obcemi
breclavského venkova u pfileZitosti slavnostniho svéceni ceskych méstanskych Skol
v Breclavi. Tato udalost se odehrdla dne 18. srpna 1912.1%° Cists eska obec Lanzhot
podporovala také dalsi projekty Ceskych vlastencd. V listopadu 1903 zaslala ptispévek
ve vysi 40 K na stavbu Narodniho divadla v Bm& 0 1 kdyz se prispévek muize zdat

zanedbatelny, pfi zohlednéni kazdoro¢niho deficitu obce je snadno vysvétlitelny. Oproti

126 Tamtéz, rok 1888.
121 Tamtéz, rok 1885.
128 DosTAL, B.: Beclav, s. 150 — 151.

129 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1912,

130 Tamtéz, rok 1903.
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tomu zapojovani se do rakouskych projektd striktné odmitala. Roku 1902 byla obec
pfizvana do spolku ,Rakouskych narodi“, tato nabidka vSak byla jednohlasné
odmitnuta.* Penézity dar v hodnoté¢ 30 zl zaslala obec také na stavbu breclavské realky

s omluvou, Ze obec je pilis chuda, tudiz si nemize dovolit prispst vyssi castku.®

Skolsk4 infrastruktura, i kdyZ na té nejniZsi urovni, byla pro obecni pokladnu velmi
nakladnou zalezitosti. Z dostupnych materiadli je ziejmé, Ze nejvice pujcek bylo vzato
za ucelem placeni nékladi na provoz Skoly. Kromé ptidélené¢ho bytu prislusel ucitelim
také rocni plat. V roce 1886 bylo ucitelim Frantisku Beranovi, Josefu AntoSovi a ucitelce

Katetiné Rozhonové vymeétreno kazdému po 50 zl ro¢niho platu.133

Ristem obyvatel obce
rostl pocet déti Skolou povinnych, ¢emuz se skola musela pfizpisobit a doslo tak k jejimu
postupnému rozsifovani. To zplsobilo obci dalsi vydaje nejen na opravu a stavbu budovy,
ale také na platy novych uciteld, které musela pfijmout do novych tfid. Nové
ucitele vybiralo obecni zastupitelstvo z kandidatd, ktefi se obci sami ptihlasili. Vétsinou
se vybiralo ze tii kandidati. Pan naducitel zastupoval do roku 1904 sluzbu $kolnika a staral
se také o natahovani Skolnich hodin. Pro samostatnou sluzbu Skolnika se zastupitelstvo
rozhodlo az vroce 1904. Tehdy byla na toto misto zvolena pani Veronika Uhrova
(& p. 516) za vykonavani sluzby ji byl vyméfen ro¢ni plat v &astce 140 K.*** Zastupitelé
volili takzvaného vybéré¢iho Skolniho platu, jemuz jako odménu obec poskytovala 2 %
z vybrané Castky, vétSinou tuto sluzbu vykonéval ¢len zastupitelstva.135 Tento zpisob vybi-
rani Skolniho platu byl zastupiteli roku 1898 zruSen a soucasné bylo zavedeno vybirdni

Skolnich plati pomoci obecni pfiraiiky.l?’6

Skola dbala na fadnou vychovu mladeZe a snaZila se na né dohlédnout i mimo
Skolni prostory. Pan naducitel Eduard Folprecht apeloval na zavedeni dohlidky na mladez

pti muzikach, jelikoz se podle jeho nédzoru chovala neslusné. Zastupitelstvo s jeho

13 Tamtéz, rok 1902.
132 Tamtéz, rok 1894.
133 Tamtéz, rok 1886.
134 Tamtéz, rok 1904.
135 Tamtéz, rok 1893.
138 Tamtéz, rok 1898.
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stanoviskem souhlasilo a zafidilo vétSi dohled na mladez pii vecernich zébavach.™*’

Pan starosta byl na tento problém upozornén na schlizi obecnich starosti,
jejimz prostiednictvim se vyzyvalo obecni zastupitelstvo, aby zakroCilo proti ucasti
Skolnich déti na zabavach. Jako dal§i zdvazny problém starostové projednavali Skolni
dochazku, kterou méli jakymkoliv zplisobem ZV}'I§it.138 Spojitost mezi Skolou a cirkvi
je nejvice viditelna na dodrzovéni cirkevnich tikonii b&hem vyucovani i mimo n&j.**® Skola
se snazila déti vychovavat nejen ve Skole, ucitel¢ brali své povolani natolik vazne,
ze se na déti snazili dohlédnout i1 vjejich volném case. Obec pamatovala
také na chudé Skolni déti, veétSinou dvakrat do roka pfispivala na zakoupeni Skolnich
pomticek V &astce 8 az 15 zI. Zadost o piispévek podaval na zastupitelstvo nadugitel mistni

ékoly.140

Ke konci 19. stoleti zacaly do mistni obecné Skoly pronikat snahy o zavedeni vyuky
zemé&délstvi a ovocnafstvi. Roku 1898 tak byla u hibitova zalozena Skolka ovocnych

. y Yo% ¥hdet o A% 141
stromk, ta byla urcena v prvé fadé Skolnim détem.

Jeji zbudovani se protahovalo,
jelikoz obec neméla dostatek penéz na vylohy spojené stimto projektem. Nakonec
byl o to hlavni, vysazeni stromku, pozadan knize na navrh radniho Vaviina Brumovského.
Jeho Jasnost knize Jan II. z Lichtenstejna tuto Zadost vyslySela a jeSté toho roku zaslala
obci dar v podob& 500 ovocnych stromki v cend 450 K ze svych lednickych sadii.'*?
Pii skole fungovala zdkovska knihovna, 0 jejim zbudovani se zminky nedochovaly, ale
na jeji rozsifeni v roce 1888 pfispél knize Jan II. na Zadost mistniho naducitele Eduarda
Folprechta 40 zI.** O existenci §kolky pro déti neni zminky, ale od roku 1894 se obecni
zastupitelstvo usneslo na zprovoznéni takzvaného letniho ustavu pro déti, jelikoz pies 1éto

byli ob&ané nejvice zatizeni pracemi na polich.*

137 Tamtéz, rok 1889.
138 Tamtéz, rok 1889.
139 Tamtéz, rok 1894.
149 Tamtéz, rok 1913.
11 Tamtéz, rok 1988.
12 Tamtéz, rok 1904.
3 Tamtéz, rok 1888.
144 Tamtéz, rok 1894
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Provoz obecné skoly byl velkym finan¢nim bfemenem pro obecni rozpocet, doka-
zuje to mnozstvi pujcek, které si obec musela vzit na sva bedra vétSinou za ucelem
proplaceni Skolnich plati. Uz samotné postaveni Skolni budovy nebylo jednoduchou
zalezitosti, obec neméla na vystavbu penize a tak se je snazila zajistit riznymi zpusoby.
V roce 1875 se vybor dohodl sJanem IlI. z Lichtenstejna, Ze zde kniZe necha vystavét
$kolu vymé&nou za bezplatny pronajem honitby na dobu 35 let.* Smlouva byla dohodnuta
za spokojenosti obou stran, jelikoz tento kompromis byl vyhodny jak pro knizete,
tak pro obec. Knize nebyl jedinym, kdo obcasné ptispival na chod skoly,
jako dalsi prispival také breclavsky cukrovar. Povolani ucitele na malé obecné skole nebylo
jisté¢ jednoduché, ucitelé neustale bojovali s nekdzni predevsim u starSich zakt a jejich

platy také nebyly nijak valné a vétSinou je dostavali se zpozdénim.

2.1.7 Zdravotni péce

Faktory ohrozujici lidsky Zivot se koncem 18. a pocatkem 19. stoleti v zapadni
a stfedni Evropé pfeménily. Do tohoto obdobi byly nejcastéjsi pfi¢inou umrti mor
nebo nedostatek potravy. Nyni pfisly na fadu piedev§im infekéni choroby jako tyfus,
tuberkul6za a détské nemoci — spala, spalnicky, zardénky a dal§i. Rozpoutani téchto
nebezpe¢nych infekci bylo zavislé na celkové Cistoté zivotniho prostiedi dané lokality,
kvalit¢ vody a existenci kanalizace, dostupnosti a kvalité¢ 1ékatské péce, medicinskych
prostfedcich a preventivnich opatfenich, Grovni bydleni, financi i vzdélani, kvalité stravy
a zpusobu zivota. Situace se v jednotlivych regionech samoziejmé liSila. Obstaravani
lékatské péce mela v 19. stoleti na starosti obec, jeZ byla povinna zfizovat nemocnice,
lékai'skou péci hradili sami, za chudé obcany zdravotni péci platila obec. Bohati cestovali
za vybranymi l€kati do velkych mést, mohli si také doptat rekondi¢ni a 1é¢ebné pobyty
Vv laznich. Postupem c¢asu si tento komfort dopfavaly i stiedni vrstvy (Gfednici

a ucitel¢).

145 CAPKA, F.: Lanzhot. Praha 1983, s. 242.

146 KLADIWA, P.: Finance a infrastruktura, s. 113 — 114.
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Rozvoj zdravotni péce probehl jiz za doby osvicenstvi, kdy byl roku 1770 vydan
Rissky zdravotni fad. Veiejnd zdravotni sluzba byla organizovana fisskym zakonem
¢. 68 ze dne 3. dubna 1870. Povinnost zaméstnavani obecnich 1ékatii ve vSech statutarnich
meéstech a dalSich obcich nad 6 000 obyvatel byla dana zemskym provadécim zakonem
pro Moravu. Tento zakon byl vydan roku 1884. K prudkému zhorSeni hygienickych
pomért doslo spolu s nastupem industrializace. Priimyslova vyroba ve vétSich méstech
byla pfed nastupem hromadné dopravy koncentrovand v blizkosti obytnych zon.
Dochazelo k velkému znecisténi fek, které se menily spiSe ve stoky odvadéjici splasky
a odpadni vody z primyslovych podnikii. Lékaii se snazili prosadit moderni sanitarni
infrastrukturu, jako napiiklad vodovody a kanalizace. Stale se zvySujici diraz na rozvoj
zdravotni péce dokazuji snahy organt statni spravy, jez vyvijely tlak na radnice,
aby se v obcich zakladaly nemocnice.*’

> r . . . Ve v . ’ r v r v 148
Cast¢ nemoci a epidemie piimély zastupitelstvo k zavedeni lékaiské péce.

Lékarskou ¢innost v Lanzhoté od roku 1884 provozoval obvodni 1ékai pan Jankovec
ze Zarofic, ktery se zavazal dojizdét tiikrat tydné, a to v nedéli, ve stiedu a v patek.
Nejprve mél k dispozici pouze provizorni mistnost v prostorach radnice. Pozdé&ji mu roku
1987 obec poskytla k 1ékaiskym ucelim ¢ast domu €. 177 i se zahradou pod podminkou,
Ze vnitini prostory bude udrzovat v Cistoté pan Jankovec sam. VSe bylo poskytnuto
K uzivani bezplatné. S pobytem lékafe vyvstaly obci dal$i vylohy, kdy musela obstarat
predev§im otop v zimnich mésicich a dal§i potfebné vybaveni. Ob¢ané méli povinnost
odvadét na jeho plat 20 kr ro¢né. Lékaf nebyl povinen platit dafn, toto stanovisko
se zménilo v roce 1905. Zména mohla souviset se silicim znepokojenim obc¢anii spojenym
s vykonavanim jeho zam&stnani.'* K naplni jeho prace patiilo také takzvané ohledani

dobytka a masa, které natizovalo okresni hejtmanstvi. Za sluzbu byl placeny majiteli

147 Tamtéz, s. 114.

148 CAPKA, F.: Lanzhot. Praha 1983, s. 248.

199 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1905.
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dobytka, cena za prohlédnuti jednoho kusu se odvijela podle toho, kde bylo ohledani

provedeno, jestli pred domem 1ékafe nebo u majitele doma.**°

Nespokojenost ob¢anti s obvodnim Iékafem neustdle rostla, az se vroce 1899
zastupitelé rozhodli na néj podat stiznost k okresnimu hejtmanstvi. Obcané nebyli
spokojeni piedevs§im kvili tomu, Ze pan Jankovec libovolné bez nalezité ptiiny nafizoval
proti mistnim zvyklostem provadét pohiby odpoledne. Dal§im argumentem proti lékafti
byly stiznosti od obcanil, jejichz téZce nemocnym blizkym pan doktor odeptel domaci
nav§tévu.™! Okresni hetjmanstvi vzalo stiznosti ob&anti na védomi a pozdgji dalo svoleni
k jeho propusténi. Obec doktora Jankovce vypovédéla jako obvodniho 1ékate

pro Lanzhot roku 1907.%%

Od druhé poloviny 80. let zastupitelstvo projednavalo ziizeni mistni nemocnice,
na jejimz vybudovani Ipélo pfedevS§im okresni hejtmanstvi. SpiSe provizorni nemocnice
byla ziizena v obecnim domé, zastupitelé do ni z obecniho rozpoctu piivadéli ro¢né
15 z1.**® Prvni navrhy na zfizeni nemocnice se datuji ke konci 80. let 19. stoleti.
Udaj vyplyva ze zapisu obecniho zastupitelstva, které bylo roku 1888 vyzyvéano
hejtmanstvim, aby podalo zpravu o prubéhu stavby nemocnice. Na tuto, jisté ne prvni,
upominku zastupitelstvo reagovalo vyslanim delegati ze svych fad, jmenovité
Jakuba Straky a Antonina Jurkovi¢e, aby si j eli prohlédnout bieclavskou nemocnici.
Na zaklad¢ jejich poznatkl zacalo zastupitelstvo soustavnéji pracovat na projektu stavby
nemocnice. | tak se pocatek jejiho fungovani protahl az k roku 1904, kdy do nemocnice
byly umistény pro nedostatek mista pouze Ctyfi postele, a byla urCena oSetfovatelka

nemocn}'/ch.154

O umrtnosti obyvatelstva existuji zminky zroku 1914, kdy podle dobovych

zaznamu V Lanzhoté zemielo 88 osob, z tohoto pocétu 53 déti a 35 dospélych. Nejéastéjsimi

130 Tamtéz, rok 1884.
131 Tamtéz, rok 1899.
152 Tamtéz, rok 1907.
138 CAPKA, F.: Lanzhot, s. 250.

1% SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1904.
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pfi¢inami amrti byly vrozend srde¢ni vada, zanét pohrudnice, zanét mozkovych blan,
zalude¢ni a stfevni katar, zanét plic a trubicovy katar. Ve srovnani s vedlejsi obci
Kostice byl pocet zemielych dvojnasobny. I ptes zlepSovani zdravotni péce a zdravotniho

dohledu byla umrtnost obyvatelstva vysoka.'*®

2.1.8 Rozvod pitné vody

Od poloviny 19. stoleti se v mensich méstech zaCaly krom¢ studni budovat
také samospadové vodovody rozvadéjici vodu do vytokovych stojanii a do hydrantt.
Systém rozvadéni vody vsak vyzadoval hornatéjsi terén. V této dobé doslo k rozmachu
industrializace a urbanizace mést. S témito procesy Uzce souvisi vazny problém, jelikoz
dochazelo ke znecisténi vodnich tokl. Preventivni opatfeni proti nemocim, které zplisobo-
vala kontaminovana voda, méla na starosti obec, ktera ve své pusobnosti méla také povin-
nost zasobovat obyvatele pitnou vodou. Nadfizené samospravné organy sice vyvijely natlak
na obecni zastupitelstva, ale tiziva finan¢éni situace a nakladnost vodovodi obce
od realizace tohoto projektu odrazovala. Naptiklad Brno vybudovalo velkokapacitni

vodovod az roku 191318

Netnosna situace s pitnou vodou nepanovala pouze ve vétSich méstech, postizeny
byly také mens$i obce, které se nachézely v jejich blizkosti a po proudu fek a potoki.
Vystavby modernich vodovodii a kanalizaci tuzce souvisely se zajmy méstskych
podnikatelskych elit. ,,Jak vtipné konstatoval Lukas Fasora, podnikatelé mnohem radg&ji
finan¢né prispivali napt. na vystavbu parkt,, kde se mohli zviditelnit napt. vystavénim
pomniku, ktery byl stdle na ocich prochazejicich se honoraci. Demonstrovat vzletné

«157 7 tohoto ditvodu

myslenky vodovodem anebo cistickou nebylo dost dobfe moZné.
lezela iniciativa zcela na predstavitelich vzdélanych vrstev, predev§im na 1ékafich.
Vétsinou naléhani 1ékairt k vystavbé hygienické infrastruktury vétSinou nestacilo a musely

zasahnout ufady vyssi instance.'®®

155 Tamtéz, rok 1914.
1% KLADIWA, P.: Finance a infrastruktura, s. 67.
7 Tamtéz, s. 65 — 67.

158 Tamtéz, s. 67.
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Za nejcCastéj$i epidemie, které suzovaly Moravu, jsou povazovany cholera
a skvrnity tyfus. Tyto nebezpecné infek¢ni nemoci sem byly zavleceny hlavné z Uher
a Halice. Hrozba bfi$niho tyfu byla permanentni a na $kale statem sledovanych infek¢nich
onemocnéni byla mezi nejsledovanéjsimi. Praveé s touto nemoci nejizeji souvisela hygiena
bydleni a ptedev§im zasobovani pitnou vodou. Voda ve studnich byla mnohdy
kontaminovana z divodu znecisténi spodni vody odpadky. Velmi zajimavé jsou
srovnavacistudie kulminace onemocnéni v uritych rocnich obdobich. Statistiky
zpracované jednak pro jednotlivé piedlitavské zemé, pro primér celého Rakouska, Italie
a Bavorska ve vysledcich ukazuji piimou souvislost $ifeni epidemii s klimatickymi
zménami, které ovliviiovaly pfedevs§im dostupnost vody. U zemi lezicich jizné od Alp
je viditelny rychly nartist poctu nemocnych piedevsim ve druhé poloving 1éta a doznivani
nemoci v zafi. Alpské zemé opravdové epidemie zazivaly obvykle S podzimnim hnojenim
Vv zafi. Vyvazeni hnoje a odpadu bylo v téchto zemich pravdépodobné hlavnim zdrojem

xexot 1
znedisténi vody.™®

Na Moravé se scCetnymi epidemiemi bfiSnitho tyfu potykaly hlavné vétsi
aglomerace, kde se soustied’ovalo velké mnozstvi obyvatelstva piedevsim z fad délniku.
Velka mésta vSak svym alibismem ve zlepSovani hygienickych podminek zplsobovala
velké problémy nejen svému nejblizSimu okoli. Nej€astéjsim zdrojem vody v menSich
obcich byly studny, ve kterych se kvalita vody neustale zhorSovala. Politicky slabsi obce
nebyly schopny vyvijet UCinny tlak na statni a zemské organy, které by donutily velka
mésta feSit netinosnou situaci. U obci v rovinatém terénu nebylo mozno vystavét ani
levngjsi samospadovy vodovod. ,,Nejéastéjsimi centry epidemii bfiSniho tyfu byvaly na

jizni Moravé naptiklad obce Dolni Dunajovice a Dolni Véstonice.*®

Epidemie cholery se nevyhnula samoziejmé& ani jithomoravské obci Lanzhot,
vniz vypukla b&hem 19. stoleti tato nemoc néckolikrat. Poprvé roku 1831,
podruhé v roce 1849, kdy béhem dvou meésicti zemielo 86 lidi. Dalsi epidemie na sebe

nenechala dlouho ¢ekat a vypukla roku 1854, pfi niz zemielo 39 lidi za 25 dni. Proti této

19 EASORA, Lukas: Epidemie brisniho tyfu na Moravé a jejich prevence v letech 1881 — 1913. In: Casopis
Matice moravska. Ro¢. CXXI. Brno 2002, s. 48 — 49.

180 Tamtéz, s. 50 — 51.
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chorob¢ obec bojovala predev§im stavénim studni a tim zlepSovanim piisunu kvalitnéjsi
pitné vody. Zdravotni péce v Lanzhot¢ byla rozebrana v predchozi kapitole, dale se budu

zabyvat pouze stavem studni v obci.

Obci bylo okresnim hejtmanstvim opétovné nafizovano stavéni novych studni,
ale zastupitelné si vétSinou nasli divod, pro¢ se budovani novych studni ma odloZit.
V roce 1895 obec na urgenci hejtmanstvi odpovédéla, ze nemize zakladat nové studné,
jelikoz tento rok byl pro rolniky velmi Spatny. Nakonec byla vybudovana alespoinl jedna
studna na nejfrekventovan&j$im prostranstvi u kostela.'®* Stavba novych studni byla
pro obec nakladnou zaleZitosti. Za vybudovani nové studny Vv ¢asti obce zvané Baiina bylo
zaplaceno celkem 85 zI 76 kr.'®? Néktet{ zamozngj§i ob&ané nelekali na dlouha
rozhodovani zastupiteld a budovali studny vlastni. Na nafizeni okresniho hejtmanstvi,
aby obec vystavéla studnu v ¢asti Kradlov, odpovédéli zastupitelé, Ze studny neni jiz
163

zapotiebi, jelikoz v této ¢asti obce je studni dostatek v rukou jednotlivych domécnosti.

Dalsi studna byla postavena pobliz loveckého zamecku.

Zastupitelé planovali stavby studni tak, aby postupné zajistili piijem nezavadné
vody celé obci. Zptisob jakym byla voda déle ze studni rozvadéna, neni znam, jelikoz tato
zalezitost nebyla projednavana. O kanalizaci, nebo alespon snaze o tento projekt, neni
pro dané obdobi zminky, v obci byla na zadost zdejsiho lékafe zbudovana v roce 1900

alespoi 7umpa.®*

2.1.9 Rozvoj komunikaci

Na rozvoj silniéni sité¢ vyvijela tlak rozvijejici se potahova silni¢ni doprava
na stiedni a kratké vzdalenosti. Slo pfedev$im o potiebu rozvoje silnic nizsich kategorii,
zejména silnic okresnich. Pro udrzbu a zfizovani okresnich silnic vznikaly v jednotlivych

soudnich okresech takzvané okresni silni¢ni vybory, jakozto orgadny uzemni samospravy.

181 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1895.

182 Tamtéz, rok 1898.
183 Tamtéz, rok 1899.
184 Tamtéz, rok 1900.
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Ke zlepseni technického stavu silnic piispivalo od roku 1880 pouzivani valct taZenych
konskymi povozy, prvni parni silnicni valec byl pouzit o pét let pozdéji. DalSim
vyznamnym pokrokem V silni¢nim stavitelstvi bylo pouzivani makadamu, coz jsou
podkladni vrstvy vozovek z uvalcovaného drceného §térku. Délka vedlejSich zemskych
nebo soukromych méné kvalitnich silnic dosahla v Cechach délky 12 150 km a na Moravé
ve Slezsku 6 500 km. Hlavni silnice spravované statem k roku 1853 dosahovaly v Cechach
délky 3 962 km, na Moraveé 800 km a ve Slezsku 331 km. I kdyz cCisla neptsobi nijak za-
vratnym dojmem, podle Milana Hlavacky mély &eské zemé a zvlastd Cechy jednu

Z nejhustéjsich silni¢nich siti v celém Rakousku.*®®

Predpisy o tom, kdo a jak se ma podilet na vystavbé a udrzbé silnic,
a navic se ¢asto ménily. Na stavbu a udrzbu silnic se vyuzivala ruéni i potazni robota
poddanych. Pozdé&ji se do prace zacali zapojovat také majitelé pozemkid v zavislosti
na vzdalenosti asi do 15 km na kazdé strané silnice. Pro silni¢ni a technickou agendu
vzniklo Silniéni feditelstvi, pozdé&ji roku 1788 Provinéni stavebni feditelstvi.
Tyto dvé instituce byly pozdéji slouceny v jednu, od roku 1850 se silni¢ni zalezitosti staly

soucasti agendy moravského Mistodrzitelstvi v Brné.

LanZzhotské zastupitelstvo nejéastéji projednavalo zalezitosti souvisejici s opravami
mistnich silnic a mosti. VétSinou $lo o silnice nizsi kvality, naptiklad lesni cesty,
které¢ se vysypavaly pouze Stérkem. VéEtSi naklady v ndvaznosti na stavbu kvalitng;si
kamenné cesty vydala obec roku 1878, jednalo se tehdy o silnici Komarnov, vedouci
od kostela smérem na Slovensko k Brodskému. Kameni se dovazelo z Mikulova
po Zelezni¢ni draze z Bieclavi.*® Mikulovské kameni bylo nakoupeno za ¢astku 2 700 zl.
Jednani o nové silnici se protahlo od pldnovéni, jez zapocalo Vroce 1874 sestavenim

rozpodtu, az do roku 1878, kdy se pfistoupilo k samotné realizaci stavby.'®’

185 JANAK, J.: Déjiny Moravy, s. 243.

186 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1878.

187 Tamtéz, rok 1878.
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Do staveb lesnich a polnich cest se obec snazila zapojovat obCany, prace jim byla
pridélovana podle majetkového vlastnictvi. Napiiklad pii stavbé cesty k Jasenové byl
povinen kazdy ctvrtlanik a podsednik odvést na stavbu 10 fir pisku a kazdy chalupnik
vlastnici kravu musel jeden den pisek nahazovat a rozhrnovat. Jelikoz uzivani lesnich cest
bylo pro obyvatele dulezité, nezbylo jim nic jiného, neZ se na jejich stavbé a udrzovani
podilet. Pro obecni rozpocCet znamenalo zapojovani obcanii do téchto praci znac¢nou

finanéni ulevu na nakladech.'®®

Co se tyce lodni dopravy, na Morave byly celkem dvé vhodné splavné vodni cesty,
a to Morava a Dyje. Otdzka regulovani moravskych fek vyvstala znovu
v 70. a 80. letech 19. stoleti, jelikoz byla Morava n€kolikrat postizena povodnémi a situace
jiz byla netinosna. V roce 1880 se olomoucka komora, usnesla vzhledem k velké nicivé
povodni, pozadovat upraveni fek. Komora tedy rozeslala na vSechna ministerstva,
na fisskou radu a na moravsky zemsky sném petice stran dirazného upraveni vSech
moravskych hlavnich a vedlej$ich tokii. Roku 1901 byl pfijat vodocestny zakon, jehoz
provedenim bylo povéfeno ministerstvo obchodu. Podle tohoto zdkona méla byt
realizovana stavba priplavu mezi Dunajem a Odrou a plavebni spojeni

Dunajsko-oderského priiplavu s Vislou.'®®

Na nékolik desetileti umléela navrhy na vystavbu praplavu Dunaj-Odra-Labe
Severni draha cisafe Ferdinanda, ktera spojila roku 1848 Videnn s Hali¢i a Pruskem.
K dal$im navrhtim tedy doslo az v roce 1870, kdy se projektu ujala Anglorakouska banka.
Ta vypracovala technicky projekt Dunajsko-oderského pruplavu pro lodi 0 nosnosti 240
tun. Neunosné velky rozpocet spolu s krizi, ktera postihla habsburskou monarchii roku
1873, bohuzel provedeni projektu zmatily. Licenci ke stavbé priplavu od banky odkoupila

Spole¢nost Severni drahy a tim se zbavila konkurenéniho podniku.*”

V roce 1891 zaslal obecni vybor fisské radé petici, jejimz prostiednictvim zadal
spolu sjinymi obcemi realizovani projektu stavby dunajsko-oderského pruplavu.

V katastru Lanzhota byla totiz navic naplanovana stavba pfistavu, jelikoz projekt pocital

1% Tamtéz, rok 1879.
189 JANAK, J.: Dé&jiny Moravy, s. 242.

10 Tamtéz, s. 243.



56

s moznou odbockou od hlavni trasy k Lanzhotu.'™ Obecni vybor mél o projekt velky zdjem
a tuto zélezitost velmi sledoval pod vidinou plynouciho zisku z pfistavu do obecni
pokladny.'”? Roku 1904 obec vstoupila do Moravského Fiéniho a priplavového spolku,

kterému se zavézala odvadét na jeho &innost 10 K ro¢ng."

Na stavbe¢ silnice vedouci z Lanzhota ptes Kostice do Moravské Nové Vsi uz obec
tak velky zajem neméla. Stavbu tohoto dopravniho spojeni zastupitelé povolili jiz v ¢ervnu
roku 1888*, ale na vyzvy okresniho silni¢niho vyboru odpovidali, Ze obec na tento projekt

nemé penize.'”

Roku 1890 zadala obec o finan¢ni podporu ze zemského fondu,
jejich Zadosti vSak jesté téhoz roku nebylo Vyhovéno.176 Na urgence silni¢niho vyboru roku
1892 obec odpovédéla, ze se stavbou zacne hned po Znich. Nestalo se tak, dalsi 1éta
se zastupitelé omlouvali silni¢nimu vyboru, Ze nemuzou stavbu provést, jelikoZ se opravuje
kostel, rozsifuje se Skola a na boura zidka kolem byvalého hibitova. Neznamena to vsak,
7ze by zastupitelé neméli Zadnou snahu zajistit finan¢ni prostfedky na tento projekt.
V roce 1903 zadala lanzhotska obec o statni subvenci na stavbu nové komunikace, ta byla

s Al ; 177
ale jesté t¢hoz roku zamitnuta.

Roku 1894 zastupitelé pozadali hodoninsky silni¢ni vybor, aby pifevzal prace
na této silnici. Okres obci vySel vstfic, pfislibil hradit ¢ast ndkladi a vybidl obec,
aby se stavbou zapocala roku 1895. Ub¢hl dalsi rok a realizovani stavby silnice bylo
neustale na bodu mrazu. Silni¢ni vybor se rozhodl ptevzit stavbu s podminkou, Ze vydaje
se budou hradit silni¢nimi pfirazkami na dani.'”® Otazka vybudovéni silnice ke Kosticim

byla vyfesena aZ roku 1908, kdy obec na tento projekt z obecni pokladny vyclenila castku

Y1 SMUTNA, Katefina: Priiplavni odbocka na Brno. K historii Dunajsko-oderského priplavu. In: Jizni
Morava. Ro¢. 29, sv. 32. Brno 1993, s. 127.

112 & apkaA, F.: Lanzhot, s. 250.

173 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1904.

1% Tamtéz, rok 1888.
15 CaPKA, F.: Lanzhot, s. 250 — 251.

176 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1890.

7 Tamtéz, rok 1890.

118 C\APKA, F: Lanzhot, s. 252.
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1 060 korun 54 haléra'", pod podminkou, Ze voda ze silnice musi byt svedena k jezertim,
to znamena K vodnim tinim podél Kyjovky. Odpad mél byt vyzdén kamenem, coz mélo
predejit odnaseni orné pudy. ,,Zalezitost se stavbou silnice

se tedy téhla vice neZ &tvrt stoleti.«'*°

V roce 1912 se koneéné schylovalo ke konci stavby
silnice a zemsky vybor urcil, aby obec pfispéla na stavbu ¢astkou 3513 K61 h.
Téhoz roku byl také postaven most pies Mlynsky potok, ktery spojoval Lanzhot

se slovenskou obci Brodské. '8

Lanzhot byl od bfeclavského zelezni¢niho uzlu vzdalen sedm kilometrt,
I pfesto vSak jeho spojeni s okolim nebylo piili§ valné. Na silnici vedouci od Bfeclavi
pres Lanzhot ke slovenské obci Brodské nevedl pfes Moravu most a spojeni se slovenskou
stranou zajistoval piivoz, ktery zde fungoval jiz od stfedovéku S pomoci starodavného
prevozniho zatizeni zvaného ,kompa®“. Od konce 90. let se zacaly vytvaret projekty
na stavbu zelezni¢ni drédhy z Bfeclavi do Kuti. Dne 3. kvétna 1890 navstivila za timto
ucelem Lanzhot komise, ktera navrzenou trasu fadné prozkoumala. Po souhlasu obce
s vykupem pozemki, ptes které méla vést nova draha, pozadala roku 1900 obec o povoleni
stavby zelezni¢ni stanice. Trat' byla dokoncena a provoz na ni zahajen dne 8. zaii 1900,
tehdy vyjel z Bieclavi v 4:30 rano prvni vlak. Ten byl obcany radostné vitan. Nové
Zelezni¢ni spojeni nejvice uleh¢ilo lanZhotskym bezzemkim, kteti pracovali v Kuffnerové
cukrovaru nebo pokracovali ve své cest¢ az do Vidné, kde pracovali

jako uhlafi v uhelnych skladech hlavniho mé&sta rakouské monarchie.'®

Pied  prvni  svétovou  valkou byl  pocet  délniki  dojizd&jicich
do Bfeclavi vysoky. Vlakové vozy pro né nestalily a zacCalo dochazet ke konfliktim
s pracovniky drahy. Tyto konflikty se navic snazili urovnat konduktéti, ktefi neovladali
Gestinu a dochazelo tak k dalsim konfliktam.'® Situace byla tak netinosnd, Ze se vedeni

obce rozhodlo napsat feditelstvi Severni drahy stiznost na nedostatek vozii na draze

179 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1908.

180 “aPKA, F.: Lanzhot, s. 252.
181 Tamtéz, s. 260 — 261.
182 HorTViK, V. a kol.: Historie a soucasnost podnikdani na Bieclavku, s. 101 — 102,

18 Tamtéz, s. 252 — 253.
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Bieclav — Kuty, ve znéni: ,,Vybor obce Lanzhota konstatuje, ze opatfeni na jmenované
draze ve dnech, kdy d¢lnictvo vraci se do obce zmist svého
zaméstnani, totiz ve stiedu a v sobotu veéer, jsou skute¢né uplné nedostateéné. Ctyfi vozy,
naprosto nestaci pro 300 — 400 osob. Zada se jen, aby s nimi bylo nakladano jako s lidmi,

nebot’ se tak n¢kdy nedéj e84

184 SOKA Breclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let 1878 — 1913, rok
1914.
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ZAVER

Bakalaiska prace ,,Samosprava obce Lanzhot v letech 1850-1914“ nahlizi na
fungovani malé jihomoravské obce. Piedevsim na zakladé dochovanych zéapist z jednani
obecniho zastupitelstva se snazi piiblizit rizné zalezitosti, kterymi se obecni
zastupitelstvo zabyvalo. Od béznych provoznich zaleZitosti piikracuje k zavaznéjSim
feSenim realizace vétSich projektl. Zastupitele nejvice v jejich rozhodovani omezoval
obecni rozpocet. Po roce 1848 byla zavedena obec jako nejnizsi ¢lanek samospravy. Doslo
tak k zapojeni SirSich vrstev obyvatelstva do spravniho systému monarchie. Obce ziskaly
nové pravomoci, ale zaroven také musely plnit rizné povinnosti, které na tento nejnizsi
spravni ¢lanek delegoval stat. Hlavnim problémem pfi plnéni téchto povinnosti byl velmi

nizky rozpocet, vedeni obce se tak neustdle zabyvalo tim, kde ziskat penize na realizaci

ruznych projekti.

Tvorba obecniho rozpo¢tu souvisela s obecnim hospodaienim. Struktura obecniho
rozpoc¢tu byla ve sledovaném obdobi velmi jednoduchd. Hlavni pfijmy obci plynuly
Z prodeje dieva a travy z obecnich lesii a luk, coz je u obce agrarniho charakteru zcela
predvidatelné. Zisk z prodeje dieva a travy se fadil mezi pravidelné piijmy, obCasné
dochazelo také k ziskim mimotfadnym. Mimotadny zisk obci plynul pfi budovani nové
trati pfes Lanzhot na Slovensko. Tehdy nejen ze obec byla napojena na dilezity dopravni
uzel, ale navic odprodejem pozemkd Severni draze ziskala vétSi penézity obnos. Mezi
pravidelné vynosy patfily také penize ziskané z prondjmu obecniho majetku jak movitého,
tak nemovitého. U pronajmu pozemki se obec Casto musela vyporadat s dluzniky
za pronajaté pozemky. Velmi casto dluzné c¢astky muselo zastupitelstvo odepsat

jako nedobytné a obec tak dochézela o ¢ast ptijmu.

Mezi nejvice projednavané zalezZitosti na zasedanich obecniho zastupitelstva patiila
péce o chudé a nemocné. S touto problematikou tzce souvisela pravidla pro udélovani
domovského prava. Tato pravidla totiz byla postavena tak, ze znevyhodiiovala malé
nizkorozpo€tové obce. Zobecniho rozpoctu diale obec vyclenovala naklady
na provozni zaleZzitosti, ptredev§im na platy pro obecni zaméstnance, kteti zajiStovali bézny
chod obce. Nejvice pijcek za sledované obdobi si obec vzala za ucelem placeni nakladd na
provoz zdejsi Skoly. Po roce 1848 piipadla péfe o Skolu na obce,
uz samotné vybudovani zdejsi Skoly nebylo jednoduchou zalezitosti. Nakonec byl tento

projekt po finanéni strdnce vyfeSen najemni smlouvou mezi obci a kniZetem
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z Lichten$tejna. Na tomto piikladu je viditelné, jak obecni zastupitelé dokazali vyuzit
mimofadné rozlehlého katastru. Svéazanost obce s knizetem Janem II. z Lichtenstejna
se ukazala také na piikladu realizace nakladné piestavby kostela. Realizace velkych
projekt ptrivedla obec k jedndnim s dal§imi institucemi, coz bylo pfiblizeno
na projektu piestavby kostela. Pfi této pfilezitosti bylo také mozné promitnout financni

zatéz formou vzaté ptjcky do obecniho rozpoctu.

Od druh¢é poloviny 19. stoleti pronikala do obci snaha zlepSeni zdravotni péce.
Prostfednictvim okresniho hejtmanstvi byly obce tladeny nejen K najimani obvodniho
I¢kare, ale na zdklad¢ dobovych pozadavkl byla v obci vybudovana nemocnice. Zakladni
pozadavky sice do konce sledovaného obdobi splnény byly, ale k zasadnimu zlepseni
zdravi nebo snizeni imrtnosti na sebe nechalo jest¢ dlouho cekat. Napiiklad vystavéni
nemocnice bylo po formalni strance splnéno, ale jeji funkcnost pifipominala spise
ptechodné provizorium. Podobné na tom bylo také rozvod nezavadné pitné vody.
Obec sice po naléhani okresniho  hejtmanstvi  budovala nové  studny,

ale 0 budovani dimysIngjsiho systému rozvodu vody neni zminky.

Obec lezici na strategicky vyhodném misté¢ se stala na jednu dobu moznou
planovanou odbockou Dunajsko — oderského priiplavu. Stavba ptistavu se vsak 1 pies velké
usili ze strany zastupitell neuskutecnila a vidina ristu Lanzhota, jakozto dulezitého
strategického bodu lodni dopravy, se rozplynula. Alesponi silni¢ni infrastruktura
se k samotnému konci sledovaného obdobi rozrostla o diilezité spojeni pies vedlejsi obec
Kostice aZz do Moravské Nové Vsi. Na piikladu stavby této silnice byla pfiblizena
problematika financovani vétsich projektt, nebylo tedy vyjimkou, Ze se realizace protahla

témér na Ctvrt stoleti.

Lanzhot byl v mnoha smérech v 19. stoleti ovliviiovan vedlejSim primyslovym
centrem regionu, meéstem Bieclav. Diky vyznamnému bfeclavskému zelezni¢nimu
dopravnimu uzlu byla trat ztohoto mésta jiz roku 1900 rozsifena ptes Lanzhot
komunikacni rozvoj, ktery napomohl obci k dal§imu vyvoji a narustu obyvatel. Vétsi
prumyslové mésto Breclav poskytovalo obzivu velkému poctu lanzhotskych délniku, ktefi
zde nasli pracovni uplatnéni, jelikoz v LanZhoté nefungoval podnik, ktery by mohl zamést-
nat vétsi pocet lidi. | tak byl ke konci 19. stoleti a na prelomu 20. stoleti zaznamenan rust

obyvatelstva. Ten do jist¢ miry ovlivnily nové pracovni prilezitosti
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ve vedlejsSim pramyslovém mésté¢ Bieclav a také rozSifeni zelezni¢niho uzlu smérem

na Slovensko.

Sestavovani této bakalaiské prace bylo zna¢né ovlivnéno omezenym mnozstvim
dochovanych pramend. Piesto se vSak podatilo rozvést dosavadni poznatky o historii obce
ve sledovaném obdobi. Pti tvorbé studie také vyvstaly na povrch dalsi mozné alternativy
badani. Na zaklad¢ seznami zastupiteld by bylo mozné hledat navaznost
na Clenské zakladny spolki, které v obci vznikaly piedevs§im v posledni tieting€ 19. stoleti.
Jednalo se hlavné o kulturni a vzdélavaci spolky. Cilem by bylo zjisténi, do jaké miry
ovliviiovali ¢lenové obecni samospravy spolkovy zivot dané lokality. Dalsi alternativou
nového zkoumani je socialni struktura zastupitelstva a rodinné vazby mezi témito

predstaviteli komunalni politiky.



62

SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY

Prameny:

MZA Brno, B40/l 436e, Spolkovy katastr Zemského ufadu v Brné pro politicky okres

Hodonin.

SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34, Matrika cizich.

SOkKA Brfeclav, fond Lanzhot B34, Matrika obce Lanzhot.
SOkA Brteclav, fond Lanzhot B 34, Odvodni seznamy.

SOKA Bieclav, fond Lanzhot B 34 1, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva z let
1878 — 1913.

SOkA Breclav, fond Lanzhot B 34 2, Protokoly ze zasedani obecniho zastupitelstva od
roku 1914.

Domovské pravo dle zakona z 3. Prosince 1863, f. z. ¢. 105 a zékona ze dne 5. prosince

1896, f. z. ¢. 222. Brno 1912.
Soukroma farni kronika obce Lanzhot 1938-1947.

SOkKA Hodonin, fond Okresni ufad Hodonin 1850-1945, Pichledy obecniho jméni

a zadluzeni obci. Lanzhot, i. ¢. 1192.

SOkA Hodonin, fond Okresni ufad Hodonin, Rejstiik zivnosti s. o. Bieclav 1868-1895,
i. €. 33.

Literatura:

BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska
v letech 1848-1960 (okresy Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Hodonin, Kyjov), VIII.
sv. Ostrava 1982.

BRZOBOHATY, Jan: Financni sprdava v ceskych zemich vobdobi let 1850-1918

S prihlédnutim k vyvoji v prvni poloviné stoleti. In: Sbornik archivnich praci 26, 1976.

CAPKA, Frantisek a kol.: Lanzhot. Praha 1983.



63

Copik, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprdava v Nové

dobe (1850 — 2010). Dil I. — do roku 1945. Praha 2014.

Cupka, Josef: O skolstvi bieclavském a Matici Bieclavské. In: Almanach mésta Bieclavi.

Bteclav 1931.
DoSTAL, Boftivoj a kol.: Breclav. Déjiny mésta. Breclav 1968.

FASORA, Lukas: Epidemie brisniho tyfu na Moravé a jejich prevence v letech 1881-1913.
In: Casopis Matice moravska. Ro¢. CXXI. Brno 2002.

FASORA, Lukas — HaNUS, Jifi — MALIR, Jiti: Obcanské elity a obecni samosprava

1848 — 1948. Brno 2006.

FASORA, Lukas: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava

mésta Brna 1851 —1914. Brno 2007.

GEORGIEV, Jifi: Az do téch hrdel a statku? Konzervativni mysleni a otazka samospravy

V politickych strategiich ceské statopravni slechty po roce 1848. Praha 2011.

GOLKOVA, Darja - KORDIOVSKY, Emil — SULAKOVA, Ludislava: Spolkovy katastr okresu

Breclav v archivnich pramenech. In: XXII. Mikulovské sympozium. Brno 1992.

HLAVACKA, Milan: Zlaty vek ceské samospravy. Samosprdava a jeji viiv na hospodarsky,
socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha 2006.

HLEDIKOVA, Zdeiika - JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v Ceskych zemich

od pocatkai stdtu po soucasnost. Praha 2005.
HORVTVIK, Vaclav a kol.: Historie a soucasnost podnikdni na Bireclavsku. Zehusice 2003.
HRDLICKA, Milan: Moravska Nova Ves. Moravska Nova Ves 2001.

JAKUBEC, lvan — JINDRA, Zdenck: Déjiny hospodarstvi ceskych zemi. Od pocatku

industrializace do konce habsburské monarchie. Praha 2006.

JANAK, Jan: Hospodarsky rozmach Moravy 1740-1918. Vlastivéda moravska. II. dil,
1. sv. Brno 1999.

JIRAK, Matous: Jubilejni pamatniky knizete Jana II. z Liechtenstejna. In: VySkovsky
sbornik VIIIL. Slavkov u Brna 2011.



64

KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Finance a
infrastruktura. 1II. dil, 2. sv. Ostrava 2009.

KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Muzi
z radnice. II. dil, 1. sv. Ostrava 2008.

KLADIWA, Pavel: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Vyvoj
legislativy. 1. dil. Ostrava 2007.

KORDIOVSKY, Emil — DANIHELKA, Jiti: Brdna do kraje. Mikulov 1999,
Korbiovsky, Emil a kol.: Rakvice. Rakvice 2003.

MAIER, Karel: Hospodareni a rozvoj ¢eskych mést 1850 — 1938. Praha 2005.
NOHAC, Jan: Breclavsky okres. Brno 1911.

Ottlv slovnik nau¢ny. Dil XII. Praha 1904

PLECHACEK, IVo: K déjindm sporitelnictvi v Ceskoslovensku. Praha 1983.

STARHA, Ivan: Spravni vyvoj obci Jihomoravského kraje v letech 1850 — 1971. Brno 1973,
s. 120.

WURMOVA, Milada: Soupis moravskych novin a casopisii z let 1848 — 1918. Praha 1959.

ZIMAKOVA, Alena: Inventarr obce Lanzhot. Statni okresni archiv Mikulov. 1976.

Internetové zdroje:

RUZICKA, Jan:  Obecni  reprezentace  Bucovic —a  Slavkova  (1850-1914).
In: http://theses.cz/id/vuh9hb/disertace_final.pdf [cit. 18. 4. 2016].


http://theses.cz/id/vuh9hb/disertace_final.pdf

65



3 PRILOHA1

OBECNI ZASTUPITELSTVA OD ROKU 1879 DO ROKU 1914

PODLE FUNKCNICH OBDOBI

1879 - 1882%8°

Piijmeni Jméno Funkce
Ondryska Josef starosta
Benes Jakub radni
Ciprys Pavel radni
Horak Michal radni
Kofinek Josef radni
Ondryska Michal radni
Pyskaty Jan radni
Bartos Josef zastupitel
Ciprys Jan zastupitel
Ciprys Jan zastupitel
Gal Josef zastupitel
Gal Martin zastupitel
Holiska Josef zastupitel
Jarec Ondfej zastupitel
Maier Antonin | zastupitel
Miklica Fabian zastupitel
Mikuli¢ Josef zastupitel
Rizicka Josef zastupitel
Straka Antonin | zastupitel
Straka Josef zastupitel
Straka Martin zastupitel
Svirga Jan zastupitel

185/ lednu roku 1881 vylougeni ze zastupitelstva: Prajka Antonin, Sestdk Vaviin, Tietina Ondiej a Tucek

1882 - 1885

Piijmeni Jméno Funkce
Ciprys Jan starosta
Hellinger Jan radni
Horak Michal radni
Straka Jakub radni
Svirga Jan radni
Ciprys FrantiSek |radni
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel zastupitel
Gal Josef zastupitel
Jetabek Josef zastupitel
Jurkovi¢ Antonin | zastupitel
Khun Karel zastupitel
Koftinek Josef zastupitel
Kycl Pavel zastupitel
Miklica Fabian zastupitel
Mikuli¢ Josef zastupitel
Ondryska Josef zastupitel
Ostadal Karel zastupitel
Sestak Michal | zastupitel
Sestak Vaviin zastupitel
Svirga Michal | zastupitel
Tretina Tomas zastupitel
Uher Fabian zastupitel
Uher Michal zastupitel

Vaviin. Na jejich misto dosazeni: Bartos Josef, Benes Jakub, Jarec Ondfej a Straka Josef.




1885 - 1888

1. sbor
Piijmeni Jméno Cislo popisné |Funkce
Barto$ Josef 120 radni
Hellinger Jan 178 radni
Svirga Jan 416 radni
Gal Josef 11 obecni hospodar
Ciprys Pavel 154 zastupitel
Horak Michal 122 zastupitel
Pyskaty Mikulas 171 zastupitel
Zonyga Josef 121 zastupitel

2. sbor
Piijmeni Jméno Cislo popisné |Funkce
Ciprys FrantiSek 294 starosta
Kofinek Josef 20 radni
Straka Josef 100 radni
Sestak Josef 425 zastupitel
Sestak Vaviin 173 zastupitel
Uher Fabian 402 zastupitel
Uher Michal 153 zastupitel
Uher Michal 67 zastupitel

3. sbor
Piijmeni Jméno Cislo popisné | Funkce
Straka Jakub 135 radni
Gajda Vaviin 49 zastupitel
Holobradek [Jan 264 zastupitel
Istl FrantiSek 88 zastupitel
Juracek Ciryl 119 zastupitel
Jurkovic¢ Antonin 287 zastupitel
Khun Karel 414 zastupitel
Straka Jakub 135 zastupitel
Losak Antonin zastupitel
Urbasek Karel 217 zastupitel




1888 - 1891

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Bartos Josef radni
Ciprys Pavel radni
Hellinger Jan radni
Kofinek Josef radni
Straka Jakub radni
Uher Michal radni
Ciprys Jan zastupitel
Holobradek |Jan zastupitel
Hostina Jan zastupitel
Istl FrantiSek | zastupitel
Jurkovic¢ Antonin | zastupitel
Kastner Josef zastupitel
Khun Karel zastupitel
Kycl Pavel zastupitel
Micoch Antonin | zastupitel
Petrla Martin zastupitel
Pyskaty Mikulés | zastupitel
Straka Josef zastupitel
Ttetina Jan zastupitel
Uher Frantisek |zastupitel
Uher Michal zastupitel
Urbasek Karel zastupitel
Zonyga Josef zastupitel

1891 - 1894

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel radni
Korinek Josef radni
Straka Jakub radni
Uher (¢. 67) | Michal radni
Uher (¢. 155) |Michal radni
Hodonsky Martin zastupitel
Holobradek |Jan zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Hostina Jan zastupitel
Istl FrantiSek |zastupitel
Jurkovi¢ Antonin | zastupitel
Khun Karel zastupitel
Kycl Pavel zastupitel
Micoch Antonin | zastupitel
Petrla Martin zastupitel
Pyskaty Mikuld$ | zastupitel
Straka Josef zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Ttetina Jan zastupitel
Uher Frantisek | zastupitel
Uher Martin zastupitel
Zonyga Josef zastupitel




1894 - 1897

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel radni
Kofinek Josef radni
Straka Jakub radni
Uher (¢. 67) | Michal radni
Uher Michal radni
Gotwald Dominik | zastupitel
Benes Pavel zastupitel
Gotwald Dominik | zastupitel
Hellinger Jan zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Hostina Jan zastupitel
Istl FrantiSek | zastupitel
Kr¢ FrantiSek | zastupitel
Kycl Pavel zastupitel
Petrla Martin zastupitel
Pyskaty Mikulas | zastupitel
Straka Josef zastupitel
Sajboch Pavel zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Tretina Jan zastupitel
Urbasek Karel zastupitel
Zonyga Josef zastupitel

1897 - 1900

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel radni
Hostina Jan radni
Kofrinek Josef radni
Uher (¢. 67) | Michal radni
Michal Michal radni
Bartos Jan zastupitel
Bartos Josef zastupitel
Benes Pavel zastupitel
Brantalik FrantiSek | zastupitel
Ciprys Jan zastupitel
Fojtik Josef zastupitel
Gottwald Dominik | zastupitel
Hellinger Jan zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Jarec Jan zastupitel
Kostka Josef zastupitel
Pyskaty Mikuld§ | zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Ttetina Jan zastupitel
Uher Jan zastupitel
Urbasek Karel zastupitel
Zonyga Josef zastupitel




1900 -1903

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel radni
Hostina Jan radni
Korinek Josef radni
Uher (¢. 155) |Michal radni
Uher (¢. 67) | Michal radni
Ciprys Jan zastupitel
Barto$ Jan zastupitel
Bartos Josef zastupitel
Benes Pavel zastupitel
Brantalik FrantiSek | zastupitel
Brumovsky | Vaviin zastupitel
Fojtik Josef zastupitel
Gal Antonin | zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Jankovec Ferdinand | zastupitel
Jarec Jan zastupitel
Pyskaty Mikulds | zastupitel
Sestak Martin zastupitel
Sestak Vavfin zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Uher Josef zastupitel
Zonyga Josef zastupitel

1903 - 1906

Piijmeni Jméno Funkce
Svirga Jan starosta
Ciprys Jan radni
Ciprys Pavel radni
Hostina Jan radni
Korinek Josef radni
Uher (¢. 155) |Michal radni
Uher (¢. 67) | Michal radni
Barto$ Jan zastupitel
Bartos Josef zastupitel
Benes Pavel zastupitel
Brantalik FrantiSek | zastupitel
Brumovsky | Vaviin zastupitel
Ciprys Jan zastupitel
Feiler Josef zastupitel
Fojtik Josef zastupitel
Fojtik Martin zastupitel
Gal Antonin | zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Jankovec Ferdinand | zastupitel
Jarec Jan zastupitel
Kostka Josef zastupitel
Mayer Josef zastupitel
Pyskaty Mikuld§ | zastupitel
Straka Jakub zastupitel
Straka Kaspar zastupitel
Sestak Maritn zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Tucek Antonin | zastupitel
Uher Josef zastupitel
Zonyga Josef zastupitel
Zaludek Pavel zastupitel




1906 - 1910

Piijmeni Jméno Funkce
Bartos Josef starosta
Bartos Jan radni
Bartos Jan radni
Ciprys Jan radni
Hostina Jan radni
Kofinek Josef radni
Sestak Martin radni
Bartos Jakub zastupitel
Barto$ Pavel zastupitel
Brantalik FrantiSek | zastupitel
Ciprys FrantiSek | zastupitel
Fojtik Josef zastupitel
Gal Antonin | zastupitel
Holobradek |Jakub zastupitel
Holobradek |Pavel zastupitel
Pyskaty Martin zastupitel
Sestak Martin | zastupitel
Sestak Pavel zastupitel
Travnicek Jan zastupitel
Tucek Michal zastupitel
Uher FrantiSek | zastupitel
Uher Martin zastupitel
Uher Michal zastupitel
Zonyga Josef zastupitel

1910 - 1913

Piijmeni Jméno Funkce
Sestak Martin starosta
Bartos Jan radni
Bartos Jan radni
Ciprys Jan radni
Hostina Jan radni
Koftinek Josef radni
Svirga Jan radni
Barto$ Jakub zastupitel
Barto$ Pavel zastupitel
Benes Pavel zastupitel
Darmovzal Martin zastupitel
Gal Antonin | zastupitel
Holobradek | Pavel zastupitel
Jarec Vaviin zastupitel
Kostka Josef zastupitel
Pyskaty Mikula§ | zastupitel
Straka Michal zastupitel
Sestak Pavel zastupitel
Sulak Josef zastupitel
Travnicek Jan zastupitel
Tucek Michal zastupitel
Uher Frantisek | zastupitel
Uher Josef zastupitel
Zonyga Josef zastupitel




