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ANOTACE

Diplomova prace ,Moznosti dalsiho vzdélavani vedoucich a personalistti pfi
praci s lidmi pod vlivem navykové latky” pojednava o lidech uZivajicich
navykovou latku v pracovnim procesu. Cilem celé diplomové prace je: ”Zjistit,
zda se vedouci pracovnici/manazefi a personalisté setkavaji ve své praxi s lidmi
pod vlivem navykové latky v pracovni dobé. Pokud ano, jak na né reaguji a v
¢em piipadné tito pracovnici potfebuji dale vzdélavat.”. Diplomova prace je
rozdélena na dvé ¢asti - teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast, jejimz cilem je: “teoretické ukotveni dané problematiky
lidi pod vlivem ndvykové latky v zaméstnaneckém procesu a na pracovisti”, je
dale rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zakladnimi pojmy pouzitymi
v diplomové praci. Druha cast se zabyva legislativnim ukotvenim dané
problematiky. Tfeti ¢ast se zabyva problematickymi zaméstnanci a ¢tvrta cast
konkrétné lidmi pod vlivem navykové latky v pracovnim procesu.

Praktickd cast, jejimz cilem je: “Zjistit, jak vedouci pracovnici a
personalisté reaguji na zaméstnance pod vlivem navykové latky v pracovni
dobé.”. Prakticka cast diplomové prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni éasti je
dotaznikové Setfeni, které mélo za cil: “Zjistit na jakych pozicich respondenti,
ktefi uzivaji ndvykové latky pracuji/pracovali a podchytit tak moZzné okruhy
zaméstnani, ve kterych se uzivaji navykové latky”. Druhou ¢éast tvofi rozhovory
s vybranymi vedoucimi a personalisty, jejim cilem je: “dokreslit situaci na trhu
prace z pohledu zaméstnavatele/personalisty. Zda se zaméstnavatel setkava s
lidmi pod vlivem navykové latky na pracovisti. Jak na né reaguje a v jakém
sméru by pfipadné potfeboval dalsi vzdélavani”. Treti cast praktické casti
diplomové prace se snazi poznatky z dotaznikového Setfeni a rozhovoru

aplikovat do andragogické praxe.
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The thesis 'Possibilities of further education of managers and human resource
professionals working with people under the influence of addictive substances'
deals with people using addictive substances at work. The aim of the thesis is
to find out whether managers and HR professionals meet people under the
influence of addictive substances at work and if so, how they react to them and,
possibly, what their further education should involve. The thesis is divided in
two parts - the theoretical one and the practical one.

The theoretical part aims at the theoretical embedding of the issue
concerning employees under the influence of addictive substances in their
workplaces. Itis divided into four parts. The first part deals with the basic terms
used in the thesis, the second one with the legislative embedding of the issue
concerned, the third one with employees engaging in problematic behaviours
and the third one specifically with people working under the influence of
addictive substances.

The practical part aims at finding out how managers and HR
professionals react to employees under the influence of addictive substances at
work. It is divided into three parts. The first part is a survey questionnaire
aimed at finding positions where the respondents using addictive substances
are working/have worked and thus at indicating possible areas of jobs with a
higher probability of the occurrence of the abuse of addictive substances.

The second part comprises interviews with selected managers and HR
professionals. It depicts the situation on the labour market from the point of

view of an employer/HR professional. It asks whether the employers meet



people under the influence of addictive substances in their workplaces, what
their response is and what sort of further education they would probably need.
The third part of the practical part of the thesis tries to apply the findings from

the survey questionnaires and the interviews to the andragogical practice.

Keywords
managers, human resource professionals, people using addictive substances at

work



Obsah

1
2

uvoD 10
TEORETICKA CAST 12
2.1 Zakladni pojmy a principy zaméstnavani a vedeni pracovnikl s ohledem
na riziko zneuzivani NAVYKOVYCh IAEK ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 13
2.2 Vybrané zakony a jiné normy souvisejici s lidmi pod vlivem navykoveé latky
AV o] = ToTo )V e (o o = 3 16
2.2.1 Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik Prace ..........cccocveeeeieeeeiiieiiiicieeeeenn, 16
2.2.2 Zakon €. 435/2004 Sb., O zaméstnanosti.........ccceevvieeiiiiiiiiiiiieeen. 20
2.2.3 Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakoniK...........cccoeeveeiiiiiieiiiiiiieeiies 21
2.2.4 Zakon €. 167/1998 Sb. Zakon o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakonU ..o 22
2.2.5 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce .......cccooovieiiiiiiii 23
2.2.6 Nafizeni vlady €. 201/2010 Sb. ....ovveiiiiieiiii e 24
2.3 Péce 0 zaméstnance ajejich vzdélavani.............ccccooeiviviiiii i, 25
2.3.1 Vzdélavani jako prevence socialné-patologickych jeva.................... 26
2.3.2 Vzdeélavani v ramci BOZP ..........ooooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 28
2.3.3 Vzdélavani jako konkuren€ni vyhoda...........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 30
2.4  Problémovi zameéstNancCi..........couuuuiiii i 31

2.5 Clovék uzivajici navykovou latku v zaméstnaneckém procesu a na

[0 £= Lot 1Y P 33
PRAKTICKA CAST 37
3.1 Obecny popis vyzkumnych metod............ccccooimmiimmmiiiiieeee 38
3.1 DOtAZNTK .. 38
3.1.2  ROZNOVOX ... 40
3.2 Metody vybéru respondentd a charakteristika vyzkumného vzorku......... 42
3.2.1 DOtAZNTK .. 43
3.2.2  ROZNOVOIY ... 45
3.3 Eticka reflexe VYZKUMU..........uuuuiiiiiiiiiiiiii e 48
3.4 Analyza dat, prezentace, popis a interpretace vysledku ................c......... 48
341 DOtAZNTK .. 48
3.4.2 ROZNOVOIY ... 52
3.5 Dal8i poznatky Z rOZNOVOIU .........cccoiiiiiiiiiiiiiiie e 70
3.5.1  Situace na pracovnim trhu ..............coooiiiiiiin e, 70
3.5.2 Tlak @ NAro€nOSt Prace .......couuuiiiieeeei e 73
3.5.3 Firemni vzdélavani z pohledu respondentd........................ooooeee. 77



B8 DISKUSE .. et e e 78

Zavér 86

Pouzité zdroje 88
5.1 MONOGIAfi© ... 88
5.2 ZBKONY ...t 91
5.3 INternetove Zdroje ........ouuueiii i 92

Ptilohy 95
6.1 Cely dotaznik .......cooomiiiiii i 95
6.2 Nepouzita data z dotaznikového Setfeni........ccccooevvviiiiiiiiiiiiiiieieen. 98
6.3 Informovany souhlas k rozhovordm............ccccceeeiiiiiiiiiiiie e, 102
6.4 Nepouzita data z rozhovorQ...........ccooeeeeiiiiiiii e, 104
6.5 Pokyn nejvyssSiho statniho zastupce..........coeiiiiii i 121
6.6 VZOr ZAZNAMU O UFZU ....ooiieeeeeeeeeeee e 133
6.7 Odpovéd statni inspekce Ufadu prace........ccccceeeeeeeiiiiiiiiiceieeeeeeeenn. 138



1 UVOD

Zneuzivani navykovych latek je v populaci pomérné rozsifeny jev. Lidé,
ktefi zneuzivaji navykové latky, stejné jako ostatni, musi nékde ziskat finan¢ni
prosttedky na své Zivotni potteby. Cast téchto lidi miize zebrat & krést, ale ze
své praxe ve spolecnosti Progressive vim, Ze néktefi z nich chodi béZné do
prace. Zaméstnavatelé, vedouci i personalisté se s nimi proto na pracovnim trhu
mohou potkavat.

Dtivodem pro psani diplomové prace na dané téma je, Ze zndm z praxe
lidi, ktefi dlouhodobé chodi do prace pod vlivem navykové latky.
Zameéstnavatel o jejich uzivani ndvykovych latek vi, ale nepropusti je. Tuto
praxi mi potvrdilo precteni clanku na serveru Aktudlné.cz, ktery uvadi: “Kdyz
firma zjisti, Ze jeji zaméstnanec pracuje pod vlivem drog ¢i alkoholu, miize mu dat
okamzitou vypovéd’. Jenze pak ho nemd kym nahradit. Pracovni trh je vycerpin, nejsou
na ném témér Zddni volni uchazeci. A tak je nékdy pro firmu lepsi, kdyz je séf "slepy””
(Hovorkova, 2019).

Z tohoto diivodu jsem si pro mou diplomovou praci zvolil za cil: "urcit
zakladni teoretickd vychodiska problematiky zaméstnanci pod vlivem
navykové latky v pracovni dobé. Jejich komparace s béZnou praxi a stanoveni
oblasti vhodnych pro dalsi vzdélavani vedoucich pracovniki a personalistti.”

Diplomova préce je rozdélena na dvé casti - teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast, jejimz cilem je teoretické ukotveni dané problematiky lidi pod
vlivem navykové latky v zaméstnaneckém procesu a na pracovisti, je rozdélena
na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva zdkladnimi pojmy pouzitymi v diplomové
praci. Druha ¢ast se zabyva legislativnim ukotvenim dané problematiky. Tteti
Cast se zabyva problematickymi zameéstnanci a ctvrtd cast se vénuje

zaméstnanciim pod vlivem navykové latky na pracovisti.
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Cilem praktické ¢asti bylo: “Zjistit, zda se vedouci pracovnici/manazefi a
personalisté setkavaji ve své praxi s lidmi pod vlivem ndvykové latky v
pracovni dobé. Pokud ano, jak na né reaguji a v ¢em pfipadné tito pracovnici
pottebuji dale vzdélavat.” Prakticka cast obsahuje dvé casti. Prvni cast je
zaméfena na dotaznikové Setfeni, které mélo za cil: “zjistit, zda respondenti
chodi do prace pod vlivem navykové latky a na jakych pracovnich pozicich
pracuji/pracovali a urcit tak moZzné okruhy zaméstnani, ve kterych se uZzivaji
navykové latky vice neZ v jinych oblastech/odvétvich”.

Druhou ¢ast tvofi rozhovory s vybranymi vedoucimi a personalisty, jejim
cilem bylo: “zjistit zkuSenosti personalisti a vedoucich pracovniki s uzivateli
navykové latky v pracovni dobé. Jejich orientaci v dané problematice a urcit
oblasti vhodné pro dalsi vzdélavani danych pracovnik(.”

V diskusi mé diplomové prace se snazim aplikovat poznatky z
dotaznikového Setfeni a rozhovorti do oblasti vzdélavani vedoucich
pracovniki a personalisti na téma mozné intervence ze strany zaméstnavatele,

je-li zaméstnanec pod vlivem navykové latky na pracovisti.
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2  TEORETICKA CAST

Uzivani navykovych latek na pracovisti neni okrajovym problémem. Stale
Castéji se timto tématem zabyvaji odbornici i média.

V nasi zemi byla situace podle Vyroc¢ni zpravy o stavu ve vécech drog v
Ceské republice v roce 2018, ktera byla zvefejnéna 9. prosince 2019 nasledujici.
“Z dostupnych vysledkii celopopulacnich studii vyplyva, Ze nelegalni drogu uZilo nékdy
v Zivoté priblizné 30-40 % dotdzanych ve vékové kategorii 15-64 let” (Mravcik et al.,
2019 s. 5). Nepoditaji se sem navykové latky alkohol a nikotin, které jsou v Ceské
republice povazovany za legalni.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvétsi spotfebou alkoholu ve svété.
Odbornici odhaduji, Ze rizikové a Skodlivé konzumuje alkohol téméf 1,5 mil.
osob. (Mrav¢ik et al., 2019)

Mlcoch (2018) uvadi, Ze stat vydava 59 miliard tedy zhruba 1,25 %
hrubého doméciho produktu na naklady spojené s uzivanim alkoholu. Nejvétsi
¢ast uvedenych nakladt 44 %, tvori ztrata produktivity lidi, ktefi konzumuji
alkohol. MiiZe se jednat o absenci, kdy opily zaméstnanec nepfijde do prace.
Dale se mtiZe jednat o presentismus, kdy zaméstnanec pfijde do prace opily, s
kocovinou nebo pije v préci a pracuje méné, nez by mél. Ro¢ni néklady na tyto
ztraty odhadl institut na 26 miliard korun (CTK, 2018).

Nelze nevidét pfimou umérnost mezi rostoucim procentem lidi
uzivajicich navykové latky a rostouci vysi nakladd, které stat vynakladd na
feSeni problému spojenych s uzivanim alkoholu a dalsich navykovych latek.

Zavislost jedince méa dopad na fadu oblasti v jeho Zivoté, mezi které patti
i pracovni oblast. Cilem teoretické casti mé diplomové prace je teoretické
ukotveni problematiky lidi pod vlivem navykové latky v zaméstnaneckém

procesu a na pracovisti.
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2.1 Zakladni pojmy a principy zaméstndvani a vedeni pracovnikii

s ohledem na riziko zneuZivani navykovych latek

Lidsky kapital je pro kazdou firmu stéZejni - “tvofi jej hlavné urcité
schopnosti, osvojené znalosti, dovednosti a odpovidajici motivaci jedince. Lidsky kapital
md v zdsadé podobu vnitini vybavenosti clovéka, kterd je symbolizovina nejen
dosazenym vzdélanim, ale také profesnimi zkusenostmi i potencidlem pro dalsi rozvoj a
sebezdokonalovini” (Muzik & Krpalek, 2017 s. 35). Lidskym kapitdlem se ve
firmach zabyvaji pfedevsim personalisté - pravé na né a na vedouci pracovniky
bude zaméfena praktickd ¢ast mé diplomové prace.

Personalisté “zabezpecuji ve firmdch jednak nezbytné administrationi ¢innosti
vyplyvajici z pracovnéprdvnich pfedpisii souvisejicich s plnénim povinnosti
zameéstnavatele v pracovnéprdvnich vztazich” (Dvotdkova, 2012 s. 20). Personalisté
se vénuji persondlni praci, kterou tvori tu ¢ast fizeni organizace, ktera se
“zamétuje na vse, co se tykd clovéka, v souvislosti s pracovnim procesem, tj. jeho:

- ziskdvani,

- formovidni,

- fungovini,

- vyuZivdni,

- organizovdni a propojovdni jeho Cinnosti,

- vysledkii price,

- pracovnich schopnosti a pracovniho chovdni,

- vztahu k vykondvané prici,

- organizaci,

- spolupracovnikii a dalsich osob,
s nimiZ se v souvislosti se svou praci stykd, a rovnéz jeho osobniho uspokojeni z
vykondvané price, jeho persondlniho a socidlniho rozvoje” (Koubek, 2015 s. 13). Ve

sve diplomové praci se budu zabyvat pravée personalisty.
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Druhou skupinou, ke které se tato prace bude vztahovat jsou vedouci
zaméstnanci, “rozumeéji se tim zaméstnanci, kteti jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zameéstnavatele oprdvnéni stanovit a uklidat podiizenym zaméstnanciim pracovni
tikoly, organizovat, idit a kontrolovat jejich prdci a davat jim k tomu ticelu zdvazné
pokyny” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262", § 11 odst. 4, 2006).

Personalisté i vedouci (plati u vyssich vedoucich pozic) by se méli
orientovat na trhu prace, kde se setkava “nabidka prdce (nabidka ze strany
pracovnich sil) a poptdvky po prici (ze strany podnikii po pracovnich sildch)” (Fialova
& Fiala, 2006 s. 246). Pokud se personalisté a vedouci orientuji na trhu prace,
mohou lépe ziskdvat zaméstnance, se kterymi mohou nasledné uzavrit
pracovnépravni vztah. Personalist¢é i vedouci musi =zajistit, aby byli
potenciondlni zaméstnanci pracovné zpusobili. “ Pracovni zpiisobilost tvofi souhrn
poznatkii, schopnosti a dovednosti clovéka nebo skupiny prdaceschopnych lidi, ktery je
vyuzivin ve spolecenském pracovnim procesu” (Muzik & Krpalek, 2017 s. 37).
Zakonik prace definuje jako “prdvni vztahy vznikajici pti viykonu zdvislé prdce mezi
zameéstnanci a zameéstnavateli” (Zakon ¢. 262/2006 Sb, 1. ¢ast, hlava 1, § 1).

Novi zaméstnanci se tak mohou zapojit do pracovniho procesu, v némz
se pracovnik zdmérné a aktivné ucastni na vyrobnim procesu (Vachal &
Vochozka, 2013). Kazdy pracovni proces je pritom soucasti ekonomického
procesu (Boreham et al., 2002), ktery idedlné vede firmu k zisku. K tomu, aby
byli zaméstnanci efektivni a zisku napomahali, je dtlezitd motivovanost
zaméstnanctt k praci, kterd “vyjadiuje ochotu zaméstnancii vykondvat sjednanou
prici, dosahovat poZadovaného vykonu a uskutecriovat strategické cile organizace”
(Siky¥ 2016, s. 147). S tim tizce souvisi produktivita prace, ktera “vyjadiuje stupeit
ucinnosti, efektivnost konkrétni uZitecné prace” (Muzik & Krpalek, 2017 s. 34).

K motivovanosti zaméstnanct pfispiva spokojenost s praci. Ta ukazuje,
do jaké miry jsou pracovnici celkové spokojeni ¢i nespokojeni se svoji praci a
pracovnim prosttedim. “Tykd se postojii a pocitii, které lidé maji ve vztahu ke své
pridci. Pozitivni a pfiznivé postoje k prdci signalizuji spokojenost s praci. Negativni a
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nepriznivé postoje k prici pak signalizuji nespokojenost s praci” (Armstrong, 2007 in
Horvathova et al., 2016 s. 19).

Stejné jako v bézné populaci, i na pracovisti se mohou objevit socialné-
patologické jevy, “variabilni skala jevii, které Ize vnimat z hlediska spolecenského
hodnocent, jako nechténé, nezidouci nebo az neptijatelné” (Fischer & Skoda, 2014 s.
15). Socialné-patologické jevy mohou tzce souviset s Urazy na pracovisti.
Napftiklad, pokud je zaméstnanec ve své pracovni dobé pod vlivem navykové
latky, tj. “litky s vlastnostmi, které povzbuzuji ndvykové nebo pravidelné uzivini
(Kalina, 2001 s. 70)”. MtiZe se ji rozumét alkohol, omamné latky, psychotropni
latky a ostatni latky zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani (“Navykova latka
§ 130: trestni zdkonik ¢. 40”7, 2009). Samotné uziti navykové latky neni trestné,
ale obecné u nelegalnich latek, je problémem jednak distribuce téchto latek, a z
hlediska persondlniho jedndni nasledné vyvstavaji problémy pfi porusovani
pracovnich predpisti.

Dalsi soucasti péce o zaméstnance je “vzdéldvdani pracovnikii, to lze
charakterizovat v takzvaném makro i mikro rdmci jako komunikacni proces, jehoZ
hlavnimi Clanky je vyucovdni a uceni” (Muzik, 2011 s. 24). Da se také fici, ze
vzdélavani je “proces, p¥i némz lidé ziskdvaji nebo rozviji specifické dovednosti,
znalosti, schopnosti a postoje potrebné pro kompetentni vykon na jejich soucasné
pracovni pozici” (Bldha, 2013 s. 122). Vzdélavani probiha na zakladé
vzdélavacich potfeb, které vznikaji jako hypoteticky stav (uvédomovany nebo
neuvédomovany), kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti, které maji
vyznam pro jeho dalsi existenci, zachovani psychickych (i fyzickych) nebo
spolecenskych funkci (Bartorkova, 2010).

U dospélych lidi se vzdélavanim zabyva andragogika, ta se “zaméiuje na
specifika didaktického procesu vzdélavini dospélych, tj. (socidlné-kulturni) edukacni
piisobeni vzdélavatele (andragoga, tutora, lektora) na dospélého ticastnika vzdéldvini”

(Veteska, 2016 s. 44).
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2.2 Vybrané zakony a jiné normy souvisejici s lidmi pod vlivem
navykové latky v pracovni dobé

V nasledujici kapitole chci uvést zdkony a jiné normy, které souvisi s lidmi
pod vlivem navykové latky v pracovni dobé. Zakontim se zde vénuji i proto, Ze
se na né odkazovali i nektefi respondenti. Jsou totiZ s praci vedoucich
pracovnikil i personalisti nedilné spjaty, protoZe je musi konkretizovat a
specifikovat na zakladé internich smérnic - v tomto pfipadé personalni smérnici
a smérnici o BOZP.

V nasledujici ¢asti se vénuji pouze tém normam a zdkontm se kterymi
jsou lidé pod vlivem navykové latky na pracovisti nejvice v konfliktu a které se
tykaji tématu mé diplomové prace. Vybral jsem z mého pohledu nejdiilezitéjsi:

- Zdakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace,

- Zakon ¢. 435/2004 Sb., O zamestnanosti,

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik,

- Zakon ¢. 379/2005 Sb., Zakon o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakont,

- Pokyn nejvyssiho statniho zastupce ze dne 29. 4. 2019,

- Nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.

221 Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace
Zakonik prace, ten v § 1 definuje svtj ucel tak, ze: “upravuje pravni vztahy
vznikajici pri vykonu zdvislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou
vztahy pracovnéprdvnimi” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262", 2006).
Pro acel mé diplomové prace jsou dutlezité zejména ndsledujici c¢asti

Zakoniku prace:
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- §1a pismeno b) a e), kde se stanovuji uspokojivé a bezpe¢né podminky
pro vykon prace a rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich
diskriminace,
- § 52, kde je uvedeno, z jakych davodii mutze dat zaméstnavatel
zaméstnanci vypoveéd. Pro mou prdci jsou dilezitd pismena f), g) ah),
o ) nesplituje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané price nebo nesplituje-li bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro fadny vykon této price,

® ¢) jsou-li u zaméstnance ddany dilvody, pro které by s nim zaméstnavatel
mohl okamZité zrusit pracovni pomér nebo pro zdvazné poruseni povinnosti
vyplyvajici z prdavnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci; pro soustavné méné zdvaziné porusovini povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané prdci je mozné
ddt zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v
souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpisii
vztahujicich se k wvykondvané prdci pisemné upozornén na moznost
vypoveédi,

® 1) porusi-li zaméstnanec zovlast hrubym zpiisobem jinou povinnost
zameéstnance stanovenou v § 301a (“Zakonik prace: Zakon ¢. 2627,

2006).

Zaméstnavatel ma diky vySe uvedenému moznost zaméstnance, ktery
neplni své pracovni povinnosti, v nasem pfipadé naptiklad pravé proto, Ze je
pod vlivem navykové latky na pracovisti - vypovédét z pracovniho poméru.
Zameéstnavatel se ale vZdy musi odvolat na konkrétni udalosti, které se staly v
pracovni dobé, protoze kdyby propustil zaméstnance pouze na zakladé toho,
ze uziva navykovou latku, jednalo by se o diskriminaci. Jak uz jsem zminoval

vyse, samotné uziti ndvykové latky trestné neni. O poruseni zdkonu/smérnic se
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jednd, pokud zaméstnanec latku distribuuje na pracovisti. Z hlediska
personalniho je problémem jednani, které porusuje pracovni predpisy.

Dal$i mozZnosti, kterou mutZe zameéstnavatel vyuzit pro vypovéd
zaméstnance je “okamZité zruSeni pracovniho poméru” v § 55. V praxi se muze
stat, Ze je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, ktery je pod vlivem
navykové latky, tak zavazné, Ze zaméstnavatel nemtlize zaméstnance dale
zameéstnavat az do uplynuti vypovédni doby. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru nelze dat t€hotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim na matefské
dovolené a zaméstnancim a zaméstnankynim, ktefi cerpaji rodicovskou
dovolenou.

Zakonik prace se vénuje také ochrané zdravi pfi praci, v § 101 (1) urcuje,
ze “zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pfi
prdci s ohledem na rizika mozZného ohroZenti jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vijkonu
price” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262”7, 2006). Obdobné si I1ze vyloziti § 102 (1),
ktery urcuje ze zaméstnavatel je “povinen vytviret bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostiedi a pracovni podminky” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262”7, 2006).
Zameéstnavatel tedy musi dbat na to, aby v pfipadé - Ze je zaméstnanec na
pracovisti pod vlivem navykové latky, neohrozil ani sebe, ani ostatni
pracovniky. Casto je nejlepsim a jedinym Fe$enim takového zaméstnance z
pracovniho procesu vyloucit.

Hlava II Zakoniku prace se vénuje povinnostem zameéstnavatele a praviim
a povinnostem zaméstnance. Zameéstnavatel je napriklad povinen podle § 103
nepfipustit, aby zaméstnanec vykondval zakdzané prace a prace, jejichZ
narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Z
daného textu Ize odvodit, Ze pokud je zaméstnanec pod vlivem navykové latky,
ktera mutize omezit jeho schopnosti a zdravotni zptisobilost, mtize ho

zaméstnavatel vyloudit z pracovniho procesu.
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Podobnym postupem musi zaméstnavatel chrdnit i ostatni zaméstnance,
protoze v § 106 ma zameéstnanec zakotveno pravo na zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci. Pokud vSak spolupracuje s nékym, kdo je pod vlivem
navykové latky, bezpecnost neni schopen zajistit.

Miize se stat, Ze, pres veSkerd mozna opatfeni, zaméstnanec pod vlivem
navykové latky na pracovisti nebude odhalen a zptisobi sobé nebo nékomu
jinému uraz. V ptipadé trazu je § 105 uzakonéno, ze zaméstnavatel je “povinen
vést v knize vrazii evidenci o vsech tirazech, i kdyz jimi nebyla zpiisobena pracovni
neschopnost nebo byla zpiisobena pracovni neschopnost nepiesahujici 3 kalenddini
dny” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262”7, 2006).

Ve stejném paragrafu (105) se v odstavci 3 uklddd zameéstnavateli
povinnost “vyhotovovat ziznamy a vést dokumentaci o vsech pracovnich tirazech,
jejichZ ndsledkem doslo ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delsi nez 3
kalenddini dny (pismeno a), p¥ipadné vimrti zaméstnance (pismeno b)” (“Zakonik
prace: Zakon ¢. 262”7, 2006). V odstavci 4 § 105 Zakoniku prace je ukotvena
povinnost zaméstnavatele ohldsit pracovni uraz a zaslat zdznam o urazu
stanovenym orgdntim a institucim.

Zaméstnavatel ma tedy viiéi zaméstnanci povinnost zajistit mu bezpecéné
pracovni prostfedi. K tomu potiebuje soucinnost svého zaméstnance. V
odstavci 4 § 106 Zakoniku prace mimo jiné uvadi nasledujici: “KazZdy
zaméstnanec je povinen dbdt podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své
zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se bezprostiedné dotykd jeho
jednani, ptipadné opomenuti p7i prici (...)” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262”7, 2006).

Pro ticely mé prace jsou dulezita pismena e) a i) § 106, kde se stanovi, ze
zameéstnanec je povinen:

- “nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich
zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich
vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekoutit na pracovistich a v jinych
prostordch, kde jsou ucinkiim kouteni vystaveni také nekutdci. Zikaz pozivini
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alkoholickych ndpojii se nevztahuje na zaméstnance, ktefi pracuji v
nepriznivych mikroklimatickych podminkach, pokud poZivaji pivo se snizenym
obsahem alkoholu, a na zaméstnance, u nichZ poZivdni téchto ndpojii je soucdsti
plnéni pracovnich ikolii nebo je s plnénim téchto iikolii obvykle spojeno,

podrobit se na pokyn oprdvnéného vedouctho zaméstnance pisemné urceného
zameéstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych

latek” (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262", 2006).

222 Zakon ¢. 435/2004 Sb., O zameéstnanosti

Predmét zdkona O Zaméstnanosti je uveden v jeho prvni ¢asti, hlavé I, §

1 Tento zdkon zapracovdva prislusné predpisy Evropské unie) a upravuje zabezpecovini

stdtni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana

proti nezaméstnanosti (“Zakon o zaméstnanosti: Zakon ¢. 435”7, 2004).

Pro ucely mé diplomové prace jsou z tohoto zdkona dilezité nasledujici

pasaze:

Zakladni ustanoveni, kterd najdeme v hlavé II, kde je uveden mimo jiné i

§ 4, zabyvajici se zachdzenim a zdkazem diskriminace pfi uplatiiovani prava na

zaméstnani, coz se tykd i uzivatelt navykovych latek, v odstavci 1 a 2 se pise:

“(1) Ucastnici pravnich vztahii podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vsemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na
zaméstnani,

(2) P#i uplatiiovdni prava na zaméstndni je zakdzdna jakdkoliv diskriminace).
Pravo na zaméstndni nelze oblanovi odeptit z ditvodu pohlavi, sexuadlni
orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndrodnosti, statniho obcanstvi,
socidlntho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smyslenti, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych strandch nebo
politickych ~ hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich

zamestnavatelil, diskriminace z diivodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo
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pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi” (“Zikon o
zamestnanosti: Zikon ¢. 435”7, 2004).

Stejné jako v Zakoniku prace je tedy i zde stanoven zdkaz diskriminace osob,

mimo jiné, na zdkladé zdravotniho stavu, kam je mozné zaclenit i uzivani

navykové latky.

223 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
S uzivanim navykovych latek tzce souvisi Trestni zdkonik, protoZze

zaméstnanec, stejné jako kterykoliv ¢lovék, se pod vlivem ndvykové latky mtize
dostat do stfetu se zdkonem tim, Ze miize na pracovisti zptisobit:

- ubliZeni na zdravi a tézkou Gjmu na zdravi (Hlava VIII, § 122),

- tézké ublizeni na zdravi az smrt (dil 2, § 145),

- ublizeni na zdravi (dil 2, § 146),

- tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (dil 2, § 147),

- ublizeni na zdravi z nedbalosti (dil 2, § 148).

K navykovym latkdm se mohou, z mého pohledu, vztahovat i trestné ciny
obecné nebezpecné, uvedené v Trestnim zdkoniku v hlavé VII, dil 1, kde jsou
uvedeny trestné ¢iny obecné ohrozujici:

- §272 - Obecné ohrozeni,

- §273 - Obecné ohrozeni z nedbalosti.

Dale jsou v Trestnim zdkoniku uvedeny dva trestné ¢iny vztahujici se pfimo
k uzivani ndvykovych latek a opilstvi.
- “§274 - Ohrozeni pod vlivem ndavykové latky
o (1) Kdo vykondvad ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem
ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pfi kteryjch by mohl ohrozit

Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude
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potrestin odnétim svobody az na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdakazem
Cinnosti.

o (2) Odnétim svobody na Sest mésicii az t¥i léta, penéZitym trestem nebo
zikazem ¢innosti bude pachatel potrestin,

m a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havdrii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo
jiny zdvazny ndsledek,

m b) spacha-li takovy Cin pfi vykonu zaméstnani nebo jiné cCinnosti, pri
kterych je vliv ndvykové litky zvldst nebezpeiny, zejména tidi-li
hromadny dopravni prostiedek, nebo

m ) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vijkonu
trestu odnéti svobody ulozeného za takovy Cin propustén.

- §360 - Opilstvi

o (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci ndvykové litky privede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestin
odnétim svobody na tii léta az deset let; dopusti-li se vsak Cinu jinak
trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéjsim.

o (2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do
stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny ¢in nebo spachal trestny ¢in z
nedbalosti, ktera spoCivi v tom, Ze se privedl do stavu nep¥icetnosti”

(“Trestni zikonik: Zdakon ¢. 40”, 2009).

224 Zakon ¢. 167/1998 Sb. Zakon o navykovych latkach a o

zméné nékterych dalsich zdkont
Zaméstnavatel miize ze zadkona provadét kontrolni testy na pritomnost

navykovych latek v téle, protoze v okamziku, kdy je zaméstnanec pod jejich

22



vlivem v pracovni dobé porusuje pracovni fad a BOZP. Testy mohou byt
provedeny ze slin, z krve nebo z moci (Pokorny et al., 2003).

Podle Zakoniku prace § 106, odst. 4, pism. i) je kazdy zameéstnanec
povinen “podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné urceného
zameéstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych ndavykovych latek”
(“Zakon zakonik prace: Zakon €. 2627, 2006).

Pokud ma zaméstnavatel podezfeni, Ze je zaméstnanec pod vlivem
alkoholu nebo navykové latky, musi toto podezfeni zjistit pomoci orienta¢niho
vySetfeni - testu. Jestlize je test pozitivni, musi byt zaméstnanec vykdzan z
pracovisté. Zameéstnavatel musi soucasné zajistit bezpecnost vSech osob na
pracovisti, véetné bezpecného odchodu daného zaméstnance z pracovisté.
Ucelem vysetfeni je rovnéz ziskani diikazu o chovani zaméstnance. V piipadé,
kdy by se zaméstnanec vysetieni branil, je potfeba mit jednoho svédka pro dalsi
dokazovani (Pokorny et al., 2003).

Moznost vyzvat zaméstnance k vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebo
jiné navykové latky dava zameéstnavateli zdkon ¢. Zakon ¢. 167/1998 Sb. Zakon
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonti konkrétné § 16, odst.
4: Orientacni vySetfeni mize zaméstnavatel provadét sdam. Odborné lékatské
vySetfeni ma provadét poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a
provozné zpusobily. Pokud zaméstnanec odmitne provedenti testu, vystavuje
se stejnému postihu, jako by byl test na navykové latky v téle pozitivni, protoze
se na n€j pohlizi jako na osobu pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
(“Zakon o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkonti: Zakon ¢.

1677, 1998).

225 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce
Nejvyssi statni zastupce vydal dne 29. 4. 2019 pokyn obecné povahy o
stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni se

osoba nachdzi ve stavu vylucujicim zptisobilost vykondvat zaméstnani nebo
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jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (tedy OhroZeni pod
vlivem navykové latky).

Nejvyssi statni zastupce ve vySe uvedeném dokumentu stanovuje u
krevniho vzorku hodnoty, pfi jejichZ dosazeni osoby vykondavajici zaméstnani
nebo jinou ¢innost, mohou ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou
$kodu na majetku. Lze mit zpravidla za to, Ze se nachazi ve stavu vylucujicim
zplsobilost vykonavat takové zaméstnani ¢i ¢innost.

Tyto pokyny se tykaji uziti konopnych drog, stimulantd (pervitin,
amfetaminy), opiata (heroin, morfin) a kokainu.

Cely pokyn nejvyssiho statniho zastupce - viz prilohu €. 6.5

2.2.6 Narizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.

Nartizeni vlady ¢. 201/2010 Sb. se zabyva zptisobem evidence urazii,
hlasenim a zasildnim zdznamu o urazu. Zaméstnavatel ma povinnost evidovat
pracovni arazy, tu mu ukladd v § 2 odst.1: “Zaméstnavatel vede evidenci o tirazech
v knize tirazii v elektronické nebo listinné podobé” (“Natizeni vlady: Natizeni vlady o
zpuisobu evidence tirazil, hldseni a zasildni zdznamu o tirazu”, 2010).

Zaznam o urazu je prilohou vyse uvedeného nafizeni vlady. V jeho ¢asti
D 8 je dotaz na zjisténi pfitomnosti alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Piimo je zde otdzka: “Byla u trazem postizeného zaméstnance provedena
kontrola pritomnosti alkoholu nebo jinych navykovych latek, a pokud ano, s
jakym vysledkem?”

Statistiky o pracovnich turazech pod vlivem navykovych latek
pravdépodobné nejsou vefejné pristupné - pfi vyhledavani na internetu jsem
nenasel zadny vysledek. Proto jsem poslal dotaz pfimo na Statni ifad inspekce
prace. Sdélili mi, Zze za obdobi od roku 2017 do 30. 6. 2020 bylo celkové pod
vlivem alkoholu 5 115 tirazii z toho 8 smrtelnych a 195 vaznych, jak vyplyva z

nize uvedené tabulky, pfipojeného obrazku 1.
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Tab. &. 1: Pfehled PU pod vlivem alkoholu za obdobi 2017 - 6/2020 (data ke dni 3. 11. 2020)

Rok Pocet smrtelnych | Pocetzavainych | Pocet ostatnich | Celkovy pocet
PU PU PU pPU
2017 4 72 1040 1116
2018 1 64 1972 2037
2019 2 47 1454 1503
k 30. 6. 2020 1 12 446 459
Celkovy soucet 8 195 4912 5115

Obrazek 1

Cely vzor Zaznamu o urazu je mozné nahlédnout v ptiloze 6.6

2.3 Péce o zaméstnance a jejich vzdélavani

V nasledujici kapitole se budu vénovat péci o zaméstnance a jejich
vzdélavani.

Uspéch a konkurenceschopnost firem je v rozhodujici mife zavisla mimo
jiné na pracovnich schopnostech lidi, které zaméstnavd (v mém piipadé
predevsim vedoucich pracovnikti a personalistti), souc¢asné na jejich motivaci,
pracovnim chovani, jejich spokojenosti a jejich vztahu k zaméstnavateli. Proto
je nutné zaméstnanctim vénovat nalezitou péci (Koubek, 2015).

Proces vzdélavani pak miize pro pracovniky znamenat dileZitou péci,
ktera “vychdzi z konkrétni vize, poslani, cilii, filozofie a kultury organizace. Zdsadni
vliv na pritbéh vzdélavani a rozvoje mad strategie a politika ¥izeni lidskych zdrojii”
(Veteska, 2016 s. 120).

Bedrnova a Novy (2007) interpretuji pojem pracovni spokojenost mimo
jiné jako hnaci silu. Investice vlozend do zaméstnancti se tak zaméstnavateli
muiize vratit napriklad tim, Ze zaméstnanec bude vice motivovan pro praci

(Horvathova et al., 2016).
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231 Vzdélavani jako prevence socialné-patologickych jevii

Péte o zaméstnance vyjadfuje starost zaméstnavatele o pracovni
podminky zaméstnanci, vykondvani sjednané prace a dosahovani
pozadovaného vykonu. Udelem péce o zaméstnance je “dosdhnout piiznivijch
hodnot vsech proménnych, které bezprostfedné mnebo zprostiedkované ovliviiuji
zaméstnance v pracovnim procesu pii vykondvani sjednané price a dosahovani
pozadovaného vykonu (napf. pracovni doba, pracovni prostiedi, bezpecnost a ochrana
zdravi pii prici, pracovni vztahy apod.). Ulelnd péce o zaméstnance je zdkonnou
povinnosti i ekonomickou nutnosti” (Siky¥, 2016 s.146).

Péce o zaméstnance zahrnuje: povinnou péci a dobrovolnou pééi. Povinna
péce (da se Fici i smluvni) vyplyvé ze zakoniku prace a zahrnuje podle Sikyie
(2016):

- pracovni podminky zaméstnancii,

- odborny rozvoj zaméstnancii,

- Sstravovani zaméstnancii,

- zvldstni pracovni podminky nékterych zaméstnancii (nezletily, s postizenim

apod.).

Koubek (2015) definuje dobrovolnou péci o pracovniky jako vyraz
personalni politiky zaméstnavatele - jako vyraz jeho tsili o ziskani konkurenc¢ni
vyhody na trhu prace.

Clovék dnes Casto travi na pracovisti vice neZ polovinu svého bdélého
zivota, pracovisté je proto pro zameéstnance casto mistem, kde vytvari
spojenectvi, pratelstvi, kde se utkava s protivniky a zapasi s neptateli. Mize to
byt misto, kde se jen snazime pfezit pracovni dobu, ale také misto, kde se
snazime realizovat nase sny (Miller, 2009).

Spolecnosti po celém svété “piijimaji myslenku, Ze odpocinek miiZe byt
produktivni. Zaméstnanci mohou odpocivat v jednoduchych mistnostech se dvéma
Zidlemi aZ po luxusni svétlé a pohodlné prostory. Odpocinkové mistnosti mohou pomoci
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“dobit baterky” a znovu zamétit mysl zaméstnance na prici. (...) Trend stirdni hranic
mezi praci a Zivotem se v pFistich 5 letech stane vyraznéjsim” (REST SPACES AT
WORK, 2017).

Pro to, abychom zameéstnance dobfe motivovali k préci, aby svou pracovni
dobu jen nepteZivali, musime podle Sikyie (2016) znat struktury individudlnich
motivli jednani a chovani zaméstnancti. Vychodiskem zde miuZe byt
Maslowova teorie potteb.

Z Maslowovy hierarchie potfeb vyplyva, Ze ¢lovék musi mit uspokojeny
nizsi potfeby - naptiklad fyziologické, dfive, nez zacne uspokojovat potieby
vys$si - naptiklad seberealizaci a spiritudlni potteby (The New Hierarchy of Needs
— Maslow’s lost apex, 2018).

Péci o zameéstnance se zaméstnavatel snazi naplnit jejich potfeby - naptiklad
privétivym pracovnim prostfedim miizeme, podle mého nazoru, naplhovat
potfebu bezpeci zaméstnance. Pé¢i o dobré vztahy na pracovisti ziskdme
naptiklad potfebu nékam pattit. Pé¢i o potfeby zaméstnanci se zaméstnavatel
také neprimo stard o zdravi celého pracovniho kolektivu, jak bude vidét v
nasledujicim odstavci.

“Zdravi a nemoc clovéka, nelze nazyvat pouze jako, objektivné existujici prirodni
jev, kterym se zabyvad vylucné medicina. Zdravi je rovnéz atributem, znakem, vlastnosti
lidského spolecenstuvi. Je i jevem socialnim, promitd se do jednani jednotlivcii skupin a
lidskych komunit. Zdravi, jako soucdst spolecenského déni se rozviji, ztrdci a znovu
nabyva tam, kde clovék Zije, tam, kde plni svoje role, kde je vizan svymi socidlnimi
vztahy, kde je jeho socidlni prostiedi. Toto misto, kde clovek Zije mezi “svymi” lidmi,
miize byt nazvino komunitou” (Janeckova, 1997 s. 23).

Péce o zaméstnance je pfenesené z vyse uvedeného odstavce také svym
zptisobem prevenci péce o zdravi a tim i prevenci proti uzivani navykovych
latek v zaméstnani.

Pokud zameéstnanec “spravné” pracuje, mlize za svou praci ziskat kromé
mzdy i jiné benefity - kromé “béZnych” benefiti jako jsou tfeba stravenky,
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sluzebni auto a podobné napfiklad pratelstvi, uznani a respekt okoli,
sebedtivéru atp., které dale uspokojuji jeho vnitfni potfeby podle Maslowowy
pyramidy potteb.

Ve “zdravém kolektivu” se miize uzivatel navykovych latek citit tak dobfte,
Ze nebude mit potfebu v praci uzivat navykové latky. Uvedené vsak bude platit
ziejmé spisSe u uzivatele navykovych latek, ktery je v pocatku uzivani ¢i ve fazi
experimentovani a jesté ma svym zptisobem navykovou latku “pod kontrolou”,
neZ pro stalého a letitého uzivatele ndvykovych latek. Zaroven zdravy kolektiv
ma také tu moc zbavit se kazdého problémového zameéstnance i toho, ktery
uziva navykové latky.

V pfipad€, Ze zaméstnanec uziva navykové latky, je mozné predpokladat,
ze jeho pracovni vykonnost bude klesat a navic, jak poznamenal R5 ho zdravy
kolektiv “vystipe”. A tim mtiZe pfijit o vSechny vyhody, véetné prace samotné.

R5: To znamend my na kazdym tom, na kaZdy tyj provozovné, se snazime mit takovej
ten, zdravej, takovou tu zdravou partu, aby ty kluci si zaprvé pomdhali mezi sebou, aby
prosté byli jako v pohodé a aby kdyz tam bude néjaky takovyhle zmetek, jo? Jo, kterej
prosté nebude tahat nebo prosté si bude chtit vybirat néjakou prici a tak ddle, tak

vétsinou tyhlety party ho prosté vodsunou sami vod sebe jako.

232 Vzdélavani v ramci BOZP

Dtilezitou soucasti péce o zameéstnance je bezpecnost prace (neboli BOZP),
coz je interdisciplindrni nebo téZ mezivédni obor, ktery lze definovat také jako
legislativou stanovend pravidla nebo opatfeni, jejichz tkolem je predchazet
ohrozeni nebo poskozeni lidského zdravi pfi pracovnim procesu (Co je BOZP?
Definice, cile, legislativa a principy, 2015).

I pti sebelepsich opatfenich ohledné bezpec¢nosti zaméstnancti jsou na
pracovistich riizné trazy. K jejich evidenci slouzi Kniha tirazti, coz je evidencni
kniha na pracovisti, jejiz vedeni nafizuje zaméstnavatelim § 105 zakona ¢.

262/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb. o zptisobu evidence trazi, hlaseni
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a zasilani zdznamu o urazu. Do knihy urazi zapisuje vedouci pracovnik
bezodkladné vSechny urazy, které se na pracovisti odehraji (Slovnik pojmt z

oblasti BOZP a PO, 2020).

Pfirucka Health and safety training uvadi, kdo vSechno by mél byt v
bezpecnosti proskolen:

- zameéstnavatel, protoZe musi védét, co ocekava od svych podfizenych,

- manazefi a vedouci zaméstnanci, aby pochopili podnikové zasady
ochrany zdravi a bezpecnosti. Jak maji byt fizeny a monitorovany
konkrétni rizika préce a procesy,

- Tfadovi zaméstnanci, dodavatelé a osoby samostatné vydélecné ¢inné,
protoze se pohybuji v prostoru firmy (“Health and safety training: A
brief guide”, 2012).

Skoleni BOZP je stanovené Zakonikem prace § 103 odst. (2) “Zaméstnavatel
je povinen zajistit zaméstnanciim Skoleni o prdvnich a ostatnich predpisech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, které doplnuji jejich odborné predpoklady a
pozadavky pro vykon prdce, které se tykaji jimi vykondvané price a vztahuji se k
rizikiim, s nimiz miize prijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je price
vykondvdna, a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich dodrZovini” (“Zakonik prace:
Zakon ¢. 262", § 103 odst. 2, 2006).

Skoleni je zaméstnavatel povinen zajistit p¥i ndstupu zaméstnance do prace
a dale pfi zméné pracovniho zafazeni, druhu préce, pfi zavedeni nové
technologie, pfi zméné vyrobnich a pracovnich prostfedki nebo zméné
technologickych nebo pracovnich postupti. Skoleni je zaméstnavatel povinen
zajistit v pfipadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci (“Zakonik prace: Zakon ¢. 262”7, 2006).

V ramci BOZP je prostor skolit také o zdkazu pohybu zaméstnancti pod

vlivem alkoholu a jinych ndvykovych latek na pracovisti. Na zvySeni
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informovanosti vefejnosti ma zajem Sekretaridt Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky. Ten si stanovuje v narodni strategii cil “zovyseni
informovanosti (zdravotni a pravni gramotnosti) vefejnosti v oblasti vzniku,
negativnich dopadii a rizik uZivani ndvykovych ldtek (legdlni, nelegdlni ndvykové latky,
psychoaktivni lé¢ivé piipravky) a zdvislostniho chovdni” (Ndrodni strategie prevence a

snizovani skod spojenyjch se zavislostnim chovinim 2019-2027, 2019 s. 23).

233 Vzdélavani jako konkurenéni vyhoda

Vzdélavani zaméstnancli 1ze chapat jako konkurencni vyhodu. Pokud
budou zaméstnanci proskoleni v tom, co maji délat a budou mit jasné dané
postupy, je zde predpoklad, Ze firma bude dobfe fungovat. Firemni postupy se
musi ¢as od ¢asu modernizovat a zaméstnanci s nimi musi byt opét v ramci
firemniho vzdélavani seznameni.

“Firemni vzdéldvani souvisi mimo jiné s planovanim lidskych zdroji, s
persondlnim rozvojem, s ndborem, s vybérem zaméstnancii, je soucdsti proti
fluktuacnich opatieni, souvisi s kariérnim planovinim, personalnim poradenstvim atd”
(Bartonikova, 2010 s. 20).

V praxi je v riznych institucich a podnicich k vidéni klasicky pfistup ke
zjistovani vzdélavacich potfeb. Pfi némz manazefi sleduji podfizené a vnimaji
jejich slabé stranky a nedostatky. Kromé toho pfistupu existuje i tzv.
participativni proces identifikace vzdélavacich potfeb. Ten vychdzi z ¢innosti
jednotlivych pracovnik a z jejich snahy po zdokonaleni. Vedouci pracovnik je
v ramci tohoto procesu zainteresovan na rozvoji svych podfizenych.
Vysledkem je stav, kdy pracovnik i manaZzer spole¢né hledaji cestu, ktera
prinese zadouci efekt pro obé strany (Muzik, 2011).

Analyzu vzdélavacich potfeb nejcastéji provadime analyzou prace, resp.
pracovnich pozic. (Muzik, 2011) MtzZe byt realizovana:

- “na urovni organizace (podniku) jako celku,
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- na urovni specifickych oddéleni, projektovych tymii i konkrétni profesni
skupiny,

- narovni jednotlivce” (Muzik, 2011 s. 279).

Cely vyvoj (clovéka) vyZaduje uceni. (...) soucasnost je typicka rychlym a
turbulentnim vyvojem. (...) proto se stava celoZivotni zaleZitosti nejen uceni,
ale i vzdélavani (Plaminek, 2014).

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze ve zkoumdani motivovanosti
dospélych osob ke vzdélavani hraji roli nejen jejich psychické (osobnostni)
charakteristiky, ale také postupy a ndstroje, vychdzejici (resp. mély by
vychazet) z vnéjsich zdroju, které toto vzdelavani organizuji a prosazuji. Tyka
se to zejména zameéstnavateli v prfipadé podnikového vzdélavani nebo
instituci, které vzdélavani dospélych provadéji (napf. rekvalifikacni
vzdélavani pro nezaméstnané apod.) (Pricha, 2014).

Pomoci vzdélavani svych zaméstnancti muze zameéstnavatel ovlivnit jejich
vykonnost v praci. Zaméstnavatelé se setkdvaji s rliznymi problematickymi
zaméstnanci, jak mtZeme vidét v praktické casti, naptiklad s uZzivateli
navykovych latek. Pokud bude mit zaméstnavatel své zaméstnance v této
oblasti proskolené, mohou lépe zareagovat na situace, které na pracovisti
nastanou. Tim mohou ziskat konkurenéni vyhodu oproti jinym firméam,
protoZe se sndze ptes piipadnou krizi pfenesou.

Navic, pokud budou zaméstnavatelé, vedouci pracovnici a personalisté
znat varovné signaly, které néktefi uzivatelé navykovych latek vysilaji, mohou
se vyhnout jeho prfijeti do zaméstndni a tim zamezit i budoucim konfliktnim

situacim. Ne vzdy se to povede, o tom pojednaji vice nasledujici kapitoly.

2.4 Problémovi zaméstnanci
Kazdé pracoviste ma své vlastni normy, kulturu a svérazné lidské

charaktery. PoruSovanim téchto norem, kultury a stfetavanim rtiznych lidskych
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charaktert mohou vzniknout na pracovisti nejriznéjsi druhy konfliktt.
“VSeobecnd nevhodnost chovani - prekracovini norem, kultury i svéraznych charakterii
firmy, miize byt znakem duSevni nemoci, i kdyz miiZe byt rovnéz zpiisobena intoxikaci
nebo celou fadou béznych faktoril, jako napfiklad vinavou nebo nadmérnou rozjarenosti”
(Miller, 2009 s. 23).

Konflikty jsou doprovodnym jevem vsech mezilidskych vztahi, vcéetné
vztahti pracovnich. Kromé vyse uvedenych zdrojii konflikti, mohou konflikty
spocivat napiiklad v osobnosti a socidlnim chovani jedincti. ReSeni je v tomto
pfipadé nejprve snaha o usmérnéni, ale spise 1ze doporucit jejich vyclenéni z
kolektivu (Koubek, 2015).

Konflikty a nevhodnost chovani je posléze tfeba né€jakym zptlisobem resit.
Pritom “nejlepsi formou krizové intervence je krizovd prevence”, (Miller, 2009 s. 20)
coz uzce souvisi s predeslou kapitolou 2.3 Péfe o zameéstnance a jejich
vzdélavani. Domnivam se, Ze pokud se zaméstnavatel dobfe stard o sviij
kolektiv, spravné jej motivuje a jednd spravedlivé, je riziko konflikth na
pracovisti nizsi.

Nékdy ale ke konfliktu mtiZe dojit i pfes veSkerou snahu jim pfedchazet.
Tyto potiZe mohou byt vdzané spiSe na jednotlivé lidi neZ na urdité situace.
Plaminek sice hovoii o potiZich pfi vzdélavani, ale popsanou situaci miizeme
vztadhnout na jakékoliv konflikty. Popisuje, Ze prficinou potizi mohou byt lidské
vlastnosti ticastnikti. Konkrétné jejich vlastnosti, jejich ndzory, motivy, zajmy,
potfeby, tuzby, postoje, zkusSenosti, dovednosti ¢i znalosti (Plaminek, 2014).

Jednim z problémii zaméstnavatele a zdrojem konfliktu mtize byt i to, Ze
zaméstnanec nemd zajem o dalsi osobni rozvoj. Pfikladem mtzZe byt vynatek
rozhovoru s respondentem R4. Je pravda, ze zde uz nardzime na to, ze dana

otdzka uz je silné nad rdmec pracovnich povinnosti daného respondenta.

T na R4: vite kam odkazovat ty lidi, ktery by se propadli do toho uZivini a uz
byste vidél, Ze je s tim problém?
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R4: Nevim a nechci

V postojich dospélych ke vzdélavani se “prolinaji tii psychologické
charakteristiky, které Ize obtizné odlisit: motivace - zdjem - potieba” (Prticha, 2014 s.
35).

Mnohé konfliktni situace pak mohou nastat, pokud je zaméstnanec
uzivatelem ndvykové latky a to spise, pokud ji uziva i béhem své pracovni doby

v zaméstnani.

2.5 Clovék uzivajici navykovou latku v zaméstnaneckém procesu
a na pracovisti

Studie ukazuji, Ze zaméstnanci zneuzivajici navykové latky funguji
zhruba na dvé tfetiny své kapacity. Je u nich vice nez dvakrat vétsi
pravdépodobnost nez u zaméstnancti, ktefi nic neberou, Ze budou pozadovat
volno nebo Ze se do prace nedostavi a tfikrat vétsi pravdépodobnost, Ze budou
mit pozdni pfichod. S vice nez tfiaptlkrat vétsi pravdépodobnosti byvaji
ucastniky trazu ¢i nehody na pracovisti, pétkrat castéji uplatiiuji ndrok na
odskodné, a pokud jde o lécebné vylohy, stoji své zaméstnavatele zhruba
dvakrat vice (Miller, 2009 s. 129).

Presto pokud spliiuje potencionalni zaméstnanec (Zadatel o zaméstnani)
podminky, neni, podle mého nazoru ze zdkona mozné jej odmitnout z dtivodu,
Ze je uzivatelem navykovych latek. Viz podkapitola 2.2.2, kde se vénuji zdkonu
O zaméstnanosti. V jeho prvni casti, hlava II, (jak jiz bylo feceno) se stanovi
rovné zachazeni a zdkaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani a
to i z divodu zdravotniho stavu, do kterého lze, z mého pohledu, prenesené
uzivani navykové latky zahrnout. Na druhou stranu lze mozna i argumentovat,
Ze pokud potenciondlni zaméstnanec uziva navykové latky, nemusi byt

zdravotné zptisobily urcitou praci vykonavat.
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Z jiného uhlu pohledu ¢lovék funguje na bazi bio-psycho-soc-spiritualni
(Bastecka, Goldman, 2001) - navykova latka, kterd muze ovlivnit fyzické i
psychické schopnosti ¢lovéka tedy logicky ovliviiuje i zbyvajici ¢asti ¢lovéka a
tim pfenesené i jeho pracovni nasazeni.

Podle Sklenare z ¢lanku: Problematika drog na pracovisti: jsou typickymi

dtsledky zneuzivani navykovych latek:

zanedbavani zaméstnani (napt. problémy v dochazce, pozdni ptichody,
neomluvené absence apod.),

- konflikty s kolegy na pracovisti,

- nizsi produktivita, pokles vykonnosti,

- Urazy na pracovisti nebo mimo pracoviste,

- Casté stfidani zaméstnani,

- vyrazné zmény ndlad,

- mensi ctizadostivost,

- uzavrenost a vyhybani se kontaktu s kolegy,

- sniZujici se zodpovédnost,

- kradeZe na pracovisti,

- zplsobeni Skod na pracovisti ¢i majetku (Problematika drog na pracovisti,

2019).

Karel NeSpor uvadi néktera rizika ndvykovych latek v pracovnim prostredi:
- nizsi produktivita prace,

- néktera somaticka rizika navykovych latek vcetné urazd,

- nékterd rizika navykovych latek pro dusevni zdravi,

- riziko nasilnych konfliktd,

- ohrozeni dalsich osob,

- poskozeni majetku a ekonomickych zajmti zaméstnavatele,

- trestna &innost (Svabova & Nespor, 2015).
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V Ceské republice bylo za rok 2019 - 42 341 pracovnich trazii. Z toho poctu

bylo:

- 4017 ptipadu tedy 9,5% z celku - nedostatky osobnich predpokladi k
rfadnému pracovniho vykonu (chybéjici télesné predpoklady, smyslové
nedostatky, neptiznivé osobni vlastnosti, okamzité psychofyziologické
stavy) a riziko prace,

- 2123 ptipadii tedy 5% z celku - nezjisténé priciny (Priloha ke zpraveé o
pracovni trazovosti v CR v roce 2019 — rozsifujici a dopliiujici analyticka

studie, 2020).

Statistiky, zda Cesi piji alkohol v praci, neexistuji obecné, ale z rtiznych
prizkumi vyplyva, Ze alkohol v praci uz nékdy pilo zhruba 50 % zaméstnancti
(Jak alkohol a drogy ovliviiuji pracovni vykon? A je vase pracovisté opravdu stiizlive?,
2017).

Roman a Blum (2002, s. 49) shledavaji, Ze pracovni prostfedi muze vysoce
ovlivnit pozitivni vztah zaméstnanct k alkoholu (Paul M & BLUM, 2002)

Dlouhodobé vsak vzriista pocet lidi, ktefi kviili konzumaci alkoholu v pracovni dobé
pfisli o prici. Zatimco v roce 2009 byl alkohol v Zebficku dilvodu propusténi ze
zaméstnini az na 18. misté a v letech 2010 a 2011 na sestém, letos (2012) se dostal na
Ctorté misto. Vyplyvd to z bieznového vyzkumu agentury Commservis.com v 71
Ceskych firmdch (Propousténi kviili alkoholu je stdle Castéjsi. Nékdy staci mdlo, 2012).

Hovorkova (2019) ve svém c¢lanku zminuje pripad Vaska pracujiciho ve
skladu velké logistické spolecnosti, ktery se vyjadril: “O séfech, kteri radéji
zustavaji slepi. (...) Vétsinou se pije rum, vodka, pivo v PET lahvich, a co se tykd
turdsich latek, tak vim o pervitinu a hodné se uziva tramal, coz jsou prasky na bolest na
predpis, se kterymi se hodné kseftuje. A samoziejmé marihuana (...) o konzumentech
pry nékteri nadrizeni védi, ale toleruji to, protoze nékdy toho udélaji ti pod vlivem vic

nez ostatni” (Hovorkova, 2019).
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V zaméstnani mohou vedouci nebo spolupracovnici, v nékterych pripadech,
rozpoznat pocinajici problémy se zavislostmi a motivovat zaméstnance k
vyhledani odborné péce. (Paul M & BLUM, 2002).

Spousta manazerti se dlouhodobé ocitd pod velkym tlakem zodpovédnosti,
proziva dlouhodoby stres, béZné jsou poruchy spanku a hned za nimi nasleduje
zhorSena soustfedénost, tizkost. ProtoZe maji omezeny prostor na odpocinek a
na cas s rodinou, pfichazeji na fadu rozpory, frustrace a Spatna nalada. Situace
muize dojit tak daleko, ze se u nich mohou vyskytnout psychické potize a
deprese, které zaméstnanci zahanéji praskem, sklenickou a pozdéji pripadné i
drogou (Hovorkov4, 2019).

V  nékterych firmach probihaji programy na podporu zdravi.
Zaméstnavatelé s jejich podporou Skoli zaméstnance, jak lépe pracovat se
stresem, zlepSit stravovani a kondici, psychickou i fyzickou a soucasné jim
pomoci redukovat rizikové chovani k navykovym latkdm (Ames & Bennett,
2011). Programy na podporu zdravi jsou vedeny formou semindfti c¢i
individudlniho poradenstvi. Individudlni poradenstvi je casové narocnéjsi, ale
efektivnéjsi (Nespor, 2012).

Firmy se mohou zaméfovat na omezeni dostupnosti alkoholu v pracovnim
prostiedi a naopak vice nabizet nealkoholické ndapoje. Striktné mohou
formulovat zdkaz vykonu préace pod vlivem alkoholu a ve svych vnitfnich
predpisech zdiiraznit moznost praktikovani dechovych zkouSek. V ramci
programi podpory zdravi mohou zahrnout i instruktdZ na zptisoby mirnéni
stresu (napf. pomoci relaxacnich technik ¢ dpravou Zivotniho stylu), na
zlepsSeni organizace prace atd. (Nespor, 2012).

Zameéstnavatelé by ve vlastnim zdjmu méli vénovat zvySenou pozornost
programim prevence, které se zaméfuji na problémy zptisobené alkoholem.
Usetfi jim znacné naklady, ty jsou zptisobeny diisledkem konzumace alkoholu
jako jsou: sniZzeni pracovniho vykonu, casté absence a nehody (Kohoutova,

2013).
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3 PRAKTICKA CAST

V rdmci praktické ¢asti diplomové prdce jsem si stanovil cil ,, Zjistit, zda se
vedouci pracovnici/manaZefi a personalisté setkavaji ve své praxi s lidmi pod
vlivem navykové latky v pracovni dobé. Pokud ano, jak na né reaguji a v ¢em
pripadné tito pracovnici potfebuji dale vzdélavat. “

Na zacatku praktické casti diplomové prace se vénuji dotazniku, ktery
povaZzuji za ivod do problematiky lidi, ktefi jsou pod vlivem navykové latky v
pracovni dobé. Cilem dotazniku bylo zjistit, zda respondenti chodi do prace
pod vlivem navykové latky a na jakych pracovnich pozicich pracuji/pracovali a
urcit tak mozné okruhy zaméstnani ve kterych se uzivaji navykové latky vice
nez v jinych oblastech/odvétvich. Z cile jsem si stanovil nasledujici vyzkumné
otazky:

- Analyzovat, na jakych pozicich a v jakych oborech pracuji/pracovali

respondenti pod vlivem navykové latky.

- Prokézat, zda zaméstnavatel védél o uzivani navykovych latek svych

zameéstnanct.

Nésledné jsem se zaméfil na okruhy zaméstnani, které uvedli respondenti v
dotaznikovém Setfeni. Vysledky jsem se rozhodl vyuZzit pfi kvalitativnim sbéru
dat - polostrukturovanych rozhovorech s vedoucimi pracovniky a personalisty.
Jako respondenty rozhovort jsem oslovoval lidi z obort, které uvadéli
respondenti dotaznikového Setfeni. Jedna z respondentek dotaznikového
Setfeni méla vlastni zkuSenosti s personalistikou i zavislosti. Po konzultaci s
vedoucim jsem ji oslovil jako prvni respondentku pro pilotni rozhovor. Jako
posledniho respondenta jsem oslovil ndjemného manaZzera, ktery se setkdva s
problematikou uzivani ndvykovych latek na pracovisti pfi své praci. Formou
vypraveéni jsem ho nechal hovofit o problematice uzivani navykovych latek v
zaméstnani. Cilem rozhovoru bylo: “zjistit zkuSenosti personalistti a vedoucich

pracovniki s uzivateli navykoveé latky v pracovni dobé. Jejich orientaci v dané
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problematice a urcit oblasti vhodné pro dalsi vzdélavani danych pracovniki.”.
Z cile byly odvozeny vyzkumné otazky:

- Urdit, jak reaguji osloveni respondenti, pokud zjisti, Ze zaméstnanec je
pod vlivem navykové latky v pracovni dobé a zda ma dand spolecnost
pro tyto situace, vnitfni predpisy a smeérnice.

- Vyhodnotit rozdily v pfistupech vedoucich pracovnikii a personalistii v
praci se zaméstnancem, ktery je v pracovni dobé pod vlivem navykové
latky.

- Jaka je potfeba vzdélani personalisty a vedouciho pracovnika?

V zavéru se vénuji tomu, jak andragogické znalosti vyuzit k feSeni této

problematiky.

3.1 Obecny popis vyzkumnych metod

3.1.1 Dotaznik

Jako néstroj vyzkumu diplomové prace byl pouzit kvantitativni vyzkum
konkrétné strukturovany dotaznik. Kvantitativni pfistup se zaméfuje na
mnozstvi, tedy na kvantitu a vyznacuje se napriklad zkoumdnim
predpokladanych vztahi a ovéfovanim hypotéz. Oproti kvalitativnimu
pristupu je sbér dat a analyza ziskanych dat pomérné rychld. Vysledky jsou
relativné nezavislé na jedinci, ktery vyzkum provadi, vzhledem k tomu, Ze
nemusi dochazet ke kontaktu s respondenty (Reichel, 2009).

Kvalitativni vyzkumné metody se lisi od kvantitativnich vyzkumnych
metod tim, ze se ptaji ,proc¢” a ,z jakého déivodu”, zatimco kvalitativni
vyzkumné metody se ptaji , jak casto” a , kolik”. Z tohoto divodu kvantitativni
metody neumoziuji pfinést tolik podrobnosti jako kvalitativni metody. V mé
diplomové préaci jsem se proto rozhodl rozsifit dotaznikové Setfeni o
semistrukturované rozhovory a jit diky kombinacim obou metod v tématu do

vétsi hloubky.
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Jako nastroj ke sbéru dat byl vypracovan strukturovany dotaznik.
Dotaznik se skladal z 11 otazek. Respondenti méli moZnost nékolikrat zvolit i
vice odpovédi nez jen jednu. V dotazniku se nachdzelo nékolik otevfenych
otazek.

Dotaznik byl rozdélen na tfi casti.

V prvni ¢asti dotazniku jsem poZadoval od respondentti vyplnit nasledujici
udaje:

- pohlavi,

- vek,

- délka drogové kariéry.

- Jakou navykovou latku jste uzival/a?

- Pracoval/a jste, kdyz jste uzival/a ndvykovou latku?

Na posledni otazku v prvni ¢asti dotazniku byly mozné dvé odpovédi:
Ano/Ne. Pokud respondent odpovédél ,Ano” pokracoval do dalsi casti
dotazniku. Pokud vSak respondent odpovédél ,Ne” respondent nemohl v
dotazniku déle pokracovat a ten byl automaticky ukoncen.

V druhé &asti dotazniku byly tyto otdzky:

- Jaky druh pracovni smlouvy jste mél/a se zaméstnavatelem uzavieny?

- Pracoval/a jste pod vlivem navykové latky?

U posledni otdzky druhé casti dotazniku mél respondent opét moznost
odpovédét Ano/Ne. Pokud respondent odpovédeél ,Ano” pokracoval do dalsi
¢asti dotazniku. Pokud vSak respondent odpovédél ,Ne” respondent nemohl v
dotazniku déle pokracovat.

V posledni ¢asti dotazniku jsem poloZil otdzky:

- Najaké/ych pozici/ich jste pracoval/a pod vlivem navykové latky?

- Jak dlouho jste na dané/ych pozici/ich pracoval/a?

- Védél o Vasem uzivani navykovych latek zaméstnavatel?

- Co se délo, kdyz na VasSe uzivani ndvykovych latek pfiSel

zaméstnavatel?
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Cilem rozdéleni dotazniku do tfi ¢asti bylo oddélit uzivatele, ktefi ve svém
zivoté uzivali ndvykové latky, ale neuzivali mimo své zaméstnani, od téch, kteri

na svych pracovistich pracovali pod vlivem navykové latky.

3.1.2 Rozhovor

Zatimco u kvantitativnich metod je respondent odkdzan pouze na
formulaci otazky vyzkumnikem. Vyhodou kvalitativniho Setfeni je to, Ze
respondent ma prilezitost se zeptat, pokud dané otdzce nerozumi. Naopak
jednou z nevyhod kvalitativnich metod je, ze vétSinou zaberou vice ¢asu nez
metody kvantitativni. “Sbér dat a jejich analyza v kvalitationim vyjzkumu probihaji
v delSim casovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudindlni charakter” (Hendl,
2005 s. 50).

K naplnéni cile magisterské prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek
jsem se rozhodl vyuzit kvalitativni metodu polostrukturovanych rozhovort.
Ditikladna pfiprava otdzek k témto rozhovortim nebrani vyzkumnikovi, aby do
rozhovoru doplnil dalsi otdzky (a to v navaznosti na pribéh rozhovoru).
Dopliiujici otazky mohou byt pokladany cisté podle toho, jak uvazi tazatel.
Proto je tfeba otdzky v rozhovorech rozliSovat na primarni (dopfedu
pfipravené) a sekundarni ¢i sonddzni (vznikajici béhem rozhovoru).
(Sedlakova, 2014). Tuto skutecnost jsem vyuzival v rozhovorech s respondenty.
Pokud mi nebylo jasné, co chtél respondent vyjadfit, doptaval jsem se pomoci
otevfenych i uzavienych otdzek a ujasnioval jsem si, jestli respondentiim
rozumim spravné.

Hendl (2005) uvadi, ze k vyhodnoceni rozhovoru je dutlezity doslovny
protokol proto, aby neuniklo Zadné dtilezité sdéleni. Z tohoto diivodu jsem
rozhovory nahraval na diktafon a nasledné doslovné prepisoval do programu
Microsoft Word.

Hendl ve své knize uvadi: “Prdce kvalitativniho vyzkumnika je pfirovndvina

k Ccinnosti detektiva. Vyzkumnik vyhleddvd a analyzuje jakékoliv informace, které
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pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otizek, provadi deduktioni a induktioni zavéry”
(Hend]l, 2005 s. 50).

Pred samotnymi rozhovory jsem uskutecnil pilotni rozhovor s R1. Pilotni
rozhovor se uskutecnil dne 5.8.2020 s respondentkou z dotaznikového Setfeni.
V ramci tohoto pilotniho rozhovoru jsem si chtél zmapovat prostredi, ve kterém
se budu pohybovat, ale také jsem chtél vyzkousSet a ovéfit si, zda postupy a
metody, které jsem mél pfipravené, pfinesou ocekavanou kvalitu dat (Kalina a
kol., 2015).

V pilotnim rozhovoru byly otazky:

- Jaky postoj mate k uzivatelim ndvykovych latek?
- Setkdvate se s uzivateli ndvykovych latek na pracovisti? (nepocitam
nikotin)
- Jak casto se setkavate s uzivateli ndvykovych latek na pracovisti?
- Jakou cestou se to o tom dozvite?
- U jaké skupiny lidi se s tim nejvice setkavate? (narodnost, etnika, vék,
vzdélani)
- Najakeé pozici se s uzivateli navykovych latek nejvice setkavate?
- Jaké jsou nejcasté&jsi ndvykové latky, které uzivaji vasi zaméstnanci v
pracovni dobé?
- Délate rozdily v navykovych latkach? Tolerujete néjaké v pracovni dobé?
- Mate ve vnitfnich pfedpisech doporuceni, jak zachazet s lidmi uzivajicimi
navykové latky?
- Pokud ano, jaké?
- Jaka je praxe? Co se stane, kdyz u nékoho zjistite uzivani navykové latky?
- Co se déje potom?
- Jak dlouho se u vas onen zameéstnanec udrzi v zaméstnani?
- Jaka opatteni/benefity nabizi vaSe firma (preventivni, intervencni)
- Jaké jsou VasSe znalosti o navykovych latkach a jejich ti¢incich?
- Vite, kam odkazovat pracovnika v ptipadé, Ze uziva navykové latky?
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Rozhovor trval 1 hodinu a 25 minut tcastnil se ho i mdj kolega, ktery je
zaroven dlouholety kamarad respondentky. Z tohoto diivodu pro mé bylo
velmi obtiZné korigovat rozhovor jednim smérem. Oba respondenti si vzajemné
skakali do feci a nahazovali stale dalsi a dalsi témata. I pfesto, Ze rozhovor byl
obsahly, otdzky mého vyzkumu se ukazaly jako funkéni.

PrestoZe jsem vyhodnotil otazky jako funkéni, rozhodl jsem se pfidat jesté
dvé otazky a to:

- Jaké pracovni pozice mate na “starosti”?
- Jak velka je vaSe firma, kolik mate zaméstnancti?

Dtivodem pfiddni téchto otdzek byla potfeba zjistit, v jaké firmé “se
nachdzim” a s jak velkym kolektivem dany respondent pracuje. Déle jsem
rozsifil cilovou skupinu o zdravotnické zafizeni, protoZe respondentka z
pilotniho rozhovoru méla velké personalistické zkusenosti ze zdravotnickych
zafizeni a v rozhovoru popisovala danou problematiku. Oblast zdravotnictvi
jsem pfidal navzdory dotaznikovému Setfeni, kde se jako oblast prace
respondentti nevyskytovalo.

Vsechny vyse uvedené otdzky jsem pokladal respondentiim R2 - R9 béhem
rozhovorti, u respondenta R10 probihal rozhovor volnym vypravénim viz

kapitola metodologie.

3.2 Metody vybéru respondentti a charakteristika vyzkumného

vzorku
G.W. Allport zavadi pojem osobni dispozice, brani se pfedstavé, Ze by
zivym bytostem méla byt vnucena uniformni sestava rysu (Gruber et al., 2016).
Je proto tfeba pocitat s tim, Ze moji respondenti, at uz v dotaznikovém Setfeni
nebo v ramci rozhovora jsou lidé jedinecni, a tak vysledky nelze zcela
zevSeobecniovat. Je zde mozZnost, Ze pokud bych zvolil jiné respondenty,

diplomova prace by mohla mit trochu jiny vysledek.
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Snazil jsem se proto pro mou diplomovou prdci vybrat reprezentativni
vzorek respondenti dle nasledujiciho tvrzeni. “Na druhou stranu, kdyz je
populace, kterd vds zajimd, pro studium p7ilis velkd, prostudujete jeji vzorek a na jeho

zikladé odhadnete, jak celd tato populace vypadi” (Walker, 2013 s.31).

3.2.1 Dotaznik

Respondenty pro dotaznik jsem ziskal z fad uZivateli navykovych latek -
klientd vysokoprahovych zafizenich typu: ambulantni péce, terapeutické
komunity, chrdnéné bydleni apod. ProtoZe pracuji ve svém zaméstnani s
nizkoprahovymi klienty vim, Ze vétSina klientd nema pfistup k internetu.
Jelikoz jsem dotaznik rozesilal on-line formou, bylo velmi obtiZzné oslovit
klienty téchto zafizeni.

Dotaznik jsem vytvofil v Google Formulafich. Nasledné jsem link
dotazniku rozeslal svym kolegtim, ktefi pracuji v pfimé péci s klienty, ktefi
uzivaji ndvykové latky, aby distribuovali dotaznik klientim.

Dotaznik byl pro vyplnéni zpfistupnén od zacatku listopadu 2019 a
ukoncen byl koncem ledna 2020. Byl rozdélen do tfi ¢asti:

1. &ast vyplnilo 45 respondentt (z toho 22 muzii a 23 Zen). Z tohoto poctu do
druhé ¢asti nepostoupilo sedm respondentt (2 muzi, 5 Zen), protoZze na
otdzku: , Pracoval/a jste, kdyzZ jste uzival/a ndvykovou latku?” odpovédéli
,Ne”, tim dotaznik pro né automaticky skon¢il.

2. cast vyplnilo 38 respondentt (20 muzfi, 18 Zen, primérny vék 40,1 let,
nejstarsimu respondentovi bylo 59 let, nejmladSimu respondentovi 27 let).
Z nich dva respondenti byli vyfazeni, protoZe na otazku: , Pracoval/a jste
v praci pod vlivem navykové latky?” odpovédéli ,Ne”. Také pro né tim
dotaznik skon¢il.

3. cast vyplnilo 36 respondenttt (19 muzd, 17 Zen, prameérny vék 40,2 let,

nejstarSimu respondentovi bylo 59 let, nejmladsimu pak 27 let).
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pohlavi respondentti | ¢ast 1 | ¢ast 2 | ¢ast 3

muzi 22 20 19

Zeny 23 18 17

celkem 45 38 36
Tabulka 1

Treti Cast dotazniku obsahovala otazku: ,Védél o Vasem uzivani
navykovych latek zaméstnavatel?” Zde mohli respondenti odpovédét tfemi
moznostmi:

- Ano
- Ne

- Nékdy ano, nékdy ne

Pokud respondent odpovédél “ano” nebo “nékdy ano, nékdy ne”,
posunul se k dalsi otdzce ,, Co se délo, kdyZ na Vase uzivani navykovych latek
pfiSel zaméstnavatel?”

Celkové se na posledni otdzku dotazniku dostalo 25 respondentt (14
muzl, 11 Zen, pramérny vék 40 let, nejstarSimu respondentovi bylo 59 let,
nejmladsimu bylo 27 let). To znamena, Ze odpovéd ,Ne” vyplnilo zbyvajicich
11 respondentt.

V nasledujici tabulce ¢.2 se muiZzete dodist pod vlivem jaké navykové latky
respondenti pracovali. Nejcastéji uzivanou navykovou latkou byl pervitin déle
pak heroin a kanabinoidy, hned za nimi alkohol. Respondenti mohli u této
otazky uvést vice navykovych latek, proto neodpovidaji souéty celkovému

poctu respondentti.

Jakou naV)lrll;(i)“//:l? latku jste Soudet:
Pervitin 24
Heroin 18
Kanabinoidy 18
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Alkohol 17
Jiné opiaty (opium, morfium, 13
fentanyl, tramadol etc.)

Halucinogeny 12
Kokain/crack 10
Extaze 9
Metadon - indikace 1ékafem 8
Buprenorfin - indikace lékafem 8
Buprenorfin - zneuzivany (non lege 6
artis, bez indikace lékafem )

Metadon - zneuZzivany (non lege )
artis, bez indikace lékafem)

Tékavé latky 1

Tabulka 2

322 Rozhovory

S vyjimkou vySe uvedeného pilotniho rozhovoru ostatni rozhovory
probihaly od 26.8.2020 do 7.10. 2020. Nejkratsi rozhovor trval 49 minut. Nejdelsi
pak 1 hodinu a 30 minut. V priiméru pak rozhovor trval cca 1 hodinu a 10
minut.

Konkrétni respondenty jsem ziskal oslovenim svych pfibuznych, kolegt
a jejich znamych. Tedy pomoci metody “nabalovani snéhové koule” (Hartnoll,
1997). Kdy mi jednotlivi lidé doporucovali své kolegy a ti zase dalsi kolegy. Tti
respondenty jsem aktivné oslovil sam pomoci telefonické nebo mailové
komunikace.

Dohromady jsem vedl 10 rozhovorti. Respondenti obdrzeli pifed
samotnym rozhovorem “Informovany souhlas”.

Devét rozhovort bylo polostrukturovanych rozhovort s personalisty ¢i
vedoucimi pracovniky.

Posledni rozhovor jsem uskutecnil s respondentem, ktery pracuje jako
najemny manazer, védél jsem, Ze se setkava s uZzivateli navykovych latek na
jednotlivych pracovistich. Na posledni rozhovor jsem nemél pfipravené otazky
(rozhovor s ndjemnym manaZerem respondent R10). Nechal jsem ho volné
vypravét o jeho praxi ve které se setkava se firemnimi zaméstnanci, ktefi uzivaji
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navykové latky. V pripadé¢, Ze vySe uvedeny respondent oteviel samovolné
téma, které jsem znal z prostfedi rozhovort, na které jsem nasledné reagoval
otevienymi otazkami a reflexemi.

“Rozhovor s expertem: postup se uplatiiuje pfi studiu znalosti profesiondlii, napf.
pfi zkoumani rozhodovacich postupii v dané oblasti, pti vytvireni expertnich systémii
riiznych typii. Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci znalosti clovéka,
ktery je v dané oblasti expertem, a vyuZit tyto poznatky pro jiné cile” (Hendl 2005, s.
189).

Po uskutecnéném rozhovoru jsem s respondenty vypliioval dotaznik,
ktery se tykal demografickych tidajii a otazek:

- délka praxe v dané pozici,
- pocet zaméstnani na dané pozici,
- pocet zaméstnanct ve firmé,

- délka praxe celkové.

Otazky jsem respondentiim diktoval a podle jejich odpovédi jsem si tidaje
zapisoval.

V pribéhu sbéru dat jsem mél jeSté moznost vést 3-4 rozhovory, ale ty se z
riznych divodi neuskutecnily. Na poctu 10 rozhovori jsme se dohodli s mym
vedoucim prace pred jejich uskutecnénim. Po splnéni 10 rozhovort s
respondenty jsem rozhovory ukoncil, protoZze data byla dostate¢né saturovana.

Rozhovory jsem vedl v Praze po kavarnach, restauracich, kancelafich,
domacnostech, v mistech, které jsme si s respondentem pfedem domluvili.

Celkem se mi podafilo oslovit 10 respondentti (4 muze a 6 Zen). NejstarSimu
respondentovi bylo 55 let, nejmladsimu bylo 27 let. Priimérny vék respondentti

byl 41,9 let.
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VétSina respondentt byli personalisté - pét respondentti. Dva respondenti
byli na vedouci pozici, jeden byl najjemny manaZer. Dva respondenti byli

zaroven vedouci i personalisté. Viz prehled respondentti obrazek ¢.2.

Deélka Podet ; )
) ) o Pocet Deélka Obor
Respondent . N praxe |Pracovni| zameéstnani i . L
. Pohlavi Vek ) . . |zaméstnanca| praxe podnikani/
£. vdané | pozice na dané . i ) )
o o ve firmeé celkoveé | zaméstnani
pozici pozici
1 Zena 48 2 roky PV 3 a30 14 let | zdravotnictvi
2 Zena 35 4 roky P 4 00 14 et automotiv
3+0sVC
3 muz 42 2 roky P 200 10 let gastro
: poradce
14+ 20
4 muz 44 2 rokv v 4 . 13 let gasto
: dohodain
5 muz 55 30 let PV 1 25 37 let preuservis
lrokad 415+ 120 _ )
6 Zena 31 ) P 2 . 5let zdravotnictvi
mésice dohodain
_ . 6+6
7 zZena 27 5 meésicu v 1 . & let bar
dohodaia
lrokab - )
8 Zena 36 . P 2 70 9 let zdravotnictvi
mésica
) _ uklidova
E Zena 49 2 mésice P 4 1900 25]et -
firma
Jako
najemny
manazer: 5 N )
’ . - ’ - . ) , najemmny
10 muz 52 12 let N organizaci X 26 let o
Mmanazer
jako
konzultant
50 firem

Obrazek 2

*V =vedouci, P = personalista, N = ndjemny manaZzer

Respondent R10, nadjemny manaZzer, mél, jak je vidét z tabulky, zkuSenosti
z 50 firem, které si ho najimaji. Uryvky z rozhovoru s nim proto pouzivam
mimo jiné jako reflexi k ostatnim rozhovortm.

V okamzZiku, kdy mluvim v textu o respondentech, myslim tim obé

skupiny respondentti - vedouci pracovniky i personalisty. V pfipad¢, Ze se dana
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véc tyka personalisty nebo vedouciho pracovnika, bude dana pozice v textu

prace konkrétné zminéna.

3.3 Eticka reflexe vyzkumu

Dotaznik byl dobrovolny a anonymni. S respondenty dotaznikového
Setfeni jsem se osobné viibec nesetkal, vSe probihalo na elektronické bazi.

U rozhovordl jsem pro zachovani anonymity jednotlivé respondenty
oznacil zkratkou R = "respondent” a pfifadil jsem jim ¢isla od jedné do deseti.
Rovnéz jsem pro dodrzeni anonymity po zpracovani veskera data v pocitaci i
diktafonu (nahravky, pfepsané rozhovory) smazal. Vytisténé rozhovory jsem
nechal skartovat. Véem respondentim bylo nabidnuto, ze pokud by jim
rozhovor byl nepfijemny, mohou fict: "stop" a nemusi v rozhovoru dale
pokracovat.

Vsichni respondenti podepsali informovany souhlas, ktery je v ptiloze
prace - viz ptilohu €. 6.3.

Ucastnikiim vyzkumu, aZ na drobné oblerstventi, nebyla pfislibena zddn4
forma financni kompenzace. Nasledné po rozhovoru jsem jim jako podékovani

za cas, ktery vénovali rozhovoru, daroval ¢okolddu Merci.

3.4 Analyza dat, prezentace, popis a interpretace vysledkt

3.4.1 Dotaznik
Po ukonceni sbéru dat jsem u uzavienych otdzek pomoci kontingencni
tabulky v programu Microsoft Excel vytvofil grafy. Z téchto grafti jsem ziskal
vysledky, které jsem nasledné popsal v programu Microsoft Word. U
otevienych otdzek jsem odpovédi shrnoval do kategorii, které jsem nasledné
vyhodnotil.
Cilem dotazniku bylo zjistit, zda respondenti chodi do prace pod vlivem

navykové latky a na jakych pracovnich pozicich pracuji/pracovali a urdcit tak
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mozné okruhy zaméstnani ve kterych se uzivaji navykové latky vice nez v
jinych oblastech/odvétvich.

Odpovéd na otdzku, zda respondenti pracovali v praci pod vlivem
navykové latky byla jednoznacna, tficet Sest respondenti odpovédélo na tuto
otdzku kladné, pouze dva sdélili, Ze pod vlivem navykové latky nepracovali.

Prvni vyzkumna otdzka dotazniku znéla: Analyzovat, na jakych pozicich
a v jakych oborech pracuji/pracovali respondenti pod vlivem navykové latky.
Respondenti uvadéli od jedné pozice az po Sest pracovnich pozic. Celkem je zde
obsazeno 88 pracovnich mist na kterych respondenti pracovali pod vlivem
navykové latky. Pracovni pozice jsem setfidil do kategorii uvedenych v nize

pripojené tabulce ¢.3.

Kategorie pocet odpovédi
RemesIné a manudlni prace 18
Gastronomie a pohostinstvi 13

Kultura, uméni a tviiréi prace 12
Prodej a obchod 12
Doprava, logistika a zdsobovani 8
Management 7
Administrativa 6
Telekomunikace 5
Vzdélavani a skolstvi 2

jiné 5

celkem 88

Tabulka 3
V nésledujicim textu je uvedeno zafazeni pracovnich pozic v jednotlivych

kategoriich:
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RemesIné a manualni prace:

5x délnik/nice,

2x uklid,

1x hornik,

1x technik,

1x obsluha lisu,

1x brusic,

1x strojnik kniharenskych
stroju,

1x zasobovac vyrobni linky,

1x $éf montér klimatizace -

vzduchotechnik,

- Ixopravéf,

- 1Ix Linde technoplyn plnic +

analytik,
- Ix prace na strechach,
- Ix pokryvac.
Celkem: 18 odpovédi

Gastronomie a pohostinstvi:
- bxBarman,
- 1x obsluha,
- Ixservirka,
- 4x kuchar
- 2x $éfkuchar

Celkem: 13 odpoveédi

Kultura, uméni a tviiréi prace:

- 2x kulisak

- 2xgrafik

- Ixprace u filmu

- Ixasistent produkce
- 1Ix DTP operator

- Ixfotograf
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- Ix online editor

- Ix kameraman

- Ix promotér

- Ix manazer hudebniho klubu

Celkem: 12 odpovédi

Prodej a obchod:

- 7xprodavac/ka

- 1x pokladni

- Ixprodejce

- Ixprodej

- 1x obchodni zastupce
- Ix knihkupec

Celkem: 12 odpovédi

Doprava, logistika a zasobovani:
- 4xfidic
- 3xskladnik
- 1Ix dopliovani zbozi

Celkem: 8 odpoveédi

Management:
- Ix Marketing manager
- Ix Account Manager
- Ixvedoucdi pozice
- IxReditel
- IxReferent. Manager
- 1x Vrchni kontrolor kvality
- 1xManaZerka

Celkem: 7 odpoveédi




Administrativa: Celkem: 5 odpoveédi

- 1x Asistentka v neziskovce

- Ix Recepc¢ni/asistentka primare Vzdélavani a Skolstvi:
stomatologie - IxPrekladatel
- Ix Administrativni pozice - IxLektor cizich jazykt
- IxRecepcni Celkem: 2 odpovédi
- Ix Referentka prodeje
- Ix Bankovni arednik Jiné:
Celkem: 6 odpovédi - 1x bezpecnostni pracovnik

- Ixsalovy sanitar

Telekomunikace: - Ixpersonalistika
- 2x Operator vyroby - 1x pomocnd vyzkumna c¢innost
- 1Ix Telefonni operator - Ix projektovy technik —
- 1x Dislockerka pro zasobovaci pharmacie
spolec¢nost UPC Celkem: 5 odpovédi
- 1x QU operator

Druhd vyzkumna otdzka dotazniku zni: Prokazat, zda zaméstnavatel
védél o uzivani navykovych latek svych zaméstnanct.

Cty¥i respondenti odpovédéli kladné - zaméstnavatel o jejich uzivani
védél, 11 respondentti uvedlo, Ze o uzivani nevédél. Nejvice, 21 respondentt,
uvedlo, Ze o uzivani ndvykovych latek zaméstnavatel nékdy védél a nékdy
nevedel.

Je patrné, Ze vétsina uzivatelti navykovych latek se domnivd, ze uziti
navykové latky byli schopni pfed zaméstnavatelem zatajit. Realita mize byt
jind, je mozné, ze pokud si plnili své povinnosti, tak to s nimi zaméstnavatel
nefesil.

Pomoci dotaznikového Setfeni, ve kterém jsem zjistil, v jakych pracovnich
oborech respondenti nejvice pracovali a zaroven byli pod vlivem navykové
latky, jsem se rozhodl oslovit personalisty a vedouci pracovniky z danych

oborti. S nimi jsem vedl rozhovory do své diplomové prace.
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34.2 Rozhovory

Rozhovory jsem si po doslovném prepisu vytiskl a peclivé precetl.
Nejprve jsem hledal a seznamoval se s tématy obsazenych v rozhovorech. Pfi
nasledujicim procitani jsem jiz vyuZil metodu otevieného kdédovani.

Prvnim krokem pfi analyze dat je jejich “rozbiti na urcité segmenty tvofici
vyznamovy celek, tzv. vyznamové jednotky, které jsou dale konceptualizoviny a
analyzoviny” (Gulové & Sip, 2013 s. 47).

Pri dikladném ¢teni zaznamt rozhovort jsem oznacoval diileZitd mista v
textu a rozhovory kategorizoval pomoci analyzy tdajii uvedenych v jejich
prepisech. Snazil jsem se vyhleddvat podobnosti a rozdily v jednotlivych
rozhovorech a také si v priibéhu cteni klast otazky o reprezentovanych jevech
(Strauss a Corbinova, 1999).

Pomoci otevieného kdédovani jsem zjistil spolecné rysy rozhovorti, hledal
jsem v nich spoleéné pojmy, které jsem nasledné pospojoval do jednotlivych
kategorii, se kterymi jsem dale pracoval (Strauss a Corbinova 1999). Strauss a
Corbinova (1999) uvadi, Ze neni nutné vypisovat vSechny podobné informace,
ale je podstatné uvadét piesny popis daného vyzkumu. Tohoto poznatku jsem
vyuzil vSude tam, kde uvadim turyvky rozhovori - jednd se pouze o
nejvystiznéji zachycené udaje.

Cilem rozhovorti bylo: “zjistit zkuSenosti personalistit a vedoucich
pracovnikti s uzivateli ndvykové latky v pracovni dobé. Jejich orientaci v dané
problematice a urcit oblasti vhodné pro dalsi vzdélavani danych pracovnika.”.
Z cile byly odvozeny 3 vyzkumné otazky k rozhovortim, u kterych dale uvadim
odpovédi: Z cile byly odvozeny vyzkumné otazky, na které nyni odpovim:

- Prvni vyzkumnd otdzka zni: Urcit, jak reaguji osloveni respondenti,
pokud zjisti, Ze zaméstnanec je pod vlivem navykové latky v pracovni

dobé a zda ma dand spolecnost pro tyto situace, vnitini predpisy a

smeérnice.
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Osloveni respondenti, pokud zjistili, Ze je zaméstnanec pod vlivem navykové
latky v pracovni dobé, reagovali nasledovné:

- 6x je zaslan vytykaci dopis, pfipadné dana “Zlutd karta”,

- 5x vypovéd,

- 4x odchazi domf,

- 2x pftijde vyhrizka “prestan nebo...”,

- 2x neomluvena absence,

- 1x zaméstnance “uklidili na nemocenskou”,

- 1x nanéjakou dobu odebrani osobniho ohodnoceni,

- 1x promluvit si, az vystfizlivi,

- IxuloZeni pokuty,

- Ix sepsani protokolu,

- 1x pfevelet na jinou pozici.

Pocet respondenti a odpovédi nesouhlasi, protoze néktefi respondenti
zminovali vice moznosti, nebo dokonce i cely postup, jak by danou situaci fesili.

Napftiklad nejprve by dali vytku a pak vypovéd.

R1: Je tam tfeba néjaka vyhriizka - hele prestan brat nebo prosté tady skoncis. (...) ale
spis se ty lidi se uklidi jako na nemocenskou.

R2: Podepise si vytku, (...) odchdzi domii, pFichdzi ndsledujici pracovni sménu.
Ten pracovni, den, nemad, samoziejmé, zaplaceny, protoze nebyl v prdci a nasledné
zacind pracovat.

R3: Proni bylo, okamzité prestari a zjistoval jsi v jakém stavu je, Ze jo. Jestli si
loknul po proni, je hovado, Ze se nechal chytit, ale dobry, pokud byl uz pod vlivem, tak
uz ho posilas okamzité domu. A pak to bylo tak, Ze, kdyz se to stalo po proy, tak dostali
vytku a poslali se jesté domii a kdyz prisli po druhy, tak konec.

R4: manaZer ty smény mu pohrozil a fesil to s nim

R5: Jsme ho vyhodili
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R6: Dat naky vytykact dopis, na nidkou dobu mu tieba odebrat osobni ohodnocent.

R7: Druhej den, jak vystfizlivi, tak si s nim o tom pohovorime, dostane néjakou
tu pokutu, nebo tu Zlutou kartu. Kdy prosté ddate mu tieba, hele, tak si vem Ctrndct dni
volno, srovnej se béhem ty doby a pokud se nesrovnds, tak prosté bohuZel.

R8: takze dostane prosté pokirdni, protoze samoziejmé i jako zaméstnavatel se
musime néjak chranit tak pokdardni dostane.

R9: Tak se sepise protokol, (...) a ten ¢lovék dostane neomluvenou absenci, musi
opustit samoziejmé pracovisté (...) a potom se to tesi jako zovlast hruby poruseni

pracovnich predpisii a tam bude na konci ta vypovéd pravdépodobneé.

Kdyz zaméstnavatel zjisti, pfipadné ma podezfeni, ze zaméstnanec je pod
vlivem navykové latku, ma mozZnost vyuzit rtiznych testli. K ¢emuz ma
nepiimo oporu v Zakoniku prace (Kontroly na alkohol a jiné ndvykové litky na
pracovistich, 2019). V ptipadé pracovniho trazu pak zaméstnavatelé zjistuji, zda
k nému nedoslo pod vlivem navykové latky. Toto rozliSeni plyne z pozadavku
v Zaznamu o urazu, (viz. pfiloha 6.6. Vzor zdznamu o urazu), ktery musi
zaméstnavatelé pfi pracovnim urazu vyplnit. Respondenti R2 a R3 brali
testovani jako prevenci k uzivani ndvykovych latek na pracovisti, respondent

R4 se testovani vyhyb4, respondent R5 testovani viibec nezmiroval.

R2: Vi (vedouci), Ze je provétend osoba k tomu testovini, miiZe zahdjit, kontrolu
podle svého uvizeni, nepotiebuje kontrolu zdadnyho dalstho svoleni, rozhodovini, je
definovany jakozto nadfizeny, ktery miiZe zahdjit testovdani, podle svého uviZeni.

R3: P7isli jsme s vedoucim, vzal jsem trubicky, Sel dejchat. Byl pod vlivem, stéry,
odbér moci, laborator.

R4: Ja ani nechci, nechcem ty lidi kontrolovat, my chceme s nima jet na néjaky
osobni dilvére, prosté ja jo, ja jsem se vcera oZral, tak super.

R6: Zpravidla pokud je vedouct pracovnik k dispozici, tak jsou tady alkohol testery

a miize mu dat kdykoli teda dychnout. V ptipadé, Ze tady vedouci pracovnik neni, tak je
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tady interni ambulance, kterd jede jakoby nonstop a tam by to mohl udélat jakoby i ten
zdravotni pracovnik.
T na R7: Hele kdyz nemdte Zddné smérnice testujete zaméstnance?
R7: Jo to jo, ja mdm taky alkohol tester.
R8: My se tady miiZeme otestovat horem dolem na jakykoliv ndvykovy litky
vlastné na cokoliv.

......

pracovnici bézni, takZe tieba metari nebo néco, tak vlastné oni rano dycha jo.

Respondent R10 vychazi ze své praxe, kdyz tvrdi, ze namatkové kontroly
na alkohol, vSak postihnou pouze agenturni pracovniky, zameéstnanci, ktefi
jsou kmenovi, tak mohou byt pod vlivem navykové latky, ale nikdo si jich

“nevsimne”.

R10: Méli by se provddét namdtkové kontroly na alkohol, nicméné vétsinou se
obétma tohodle toho, se stanou, agenturni pracovnici. To znamend ne kmen, ale ty co
byly najaty z agentur a to uz musi byt vopravdu jako securita v tom podniku jako na
vysoky tirovni, Ze se jde a udéld se preventioné, jo jen tak nebo priifezove, jen tak, jo

prepadovka. Nicméné troufam si fict, Ze piil promile nebo promile to nikdo nepozna.

Na piimou otazku, zda maji respondenti ve vnitfnich predpisech
doporuceni, jak zachdazet s lidmi uzivajicimi navykové latky a pokud ano, jaké?
V péti pripadech respondenti uvedli, Ze maji vnitini smérnice ¢i pracovni fad.
VétSina z nich jmenovala restriktivni opatfeni a postihy, které nasledovaly v
organizaci po zjisténi, Ze ¢lovék je na pracovisti pod vlivem navykové latky. Z
rozhovortt vyplynulo, Ze nékteré firmy maji restrikci ve smérnici

propracovanou vice a jiné méné. Tti respondenti Zddnou smérnici neméli.

Respondenti, ktefi maji smérnici:
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R2: Mdme to popsané ve smérnici p¥imo, jak testovat, koho testovat, na co ma
pravo nadfizeny, kdo je v té komisi, jakoby, kdo miiZe testovat. Mdme to, jakoby,
definovany. Ty prdva, povinnosti, at uz z té strany kontrolujicich nebo kontorlovanejch,
jsou jasné definovany smérnici, protokol na ten test, vyrozumeéni vysledku, ndsledny
postup, vsechno tohle mame zapracovany.

R3: Alkohol byl popsanej iiplné presné a navykovy latky byly taky popsany a
hlavné byly popsany ty restrikce, co se stane ve chvili, kdy bude uzivatel pod vlivem na
pracovisti.

R4: Samoziejmé, jsou tam jako psany, Ze pak clovék dostane vystrahu a po druhy
vystraze, uz ho pak miizeme, bez jakyhokoliv uddni ditvodu, prosté vyhodit.

Ré6: Mdme to v rdmci pracovniho fadu. TakZe tam mdme, jakoby, upozornéni a
pak je to myslim, ze ve smérnici BOZP. A navic, my tady mame vzdycky bezpecnost a
ochrana zdravi.

T na R6: Takze vylozené néjaky popis toho, hele, pfijde ti zaméstnanec takhle pod vlivem,
muize$ mu ddt dejchnout.
R6: Az takhle to uiplné podrobné nemdme.

R9: Samoziejmé, Ze mame pracovni 7ad a BOZP, kde je dano Ze nesmi poZivat
alkoholické ndpoje, nezneuZivat jiné ndvykové latky na pracovisti zaméstnavatele v
pracovni dobé i mimo pracovisté. Nevstupovat pod vlivem na pracovisté, nekoutit na
pracovistich i v jinych prostordch nez je povoleno. (...) je popsino jak se déld, kdy, jakd

zkouska na alkohol a navykové latky.

Respondenti, ktefi nemaji zZddnou smérnici:

R5: Hele, ee, nemdme nic a protoze jsme se s tim v podstaté jako, jako nesetkali v
takovy mire, abysme to museli néjak vice-méné, néjak jako fesit.
R7: Ee, to ne nemame.

R8: Ne, na to predpisy nemdame. Myslim, Ze na to predpisy fakt, jako, nejsou.
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Respondentka R1 si otdzku vylozila, zda maji ve smérnici postup, jak
pracovat s lidmi pod vlivem navykové latky na sméné nad ramec zdkonné

praxe.

R1: Vi3 co jako, nemiizes to explicitné zahrnout do vnitini normy. To nemiizes
tam prosté dat. Urady prdce, inspektorat bezpecnosti to ty vnitini normy a kor v

pripadé, Ze se na pracovisti néco stane, jo, tak oni zkoumaji, jak to mas.

Néktefi respondenti v urcitych pripadech nepostupovali podle jasné
danych vnitfnich nebo vnéjsich pravidel, ale postupovali podle toho, jak pro né
byl zaméstnanec dtilezity. Zajimavy je zde rozdilny pfistup vedoucich a
personalistt, tomu se budu blize vénovat v nasledujici vyzkumné otazce.
Personalisté maji ¢as problém fesit, zatimco vedouci jsou odkdzani na feSeni

situace tady a ted.

Personalisté:

R1: v ramci vnitinich norem, které musis mit zpracované, tak vidycky mads, Ze
toto je konecnd. Ale pak je samozrejmé néjaky nepsany a zalezi vzdycky co je to za
zameéstnance. (...) Uz prosté se do téhle lidi (dlouhodoby zaméstanec) se v rdamci
celoZivotniho vzdélavani sype tolik, Ze ty o né nechces prijit. Samoziejmé, pokud je to
Clovek nahraditelny, tak se na néj vyserou na misté.

R2:J6, kdyz je to néjaky to ujeti, co se tyka toho alkoholu, opravdu néjaky zbytkovy
alkohol, po néjaky oslavé, asi se daji primhoufit oci.

R3: On ti to neprikazuje (Zdkonik price), on ti nefikd, musis ho vyhodit. (...) Ta
benevolence, byla primdrné viiCi tém matadoriim, ktery tam byli.

R5: Ze byl tieba dobrej a Ze se dostal do blby situace, to se miiZe dostat kaZdej a je
potfeba mu v proni fazi podat pomocnou ruku, protoZe toho clovéka mi je lito, protoZe
vim, Ze pro tu firmu néco udélal. Pokud by to trvalo dlouho, samoziejmé bych to asi
resil.
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R6: Sli domu se svédkem, svédci napisou zdznam nebo néco podobného a pude
domii. (...) Kdyby ndhodou, pak ten clovék, jakd, néjak zaskobrtnul. Tak je to, proste,
pordd pracovni doba. A kdyby nds hnal k soudu, tak at je tam doloZend néjakd,
prevencni bezpecnost a 1idké to svédectui.

R8: Jakd je praxe, no tak, vseobecné, se mu tady snaZime, v ramci nasich moZnosti
jakoby, pomoct. Kdyz ten clovek tfi roky funguje absolutné bez problému a takhle se
néco to. Tak sice nejdriv je clovék nastvany, ale kdyz si to necha rozlezet hlavé, tak zacne
premyslet, co se stalo, nez tady béhat s vypovédi za poruseni kazné a kde si cosi

R9: Ja bych, jakoby, fekla, Ze se to témi predpisy 7idi, ale jako, jestli se to nékde
netutld a on tom se nikdo nedozvi. To neni spravné. A kdyz se néco nedozvite tak to

nevite.

Zkusenost respondenta R10 je takova, Ze néktefi zaméstnavatelé nechtéji
pfijit o dobrého dlouholetého pracovnika a zajimaji se, co je v pozadi zmény

chovani pracovnika a snazi se tomuto pracovnikovi pomoct.

R10: byl nesmysl ztratit dobryyho mistra, ktery ptijde prosté iiplné na kdry nebo ti prosté,
kdyz se mu rozpadla celd rodina, ale tohle je ta odvaha, by musel trefit na dobrého HR

N~

managery, Ze pak jdou do toho p¥ibéhu a teknou: “No ty vole tak dobie” a podaj

pomocnou ruku.

Vedouci pracovnici fesi aktudlnost situace tady a ted a fesi tak tipIné jiné
otazky. Je pracovnik na rizikovém pracovisti? MtiZe zranit sebe nebo nékoho ve

svém okoli? Madm ho pfevést na jinou pracovni pozici?

Vedouci pracovnici:
R3: Kdyz jsem byl vedouct to bylo néco jineho je, pokud by to byl clovék, kterej by

sel vyloZené na rizikal pracovisté - to znamend tezika a ty jsi vidél, Ze se ti motd. To
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znamend, Ze hrozi to, Ze se ti p¥i pronim fezu Prosuta vezme prsty. U jinych pozic sem
to kolikrat neresil.

R4: Néjaky interni pravidla mdme, kde je to jasné dany, ale jd se, jako, podle nich,
jako, néjak moc nefidim. To se clovék musi tidit pocitové a né jet, jako, podle néjakych
tabulek a pravidel. (...) pfipadné se pteveli na jinou pozici kde neni vidét.

R7: Tak v priibéhu smény, kdyz to jako clovék piekroci tu hranici. A fakt jako to
vypadd, ze béhem piil hodiny nevystfizlivi anebo, jako se nespravi, tak ten vecer jde z
baru s tim, Ze prosté i kdyby to byla ta spicka tak, Ze bych musela zastoupit ja anebo
kolegyné, ktery mdme ten dohled. (...) Horsi je to s téma novdckama, ktery jakoby
nezndte, nevite tu hranici, nékdo vam prijde v pohodé, miiZe vam nadejchat dvé promile.
(...) Nejlip se to poznd prosté vod zikaznikil, Ze ,,Hele ty, von/vona je tam dneska ridkd

divnd. Néjak se niak mota.” TakZe voni i kolikrat takhle zakaznici prasej.

Vétsina vedoucich pracovnikii a personalisti maji svij zabéhnuty postup,
jak situaci fesit, at uz popsany ve vnitfni normé nebo jak postupovat podle
zdkona. Ale v praxi se miiZe stat, Ze zaméstnavatel porusi zdmérné smérnice.
Podle ndjemného manaZera R10, pokud zjisti vedouci pracovnici, Ze
zaméstnanec je pod vlivem ndvykové latky v pracovni dobé, tak pfimhoufi odi,
protoze by jinak ani neuméli spustit vyrobni linky. Stejnou zkuSenost popisuje

i respondentka R1 ze svého pfedchoziho zaméstnani v zdravotnim prostredi:

R10: Ty lidi nejsou a voni porad nejsou, prosté na ty pozice je vlastné hrozné
tézky rozhodnout, jak mads obsadit viibec tu sménu, kdyz jako teknes, kdyz Ze vsechny
ty lidi budes mit cisty alkoholové i drogové. No tak v ty chvili to nemusis viibec spustit,
Ze jo protoZe kdyz ti nadejcha mds tam 10 lidi na sméné, a 7 poldakil ti nadejchd
agenturnich rano. Tak t7i lidi to prosté nespusté]. Tak to prosté pfimhoutis oci a jede se.
(...) Pokud nékdo nebude mit néjakého echt bezpecika, kterej je opravdu jako zarytej

bezpecik a nezlomi zaméstnanci toho bezpecika, protoze pak nékdo ptijde na bezpecika
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fict, Ze hele tak jo, tak mi téch sedm lidi vem a pfijd’ ke generdlovy fict, Ze jsi mi zastavil
linku, jo. A co ten bezpecik udéld no tak jako, jo.
T na R10: pfimhoufi o¢i a nechd ho

R1: ty mas urcité tabulky pro, abys to oddéleni (zdravotni) viibec mohl
provozovat. A jaké tam musis mit kapacity i co se tyce erudice téch lékatii, kdyz ten
tohohle cloveka pak pottebujes, protoZe bez néj. A to prosté nemiizes mit, Ze jo, protoze
tam potiebujes, ja nevim, jeden, dva tivazky dvouatestovaného Iékare v oboru intenzivni

mediciny (...) a to nejde jen tak sehnat.

Stejnou zkuSenost jako u respondentti R1 a R10 jsem zaznamenal soucasné
také u respondentky RS, kterd uvedla, ze pokud byl pracovnik pod vlivem

navykové latky v pracovni dobé, tak se “tvafila”, Ze o ni¢em nevi.

R8: On teda nebyl az tak pravidelny uzivatel, takzZe se s tim dalo v zdsadé rychle
néjak jednat.
T na R8: Co se délo, kdyz, tady prisel v abstiku nebo kdyz byl najetej jak jste na to
reagovali?
R8: Tak tady se mu to nestalo.
T na R8: Jakoze, v uvozovkich, se mu to tady nestalo.
R8: Jojo taky to dokdzal tak zakrejt. (...) Jo, Ze musel uz hodné rychle nékam, jako

pospichal, Ze pak i odesel shdriet.

I kdyz respondenti na otazku “tolerujete, ze je clovék pod vlivem
navykové latky na pracovisti” odpovidali prevazné negativné, z rozhovorti
vyplyvé, Ze vztah k alkoholu byl rozporuplny u ¢tyf respondentti. Respondenti
zminuji, Ze jim nevadi zbytkovy alkohol na pracovisti, jeden respondent
napriklad uvedl “Ze si s tim zaméstnanec musi proslapat”, ve smyslu poprat se s
momentalni kocovinou, ale svou praci musi odvést. Tti respondenti, ktefi

pracovali v restauracich a barech uvedli, Ze v pracovnim prostfedi, ve kterém
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pracuji, jim pfijde uzivani alkoholu normalni. Jeden respondent pak tvrdi, Ze
mu nevadi, pokud si dd administrativni pracovnik jedno pivo k jidlu pfi obédé.
Respondenti R3 a R4, ktefi pracovali v pohostinstvi, zohledniovali, Ze se
zaméstnanec, ktery je pod vlivem navykové latky v pracovni dobé, muZe setkat
se zakaznikem, takZe je firma nucena fresit situaci okamzité. Respondent R7,
ktery byl zaméstnan v baru uvadi, Ze sami zakaznici, nékdy nabizeji navykovou

latku pracovnikovi, ve smyslu “dej si se mnou panaka”.

R2: Takze casteéji fesime ten alkohol, neni to kviili tomu, Ze prosté p¥isel do prdce
pod vlivem. Jo vétSinou to byvaji zbytkovy, alkoholy po néjakych pravé vikendovych
akcich po vikendu. Marihuanu (...) povazuju to za tu mékcéi drogqu a i k tomu tak
pfistupujeme. ProtoZe prosté jinak si by jsme tady neméli 40% zaméstnancii.

T na R3: Ehmm co kdyz méli zbytkac. To jste resili jak?

R3: Ne pokud to neovlivnilo jeho vykon, tak ne. To je gastro. (...) ten tym se jesté sesel,
zahulil si, tfeba jednoho jo, v Sesti, nebylo to néjak jako dramaticky, Ze, ale jako to tam
bylo taky docela casto. (...) ale na place kde je p¥i pfimym kontaktu se zdkaznikem tak
jsem to tesili okamZité.

R4: Oni pfisli, oni se ozrali, a to neni béz domii, béz se vyspat, ne. Jen, kdyz uz
ses ozral a mas jit druhy den do prdce a vis to, tak si v tom poslapej. Jemu je blbé ten
den a on trpi. Jd a jd ho v tom nechdm. (...) Nebo mu prosté stréit na néjakou prdci,
kterd je mimo hosty. (...)

Reé: Piijdete na to pivo béhem obédovy pauzy. Dite si kute a knedliky a zapijete to
pivem. Budete mimo pracovisté, ale pak se na tu sménu vrdtite. A to pivo jedno, to je
otazka. U téch administrativnich pracovnikil to asi tiplné vadit nebude.

R7: Si myslim, Ze co se tykad toho alkoholu u baru, to prosté pati, Ze kdyz si da
clovék za barem néjaky drink, pandka, nesekdm mu za to ruce, (...) Kolikrit ptijde
zikaznik, Ze vds pozve na toho pandka. Nebo, kdyz to vezmem z pohledu toho vydélava
to tomu podniku penize, ty lidi platéj nds, takZe bysme byli na jednu stranu sami proti

sobé si to nedat. (...) Na druhou stranu obcas to pomiiZe. Prijde clovék, je unavenej, nemd
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sviij den, dame si dva pandky, clovéka to nakopne a funguje v pohodé, ale je to presné
dokdzat jako i odmitnout.
R9: protoZe to je nepripustny (byt opily na pracovisti), to uz je to zvldast' néco

jiného, kdyz ptijde se zbytkovym alkoholem a je potom, vykdzanej.

Respondent R10 z vlastni zkuSenosti fika, Ze ve vétSiné firem se zbytkovy
alkohol na pracovisti viibec nefesi. “Hruby metr” popsal v postupu pfi koufeni

marihuany, pokud to zaméstnavatel zjisti.

R10: marihuana zacind byt prakticky tolerovand, kdyz si zahuli$ a jsi pficetnej a
nemotds se tak to nikdo nefesi (...) jinak na tohleto je u zaméstnavatelil jako hrubej metr.
(...) Druha véc, to ze lidi parej, tak prosté parej, a skoro nikde se nehraje na zbytkovej
alkohol. Presto a uz jsme u alkoholu, Ze kdyz jako kalis do 4 do rana tak prosté mas jesté

2 promile 24 hodin po tom, to jako nejde, Ze jo. Tak se tohle viibec jako nefesi jo.

- Druha vyzkumnad otdzka zni: Vyhodnotit rozdily v pfistupech vedoucich
pracovniki a personalisti v praci se zaméstnancem, ktery je v pracovni

dobé pod vlivem navykové latky.

Jak bylo vidét vySe, personalista i vedouci maji v situaci, kdy se setkaji v
zaméstnani s ¢lovékem, ktery je pod vlivem ndvykové latky, tplné jinou
startovaci pozici. Oba dva, napfiklad, uplné jinak pracuji s casem a v case.
Personalista mé Sanci v dané situaci jit vice do hloubky, ma na to ¢as, mtize se
zabyvat tim, co daného clovéka k uziti ndvykove latky vedlo a podobné.
Zatimco vedouci musi fesit situaci ted a tady, protoze musi zajistit provoz. Pro
pracovat. Zabyvat se okolnostmi se mtiZze az pozdéji.

a) Personalista
R2: Jo ano, da se s tim néjak pracovat, ale jak Fikam, je to prosté na tom individudlnim
nastaventi, kdo to je. Kazdy mistr na to bude mit asi jinej ndzor trosku.
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b)

R3: Ja jsem dupal po tom, aby se ctila ta hierarchie. TakzZe prosté, kdyz piisel pod
vlivem anebo se tam zlil béhem smény, tak to primarné vesil nadvizeny ty pozice. A pak
jsem jd jsem to fesil ndsledné.

R5 (v roli personalisty): TakZe, v ty proni fazi, bych to chtél védét, co se stalo, nebudu
to fesit prosté jakymkoli radikdlnim zpiisobem.

R6: Ne kazdd stanicni sestra md tfeba viplné hned potiebu to fesit. (...) Nékteri tieba
to fesej se mnou, ale jenom proto, aby se zeptali, co vsechno, miizou pro toho clovéka
udélat. Co tfeba doporucujeme nebo jak dal to 7esit, kdyby se to opakovalo. Neni to (price
s tim ¢lovékem) urcité nic, urychlenyho, ba naopak, sme se snazili i témhle lidem, zajistit
nidkou dalsi ndslednou péci na jinych pracovistich, aby se tam mohli tfeba 1é¢it nebo tam
dochdzet.

R8: Ja to voporavdu vnimam jako super preslap vzdycky jo, Ze to je néjakej, Ze clovéek
md v osobnim Zivoté néco, Ze uz to nedd. Staram se o to, co se stalo a jak clovéku pomoct.

R9: miize dojit ke konzultaci, Ze ten vedouci, jesté tu situaci neresil a tfeba sem prijde
se zeptat: “Tohle se mi stalo, co s tim mdm udélat.” Takhle by se to clovék dozvédel, jesté

nez by vlastné dosel vytykaci dopis nebo viibec vypovéd nebo, cokoliv jiného.

Pfimy vedouci

R1 (v roli vedouctho): Nejdriv zjistis, jak je na tom, jestli miiZe pracovat nebo ne,
a pak zdleZi na kolik budes, toho personalistu do toho chtit zasvétit. Casto je dobrej, ale
kdyz je tam néjaka hysterka, tak to vsechno pohnojis...

R4: No jasné. Ja jako, tady, nemiizu za kazdym chodit a ptat se, co a jak.
Samoziejmé se zeptam, takhle mezi eci, ale nemiizu tesit jejich osobni problémy.

R7: Kdyby nékdo takhle (zhulenej) ze zaméstnancii prisel - tak jde okamzZité. Na
to si ddvame fakt hodné pozor, protoZe ono to fakt jako nedéla dobrotu. (...) Jako zjistit,

Ze frajer mi prisel do price zhulenej nebo nafrcenej, tak de okamZité.

Personalista se k situaci dostava pozdéji nez pfimy vedouci, nékdy se k

problému dokonce ani nemusi dostat. Protoze véc vyfesi pfimy nadfizeny a
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personalistu tim nezatéZuje, pokud se nejednd o opakovany problém nebo je

presvédcen, Ze situaci nemusi dale konzultovat.

T na R5: Hm. TakzZe je vlastné mozny, Ze ty se o tom ani nedozvis, kviili toho, Ze
vlastné ta parta jako drZi pfi sobé a Ze ten jako vedouci si to ndkym zpiisobem jako
voséfuje sam.

R5: On si to trosicku voséfuje a pokud to prosté pravdépodobné to preroste pres hlavu.
Tak tieba, ja se vo tom dozvim.
to ke mé nedoneslo.

R9: Ale to neznamend, Ze se néco nékde ututlalo, protoZe zase nevéfim ve
svatozdf. A pravdépodobné tyhle véci se i ututlavaj, clovék jako nevi. 6 takze to zase je
druha véc.

Velkou roli, jak bude feSen postup u zaméstnance pod vlivem navykové
latky v pracovni dobé€, hraje osoba personalisty nebo vedouciho, ktery dany
pfipad fesi a jeho osobni pfistup k danému problému. Napriklad zda je vice
benevolentni nebo jestli, jako respondentka R9, je striktni at uz se jedna o
jakoukoliv miru uzivani. Respondent R5 uvadi, Ze mtZe dochazet k situaci, kdy

mu pracovnici zataji alkohol na pracovisti, protoZe vi, Ze to nema rad.

R2: je to prosté na tom individudlnim nastaveni, kdo to je. Kazdy mistr na to bude
mit asi jinej nazor trosku.

R3: Jd jsem tim provozem Zil. Ji jsem byl dennodenné nékolik hodin mezi nima,
protoze jd nejsem personalista teoretik, ale personalista praktik, to znamend, s téma
lidma Ziju, s téma lidma dejcham. A pak to vidis, citis. A hlavné se k tobé ty informace
donesou velmi rychle. Protoze ve chvili, kdy maj ty lidi v tobé tu diivéru a vidi Ze s nimi
tahnes za jeden provaz, tak to prosté vis.

R4: Ale to je, to strasné zalezi na citu toho manaZera nebo vedouciho smény, kterej

to vede, aby rozhod.
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R5: jako voni védi, zZe ja nesnasim chlast. To znamend, prijit prosté do price
vozralej, to je prosté, to jestli se nam stalo, tak to ty kluci prosté zatajili a vekli mu.:
, Vypadni domu se z toho vychrdpat”.

R6: spis de o to, jak to posoudite, jestli to posoudite jako tidké méné zdvaziné
porusenti anebo tfeba jako hrubé poruseni. S tim, Ze by ten clovék mohl okamZité dostat
paddka.

R9: Samoziejmé i to malo je Spatné a musi pryc. A byl to alkohol a nebyli to snad

ani drogy, byl to alkohol.

Respondent R10 se v praxi setkava s tim, Ze pokud personalista trva na
tom, Ze oddéleni bude bez uzivateld navykovych latek, tak se od daného
personalisty pfipady odkloni a udalost fesi vedouci a bezpec¢nostni pracovnici.
Poukazuje na to, zZe zavisi na tom, jak velkou miru rizika na sebe je ochoten

vedouci pfevzit.

R10: Hele ona ptijde a fekne, tady bude vsechno Cisty. A kdyz ti na tom bude stit
a ty ji potiebujes, tak to od ni odstavis tyhle piipady. ProtoZe jako feknes jasné tady jsme
cely cisty BoZenko jasné funguj tady a se sekuritikama to opravdu jako fesis.
R10: Ona je to totiz velka odpovédnost, Ze to tam risknes protozZe. I s tim uzZivdini drog
to totiz nent jednoduchy, protoze vzdycky je za tim néjaky p7ibéh, a velmi Casto se stavd,
Ze permanentni uzZivini drog, ty lidi maj tak zmdkly, Ze s tim normdlné fungujou a
normalné ho s tim znds. Druha véc - narazovy uzZivani drog, myslim drog vopravdu, Ze
se nékdo vezme pilulue nebo néco takovijho, se déje, ale je provdzany tim, Ze se v Zivoté
néco stane.

R10: (...) samoziejmé Ze je tam jako néjakd mira rizika, kterou pak jako ve findle
spadne na mistra. Nebo na vedouciho vyroby az nékomu to prosté ucvakne ruku a bude

prosté nalitej tak jako ta zodpovédnost tam pada.
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- Treti vyzkumna otdzka zni: Jaka je potfeba vzdélani personalisty a

vedouciho pracovnika?

Z odpovédi na otdzku “Jaké jsou vaSe znalosti o navykovych latkach a jejich
ucincich?” vyplynulo, Ze znalosti o ndvykovych latkach v fadach respondentt
jsou rtiznorodé. Od vysokych znalosti R1, kterd sama v minulosti navykové
latky uzivala az po R5 a R9, ktefi nevédéli takika nic. Respondentka R2
popisovala, Ze si objednali firemni vzdélavani, protoZe skoleni v BOZP je pro

jejich potteby nedostatecné.

R1: Ty znalosti, vzhledem k mé minulosti mdm dost. Ale myslim si obecné, Ze prosté
tomu stfednimu managementu a moznd i tém personalistiim, chybi znalostni postoj k
tomu. Ktery by jim trosku umoznil, vétsi vhled do toho, aby méli trosku i orientaci v
téch ndstrojich, jaké jsou druhy lécby ambulantni, jo, jakym zpiisobem. Jo, ale hlavné o
tom povédomi, o tom jaké mds ndstroje, jaké metody, jak s tim clovékem miiZes pracovat.

R2: J6, mam, my prdvé proto jsem si pozvali pravé XYZ na Skoleni. (...) protoze BOZP
to je na soucasnou dobu kritké a nezdzZioné.”

R3: Mam zkusenosti a rozpozndm ptiznaky. Kdyz nékdo s roztaZenyma zornicema
kouka upriené do oci tak to, neteCe mu z nosu a furt si ho utird.

T: Jasné, ¢im to asi bude.
R3: Ma rymu.

T: Jojo celorocneé.

R3:, Ano (smich)”.

R4: Nevim o tom moc, tieba zprou jsem si myslel o néjakych zaméstnancich, ze
jsou to hloupi lidi a pak mi nékdo fikd, to ne, ty jsou vyhuleny. TakZe (smich), jd to na
nich vlastné ani nepoznal, jako jo nebo nejsem néjak v tom, néjak, zbéhlej.

R5: No, tak nevim, no tak, jako, jo, ja, emmm, nevim, ani neznam ty drogy, ktery tieba

uzivaji, jo.
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R6: Jd asi mozind uz i tim, co studuju (psychologie). A iidkou tou praxi a
zkusenosti, tak, si myslim, Ze mam znalosti.

R7: Skoro zZddné. A teda, jako, kdybyste, mi tady néco poloZil, tak jd vim nefeknu,
co to je, jd ani se o to nezajimdm. Jak to md vypadat, nemd to vypadat, jestli se tohleto
bere tak nebo vonak.

R8: No ja néco malo vim, a kdyz, tak tamhle mame celou budovu adiktologii, takZe
staci zvednout telefon a je to.

R9: Ne, ne, nevim o tom nic. Ja jsem takovd, naivni, jd jsem dlouho, to nepoznala

ani podle Cichu jak voni trdva, takZe, to se neptdte toho pravijho clovéka.

Vyse je vidét, ze pét respondenti o sobé tvrdilo, Ze maji znalosti o
navykovych latkach. Ctyii respondenti pfipustili Ze maji znalosti o
navykovych latkdch minimdlni. Béhem rozhovori jsem u respondent(i
zaznamenal neznalosti, vyplyvajici z nedostate¢ného rozhledu v oblasti uzivani
navykovych latek. Cty#i z osmi respondentii béhem rozhovoru fekli minimalné
jedenkrat evidentni nesmysl z oblasti uzivani navykovych latek. Napfiklad, Ze
alkohol nepatfi mezi navykové latky. Tato tvrzeni také mohou naznacovat miru

tolerance Cechti k alkoholu:

R2: Pro mé jako alkohol ja vim Ze Cdstecné to droga miize byt, ale tiplné to
nevnimdm jako drogu. (...) Clovek s marihuanou asi neni tiplné nebezpecny sim sobé
nebo i okoli.

R3: Tak z alkoholu se vyspis. Kdyz je to tvrdd droga, tak vis, Ze tam je prosté
kontinualni potieba prosté si tu davku drzet.

R5: Hrozné bych si rdd vyzkousel marihuanu, ale mam z toho strach, protoze
kdyby mé nékde chytli, ty vole, za tejden sem nékde naboural, ty voe, tak vono to prej
mas v sobé kdovi jak dlouho.

R9: Ja bych fekla, Ze to bude alkohol. CoZ neni ndavykova litka ne nebo je to
navykova latka? Nevim.
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Nékteti vedouci pracovnici a personalisté vnimaji potfebu vzdélavani i s
ohledem na to, Ze zaméstnanci se snazi obchazet dana pravidla firmy a hledaji
cesty k tomu, aby zaméstnavatel nepfisel na to, ze jsou pod vlivem navykové
latky v pracovni dobé. I pfes veskera “bezpecnostni opatfeni” jako napriklad
testovani, ktera ¢ini zameéstnavatel.

R2: Nejhorsi je, s ¢cim my asi bojujeme, celkové tak to je teda ten zpiisob toho
testovdni. Jo, to je to, co nam jako selhdva, ty lidi ¢asto to uméji obejit ten test, znaji to,
védi jak na to a to je to co, Ze jo, furt nakupujeme novy a novy a radime se zda ten nebo
ten, prosté, to je to, co nds jako tlaci a boli. Resime poidd, abychom byly o krok napied
pred téma lidma.

R3: A uméj a uméj to, uméj to dobte maskovat, kolikrdt na to neptijdem ani

testem.

Dadle jsem u rozhovori zaznamenal, Ze u vétSiny respondentt se
objevovaly v odpovédich, jako navykové latky alkohol a marihuana. Ostatni
navykové latky zde byly zahrnuty ojediné€le. Moznym déivodem muiZze byt
poznatek “R10: Vseobecnd obezndmenost vo moznosti uzivini drog, rozsitila asi tak

do tirovné travy.”

Neuplna znalost tématu se odrazela i na odpovédich, kam by respondenti
zaméstnance pripadné odkazali. Tti respondenti nevédéli, kam zaméstnance
odkazat. Ve 2 ptipadech by si dokazali zavolat pomoc nebo by pomoc hledali.
Zbyli ¢tyfi respondenti uvedli, Ze védi, kam zaméstnance odkézat (s tim, Ze v
jednom pripadé by se respondent uzivatele zeptal, zda danou situaci chce fesit
nebo ne). Dva ze ¢tyf respondentd, ktefi védéli, kam uZivatele navykové latky
odkazat, byli ze zdravotnického prostfedi. To znamena, Ze se respondent pfimo
odkazal na budovu, ve které jsme vedli rozhovor. Z uvedenych Cctyft

respondentti byla jedna respondentka, ktera védéla, kam zaméstnance odkazat,
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protoze sama byla byvalou uZivatelkou = prosla si systémem péce a védéla tak
z vlastni zkuSenosti kam odkazovat.

Pokud respondent védél, kam odkdzat zaméstnance, bylo to cisté jen o
jeho znalostech. Respondenti nezminovali, Ze by podobné kontakty méli
uvedené ve vnitfnich predpisech firmy. Tato pomoc, tj. zprostfedkovani

kontakt(i na dal3i instituce atp., jsou nad rdmec povinnosti zaméstnavatele.

R1: Jo to bych védéla.

R2: Ur¢ité by jsme doporucili kontaktni centra pro zdvisli zaméstnance nebo,
pokud je to cizinec, ktery prosté se jesté nevyznd, je mimo tady v tom regionu, tak ho
odkdzeme priavé na to koordinacni centrum, ktery zabezpeci socidlni péci a ja nevim
spolupracuje s charitou.

T na R2: TakzZe to madte néjak sepsané v téch vnitinich predpisech?
R2: Ten postup upfimné sepsany nemdme Ze mu pomiizeme, uz je vylozené jakoby na
nds.

R3: No jasné tak jsem socidlni pracovnik (smich), ale zeptal jsem se nejdiiv jestli
s tim chce néco délat (smich)

T na R3: A to jste méli nékde zpracovany tieba v téch predpisech?

R3: Neee, To je na mé benevolenci, toho, Ze chces jako. Jakmile ti zaméstnanec smlouvu
ukoncuje pracovni pomér tak 90% zaméstnancii prosté odchdzi a kor pokud je to na
néjaky popud tak se nevracej.

R4: Nevim a nechci.

R5: No, tak tieba konkrétné, kdyz sem, kdyz sme méli toho hluchonémyho vid, tak
sem, tak sem zjistoval i psychologa hluchonémy reci.

T na R5: Prosté ndk to zacnes zjistovat.
R5: No ale ted” mometndlné nevim.

R6: Tak tady mdme psychiatrii. (...) I kdyzZ je to vlastné véc, kterd je pro ty lidi

nad rdamec jo. Jako nékomu nebo nékoho sjedndvat nékoho domlouvat nebo tak. (...) Jako

to je pomérné jako jednoduchej krok, ale tomu ¢clovéku miiZete hodné pomoct...
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R7: Ale jako pFimo uiplné konkrétni néjakou spolecnost nebo instituci, tak to nevim.

R8: Tamhle celou budovu (substituce a v ni adiktologové). Tak téch center je tady
vic, takzZe bud’ tady, pokud ne tady, tak samoziejmé se kteryma jakoby spolupracujeme.
Jako mdme to my, jako presné vime, koho kam, ale musi tam chtit dojit.

R9: To nevim nesetkala jsem se asi s tim, Ze by ten zaméstnavatel toho clovéka

jakoby chytil za rucicku a odvezl ho prosté nékam na odvykacku.

3.5 Dalsi poznatky z rozhovort
Dtivodem, proc¢ v nasledujicich fadcich doplnim diplomovou praci o dalsi
poznatky z rozhovord, je dokresleni situace na trhu prace a s tim souvisejici
potfeba pracovat s lidmi, ktefi jsou pod vlivem navykové latky na pracovisti. Z

téchto poznatkt dokazi lépe doplnit okruh témat pro firemni vzdélavani.

3.5.1 Situace na pracovnim trhu

Pri¢inou pro¢ by se, podle mého nazoru, méli pracovnici vzdélavat v
tématu zaméstnanct uzivajicich ndvykovou latku béhem pracovni doby je stav
na pracovnim trhu, ktery popisuji samotni respondenti.

Az na jednoho respondenta vSichni popisuji nedostatek kvalifikovaného
personalu a obtiznost ziskat zaméstnance. Respondenti si uvédomuji, ze
zaméstnanec mize dat vypovéd a jit na stejnou pracovni pozici do jiné firmy
béhem nékolika dnti, proto jsou kolikrat, jak zminuje R1, nuceni spolupracovat
s clovékem, ktery uziva ndvykovou latku v pracovni dobé. V podobném duchu

reaguje i R6.

R1: A ted’ je to samoziejmé otdzka, jak vyjit, jak vyjit s tim, Ze je nedostatek tady
toho odborného persondlu. (...) Kolikrdt ten stfedni management tesi uiplné zdsadni
otdzku, jestli se téch lidi viibec zbavit (uzivajici ndvykové latky v pracovni dobé) anebo

fakt do jaké miry to tolerovat.
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R2: Je tady je to opravdu velice narocny sehnat kvalifikovanou silu a i s ohledem
na to jakd je ted’ situace (Covid) i s ohledem na to, jak ten automobilovy priimysl privé
je nejasny. (...) A kdyz je to do plusu vyroby, tak je to samoziejmé vZidycky problém a
pokud je ten plus velky, tak je mdme co délat, abychom to zvlddli nabrat v néjakém
rozumném case.

R3: Naproti tomu na téch nizsich pozicich v ramci podstavu jsi musel de-facto
brat kazdyho protoZe tam ta kulminace byla velkd, takze pokud ti p¥isel jenom trochu
pouzitelnej, tak jsi po ném sahnul na tu zkousku, aspori abys zalepil par dni diru
(smich).

R4: Vim, Ze ten trh price je tak Spatnej ted, s téma lidma, Ze ty lidi nejsou. Ono
je to strasné jednoduchy z jednoho pohledu ¥ict, hele toho tady nechci jo. Anebo se s nim
snazit pracovat, tak aby alespori néjakym zpiisobem tady byl platnej. (...) Jo. Je to mozna
hovado, ale umi dobfe vafit. (...) Kdyz pak chci nékoho vyhodit, tak je to prosté a svym
kér v tydle dobé je to strasné jednoduchyj. Ze mu to je jedno, protoZe vi, Ze za rohem ho
vezmou.

R5: Takze ty Sikovny a téch je pdr, jo, takZe ty si snaZis drzet. Takhle to prosté
dneska je, Ze jo. TakZe my jsme na tom tak, Ze v podstaté bereme viceméné kazdyho, kdo
ptijde, vyzkousime ho, no a kdyz to prosté stoji za prd a nepotiebujeme ho, tak ho prosté
vyhodime, Ze jo. Jesté tfeba vétsinou ve zkusebni Ihiité, Ze jo.

Ré6: Pokud mate nakého sanitare, ktery je schopny, pracovity, tak nemdte, jako
moc tendenci s nim ten pracovni pomér ukoncit. I kdyz se stala jedna prosté takovahle
véc (uzivini ndvykovych ldtek). Téch zdravotnikii je mdlo. Je jich jako Safranu. At uz
jsou to lékaii anebo naopak ty nejvyssi pozice a, emm, sanitdt, ktery opravdu bude
slusnej, bude zdravit pacienty, bude fakt pracovitej nebude délat fakt problémy, tak téch
je taky mailo.

R7: Ze vono taky v tyhle ty dobé sehnat spolehlivy zaméstnance, vono je to jako
fakt ndrocny

R8: Sice bych potiebovala sestru jako, ale to si nepomiizu na dva mésice, to je

odsunuti problému, jenom Ze vim o dva mésice vice éasu a ani to ne, protoZe prosté to
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ona neumti tak vlastné ani nepomiiZe v tu danou dobu, naopak je to v tu chvili starost
navic, pro toho clovéka co to zaucuje.

R9: ¢im nizsi pozice a nizsi mzda tak tim vyssi fluktuace.

Zaméstnavatelé se mohou obracet s ndborem na pracovni agentury ve
snaze zajistit dostatecné mnozstvi pracovnikii. ZkuSenosti s jejich praci

popisuje respondent R10:

R10: Ty agentury ti tam poslou, v okamZiku, kdy se nehlidas agenturu, tak ono,
ti tam, posle uiplné ty nejhorsi lidi, ktery vratili vSechny ostatni lidi. Dalsi véc je, ty
agenturte je to fuk, ona, ty vritis clovéka a ona ho vrzne o fabriku vedle hotovo. Pak se ti
ten clovék, kolem a kolem, vrati za t¥i nedéle a ty s tim stejné nic nenadélas, protoze ty
lidi nejsou. To znamend proni co je, je tam velkd tolerance ze strany liniového
managementu ve vyrobé a podle mé i liniovyho a stfedniho managementu v téch
kanceldfskych, protoZe o tom lidi strasné mdlo, lidi védi, prosté. Jo a vlastné o téch

problematikdch.

V dobé, kdy pisi svou diplomovou préci hybe celou spolec¢nosti a tim i s
pracovnim trhem onemocnéni Covid-19. Neni mozné se proto divit, Ze na tuto
celospolecenskou situaci reagovali i respondenti v rozhovorech. Jak bylo
uvedeno vyse, firmy sice fesi nedostatek personalu, ale situace na pracovnim
trhu se zacina obracet. Lidé zacinaji byt nejisti, vice se o svou praci boji, vice

premysli, jestli stavajici pozici opustit.

R2: A ted’ v tyhle dobé, asi i ty lidi jako i sami o sobé mozna vic premysli, aby o
tu praci neprisli. Jo, takZe to si myslim, Ze s tim souvisi taky.
Ja na R2: Jasné, Ze si tak uvédomujou, tu nejistotu.
R2: Samoziejmé vnimaji jako u nds ty turbulentni stavy byly taky, protoZe prosté obdobi
Covid nenti lehké pro Zddného zaméstnavatele natoz pro zaméstnance.
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R6: Ted’ byla ta situace tiplné jind, ted si myslim, Ze ve srovndni, s jinymi roky
to nebylo az tak ndpadity, protoZe dneska se vlastné kazdy o tu prdci boji anebo hodné
dobie zvazuje, jestli skonci, pracovni pomér a pude nékam jinam. Je tam velkd nejistota,
myslim si, Ze jak u téch administrativnich pozic, tak i u téch zdravotnickych.

R7: Ale jelikoz tady uz byl dlouhodobej problém, jako co se tyka navstévnosti,
zikaznikil, tak korona rozhodla, prosté jsme to denni zavreli a mame voteviino od péti a

takze se to jako urovnalo, bohuZel dva lidi jsme museli vyhodit

Diilezitost vzdélavani podtrhuje svym poznatkem i respondent R10, ktery
tvrdi, Ze nedostatek persondlu bude i po krizi spojené s Coronavirem. Firmy
nadale budou mit problém spustit naptiklad vyrobni linku bez pracovniki,

ktefi jsou pod vlivem navykové latky v pracovni dobé.

R10: Prosté i kdyz je prosté jako Corona virus nebo néco takového ty lidi nejsou.
Dokud to fakt jako nebude pievis nezaméstnanosti, dejme tomu 5-8 % bych ekl tieba,
tak prosté se to dit nebude. (...) Kromé toho vlastné vyjednavaci sila zaméstnancii obecné
jako se zvétsila a délnické tiidy jesté vic, zvétsila, protoZe ta viibec nefesi. Ta fekne hele

bézte do pip a nazdar

3.5.2 Tlak a ndroc¢nost prace
Dtvodem uzivani navykové latky na pracovisti i mimo pracovisté tak
miize byt tlak a ndrocnost prace. Zaméstnavatelé podle respondenti
zaméstnance nékdy pretézuji, a to milize vyustit v uziti ndvykové latky.
Respondentka R1 popisuje, Ze prace je ndro¢nd a zaméstnanci casto sahaji po

navykové latce proto, aby se uklidnili.

R1: myslim, Ze diivod, pro¢ spousta zaméstnancii jako k tém ldtkam sahd, oni se

prosté potiebuji uvolnit
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Napftiklad i respondentka R6 popisuje uZzivani antidepresiv u Zen v
nepretrzitém provozu, aby méli alesponl néjaky odpocinek a mohli se vénovat

doma détem.

R1: Hele mela jsem kolegyni, ktera ikala Ze v prdci, kdyz to na mé jde (panickd
uizkost) tak musi na zdchod na deset minut 1iplné vypnout, neni misto na tom pracovisti
kde by jsi mohl jit do néjaké odpocivirny.

R2: Pottebujeme vyrdbét jsme dodavateli, jakykoliv zdrzeni prodleni, omezeni
toho provozu znamend prosté zastaveni provozni linky, ve firmé, kam doddvime, coZ
prosté si nedokdzeme nikdy predstavit. (...) My tady tolika starsich lidi nemdme, protoze
jako vékové by tu praci tiplné nezvladali ani z hlediska jako zatiZeni sménové.

R3: To bylo pro né tak ndarocny, zZe to nebyli schopny dat fyzicky, nebo psychicky.
On, kdyz clovék jede dvandctky 6 dni v tejdnu - tak jako, to i uiplné zdravej clovék jen
tak jako z dobrou konstituci i fyzickou nemd moc Sanci ustit. Nékdy i Sestndctky,
osmndctky jo jako nékdy i vic protoze, kdyz ti vypadne clovék, se kterym pocitis, tak
musis jit dfiv a dotahnes to do vecera prosté. Tam jako zikonik price v tomhle ohledu
moc ti nefunguje. Jakoze mads dvandctky vsechny pauzy a tak dale. Tam obéd snis na
kliné a jedes.

R6: Takze hypnotika, antidepresiva, ty jsou tady u zaméstnancii urcité (...) které
jakoby tiplné neovlivni ten jeho vykon. Tak to neni nic, co bysme jako museli akutné
resit. Ba naopak si myslim, Ze antidepresiva jsou dneska tak hodné zneuzivand, Ze to
uzivd kde kdo. (...) Troufam fict, Ze zrovna ta antidepresiva budou asi vice u Zen a v
tom nepretrZitym provozu i tim, Ze je nedostatek persondlu a nékdo bere i dalsi a dalsi
nocni i kdyz by nemél a mél by mit ridky ten odpocinek, tak potom, i ten, tlak na to aby,

zajistili domdcnost déti.
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Na druhou stranu za pfetéZovani si nékdy mohou zameéstnanci sami - jsou
ochotni na sebe naloZit vice prace, protoZe si chtéji pfivydélat. Napriklad ¢im

vice smén vezmou, tim vétsi budou mit plat.

R10: No, ale hele mlady lidi tohle maji rddi, Ze je to ten vykon, Ze to je ta jizda a Ze

budou mit prachy.

Unava spojend s nepfetrzitymi sménami muiZe vést k uzivani stimulantt
mezi které patfi i energetické drinky a kofein. Tyto latky pak mohou byt
zameéstnanci uzivany nad miru. Jeden respondent oznacil energetické drinky
jako energii, kterd se bere z rezerv a kterd se po delsi dobé na zaméstnanci
projevi. Neni Zadna energie, kterd by se mohla brat z rezerv zaméstnance, aniz

by se jeji ztrata nasledné neprojevila.

R2: No, u nds jsou tady zdvisli na energetickych drincich. To potiebuji ke své
prdci, protoZe ono mit 6 dni za sebou prdci se asi ani nemiizu divit, Ze to rddi pijou,
jestli jim to néco ddavd nevim. (...) Vnimdme opravdu velice velkou spotfebu tady
energetickych drinkii.

R3: Ty borci tam byli schopny dat 10 klidné 15 espresso denné, jo a bez toho
nemohli uz fungovat taky jako. To tam teklo furt proudem jo a taky je to néjakym
zptisobem prosté navykovost.

R10: A viibec podchyceny neni a ve fabrikich se bézné pouzivd, Ze to je to Cool.
Normalné prijdes po kalbé a normdlné do sebe nalejou dva Monstery (energetické
drinky) a jedou. A to si myslim, Ze je vosajstlich jako prase, protoZe ty automaty jsou
naistalovanyj v téch fabrikdch. (...) Ze jako samoziejmé ten stimulant pak p¥inese propad

jako prase, Ze jo, tak to nikdo premyslet nebude.

Neustaly tlak, ndrocnost prace a s tim nékdy spojené uzivani navykovych
latek mtize vyustit v trazy (i fatalni), o pokusy o sebevrazdu. S touto situaci se
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setkala respondentka R8. Pozdéji si vy¢itala, Ze za zaméstnancem nepfisla dfive
a tento problém s nim nefeSila. Respondentka R9 popisuje, Ze uZivani

navykovych latek se odhalilo, az kdyZ si zaméstnanec pfivodil araz.

R5: pied dvéma lety, jsme méli smrtik, takovej fajnovej kluk (...) kluci to taky
vedeli, Ze je trosku na drogdch, a ja jsem samoziejmé nablblej. Ja jsem se snaZil s téma
rodicema néjakym zpiisobem spojit, ale bylo to prosté takovy, bylo to na hovno. Méli
jednoho syna. Klukovi bylo pétadvacet, prosté v prdeli, vsechno blbé. Do dneska na néj
hodné vzpomindm, byl to fakt hodnej kluk.

R8: No, droga, no, smaZil, ale uz mé to pfislo divny, obéas pozdni prichod, obéas
zmatenost, obcas jako néco tamhle, néco jinak, obcas dobry, obcas horsi, pak se chvilku,
zase klidek. (...) pak to, samoziejmé, prerostlo a uz nevédél jak z toho ven, klasicky scénar
jednoduchy. (...) Vyhrotil to, prosté do takovy situace, Ze skoncil ve sklepé a snaZil se
ukoncit Zivot na proslém metadonu, Ze jo. Jenze jsem ho nasli. (...) Ale z mi strany jsem
to brala v tu dobu jako selhdni, protoZe, prosté do hdje, dvacet minut a mohli jsme si to
tict. Vyser se na to, dej si 14 dni dovolenou. Jsem zaviela o¢i pied problémem, no tak on
stejné prisel, Ze, jo.

R9: Ono se to vétsinou pak spoji s tim, zZe se opravdu pak, stal viraz nebo néco, ze

jo, protoZe s tim se to Casto asi poji, nez s néjakou namdtkou.

K problému fatalnich udalosti se vyjadfuje i respondentka R1, ktera tvrdi,
ze vzdélavani vedoucich pracovnikii a personalistti by mohlo témto udalostem

predejit.
R1: to neni jenom, Ze rozbijes néco, Ze ublizis sobé nebo, nebo druhym (...)

pomohlo by to, jakoby, té prevenci néjakych, takovych téch, téch fatdlnich uddlosti

(smrtelnych).
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3.5.3 Firemni vzdélavani z pohledu respondentti
Z rozhovort vyplynulo, Ze jeden respondent R2 ma zkuSenost s firemnim
vzdélavanim na téma navykovych latek. Popisuje dtleZitost tohoto firemniho

vzdélavani.

R2:(...) my jsme i méli jsme firemni vzdéldvini na téma ndvykové litky. ProtoZe
pro ty vedouci je diileZity, poznat to vnimdni, jakoby, jak se chova clovék pod vlivem.
Aby prosté védeéli, jaky jsou ty spravny priznaky. Jaky jsou ty pfiznaky, ktery u téch lidi
miizou vnimat a mizou, pravé, shleddvat to, Ze se ten clovék chovd zvldstné. JakoZe,

treba, Ze je pod vlivem. J6, takZe mi se prdavé snaZime priavé do téch védoucich dostat.

V praxi se respondent R10 setkava s tim, Ze vedouci pracovnici pfichazi
do styku se zaméstnanci pod vlivem navykové latky. Jejich pracovni vytiZenost
jim nedava prostor ani kapacitu se vzdélavat v této oblasti ve svém volném case.
Pravé proto respondent vidi dulezitost firemniho vzdélavani na téma
navykovych latek. Nékdy se setkal se vzdélavanim o navykovych latkach, které
vybrala firma, ale Skolitelé nedokazali odpovédét, jak maji vedouci zaméstnanci
reagovat na skutecnost kdy zjisti, Ze je pracovnik je pod vlivem ndvykové latky

a tak skoleni uzitecné uvést do praxe.

R10: Protoze tam (v zaméstnini) ta edukace, fakt neni a ty lidi nemaji kde se to
naucit, byt je to diilezity. Vem si, Ze ty mistfi pracujou tfeba 10 hodin denné a pak jsou
urvani imrvére jim nékdo vold, Ze se néco, vsichni tam na né nahdzeji néco a co jako ma
si jesté studovat néco? Kromé toho je to strasné neptedstavitelny, to by musel byt nékdo
z vds, protoZe vsichni takovy ti populisti, ktery jako feknou, joo, jd, jako, tak ti tam
ptivezou néjaky lidi, Terezu Pergnerovou, kterd tikala jak to bylo hrozny, hmm, fajn,
jenze tam jsou lidi, ktefi potfebujou védeét iiplné néco jiného. Jak to pozna Ze si pichl, co
to s nim udéld, miizu ho tam jesté nechat? Kdyz mi to na férofku fekne? ProtoZe oni se
na férofku bavi.
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T na R10: Fakt?
R10 : No jasné, oni jsou upfimni, on ti fekne: hele ja jesté to tady vydrZim pak mé pust.

Takze i ty délnici to feknou. Oni s tim museji zachdzet. A to neuméj, Ze jo.

3.6 Diskuse

Z mé prace vyplyva, Ze se zaméstnavatelé setkavaji se zaméstnanci, ktefi
jsou pod vlivem navykové latky v pracovni dobé. Respondenti se s uzivanim
navykovych latek setkavali v rizné mife, napriklad R3 na dennodenni bazi
nebo v pripadé respondenta R5, ktery se s problematikou setkal pouze parkrat
za svou kariéru. Respondentka R8 o problémech s navykovou latkou u svého
zaméstnance védéla, ale “priviela oci”. Podobné zjisténi vyplynulo i z Setfeni
Kohoutové (2013), kterd uvadi, Ze nadfizeni o problémech zaméstnancti
s alkoholem védéli a byli k nim znac¢né tolerantni. Pozornost vénovala zvlasté
pracovnikim v pohostinstvi a délniktim “ktefi pat¥i z hlediska vimrtnosti spojené s
alkoholem mezi nejrizikovéjsi skupiny pracovnikii” (Kohoutova, 2013, s. 54).

Né4jemny manazer, respondent R10 tvrdi, Ze se z jeho zkuSenosti ve
vétsiné firem zbytkovy alkohol na pracovisti viibec nefesi a v nékterych
piipadech zaméstnavatel nefesi ani koufeni marihuany.

Néktefi zaméstnavatelé se snazi k uzivani navykovych latek pristupovat
preventivné pomoci testti. AvSak respondentky R2 a R3 v mém vyzkumu
popisuji to, Ze néktefi zaméstnanci umi testovani “obejit” a jejich prevence tak
nepostihne ty osoby, na které se zamérovala.

Pan Halbrstat upozornuje, Ze v praxi testovani na navykové latky mtize
vypadat i takto: “Nékteré firmy maji podle internich predpisii délat namaitkové
kontroly na drogy. Coz je problém, protozZe tieba stopy marihuany ziistanou v téle i
nékolik tydnii. TakZe se vypusti fama o tom, Ze konkrétni den budou probihat testy,
mistii obvolaji své lidi, at radéji nechodi do price, pokud néco hrozi, a tak fabrika jednu

sménu prakticky stoji, aby se splnil bezpecnostni predpis.”” (Hovorkova, 2019).
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Vsichni respondenti popisovali nedostatek pracovnikil a nemoZnost resit
situaci, pokud maji mezi zaméstnanci ¢lovéka uzivajiciho navykovou latku v
pracovni dobé. Nékteré firmy se dostavaji mezi mlynské kameny, kdy na jedné
strané musi splnit planovany zisk (tzn. musi fungovat vyrobni linka, provozni
oddéleni, kuchyn), na druhé strané ale nemaji zaméstnance. Pracovni agentury
neékdy posilaji do firmy pracovniky, ktefi jizZ v minulosti v jejich provozu byli a
neosvedcili se, proto jim v naboru pracovnikii nemohou pomoci.

Pres to, ze Zakonik prace fika jasné, Ze zameéstnanec je povinen nepozivat
alkoholické ndpoje a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich
zaméstnavatele v pracovni dobé a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté.
(“Zakonik prace: Zakon ¢. 262", 2006), chova se zaméstnavatel casto jinak.

V mém vyzkumu nemély tfi firmy Zaddnou smérnici (R5, R7 a R8), jak
postupovat v pfipadé, Ze jim do firmy pfijde zaméstnanec pod vlivem
navykové latky. Je pak otdzkou, jak budou v takové firmé postupovat, kdyz
zjisti zaméstnance pod vlivem ndvykové latky na pracovisti. Budou resit situaci
ad hoc? Jak budou postupovat v pfipad€, Ze se zaméstnanec bude branit, Ze
neni pod vlivem navykovych latek?

Respondentka R7 uvedla, Ze alkohol k jejich praci patfi. Posuzuje pouze
miru, kdy zaméstnanec zvlada svoji praci a kdy uz ne. V jejim pfipadé alkohol
tester nepomitize, protoze u kazdého pracovnika je mira alkoholu, kdy svoji
praci zvlada a kdy uz ne, rozdilna. Jak, ale v tomto pfipadé postupovat u
nového zameéstnance, u kterého vedouciho nezna miru? Reflektovat situaci
mohou hosté, ale otazkou ztistava, zda firma neutrpi na své povésti. Miize se
firma, pokud zaméstnanec pfekroc¢i miru alkoholu spoléhat na hosty? Neni uz
v tomto piipadé pozdé?

Na druhou stranu je pravda, Ze v konecném dusledku zadnd z firem
nepostupovala striktné podle zdkona a svych vnitfnich smérnic. Respondenti
napfiklad zminovali individudlni pfistup k dlouhodobym tedy klicovym
pracovnikim.
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Coz potvrzuje i Kohoutova (2013), ktera ve své magisterské praci zminuje:
“Pokud jde o zaméstnance, ktery je pro organizaci klicovou pracovni silou, kterou si
nemiize dovolit ztratit, je pravdépodobné, Ze tolerance k jeho problémiim s alkoholem
bude trvat delsi dobu a objevi se i vyjraznéjsi snaha pomoci mu jeho problémy vyresit.”
(Kohoutova, 2013, s. 56)

Znevyhodnéni tak mohou byt nové prfichozi pracovnici, ktefi, a¢ jsou
odborniky, nestihnou diky uzivani navykové latky, ukazat svoje kvality a jsou
z prace rovnou propusténi. Kohoutova (2013) zminluje, Ze problém plati
identicky pro nekvalifikované pracovniky.

Z mé diplomové prace vyplynulo, Ze znalosti o ndvykovych latkach v
fadach respondentt jsou rtiznorodé. Od vysokych znalosti R1, kterd sama v
minulosti ndvykové latky uzivala az po R5 a R9, ktefi nevédéli takika nic. Pouze
jeden respondent mél zkuSenosti s firemnim vzdélavanim na téma navykovych
latek. Ostatni respondenti, Cerpali ze svych osobnich zkuSenosti nebo skolni
praxe. Je tedy mozné, Ze vétSina zaméstnancti, ktefi byli pod vlivem navykové
latky na pracovisti, mtize byt pro zaméstnavatele “neviditelnd”, protoze si
nemusi umét vSimnout varovnych signaldi, které tento zaméstnanec vysila.
UZivani navykovych latek na pracovisti tak mtzZe byt ve skutecnosti na jesté
cetnéjsi. Coz dokladd i moje dotaznikové Setfeni, kdy 11 respondentti uvedlo,
Ze o jejich uzivani zaméstnavatel nevédél, 21 respondentti pak uvedlo, Ze o
jejich uzivani nékdy védeél a jindy nevédél, ve ctyfech pripadech o uzivani

navykové latky zaméstnavatel védél viz. ptilozeny graf ¢.1.
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Védél o Vasem uZivani navykovych latek
zaméstnavatel?
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Graf 1

Z mého pohledu, pokud jde firmé o péci o zaméstnance, je pfinosné, aby
firma i s timto tématem umeéla pracovat. Osobni zkuSenosti a Skolni praxe, ktera
uz miiZze byt mnoho let stard, nenahradi kvalitni a aktualni Skoleni na toto téma.
Zmirnila by se tak propast mezi dvéma extrémy, kdy jeden zaméstnanec
dostane rovnou vypovéd a nad druhym se zaviou oci. Coz mtize vést k tomu,
jak uvadi Kohoutova (2013) Ze podfizeny dostane vypovéd po dlouhé dobé,
kdy jen “lezi na stole a nevi, co se sebou”. I kdyz se zaméstnavatel snazil
zameéstnanci pomoci napt.: dat mu dovolenou. Zaméstnanec pak zpétné muze
hodnotit tento postup jako neprofesiondlni ze strany zaméstnavatele
(Kohoutovd, 2013 s. 48). Ani v jednom piipadé se tak s clovékem nepracuje.

V praxi se vedouci pracovnici a personalisté o nebezpecnosti uzivani
navykovych latek na pracovisti dozvidaji ve Skoleni BOZP, jak zminuji
respondenti R6 a R9, je vSak otazkou, jak jsou skoleni BOZP v praxi uskute¢néna
a nakolik jsou pfinosna pro samotného pracovnika, jak zminuje respondentka
R2. Lyskova (2020) ve své diplomové praci, vytvarela SWOT analyzu na
periodické skoleni BOZP. Zjistila nasledujici: “Mezi slabé strdnky soucasného
periodického skoleni BOZP patii fakt, Ze se jednd pouze o tistni vyklad, ktery se casto
sklddd z citovdni znéni predpisii. Skolené osoby maji problém udrZet pozornost a vnimat
obsah skoleni kuviili monoténnosti skolitele” (Lyskova, 2020 s. 56).

“Nezazivnost” Skoleni zminuje i respondentka R2. Jako duvod, proc pro
zameéstnance mohlo byt skoleni BOZP nezajimavé, mtize byt i to, Ze se jednalo
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pouze o ustni vyklad, ze kterého si zaméstnanci “odnesou” maximalné 10%
uvadénych informaci. Vyzkumy zapamatovani a uceni dokazuji, Ze si
zapamatujeme:

- 10% z toho, co slySime (pasivni uceni),

- 15% z toho, co vidime (pasivni uceni),

- 20% z toho, co soucasné vidime i slySime (pasivni uceni),

- 40% z toho, o ¢em diskutujeme (aktivni ucéeni),

- 80% z toho, co pfimo zazijeme nebo délame (aktivni uceni),

- 90% z toho, co se pokousime naucit druhé (aktivni uceni) (Hanu$ &

Chytilova, 2009).

Na zdkladé vyse uvedeného by firemni vzdélavani mélo obsahovat co nejvétsi
¢ast aktivniho uceni. V tomto sméru bude probihat i mnou navrhované nize
uvedené skoleni.

Z duavodu rozdilné vychozi pozice, kterou maji vedouci pracovnici a
personalisté se zaméstnancem, ktery je pod vlivem ndvykové latky na
pracovisti, je potfeba ke vzdélavani pristupovat odlisné, presto v nékterych
bodech bude spolecné. S ohledem na zjisténi v mé diplomové praci proto

navrhuji nasledujici oblasti dalsiho vzdélani:

Spolecné pro personalisty i vedouci:

vSeobecné povédomi o navykovych latkach,

jaké jsou projevy navykovych latek,

- jaka je prvni pomoc pfi uziti navykové latky,

- jak rozeznat rizikové osoby,

- jak rozeznat, jestli je zaméstnanec jednorazovy uzivatel navykové latky
nebo zda je pravidelnym uzivatelem navykové latky,

- jak mluvit se zaméstnancem uzivajicim navykové latky,

- béhem uziti,

- jak nasledné probrat probéhlou situaci,
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- jak nabidnout pomocnou ruku,

- krizova intervence v pfipadé uziti navykové latky zaméstnancem,
- zhodnotit rizika BOZP (bezpecnosti prace),

- prace s kolektivem, kde se vyskytuje uzivatel navykové latky.

- Kdy mam najit nahradu?

- Kdo prebira zodpovédnost?

Pro personalistu:

rozliSeni prevence v oblasti uzivani navykovych latek na primarni,

sekundarni a tercialni,

- prehled o zdkladnich sluzbach, které se vénuji uzivateliim navykovych
latek,

- moznosti lécby atp.,

- prehled o zdkladnich sluzbach pomoci rodindm uzivatelt navykovych
latek,

- jak zaméstnance motivovat, aby uzival mimo pracovni dobu a v praci

fungoval.

Pro vedouciho:

Jak pozna, Ze pravé ted zaméstnanec uzil navykovou latku?
- Co s nim navykova latka udéld, m@zu ho jesté nechat v provozu?
KdyZ mi na rovinu pfiznd, zZe navykovou latku pozil? Mutzu

dotycného clovéka presunout na jinou praci nebo mam poslat dom.

Uziva navykovou latku pravidelné a je na ni zvykly?

Harm Reduction (snizovani skod) pfistup v pracovni dobé.

Dilezitost uziti a rizika rtiznych testerti - alkohol tester, test na drogy atp.

Je potieba rozliSit o jak vysoce postaveného vedouciho se bude jednat.
Napriklad, ve vyrobnim podniku, mtiZze byt mistrem ¢lovék s vyucenim, ktery
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sice rozumi vyrobé, soustruzeni atp., ale nema zadné personalistické nebo jiné
vhodné vzdélani. U téchto vedoucich by bylo, dle mého nazoru, vhodné doplnit
Castecné personalistické vzdélani, ¢i vzdélani v oblasti vedeni zaméstnanct.

Jak uvadim vyse tfi respondenti neméli sepsanou Zadnou smérnici, kterou by
vyuzili pfi podezfeni na poziti na navykové latky zaméstnancem. Pro takové
pripady by bylo vhodné, aby Skoleni obsahovalo ¢asti, které by se vénovaly
vnitfnim pfedpistim k problematice navykovych latek na pracovisti.

Myslim si, Ze pokud poskytneme personalistim a vedoucim v této oblasti
dalsi vzdélavani, budou umét lépe rozpoznat projevy navykovych latek u
svych zaméstnancli a predejdou tak pfipadnym vétsim problémtm. Zaroven
pujde o prevenci pracovnich urazti, pripadné i smrti na pracovisti, jak
vyplynulo z rozhovorti i s tim se respondenti setkali. Pokud personalista nebo
vedouci bude umét rozpoznat projevy navykové latky u zaméstnance, ktery ji
uzivda, mlize vcas zakrocit a zamezit pfipadnym Skoddm na zdravi, ¢i majetku.
Idealni by bylo, aby s problematikou byli sezndmeni i fadovi zaméstnanci, nejen
vedouci a personalisté, protoZe mohou pfiznaky zachytit rychleji, jelikoz jsou
se spolupracovnikem v kontaktu.

Nékdy miize samotnd naro¢nost a tlak v praci vést k uzivani navykovych
latek. Na strankach BOZP se uvadi, ze kdyz se zaméstnanec citi byt zaplaven
praci, mtize dojit ke ztraté davéry, zlobé, podrazdéni nebo dokonce k uzavieni
¢i samotarstvi. Mezi dals$i pfiznaky nadmérného stresu pfi praci patfi
naklonnost k alkoholu a drogam (Stres na pracovisti. Rizeni pracovniho stresu a
psychosocidlnich rizik, 2019). Zaméstnanci mohou k alkoholu a ostatnim
navykovym latkdm sahat pro uklidnéni. Otevira to otdzku spise sociologického
charakteru - jaké klima a jakd atmosféra panuje na pracovistich v Ceské
republice?

Je mozné, ze povédomi vedoucich pracovnikti a personalistti o tom, ze tlak a
narocnost prace mutize vést k uzivani navykovych latek, povede ke zméné jejich
chovani. Napfiklad nebudou na zameéstnance tak naroc¢ni, coz by mohlo snizit
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riziko uzivani navykovych latek a s tim souvisejici pocet zaméstnancii pod
vlivem navykové latky v pracovni dobé.

Firmy, které budou své zameéstnance vzdélavat v dilezitosti péce o své
podfizené a v oblasti zneuZivani navykovych latek, se mohou dostat ze
zacarovaného kruhu. Jejich zaméstnanci budou spokojenéjsi a budou mit
mozna nizsi potfebu uzivat navykové latky. Na druhou stranu, pokud uz se
nékdo takovy objevi, budou schopni ho na zakladé varovnych pfiznaki lépe
podchytit a vcas s tim zadit pracovat. Ze zacarovaného kruhu by se mohl dostat
i samotny zaméstnanec, ktery mutiZe nastoupit na cestu normalniho zivota,
pokud mu firma za uréitych podminek vyjde vstfic a nedd mu hned vypovéd.
Pritom by nékdy stacilo, kdyby zaméstnavatel dal zaméstnanci odkaz (letacek)
na sluzbu obsahujici zdkladni informace o poskytované sluzbé. Pak uz zalezi
jen na zaméstnanci, zda informace z letdcku vyuzije. Tuto zkuSenost ma

najemny manazer respondent R10 z VSeobecné fakultni nemocnice v Praze.

R10: Ja tady jsem kviili vysokymu cholesterolu a to vis, Ze jako hned proni co jde:
koutite? uzivite drogy? alkohol? Sni%te alkohol jak? Sup letdk! (...) je, pomérné

jednoduchej krok, ale tomu clovéku miiZete hodné pomoct...

Jestlize jsem ve svém vyzkumu zjistil, Ze respondenti maji mnohdy nizké
znalosti o ndvykovych latkach, zajimalo by mé, jak by reagovali na zaméstnance
zapojeného do legdlniho substitucniho programu. Zda by zaméstnavatel
dovolil zameéstnanci ¢asovou ulevu, kterou mtiZe zaméstnanec potfebovat pro
vydej substituéni latky nebo zda zaméstnance rovnou odsoudi jako uZivatele
navykové latky. Pfipadné, jak rozpoznd, zda clovék uziva substituc¢ni latku
nelegalné nebo nelegalné. Bude zaméstnavatel chtit zdravotni potvrzeni a mtize
takové potvrzeni vyzadovat? M4 oporu v predpisech pro odmitnuti takového
potenciondlniho zaméstnance, aniz by zameéstnavatele mohl nékdo obvinit z

diskriminace? Toto téma navrhuji pro zpracovani samostatné diplomové prace.
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4 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo: “Zjistit, zda se vedouci
pracovnici/manaZefi a personalisté setkdvaji ve své praxi s lidmi pod vlivem
navykové latky v pracovni dobé. Pokud ano, jak na né reaguji a v ¢em pripadné
tito pracovnici potiebuji dale vzdélavat”.

Rozhovory s vybranymi vedoucimi pracovniky a personalisty ukazaly, Ze
se s uzivateli ndvykovych latek ve své praxi setkavaji (viz kapitolu xx). Za
okolnosti, Ze by byl pracovnik rychle nahraditelny, dostal by vypovéd, ale
situace na trhu prace je takova, Ze vedouci a personalisté jsou vnéjSimi
okolnostmi nuceni si problémové zaméstnance mnohdy ponechat z davodu
nizké nezaméstnanosti. V pfipad¢, Ze by zaméstnance propustili, firma neumi
za problematického zaméstnance rychle ziskat rovnocennou nahradu.
Nasledné by museli fesit, jak zajistit provoz. Stava se tak, ze vedouci pracovnik
nebo personalista pristoupil k FeSeni situace tolerantné.

U respondentti jsem zaznamenal, Ze vedouci osoba a personalista byly
dvé osoby. V jednom ptfipadé R5, to byl jeden pracovnik, ale pfesto tento
pracovnik rozliSoval pfi feSeni obé pracovni pozice. Respondent R10 byl
najemny manazer a s problematikou navykovych latek se setkaval velmi casto.
Rozhovory jasné potvrdily odliSné postaveni vedouciho pracovnika a
personalisty pfi feSeni uziti navykové latky na pracovisti. Zatimco vedouci
musi fesit situaci, aby zajistil provoz. Personalista se zabyva pracovné pravnim
problémem dané situace dotykajici se pracovnika.

U tfi respondentti bylo zjisténo, Ze neméli zadny vnitini predpis, ktery by
fesil, jak maji zameéstnanci postupovat v pfipadé, Ze jim do firmy pfijde
zaméstnanec pod vlivem ndvykové latky nebo uzije navykovou latku v
pracovni dobé. Ostatni respondenti smérnice v rozhovorech zminili jen obecné.

V obdobi, kdy jsem vedl vyzkum, probihala v Ceské republice pandemie

Covid-19. I pfes prognozy, ze se bude nezameéstnanost zvysovat, je podle
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dosavadnich priizkumti, Cesko premiantem v nezaméstnanosti (Holub, 2020).
MozZnost rychle ziskat rychle nahradu za problematického zaméstnance ve
firmé, se tak v dohledné dobé nerysuje.

Z vysledkt vyplyva, Ze povédomi personalisti a vedoucich pracovnikti o
navykovych latkach je pfevazné na nizké arovni. Vznika zde prostor pro dalsi
vzdélavani personalisti i vedoucich v této oblasti. Pfitom je tfeba prihlédnout
k tomu, Ze vedouci pracovnici i personalisté maji rozdilnou startovaci pozici a
jejich potieba dalsiho vzdélavani v oblasti uzivani ndvykovych latek v pracovni
dobé u zaméstnancti bude ¢astecné rozdilna. (viz kapitola xx)

Idedlem by bylo, aby na Skolenich ziskali vedouci pracovnici a
personalisté, takové informace, které by jim ve firmé pomohly v koordinaci p¥i
feSeni téchto problémt a uméli je zavést do praxe. V diskusi mé prace jsem
pripravil osnovu Skoleni, které vyplyva z vysledkti mého Setfeni.

Bylo by zadouci, aby takové Skoleni obsahovalo také cast, ktera by se
vénovala vnitfnimu predpisu k problematice ndvykovych latek na pracovisti.
Ze skoleni by si odnesli prehled informaci, které by smérnice méla obsahovat.
Informace by byly zdkladem pro zpracovani smérnice v jejich firmé.

Vedoucim a personalistiim by mohly pomoci neziskové organizace
zabyvajici se uzivateli navykovych latek, které by distribuovaly podle povahy
pracovisté vhodné své propagacni letdky, pfipadné by pro né poradaly besedy

a Skoleni.
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6 Prilohy
6.1 Cely dotaznik

Dobry den,

jsem studentem navazujicitho magisterského studia Andragogika na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zpracovavam diplomovou praci na
téma: MozZnosti a limity andragogické intervence u zaméstnancti zneuzivajicich

navykové latky.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak vedouci
pracovnici/manazefi/personalisti reaguji na zameéstnance pod vlivem navykové
latky v pracovni dobé. Analyza vysledki z tohoto dotazniku mi pomtiZe zacilit
mou diplomovou praci na pracovni pozice, kde se mohou objevovat lidé
zneuzivajici navykové latky. Pracovni pozice, které vyplynou z dotazniku mi

pomohou oslovit firmy, které tyto pracovni pozice na trhu prace nabizeji.
Ucast na dotazniku je zcela dobrovolna. Dotaznik je pIné anonymni a poslouzi
pouze k tcelim mé diplomové prace. Vyplnénim dotazniku se zdrZite nejdéle

10 minut.

Predem dékuji za Vas cas.

Jan Placek
1. Pohlavi:

- muz,

- zena.

2. Vek (vypiste):
3. Délka drogové kariéry:
- 0-1rok,

- 1-5]1et,

- 6-10let,

- 11-151let,

- 15-20let,

- 20 a vice let.
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4. Jakou navykovou latku jste uzival (moznost zaskrtnout vice latek):
alkohol

heroin

buprenorfin - zneuzivany (non lege artis, bez indikace lékarem)
buprenorfin - indikace lékafem

metadon - zneuzivany (non lege artis, bez indikace lékafem)
metadon - indikace lékafem

jiné opiaty (opium, morfium, fentanyl, tramadol etc.)

pervitin

X 0NN E D=

kokain/crack

—_
]

. kanabinoidy

—
—_

. extaze

—
N

. halucinogeny

—_
W

. tékavé latky

—
N

. jind zakladni droga:

5. Pracoval/a jste, kdyZ jste uzival/a navykovou latku?
- ano

- ne

Zde by skoncil dotaznik pro ty kdo odpovi na pfechozi otazku ne — kdo odpovi

ano dotaznik pokracuje:

6. Jaky druh pracovni smlouvy jste mél/a se zaméstnavatelem uzavieny:
- DPpP,
- DPC,
- HPP nebo zkraceny uvazek,
- 0sV(,
- prace na cerno.
7. Pracoval/a jste v praci pod vlivem navykové latky?
- ano,

- ne.

Zde by skoncil dotaznik pro ty, ktefi by odpovédéli na pfedchozi otdzku ne —

kdo odpovi ano dotaznik pokracuje:
8. Najaké/ych pozici/ich jste pracoval/a pod vlivem navykové latky? (vypiste)
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9. Jak dlouho jste na dané/ych pozici/ich pracoval/a? (vypiste)
10. Védél o Vasem uzivani navykovych latek zaméstnavatel?
- ano,
- ne,
- nékdy ano nékdy ne.
11. Pokud jste odpovédél/a na predchozi otdzku ano, anebo nékdy ano nékdy
ne - Co se délo, kdyz na VaSe uzivani navykovych latek pfiSel

zaméstnavatel? (vypiste)

Dékuji, za vyplnéni dotazniku. Pokud mate jakékoliv pfipominky mtizete mé

kontaktovat na e-mailové adrese: janplacek@seznam.cz
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6.2 Nepouzita data z dotaznikového Setfeni

otazka ¢islo 1:

Pohlavi respondent

30

10

Pocet respondenti

Zena

Graf 2

V grafu mizeme zjistit, Ze pocet respondenti muzského pohlavi byl témér totozny s
pocetem respondentl Zenského pohlavi. Muzli odpovédélo 22, Zzen 23.

Otazka dislo 2:

Vék respondentl

L |

et

o

3 3 3 3 3 3

c 3

5]

Y

] 2 2 2 2 2 2 2 2 2

2

ko

o 1 1 1 1 1 1 1 1

a g

OII II I I I I
23 27 28 30 31 32 35 36 37 38 39 40 41 42 44 45 46 47 51 52 53 56 59

Graf 3

Z grafu vyplyva, Zze nejmladSimu respondentovi bylo 23 let, nejstarSimu pak 59 let.
Primérny vék respondentu byl 40,42 roku.

Otazka ¢islo 3:
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Délka drogové kariéry
(45 odpovédi)

6 6 6
5
“ m Mui
mZena
3
| | I |
1

0-1rok 2-5let 6-10 let 11-15let 16—20let 21 a vice let

LS

w

Pocet respondentt

~

[]

Graf 4

Délka drogové kariéry byla mezi respondenty rozmanita, zatimco u muzl pfevazovala
drogova kariéra delSi nez 11 let a nej¢astéji volili moznost nad 21 a vice let, u Zen byla

viv s

nejCastéjsi délka drogové kariéry do 15 let.

Otazka ¢.4:
Jakou navykovou latku jste uzival?
35
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Graf 5

U této otazky méli respondenti moznost zatrhnout vice moznosti, proto celkovy pocet
odpovédi neodpovida poc¢tu respondentl. Navykové latky jsou sefazeny podle toho jak
respondenti odpovédéli, jakou navykovou latku nejCastéji uzivali.

Nejvice pouzivané navykové latky u respondentu:

¢ Na pomysIiném prvnim misté se umistil pervitin 29 respondentu.
o Na druhém misté byl alkohol s 22 respondenty.
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¢ Na tfetim misté pak skongil: heroin a kanabinoidy, které respondenti shodné oznadili
ve 21 pfipadech.

Otazka ¢.6
Jaky druh pracovni smlouvy jste méli se zaméstnavatelem
uzavieny?
30
26
25
20
15
15 14
12
10
7
5
0
prC HPP nebo zkraceny DPP osve Préace na &erno

uvazek

Graf 6

U této otazky méli respondenti moznost zatrhnout vice moznosti, proto celkovy pocet
odpovédi neodpovida poctu respondentu.

Nejvice — tedy dvacet Sest respondentli mélo se zaméstnavatelem uzavienou smlouvu
na hlavni pracovni pomér, nebo zkraceny Uvazek. Patnact respondentt pracovalo na
dohodu o provedeni prace, Ctrnact respondentd pracovalo ,na Cerno“. Dvanact
respondentl pracovalo jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a sedm respondentt
pracovalo na dohodu o pracovni ¢innosti.

Otéazka €. 9

Devata otazka dotazniku byla: Jak dlouho jste na dané/ych pozici/ich pracoval/a? zde
méli respondenti vypsat délku pracovnich zku8enosti. Tato otdzka byla oteviena.
Néktefi respondenti detailné vypsali jednotlivé pracovni pozice a k nim pfipsali délku
jejich pasobeni na dané pozici. U této otazky celkem 65 odpovédi.

< o celkovy pocet
DRI odpovédi
do jednoho roku 8
1-2 let 22
3-5 let 15
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6-10 let 7

11 a vice let 8

Jiné 5

celkem 65
Tabulka 4

Z tabulky je patrné Ze, nejCastéji trval pracovni pomér respondentl jeden az dva roky.
Mezi odpovédi ,jiné* patfilo:

Roky
Radu let
Roky
1-8 let
Razné

Otazka €.11

Posledni otdzka dotazniku se byla: Co se délo, kdyZz na Vase uzivani navykovych
latek priSel zaméstnavatel? Jak jsem psal vise na tuto otazku odpovidal pouze
respondent, ktery u pfedeslé otazky odpovédéli: ,Ano*“ nebo ,Nékdy ano nékdy ne“.
Na tuto otazku odpovédélo celkem 25 respondentd.

odpovédi pocet odpovédi

vypovéd' 10

nic

7

zneuzival také

respektoval metadon

nevédél

jiné

Celkem

N (NN (U,

Tabulka 5

Mezi odpovédi jiné patfilo:

oahwN =

Jak kdy

podpora v [é¢bé, moznost nastoupit po I1éEbé zpét na pozici
dovolena na ten jeden den

financni postih

jesté jedna Sance

snazil uzpUsobit moji praci tak aby si myslel, Zze nebudu brat
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6.3 Informovany souhlas k rozhovoriim

Informovany souhlas pro tucastnika rozhovoru na téma ,ndhodného

zaméstnavani lidi pod vlivem navykové latky v ramci pracovni doby.”
Kdo jsem a co mam za ukol:

Jsem studentem Univerzity Palackého v Olomoudi, filozofické fakulty oboru
Andragogika. V soucasné dobe zpracovavam diplomovou praci na téma:
~MozZnosti dal$iho vzdélavani vedoucich a personalistii pfi praci s lidmi pod

vlivem navykové latky.”
Cilem rozhovoru je:

“Dokreslit situaci na trhu prace z pohledu zaméstnavatele/personalisty. Zda se
zaméstnavatel setkdva s lidmi pod vlivem navykové latky na pracovisti. Jak na

né reaguje a v jakém sméru by pfipadné potfeboval dalsi vzdélavani.”
Vystupy, duvernost, dobrovolnost:

Vystupem z téchto rozhovorti budou data, kterd pouziji do prakticka casti
diplomové prace. V pripade” Vaseho zijmu se svysledky setreni muzete

seznamit v mé diplomové préci, ktera bude zvefejnéna v lednu 2021.

Rozhovor je anonymni. Data, kterd takto ziskdm, budou povazovana za

duverna a budou slouzit pouze tcelum mé diplomové prace.
Spoluprace je dobrovolna a po celou dobu od ni muZete kdykoliv odstoupit.
Stiznosti, dotazy, podnety:

Budete-li mit jakékoliv stiznosti, dalsi podnety c¢i dotazy ohledne setreni,

muZete se obratit bud na me; autora diplomové prace:
Jan Placek e-mail: janplacek@seznam.cz
Pripadne na pracoviste, kde diplomova prace vznika:

Univerzita Palackého v Olomouci filozoficka fakulta obor Andragogika
Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

Dekuji Vam za Vas'cas a Vasi spolupraci
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Jan Placek

Podpisem stvrzuji dobrovolnost spoluprace: ......................ooinn.
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6.4 Nepouzitd data z rozhovorti

e Jakv postoj mate k uzivatelim navykovych latek?

Tolerantni ¢i dokonce litostivy postoj k uZivatelim navykovych latek uvedli 3
respondenti. Negativni postoj uvedli 3 respondenti. Neutralni postoj uvedl

jeden respondent. Ambivalentni postoj uvedl 1 respondent.

Tolerantni postoj:

R5: Hele, jako v zasadé je mi jich lito. ProtoZe, protozZe vlastné jsem se s tim
parkrat setkal u nas ve firmé.

R6: Ja asi mozna uz i tim, co studuju. A ndkou tou praxi a zkuSenosti, tak,
si myslim, Ze mam hodné tolerantni. A nikdy toho clovéka neodsuzuju. Ba
naopak se vlastné snazim vidét i to, co ho k tomu vedlo a vidét to i z jiného tthlu
pohledu.

R8: No, ja mam faze, spis nebo jsem mivala, samoziejmé nejdiiv byla faze
ja bych nikdy a jak mtizou, pak byla faze no dobry, ale nechapu, Ze se z toho
nechtéji dostat. Pak byla faze, s vékem, to tak po dvou letech pfeslo. Pak byla
faze ono to zas takova sranda neni a ted je faze spis takovy toho, ze oni by
mozna i chtéli, nastroje na to jsou, ale kdyz vite, Ze nékoho od dvou let tahaji po
décakach, nemd ani dodélanou zakladni skolu. Nema v zdsadé zadny vzdélani
a nikdy s nim nikdo jinak nemluvil nez jak s pytlem brambor a IQ tim padem, i

kdyby ten ¢lovék byl chytrej, ale prosté ty znalosti nema.

NeutréIni postroj:

R3: J& si myslim, muj postoj je takovej i kor z ty zkuSenosti, Ze pokud to
neohrozuje okoli a neovliviiuje to okoli, tak je to véc kazdyho samotnyho. Takze
jako, pokud je to rozumny uzivatel, tak je to jeho soukroma véc. Do toho jako

mi nic neni.

Negativni postoj:

R2: Za mé to byla jako zajimava zkuSenost proniknout do tohodle svéta,
spiS z pohledu toho jak to funguje. Jak ti lidi viibec Zijou, existujou, jak miizou

fungovat a podobné (Skolni staze)... Ale na druhou stranu kdybych tady méla
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vedle sebe nékoho kdo je pod vlivem pervitinu, heroinu a ja nevim ¢eho vieho
jinyho, tak se nebudu citit komfortné, protoZe pro mé jakoby, asi neni kontakt s
témahle lidma, neni komfortni zéna. Asi bych méla obavy sama o sebe. Méla
bych obavy o néj. Nechtéla bych takovému clovéku poskytovat prvni pomoc
uplné...

R7: Co se tyka alkoholu. Tak to mi nevadi, pokud to neni né&jak dost
pfehnany, pokud to ma néjakou tu urcitou miru. Jako pokud clovék se umi
néjak prosté hlidat, néjakou troven nepfekroci, tak v pohodé. Ale co se tyka
jako drog, co tak sleduju tfeba écka, koule, nevim co, tak k tomu mam odpor. K
tomu jako ja jsem si to nevyzkousela, nechci si to vyzkousSet. Ja obecné ty drogy
nesnasim. Nebo nevim, prosté nemam rada sjety lidi. Kor, kdyz to vidite takhle
na tom baru, podivate se na ten parket a oni jsou tam vykrouceny, vyhubly.

R9: j& nejsem uzivatelem navykovych latek, takZe ja mam jako negativni
postoj, ja jako osoba.

T na R9: a to znamenad co negativni postoj?

R9: Ze se mi to nelibi, ale nic s tim nedéldm, protoze je to véc kazdého. Takhle
bych to fekla. Co ja bych s tim délala, kdyz se bavim o soukromém Zzivoté, tak
jako mé je to jedno kazdy si déla co chce, ale mé se to nelibi to je mij negativni

postoj. Ze se mi to nelibi, to je tak viechno, co s tim miizu udélat.

ambivaletni postoj

R4:No, ja vlibec nevim, jakej postoj. Hmm ja jsem se s tim nikdy nesetkal. Ja
jsem mozna jednou, kdyZ mi bylo, nevim pied 20 lety, jsem vyzkousSel travu
nebo néco a nikdy mé to nijak neoslovilo. A sem za to rdd a nerozumim tomu.
Na druhou stranu vlastné rozumim, protoze koufim, jsem kufdk a, coz je taky
navykova latka.” No, ale je mi jich lito. J6, oni maj sviij svét, oni jsou fajn. Jo, ze
jsou vSichni, vSichni, vSichni, vyhuleny nebo prosté to tak. Oni jsou v pohodé,
ale moznd ve svy komunité, Tak tam jim je asi iplné nejlip, jo. J& na né nervy

nemam.”

e Setkavate se s uzivateli navykovyvch latek na pracovisti? (nepocitam nikotin)

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze se v praci nesetkala ani s jednim
zaméstnancem, ktery by uzival navykové latky. Zbyli respondenti se setkali

nebo setkavaji se zaméstnanci, ktefi uzivaji navykové latky.

R1: Ano
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R2: Jak jsem fikala, sporadicky, tady ten problém je, ale neni to o tom, Ze
bychom to fesili kazdy tyden. Je to spi$ ndrazové. Znamena to, Ze kdyZ tfeba
nabirame. Nabereme, bohuzel, nékoho, kdo nam to sem, bohuzel, zavlece nebo
dealuje nebo samoziejmé ma to ve svém Zivotnim stylu....

R3: hele tim, Ze jsme byli gastro podnik s tim alkoholem tam ptichazeli
denné do styku a béZné, v tomhle tom provozu gastru ta mira toho alkoholismu
je pomérné velka. Svadi to prosté k ty konzumaci kor, kdyZ je zdarma nebo maj
pristup k tomu zboZi. Tak feknéme ja sdm, za ty dva roky, co jsem tam byl. Jsem
vyhodil 6 lidi. Sest lidi, ktery byli, ale za hranou.

Jana R3: a tim mysli$ co?
R3: za hranou tim, Ze byli bud opili na sménu anebo pozivali alkohol v dobé
anebo pfisli pod vlivem omamnych latek.

R4: ,Jo, asi tady i jako jsem se setkal, setkdvam se hm. Ja si tedy myslim,
Ze v kuchyni nemam nikoho kdo je huli¢ nebo to. Ale myslim si, Ze na place se
urcité ty mladi lidi, urcité najdou, ktery, ktery to maj jednodussi ted tim, ze si
daj to brko. A je jim vSechno jedno v uvozovkach.

R5: Hele, covece, tohleto, byl tenhleten pfipad (smrt). V podstaté eee,
nemam, jako nevim, aktudlné nevim, nevim vo nikom. Kdo by u nas tfeba néco
takovyho bral.

R6: Méli jsme tady nékolik pripadi.

R7: Ne, ne, jako ja nevim, jestli do toho pocitate travu, asi
Ja: No, jasné.

R7: No, tak to vim, ze ten jeden z ,,debarasu”, ten ji huli, jinak o ni¢em nevim.

R8: fikam statisticky jsme byli na ¢tyfech pfipadech.

R9: ehmmm, co je to navykova latka si definujme.

Ja: jasné: nepocitdm tam nikotin, ale at uz alkohol, léky, které se uzivaji nad
miru,

R9: ne ne, nic co by bylo nad miru, s tim se nesetkdvdm na pracovisti.

» Jak casto se setkavate se s uzivateli navykovych latek na pracovisti?

V zédsadé se vsichni respondenti shodli na tom, ze maji zaméstnance, ktefi
uzivaji navykové latky. Frekvence, s jakou danou problematiku fesi, je od
jednoho ojedinélého pfipadu az po denni bazi.

R1: Ehm, tak ja nevim, Ze to fesi asi pofad lidi a personalisti to asi taky fesi
potfad. Zalezi na velikosti té firmy.
R2: Samozfejmné i jako HR manager tyhle véci tady feSime a musime

resit. Casto se stava Ze tady, ne casto, ale stava se nékdy, Ze néco takového tady
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feSime (...) spi$ s tim alkoholem, kdyZ to tak feknu, jo, kdyz se ted budeme
bavit o tom, Ze alkohol, prosté povazujem za n€jakou, prosté, za mekci drogu
napriklad. Tak ten alkohol tady byva (...) jako zachyt téch tvrdych drog to je
vopravdu maximalné jednou do roka (...) ale jak fikdm my tady, kdyz tady
feSime, tak je to maximdlné prosté spis ten alkohol. J6 ani ne ta marihuana jako
ten alkohol.

R3: Na denni bazi, tfeba alkohol a cigarety, tplné béZné. Jako ty lidi ty lidi
to prosté pottebovali. Tam jako v tom gastru, je to jako tak béZzny, Ze naopak je
problém potkat nékoho kdo tfeba nepije jako pravidelné.

Ja na R3: Fakt? Jakoze tam lidi maji zavislost na alkoholismu.

R3: No jasné, uplné bézné. Nejsou to takovy ty uzivatele, ktery by potfebovali
se dennodenné se zmatlat do némoty, ale kterej si dennodenné ten alkohol ten
alkohol daj. Kazdej den, pravidelny uzivatelé. Jo, ale pak jsou tam typci, ktery
potfebujou ty resety a potiebuji se prosté zlejt kazdej den. No a pak jsou
uzivatelé, tfteba co my jsme méli toho kokainu, ktery to prosté potfebuji pro ten
vykon.

R4:To asi jako nejde fict, jak ¢asto, nd, budto tady nékdo je, kterej to uziva
a do ty prace chodi a ja s nim musim bejt v kontaktu, ale neni jich tady moc.
Jestli jich tady je jeden, mozna dva. Nebo to mozna na zbytku nepoznam.

R5: Promile, hele, to jestli mtize bejt u jednoho jediného ¢lovéka a mnohdy
ani ne. Fakticky je jako naprosty minimum.

R6: Tak viibec to podezfeni na to, Ze je nékdo pod vlivem. Nebo Ze uz to
feSime, Ze nékdo pfisel jakoby, teda, tak to byly tady ty tfi zaleZitosti o kterych
vim.

R7: KdyzZ to pfezenu, jednou za mésic, Ze jako takhle, dfiv to bejvavalo,
jako za byvalyho provozaka, jelikoz vsichni bydleli kousek odsud, takze tady
jako se chlastalo ve velkym vzdycky. Ale ted teda, jako, se tady nékdo takhle
kecne tak jednou za mésic, Ze rdno fidit nemtize, jasné, ale neni to takovy jako,
Ze by to piekrocilo tu hranici.

Ja na R7: Ehm takovy to bézny, jako dam si s tebou pandka, protoze potiebuju
srovnat tu hranici, pocitate do toho mésice nebo to je castéjsi?
R7: Ne, jako myslim v tom jednom meésici, Ze se stane, Ze nékdo se jako vopije,
ale zvlada tu praci s tim, Ze kdyz se budem bavit vo tom, Ze podle mé kazdou
sménu, kazdou tu no¢ni sménu si toho panaka ddme vSichni.
R8: Tak helejte se statisticky to tak jednou za rok se néco vyklube. Jednou

to bylo kombinace uklidrujicich a tiSicich 1ékt1, pak clovék fikal co jsi si to Slehl,
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jenomZe misto jednoho prasku si vzali tfi prosté, protoze, kdyZ ja se furt jako
klepu.
R9: Ja jsem jako, kdyz vezmu praxi Sesti let (byvala prace) a odsuneme se

od toho tady. Tak ja si myslim, Ze tfeba jednou jako.

o Jakou cestou se to o tom dozvite?

Respondenti odpovidali, Ze o uZivani navykovych latek zaméstnanci se
dozvidaji od ostatnich zaméstnanct (4 pfipady), od vedoucich (4 pfipady),
vidél to sam (3 pripady), pfipadné “se néco posere” (2 pripady). Celkoveé je
pfipadi vice neZ respondentti, protoZe néktefi respondenti uvadéli vice
variant. Napfiklad sami vidéli, Ze se néco déje a soucasné je upozornil

spolupracovnik uzivajictho navykovou latku.

R1: Tak jsou interni tamtamy
Ja na R1: Interni tamtamy
R1: To ti feknou, posledni bylo, Ze kdyz, uz, néjakd nasrand stanicni zvedla
telefon a rekla hele tahle krava...

R2: Myslim si, Ze je to pravé opravdu asi tim, jak jsou tady ti lidi nastaveni
a vétsinou se prosté odhali mezi sebou. To znamend, nékdo poukaze na nékoho,
kdo tplné se bud nechova dobfe, nejednd dobfe anebo naopak nékde néco
zahlidl.

Ja na R2: Aha, zZe vlastné sami funguji mezi sebou.

R2: Jo, jo, pfesné tak. Takhle mi pak prosté kdpneme na toho spravného,
nepotfebujeme k tomu ani pejsky. Jo, ale kdyz mame podezfeni, tak si zavoladme
prosté hlidku aby tady udélala cviceni a prosté si vyzkouseli jestli tady néco
nahodou nemdme. Jako preventivné, je to i jakoby jistd vystraha, pro ty
zameéstnance, Ze nema smysl sem néco nosit, protoze to stejné najdem. Nebo
tfeba nadfizeny ktery mda dlouhodobé tfeba podezfeni, Ze ten zaméstnanec
chodi ve zvlastnim stavu do prace.

R3: J& jsem tim provozem Zil. Ja jsem byl dennodenné nékolik hodin mezi
nima, protoZe ja nejsem personalista teoretik, ale personalista praktik, to
znamena, s téma lidma Ziju, s téma lidma dejchdm. A pak to vidis, citis. A
hlavné se k tobé ty informace donesou velmi rychle. Protoze ve chvili, kdy maj
ty lidi v tobé tu divéru a vidi ze s nimi tdhnes za jeden provaz, tak to prosté vis.
A pak jsou tam ty zkuSenosti a priznaky, ktery rozpoznas. KdyZ nékdo s
roztazenyma zornicema koukd upfené do oci tak to.

Ja: Tak to uz neni o ¢em.

R3: Netece mu z nosu a furt si ho utira.
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Ja: Jasné, ¢im to asi bude.
R3: Ma rymu.

Ja: Jojo celorocné.

R3: ,,Ano”.

R4: ,Prosté tomu klukovi je vSechno jedno nebo mu ¢lovék néco 3x fekne
a on mu 3x odpovi uplné to samy a pak udéla to jinak anebo, nevim. To jako,
jako, uz jenom, kdyz se s nim bavim, tak vim, Ze je, Ze tam je néco Spatné.

R5: Hele, my se prosté setkdvame cas vod ¢asu s téma vedoucima, s téma
vedoucima téch provozoven

R6: Zpravidla je to od, od lidi z toho daného oddéleni. Takze budto dané
oddéleni nebo potom hlavni sestra. J4 sem se to dozvidala od hlavni sestry,
protoze ti vSichni spadali pod hlavni sestru. A pokud, se tfeba jednalo o no¢ni,
no¢ni sménu, tak potom tam museli bejt jini kolegové, ktefi tuhlenctu jakoby
udalost fekli té stanicni a ta stanicni to potom nahlasila nam.

Ja na Ré: Jo, takze takova kaskada, Ze se to, ee, probublava, postupné

R6: J& si myslim, Ze tady neni uplné potfeba to hned, jakoby, hned hnat na
personalni, ba naopak se, eee, snazit tu z4, zalezitost vyfesit v rdmci, v ramci
toho oddéleni s tim vedoucim pracovnikem.

R7: Tak jelikoz jsem tady kaZdej ten vecer nebo kazdou tuhletu akci, takze
to na téch lidech vidim a hlavné ty lidi, jsme tady fakt dlouhodobi zaméstnanci,
roky. Takze uz kaZzdej na sebe na tom druhym zndme tu hranici i jak ¢lovék
mluvi, jak se motd, nemotd, jenom, kdyZz nékoho pokarate, tak jestli jako sklopi
hlavu, rekne: ,,Ok” nebo se zacne stavet.

R8: Vzdycky se néco s prominutim posere, no. To se prosté stane, nestane,
nedojde, neni, nedorazi, néco se nékam nepreda a jak se to nékde projevi, tak se
jde cestou zpatky proc a pak se na to prijde velice rychle. Jo, nejsme zas tak
velikd organizace, jsou tfi lidi pfes ktery to jde a to se jako velmi rychle zjisti,
kde se to prosté zastavilo, jo.

R9: tam to prislo formou, Ze se do toho, Ze vytka pfisla pak jako na to

personalni oddéleni, uz jako. (“néco se posralo”)

U jaké skupiny lidi se s tim nejvice setkavate? (narodnost, etnika, vék,

vzdélani)
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U této otazky je patrné, Ze uZzivatelé navykovych latek se nedaji jen tak
zaradit do néjaké skupiny. Jedna skupina respondenti mluvila o mladsi
generaci (4 respondenti), druha skupina respondentti (1 respondent), mluvila o
tom, Ze se uzivani navykovych latek tyka spiSe starSich lidi. Tfeti skupina
respondentt (4 respondenti), tvrdila, Ze se tato otdzka nedd zobecnit.

Vyrazny vliv na odpovédi zde mélo to, v jaké vékové skupiné se
zaméstnavatelé pohybuji. Zaméstnava-li mladsi generaci, tak je jasné, Ze bude
popisovat mladsi skupinu uzivatelti ndvykovych latek a nezohledni to, Ze jsou
i uzivatelé ve starsi generaci. KdyZz zaméstnava vice zahrani¢nich pracovnikd,
bude se mu mozna jevit, Ze vice uzivatelti ndvykovych latek je mezi nimi, nez
mezi ¢eskymi pracovniky.

V ¢em se ale respondenti shoduji je, Ze uzivatelé navykovych latek v
zaméstnani rekrutuji spiSe z “nizsich pozic”, ¢oz bude vidét i v nasledujici

otazce.

Mladsi generace:

R2: U téch Polakt

T na R2: Jo, Poldci nejvice. Je tam né&jaky rozdil mezi vékem?

R2: Asi ten mladsi vék, si myslim, Ze to jako byva castéjsi nez. My tady tolika
starsich lidi nemame

T na R2: Mé se az tak¥ka nechce véfit, ze Cesi, jakoZto narod pijant, to takhle
maskovali.

R2: J6 jako, taky taky, je tady, jako tim, Ze, prosté, to zastoupeni, je takovy jaky
je. A my jsme si pfevzali strasné moc téch ceskych zaméstnancti z byvalého
zavodu, kde jsme méli zdvod v Rychnové. To jsou prosté lidi jakoby stabilni.
My téch Cechtich novych tolik nenabereme, kdybychom, moZna, nabirali
Cechy.

R4: Chm, co se tyka asi téch drog, tak toho huleni, tak to je pfevazné mlada
generace. Jo, to jsou jako, ja nevim, vékové 18-25, nevim, jo. Ale fikam, se, se
setkal jsem se s klukem, kterymu je 35 & nepozna to ¢lovék na ném. Jé. A co se
tyka alkoholu, tak tam, tam tomu muze propadnout kdokoliv. Z jakychkoliv
jako skupiny lidi.

R7: Hm, my jsme tady mladej kolektiv. TakZe nejstarsi je tady tficet-tfi?

R8: Helejdte se, ja tady vlastné nemdm zadné, no etniky, no vlastné
nejsou, my jsme tady vSichni cesky hovofici co jsme tady. A vékem do 35, no
od 25 deset let no, tak to hranicilo 25, 30, tak se to jako.
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Starsi generace:

R6: Byli tady, ale casto to jsou nebo byli, to hlavné lidi, lidi z pozic méné
kvalifikovanych. To jsou to zameéstnanci, ktefi, jsou problematicti, chodi tfeba
pozdé do prace, maji exekuce, bydli tady na ubytovnach, nemaji vlastné Zadné
svoje zazemi. A je tam, téch problém je vice.

T na R6: Hm, jasné, Ze se to jako nabaluje a neni to jenom ten

R6: Nabaluje, jasné a jde to praveé uz, jakoby, i ruku v ruce vSechno dohromady.
Uplné bych to neposuzovala, Ze by v tom roli hrala narodnost. Co se tyka véku,
laicky bych si mohla troufnout fict, Ze se to tyka mladsi generace, ale ba naopak,
tady u téch pripadu se jednalo o starsi lidi, starsi lidi, okolo padesati let & to je
potom tfeba v rozporu s ndkym pfesvédcenim, ze tihle lidi maj néjaky, nakou,
zodpovédnost & maj néco odpracovano, jsou nééemu nauceni, takze tohle byli

zaméstnanci okolo 50 let.

Neda se zobecnit :

R1: Tam mas, ale jo, zase je to dano tim, Ze zdravotnictvi je feminizovana
profese, jo. Takze tam pokud fekne$, Ze jich je vic, tak oSetfovatelek, sester, tak
jich je mnohokrat vic, dneska uz i 1ékari, jo. Tam je to o tom, kdyzZ se to vlastné
zacind projevovat, Ze jo prostfe jsou lidi, ktefi dokdzou i s chlastem, se sebou
zatocit v 25, ale obecné jako je to delsi uzivani, které pak jako zptisobuje tyhlety
problémy a to se prosté md Sanci projevit aZ fakt po néjakych dvaceti letech.
Nejcastéji 40, 50, rok krize. Krize stfedniho véku.

R3: To je tézky fict, co se tyce alkoholu a cigaret, tak to byla vétsinou ty
“nizsich” pozicich, a u téch vyssich pozic, tam se o tom nemluvilo, ta to bylo
tak jako, zes to védél, ale tam se to viibec nefesilo. Jo, tam hele, ten, alkohol byl
tak natolik béznéj, Ze prosté jestli jsme tam v ty firmé méli dva lidi co nepili
viibec, jako abstinenty.

R5: Hele, my tam aktudlné jako zadny etniky nemame, jo. My tam v
podstaté nemame, mame zaméstnany jeden, dva. Mame dva Ukrajince
zameéstnany. Ale to sou vSechno lidi, ktery sou tady pétadvacet let.

T na R9: Dalo by se fict kolik jim bylo?

R9: Ne, protoze, upfimné to si myslim, ze ani to ani, kdyz uz se to tady nikdy

neresilo, tak to ani nevim. Bych fekla, zZe tady na véku nezaleZi.
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e Jaké jsou nejcastéisi navykové latky, které uzivaji vasi zameéstnanci?

Na tuto odpovéd nejcastéji respondenti odpovidali, Ze se u zaméstnanct
nejcastéji setkdvali s uzivanim alkoholu (6 respondent(i) a marihuany (4
respondenti), ddle pak v jednom pripadé s uzivanim kokainu, heroinu,
metadonu, cigaret a v jednom pfipadé hraéstvim na automatech. Odpovédi je
opét vice nez respondentli, protoZe néktefi respondenti zmirovali vice
moznosti najednou.

Otazkou vsak zlstava, zda jejich povédomi a schopnost rozpoznani
uzivatele jinych navykovych latek je v jejich schopnostech. Jak doklada
poznamka respondenta R10 “VSeobecnad obezndmenost vo moznosti uzivani
drog, rozsifila asi tak do trovné travy.”

R1: Obecné jako nejrozsitenéjsi je alkohol a pak jsou to segmenty a jsou to
vlastné neuzivani téch 1ékti, tfeba téch co jsem ti fikala, jo, Diazepam,
Lexauriny.

R2: Alkohol, marihuana, mtiZeme fict, Ze to jsou asi ty nejcastejsi.

R3: Tak marihuana byla pomérné castd a tam se to ani nebralo jako
dealovani, tam prosté vypadli ze smény, §li si dat Speka, jo. Dali k tomu jedno
pivo a §li domt. To bylo velmi casto, ale byla to spi$ takova kulturni
uvolnovaci, jakoze, ten tym se jesté seSel, zahulil si, tfeba jednoho jo, v Sesti,
nebylo to néjak jako dramaticky, Ze, ale jako to tam bylo taky docela ¢asto.

Ja na R3: A u téch tvrdsich drog, jakoze.

R3: Asi nejvic kokain, jako o herdku tam byl jeden, Ze to, kdy ten, to jsme ho
tam jako ani nepustili, jako de-facto do provozu, toho si v den nastupu jako
okamzité poslal domt, ten proSel mimo meé a jinak vo nicem, jakoby,
majoranka tohle a jesté jako, de-facto, si nepamatuju, Ze by tam nékdo
aplikoval intravendzné cokoliv.

R4: Ja myslim, Ze alkohol. Ja to nepoznam, jestli si, jako jestli, jako, tady
vSichni hulej a ja jsem akorat jeden, kterej to netusi.

R5: neptal jsem se kvili toho, Ze mluvil jen o dvou pripadech a to jesté
jeden byly automaty

Ja na R6: My se tady bavime o alkoholu, méli jste tady uz zachyt jinejch
navykovych latek?

R6: Za mé ne.
Ja na R6: Takze, ja nevim ani marihuana, prosté.
R6: Alesporni o tom, teda, nevim, nevim, nefesila jsem to.
R7: Tak jenom alkohol a cigara, no. S ni¢im jinym jsme se tady nesetkali.

Ja na R7: Ani s tou marjanou?
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R7: Tak to je ten jeden, to je ten debaras no, asi.

Ja na R7: CozZ se az divim, Ze tady nemate zadny jiny navykovy latky neZ ten
alkohol. Ze vlastné si dokazu predstavit, Ze eee ty barmani pofréej v daleko
jako.

R7:Ja vim, Ze jako v centru se jede jako hodné.

Ja na R7:Jo?

R7: Na tomhle tom, proto sem fikala, Ze ja bych do centra uz z tohohle diivodu
nechtéla.

R8: Tak to nedokazu fict, to jsem nikdy nepatrala, Ze se to muiZe jako stat,
ale teda, jako zaméstnanctim, no to zkusili no ani ne ten alkohol, jako spise ty
drogy jako prosli kolem i ten Metadon tam nékdy mizel. Ale to byly doby kdy
to fungovalo zase néjak jinak a protoZe se to stalo tak se to upravilo. Ted se to
hlida zase jinak, jsou na to jiny nastroje. Ted si myslim, Ze je to o dost téz5i se
k tomu dostat.

R9: Vite co to je asi hodné, jako, subjektivni, ja bych fekla, Ze to bude
alkohol.

o Délate rozdily v navykovych latkdch? Tolerujete néjaké?

V odpovédi na vySe uvedenou otazku jeden respondent uvedl, ze vidi
rozdil mezi zavislosti na alkoholu a pervitinu a to konkrétné v tom, jak se
clovék dokaze pii uziti kontrolovat. Ve vétSiné pripadt (8 z 9 ptfipadir)
respondenti uvedli, Ze nevidi Zzadny rozdil mezi ndvykovymi latkami.
Respondenti pak uvedli, Ze ohledné tolerance uzivani navykovych latek na
pracovisti nenachdzi oporu v zdkoné v rozdilném pfistupu k navykovym
latkdm. Z kontextu odpovédi vyplyva, Ze se opiraji pfi své praci o Zakonik
prace.

Pfi bliz§im zkoumani odpovédi respondentti je vSak vidét, Ze respondenti
rozdily mezi navykovymi latkami délaji a je patrné i to, Ze k navykovym
latkdm pfistupuji, bez ohledu na zdkon, razné tvrdé. Pfikladem muze byt
alkohol na pracovisti, versus zbytkovy alkohol, pfipadné tolerance marihuany
a alkoholu na pracovisti obecné.

Dtlezité také je, jestli ma uzivatel navykové latky néjaké napadné projevy,
protoze pfi pouhém uziti bez vnéjsich projevii, nema vedouci ani personalista
Sanci navykovou latku detekovat.

R1: Vzdycky je rozdil, kdyz to ma, vzdycky jsou dtilezité ty vnéjsi projevy,

pokud ten clovék se ti jako neprojevuje, jo, tak nemas moc divodii to fesit, az
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kdyz za¢neS vnimat, ty ty néjaky, tam zacne$ vnimat to potencionalni
ohroZeni.
Ja na R1: Ehmm.
R1: Samoziejmé, lidi maji vétsi obavu z latek, o kterych nic nevéd,i nez z latek
o kterych vi.
R1: Tolerovali, jako oficidlné, nesmis nic tolerovat, ale to je to, o ¢em jsem se
bavili na zacatku. Tolerujes to v zavislosti na tom jak moc toho ¢lovéka
potfebujes, na kolik on ti tam jako fakt déla paseku. Pak ti tam nékdo obcas,
ze uz né€kdo posledni dvé hodiny v prdci z té smény vis, Ze uz se napije, tak
jako pokud tam nic nezptisobi, tak pokud tam fakt neni tak se to moc nefesi.

R2: Pro mé mékka droga je marihuana, protoze, prosté, jinak si by jsme
tady neméli 40% zaméstnancti, protozZe kdo si asi nedal marihuanu jakoby by
nebyl, mozna, kdyz to tak feknu vseobecné.
R2: ne (odpovéd na pfimou otdzku, zda délaji rozdily v ndvykovych latkach)
R3: Ve chvili, kdy to pozil na pracovisti nebo byl pod vlivem na
pracovisti. Zbytek mé nezajimal, tam to nemaj Sanci a nebylo by to fér, to jako
takhle filtrovat, to neprosadis ani, to neni ani jako, nemas na to ani oporu v
zakoné.
R4: Chm, nedélame, hm, rozdily na todle téma, alé tam, kde se projevi to, jak
pracuje. A jestli uziva, to, nebo, to, tak nemtize nikdy bejt, hm, tak dobrej, jako
ten co neuzivd, co chodi do préace vcas, co chodi do prace, hm, stfizlivej,
nevyhulenej, takze ve findle se ty rozdily d€laj, ale né tim, Ze, Ze, ze von je
takovej, ale ze, Ze, Ze feSi problém 4 ne, Ze se na téch usméje a de dal. Takze
vlastné se, vlastné se, vlastné se, se ty rozdily, jako jsou, ale neni, ale, neni, je
to diky tomu, jak oni pracujou a ne kvtli tomu, ze hulej.

R5: Hele, ja jako, eee, asi ne, Asi mi to je jako jedno. Jo?
Ja na R5: Je ti to jedno.
R5: Jako, neni mi to jedno, jako, ale, abych jako si myslel, Ze, Ze tim, Ze bude
alkoholik, Ze bude lepsi neZ dro, nez, kdyZ je na drogach, to je asi blbost, jako.
Prosté, to je jako, prost€, zavislost. A hotovo. Akorat jedna je moznd horsi,
jedna je moZznd lepsi, nevim, zavislost na automatech, zndm par lidi, ktery byli
na automatech, zavislost jako prase, zZe jo.

R6: Ty rozdily tam, de-facto, nevidim, spis de o to, jak to posoudite, jestli
to posoudite jako naké méné zavazné poruSeni anebo tfeba jako hrubé
poruseni. S tim, ze by ten ¢lovék mohl okamzité dostat padaka. Je to urcité

poruseni povinnosti. Ten ¢lovék by nemél vstupovat pod vlivem navykovych
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latek na pracovisté, takze to poruSeni je. De o to, jak vy k tomu, prosté,
pristoupite a jak to, jak to, potom vyhodnotite.

R6: Promluvit si s nim a to si myslim, Ze na pocatku je ta nejlepsi varianta,
nehledé na to, jestli, eee, se jedna o alkohol, pervitin, heroin. V tomhle sméru
by to u mé bylo na stejnym, jakoby, na stejnym schodé nebo na stejnym jako
stupinku a tam jsou opravdu, jednalo o to, jak my to posoudime, co s tim
budeme dal délat.

Ja na R6: Jasné, jasné.

R6: Jo, protoze jsme si védomi toho, Ze tu praci nékdo udélat musi.

R7: Tak furt ten alkohol, si myslim, za mé, je to vic v pohod¢, neZ ten
pervitin. Kdy c¢lovek se, podle mé, na tom alkoholu dokaze vic ovladat. Ze,
kdyz teda nepiekro¢i tu hranici. Nez na téch prosté jako tvrdejch drogach. Ze
prosté, kdo tady bude chodit zkroucenej, prosté to, vypada to, to, to hrozné
blbé. TakzZe, za mé, by Sel okamZité pry¢ i za co se tyka majitel(, ktefi to taky
nesnasej.

R8: Hele asi ne, to nebylo o tom, Ze je to horsi nebo lepsi varianta. To spi$
Slo o ten priisvih, ktery z toho vznikl. To je jako to co mi jako vadji, to spis,
abychom se v tom nestourali. Jo, spi$ to bylo, hele, jako, v nécem litds, ma to
na tebe vliv takovej a takovej a takhle prosté ne.

R9: ja si myslim Ze v okamzZiku kdy néco je zakdzaného tak se v tom
rozdily nedélaji.

Ja na R9: Ze jedete podle néjakych tabulek a nafizeni.

R9: no fekla bych Ze jo, ja bych fekla ze tam urdité, se bavi o té zavaznosti

. Jak dlouho se u vas onen zaméstnanec udrzi v zaméstnani?
U vySe uvedené otazky respondenti odpovidali velmi rtiznorodé. Ve

vétsiné pfipadtt - 7 z 8 respondenti (nepocitdm pilotni rozhovor R1 a
najemného managera R10) - se shodli na tom, Ze to vétSinou skonéi po rtizné
dlouhé dobé vypovédi. A to af uz ze strany zaméstnavatele nebo pracovni
pomeér, de-facto, ukonci zaméstnanec, protoze zacne praci bojkotovat, pripadné
do ni prestane uplné dochézet.

R2: To se fesi hned. Pokud je pfitomen v préci a fesi se to po tom testu a
neni to nékdy v noci, kdy tady persondlni nefunguje, tak se to samoziejmé
personalné fesi ihned. J6 vétSinou jde mistr s tim zaméstnancem rovnou sem na
persondlni oddéleni a tady se vyfidi vystup.

R3: Tejden, ¢trndct dni? Jeden prosté ne ten uz jako, de-facto jsem ho poslal

domu a druhej den uz nepfisel. Ten dalsi, ten sekal dobrotu ¢trnact dni. A u
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jednoho to vim, Ze vydrzelo do konce ty smény a pak mél kratkou sménu a uz
zase a no (...) ale zase zalezi na tom jako byli tam zaméstnanci, ktery prosté si
ustfelili a to no a ten rybaf, protoze ja jsem prosté nemél rybare, no tak toho
jsem tam drZel, ale hlidal jsem ho jako.

R4: To je, nevim, nevim, to je. Strasné slozita odpovéd todle. Mél jsem tady
kluka, vydrzZel tfi nedéle a vyhodil jsem ho nebo von skon¢il a nebo ja bych ho
stejnak vyhodil jo. J6 & tvrdil mi, Ze nehuli j6. Tvrdil mi, Ze nic nebere, Ze uz
prestal, ja fikam tak to v tobé ztistalo dost dlouho. Nevim, jako, ja jako hele to
muzu vyhodit stejné kluka, ktery neni zavislej.

R5: Myslim si, Ze obecné, problémovy lidi u nés, v nasi firmé, dlouho
nevydrZej. Problémovy vSema sméry.

R6: Tak ti dva panové tu byli zhruba rok, to bych se jesté mohla i podivat,
jestli chcete.

Ale bylo to néco okolo roku a byli to sanitafi. Pak uz to S§lo pomérné rdz na raz.

R7: ZaleZi jako podle toho jako v ¢em nefunguje, jestli to je, Ze nezvlada
komunikaci nebo prosté nebavi ho ta prace. Tak si najde, Ze si prosté sedne,
chces délat, nechces$ délat, tak miize jit v podstaté ze dne na den.

R8: Jo to nevim, jeden je tu pét let. A dobry. Stane se no, zbyli to nedali to
nebylo o tom, Ze by je ¢lovék fakt nechtél jako vyijit vstfic, ale pfesné dvakrat
tfikrat a po Ctvrty to uz jako ne jako. Tak prosté dostali vypovéd jako no. Musite
zase védét nebo to vite, co to je za clovéka jako, kdyz tady presné bavime se o
tom, néjakym zptisobem ho zndme, jak dlouho tady byl, jakou praci délal, jak ji
odvadél, jestli byla dobra a tohle je néjaky poklesek nebo zivotni situace do
ktery se dostal. To jako neni o tom, Ze oni berou navykovy latky a my fekneme
tak to ne. Tady mas vypovéd a jdi, o tom to vlastné neni, ale je to o tom, ze
proces trval jako ptil roku jako néjakych Sanci a takovych vykyvi, ze dobry, ze
Spatny a on byl 14 dni v hdji a j@ mu fikdm: “hele takhle to prosté nejde”,
moznosti byly, nabidky byly a prosté se k tomu ten clovék nepostavi, ja s tim
nic neudélam a nemtizu je vodit za ruku, to ne.

Ja na R9: Ze to pak v uvozovkach nenf Zddna préce. Jako hele jak to, Ze se
ti to stalo
R9: To je vypovédni, vlastné obzvlast hrubé poruseni kdzné nebo pracovnich
predpisti, je, ma svoje zakotveni v zdkoniku prace a rozvazani poméru na to

navazuje

. Jaka opatfeni/benefity nabizi vase firma (preventivni, intervenéni)
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Dva respondenti uvadéli jako preventivni opatfeni proti uZzivani
navykovych latek na pracovisti riizné druhy skoleni. O uZivani a zavislosti se
na pracovisti zminuji naptiklad v bezpecnostnim skoleni v ramci periodickych
Skoleni o0 zdravém Zivotnim stylu nebo v skoleni pro vedouci pracovniky.

Jako preventivni opatfeni Ize brat i zpracované smeérnice o uzivani navykovych
latek na pracovisti, protoZze zameéstnanci ukazuji smér jakym jit i jakym se
nevydavat.

Urditym pomocnikem jsou i vstupni a dalsi zdravotni prohlidky

zaméstnanct, kdy se mtize objevit nalez v modi, ¢i krvi.
Prenesené lze jako preventivni opatfeni brat i r@izné benefity a to jak
zaméstnavatel o své zaméstnance pecuje. Na zdkladé benefiti miize mit
zameéstnanec motivaci délat svou praci co nejlépe, coz s uzivanim navykovych
latek na pracovisti nejde castokrat dohromady.

Mezi tyto benefity pak lze zatadit napfiklad: finan¢ni benefity za prodej,
vyhlaSeni zaméstnance mésice, péce o kvalitu pracovniho prostfedi, péce o
vztahy na pracovisti, sick day, dotované jidlo, pfipadné stravné ¢i stravenky,
parkovaci karty dovolend navic, MHD litac¢ka, Mulstisport karta, Flexy Pasy,
dalsi vzdélavani, firemni auto, team-buldingy a podobné.

R1: (k uzivani navykovych latek) které vedou jako k té stabilité toho
zaméstnance. To ma$ jako kvalita toho pracovniho prostfedi, vztahy na
pracovisti a vechno Ze jo.

R2: TakzZe se snazime i jako preventivné k tomu pfistupovat.

Ja na R2: Super, a to je ve formé letaku?

R2: Jo néjaky kampané urcité, kolega ma urcité i néco v bezpecnostnim Skolenti,
at uz vstupnim nebo periodickym. Urcité na to poukdze, zZe je to zakdzany, jak
to tady probiha, ze i kontrolujeme namatkové, takze jako uréité informace tém
zaméstnanctim jde. Minimalné na té bazi periodického Skoleni.

Ja na R2: To je teda spiS represivni stranka.

R2: Ano represivné a preventivné jakoby k tomu pfistupujeme. Jakoby,
abychom jsme dali najevo, Ze to neignorujeme, Ze to feSime. Pokud o tom vime,
tak to feSime.

R2: Prevence zdravi je tady jedna z kapitol, co tady fesime kazdorocné, takze se
snazime preventivné zaméstnance informovat o néjakém zdravém Zzivotnim
stylu, aby omezovali koufeni, uzivani ndvykovych latek a podobné a snazili se
soustfedit na zdravy zivotni styl. Mame tady dny zdravi,riizné pfednasky a
snazime se zaméfit i na zdravou stravu, co by méli jist, co by neméli jist.

Snazime se tady tou osvétou jit jakoby prosté vzorem tém lidem. Nebo pravé,
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kdyz je tady to Skoleni k navykovym latkam, tak zase snazime preventivné
ukazovat co to vSechno miize zpusobit nebo tfeba, kdyZ jsou ty svétové dny
zdravi, tak se taky snazime udélat takovou koldz informaci a zdroj(i co mtizeme
pro ty lidi, jak je mZeme preventivné ochranit. Jo, takZe necilime to tak, Ze
bychom tady rozdavali prosté Zvykacky proti koufeni nebo néjaké odvykact
ktry to urcité ne, ale snaZime se to pojmout jako v ramci zdravi jako takového.
SpiS se snazime zamérit na ten pohybovy aparat, protoze to je to co nas tady
jako nejvice tlaci a to ¢im jsou ty lidi nejvice zatiZeni, pakliZe by jsme tady méli
Casty, drogovy zavisli lidi, tak urcité budeme vytvaret kampan na drogovou
zavislost a podobné. SnaZime se to téma jako tak néjak nasroubovat pro to co
pravé potrebujeme.

R3: Benefity byly velky protoZe jedna forma benefitu samoziejmé byla, to
Ze si tam mél zdarma kompletni vzdélavani v ty gastronomii a to véetné vyletu
do Itdlie n€kolika dennich. TakzZe jsi si mohl projit celou tou firmou od A az do
Z, vsude stravit jeden dva dny aby jsi si to oSahal, vyzkousSel, zjistil jestli ti nelibi
tfeba jesté nékde jinde. Nebo do budoucna kariérni fad, financni benefity, za to
Ze jsou prodeje, za to Ze vykonavaji svoji praci byl vyhlasovany zaméstnanec
mésice z kazdyho oddéleni a to nejenom za to, zZe prodal nejvice vina, ale za to
jakej mél pristup.

Ja na R3: A néjaké intervence, v tom uZzivani.

R3: Alejo ale, viS to je ja jsem se odnaucil kecat lidem do Zivota. A voni se naudili
ze kdyZz méli problém tak mohli kdykoliv prijit. TakZe jsem feSil osobni
problémy, fesil jsem rodinné problémy, feSil jsem jejich vlastni zdravotni
problémy.

R4: To my tady nefeSime jako hm. To tady nemame Zadny opatfeni a jen
kdyz nékdo takhle piijde, tak mu jasné ddme najevo, Ze takhle né. A jestli piijde
jesté jednou, tak jako skondi. Jako co se tyka placu. Co se tyka kuchyné, ja s tim
nemam jako razantné mu feknu, Ze takhle ne a jestli mi mini chodit pétkrat do
tejdne po opici. Prosté takovouhle spolupraci tady nechci.

R4: J66. A benefit je to, ze mu ddme vecer pivo nd.

R5: A co takhle jako pozoruju, tak ty kuci jsou fakt jako dobry. My se
snazime jet hodné na tu partu, jo? To znamend my na kazdym tom, na kazdy ty
provozovné, se snazime mit takovej ten, zdravej, takovou tu zdravou partu, aby
ty kluci si zaprvé pomahali mezi sebou, aby prosté byli jako v pohodé a aby
kdyz tam bude né&jaky takovyhle zmetek, jo? Jo, kterej prosté nebude tahat nebo
prosté si bude chtit vybirat néjakou praci a tak dale, tak vétsinou tyhlety party

ho prosté vodsunou sami vod sebe jako. (...) My jedeme tfeba na hory, takze za
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né vSechno platime, voni prosté sou tam prosté jako, jo? Voni chtéj, aby taky,
voni prosté sou takovy, ktery maj nadstandartni penize, maj auta k dispozici,
sluZzebni, prosté vSechno firemni. TakZe voni maj prosté jakoby relativné
fajnovej Zivot. (...) TakZe my tfeba mame dvakrat rocné takovy party, dycky v
ty provozovneé se prosté koupé€j Sténata, griluje se tam prase a ty kuci prosté,
covék, voni ti feknou i véci, ktery by tfeba ti normalné neftekli, jo?

R5: TakZe my mame jako takovy meetingy (s vedoucimi), tam se prosté vylejou
a v podstaté jakoby chci znat ty, jakoby ty, ty, tu atmosféru, ktera tam je, jo?

R6: Mame vzdycky pravidelné i skoleni, které je jednou za dva roky. A

tam jsou tyhlencty informace vzdycky teda sdélovany. A byva jesté jakoby
jedno skoleni pfimo pro vedouci zaméstnance a tam se fesi i tyhlencty prave,
ze véci. Tyhlencty spornéé ehm zalezitosti na pracovisti. I ten alkohol.
R6: To je bida. Né mame tady pét tydnti dovolené pfi plném tvazku, tfi dny
Sick daye. Ten Sick day se vyuziva nebo, kdyz prosté cloveék neptijde do prace
neomluvi se, tak nema absenci a ddvame mu prosté Sick day, dotované jidlo a
parkovaci kartu.

R7: Tak to my vzdycky fikdme jako takovy to pravidlo, Ze prosté drink si
muzes dat. Ale zvladat tu svoji praci, nikdo té nebude hlidat, jestli sis dal dva
panaky, nebo Sest. Ale prosté zvladej tu svoji praci. Jakmile ji zvladat nebudes,
tak bude zle. Ale Ze by byly néjaky opatfeni, jako uplné, Ze bysme si davali
prednasky. Co alkohol dél4, nebo takhle tak to ne.

R7: Ehm a benefity, jaky vase firma nabizi benefity? Zadny
Ja na R7: Zadnej?

R7: Cheche, hm.

Ja na R7: Fakt ani jeden, co vas tak?

R: M***, co mame za benefity?

R7: Promin.

R7: Co mame za benefity? Co ma nase firma za benefity?
Jana R7: Jsem vés tim tiplné dostal, ty jo! Vobé dvé!

R8: To asi nemdme, protoze to bychom museli mit sménu 24 hodin. Tady
se k tomu neodstanou, tady ne ale tak jdou domd, co ja vim, co délaji vecer a
vemte si Ze mame. Tteba taky ty vstupni prohlidky zaméstnanecky, takze prvni
ptl rok chodime na prohlidky ai tak jako to prosté ptijde protoze maj ty zaklady
nebo néco a to je presné, ¢loveék vi, ze jsou v pofadku, kdyz jako prichazej
odbéry, mo¢, vSechno se to dél4, Ze jo. No takze se to stane né€jakou tu dobu,
takZe ¢lovék k tomu nepfistupuje, Ze prosté jsem nabrali nékoho, kdo by v tom

jel, ale naopak spi$ nékoho - kdo tomu propadl z né€jakych diivoda.
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R8: Benefity: Samozfejmé maji stravny, veskeré zdravotnictvi jako miizou
vyuzivat i pro rodiny, to jsme schopny zafizovat, to neni problém. A jinak co se
tyce téch benefitt, tak ja spiS povazuju jako benefit to, Ze se tady nemusej néjak
resit ten cas, brat si néjaké dovolené navic. Nebo prosté neplaceny volno kdyz
si potfebuji néco zaridit

R9: Vite co, ja nevim, jestli tady néco takového bylo nebo nebylo, takze to
vam nefeknu. Jestli tady byla néjaka osvéta. Vite, co tady preventivni existujou
co se netyka prosté viibec toho proc¢ tady jste (navykové latky).
R9: Nase firma nabizi benefity tak jsou to stravenky, na ktery pfispiva vlastné
docela jako dost zaméstnancii a ddva vlastné do vySe az 160 korun jakoby
potom v souctu pro ty nizko ptijmovy, Nizko prijmovy dostavaji vlastné tuhle
vyhodu, nizkoptijmovy, dostavaji na MHD tu litacku nebo Ze se to nabiji. Je tu
multisport karta, na kterou lidi dostavaji prispévek, stravenky jsou samoziejmé
pro vSechny. Jsou tu Flexy Pasy. Zase po néjaké dobé, vzdycky po pul roce kdyz
uz jste tady zaméstnany, tak Flexy Pasy jsou, ty se dostavaji mésicné néjaka
¢astka. A potom samoziejmé se hradi zameéstnanciim vSechny ty lékafsky
prohlidky, ale to neni benefit o tom bych nemluvila, co jakoby souvisi s rliznym
tim profesdkem a podobné to mame zakotveny. My mame zakotveny, Ze i ten
profesak vSechno i tém lidem hradime. Jako benefit je tu veliky pro lidi, Ze tfeba
spole¢nost hradi, kdyZ tfeba sem pfijde fidic se skupinou B, tak po né&jaké dobé
kdy zjistime jakej je, tak mu nabidneme, Ze si vlastné mtize udélat fidi¢sky
prikaz typu C, ale to je 40 tisicova zalezitost. Takze to tady maj ty lidi pravé
moznost, i tyhle lidi maji mozZnost toho jakoby riistu co mi jim jako zajistime.
TakZe tady bych fekla, Ze jako velky velky plus. A pak jsou takovy benefity jako
jsou vanoc¢ni darky o vanocich a podobné. Ockovani, ja nevim, to je benefit
vlastné taky, kdo chce naockovat, ten je naockovany na chfipku. Takze to je

benefit vlastné taky - takZe tak.
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6.5 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce

Dostupny z - https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/POP 5-
2018.pdf

Odivodnéni:

Pfedin ohroZeni pod viivemn ndvykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zékoniku
spacha ten, kdo vykonadva ve stavu vyluéujicim zpisobilost, ktery si pfivodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou éinnost, pfi kterych by moh! ohrozit Zivot nebo
zdravi lidl nebo zpusobit znaénou Skodu na majetku. Podle § 274 odst. 2 trestniho
zakonlku bude pachatel pfisngji potrestan, zpusobi-li éinem uvedenym v odsfavci 1
havani, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZi na zdravi nebo zplsobi véisi
Skodu na cizim majetku nebo jiny zavaZny nasledek [§ 274 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonlku], & spacha-ii takovy &in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné Einnosti,
pfi kterych je viiv navykové latky zwast nebezpeény, zejména Fidi-li hromadny
dopravnl prostfedek [§ 274 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku], nebo byl-li za takovy
éin v poslednich dvou letech odsouzen nebo zvykonu trestu odnétl svobody
uloZeného za takovy &in propustén [§ 274 odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku].

Objektem pfeéinu ohroZeni pod viivem navykové latky podle § 274 trestniho
zakonlku je zajem na ochrang Zivota a zdravi lidi a majetku pfed ohroZenim
plynoucim z vykonu uréitych €innosti pod vivem nawvykové latky. Pfeéin ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zdkoniku se podili nezanedbatelnou
mérou na celkové trestné &innosti”. Mezi nejéast&jsi rizikové &innosti, kterym se
pachatelé po poiiti navykovych latek vénuji, patfi Fizenl motorového vozidla. Je
nepochybné, Ze fizenl motorového vozidla je éinnost, pfi které hrozl nebezpedi Zivotu
a zdravi lidl | znaéné poSkozenl majetku. Jde o &innost, pro jejiZ bezpedny vykon se
vyZaduje soustfed&na pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat
na situace vznikajicl v silniénim provozu na pozemnich komunikacich. Odivodnéni
tohoto pokynu se zaméfuje pravé na tuto éinnost, neni vSak wvylouéeno
hodnoty uvedené v tabulce pokynu obecné povahy navykovych latek aplikovat
i na dalsi éinnosti, jak je pFfedpoklada znéni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 130 trestniho zakoniku se navykowvou latkou rozumi alkohol, omamné |atky,
psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku élovéka nebo
jeho oviddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialnl chovani.

“Dle statistickych Odajd statniho zastupitelstvi (Udaje Eerpany ze systému CSLAY) bylo za rok 2018 evidovdno
celkem 11.747 trestmpch Eind podle § 274 trestniho zdkoniku. 2 toho bylo celkem 8.20%9 podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, z nichi byl v 5.230 pfipadech zaznamendn viiv alkoholu a v 2.979 piipadech wvliv jiné
navykove latky. Celkowy pofet trestnych im0 die § 274 odst. 2 trestniho fadu Einil 3.559, ztoho 2.841
predstavoval vliv alkoholu a 718 viiv jiné navykove latky.

Pro ucelenéjéi pohled je vhodné také uvest statistické udaje tykajici se prestupki. Na zakladé jizdy pod viivem
navykowvé latky bylo vroce 2018 zaevidovano Ministerstvern dopravy (www.mdcr.cz] 6.161 prestupkl podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zikona £ 361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond (dale jen ,zdkon o silmiénim provozu®), 250 prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. c) zékona
o silniénim provozu. lako dilefity se také jevi pofet osob, které se pfes wyzvu podle zvldStniho pravniho
predpisu cdmitly podrobit wyietfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyly owvlivnény alkoholem
nebo jinou navykowvou latkouw, ackoli takove vyietfeni neni spojeno s nebezpedim pro jejich zdravi. V roce 2018
se dle statistik Ministerstva dopravy jednalo o 4.523 osoby. Tyto osoby se tak dopoustéji pfestupku die § 125¢
odst. 1 pism. d) zikona o silniénim provozu [promérmé se jednalo 12,39 osob za den).
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Mafizeni viady €. 41/2014 Sb.. o stanovenl jinych navykowych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidiée se fidié povaZuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou (dale jen .nafizeni viady®), stanovuje limitni hodnoty,
pro v tomto nafizenl viady uvedené navykoveé latky, pfi jejichZ dosaZeni je jednani
fidife posouzeno jako dopravni pfestupek [§ 125¢c odst. 1 pism. b), ¢) zakona
o silniénim provozu]. Obdobné limitni hodnoty, které by uréily hranici mezi dopravnim
prestupkem a prefinem, prozatim nebyly legislativné &i judikatorné vymezeny.

Podminkou trestni odpovédnosti v pfipadé pfedinu ohroZeni pod viivem nawvykové
latky je, Ze pachatel (fidi€) jednd ve ,stavu vyluéujicim zplsobilost, ktery si pfivodil
viivem navykové latky". Vyklad a stanoveni pojmu .stav vyluéujicl zplisobilost” je
otdzkou pravni. Stav vyluéujicl zplsobilost je nutno vZdy zjistovat a dokazovat
v kaZzdém konkrétnim pfipadé (rozhodnuti Nejvy3siho soudu & 23/2011 Sb. rozh. tr.).

Obecné platnd hranice pro mnoZstvi navykowvé latky v organismu pachatele
z hlediska znakl trestného &inu ohroZeni pod viivemn navykové latky podle § 274
trestnihe zakoniku byla rozhodovaci praxi prozatim stanovena pouze pro pfipady
fizenl motoroveho vozidia po pfedchozim poZiti alkohaolickych r'|.a‘|pu::|j|f|.3 V pfipadé
ethanolu je stanoveno rozmezl toxicity 1000 — 2000 mgl v krevni plazmé“, coZ
odpovida 1,00 — 2,00 %.. Obecné je praxl uznavana hladina 1,00 %e alkoholu v krvi
i pfesto, Ze by bylo moZné argumentovat individualnimi zvlastnostmi a potfebou
zohlednéni individudlnich Géinkd alkoholu na kaZdého jedince. Legislativa
a dlouholetd rozhodovaci praxe pracuje v pfipadé alkoholu s nasledujicimi limitnimi
hodnotami 0,30 % a 1,00 %e.

Aplikaéni praxe se v pfipadech oviivnénl fidiZe motorového vozidla jinou navykovou
latkou neZli alkoholem doposud neustalila na obecné akceptované hranici mnoZstvi
jednotlivyeh druhi téchto latek v t&lnich tekutindch pachatele, pfi kieré by jiZ Zadny
fidi& bez ohledu na individualni viastnosti a schopnosti nebyl s to motorové vozidlo
bezpeéné ovladat.

Rizeni pod vlivern jingé navykové latky neZ alkoholu pfedstavuje zavazny
celospoleCensky problém. Mejvy3si statni zastupitelstvi problematiku diouhodobé
monitoruje. Ze spoluprace s védeckymi a klinickymi pracovisti byla zjisténa relevantni
toxikologicka data mezinarodnich toxikologickych databazi a védeckych publikaci,
ktera obsahujl pro sledovanou problematiku podstatné informace tykajici se toxicity
pfirodnich a syntetickych latek a jejich G€inkd na Elovéka.

* Srov. usmeseni MejwyEiiho soudu ze dne 22. 8. 2007 sp. zn. 5 Tdo 8742007, publikované pod £ 26/2008 Sh.
rozh. tr.
* Schulz M. a kol.: Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly 1.000 drugs and other xenohiotics.
Critical Care 2012 16:R136. TOXINZ Poisons Information. Byf v nékterych wyjimetnych pfipadech midZe byt
koncentrace 1000 mg/fl terapeuticka, napt. pfi l&éébeé otrav jinou [Atkow.
* Pfiloha kzdkonu o silnitnim provozu. Prehled jednéni spofivajicich v porufeni wybranjych povinnosti
stanowenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pofet bodd za tato jednani.
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Mezinarodni toxikologickeé databaze a nékteré vyznamne védecké publikace, z nich2
byly poznatky cerpany:

-

dalabdse TOXINZ Poisons Information (Novy Zéland, www.toxinz.com),
databaze TOXBASE UK (Velka Britanie, www_toxbase.org),
databaze POISINDEX Micromedex USA (www.micromedexsolutions.com).

V databazich jsou dohledatelné zejména struéné informace o dobé& nastupu
trvani a charakteru Géinkd jednotlivych latek a jsou-li idaje dostupné, tak také
hranice rozliSujici terapeuticke, toxicke, pfipadné letalnl koncentrace toxickych
latek v krevni plazmé. Terapeuticka koncentrace = mnoZstvi latky vyvolavajicl
lééebny nebo poZadovany Oéinek. Toxickad koncentrace = mnoZstvi navykove
latky wyvoldvajici pfiznaky akutni otravy. Lefaini {smrfeind) koncentrace
pfedstavuje takowé mnoZstvi nawvykové latky wkrvi, které miZe wést
k vainému podkozeni zdravi aZ amrti.

Informace v téchio databazich jsou systematicky aktualizovany na zakladé
nejéerstvéjgich védeckych a klinickych poznatkl. Pfistup do databazi je
autorizovan a podminén finanéni Uhradou.

Schulz M., Schmoldt A., Therapeutic and toxic blood concentrations
of more than B0OD drugs and other xenobiotics. Pharmazie. 2003 Jul;
58(7):447-T4. Tato publikace byla v roce 2012 vyznamné akiualizovana
Schulz M. a kol.: Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly
1.000 drugs and other xenobiotics. Critical Care 2012 16:R136. Jedna se
o tabulku, kterd obsahuje téméf 1000 1ékl a jinych xenobiotik, a stanowujic
terapeutické, toxické a komatézni aZ letalni koncentrace latek v krvi uZivatell.
Udaje obsaZené v tabulce a souvisejicich poznamkach byly shromazdovany
v prib&hu minulych 20 let | déle. OdraZeji poznatky ziskané za toto obdobl
v oblasti klinické a forenzni toxikologie. \ roce 2012 byly Odaje z pfedchoziho
sledovani (publikace z roku 2003) aktualizovany, bylo pfidano vice nez 170
latek, pfedeviim |ékd, kieré byly uvedeny na frh od roku 2003, a také
nelegalnich drog, kieré byly identifikovany jako latky vyvolavajici intoxikaci.
Udaje z roku 2003 byly tedy nové revidovany a bylo pfidano vice ne# 200
novych odkazl a vice nez 100 poznamek (odkazy na odborné publikace
a védecké poznamky, pfipadové studie).

Regenthal R., Krueger M., Koeppel C., Preiss R. Drug levels: therapeutic
and toxic serum/plasma concentrations of common drugs. J Clin Monit
Comput. 1999 Dec; 15(7-8):526-44.

Cone EJ. Pharmacokinetics and pharmacodynamics of cocaine. J Anal
Toxicol. 1995 Oct;19:459-T8.
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- Henry, J. A, Jeffreys, K. J.,, Dawling, S. Toxicity and deaths from
3 4-methylenediosymethamphetamine (,,ecstasy”). The Lancet. 1992 Aug;
340: 384-87.

a dale Ceské publikace zejmeéna uvedené v citacich.

MNejvyssi statni zastupitelstvi pfi posuzovani této materie vychazelo také z judikatury
Mejvyssiho soudu®, zejména pak rozhodnuti & 23/2011 Sb. rozh. tr. (byt nékterymi
odbormymi kruhy neni toto rozhodnuti vnimano zcela jednoznacné), pliéemz2
nezpochybiuje skuteénost, e rizné navykové latky pisobl na kaZdého ClovEka
odlisné a rozdilné ho oviiviiujl se zfetelem k provozované Einnosti. Nejvyssl soud
viak taktéZ opakované konstatoval, Ze ....doposud nenastala situace, kdy by se
posouzeni, zda se fidi€ ovlivnény nealkoholovou navykovou latkou (drogou) v dobé
jizdy s motorovym vozidlem nachazel ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, obeslo
bez pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvl psychiatrie. Tak tomu patmé bude
aZ do stavu, kdy nové poznatky odborného medicinského charakteru akceptované
Sirsi odbormnou vefejnostl pfesv&dEivé doloZi (coZ nelze vyloudit), Ze skutkova zjisténi
nezbytna pro vysloveni prawvniho zavéru stran nezplsobilosti fidite vykondvat jim
provadénou ginnost (tj. prokazani & vylouéeni stavu vyluéujiciho zplsobilost) bude
moZno uéinit i na podkladé jinych dikaznich prostfedki.*”

Podle zjisténych dostupnych védeckych poznatkl je zfejmé, Ze je moZné stanovit
uréité hodnoty jednotlivych navykowych latek, které pfedstavuji toxické plazmatickeé
koncentrace. Z |ekafského hlediska se zpravidla jedna o otravu nebo stav vyZadujici
odbornou  zdravotni pédi. Hodnoty uvedené u wvétdiny navykovych latek
zachycenych v tabulce pokynu obecné povahy predstavuji pravé takové
plazmatické koncentrace. Pfi zjiSténi uvedenych hodnot v krevnim wvzorku
osoby vykonavajici zaméstnani €i jinou Einnost, je tato osoba ovlivnéna
takovou navykovou latkou do té miry, Ze se nachazi ve stavu intoxikace, ktera
zapfi¢ifuje nezplsobilost k vykonu zaméstnani €i jiné Einnosti (napf. Fizeni
motorového vozidla) a vyZzaduje odbornou zdravotni péci.

V tabulce stanovené hodnoty odpovidaji hodnotam zjisténym v krevni plazmé
Fidice.

Pfi vyhledavani stéZejnich informacl ve vyie citovanych databazich a publikacich se
Mejvyssl statni zastupitelstvi Fidilo vyétem latek uvedenych wnafizeni viady.
\ tabulce nenl uveden benzoylekgonin (metabolit kokainu). Kokain se v organismu
velmi rychle metabolizuje a je v odebraném biclogickém vzorku nestaly a rychle se
rozklada na benzoylekgonin. Ten se objevuje v krevni plazmé v prabéhu 15-30

¥ Zminit lze napf. usneseni Nejwyiiiho soudu ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 10/2017, déle také rozhodnuti
dohledateina k ustanowveni § 274 trestniho zakoniku na webowych strankach Nejwyitiho soudu.
" Usneseni MNejwyiiiho soudu ze dne 31. 10. 2018 sp. zn. 6 Tdo 1127/2018. Obdobné napt. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 10/2017 & usneseni Nejvyiiiho soudu ze dne 18. 12. 2017 sp. zn.
4Tz9/2017.
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minut po koufeni nebo nitroZilni aplikaci kokainu. Za 12 hodin po aplikaci kokainu
koncentrace benzoylekgoninu v plazmé je pod 10 ng/ml nebo nedetekovatelna.®
Samotné latka benzoylekgonin vEak nema psychoaktivnl G&inek.

Vliv vybranych navykovych latek na Ffizeni motorového vozidla a pfipadné
toxické koncentrace navykovych latek:

Ridié motorového vozidla, ktery fidi pod viivem navykové latky, nemusi byt vidy
napadny zplsobem jizdy (klickovani, pomala & pfilié rychla jizda) ani svym
chovanim, zejmena pokud je to dlouhodoby ufivatel drog nasyceny svou toleranéni
davkou drogy. Vyrazné odchylky od béZného zplsobu jizdy se vyskytujl zejména
pfi akutni otravé, v dobé bezprostfedné po uZiti drogy nebo v dobé nedostatku drogy,
kdy se dostavuje syndrom zodnéti® Obdobné je tomu i v pfipadé alkoholu.
Pfi vysoké toleranci alkoholu se pfi b&Zném spoledenském kontaktu miZe fidié jevit
i jako stfizlivy, jako by ani Zadny alkohol nepoZil. Mi2e mit normalni vzhled i chovani
pfi vysoké hlading alkoholu v krvi. Po poditl alkoholu dochazi u fidiée k euforii,
ke sniZzenl koncentrace, soustfed&ni pozornosti, prodlouZeni reakéni doby,
k nekritickému hodnocenl situace a podcefiovani rizik. To vede E&asto krychlé,
agresivnl jizdé, nebezpedénému pfedjiidéni a ignorovani ostatnich G&astnikd
dopravy. Ve stadiu Otlumu pak Ffidi€ nereaguje na vzniklou situaci, je zpomaleny,
nepozomy, projede na Eervenou®, neuZiva signalizace k odboéeni, vjede
do protisméru, sjede mimo silnici, i kdyZ nékdy v Utlumu jede pomalu. Stane se,
%e béhem jizdy i usne."”

s+ Methamfetamin (pervitin)

Koncentrace 150 ng/ml a vice methamfetaminu v krvi je spojovana s toxickymi
pfiznaky."" Trvani uginkil 8-24 hodin. Cas dosaZeni maximalni koncentrace po poZiti
je 3-7.5 hodin.'* Letalni koncentrace methamfetaminu v krvi je pfestavovana 230
ng/ml a vice.™

Methamfetamin se uZiva pfedevdim pro jeho stimulaéni G&inky. Droga se aplikuje
&fupanim nebo nitroZilng, coZ je v Ceské republice nejéast&jsi zplsob. Uéinek
po intravendznl aplikaci nastupuje ckamZité. Pfi Sfupani do 20 minut po intoxikaci.
Hlavni pfiznaky intoxikace zmizi za 8-24 hodin. £ t&la se vyluéuje moéi z velke &asti
nezménén po fadu dni (v moéi se objevuje jiZ za 20 min po aplikaci). Pervitin zfetelné

® Cone EJ. Pharmacokinetics and pharmacodynamics of cocaine. ) Anal Toxicol. 1995 Oct;19(6)-459-78.

. Hampl, K. Sbornik ze seminafe grantoveho Gkolu G-004 Praha, Policejni akademie CR, 2002.

1 Hampl, K. Ovliviovani fidied motorovych vozidel nawykowymi latkami. Alkoholizmus a drogové zavislosti
(protialkoholicky obzor), 2009, 3, 5. 155.

* schulz M. a kol.: Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly 1.000 drugs and other xenobiotics.
Critical Care 2012 16:R136. TOXINZ Poisons Information.

“ TOKINZ Poisons Information.

Y pOISIMDEX Micromedex LISA,
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oviviiuje motoriku, ale i psychické funkce, witi vede k euforii, sniZuje Unavu. Akutnl
intoxikace — neklid, hyperaktivita, bolesti hlavy, mydridza (rozsifené zomice), nékdy
kfeée, bolest na hrudi. Chronickd intoxikace — neklid, pocity napéti, Uzkost,
podraZzdénost, poruchy spanku, panikafeni, nevolnost, zvraceni, sucho v dstech,
pfi dlouhodobém uZivani se dostavuje celkova seSlost, tfes, bolesti kloubd, Siroké
nereagujici zomiéky. Psychické komplikace - halucinace, strach, neklid,
vZtahovagnost, deprese, sebevraZedné tendence, podeziravost, poruchy paméti
a neschopnost koncentrace, paranocidni chovani s pocity sledovani a pronasledovani
oznatené jako .stiha®. Miv_na fidiée — hazardni a rychla jizda s nedostateénou
pozornostl, fidi& pod viivem pervitinu pfecefiuji své schopnosti k fizeni motorového
vozidla, stoupé jim sebevédoml a dopoustéjl se chyb v riznych dopravnich situacich,
ztraceji smysl pro realitu, maji zhoréenou reakci na svétlo, takZe je zvy3ena moZnost
osinéni protijedoucim vozidlem."

Méktefi uZivatelé pervitinu, pokud se u nich neobjevi komplikace ve formé
paranoidnich pfedstav, mohou byt pro své okoll nenapadni. \ pfipadé wvyskytu
paranoidnich pfedstav. které byvajl u uZivateld pervitinu pom&mé Easté, miZe mit
fidi¢ napfiklad pfedstavu, Ze je pronasledovan, jede co nejriskantné&ji, aby svému
Jpronasledovateli* unikl, nebo miZe swym autem na domnélého pronasledovatele
zautodit. Naopak v pfipadé nedostatku pervitinu se miZe objevit nadmé&ma ospalost,
ktera mizZe skondit usnutim za volantem.'®

+ Amfetamin

Amfetamin patfi obdobné& jako methamfetamin mezi stimulagni latky. Toxicka
koncentrace v plazmé je spojovana s 200 ng.l'ml.'IE Methamfetamin se zéasti zméni
v jatrech na amfetamin. Amfetamin je méné lipofilni a tedy neuroaktivni latkou neZ
metamfetamin.

Vpraxi se amfetamin vkrvi Fidife objevuje zpravidla v kombinaci s jinou
nealkoholovou navykovou latkou, typicky methamfetaminem, velice zfidka
samostatné.

+ Delta-9-tetrahydrokanabinol (3-THC)

Marihuanova cigareta obsahuje cca 10 mg 9-THC." Maximalni koncentrace v krevni
plazmé& po vykoufeni jedné cigarety s marihuanou je zpravidla vice neZ 100 ng/mil.
9-THC viak rychle pfestupuje z plazmy do jinych tkani, zejména do tukowych. Profo

* Blafejovsky, M. Osobnost pachatele jednajiciho pod viivem navykows latky s akcentem na fizeni motorového
wozidla pod vlivemn nawykove |atky. Bulletin narodni protidrogove centraly, €. 1, 2013, 5. 9.
u Hampl, K. Oviiviowani fidifd motorovych vozidel mavykowymi latkami. Alkoholizmus a drogové zavislosti
{protialkoholicky obzor), 20049, 3, 5. 156-157.
* Srhulz M. a kol.: Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly 1.000 drugs and other xenobiotics.
Critical Care 2012 16:R136.
' Evare, J. Alkohol a drogy pfi fizeni motoroveho wozidla 3 posouzeni schopnosti je fidit. Psychiatrie pro praxi,
2014, 15(3), 5. 129 - 133,
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koncentrace v plazmé a O&inek nekoreluji tak dobfe jako u ethanolu. Po ukonceni
koufenl kencentrace 9-THC v plazmé rychle klesd a je ni23i nez 10 ng/ml (typicky
5-10 ng/ml) za pfiblizné& jednu hodinu po koufeni.'

Psychoaktivnl Géinek po poditi (per os) 9-THC (napfiklad lécivého pfipraviku
Dronabinol, obsahujici 9-THC), se objevuje za 30—60 minut, maximalni Géinek za 1-4
hodiny po poZiti, iéinek odezniva za 4-6 hodiny po poZiti.*®

Pravidelné uZivani kanabinoidl se projevuje nalezem 11-COOH-THC (THC COOH),
neaktivniho metabolitu THC, kiery méa dlouhy biclogicky pologas (u téZkych uZivateld
aZz tydny). Selektivn&jsi testy jsou schopny (i v modi) zjistit nejen 11-COOH-THC,
ale i 11-OH-THC, coZ znamena nedavny usus marihuany (ovliivnéni kognitivnich
funkci).”® Chronickd konzumace miiZe mit nepfiznivé dopady na chovani fidite
i nékolik tydnil po zahajeni abstinence. Uginek pfi vykoufeni drogy nastupuje obvykle
béhem nékolika desitek sekund aZ minut. Pfi peroralnim poZiti nastupuje Géinek
pomaleji a pozdé&ji, aviak trvd déle. Celkovd doba Ginku po wykoufenl drogy
se pohybuje zpravidla od 3 do 6 hodin. Typicka pro konopnou intoxikaci je deformace
ve vnimani éasu. V driivé v&tSiné pfipadl je intoxikace doprovazena stavem lehké
euforie a pfijemné nalady, ktera obéas miZe pfejit do bouflivého a nezadrZitelného
dlouheho smichu. Agresivni & depresivnl nalady stejné jako panické a uzkostné
stavy se objevujl wvyjimeéné a vétdinou spide u osob ktomu niznym zplsobem
disponovanych. Patme je vyrazné pfekrveni spojivek (tzv. kraliéi ofi*). P velmi
castém, nadmérném a dlouhodobém uZivani konopnych drog se dostavuji jemné
poruchy nékterych kognitivnich funkecl. Jednad se zejména o zhorSenl v oblasti
kratkodobé paméti a schopnosti soustfedéni. Vliv na fidiée — objevuji se deformace
ve vnimani prostoru a sluchové, hmatové a nejéastéji zrakové iluze. V dobé
intoxikace se jedinec projevuje celkovym utlumem. Ridi& pisobl ospalym dojmem,
reaguje zpomaleng, je nepozorny, pfehliZi vystraZzné znacky, nerespektuje chodce
na pfechodech, méni neodlivodnéné rychlost vozidla, miZe pfestat rozeznavat svétla
na semaforech, protoZe vnimani svétel se méni. Pfi jizdé veder mu hrozi nebezpedi
osinéni, protofe ma mydriazu. RozEifenl zomic a pfekrveni spojivek by mélo
(dopravni policii) upozomit na moZnost uZiti marihuany. N&ktefi pacienti udavaji horsi
fizenl po marihuané nez po pervitinu.*'

 TOKINZ Poisons Information.
* POISINDEX Micromedex USA,
™ Svare, ). Alkohal a drogy pfi fizeni motorového wozidla a posouzeni schopnosti je fidit. Psychiatrie pro praxi,
2014, 15(3), s. 132.
* Hampl, K. Ovliviovani fiditd motorovich vozidel navykowymi Etkami. Alkoholizmus a drogové zavislosti
(protialkoholicky obzor), 2009, 3, s. 156. Blaiejovsky, M. Osobnost pachatele jednajiciho pod viivemn navykove
latky s akcentem na fizeni motorového vozidla pod viivemn ndwykové |atky. Bulletin narodni protidrogove
centraly, €. 1, 2013, s. 10.
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+= HKokain

Ma stimulaéni Oéinek podobny Géinku methamfetaminu, avéak ma mnohem wvySsi
rychlost eliminace zorganismu neZ methamfetamin (poloéas eliminace pfiblizné
jedna hodina® versus 4-5 hodin u methamfetaminu). Elimina&ni poloéas po poZiti
48-58,6 minut; po insuflaci 73-90,5 minut; po nitroZilni aplikaci 40,3-82,3 minut;
po koufeni 30-50 minut.** Maximalni koncentrace v plazmé je do 5 minut po koufeni
nebo nitroZilnl aplikaci kokainu. Po intranazalnl aplikaci (insuflaci) se objevuje
v plazmé v prib&hu minut a stoupa v pribéhu jedné hadiny.*

Nékteré literarni zdroje uvadi toxickou koncentraci kokainu aZ 500 ng/ml.*® Tato
hranice je viak nedosaZitelna ani po nitroZilnl aplikaci 25 mg kokainu. | toxicka
hranice 150 ng/ml bude v praxi velmi té2ce zachytitelnd z divodu eliminace.

Kokain je dalidl droga, kterda ma stimulaénl GZinek. Zpuscbuje euforii, vede
k hyperakfivité. MiZe ale wyvolat i Spatnou naladu, paranoiditu a halucinace.
Pfitomna byva mydridaza. U fidife miZe vést k riskantni jizd&, zvySovani rychlosti,
agresivnimu zplsobu jizdy a ke sniZeni pozornosti. Pfi mydridze je zvy3ena moZnost
osinéni protijedoucim vozidiem *°

UzZiva se nejtasté)i Shupanim, injekéni aplikace je méné &asta. Uﬁnlq.r kokainu trvaji
pomémé kratce, zpravidla jiZ po 30-60 minutach ustupujl. Mastup uéinku se télesné
projevi vzestupem krevniho tlaku, zrychlenim pulsu, rozSifenim zornic, pocenim,
bledosti a nevolnosti. Kokainista je vesely, drufny, ma halucinace pfljemného
obsahu, dostavuje se ftouha po pohybu a zvySeném wykonu. Stav pfipomind
hypomanii — intoxikovany je &asto na prvni pohled napadny pfebytkem energie,
hovornostl, &asto hyperaktivitou aZ agitovanym neklidem. Béiné jsou toxickeé
psychézy, postizeny trpl pocity sledovani, které mohou vést aZ k agresivité a suicidiu.
Kokain ma obdobné, ne-li stejné O&inky na lidskou psychiku a psychomotoriku jako
pervitin a uZivatel jim intoxikovany se chova stejné. Viiv na fidi€e — hazardni a rychla
jizda s nedostateénou pozornosti, fidiéi pod viivem kokainu pfecefiuji své schopnosti
k Fizenl motorového vozidla, stoupd jim sebevédoml a dopoustéjl se chyb v riznych
dopravnich situacich, ztracejl smysl pro realitu, maji zhorSenou reakci na svétlo *

* TOXBASE UK.
* POISINDEX Micromedex USA.
* Cone EL Pharmacokinetics and pharmacodynamics of cocaine. J Anal Toxicol. 1995 Oct;19{6):.459-78.
* gehulz M. a kol.: Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly 1.000 drugs and other xenobiotics.
Critical Care 2012 16:R136.
% Hampl, K. OvlivAovani fidied motorovych vezidel mavykovymi atkami. Alkoholizmus a drogové zavislosti
[(protialkoholicky obzor), 2009, 3, 5. 157.
“ Blaiejovsky, M. Osobnost pachatele jednajiciho pod vivemn navykove latky s akoentem na fizeni motoroveho
wvozidla pod wlivem navykové latky. Bulletin narodni protidrogove centraly, €. 1, 2013, 5. 11.
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s 3.4 = Methylendioxymethamfetamin (MDMA)

Toxickd koncentrace v plazmé vrozmezi 0,20-0,97 mgl, aviak jiZ koncentrace
v rozmezi 0,11-1,26 mg/ (meg/ml) miZe byt letalni.** Hranice 150 ng/ml odpovida
poZité davce T5-100 mg v prvnich hodinach po poZitl. Mechanismus Gginku
je podobny Géinku methamfetaminu.

Hlavnim metabolitem je 3,4-methylendioxyamfetamin (MDA). Maximalni koncentrace
v plazmé za 2-3 hodiny po poZiti. Zacatek psychického 0éinku 2060 minut po pofiti,
trvan( G€inku 8 hodin a vice. Eliminaéni pologas &ini 7—10 hodin v kyselé moéi, 16-31
hodin v alkalické moéi. Odstrafiuje se s moéi prakticky uplné (vietnéd metabolitd)
Zpravidla do 24 hodin, z toho 75 % v nezménéné podobé a 7 % jako MDA.*

Ridiz pod viivem této latky ztraci pozomost, ma poruchy koordinace pohybi, miZe
mit zrakové, sluchové i dotykové halucinace. NedokadZe rozlidit realitu od svych
pfedstav. Rizeni motorového vozidla pak neni moZné. Nebezpeéné mohou byt
i flashbacky, kdy dojde k neschopnosti Fidit motorové vozidlo | bez aktudlniho uZiti

drogy.™
s 3,4 - Methylendioxyamfetamin (MDA)

Latka 3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA) je velmi podabna
3 4-Methylendioxymethamfetaminu (MOMA) dle své struktury a Gginku. MOMA se
v organismu metabolizuje na MDA. Informace o MDMA a vliivu na fizeni (viz vyse)
jsou tedy relevantni i pro MDA.

« Morfin

Toxicka koncentrace v krevnim vzorku se uvadi vrozmezi 0,2-5 mg/l* Cas
dosaZeni maximalni koncentrace v krvi po aplikaci: roztok (poZiti)15 minut, kapsle
2—4 hodiny, tablety 1-5 hodin, injekce podkoZni 15 minut, injekce intramuskularni
10-20 minut, injekce nitroZilni 15 minut.® Eliminaéni poloéas je 2-4 hodiny,
prodiuzuje se pfi pfedavkovani.®

Hranice 200 ng/ml morfinu v plazmé je konzistentni s toxickou hladinou heroinu
(diamorfinu), ktera je také 200 ng/ml.

* TOMINZ Poisons Information, TOXBASE UK. Henry, 1. A., leffreys, K. I.. Dawling, 5. Toxicity and deaths from
j3“,-1-mn=_-'th75|rI|=_l|1u!|:|i|:|15','mn=_l‘th amphetamine [,ecstasy”). The Lancet. 1992 Aug; 340: 384-87.

POISINDES Micromedex LSA.
. Hampl, K. OvirvAovani Fidifd motorovych vezidel navwkovymi Btkami. Alkoholizmus a drogové zavislosti
[protialkoholicky obzor), 2009, 3, 5. 159.
*! TOXINZ Poisons Information.
* TONBASE LK.
“ POISINDEX Micromedex USA,
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Dale k hodnotam uvedenym v tabulce:

U navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) vy3e citované mezindrodn|
védecké databaze neuvadéjl toxickou hranici. V tomto pfipadé tabulka wvychazi
Z pétinasobku limitni hodnoty mnoZstvi navykove latky vtéle fidite, stanovenée
citovanym nafizenim vlady, a |ékafskych poznatkl o viivu této navykove latky
na uwZivatele. Vyse jiZ bylo uvedeno, Ze fizeni vozidla je €innosti, pro jejiZ bezpeény
vykon se vyZaduje soustfedé&na pozomost a schopnost spravné vnimat a pohotové
reagovat na situace vznikajici v silniénim provozu na pozemnich komunikacich.
Zasadni ovlivnéni se viak zpravidla projevi aZz v zatdFové kritické situaci
Pro pfestupkové fizeni je stanovena limitni hodnota na spodni hranici moZné
méfitelné odchylky™, pfi niZ se ma za to, Ze jiZ ovliviiuje zplsobilost Fidit motorové
vozidlo. Pétindsobek limitni hodnoty navykové latky 9-THC uvedené v citovaném
nafizeni vliady pfedstavuje natolik vysokou koncentraci navykové latky v téle fidice,
kterd pfi obecné znalosti G&inkd této navykové latky na centréini nervovou soustavu
Clovéka (zejména zména wnimani vzdalenosti, viiv na soustfedéni fidiée, odhad
fedeni dopravni situace, zpomaleni reakéni doby apod.) zplsobuje, Ze pfi zjisténl
takove a vyssi hodnoty navykové latky v krvi je fidi€ oviivnén navykovou latkou
natolik, Ze je vylougena jeho zplsobilost bezpeéného fizenl vozidla, a to bez ohledu
na jeho fyzické dispozice a pfedchozi zkudenost s uZivanim této navykové latky.

Statistické Odaje ukazuji, Ze nejvétdl podil na fizenl pod viivem jinych navykowych
latek ne alkoholu pfedstavuje ndvykova latka 9-THC a methamfetamin. Ani absence
pfesnych Gdajiu o koncentraci napliujici toxickou hranici ndvykové latky nemize vést
k tomu, aby stat rezignoval na disledny pravni postih tohoto jednani, které muiZe mit
fatalni dopad na lidské Zivoty | na majetek.

\ pfipadé ostatnich navykovych latek uvedenych v tabulce pokynu obecné povahy
se vychazl z daju prezentovanych v mezinarodnich toxikologickych databazich, tedy
relevantnich odbornych védeckych zdroji z oboru Klinické toxikologie, a dale také
ze ZkuSenosti z klinické praxe. Bylo-li v databazi u nékteré navykové latky uvedeno
urcité rozpétl toxicke koncentrace, v pokynu obecné povahy byla jako relevantni uZita
spodni hranice, pfipadné byla zohledn&na klinicka praxe, a tyto hodnoty byly
stanoveny arbitrarné. Je-li pro pfestupkové fizeni stanovena limitni hodnota
v desitkach ng/ml (zpravidla 25 ng/ml), pfi nichZz se ma za to, 2e jiZ oviiviiuje
zplsobilost Fidit motorové vozidle, pak fidi-li fidié motorové vozidlo s naméfenou
hodnotou vfadu stovek ng/ml, jde o natolik wvysoké koncentrace (toxické
koncentrace) navykové latky v krvi fidide, ktere zapfidifujl, Ze Ffidic pozbyva
schopnosti naleZité vnimat situaci v silniénim provozu, adekvatné a dostateéné rychle
reagovat na nenadalé zmény tak, aby pfedeSel riziku vzniku Skodlivych nasledki.
Jde o natolik vysoké koncentrace, které u kaZdeho clovéka zapFidifuji vylouceni

* Divodova zprava k nafizeni viady.
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zplsobilosti Fizeni vozidla a vyZaduji odbornou zdravotni pééi. Hranice uvedené
v tabulce pokynu obecné povahy jsou natolik vysoké, Ze i pfes individualni
dopady vlivu navykovych latek na kazdého uZivatele neni moZné, aby Fidic
s takovymi naméfenymi hodnotami byl schopen zcela adekvatné reagovat na
situace wvznikajici v silniénim provozu a koordinovat své chowvani (stav
intoxikace). Pfi dosakeni €i pfekroéeni v tabulce uvedenych hodnot neni Zadny
fidi¢ schopen zcela bezpeéné fidit a s jistotou ovladat motorové vozidlo.

S ohledem na vyse zminéné lze v tabulce uvedené hodnoty zohlednit v trestnim
fizeni a pfi jejich dosaZeni ¢i prekrofeni neni nutné provadét znalecké
zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ohledné miry ovlivnéni
fidi€e jinou nawvykovou latkou neZz alkoholem, postaéujici budou pouze
vysledky toxikologickych analyz.

Jsou to ostatné nikoli poznatky psychiatrie, ale pravé toxikologie, na zakladé
kterych byly vymezeny u navykovych latek koncentrace pro clovéka toxické
¢i letalni. Pfi konkrétné zjisténém mnoZstvi navykové latky v krvi Fidice
je toxikolog opravnén na zakladé uznavanych védeckych poznatki svého
oboru interpretovat toxikologické nalezy i pro pravni Géely.

Nizii hladiny neZ uvedené v tabulce:

Neni vyloufeno, vzhledem ktomu, Ze kaZdy cElovék je jinak disponovan (vék,
hmotnost, fyzicka kondice apod.), e se pachatel bude nachazet ve stavu wyluéujicim
zplsohbilost k Fizeni vozidla i pFi niz8i hladiné nékteré z navykowych latek v jeho krvi
neZ jsou hladiny uvedené v tabulce pokynu obecné povahy. | v takovém pFipadé je
moiny zavér o naplnéni zakonnych znakl pfeéinu ohroZeni pod wvlivem
navykové latky podle § 274 ftrestniho zdkoniku, ktery vSak bude nutné
prokazovat v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci. Dikazem o vylouéeni
zpusobilosti Fidice Fidit motorové vozidlo budou zejména svédecké vypovédi
spolujezdci a jinych osob o chovani fidice, zplsobu jizdy, vysledky lékafského
vysetreni apod. Z tohoto divodu je nutné dbat na fadné zadokumentovani
vnéjsich projevi Fidice, na precizni protokolaci, a to | na disledné vySetfeni
a vyplnéni protokolu o Iékafském vySetfeni osoby pfi podezifeni z ovlivnéni
navykovou latkou™ s pHipadnym vyzadanim si podrobného slovniho popisu
pfiznak(, které se u Fidiée vyskytuji, se zaméfenim na markanty, které
v disledku pfipadného poZiti navykové latky mohou ovliviiovat Fizeni,
tj. posouzeni aktualnich psychomotorickych a kognitivnich schopnosti
konkrétniho fidice, a které mohou nasledné slouZit k posouzeni schopnosti
bezpecného Ffizeni motorového vozidla. V této souvislosti je potiebné zminit

* Pfiloha €. 3 k zdvaznému pokynu policejniho prezidenta € 160/2009, kterym se upravuje postup na tseku
bezpecnosti a plynulosti silniéniho prowozu, ve znéni pozdéjSich zmén.
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i nutnosti dbat na co nejkratsi éasovy odstup odbéru krve po zastaveni fidice
dopravni hlidkou.

Jednim z nejrizikovéjsich faktord uZiti navykowvych latek pfi fizeni motorovych vozidel
je jejich vzdjemna kombinace. Pokyn obecné powvahy wvdak nemiZe postihnout
veskeré takové variantnl pfipady. Zplsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku je nutné v takovych pfipadech tedy posuzovat individualné.

Predvidatelnost prava:

Uvedeng a vy3E[ hodnoty navykovych latek jsou v praxi pomé&mé bé&iné. Vydani
pokynu cbecné povahy by mélo vést k fedenl nejednotné aplikadni praxe a zaroven
by mélo pfispét ke zvyieni efektivnosti, rychlosti a v neposledni fadé i hospodarnosti
trestniho Fizeni.

Stanovenim hodnot se aktuding dosahne uréitého sjednoceni nejednotné aplikaénl
praxe, dale také pfedvidateinosti prava jakoZto jednoho z prvkl principu pravni jistoty
v demokratické spoleénosti a zaroved i legitimnl pfedvidatelnosti postupu organd
vefejné moci jakoZto zakladniho atributu préavniho statu. V ramci odldvodnénl, kieré je
koncipovano zéroveri jako ,metodicka pomlcka®, je uveden a vysvétlen pfistup
k dane problematice. Zakonny znak skutkové podstaty pfecinu ohroZeni pod viivem
navykové latky obsaZeny v § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. .stav wyluéujici
zplschilost’, je interpretovan jako typova podminka trestnosti. Timto wykladem
se posiluje normativita, typovost, jenZ je .condifio sine gqua non® pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prdva. Garantuje se tedy rovnost pfed zdkonem. Na druhé strané
nejsou opomenuty ani pfipady, kieré nespadaji pod tuto typovou podminku trestnosti
a vyZaduji zjisfovat a dokazovat stav vyluéujici zplsobilost® v konkrétnim pfipadé,
tj. neni opomijen ani princip individualizace trestni cdpovédnosti. Do budoucna viak
nelze vyloudit zménu v nazirani na tuto problematiku, at uZ v disledku védeckych
poznatkl & sjednoceni odbomych pfistupl, tak také zejména v disledku pfijeti
legislativnich zmén &i judikatury.

Pfi zpracovani pokynu ocbecne povahy byloe pfihlédnuto také k zahraniénim pravnim
Upravam, zejmeéna ostatnich zemi Evropské unie. Z provedengho srovnani nevyplyva
stanoveni jednoznacné hranice pro trestnl odpovédnost. Lze vysledovat pouze
pravni upravy s obdobnou spodni hranicl, tak jak €ini vySe citované nafizeni viady,
tj. limity pozitivy (.cut off hodnoty").

Pokyn obecné povahy spolu sjeho odivodnénim byl vypracovan ve spolupraci
s Toxikologickym informaénim stfediskem VWSeobecné fakultni nemocnice v Praze
a pfednostou Kliniky pracovniho |ékafstvl 1. lékafské fakulty Univerzity Karlovy doc.
MUDr. Sergejem Zacharovem, Ph.D., FEAPCCT, ¢lenem Védeckého wyboru
Evropské asociace toxikologickych stfedisek a klinickych toxikologd (EAPCCT,
European Association of Poisons Cenfres and Clinical Toxicologists).
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6.6 Vzor zaznamu o Urazu

Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2010/2010c06720201_2014c071z0170
p001u001.pdf

«Piiloha & 1 k nafizeni vlidy & 201/2010 She

VZOR
ZAZNAM O URAZU

o smrielném

O 5 hospitalizaci del3i nez 5 dni

oostatnim
 Evidencni cislo zéznagmu ™ ¢
 Evidencni cislo zamésmavatele "

AL lﬁdaje o zaméstnavateli, u kterého je drazem postizeny zaméstnanec v zikladnim
pracovnépravnim vztahu

1. 1CO: 2. Hlavni éinnost (CZ-NACE). v jejimz ramei
Nazev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa); | ¥ urazu doslo:

3. Misto, kde k urazu doslo ©

4. Byvlo misto urazu pravidelnym pracovidtém
trazem postizeného zaméstnance’
O Ano o Me

B. Udaje o zaméstnavateli, u kterého k drazu doSlo (pokud se nejedna
o zaméstnavatele uvedeného v &asti A zaznamu):
1 1CO: 2. Hlavni ¢innost (CA-NACLE), v jejimz ramci

Nizev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa):  |K irazu doslo:

3. Misto, kde k trazu doslo;

C. Udaje o irazem postizeném zaméstnanci

. Jméno a pfijmeni: Pohlavi: )
0 Muz o dena
2. Datum narozeni: 3. Staini obCanstvi:
4, Adresa pro dorutovani:
3. Klasifikace zaméstnani (CZ£-18CO): 6. Cinnost, pii které k arazu doslo "

7. Délka trvand zakladniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele
rokii: mésici:
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8. Urazem postizeny je: 0 zamésinanec v pracovnim poméru
o zaméstnanec zaméstnany na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér
o osoba vvkondvajici ¢innosti nebo poskytujici sluzby mimo
pracovnépravni vztahy (§ 12 zdikona & 309/2006 Sbh.)

9. Trvini pracovni neschopnosti nasledkem trazu ©
od: do: celkem kalendarnich dnu:

N

D. Udaje o irazu

[. Datum drazu:

Hodina arazu:

Datum amrti urazem postizengho
Faméstnance;

2. Pocet hodin odpracovanych bezprostiedné
pred vznikem drazu:

3. Druh zranéni -

4. Zranéna cast téla &

L

. Podet zranénych osob celkem:

6. Co bylo zdrojem urazu?

dopravni prostfedek

stroje a zafizeni pfenosna nebo mobilni
material, biemena, pfedméty (pad,
prirazeni. odlétnuti. naraz, zavaleni)
pad na roving, z vy3ky, do hloubky,
propadnuti

O nastroj, piistroj, nafadi

o

o

oooo

grﬁm}-'slove skodliviny, chemicke latky,

iologicke Cinitele

horke latky a pfedméty, oheii a

vybudniny

stroje a zafizeni stabilni

lide, zvifata nebo piirodni Zivly

elekiricka energie

jimy blize nespecifikovany zdroj
ap

7. Pro¢ k urazu doslo” (pficiny)

o pro poruchu nebo vadny stav nékterého ze
zdroji trazu

O pro spatne nebo nedostateéne vvhodnoceni
rizika zaméstnavatelem

o pro zavady na pracovisti

pro nedostatecné osobni zajisténi
zaméstnance véetné osobnich
ochrannych pracovnich prostiedki

pro porudeni ]i:fedl:risil vztahujicich se k
praci nebo pokynu zaméstnavatele
urazem postizeného zaméstnance

pro nepiedvidatelné riziko prace nebo
selhani lidského Cinitele

pro jiny, blize nespecifikovany divod

al

8. Byla u urazem postizencho zaméstnance provedena kontrola pfitomnosti alkoholu nebo
jinych navvkovych latek, a pokud ano, s jakym vysledkem?

Ano: Me: vysledek:
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9. Popis irazového déje. rozvedeni popisu mista, pricin a okolnosti, za nichz doslo k
Urazu.
iV pripadé poireby pripajie dalsi list)

al

10, Uved'te, jakeé pfedpisy byly v souvislosti s Grazem poruSeny a kvm, pokud bvlo jejich
porugeni do doby odeslani zaznamu zjisténo. | i”pf‘!f??:ﬂfﬁ potreby pripojte dalsi lisi. )E'

11. Opatieni pFijata k zabrinéni opakovini pracovniho trazu:
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E. Vyjiadieni irazem postizeného zaméstnance a svédki irazu, pripadné dalich osob

Urazem postizeny zaméstnanec

datum, jméno, piijmeni a podpis

Sveédel

datum, jméno, piijmeni a podpis

datum, jméno, piijmeni a podpis

datum, jméno, piijmeni a podpis

Zastupce zaméstnancu pro bezpefnost a
ochranu zdravi pfi praci”

datum, jméno, prijmeni a podpis

Za odborovou organizaci

datum, jméno. pfijmeni a podpis

Za zamésinavatele

datum, jméno, piijmeni a podpis

pracovni zafazeni:

a) Vyplni orgdn inspekee price, popfipadé organ stitni banske sprivy,

b} Vyplni zaméstnavatel.

¢) Uwede se typ pracovidté, pracovni plochy nebo lokality, kde byl trazem postizeny
zamésinanec piitomen nebo pracoval tésné pied drazem, a kde doilo k drazu,
napiriklad promyslovia plocha, stavebni plocha, zemédélska nebo lesni plocha,
zdravotnicke zafizeni, tercialni sféra - ufad.

d) Cinnosti se rozumi hlavni typ prace s uréitou délkou trvani, kterou trazem postizeny
zaméstnanec vykondval v Case, kdy k drazu doSlo, napfiklad svafovani plamenem.
Mejedna se o konkrétni tkon, napfiklad zapaleni hofaku pii svafovani plamenem.

€} Konec pracovni neschopnosti se vyvpliiuje pouze v pripadé, kdy byla tato pracowvni
neschopnost skuteéné ukondena,
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h)

Podle Prilohy €. 3 tohoto nafizeni vlady se do ramedcku uvede trojmistny Ciselny kod
klasifikace druhu zranéni podle metodiky Evropské statistiky pracovnich traza
(ESAW) NARIZENI KOMISE (EU) & 349/2011, ¢ 2 odst. 1 ze dne 11. dubna 2011,
Podle Pilohy €. 3 tohoto nafizeni vlady se do rameéku uvede dvojmistny ciselny kod
Klasifikace pro zranénou Cist 1€la podle metodiky Evropské statistiky pracovnich
trazi (ESAW) NARIZENI KOMISE (EU) & 349/2011, &. 2 odst. 1 ze dne 11. dubna
2011,

Porudeni predpisii se tyka jak pfedpisii pravnich, tak i ostatnich a konkrétnich pokyni
k zajiiténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, danvch zamésinanci vedoucimi
zaméstnanci, kiefi jsou mu nadizeni ve smyslu § 349 odst. 1 a 2 zdkoniku price.
Predpisy se rozumi piedpisy na ochranu Zivota a zdravi, piedpisy hygienické
a protiepidemicke, technické predpisy, technicke dokumenty  a technické normy,
stavebni pfedpisy., dopravni piedpisy. pfedpisy o poZirni ochrané a pledpisy
o zachiazeni s hoflavinami, vybuininami. #branémi, radioaktivnimi latkami,
chemickymi litkami a chemickymi pripravky a jinvmi latkami Skodlivymi edravi,
pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.

V pfipadé, Ze nékterd z osob, které ziznam o arazu podepisuji. chee podat vyjadieni,
uéini tak na zvladtnim listé, kiery se k zaznamu o trazu pfipoji.
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6.7 Odpovéd statni inspekce tifadu prace

E STATNI URAD Kolafské 451/13 Tel.: +420 950 179 101 N )
I [NSPEKCE PRACE | 74601 0pava fax: +420553 626 672 | e-mail: opava@suip.cz | www.sulp.cz
Viézeny pane
Jane Placku
janplacek @seznam.cz
Va3 dopis znalky/ze dne Nase £&.j. Vyfizuje/linka Opava
E-mail/27. 10. 2020 7527/1.40/20 Mgr. Orsag/143 6. 11. 2020

potvrzujeme, Ze Statni Ufad inspekce prace obdrZel dne 27. 10. 2020 V43 dotaz k moZnosti vyhledani
vefejné dostupnych zdroji k statistickému zpracovéni pracovnich Grazdi pod vlivem navykové latky a
alkoholu.

K danému dotazu Vam sdélujeme nasledujici:

Statni Gfad inspekce prace byl rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich v&ci od roku 2012 povéfen
zpracovanim zpravy o pracovni Grazovosti v Ceské republice a vedenim databdze statistickych Gdajd
o pracovnich Urazech ve formatu ESAW, ktera je zdrojem pro statistickd sledovani EUROSTAT.

Zéroven i dle ust. § 4 odst. 3 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjiich predpisd,
Statni Gfad inspekce prdce vede a zajidtuje provoz informaéniho systému o pracovnich drazech.

Na zdkladé vy3e uvedeného Vam niZe v tab. €. 1 poskytujeme pracovni trazy pod vlivem alkoholu za
kalendaini roky 2017, 2018, 2019 a k 30. 6. 2020. Pro dovysvétieni nékteré terminologie uvedené
v dané tabulce Vam niZe uvadime jednotlivé druhy pracovnich drazd (dale jen ,PU“):

- Smrtelny PU — takové poskozeni zdravi, na jeho? nasledky drazem postiZeny zaméstnanec
nejpozdéji do 1 roku zemfel,

- Zévainy PU — takové po¥kozeni zdravi, trvd-li hospitalizace tirazem postizeného zaméstnance vice
nei 5dnd,

- Ostatni PU — takové poikozeni zdravi, jeho? nasledkem doglo ke zranéni zaméstnance s pracovni
neschopnosti del3i neZ 3 kalenddfni dny.

Tab. &. 1: PFehled PU pod viivem alkoholu za obdobi 2017 — 6/2020 (data ke dni 3. 11. 2020)

Rok Pocet smrtelnych | Poéet zdvaZnych Poéet ostatnich Celkovy pocet
PO PU PU PU
2017 4 72 1040 1116
2018 1 64 1972 2037
2019 2 47 1454 1503
k 30. 6. 2020 1 12 446 459
Celkovy soucet 8 195 4912 5115
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Pracovni drazy v pfimé souvislosti s ndvykovymi latkami v rémci naseho informacniho systému o PU
primo neevidujeme.

V ramci samotné problematiky pracovni razovosti Vés také odkazujeme i na nase internetové strénky
www.suip.cz, kde jako vefejné dostupné zdroje mlZete pod odkazem Roéni zpravy vyuiit zpravy
Pracovni tirazovosti v Ceské republice za jednotlivé kalendaini roky.

Dale Vam pro pfipadné vyufiti doporucujeme i statistiky pracovni irazovosti na oborovém portalu pro
BOZP na www.bozpinfo.cz, a to v rubrice Knihovna BOZP/Citarna/Clénky/Statistika PU. V této
souvislosti lze vyuZit i internetové stranky Vyzkumného Gstavu bezpetnosti prace, v. v. i, n
www.vubp.cz, ktery se zabyvé vyzkumnou a statistickou &innosti v problematice PU a i v dal3ich
oblastech souvisejicich s bezpe€nosti a ochranou zdravi pfi préci.

4
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] Ing. Ondfej Varta, Ph.D.
vedouci Useku inspekce BOZP
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