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UvVOD

Diplomova prace je zaméiena na dva zasadni aspekty, které ovliviiuji postoj zaku
starSiho Skolniho veéku ke Skole. Prvnim faktorem je rodina a rodinné prosttedi a druhym je
Skolni Gspésnost ditéte. Tyto dva prvky nelze od sebe oddélovat, jelikoz pozitivni ¢i negativni
vztah zéka ke Skole prameni pravé z této primarni instituce. Rodina pro dit¢ predstavuje
jistotu a oporu, zajist'uje vSestranny rozvoj sebe samého a formuje osobnost ditéte. Rodinné
prostiedi je pro dit¢ domovem, ve kterém nalézd predevSim vielost, v§ima si charakterti a
vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Rodinné prostredi ditéti dava moznost vychovy a
pfejimani toho, co je spravné a nespravné. V ditéti buduje postoj, ktery si ndsledné ptinasi do
Skolniho prostfedi. Zda dité bude ve Skole uspésné, zasadnim zpisobem ovliviiuje pravé jeho
primarni zazemi, kterym je rodina a jeho prostfedi. Uspéch mize byt vniman velice
subjektivné a kazdy ¢lovek si pod nim piedstavi néco jiného. Mohou to byt samé jednicky na
vysvédéeni, vyhrané sportovni utkani &i postaveni hradu z pisku. Uspéchy a neuspéchy nas
provazeji celym zivotem a jsou jeho pfirozenou soucasti. Kazdy clovek si preje dosahnout
uspéchu a s nim se poji i jeho emocni prozivani. Jeden maly Gspéch nas motivuje k tomu,

abychom v zivoté dosahli toho, po ¢em touzime.

Hlavnim cilem diplomové prace je zkoumat vliv rodiny a rodinného prostiedi na

Skolni isp&$nost déti na druhém stupni zakladni Skoly.

Dil¢i cile:
e Zjistit, jakym zplsobem ovliviiuje rodina a rodinné prostiedi Skolni GispéSnost
ditéte na druhém stupni zékladni Skoly.

e Urcit, jaky vychovny styl rodiny ma pozitivni vliv na Skolni GispéSnost ditéte na

druhém stupni zékladni Skoly.

e Zjistit, zda zéci, jejichZ rodiCe/zakonni zastupci se zajimaji o Skolni povinnosti

vvvvvv

ZavereCna prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka cast
obsahuje Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole jsme definovali pojem rodina, zabyvali jsme se jejim
vyvojem, charakteristickymi znaky a funkcemi. Nasledoval popis rodinného prostredi,
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zejména jsme se zaméfili na funkéni a nefunkéni rodinné prostiedi a jeho vychovné
prosttedky, které maji zdsadni dopad na déti. V dalsi ¢asti jsme se vénovali Skolni uspésnosti
ve vztahu K rodiné a rodinnému prostiedi. Charakterizovali jsme $kolni uspé$nost/netispésnost
a dale jsme zkoumali pfi¢iny Skolni neuspésnosti. Posledni kapitola se vénuje celkové
proméné ditéte starSiho Skolniho veku. V ramci empirické ¢asti byl realizovan kvantitativni
vyzkum, kdy prostfednictvim dotaznik byli osloveni Zaci star§iho Skolniho véku zékladni

Skoly a jejich rodice.



1 RODINA

Rodina ve spolecnosti ma své specifické postaveni, jelikoz se jedna o zakladni
biosocialni model, ve kterém se navzajem prolinaji Zivoty jedinct a spolecnosti. Spole¢nost se
zasazuje o zaclenéni rodiny do zivota instituce tim, Ze urcuje jeji funkce a udéava Cinitele, kteti
ovlivituji jeji vnéjsi projevy (Dunovsky, 1986, s. 9). Tak, jak se formovala spolecnost,
formovala se i rodina a dopad zmén ve spolecnosti mél vliv i na samotné ¢leny rodiny, coz

vedlo k vytvofeni tzv. postmoderni rodiny (Mozny, 2008, s. 23).

1.1. Definice rodiny

Ve spole¢nosti je rodina povazovana za tradini a primarni skupinu, ve které jsou jeji
¢leni provazani vzajemnymi rodinnymi vazbami. V rodiné se pak setkavame s n€kolika typy
vztaht, které se mezi jednotlivymi ¢leny objevuji, naptiklad vztah partnersky, symbioticky a
neméné dulezitym vztahem je vztah pratelsky, ktery Svoboda a Némcova (2015, s. 18)
definuji jako ,,interakci obsahujici ditvernost a mnohé informace z intimni sféry jedincii“,
avsak nezasahuje do ni slozka sexudlni. Vztahy mezi jednotlivymi aktéry v rodin€ jsou velmi

vyznamné, protoze pokud nejsou vzajemné naplilovany, velmi Casto dochazi mezi jedinci ke

konfliktu.

Svoboda a Némcova (2015, s. 34) chapou rodinu jako ,,dynamicky interakcni proces
geneticky vazanych jedincii“, jelikoZ rodina neni v oblasti vztahd ustalena, proméiuje se, a

Vv piipadé, Ze do vztahu partnert vstoupi narozeni ditéte, 1ze hovofit o dédicné provazanosti.

Kraus et al. (2015, s. 16) definuje rodinu jako ,,primdrni socidlni skupinu, jako
primdrni vychovnou instituci, jako zakladni spolecenskou instituci, do které je obtizné

proniknout “, at’ uz se jedna o soukromi, vychovu, socializaci ¢i pfenos kulturnich vzort.

Helus (2015, s. 135) uvadi, ze ,,rodina je jednou ze zakladnich strukturdlnich slozek
spolecnosti a slozkou zcela zdkladni, pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez, zejména
pak o vytvareni prvopocatecnich predpokladii rozvoje osobnosti v socializacnim procesu.
Daéle tvrdi, Ze ,, rodina je zdkladem spolecnosti, jakad rodina — takové déti. “ Tim, jak se rodina
k ditéti chova, jaky k nému zaujima postoj, jak ho osobnostné¢ formuluje, je zakladem
socializace a tim jedince uéi vytvaret si vztahy k dal§im osobam, s nimiz v prub¢hu Zivota
pfijde do kontaktu.
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Prochazka (2012, s. 277-278) vymezuje rodinu jako ,,zdkonnou, formalni, socialni,
krehkou a vyznamnou instituci, ktera ma pro jedince obrovsky vyznam a vV tomto kontextu plni

velké mnozstvi funkci a roli, proto je pojimana jako unikatni prostredi. *

Matéjcek (1994, s. 15) konstatuje, Ze na otazku, co je to rodina, jinak odpovi pravnik,
sociolog, demograf, narodohospodar ¢i dit¢. Matéjcek (1994, s. 16) uvadi, ze ,, rodina neni
Jjedinou instituci, kterd pecuje o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte a ktera bude
mit rozhodujici vliv na utvareni jeho osobnosti, predné vsak stoji na pocatku, kdy zasadné
oviiviiuje vyvoj ditéte vjeho nejcitlivéjsich fazich.” Skola, zajmové Wtvary, pratelé,
spolupracovnici, ti vSichni se podileji na utvaieni osobnosti ¢loveka a jeho dalsiho vyvoje.

Laca (2013, s. 6) pojima rodinu jako systém, ktery poskytuje jedinci zdzemi, podili se
na utvareni osobnosti, charakteru, zkusenosti, uspokojuje potieby vSech svych clenil a nabizi

jim vytvofeni citovych vazeb, které mezi s sebou jednotlivi ¢lenové maji.
Hola (2014, s. 13-24) charakterizuje rodinu z nékolika pohledu, a to:

e Z pravniho pohledu, kdy mezi G€astniky rodiny vznikaji spolecenské vztahy a

pro pravo jsou diilezité moralni hodnoty a sepéti rodiny,

e ze sociologického pohledu, jenz rodinu popisuje jako primarni instituci, ¢i jako

podsystém spolecnosti, ktery si chrani své Cleny a je stabilni,

e Z psychologického pohledu, jenz pojimé rodinu jako systém a tvrdi, ze pokud

ma ¢len rodiny obtiZe, prameni z fungovani celé rodiny.

1.2. Vyvoj rodiny

Rodina Vv jednotlivych ¢asovych obdobich prochazela dlouhym a slozitym vyvojem.
Vyvoj byl doprovazen zménami, které se v jednotlivych Casovych etapach vyskytovaly a
nemaly podil maji i obraty, které se udaly ve spole¢nosti. Ceska rodina progla tiemi zasadnimi
obdobimi, ktera maji zasluhu na jeji dneSni podobé&. Prvni obdobi nastalo po vzniku
Ceskoslovenska, kdy spole¢nost ustoupila od vlivu cirkve a naboZenstvi. Druhé obdobi spada
do obdobi protektoratu, ve kterém Zeny ve spolecnosti nenaSly pracovni uplatnéni, byly
V podstaté¢ nuceny otéhotnét nebo se starat o déti. Takovato tendence vedla k vzestupu
porodnosti. V dalsim obdobi hospodaiska situace pifiméla Zeny, které se staraly o své déti
Kk tomu, aby zvySovaly své ekonomické poméry (Kraus, 2015, s. 7).
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Povale¢né obdobi s sebou pfineslo velkou porodnost, jelikoz doba po valce byla klidna
a lidé se wvratili k rodinnému zivotu. V 50. letech 20. stoleti republika zazivala ohromny
hospodaisky a ekonomicky vzrist a rodiny tak mohly vyuzivat nadbytek moZnosti a
prilezitosti. Toto obdobi se vyznaCovalo tzv. neolokalitou, kdy nové zaloZzena rodina m¢la
svou vlastni domacnost, dale dvougeneraéni rodinou a nuklearni rodinou. Nukledrni rodinu
Vv této industrialni dobé povazujeme za standardni zplisob rodinného zivota (Mozny, 2008, s.
50). V 70. letech Cesko pojima rodinu jako hlavni oblast seberealizace, nevstupuje do
soukromi rodin a mozna to ma za nasledek, ze manzelstvi jsou uzavirana kolem 24. roku
veku, které ale vlivem liberalni rozvodové legislativy ¢asto koné¢i rozpadem (Kraus, 2015, s.
8-9).

Revoluéni rok v Ceské republice mél vliv na rodinny Zivot. Matousek (2003, s. 41)
tvrdi, ze pocet uzavienych manzelstvi v 90. letech 20. stoleti byl niz§i nez v letech
osmdesatych a od roku 1990 snatecnost stale klesa. 90. 1éta 20. stoleti charakterizujeme
oddalovanim uzavirani manzelstvi, kdy zeny ptivadéji na svét potomky v mnohem pozdéjsim
véku. Dle pruzkumi povazujeme idedlni vék pro uzavieni manzelstvi u muzi mezi 26 az 27
pokladaji idedlni v€k pro uzavieni snatku o 2 roky vyS$i nez vySe zminéni manzelé
(Kuchatova a kol., 2017, s. 13). Takovouto rodinu je pak nazyvame ,,modernistickou®, ve
které dochazi k redukci poctu déti v mladych rodinach. Tento postoj mladych jedinct je dan
zpiisobem Zivota, kterym ziji — ovliviiuji jej ekonomické, ale i spolecenské faktory. Mlada
generace vnima rodinu (resp. manZelstvi a rodiCovstvi) na jedné strané jako ,.,tradicni* model,
ale na stran¢ druhé postupuje velmi pomalu a opatrné — oddaluje dobu narozeni potomka
z diivodu finan¢nich, bytovych a seberozvojovych aktivit (Kraus, 2015, s. 9-10). Vyzkumy
ukazuji, Ze se posouva hranice idealniho véku pro narozeni ditéte. RodiCovstvi ve vysSim
véku preferuji muzi a celkové lidé s vyS$§im dosazenym vzdélanim. Primérny idedlni v€k pro
narozeni potomka se pohybuje kolem 29 let. Prizkumy také stanovuji hranici narozeni
posledniho ditéte v roding, kterou je veék zeny 32 — 35 let (Kuchatova et al., 2017, s. 25-26).
Moderni rodina pfijala status tzv. postmoderni, jelikoZ doSlo ke zméné€ vztahli mezi jejimi
Cleny. Individualismus pfevazuje nad vztahem ,my“, coz ale neni divod k rozpadu
manzelstvi a rodiny (Singly, 1999, s. 91). Rodina i nadéle proch4zi zmé&nami vlivem soucasné
doby. Rodina se musi pfizptisobovat podminkam spole¢nosti, potiebam svych c¢lent,
ekonomickym a kulturnim zménam, a proto se klasicka rodina stava jednou z mnoha variant
rodinnych forem souziti. Uddvame dalsi formy rodinného souziti: volné souziti, vicendsobné
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vztahy, rodiny odlouc¢ené a rodiny v rozvodovych fizenich, rodiny s jednim rodi¢em, rodiny
binuklearni, opakovand manzelstvi, nevlastni rodiny a homosexuélni, lesbické rodiny (Kraus,
2015, s. 17). Proména rodiny se tyka i demokratizace rodinnych vztaha. Otec, jako tradi¢ni
rodinna postava, nema v postmoderni rodiné hlavni slovo. Dalsi proména se tyka pluralizace
rodinnych struktur a forem - rodina se rozsifuje a vytvafi vice rodinnych vazeb (Guran et al.,
1997, s. 5-6). Dle vyzkumu Sirovatky a Hory et al. (2008, s. 284) je vliv kulturnich,
preferenénich a finanénich faktord na rodinu znaény. Udaje zjiiténé vyzkumem se tykaji
poctu déti v roding€, které ovliviiuje individualni rozhodnuti rodi¢t. Vlivem téchto faktort
dochazi k posouvani vékové hranice plodnosti Zeny na pozdéjsi dobu, tj. 30 -34 let. Tento

trend bude mit dopad na celou spole¢nost (Sirovatka, Hora et al., 2008, s. 248).

Proto vyvstdva otdzka, zda rodinu vnimame stale jest¢ jako zakladni jednotku
spole€nosti €i socialni skupinu, kterd zije ve vlastnim domove, uspokojuje potfeby déti a
poskytuje jim péci. Autor proto spolecnosti navrhuje, ze by méla do budoucna zvazit
pouzivani pojmu ,;rodina“, protoze takova skupina neplni zékladni tradi¢ni funkce a role

(Kraus, 2015, s. 14-15).

1.3. Znaky rodiny

vvvvvv

popsali ve vySe uvedeném odstavci. Soucasnou rodinu charakterizujeme nékolika znaky a
probihd u ni urcity vyvoj. Helus (2015, s. 137) uvadi soucasnou rodinu, kterou mizeme

oznacovat n€kolika charakteristikami, které ptiblizuji jeji zdkladni rysy a je to rodina, jako:

Nuklearni ¢ili jadrovou, ktera je tvofena muZem a Zenou, jenz vytvaii pevny zédklad rodiny.
Partnerska dvojice, kterd tento svazek formuje, nemusi byt sezdana, ale partneti spolu mohou
zit €1 pecCovat o své potomky, tzv. rodina partnerska. Pokud jsou ¢lenové jadra manzelé a

vychovavaji déti, tvoii tak tzv. rodinu dvougeneraéni (Helus, 2015, s. 137)

Dvougeneracni rodina je sloZena z vice jak dvou generaci. Rodinné pokrevni vazby jsou pak

tvofeny starSimi piibuznymi, ale také tetami Ci sestfenicemi (Laca, 2013, s. 19).

ManzZelskou rodinu mizeme charakterizovat jako zakonné zaloZzenou formu souziti. Jedna se
trvaly svazek Zeny a muze. Hlavni funkci manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti.

Manzelstvi mimo jiné plni funkci biologickou (sexudlni aktivita manzelil), vychovnou
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(vychova déti) a ekonomickou (hmotné zajisténi ¢lenti rodiny). Povinnosti manzeld je

vzajemna pomoc a podpora (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrackova, Vondrackova, 2017, s. 19).

Intimné vztahova rodina je soucasna rodina, ktera se vyznacuje jako fungujici celek. Rodina

se opird zejména o lasku, souznéni a citovou blizkost manzela (Helus, 2015, s. 138).

Privatni individualizace.

Tradi¢ni rodinu tvofilo velké mnoZzstvi Cleni, ktefi se snazili uchovat svilij rod, sviij
majetek. Nebyvalo ani vyjimkou v dobach minulych, kdy rodice zprostiedkovali jiz
v détském véku svym potomkim dojednani budouciho manzela. Manzelstvi fungovala na
principech moralky, respektu, tradi¢nich zvycich a vyznavani nabozenstvi (Helus, 2015, s.

138).

Vyznamny prvek, ktery se zasadil o charakteristiku soucasné rodiny, je zaméstnanost
matek, kterd nabourala tradicni systém rodin. V tradi¢nim modelu otec vystupoval jako zivitel
rodiny a matka piebrala ulohu ve vychové déti, takovy model byl pifedavan z generace na
generaci (Matikova et al., 2000, s. 98). Zena v moderni spole¢nosti zastava dvé role —
vykonava praci a stara se o rodinu. ,,Zeny ddvaji prednost rodiné nebo by se chtély vénovat
rodiné i prdci zaroven, coz doklada fakt, Ze jsou Zeny vice orientovany na rodinu a snazi se
skloubit rodinné a pracovni povinnosti “, tvrdi Hohne a kol. (2010, s. 67). Hordkova (2004, s.
6-7) dale dopliuje, Ze by zeny ocenily vétSi zapojeni partnera do rodinnych povinnosti,
jelikoZ tvofi dilleZitou souc¢ast rodiny a predevSim partnerce pomohou ve slad'ovani rodinnych
1 pracovnich povinnosti. V Ceské spole€nosti pietrvava nazor, ze hlavnim Zivitelem rodiny je
muz a zena nese odpovédnost za domacnost (Klimova Chaloupkova, Salamounova, 2004, s.
34). Soucasnou rodinu vnimame jako samostatnou. Odpoutala se od tradi¢nich zvyku, je
zodpové&dna za své majetkové a financni zavazky, které ale predstavuji riziko pro spole¢nost.
Narozeni potomka a jeho péfe o n¢&j piedstavuje zasah do pracovni kariéry obou rodict,
jelikoz se lidé v dnesni spole¢nosti zabyvaji prioritné osobnim rastem a odkladaji tak moznost

zalozit rodinu a vychovavat dité€ na pozd¢jsi dobu (Helus, 2015, s. 136-137).

Spaithelova (2010, s. 11-12) popisuje trendy soucasné rodiny, které jsou
charakterizovany rostouci zaméstnosti Zen 1 muzl v Ceské spole¢nosti. Dale udava, Ze se
stiraji rozdily mezi muzskou a Zenskou roli v roding, tzn., Ze oba dva rodicovské vzory maji

stejnd prava a povinnosti vztahujici se k péci o déti a jejich vychovu. Trendem soucasné
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rodiny je také omezovani casového prostoru kontaktli rodicii a déti. Spole¢né stravené chvile
vSech Clen rodiny jsou spiSe vzacné, jelikoz jednotlivi clenové maji svij denni rezim.
Cinnosti, které dfive délala a vykonavala rodina, se posunuji do spoleenskych sluzeb. Dale
se soucasna rodina zamétuje pouze na své jaderné uskupeni, ¢imz omezuje vicegeneracni
vztahy se Cleny Sir$i rodiny. Soucasnd Ceska rodina pro své ekonomické i socialni kontakty
opousti venkov a migruje do meést, kde dochdzi k technickému rozvoji a soucasn¢ snizuje

pusobeni vlivu nabozenstvi.

1.4. Funkce rodiny

Rodina plni urcité funkce, a aby rodina fungovala tak jak ma, je zapotiebi, abychom

napliiovali v§echny jeji niZe uvedené funkce.

Biologicka a reprodukéni funkce

Biologickou a reprodukéni funkci rodiny vniméme jako dalezitou nejen pro ni
samotnou, ale také pro spolecnost. Aby se spolecnost mohla vyvijet, potiebuje stabilni
reproduk¢ni rodiny, které budou zajist'ovat a napliiovat socidlni, ekonomickou a reprodukéni
politiku statu (Kraus, 2008, s. 81). Tato funkce zajist'uje a udrzuje zivot pocetim partnerti a
porozenim nového clovéka, ¢imZz uspokojuje potfebu zajiSténi pokraCovani rodu. Neméné
zasahuje do oblasti sexudlni aktivity, jakozto zakladni fyziologické potieby cloveka, kterd

rozviji oblast partnerské intimity a je tak pfirozenou soucasti lidského Zivota.

Ekonomicka funkce

Ekonomickou funkci rodiny fadime k nejvyznamnéjsim funkcim (Havlik, Kot’a, 2002,
s. 71). Finan¢ni situace rodiny se méni v Case a je ziejmé, ze ,, priznivé socialne ekonomické
prostiedi podporuje naplnéni rodicovskych planii, castéji se rodi vice deti navzdory ne zcela
priznivé materialni a prijmové situaci* (Hohne, 2006, s. 34). Hohne (2006, s. 39) dale
konstatuje, ze , redlné ekonomické dopady narozeni ditéte je treba zohlednovat pred
rozhodovanim o prvnim a pak o tretim a dalsich detech”. ,, Subjektivni chudoba je ovlivnéna
az vyssim poctem deti“, uvadi Hohne (2006, s. 39). Pokud jde o poruchy této funkce,

projevuji se zejména v hmotném nedostatku rodiny, naptiklad: v nedostatecném stravovani a
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oSaceni, pracovni neaktivitou rodicli, nesamostatnosti rodiny, absenci navstévnosti zajmové
aktivity, ¢i moznosti dal$iho studia. Naopak stabilita ekonomické funkce rodiny s Sebou nese

udrzovani ,,rodinného krbu®, tj. rozvoj bezpeci a rodinného zézemi.

Emocionalni funkce

Hola (2014, s. 28) emocionalni funkci rodiny poklada za zasadni a nezastupitelnou.
Emocionalni funkce uc¢i rodiné citim, zejména lasce, radosti, divéte, toleranci, obejmuti ¢i
feSeni problémi. Rodina poskytuje emoc¢ni oporu vSem ¢lenim rovnomérné (Langmeier,
2006, s. 183). Dle Krause (2014, s. 136) zadna jina instituce ve spole¢nosti nedokaze
poskytnout tolik potfebné citové zazemi pravé jako rodina. Vyrasta-li dit¢ v harmonickém a
citové priznivém prostiedi, vyviji se po dusevni i charakterové strance jako zdrava osobnost,
kterd je prospéSna spolecnosti (Matcjcek, 1994, s. 16). Pokud rodina tuto funkci neplni,
vznikaji nejruznéjsi obtize ve smyslu citové deprimovanych déti, tyranych déti ¢i vede

Kk psychickym porucham, které smétuji k rizikovému chovani (Kraus, 2015, s. 83).

Ochranna funkce

Funkci ochrannou casto nazyvame funkci pefovatelskou. Touto funkci détem
zajistujeme Zivotni potiebu (biologickou, zdravotni, hygienickou). Déti jsou nejprve
zaopatfovany svymi rodi€i, a pravé déti pak tento model chovani pfejimaji od svych rodict,

protoze v budoucnu déti mohou pecovat o své rodie ¢i prarodice (Kraus, 2008, s. 82).

Socializa¢né vychovna funkce

Rodina piisobi jako socializacné¢ vychovny prostiedek, ktery formuje vSechny své
leny. Sulova (2010, s. 121) uvadi, e rodina , pieddvd modely chovini, poskytuje
identifikacni vzory, seznamuje s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli, uci
reagovat zZadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoznuje jedinci praktické ovérovani
ziskanych dovednosti. “ Langmeier a Krejcitova (2006, s. 183) dodavaji, ze ,, rodina dité uvadi
do lidské spolecnosti, uci je zakladnim zpisobim spolecenského chovani a predava mu
kulturni statky spolecenstvi.“ Ve spolecnosti je socializacné-vychovna funkce cenéna, jelikoz
jeji ptisobeni se promita do kvality péée o ditd, o jeho zajem a o vychovu ditéte (Svejcar,

Frithauf, 2003, s. 26).
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Americké studie se zabyvaly dospivajicimi détmi, u nichz bylo zjisténo, Ze se jedinci
Vv tomto veku nechdvaji velice Casto ovlivilovat vice svymi vrstevniky nez rodici. Dalsi
zjisténi se tykalo dévcat, pro ktera bylo méfitkem tspéSnosti postaveni muzského elementu,
se kterym udrzuje vztah. Pro chlapecké pohlavi jsou prioritnimi sportovni vysledky nez ty
studijni. Dals§i vyzkum prokazal, Ze intelektudlni vyvoj jedince primarné ovliviiuje rodinné

zazemi a spolecenské postaveni rodiny nez Skolni prostiedi (Mozny, 2008, s. 166).

V souvislosti s vychovnou funkci se zvySuje odpovédnost za uspéSnost déti. Velky
vliv na déti maji vychovné styly rodici, které formuluji osobnost ditéte. Osobnost ditéte se
vytvaii napodobou, resp. ,,dité si vsimd, co rodice délaji, jak se K nému chovaji, nez tim, co
mu rodice prikazuji, zakazuji a cemu jej zamérné uci* Safr et al. (2012, s. 95). Autokraticky
styl vychovy vyznacujeme piikazy, zédkazy a ditéti nedovolujeme smlouvani s rodici.
Vychova je zaméfena na poslusnost, uctivani autority a tvrdou préci, ¢imz dité ztraci
prirozenou spontdnnost (Manniova, 2007, s. 40). Tento vychovny styl nejcastéji aplikuji
rodice z niz8i socialni vrstvy a podnikatelské rodiny. Demokraticky styl urcuje partnersky
vztah rodice s ditétem. Volny vychovny styl neomezuje dit¢ v zadnych povinnostech a
aktivitach (Safr et al., 2012, s. 95-103). Z vyzkumi mizeme vypozorovat zakonitost, Ze ¢im
je dité starsi, tim vice rodi¢e zaujimaji liberaln&jsi postoj k vychovnému stylu (Median a kol.,
2016, s. 73). Také ohroZené rodiny se priklani k liberalnimu stylu vychovy (Kuchatova et al.,
2017, s. 161). Vzdé&lavaci funkci rodiny pfevzala $kola. Skola se stala sou¢asti rodin, pfi¢emz
vstupuje do jejich hodnotového systému a ovliviiuje tak Skolni Gspé$nost ditéte, ktera plisobi
na hierarchii hodnotového Zebiicku. Skola dité nejen vzdélava a vychovava, ale pfipravuje na
budoucnost, kultivuje a v mnoha ohledech se tak stietava s rodinnymi funkcemi a vytvari tak

napjaté situace (Helus, 2007, s. 182).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme rodinu jako primarni socialni skupinu, ktera se vyznacuje
specifickou vztahovou provazanosti, ovlivituje vychovu déti, podili se na utvafeni citové
vazby, osobnosti a dal$iho vyvoje potomkil. Poukazali jsme na dlouhy a slozity vyvoj rodiny,
kterym si v pribéhu jednotlivych historickych etap prosla. Zasadné se ménilo postaveni Zen,
ale také muzt v rodiné a ve spoleCnosti. Soucasna rodina reaguje na zmény ve spolecnosti
posouvanim veékové hranice rodicovstvi a vyznacuje se charakteristickymi znaky. Definovali

Jsme funkce rodiny, které zajist'uji a naplnuji biologickou, socialné-vychovnou, ekonomickou,
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emociondlni a ochrannou potfebu rodiny. Vymezili jsme spolupraci rodiny a Skoly jako

¢initelti podilejici se na Skolni GspéSnosti déti.
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2 RODINNE PROSTREDI

Podstatnym vychovnym C¢initelem rodiny je jeji prostfedi (Malach, 2010, s. 116).
Tento celek utvaii kiehkou instituci, kterd plni dalezité Zivotni funkce a role. Proto si ji
spolecnost ceni a svym zpusobem i chrani. Rodinné prostiedi vzdy spojujeme s konkrétnim
prostorem. Tento prostor nazyvame ,,domovem* a je tvofen lidmi, ktefi maji mezi s sebou
urité vztahy a jsou svazani rodinnymi a manZzelskymi pouty (Prochazka, 2012, s. 101).
Rodinné prostfedi formuje lidské charaktery, vztahy a postoje k ostatnim lidem a praci,
vytvaii se hodnotova orientace ¢lovéka. Harmonickd rodina a jeji prostfedi ma vliv nejenom
na vychovné plsobeni déti, ale také na dals$i pozitivni vyvin rodict (Laca, 2011, s. 77).
Podnétné rodinné prostiedi pro dité vytvaii rodi¢, ktery respektuje jeho prava a povinnosti, ale
zaroven je vede k odpovédnosti a vystupuje jako autorita, kterd plni své stanovené vychovné
cile. Rodina fesi problémy rozmlouvanim a spolurozhoduje o spole¢nych planech, ¢imz se
zohlediiuje 1 postaveni ditéte v rodin€é a atmosféra vrodinném kruhu je pak pfizniva
(Hurnikova et al., 2011, s. 53-54). Rodinné prostiedi ovliviiuje socioekonomicky status
rodiny, osobnostni charakterové vlastnosti ¢lenti rodiny, vztahy mezi ¢leny rodiny, kulturni
urovenl rodiny a v neposledni fadé i vzdélanost a intelekt rodic¢lh. Také velice zdlezi na
struktufe rodiny, rizikové rodinné prostiedi piedstavuje nelplnd ¢i rozpadajici se rodina
(Laca, 2013, s. 69-70). Tyto faktory dit¢ nejenom ovliviuji, ale ono samo si podle nich
vytvaii své vzorce chovani, svlij postoj a hodnoty. Aby rodinné prostfedi bylo harmonické,

musi vSechny tyto €initelé fungovat a kooperovat.

Vyzkumy ukazaly, Ze rodinné prostfedi, ve kterém dité vyrlsta, zna¢né ovliviiuje jeho
Skolni vzdélavani a jeho Skolni vysledky. Mezi faktory, které ovliviiuji zminéné procesy je
uroven vzdélani rodici, zejména matek a uroven bydleni rodiny (Priicha, 2017, s. 124-125).
Zavislost rodinného prostiedi na $kolnich vysledcich Zakid je podle vyzkumi v CR vysoka,
jelikoZ od rodiny Skola o¢ekava, ze dit€ bude pribézné a svédomité ptipravovat do Skoly a
pomdhat mu v nesnazich, se kterymi si dit€ nevi rady. Takovéto ,, vysoké naroky skoly na
rodinné zazemi vytvareji silnou bariéru pro deti, které doma podpiirné prostredi ke svému

vzdélavani nenachdzeji, a odsuzuji se k selhavani (CSI, 2013, s. 10).
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2.1. Funk¢ni rodinné prostredi

Funk¢ni rodinné prostiedi charakterizujeme jako harmonické, zdravé prostiedi nejen
pro vychovu ditéte, ale také pro zivot vSech ¢lenti rodiny. Funkéni rodinu mizeme déle popsat
jako nenaruSenou rodinu, kterd je schopna zabezpecit ditéti zdravy vyvoj a jeho prosperitu, i
jako rodinu, ktera je schopna zachovat vSechny rodinné funkce, ekonomické, emocionalni,
socialné vychovné, ochranné a biologické (Gillernova, Kebza, Rymes$, 2011, s. 113).
Musilova (2011, s. 86) konstatuje, Ze , zdrava funkcni rodina ma vysadni postaveni
V uspokojovani psychologickych a socialnich potreb ditéte. “ Zakladni psychickou potiebou je
potieba bezpeci, lasky, domova. Stabilni funkéni rodinné prostifedi se vyznacuje spolecnou
domacnosti, v niZ se jeji clenové potkavaji a udrzuji spolu pravidelny kontakt. Jadro rodiny
udrzuje vztahy s ostatnimi piibuznymi v rodin€é, ¢imz je zajiS§tén osobnostni, emocni i
psychologicky rist jednotlivych ¢lent rodiny (Cajthamlova, 2017, s. 1102). Sobotkova (2007,
s. 72) uvadi, ze celkovd atmosféra funkcni rodiny je charakterizovana soudrznosti, ktera
rodinné piislusniky stmeluje a udrzuje jejich vzajemnou blizkost, flexibilnosti rodiny, které
zajistuje zménu svého fungovani, pokud to situace vyzaduje a v neposledni fadé ucinnou
rodinnou komunikaci, ktera se podili na utvareni celkové rodinné atmosféry. Schopnost spolu
S tvofivosti fesit problémy a pfiméfene na né reagovat, schopnost vyjadfovat nutnost podpory,
zajem a zaujeti pfi spole¢nych rozhovorech — timto se funk¢ni rodina prezentuje jako systém,
ktery je nejenom adaptabilni, ale ve vSech smérech stabilni (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011,
s. 113). Ve funkéni rodiné v komunikaci pfevazuje humor, je viceméné oteviend, upiimna a
pfevlada bezproblémovy provoz domacnosti (Matousek, 2003, s. 150). Nejcastéji se
komunikace rodi¢ii zamétuje na chod domacnosti, dale dospéli spole¢né planuji budoucnost a
fesi nejriiznéjsi aktualni témata tykajici se Ceské republiky. Rodiée s détmi komunikuji ¢astéji
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nez s dospélym a nejbéznéjsim tématem je téma Skoly (Nadace Sirius, 2016, s. 1).

Gillernova, Kebza, Ryme$ (2011, s. 113) se domnivaji, ze v ¢eské spolecnosti

vvvvvv

° Tvofivost,

. jasn€ vymezené role,

. jasné vymezend vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich,
o jasnost komunikace,

o zpuisob vyjadfovani konfliktl a G¢innost interakce pfi jejich feseni.
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Aby mohlo dojit ke stabilit¢ funkéniho rodinného prostiedi, je potieba, aby si rodina
vymezila vnitini, ale 1 vné&jsi hranice. Toto ohraniceni funkcnosti musi byt jasné, ale zaroven
flexibilni pro vSechny jeji Cleny, protoze jejich vlivem dochazi k rozvoji jedincii, ktefi jsou

soucasti této skupiny (Planava, 2000, s. 43).

2.2. Nefunkéni rodinné prostiredi

Rodina m& mnoho funkci, které musi plnit, aby optimaln¢ fungovala. Pokud rodina
nekterou ze zakladnich funkci neplni anebo néktera z funkci neni dostatecné plnéna, mizeme
takou rodinu povazovat za nefunkéni. V takové rodin€ jsou pak ohroZeny déti a zejména
jejich vyvoj. Nefungujici rodina se muze potykat s tézkostmi ohledné ,,bydleni, financi,
vychove deti, partnerskych vztahii, probléemy se vztahy k clentim S$iri rodiny, k institucim,

konflikty se zakonem, nemoci* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

Helus (2015, s. 152-153) vy¢lenil pét kategorii rodin podle jejich funkénosti vzhledem
K ditéti:

Rodiny stabilizované funkéni

- jsou rodiny, které ve vSech funkci ditéti zajiSt'uji socializaci a zdravy vyvoj.

Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy

- rodiny problémy dokéZou vytesit a diky nim dochézi k posileni a rozvijeni vztaht,
- predpoklada se, ze takovychto rodin je pfevazna vétsina,

- problémy zplsobuji vlastnosti ¢lend, vnéjsi okolnosti a osobni selhani ¢lend,

- naruSenost nckterych funkci si jednotlivi ¢lenové uvédomuji, a proto se snazi o co

nejvcasnéjsi napravu,

- hodnota rodiny nélezi nejvyssim ptickam hodnot, tudiz problémy si dospéli ¢lenové tesi

sami, bez ndpomoci druhych,
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- nejcastéji se jednd o problémy ekonomického, vztahového a socidlniho charakteru, proto

tyto problémy nejsou pro jednotlivé ¢leny rodiny traumatizujici, ale spiSe naopak posilujici.

Rodiny problémové
- takové rodiny maji problémy zejména s plnénim zakladnich funkci rodiny,
- vyvoj ditéte v rodin€ neni ohrozen (Cela, 2006, s. 71),

- rodina se mize rozpadnout, musi vSak vyvijet snahu dat véci do pofadku, zejména vyhledat

odbornou pomoc.

Rodiny dysfunkéni
- n¢které funkce rodiny jsou dlouhodobé naruSeny a vyvoj déti je tak vazné ohrozen,

- rodina sama nedokaze Celit problémum, proto je nutny zasah vné&jsi sily, ale bohuzel rodina

nechape opatteni a rady, které ji byly poskytnuty a nabidnuty,
- rozchod rodi¢t je pro dé€ti traumatizujici a zanechava nasledky,

- za dysfunkéni rodiny Ize povazovat rodiny: nezralé, pietizené, ambicidzni,

perfekcionistické, autoritaiské, rozmazlujici,
- V komunikaci pfevazuje nesoulad, nedorozuméni a zmatek (Matousek, 2003, s. 149),
- rodi¢ dit¢ odmita a neposkytuje mu potiebnou lasku a péci (Myslikovjanova, 2009, s. 108),

- rodina nezvlada bézné denni zalezitosti (Matousek, 2003, s. 150).

Rodiny afunkéni
- rodina vic¢i ditéti neplni sviij Gcel, ¢imz dité priméarné ohroZuje,

- zakladni funkce rodiny nejsou napliovany a je ohrozen socializacni vyvoj ditéte (Kraus,
2008, s. 80)

- V rodiné se vyskytuje rizikové chovani, ¢imz muize naristat neliby postoj vici ditéti,

- do rodiny zasahuje vné&j$i instituce, ktera se snazi dit¢ ochranit, protoZe na napravu rodiny uz

je pozdé,
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- zasahuje rozhodnuti soudu o zbaveni rodic¢t rodicovskych prav a dité se tak nejcastéji

umist'uje do détského domova nebo do zatizeni ndhradni rodinné péce,

- uvadi se, ze v Ceské republice je vyskyt takovychto rodin cca 1 %.

Nefunkéni rodina |, nepini zdkladni pozadavky a ukoly (Dunovsky, 1999, s. 101),
které spolecnost pro rodinu stanovuje a zaroven se od rodiny ocekava a pozaduje, ze do
instituce zapoji své potomky, s ¢imz ma rodina problém. U nefunk¢nich rodin mizeme dale
sledovat poruchy, které dopadaji na vyvoj a péci o dité, proto je Dunovsky (1999, s. 104-105)

déli nasledovné:
Rodice se o své dit€¢ nemohou starat, z divodu piirodnich a spole¢enskych podminek.

Rodice se o dité starat neuméji, nedovedou, a z diivodu nezralosti rodici nebo

Vv ptipadé rozvodu rodict je jednomu z nich zakazan styk s ditétem.

Rodice se o dité starat necht¢ji, rodice nevénuji ditéti dostatek péce, tudiz dochazi

k jeho zanedbavani a ¢asto naslednému opusténi.

Rodice se o déti staraji nadmérné, proto takové déti jsou casto rozmazlené,

nesamostatné a nejsou pfipraveny na samostatny zivot.

Rodice dité védomé tyraji a zneuzivaji.

Shromazdéna data o dysfunkénich rodinach, kterd se opiraji o chovani a vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny v rodin€ a sumarizované problémy ve fungovani rodin tzv. klasifikaci

variant typtu dysfunkénich rodin (Acta sociopathologica, 2014, s. 106):

e Asymetrickd rodina typu A, otec, matka, jedno dité tvoii spolecenstvi viici druhému
ditéti;

e asymetrickd rodina typu B, otec nebo matka je ve spolecenstvi se vSemi détmi vici
druhému rodici;

e generacni propast, silnd vazba mezi rodici, déti jsou odsouvany na ,,druhou kolej*;

e neangazovana rodina, rodina bez vazeb a soudrznosti;

¢ neintegrovana rodina, chaoticka rodina, ¢asté konflikty, bez odpovédnosti;
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¢ schizmatickd rodina, vytvari se riizné parové koalice, napi. matka a dité, otec a dité,

otec a dcera, matka a syn;

e rodina S nejasnymi mezigeneratnimi hranicemi, rodi¢e v roli kamaradd, rodice

nepfijali své dospélé role;

e extern¢ integrovana rodina, déti jsou piili§ zavislé na svych rodicich jak

ekonomicky, tak i socialn¢;
e socialné uzaviena rodina, siln¢ propojené vazby mezi jednotlivymi ¢leny rodiny;
e represivni rodina, uzkostna, neurotickd, perfekcionisticka, emo¢né zablokovana;

e rodiny s preferovanym subsystémem, subsystém jako stfed rodiny, otec-matka

prarodic-déti;
e kosé rodina, rodina je ovlddana napft. neurotickym otcem a neurotickym dédeckem;

e pseudodemokraticka rodina, vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny jsou na stejné urovni,

dochazi ke ztraté rodicovské autority.

Mezi nefunkéni rodinny typ se fadi pfehnand rodinna péce, ktera se vyznacuje
pfiliSnou ochranitelskou snahou rodi€¢h ochranit své dité pfed jakymikoli vlivy spole¢nosti
(psobeni skupin, kazdodenni rizika prostfedi) a své dit¢ tak urcitym zplisobem rozmazluje a
brani. Mikulkova (2015, s. 584) takovyto dobfe minény vychovny piistup rodici, ktery nabizi
nepiimérenou ochranu déti, nazyva ,,sklenikové déti“. Rodina ditéti poskytuje darky, odmeény,
povzbuzuje ho a chvali, ¢imz v ditéti vyzdvihuje vétsi sebevédomi (Jedlicka, Kot’a, Slavik,
2018, s. 1153). Jelikoz tyto déti jsou zvyklé na veSkery komfort od rodi¢l, ve Skolnim
prostfedi mohou mit problémy jak vztahové tak 1 prospéchové (ValiSova, Kasikova, 2007, s.
331-332). Rodice ¢asto omlouvaji neuspéchy svého ditéte a nezdary svadi na nepiihodné
vnéjSi podminky. Pokud je ale naopak dité uspésné, své dit€ prosazuji a bojuji za jejich
docenéni. Hyperprotektivni déti nejsou vybaveny pfirozenou psychickou a socidlni odolnosti
a dovednostmi, proto se velmi Casto dostavaji do stfetu s détmi, které stoji na opacném pdlu,
tedy détmi, které vychovala ulice (Mikulkova, 2015, s. 587). V pozdé&jsim véku tito jedinci
nefesi a nechtéji fesit obtize, se kterymi se v pribéhu Zivota setkaji. Tento vychovny styl je
pro déti stresujici a nasledkem mutze byt alkoholova ¢i drogova zavislost (ValiSova, Kasikova,

2007, s. 332). Rodice velice Casto pfichazeji o pfirozenou autoritu a dité si zacne Zit podle
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svych predstav, i kdyz néstrahdm okolniho svéta neni dostatecné¢ socidlné, rozumovée
vybaveno. Casto pak vyhledava takové skupinové seskupeni, do kterého by se zafadilo a
prizptasobuje se mu napftiklad i agresivnim chovanim, mnohdy se nechdva zmanipulovat ¢i se
dokonce mtizes stat obéti Sikany. K pfehnané rodinné péci inklinuji rodice, ktefi se stali rodici
ve vys§im véku a jejich potomek je tzv. vymodleny nebo jedno z déti rodiné zemielo. K
ochranitelské péci maji sklon také prarodice a obecné tizkostni lidé (Matéjcek, 1992, s. 62-

63).

Dalsim typem nefunk¢ni rodinné péce jsou rodice, ktefi kladou vysoké az nepiiméeiené
naroky na dité. Rodice, jejichz cile spocivaji ve vysokych narocich na dite, rychlém tempu
dosazeni cili ¢i prehanéni schopnosti ditéte, vedou k pocitu zklamani u ditéte, ale také ke
zklaméni pocitu v selhani u rodicd. Rodi¢, ktery formuluje svému ditéti nadnesené cile, déla
jednoznacéné velkou chybu. Tento model rodinné péce podporuje rodié, ktery nezazil uspéch a
byl tak obéti ambici svych rodict, dale rodic, ktery chce pro svého potomka jen to nejlepsi ve
smyslu ,,mé dité nebude trpdt jako ja“. Casto se s timto vztahem setkdvame u vzdélanych
rodicl, ktefi svému ditéti pomahaji, kladou velky diraz na aktivity ditéte a dalsi fadu
pozadavkl 1 pfesto, ze dité€ na né nestaci. Nasledkem takovéto vychovy muize v ditéti vyvolat
pocity ménécennosti, Ujmu nejenom na psychickém, fyzickém, ale i socidlnim zdravi ditéte

(Cajthamlova, 2017, s 46-47).

V problematickém manzelstvi nebo v rozvodové situaci rodiny se dit€¢ miiZze ocitnout
Vv pozici, kdy vystupuje jako oSetfovatel, ochrance rodice, ktery pottebuje oporu. Takové deti
jsou pied¢asné pretizeny vlivem starosti dospélych a dité pak hleda unikovou cestu, kterd mu
pomuze zbavit se tizivé situace. Dité ve Skolnim prostfedi mize mit kazeiniské i prospéchové

problémy (Mikulkova, 2015, s. 490-496).

Rodi¢e snizkymi rozumovymi schopnostmi povétSinou byvaji inteligentné
podprimérni, nevzdélani a svym détem nedokézi vytvofit podnétné prostiedi. Takové déti od
svych rodict ziskavaji nejenom ty horsi dispozice, ale mizeme také mluvit o ur¢itém druhu
zanedbavani. Vagnerova (1997, s. 20) tvrdi, ze takové déti jsou opozdéné v rozvoji feci,
nemaji dostatecnou slovni zasobu a jejich skladba verbalniho projevu je velmi zjednodusena,
pouzivaji jednoduché véty, protoZze od rodi¢i nemohly ptevzit lepsi model verbalniho
projevu. ,,Ddle od svych rodicii prevzaly nizsi uroven verbdlni inteligence, maly rozsah

veédomosti, pamét’ a pozornost neni trénovand, nemaji pracovni a socialni navyky, ale naopak
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takove deti mivaji relativné dobrou praktickou inteligenci, protoze jsou od raného détstvi

odkazany samy na sebe*, uvadi Vagnerova (1997, s. 22).

Ve spolecnosti se miize vyskytovat také rodina se Clenem zavislym na drogach.
Zavislosti povétSinou podléhaji povétSinou matky, které ditéti neposkytuji kvalitni socidlni
zazemi pro jeho fyzicky, dusevni i socidlni vyvoj. Vyzkumy naznacuji, ze déti matek
zavislych na drogach, byvaji neklidné, hyperaktivni, nesoustfedéné a trpi poruchami chovani.
Pozorovanim byl potvrzen negativni vliv tohoto rodinného prostiedi na dalsi vyvoj ditéte, ve
kterém dit¢ vyrtsta. Pokud matka s aplikaci drog prestane, vyléci se a pro dit¢ vytvori
bezpe¢ny, rodinny domov, vyvoj ditéte nemusi byt narusen. Déti zavislych rodica trpi
nestabilnim negativnim rodinnym prostfedim, menSim zdjmem a Castym stiiddnim nalad
rodi¢t. V détech pohled na drogové zavislého rodi¢e muze vyvolat depresi, tizkost, strach
(Preslova, Maxova, 2009, s. 46). Dulezité je, aby dit¢ mélo dostatek takovych piilezitosti,
které se tykaji jeho véku (NeSpor, 2001, s. 58). Matousek (2003, s. 129) konstatuje, ze
nejvetsi spolecenské Skody plisobi uzivani alkoholu. Matky piji ¢astéji nez otcové, a to vlivem
reakci na naro¢nou zivotni situaci. Konzumace alkoholu u matek zptsobuje ohroZeni rodiny a
partnerského vztahu, €astéji pak manzel zada o rozvod. Pokud alkohol uziva otec, manzelka

jeho konzumaci alkoholickych napoji Casto skryva pred détmi (Matousek, 2003, s. 129).

Posledni nefunk¢ni rodinné prostiedi je s ditétem zanedbavanym, tyranym. Na
zanedbavani ditéte v rodin€ je nahliZzeno jako na nedostatecnou péci ze strany rodicl, ktera
zpusobuje velmi vaznou Ujmu ve vyvoji ditéte ¢i dit€ pifimo ohrozuje (Vanickova, 2009, s.
15). Rodina se zanedbavanym ditétem piisobi chaoticky a nepiedvidatelné. Velmi Casto chybi
kontakt s ostatnimi ¢leny $irsi rodiny. Matousek, Pazlarova (2010, s. 139-141) rozliSuji typy

matek, které maji sklon k zanedbavani déti:

e Apatické matky, které jsou pasivni, uzaviené, maji omezené intelektualni schopnosti

a malé znalosti o vychové déti.

e Impulzivni matky, jejichZ chovani je neklidné, netrpélivé a impulzivni, a 1 tak

pfistupuji k vychové svych déti.

e Mentaln¢ retardované matky jsou schopny kazdodenniho fungovani, avSak jejich
nedostateCnd péce je omezena mentdlnimi schopnostmi. NedokadZzou odhadnout
disledky svych ¢ind ¢i zévaznost situace. Matky mladsich déti nedokézou détem
piipravit stravu, zajistit kazdodenni hygienu a néasledkem muze byt Spatny zdravotni

stav ditéte, nemoc ¢i uraz.
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e Depresivni matky mnohdy nejsou schopny béznych ¢innosti a v akutni fazi deprese

nejsou schopny postarat se o déti a uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby.

¢ Psychotické matky trpi duSevni poruchou zdravi, ktera jim brani postarat se o déti Ci
dokonce vychova déti u takové matky je pro dit€¢ nebezpecnd, jelikoz matka ditéti

mize fyzicky ublizit.

Rodina, ktera zanedbava dité, nenapliuje zakladni potfeby ditéte ve funkci fyzické,
psychické, socialni, emocionalni, duchovni, vychovné a v neposledni fad¢ zdravotni péce,
kterou dité¢ bezesporu pottebuje. K zanedbavani dochazi povétsinou v rodinach s nizkym
socioekonomickym statusem, negramotnych rodicl, pfistéhovalci nebo d€lniktl jiné
narodnosti nez ¢eské. Tyto nedostacujici socidlné-ekonomické podminky vSak nemusi nutné
znamenat, 7ze je zanedbavana vychovnéd funkce ditéte a tim paddem dochazi k emocionélni
deprivaci ditéte. Pokud je rodina asocidlni, ¢lenové rodiny mohou mit problémy se zakony,
které spolecnost stanovi a citové problémy (Matéjcek, 1992, s. 61). Toto nepodnétné rodinné
prostiedi se projevuje i na Skolnim prospéchu a Uspé$nosti ditéte. Dit€ nemusi mit nutné
sniZzenou inteligencni hladinu, ale pouze mu chybi prostor a pfileZitost k prosazeni se.
Matgjcek (1992, s. 61-62) uvadi, ze by se Skola ditéti z takového rodinného prostfedi méla
vénovat individualng, ale primarni iniciativa musi vychézet z rodiny. Tzn., Ze rodina si musi
,, wresit své vnitini konflikty, zvysit Zivotni uroven, zlepsit Zivotospravu a hygienické pomery,
lécit se ze zavislosti na alkoholu, umistit postiZzeného do prislusné organizace (Matgjcek,

1992, s. 61-62).

Pokud hovofime o tyrani ditéte, mizeme mu ud¢lit ekvivalent ,,Gmyslného
ublizovani ditéti* at’ uz rodi¢i nebo osobami, které dité maji v péci (Vagnerova, 2014, s. 540).
Tyrani mizZe mit podobu piimého té€lesného ublizovani, které zplsobuje bolest a po kterém
zlstavaji patrné stopy na téle, tj. fackovani, biti, opateni, svazovani ¢i zavirani v mistnosti. Za
psychické tyrani mizeme povazovat ponizovani ditéte, odmitani, vyhrozovani, nadavky,
vyuzivani, a proto muze mit negativni vliv na citovy vyvoj ditéte, na jeho sebevédomi
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 137). Dit¢ mtze byt také tyrano sexualné, kdy hovotfime o
sexudlnim zneuzivani. PovétSinou se pohlavniho zneuzivani dopoustéji vzdalengjsi piibuzni
rodiny. Pokud je zneuzivajicim vlastni otec, obyCejn¢ dosahuje podprimérné inteligence a
z hlediska psychologie jsou takové osoby hodnoceni jako psychopati. Velmi ¢asto uzivaji
alkohol a drogy. Svou manzelkou jsou sexudlné¢ odmitani, a tak se dopoustéji sexudlniho

zneuzivani na vlastnich dcerdch. V dneSni dob& uz ani neni vyjimecnosti, kdyZz matky
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pohlavné zneuZzivaji své syny, protoze jim schazi laska, citova opora. Casto se jednd o
rozvedené zeny. MatouSek (2003, s. 114) tvrdi, Ze vétSina sexualné zneuzivanych déti ma
depresivnimi naladami, sexualita se stala jejich komunika¢nim prostfedkem, ale k samotnému
pohlavnimu styku maji odpor. O tom, jestli dit€¢ ponechat v piivodni rodiné, kde hrozi
opétovné sexualni zneuzivani nebo dité zrodiny vytrhnout, rozhoduji odborné komise

(Matousek, 2003, s. 114).

Nasilné chovani v rodiné ovlivituje nejenom vyvoj ditéte, ale také se pienasi do dalsi
generace. Agresivni chovani si dit€¢ odnasi z plivodni rodiny a v pfipadé velké zatéze se
nepiiméfeny vzorec chovani muize objevit. Z vyzkuml je ziejmé, ze agresivni chovani
povzbuzuje alkohol a drogy. Zeny, jejichz muzi se pravidelné opijeji, maji zkudenost
S domacim nasilim az v 73 % ptipadech. (Barvikova, Paloncyova, 2016, s. 31-32). Matky déti
nejsou pak schopné vychovavat své potomky, ditéti nemohou zajistit zdkladni Zivotni potieby,
mohou trpét depresemi, emocionalnimi konflikty nejenom v sobé samé, ale také ve vztahu
k ditéti (s. 25). Dale lze z dat vyzkumu Barvikova, Paloncyové (2016, s. 34) konstatovat, ze
na zenach je nejCastéji pachana kombinace psychického, fyzického, ekonomického a
socialniho domaciho nasili. Déti jsou pak nejcastéji svédky domaciho nésili ¢i dokonce
piimymi aktéry, na které se toto nepfimétené chovani aplikuje. Dité, které vyristd v nasilném
domécim rodinném prostiedi, trpi nejcastéji vychovnymi problémy, jako je napt. lhani,
neposluSnost, sebeposkozovani, problémy s alkoholem a drogami (Barvikova, Paloncyova,

2016, s. 54-56).

2.3. NejcCastéjsi typy problémové zatiZenych rodin

V Ceské republice je velké procento rodin, které trpi pfechodnymi &i dlouhodobymi
problémy, jez jsou velice Casté a maji tak zdsadni dopad na jejich déti. Uvadime zde déleni

problémov¢ zatizenych rodin dle Heluse (2015, s. 153):

Nezrala rodina je takova rodina, jejiz hlavni ¢lenové jsou velice mladi, nezrali a
nezkuseni pro vychovu ditéte. Rodice jsou zvykli spis na to, ze o né nékdo pecuje, nez aby oni
pecovali o n€koho druhého. Nezralost se vyznacuje v oblasti zkuSenosti, citll a jsou s nim

spojeny i problémy socidlni a ekonomické (Helus, 2015, s. 154).
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V pretizené rodiné dit¢ stradd v uspokojovani dilezitych potieb, jelikoZ na matku,
otce ¢i oba dva rodi¢e dopada zplisob jejich souziti. Rodina je pro dit€¢ milujici, rodi¢e o
vychovu ditéte maji zdjem, mnohdy maji vynikajici vzdélani. Pretizenost u rodicu se
projevuje v konfliktnosti ve vztahu k rodin¢ ¢i k zaméstnani. U rodicu také pietizenost muize
vzniknout narozenim ditéte, které pro rodice ptredstavuje zaté¢z v plnéni povinnosti ohledné
ditéte, ale o jeho vychovu projevuji zajem (MIcak, 2003, s. 69). Zejména psychické pretizeni
muze byt zpisobené starostmi ohledné ¢lena rodiny, ktery onemocni. Citové pretizeni mtize
nastat u rozvad¢jicich se €i rozpadajicich se rodin, které mohou fesit financni problémy.
VétSina rodin se ale nachazi v takovém stavu pouze docasné, proto se pedagog snazi

komunikovat s rodinou a ve vypjaté situaci ji pomoci (Helus, 2015, s. 155)

Rodina ambiciézni se potykd se starostmi, jejichz dospéli jedinci jsou nadmérné
pohlcovani svou osobni seberealizaci. V takové rodin€ pak trpi zejména osobnostni rozvoj
ditéte. Rodice davaji prednost povolani pfed rodinou, sportovnim uspéchiim, uspéSnému
studiu a nadprimérnym piijmim, kterymi pak kompenzuji détské stradani a jsou ochotni
ditéti poskytnout cokoliv (Zelinkova, 2011, s. 119). Dochdzi vSak k détskému stradani
Vv citové oblasti. Pedagog se s rodici snazi spolupracovat, zejména pak poskytuje rady ohledné

rezimu ditéte a projevovani zajmu o n¢ (Helus, 2015, s. 156).

Perfekcionisticka rodina na dit¢ klade nepfimétené pozadavky (Slowik, 2016, s. 35)
a po ditéti pozaduje co nejlepsi vykon za vSech okolnosti, pfi¢emz od ditéte je ocekdvano
vice, nez dokaZze zvladnout. Dité je nuceno vykonavat aktivity, ke kterym nema vztah a je
tlaceno ¢asem a klidem, ktery je potteba pro uspésné zvladnuti ¢ehokoliv a dostava se tak do
permanentni zatéze, ktera je doprovazena vycCerpanosti a uzkosti ze selhani (Helus, 2015, s.
156-157). Nejistota, agrese, ale i1 ztrata duSevni rovnovahy jsou mozné disledky, které tento
typ rodiny s sebou pfinasi (Ml¢ak, 2003, s. 69). Pedagog se snazi s rodinou spolupracovat a
spolecné stanovit adekvatni moZznosti pro dit¢ za pfispéni pedagogicko-psychologické

poradny (Helus, 2015, s. 157).

Autoritarska rodina je zaloZena na neustalém piikazovani a zakazovani ze strany
rodict smérem k ditéti (Zelinkova, 2011, s. 119). Dité¢ pak neméd moznost se samostatné
rozhodovat a je od n¢j vyzadovana naprosta poslusnost. Autoritarska vychova velmi Casto
vyuziva trestl, fyzickych, ale 1 psychickych jako je zesmésnovani ¢i ponizovani. Podle toho,

jak se dité s autoritafstvim vyrovnava, muze ve Skole pusobit zakiiknuté nebo naopak
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agresivné vaci svému okoli (Helus, 2015, s. 157-158). Autoritaisky styl vychazi vétSinou ze

strany otce a dit¢ ho pak prenasi do své nastavajici rodiny (MI¢ék, 2003, s. 69).

Rozmazlujici rodina je typicka tim, ze ditéti ve vSem vyhovi a dostane se mu to, 0 cO
pozada. Rodic¢e mohou zaujmout ochranny postoj vici svému ditéti v situacich, kde se mu
ktivdi, nebo tzv. spolutrpitelsky postoj, kdy se rodice pasivné poddéavaji pocitim uktivdénosti
spolu s ditétem. Rodice dale k ditéti mohou zaujmout podiizené postaveni, kdy se mu snazi ve
vSem vyhovét (Helus, 2015, s. 158-159). Dité v rodin¢ postrada pevné hranice a ve Skolnim
prostiedi pak mulze byt ter¢em posméchu, muize mit problémy se samostatnosti,
zodpovédnosti, miize mu chybét smysl pro povinnost a byt ohrozeno Skolnim netuspéchem

(Mikulkova, 2015, s. 562).

Rodina nadmérné liberalni je takova rodina, ve které chybi fad vzhledem k ditéti.
Ditéti rodi¢e divetuji a nechdvaji mu naprostou volnost. Rodice nevytycuji jasné vychovné
cile, coz mé negativni dopad na vychovu ditéte. Dit¢ podléha negativnim sklontim, jako je

lenost, egoismus a sobectvi (Helus, 2015, s. 159).

Odkladajici rodina se vyznacuje tim, Ze své dité z pocatku ziidka, pozdéji velmi
casto, odklada napt. prarodi¢lim, ptateliim ¢i nejriznéj$im zndmym (Zelinkova, 2011, s. 120).
Rodina se muze nachazet v krizi, kterd je pak nucena dité svéfovat do cizich rukou a
pecCovatelé rodin€ dité¢ pohlidaji s pocitem, Ze rodin¢ pomohou a uleh¢i rodinnou situaci. Pro
dit¢ je tato situace nelehkd, trpi zejména jeho citova oblast, jeho citové zrani, které muliZze
vyustit v deprivacni syndrom. Je naruSena také oblast socidlnich navyki, jelikoz vlivem
Castého stiidani lidi, situaci a pozadavkid vede dit¢ k tomu, ze nevi, co je vhodné a co

nevhodné a mize mit také pocit, ze nikam nepatii (Helus, 2015, s. 160).

Disociovana rodina je rozruSena rodina, resp. jeji vztahy uvnitf rodiny, ale 1 vné&jsi
vztahy s okolim jsou naruseny. Rodina se vyznacuje psychologickou nefunkénosti rodinného
prostiedi, konflikty mezi ¢leny rodiny, citovym stradanim ditéte, naruSeni negativnimi vzory.
Konflikty mezi dospélymi ¢leny mohou vyustit rozpadem rodiny, které zejména déti ve véku
9-12 let nesou velmi Spatné a rozvod rodi¢ii na n¢ velmi doléha. Zalezi, jak rozepie rodict
pfed détmi probihaji, jestli do nich zaplétaji i déti, jak je sndsi sdm rodi¢, na némz dité vice
zavisi a v neposledni fad€ na psychickych vlastnostech ditéte (Helus, 2015, s. 160). Tyto
situace mohou dité¢ ovlivnit v emocionalni a psychické roviné (Ml¢ak, 2003, s. 70). Vné&jsi
vztahy rodiny mohou byt naruSeny bud’ konfliktnosti s okolim, nebo jeji izolovanosti od

okoli. Rodina ma omezené kontakty s pfibuznymi, ptateli, ostatnimi rodinami a institucemi.
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Izolovanost je zplsobena psychickym narusenim nékterého z hlavnich ¢lent rodiny nebo
osobnich vlastnosti a postojich. Konfliktnost casto prechazi v izolovanost, kdy zdrojem
konfliktu je pravée izolovanost rodiny nebo se ¢lenové brani pred konflikty tim, Ze se uzaviraji
do své zbény. Pro détsky vyvoj to znamena naruSeni socialniho rozvoje, resp. antisocidlni

vyvoj (Helus, 2015, s. 161).

SHRNUTI

Rodinné prosttedi jsme charakterizovali jako soubor faktort, které se spolupodili na
utvareni osobnosti a charakteru ditéte, je zodpovédné za jeho socializaci a ve velké mife na
dit¢ ptisobi vychovné. Dale jsme vytycili pozadavky na funkéni rodinné prostredi. Vyc¢lenili
jsme zékladni druhy nefunkénich rodinnych prostiedi a specifikovali jsme je. Popsali jsme
dysfunk¢ni rodinné zazemi, které negativné ovliviiuje zakladni potieby rodiny a mé velky
dopad na samotné dité. Definovali jsme nejcastéjsi typy rodin s do¢asnymi i dlouhotrvajicimi

problémy.
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3 SKOLNI USPESNOST

Skolni usp&$nost odrazi subjektivni vztah Zika nejen ke 8kole, ale také v jeho budouci
profesni kariéfe. Cela spolecnost je zaméfena individualisticky a hodnoceni, které s sebou
piinasi, se ukazuje jiz v nizkém veku ditéte. Ovliviiuje nejenom identitu jedince, ale také jeho
osobni priority. NeuspéSnost pak ma negativni vliv na moralni vyvoj jednotlivce. Ve Skolnim
prostiedi maji byt zaklim zajiStény rovné podminky, aby mohli vSichni zaci dosahnout
uspéchu (Vytiskova, 2011, s. 913-919). Ve Skolnim prostiedi pak hodnoceni zakt probihd na
zéklad¢ jejich vykont a pracovnich vysledkt, které se odrazeji v konkrétnich a splnitelnych

ukolech a kazdému zékovi musi tak byt nabidnuta moznost zazivat uspéch (RVP ZV, 2017, s.

8).

3.1. Definice Skolni uspéSnosti a neuspésnosti

Pricha, Walterova a Mare§ (2013, s. 303) uvadéji, ze Skolni uspéSnost zahrnuje
nckolik faktori, které ji ovliviluji a navzéjem spolu kooperuji. Jednim z faktori, ktery odrdzi
Skolni uspésnost je zaklv prospéch, ktery ukazuje nejen zdkovu motivaci k uceni, ale také
celkovy pfistup a postoj ke skole. Na zakladé Bloomovy vypracované koncepce 1ze usuzovat,
ze Skolni uspésnost je také zaloZena na vzajemné soucinnosti vztahu ucitel-zak, ¢imz dochazi
K napliovani zékladnich vzdélavacich cili a kompetenci u zaka. V neposledni fadé je skolni
usp&Snost ovlivilovana rodinou a jejim pfistupem ke vzdélani, kulturnim a socidlnim
prostiedim, ve kterém dit¢ vyrlstd, atmosférou Skolni tfidy a samotné Skoly, kterou dité
navitévuje. Skolni uspdnost zakd je souborem , ndrokii spolecnosti na osobnost,
uplatiovanych prostrednictvim skoly “, konstatuje Helus a kol. (1979, s. 39) a dale dodava, Ze
se jedna o ,,soulad vytvareny v pritbéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a vesici rozpory
mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na
strané druhé* (Helus, 1979, s. 39). Do Skolni uspésnosti zaka zasahuje spole¢nost, ktera
udava prioritni hodnoty, vztah instituce ke vzdélani, rodinné prostfedi a klima Skolni tfidy

(Brtnova Cepickova, Wedlichova, 2008, s. 74).

Skolni netspé&snost u zika musi byt vnimana komplexné. Vstupuje do ni Zakova
inteligence, ale také jeho aktudlni emoc¢ni rozpoloZeni, socidlni a rodinné podminky
(Kohoutek, Stdpanik, Ocetkova, 1996, s. 33). Vagnerova (1997, s. 18) uvadi, Ze pii¢inou

Skolniho neprospéchu je nejenom snizeny intelekt zdka a nerovnomérné nadani. Déle Pricha
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(1999, s. 225) dopliiuje, ze zédk ohrozeny Skolnim netGspéchem je -charakterizovan
. individualnim selhanim vici pozadavkim skoly, které se projevuje Spatnym prospechem,

negativnim postojem k uceni, ke vzdélani i k uciteliim.*

Skolni zdatnost

Ptedstavuje soubor psychosocidlnich predpokladii vzdélavani, jez jsou piicinou
individualnich rozdili mezi jednotlivymi zaky, které jsou ovlivnény rodinnymi a vychovnymi
vlivy. Skolni zdatnost se vyviji pribé&zné po celou dobu trvani $kolni dochazky a zasahuje
nejenom do Skolniho prospéchu, ale také do vztahi mezi zaky (Hrabal, 1989, s. 39). Hrabal
(2010, s. 70) tvrdi, ze skolni zdatnost obsahuje tfi zakladni skupiny, v nichz se jednotlivi Zaci
ruzni. Prvni dimenzi je tzv. Groven ve srovnani s pozadavky Skoly, druhd dimenze zahrnuje
strukturu, ktera piedstavuje vyznamné osobni dispozice zaka a posledni tieti dimenzi je vyvoj,
ktery zahrnuje zmény, jez se béhem Skolni dochazky udaly. Mare§ (2013, s. 558-559) pak
Skolni zdatnost rozdé€luje na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi zdatnost se zaméiuje na zaktiv vykon, na
jeho ziskané védomosti a dovednosti béhem Skolni dochazky. Oproti tomu vnitini zdatnost si
zak vytvari sam a jde v podstaté o podcenovani a precefiovani se v urcité situaci. ,, Vaimana
osobni zdatnost se tyka jedincova posouzeni vlastnich schopnosti, zpiisobilosti néco
vkondvat, néceho dosahnout* (Cap, Mares, 2007, s. 540) a podstatné ovliviiuje celou fadu
dalezitych aspektt, které se tykaji procesu uceni, tj. zakliv vybér ukolu, snaha o dokonceni
ukolu, oc¢ekavani vysledku, kvalitni proces vykonu. Na utvafeni vnimané vlastni zdatnosti se
dale podileji vlastni vykonavané tikony, vykony druhych lidi, moralni postoje a emocionalni

citéni (Mares, 2013, s. 559).

Skolni vykonnost

., Skolni vykonnost je jednou ze slozek §kolni vispésnosti Zika“, ktera je ovliviiovana
mnoha faktory. Zakiv $kolni vykon je predeviim ovliviiovan motivaci zéka k u¢ivu a celkové
Kk postoji ke vzdélavani, vrozenymi dispozicemi zaka, kratkodobymi problémy, které zak
aktualné proziva, ale také soustfedénim ¢i vyruSenim pii Skolni praci (Pavelkova, 2002, s.
216). Tyto faktory pak mutzeme rozdélit do dvou skupin a to: pozitivné ovliviujici skolni
vykon zéka a negativné ovliviiyjici Skolni vykonnost. Rodinné prostiedi je dalsi slozkou, ktera

ovlivituje Skolni vykonnost. Nevyhovujici materidlni zajiSténi rodiny se projevuje
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v nedostate¢né domadci ptiprave, ¢i vysokou mirou nemocnosti ditéte (Basl, Matéjt, Strakova
etal., 2010, s. 127). Rodina ditéti mtze zprostiedkovavat rizny pohled na $kolu, jehoz postoj
se pak muze projevit 1 v pfistupu jedince ke Skole a jeho Skolnimu vykonu. Pokud se rodice
zajimaji o Skolni vykon a Skolni prospéch ditéte, povzbuzuji jej, tento postoj ma pozitivni
dopad na $kolni usp&$nost zaka. Zak, ktery citi socialni potiebu rodiny, a jeho diléi Gspéchy
jsou ocenovany, vykazuje vyssi skolni vykonnost. (Vagnerova, 2005, s. 272-289). Z vyzkumu
vyplyva, Ze skolni vykonnost je zavisla na zdkovych intelektovych schopnostech, ale zaroven

1 na mimoschopnostnich ¢initelich (Pavelkova, 2002, s. 217).

Skolni prospéch

Skolni prospéch poskytuje rodiétim i détem informaci nejenom o jejich praci ve skole,
ale obzvlast se vztahuje k Zakovym postojim k plnéni tkold. Sledovany jsou schopnosti
jako zodpovédnost, pracovitost, svédomitost ¢i systematicnost (Prochazka, 2014, s. 109).
Skolni prospéch Zaka je ovlivnén mnoha faktory, které se podileji na jeho utvaieni. Ne¢asova
Poubova (1929, s. 3) rozd¢€luje Cinitele na vnitini a vnéj$i. Mezi vnitini Cinitelé patii genetické
predispozice, které zak zdédi od svych rodici, dale jej velkou mérou ovliviiuje inteligence
ditéte, vék ¢i pohlavi ditéte. Pracha (2017, s. 159) tvrdi, Ze Skolni prostiedi, z diivodu
ptizptsobivosti, je pfiznivéjsi pro Zenské pohlavi a ze divky dosahuji lepSiho Skolniho
prospéchu ve vSech vyucovacich pfedmétech. Vyzkum zaméfeny na vztah vlivu Skolni
uspé&Snosti a inteligence ukazal, Ze ,, intelektové schopnosti jsou vyznamnym predikatorem
Skolni uspeésnosti na 1. a 2. stupni zakladni Skoly a inteligence se odrazi ve Skolnim
prospéchu* (Rehulka, 2006, s. 860). Vykyvy &i zmény ve $kolnim prospdchu se pak projevuji
vV obdobi dospivani, kdy se zejména chlapci stavi do opozice s autoritami a jsou nepfilis
ochotni projevovat zdjem o své Skolni vysledky (Prochdzka, 2014, s. 109). Rodina, ptistup
rodiny ke vzdélani a ke Skole, socidlni prostfedi rodiny ma znatelny vliv na Skolni prospéch
ditéte. Zkoumani Jerhotové (1970) bylo zaméieno na socialni determinanty, které ovliviuji
zékovsky prospéch. Prvni zkoumanou polozkou byl vliv méstského prostiedi, ktery ukézal
vys$si zakovsky primérny skolni prospéch nez u déti z venkovskych skol. Dalsi determinantou
bylo pisobeni socioekonomické situace rodiny. Data v tomto zaméfeni ukdzala, Ze lepsi
Skolni prospéch vykazuji déti, jejichz otcové jsou na vyssi vzdélanostni trovni, zatimco déti
napt. délnikd a zeméd¢€lch maji horsi Skolni prospéch. Z vysledki 1ze vycist, Ze na Skolnim

prospéchu se podili vzdélani rodica. Dalsi zjisténi se tyka také poctu déti v rodiné — ¢im vyssi
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pocet déti v roding, tim se snizuje $kolni prospéch. Dlouha a nepiiméfena pracovni doba
rodic¢t, zejména pak matky, se nepfiznivé promitd do Skolniho prospéchu ditéte (Pricha,
2017, s. 135-136). Studie vytvoiena Necasovou Poubovou (1929, s. 48) se zabyva bytovymi
poméry rodin, které maji velky vliv na tspéch ditéte ve Skole a dobry skolni prospéch. Pro
ucely pedagogické diagnostiky slouzi skolni prospéch jako ukazatel napf. ,, osobnostnich rysii,
poruchy pozornosti, nedostatecné motivace nebo dysfunkcnim rodinnym prostredim

(Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2015, s. 681).

Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni Obst (2017, s. 86) definuje jako , stav védomosti, dovednosti a
postojii a formulace hodnoticich soudi na zakladé porovnani skutecného stavu se stavem
predpokladanym . V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu $kolni hodnoceni zasahuje do
oblasti $kolnich vykont, skolniho chovani, skolnich ¢innosti, ale také do vztahu zak — ucitel
vychovatel). Aby Skolni hodnoceni mélo svoji uréitou vahu, musi se vazat ke konkrétnimu
cili, ktery bude zakovi poskytovat oporu v ucebni Cinnosti, napt. motivovat, regulovat. Na
Skolni hodnoceni maji vliv konkrétni podminky, ve kterych probihd a dale se v ném odrazi
vztah uéitele k zakovi, &i zakav postoj, ktery zaujima v tfidnim kolektivu. Skolni hodnoceni
muze mit také mnoho podob, jednad se o hodnoceni slovy, zndmkou, kriterialni, sumativni,
diagnostické, atd. Skolni hodnoceni celkové vede k uréitému vysledku. Zak na hodnoceni
muze reagovat vétsi motivovanosti, ¢imz pfijima rozhodnuti ucitele o jeho hodnoceni. (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 13-14). Hodnoceni se vyznacuje funkcemi, ¢imZ napliiuje cile vyuky:

Jiz n€kolikrat zminéna funkce motivaéni je pro zaka velice dilezitd, protoze pokud
hodnoceni Zék pfijme, mize ho posunout na pomyslném zebiiku o troven vys. Tato funkce se
opird o emociondlni stranku osobnosti, kterd miZe u zdka vyvolat nepfimétenou reakci na

hodnoceni (Helus, Mifihova, 2009, s. 79).

Poznavaci funkce zahrnuta ve Skolnim hodnoceni zdkovi pfinds$i informaci o
efektivnosti ziskanych kognitivnich védomosti, psychomotorickych schopnosti a afektivnich
postoju. S ¢imz ptimo souvisi i funkce konativni, kterou zak realizuje v souladu s hodnotami

a souvisi s lidskou vuli (Helus, Minhova, 2009, s. 79).

Skolni hodnoceni ma dale funkei zpétné vazby, nejenom pro uditele, aby védél, jak se

mu dafilo v praci, ale pfedev§im pro zaky. Zpétna vazba zakiim dava prostor pro zlepseni a
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dosazeni vétsi efektivity pifi praci (Obst, 2017, s. 86). Nasbirané podklady z jednotlivych
zakovskych vykont jsou zakladem pro vysvédceni (Kyriacou, 2008, s. 122).

Na zaklad¢ zakova hodnoceni ucitel posuzuje jeho rozumovou Uroven a pripravenost
Zaka pro navazujici uceni. ProtoZe jen dostatecné osvojené ucivo otevira nové cesty poznani

(Kyriacou, 2008, s. 122).

Skolni hodnoceni je charakterizovano svou systemati¢nosti. Cely priibéh vychovng-
vzdélavaciho procesu je organizovany, cilené¢ planovany, dynamicky, strukturovany a
ovlivituje osobnost zdka ve vSech smérech. O tom, zda bylo dosazeno zvolenych vyukovych
cilt, vypovida skolni hodnoceni. Dalsi vlastnosti skolniho hodnoceni je jeho specifi¢nost.
Skolni hodnoceni je zaméfené na nékolik oblasti Zakovych vykontl a zahrnuje komplex
vysledkl z provadénych ¢innosti. Z vyzkumi vyplyva dilezitost hodnoceni zejména pak pro
déti. Ze zvetejnénych vysledki lze zjistit, ze Zaci, ktefi ucitelem nebyli nikterak hodnoceni,
dosahovali horsich vysledki. Skolni hodnoceni se také podili na utvafeni psychickych aspekti
v oblasti osobnosti a je Cinitelem, ktery ovliviiuje vzajemné vztahy mezi zaky ve $kolni tridé.
Hodnoceni zasahuje do oblasti sebehodnoceni, at’ uz se jednd o Zaky nebo ucitele.
Prostfednictvim Zakovych studijnich vysledki dopadd i hodnoceni na kvalitu pedagogické

prace (Kolat, Sikulové, 2009, s. 18-22).

Ucitel jakozto posuzovatel zdkovského Skolniho vykonu vyjadiuje dosazenou uroven
vysledkt zaka rdznymi zpusoby, je vSak plné v jeho kompetenci jakou formu hodnoceni
zvoli, musi v8ak byt v souladu s funk¢nosti hodnoceni (Kratochvilova, 2011, s. 33 -34).
Klasicka narodni forma pétistupiového znamkovani nevyjadiuje konkrétni postoj Zzaka
k dil¢im aktivitam, ale uceluje zakovu praci, védomosti, dovednosti, chovani, navyky, postoje
a daldi Cinnosti do jedné znadmky, za coZ jsou ceské Skoly vyrazné kritizovany (Kolaf,
sebevédomim a nizkou virovni pracovné-volnich dovednosti“ (CSI, 2013, s. 15).
Preferovanéj§i formu hodnoceni nabizi formativni hodnoceni, slovni. Klade dlraz na
odhalovani problémi ve Skolni praci zaka, 74k neni porovnavan vykonnostné s ostatnimi
zaky, ale srovnani se uskutec¢nuje se sebou samym, tj. s pfedchozim vykonem, coz umoziuje
objektivné nabidnout aktualni stav Zaka. Slovni hodnoceni vyzaduje od ucitele dokonalou
znalost Zaka, s ¢imz mohou byt problémy jiZ na druhém stupni zékladnich Skol, protoze
nedochdzi k tak vyrazné osobni interakci ucitel-zak jako u Zakl na prvnim stupni zékladnich

Skol (Obst, 2017, s. 89-90). Kratochvilova (2011, s. 39) dodava, ze oproti ¢eskym Skolam,
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Skoly Evropské pouzivaji kombinaci znamky, slova a symbolu. ,, Pro pololetni a zaverecné
hodnoceni se uplatiiuje ctyrstupnova skala, ktera je verbalizovana a soucasné umoznuje
sledovat pokrok zZaka oproti prvnimu pololeti, ktery vyjadri ucitel Sipkou mezi stupni Skaly“.
Do ceského Skolniho hodnoceni je jiz zafazena i jeho grafickd podoba, jako jsou symboly,
obrazy, grafy, barvy. Tato forma je praktickd pro zaky zejména ptedskolniho vzdélavani a
prvniho stupné zékladni Skoly, jelikoz je jim dostateCné srozumitelnd. Obdobné se mizeme
setkat s nonverbalni podobou Skolniho hodnoceni, hojné vyuZzivanou v zahranici, ktera
preferuje pouziti mimiky obliceje, gest pedagoga nebo pohybu (Kratochvilova, 2011, s. 36-
37).

3.2. Priciny Skolni neuspésSnosti

U ditéte, které je ohrozené Skolnim neuspéchem, miize existovat vice pficin, pro¢ se u
n¢j tento aspekt objevil. Pfi¢ina muize byt kratkodobého trvadni nebo naopak miize byt
dlouhodobého razu, at uz se jednd o celkové snizeni inteligencnich schopnosti,
nedostacujicich vrozenych dispozic ¢i malo podnétného rodinného prostfedi nebo obdobi
dospivani (Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerova, 2015, s. 183). Naro¢nou soustavnou a
systematickou praci za lepSim Skolnim vykonem, prospéchem, chovanim Zika, vykonava
ucitel ve spolupraci s Zakem, jeho rodici, ale také s psychologem, abychom zjistili konkrétni
pii¢inu §kolniho netispéchu (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996, s. 33). Spoluprace rodiny a
Skoly je vyznamnym prostiedkem, ktery vede ke zlep$ovani $kolnich vysledka zaka (CSI,
2013, s. 9). Kazdy zdk, ktery chce byt UspéSny, nejenze pozitivné ovliviiuje a posiluje
seberealizaci, ¢imZ dochazi k uspokojovani zakladni lidské potteby, ale také Zak stoupa
v ocich kolektivu vyse a spoluZaci si ho o to vice mohou vazit. Pokud je dité neuspésné, trpi
tim jeho osobnost a Zak ve spole¢nosti dostava ,,ndlepku* Spatného zéka. Takové dit€¢ nema
dostate¢né predpoklady, aby doséhlo dobrého vykonu, nebo ho m4, ale nedokédze ho vyuzivat,
&¢i mu schazi dostateéna motivace k uéeni. Zaky, ktefi jsou zasazeni §kolnim netispéchem,
muzeme rozdélit do dvou kategorii a to na zaky, jimz vadi jejich netispéch a zéky, kterym je
jejich skolni neprospéch lhostejny; takové chovani spada do kategorie nezadouciho a je

spolecensky odsouzeno (Vagnerova, 2005, s. 34-35).

KaSparkova (2009, s. 65) uvadi soubor pfi€in, které se podileji na Skolni neuspésnosti
zéka. V prvé tad¢ je jim Zakova osobnost. I Helus (1979, s. 168) tvrdi, ze rysy zakovy

osobnosti jsou podminény zdkovym uspéchem/netispéchem. DalSim Cinitelem, ktery
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ovliviiuje zaktv pristup ke vzdélavani je osobnost udlitele. Zalezi zejména na vztahu uditel-
zak, od n¢hoz se odviji ptistup k zédkovi, dale na uclitelové postoji, v ptipadé pokud zak
neprospiva, autoritativnim piistupu k zadkim nebo naopak pfili§ liberalnim postoji ucitele.
Velice dulezitd je didakticka uroven ucitele, tj. jak a jakym zpiisobem ucitel zakiim ucivo
pfedava a jak zédky vuceni a k u¢ivu motivuje. Neméné dulezité je ucitelovo vychovné
pusobeni na zaky. Rodina je Cinitelem, ktery ovlivituje uceni zaka, ale také jeho osobni
vlastnosti, pracovni navyky, postoj ke $kole a domaci piipravu na $kolu. Skolni netisp&$nost
je nepiiznivé ovliviiovdna v rodinach, které maji nedostacujici materidlné-ekonomické
podminky, nizkou kulturni Groven, ¢i je rodina narusena nebo neni zabezpecena dostate¢na
kvalita rodinné vychovy. Zakova neusp&snost je ovlivnéna $patnych postavenim v rodiné
(Kasparkova, 2009, s. 67 -69). To, jestli dité bude ve Skole uspesné, zalezi také na Uplnosti,
resp. neuplnosti rodiny. Zaci, ktefi pochéazeji z netplnych rodin, dosahuji horsich studijnich
vysledkl nez Zaci, jejichz rodina je Uplna. Pricin, pro¢ jsou zaci z netiplnych rodin ve skolnim
prostfedi méné Uspésni, je mnoho. Jejich Skolni netispé$nost vSak predevSim prameni ze
socioekonomického postaveni rodiny, dal§im dilezitym faktorem je c¢as rodict, ktery
vénuji/mevénuji svym détem. Spatné $kolni vysledky se mohou projevit $patnou domaci
ptipravou na $kolni povinnosti (napf. rodi¢ s ditétem necte, neplni s nim domaci ukoly, atd.)
(OECD, 2015, s. 3). Pokud rodi¢ zméni ptistup ke vzdélavani svého ditéte a zapoji se do
vzdélavaciho procesu, $kolni sp&snost ditéte se zvysi (Balafama, 2019, s. 1). Skola jako
instituce ma k zakaim pfistupovat individualng, ¢imz piedchézi $kolnimu neuspéchu. Skola a
rodina musi spolupracovat. Zejména ve Skolnim prostiedi mohou mit Zaci ohroZeni Skolnim
netspéchem problémy v socialni oblasti. Jedna se o problémové chovani jako je naptiklad

Sikana, agresivita a extremismus v riznych formach (Kasparkova, 2009, s. 67-69).

Vagnerova (2005, s. 35) konstatuje, Ze ,,vyspélost a dobra uroven rozumovych
schopnosti je jednim ze zadkladnich predpokladii pro dobry Skolni prospéch, ale neni jediny. *

Proto pfic¢iny Skolni netispéSnosti rozdéluje do 3 kategorii:
Pti¢inou Skolniho netispéchu je nedostate¢na uroven rozumovych

schopnosti. Pokud ma dité snizenou inteligenci, miiZe mit problémy ve vysSich ro¢nich, kdy
je potieba, aby dit€ ucivu porozumélo a nejenom se ho mechanicky naucilo. Dité dale maze
mit problém piijmout pravidla Skoly/tfidy a své chovani jim nedostatecné ptizpisobit

(Vagnerova, 1997, s. 19).
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Pfi¢inou Skolniho netspéchu je nerovnomérné nadani. Dité v n€kterych ucebnich
oblastech ma problém, v jinych naopak vynika. Do tohoto stupné spadaji specifické poruchy
uceni, zejména pak dyslexie, dysortografie, dysgrafic a dyskalkulie (Vagnerova, 1997, 23-26).

Pti¢inou skolniho netispéchu je porucha jinych schopnosti ¢i mimointelektovych
vlastnosti (Vagnerova, 2005, s. 35).

Problémy Skolni netspéSnosti mohou pramenit ztéchto zdkladnich oblasti (dle

Kohoutka, Stépanika, Ocetkové, 1996, s. 34-38):

Socialné psychologické faktory, které¢ vyvstavaji z rodinného a Skolniho prostredi.
Jednad se o socioprofesni zatfazeni rodicl, které souvisi se Skolni UspéSnosti/netispésnosti
ditéte. Zejména je dilezité vzdélani matky (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996, s. 34).
Postoj rodicu ke vzdélavani, plnéni povinnosti $kolni dochazky a spoluprace rodiny se $kolou,
to jsou aspekty, které maji zasadni vliv na osobnost ditéte a které se odrazi v piistupu ke
Skolni uispéSnosti/netispesnosti. Znesnadnéné uceni maji déti s omezenym jazykovym kdédem
a rozdilnym hodnotovym Zebtitkem (Brtnova Cepickova, 2010, s. 23). Rodinna vychova ma
zasadni vliv na Skolni UspéSnost ditéte, resp. nespravny vychovny typ se mize podilet na
Spatné Skolni uspéSnosti. Funkéni vztahy v rodiné na dité plsobi pfiznivé a odrazeji se na
Skolnich vysledcich ditéte. Casté konflikty v rodinném prostiedi ovliviiuji psychické a
emociondlni prozivani ditéte. Dostate¢né velké rodinné prostfedi a zdzemi umoziuje ditéti
soustiedit se na Skolni zaleZitosti, ¢imZ se zvySuje Sance dosahnout Skolniho uspéchu.
Nevhodné nebytové prostory, nedostate¢ny klid, hluk, svétla také neptiznivé ovliviiuji Skolni

uspésnost déti (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996, s. 34 — 36).

Mezi biologicko psychologické faktory Kohoutek, Stépanik, Ocetkova (1996, s. 36-
37) tadi neuropsychickou nezralost pro Skolu, pohybovy neklid, motorické poruchy, smyslové
vady, fecové vady, specifické poruchy uceni, nevyhranénou lateralitu, pfedchorobi ditéte,
choroby zplisobené neurotropnimi vlivy, zachvatovité onemocnéni aj. Celkové Spatny télesny
stav ditéte neni uzplsoben k podavani dobrych Skolnich vykond a tim vyrazné negativné
ovliviiuje Skolni tspésnost ditéte. Onemocnéni a nésledna rekonvalescence u déti vyvolavaji
frustrani podrazdéni a jakékoliv podnéty jsou pro né zatézi. Dlouhé 1éCeni snizuje Skolni
vykonnost ditéte, ubira na kontaktech v oblasti socialnich vztahii a emo¢ni rozpolozeni ditéte
je nachylné na podrazdéni (Vagnerova, 1997, s. 32-34). Uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb je podminkou existence, a pokud k nému nedochazi, nastava citova deprivace. Dité
potiebuje zazivat uspéch, potiebuje citit lasku, bezpeci, oporu v blizké osob¢; pokud bude mit
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tyto zakladni Zivotni nutnosti, $kolni isp&nost by neméla byt zasazena (Kohoutek, Stépanik,
Ocetkova, 1996, s. 37). K tomu, aby zak byl ve $kole usp&sny, je potfeba motivace. Zaci
mohou byt motivovani z razného divodu, nejcastéji vSak z uspokojeni vnitini potieby
dosahnout dobrého vykonu. Dale zdk muze mit uUspéch spojen s odménou od rodice,
pené¢znim darem ¢i néjakym jinym hmotnym motivem a v neposledni fadé si dité
prostfednictvim dobrého vykonu zajisti pozitivni vztahy Vv rodiné ¢i ve skolni tfidé (Helus,

1979, s. 63).

Aspekt nedostatecné motivace je fazen i do tzv. intrapsychickych pricin, které
ovliviiuji §kolni neusp&snost zaka. Kohoutek, Stépanik, Ocetkova (1996, s. 38) konstatuji, ze
postoji zdka je zavisla i mira motivace, uroven aspirace a mira projevené volni aktivity, ktera
ovlivituje vykonnost. “ Skolni netisp&snost zakii je zptisobena intelektualni pasivitou, ¢imz Zaci
nedostate¢né¢ vyuzivaji své rozumové schopnosti, jelikoz nejsou dostate¢né motivovani. Ve
Skolnim prostfedi je tfeba dbat na pravidla dusevni hygieny, kterd vedou ke snizeni ¢i
odstranéni pretézovani zakl, vycerpani a jejich frustraci. Dulezitd je role ucitele, ktery na
zaky piisobi jako vyrovnana, klidnd osoba, akceptuje kazdého Zzéka individudlné a usiluje o

harmonicky vyvoj osobnosti zika (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996, s. 38).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme $kolni uspé$nost a definovali jsme jeji vyznam. Popsali jsme
vliv Skolni UspéSnosti na aktudlni postoj ditéte ke vzdélani, ale také na budouci zatazeni
jedince ve spoleCnosti. Zjistili jsme, ze Skolni UspéSnost je velmi uzce spojena s rodinnym
prostiedim, z néhoz muize piipadna skolni neuspésnost pramenit. Z ne¢kolika riznych pohledd
jsme objasnili hlavni pfi¢iny Zdkova Skolniho netispéchu a zaméfili jsme se na aspekty, které

maji vliv na Skolni uspésnost ditéte.
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4 VYVOJ DITETE V OBDOBI STARSIHO SKOLNIHO
VEKU

Obdobi star§iho skolniho véku je rizné vekoveé ohraniceno, dle Matéjcka a Pokorné
(1998, s. 143) se vSak odehrava mezi desatym a patnactym rokem ditéte a rozdéluje se na
obdobi prepuberty a samotné puberty a celkové je nazyvano procesem dospivani. Simickova-
Cizkova (2010, s. 115) vyznaéuje obdobi stariho $kolniho véku za prechodné, tedy jako
mezistupenn mezi détstvim a dospélosti. Drzi se rozdé€leni jako Matéjcek, ale ptidava k nému
jesté treti fazi tzv. adolescenci, aby obdobi dospivani bylo kompletni. Stejn¢ tak Langmeier,
Krejcitova (2006, s. 143) obdobi pubescence rozd€luji na fazi prepuberty, ktera u divek
probihd ve véku od 11 do 13 let, u chlapct pak od 11 do 15 let a fazi vlastni puberty, kterd

trva do dosazeni reprodukéni schopnosti, tedy vékoveé zhruba od 13 do 15 let.

Jedna se o obdobi bouflivého vyvoje, jednak po strance fyzické, kterd je
charakterizovana nespocetnymi probihajicimi fyziologickymi procesy, procesy ristu a zréani,
dale po strance psychické, ktera je doprovéazena zranim duSevnich funkei, mohou se projevit
vychovné problémy, primarné¢ vyvstavajici z rodiny a z funkéniho/nefunkéniho rodinného
prostfedi. Dochézi k rozvoji intelektu, mysleni a paméti ditéte, proménuje se osobnost a
vytfibuje se charakter ditéte. Emo¢ni prozivani jedince je oznaCovano jako labilni z diivodu
hormonalni nerovnovéahy a vétSiho nervového podrazdéni. Socidlni zivot jedince je ovlivnén
spolecenskymi faktory, zejména pak vlivy skupiny stejné vékové kategorie. V tomto véku
dochazi k projeveni z4jmu o druhé pohlavi a vznika rizikové chovani (Veleminsky, 2017, s.
104). Odmitani podtidit se autorité, mit svlij nazor a prosadit ho, diraz na zevnéjsek - to jsou

dal$i z mnoha znak, které charakterizuji obdobi starSiho Skolniho véku.

Obdobi, do kterého pubescent piichazi, je zivotni etapou, ktera oddéluje détstvi od
dospé€losti. Jednd se o zasadni meznik, ktery je zavisly na kulturnich, spolecenskych
podminkach, rodinnych tradicich a vztazich mezi rodi¢i a détmi. Dle Freuda se obdobi
star§tho Skolniho ve€ku oznacuje za stddium genitdlni, ve kterém se odehrdva zasadni
fyziologicka zména, pohlavni zrani a pocatek sexualni aktivity. Jedinec se zaméfuje na
vyhled4vani vztahli mimo svoji rodinu a navazuje nové kontakty s vrstevniky (Pugnerova,

2019, s. 275-278).
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4.1. Télesny vyvoj ditéte

Intenzivni probihajici zmény, zejména télesného charakteru, v tomto véku kazdé
dospivajici dité vnima subjektivné. Jelikoz tyto zmény jsou viditelné, mohou ovliviiovat
psychiku ditéte. Nez se dité se svym rustem a proménou v dospélého ¢loveka vyrovnd, mize
trvat rizné dlouho, avSak mlze se za n¢j stydét nebo naopak byt na n¢j hrdy. Proména téla je
doprovazena také proménou psychickou, zejména pak zménou chovani lidi, se kterymi se
pubescent stykd. Negativni hodnoceni vzhledu dospivajiciho, miize mit na dit€ neptiznivy

dopad (Vagnerova, 2012, s. 373-374).

Z vyzkumu sekularni akcelerace télesného vyvoje vyplyva, Ze se za ,,poslednich sto
let ve v§ech rozvinutych evropskych a ameriskych zemich urychlil nastup dospivani a zrychlil
se celkovy rist” (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 144-145). U divek se menarche zacala
objevovat ve stale niz§im veku, zhruba o 4-5 mésici diive nez v pfedchazejicim desetileti,
télesného vyvoje pasobi také rychleji na psychicky a emoc¢ni rozvoj — zkracuje se doba détstvi

a posouva se doba plné dospélosti (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 146).

Prepuberta se vyznacuje pohlavnim dospivanim, zrychlenym rtstem a jeji ukoncéeni se
u divek datuje k zahajeni menstruace, u chlapcii nastupem nocni poluce (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 139). Uvadim zde dalsi znaky tohoto vyvoje prepubescenta dle Cenkové,
Langrové (2010, s. 18 - 21):

° VEtsi zaméreni na své télo,

o vnimani zmén svych nélad,

o intenzivnéjsi reakce na zmény ve svém okoli,
. navazovani novych socialnich vztaht,

J feSeni aktualnich vztahi s vrstevniky,

. prvni zamilovanost,

o prvni sexudlni zazitky,

. prvni sekundarni pohlavni znaky.
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U chlapct se proménuje postava, zvySuje se hmotnost téla, zvétSuje se pohlavni organ,
objevuje se ochlupeni nad hornim rtem, v ohanbi a dochazi ke zdufeni prsnich zlaz. U divek
se postava zaobluje, nabyva zenskych ryst, dozrava posSevni sliznice a rostou pohlavni organy

(Rogge, 2018, s. 40).

V samotné puberté dochéazi k dokonceni vyvinu sekundarnich pohlavnich znaki a je
dosazeno plné reprodukéni schopnosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 139). Pro spravny
vyvoj ditéte a nastup puberty jsou dulezité metabolické faktory, které ovliviuji zahajeni
pohlavniho zréni. Stres a nedostateCny pifijem zivin ma za nasledek celkové stradani

organismu a hormondlni reakce se zpozd'uji (Jedlicka, 2017, s. 169).

4.2. Sociadlni vyvoj ditéte

Jedinctv Zivot jiz od raného détstvi vyznamné ovliviiuje spolecnost. Ta udava normy,
hodnoty, ale také rozviji schopnosti, vlastnosti a kompetence jedince, které jsou pro
spole¢nost zadouci, a nezadouci chovani pak potlacuje (Zaloudikova, 2013). Dité si z rodiny
nese zakoddované spravné socialni chovani a osvojené mravni chovani, které se v pribéhu
jedincova Zivota upeviuji, zejména pak ve starSim Skolnim ve€ku, kdy dochazi k rozvoji
intelektu. Dité si jiz samo dokaze vytvofit zebticek hodnot a posoudit, zda je jeho chovani
spravné ¢i nikoliv (Pugnerova, 2019, s. 301). Pubescent je schopen o normach, které
stanovuje spole¢nost premyslet, uvazuje o jejich vyznamu, analyzuje jejich vyznam a aktivné
se podili na mozném feseni. Pokud jedinec o normach pochybuje, je to z divodu, ze je velmi

striktné propaguji rodice (Vagnerova, 2000, s. 232).

Dité ve starSim Skolnim véku se snazi odpoutat se od rodicli, emancipovat se. Rodina
ditéti poskytuje oporu, bezpeci, lasku a dalsi dilezité funkce, pokud vSak vztahy mezi détmi a
rodi¢i funguji na dobré urovni, osamostatiiovani ditéte je pak pro ob& strany jednodussi,
jelikoz neni naruSena citova vazba mezi obéma stranami. Pro Zzadného rodice neni
jednoduché, kdyz jejich potomek opousti svlij primarni domov, zvlasté¢ paklize se jedna o
uzkostlivou matku nebo jediné dité v rodin¢ (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 149). Na
zvladani socialniho vyvoje ditéte starsSiho Skolniho véku se podili také vychovné styly rodicu.
Pokud v rodiné pievazovala autoritaisky styl vychovy, dit¢ muze mit tendence se neustale
kontrolovat, miize mit sniZenou sebeuctu a sebevédomi. V liberdlnim vychovném stylu

prevazuje kladny emocni vztah k ditéti, kde se ale dit¢ miZe orientovat vice na vrstevnickou
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skupinu a jeho chovani mize byt oznacovano za rizikové (Krej¢ova, 2011, s. 21 — 27).
V tomto vékovém rozmezi mlize byt velkd komunikacni propast mezi dospivajicimi détmi a
dospélymi. Déti mohou dospélé vnimat jako vzor. Pozoruji, jak se dospély chova, jaké
prosazuje nazory, jak fesi problémy. V ptipad¢ nesnazi potiebuje dospivajici jedinec védét, ze
ve své blizkosti ma takovou osobu, na kterou se v pfipadé¢ problémli muize obratit.

vvvvvv

vrstevniky pak fesi vztahy, spoleéné zajmy, vzhled a jednotlivé role ve skupiné (Blatny ed.,

2016, s. 107).

Dle Vagnerové (2000, s. 229-230) se proménuje socidlni role pubescenta, ktera je dana
télesnou proménou dospivani z détského véku do dospélé podoby, osamostatiiovanim se a

snahou odpoutat se od rodiny.

Dité starSiho Skolniho véku velmi casto diskutuje a oponuje dospélym osobam, resp.
autoritdm, kterymi jsou rodice a ucitelé. Prosazovani nazort a argumentace pubescentl jsou
typickymi znaky pubertalniho obdobi. Dospivajici timto postojem chce ziskat nadtizenou roli
ve vztahu sdospélou osobou. Dit¢ po dospélém vyzaduje, aby byly vSemi ucastniky
spravedlivé dodrZzovany vSechna zadana pravidla, ¢imzZz toto netolerantni postaveni

k dospélym funguje jako obranny mechanismus jedince (Vagnerova, 2000, s. 229 — 230).

Dalsim dilezitym znakem dospivajicich déti je vzhled, ktery je pro déti starSiho
Skolniho v€ku velmi dulezity a kladou na néj velky diiraz. Spokojenost s fyzickym vzhledem
u obou pohlavi je podstatnym parametrem jak u divek, tak i u chlapct. Pokud je jedinec
spokojeny se svym vzhledem, jeho fyzicka atraktivita se pak u opaéného pohlavi zvySuje a
stoupa i Sance, ze pubescent navaze citovy vztah (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 253-263).
Sexualni citéni a prozivani jsou pak typickymi znaky pubescence a fyziologicky vyvoj a zrani

pfeméiujiciho se téla rozhoduje o prvnich sexualnich touhach (Helus, 2004, s. 211).

Prvni lasky, navazovani novych ptatelstvi, emocni a socidlni oporu poskytuje ditéti ve
star§im Skolnim véku vrstevnicka skupina (Vagnerova, 2012, s. 396). V obdobi pubescence
dit¢ uptednostnuje vliv a vyznam vrstevnické skupiny a zmenSuje se tak zavislost na rodin¢.
Dité si v tomto veku v rodiné vydobyva konformitu, své postaveni, svoji roli a velmi Casto ji
srovnava s moznostmi svych vrstevnikll. Pozice ve vrstevnické skupin€ je pro dité velice
dilezita a je schopno udélat vSe proto, aby bylo skupinou pfijato a nasledné¢ v ni mohlo
zaujimat silné a jisté umisténi (Vagnerova, 2000, s. 230-231). Spolecné psychické, socialni a

emocni probihajici zmény, které dit€ v tomto véku fesi, vrstevniky stmeluje. Skupina pak na
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pubescenta mize pusobit pozitivné tim, ze se dit€é mlze s problémy obratit na vékove i
nazorove stejného jedince. AvSak vrstevnicka skupina na dité¢ mlize mit také negativni vliv a
jedince pak nutit k rizikovému chovani. Dulezitou roli v obdobi puberty hraje blizka osoba —
kamarad/ka, které se pubescent miize svéfit a poradit s nelehkymi feSicimi Zivotnimi

zalezitostmi (Helus, 2004, s. 212).

Kraus (2008, s. 88) vrstevnickou skupinu charakterizuje jako ,, primdrni, neformalni,
prirozenou formu zivota deti a mladeze, kterd se vyznacuje blizkymi kontakty a silnymi pocity
identifikace. “ Pocatky utvafeni vrstevnickych skupin je mozno ¢asovat do obdobi mladsiho
Skolniho véku a v pribehu dalsi Zivotni etapy se vztahy vytfibuji. Znaky vrstevnickych skupin

mladeze dle Krause (2008, s. 89):
- postupné osamostatiiovani se od rodi¢ovské kontroly,
- touha po dospélosti,
- silnd konformita,
- vyznavani hodnotové orientace,
- dodrzovani pravidel skupiny,
- cile skupiny,
- organizovanost skupiny,
- podili se na rozvoji osobnosti pubescenta,
- uspokojeni psychickych potteb jedincil,
- socializace,
- spole¢né prozivané zazitky vrstevniki,

- sebeuplatnéni (Kraus, 2008, s. 89-90).

Navazovani vztaht s vrstevniky neprobiha u dospivajicich vzdy ve stejné dobé, jejich
sekvence se nejriiznéji piekryvaji, ale jejich stupiiovitost je vyjadfovana obecnym trendem:

1. Skupinova izosexualni faze. V pubertalnim v€ku déti zpocatku pievazuji skupiny
utvafené stejnym pohlavim, tzn. divéi nebo chlapecké skupiny. Vzniklé formy jsou
stabiln&j$i, organizovanéj$i a zdsadné¢ odmitaji opacné pohlavi. Diveéi skupina ¢asto miva

vyhrady vici chlapecké skupin€ a naopak. Tato faze je charakteristicka tim, ze jeji ¢lenové
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maji spole¢né z4jmy, navzdjem se napodobuji a obdivuji (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s.

150).

2. Individualni izosexualni faze. Obdobi, které je oznaCovano jako parové, v némz
specifickou roli hraje navazovani davérného emoc¢niho vztahu dvou jedinct stejného pohlavi.
Napt. dvé kamaradky se mohou svéfovat s nejtajnéjSimi emocionalnimi touhami a sny a jejich
pratelstvi je tak zalozeno na silné emoc¢ni naklonnosti. Takovéto vztahy z této Zivotni faze

Casto pretrvavaji az do dospélosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 150 — 151).

3. Prechodna faze se vyznacuje z4jmem o opacné pohlavi. Zprvu nesmélé jedincovo
pubertalni laskovani byva ze strany vrstevnické skupiny odsuzovano. Obé dvé pohlavi pak
své zazitky zveliCuji a prekrucuji (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 151).

4. Heterosexualni polygamni faze se objevuje na rozhrani pubescence a adolescence.
Jedn4d se o prozivani prvnich lasek a obdobi s prvnimi sexudlnimi zéazitky s jedincem
opacného pohlavi. Charakteristickymi znaky tohoto obdobi jsou zvédavost, vysnéné tuzby a

ujisténi se o své atraktivnosti (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 151).

5. Etapa zamilovanosti se odehrava na pomezi adolescence a dospé€losti. Vztahy maji
vys8i vahu scilem trvalosti, tj. utvafeni manzelského svazku a zalozeni vlastni rodiny

(Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 151).

Dit¢ se orientuje na vrstevnickou skupinu zejména z divodu sdileni nazort,
spolenych myslenek 1 spolecnych tuzeb, kterymi dospivajici jedinci oplyvaji. Pevny
kamaradsky vztah je zaloZzen na rozvoji kognitivnich procest ditéte. Na zméné vztaht, o

kterou dité usiluje, resp. vyménuje vztahy rodiny za vztahy s nastavajicimi partnery, se podili:
- socialni ueni, které umoznuje potencialni posouzeni vlastni identity;
- vzajemna vymeéna nazoru;
- dals$i moznost pro komunikaci;
- utvafeni novych vzorci chovani;
- vz4jemnd podpora Cleni;
- utvafeni pocitu bezpeci a jistoty (Krejcova, 2011, s. 34-35).

Specifickou vrstevnickou skupinou, které je dit¢ soucasti, je Skolni tfida. Kazdy ¢len
vni ma své postaveni a uréitou roli spoluzéka. Zaci star§iho $kolniho véku si ve t¥idé jiz
dokazou vytvofit pravidla fungovani skupiny, existuji zde pevnéjsi kamaradské svazky a Zivot
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tfidy je tak autonomnéjsi. Pozice ditéte ve tfid¢ je ovlivnéna socidlnimi schopnostmi, kterymi
ditéte disponuje. Oblibengjsi dit¢ ve trid¢ je takové, které ke spoluzakiim projevuje
naklonnost, ptatelstvi, empatii, smysl pro humor a dokaze pomoci druhym zaktim. Kazdé dité
potfebuje byt uznavano a totéz plati 1 pro Skolni tfidu. Dité prestiz mize ziskat svymi
védomostmi, znalostmi, fyzickou zdatnosti, ale také vzhledem a movitym rodinnym
postavenim (Vagnerova, 2012, s. 345-349). Role ucitele vtéto skupiné umoziuje
koordinovanou interakci vztahii mezi zaky. Vzajemné usmérnovani vztahii se pak prenasi i
dalSiho prostfedi, nejenom Skolniho (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 52). Jedna se o oblast traveni
volného casu déti tohoto veéku. Pokud rodi¢, pedagog a ani dalsi dohliZejici osoby nemaji
kontrolu nad zplsobem traveni volného casu ditéte, mohou se u né& objevit zndmky
rizikového a problémového chovani, které souvisi se vznikem neorganizovaného seskupeni,

napt. party, gangy (Kraus, Polac¢kova, 2001, s 135-136).

4.3. Psychicky vyvoj ditéte

Dit¢ starSiho Skolniho veéku provazi timto nelehkym Zzivotnim obdobim psychické
zmény, které jsou V interakci se socidlni a somatickou slozkou a probihaji tak svym
individudlnim tempem u kazdého jedince. Na utvafeni psychickych vlastnosti jedince se
podili dédi¢nost, kterd v obdobi pubescence a nasledného zrani ovliviiuje napiiklad vybér
kamaradii, partnerti, ale také se zacinaji projevovat dédiéné dispozice. Druhym faktorem,
ktery ovliviiuje psychické vyvoj, je vngjsi prostfedi. Samotné prosttedi psychickému vyvoji
pfinasi do urcité miry jakousi variabilitu a moZnost ovliviiovat své psychické vlastnosti.
zminéna socializace, vrstevnické skupiny a v neposledni fad¢ rodina. Rodina se podili na
vychové, na utvafeni osobnosti a dalSich psychickych funkci ditéte. Individudlni piistup
rodiny ma vliv na Skolni GspéSnost ditéte, kognitivni vlastnosti, na pozitivni emocionalni
citéni ditéte a smysl pro odpovédnost a samostatnost (Vagnerova, 2000, s. 16-21). Jedlicka
(2017, s. 26-27) uvadi, ze psychologické faktory zasadné ovliviiuji osobnost déti starSiho
Skolniho veku, tj. jejich temperament, emocionalni citéni, intelektudlni vyvoj, moralné-volni
vlastnosti, rozvoj mysleni a pfemysleni, schopnost komunikovat, pfizpiisobit se nejriznéjSim

zivotnim situacim a schopnost fesit problémy.

Hlavni psychologické charakteristiky, které doprovazeji vyvoj ditéte v obdobi starSiho

Skolniho véku, jsou: emocni rozkolisanost, Cast¢ zmény nélad, impulsivni jedndni,
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nepiedvidatelné afektivni reakce, problémy se soustfedénim, zvySend unavitelnost, zhorSeni
spanku, poruchy s pfijmem potravy, atd. Soubory téchto faktori mohou vést ke zhorSeni
Skolni prospéchu a snizit tak Skolni Gspésnost vlivem probihajicich psychologickych zmén

organismu (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 143).
Piaget, Inhelder (2000, s. 138-142) povazuji za dulezité dusevni faktory zejména:

Organicky rist probiha jiz od narozeni ditéte. S nabyvajicimi znalostmi détem zrani
otevira nové moznosti a cesty, jak v urCitych situacich jednat. Také vyzdvihuje potiebu
fyzikélniho a socialni prostiedi. Uceni a zkuSenosti jsou podstatné pro praktickou ¢innost a
utvafeni konkrétniho a logického mysleni ditéte. Socializaci ditéte starSiho Skolniho véku a

vrozené mechanismy.

Tyto Ctyfi zmifiované faktory dohromady utvaii komplex procesu zrani a formulace

osobnosti ditéte starSiho Skolniho veku (Piaget, Inhelder, 2000, s. 142).

Pottebu ziskavat zkuSenosti jako nutnost psychického vyvoje, aby organismus byl
odolny, zminuje i Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova (2009, s. 34). Autorka zduraznuje
teorii, kterou si dité v prib&hu pubescence utvaii o svém Skolnim uspéchu/neuspéchu. Dité
ma nahlédnout do svého mysleni, vSe podstatné ziskévat zkuSenostmi, které mu kazdodenni
situace pfinaseji, protoze jediné tak dospivajici Zak muze zjistit platnost doporuceni a rad,

které¢ mu rodi¢e béhem této slozité zivotni etapy poskytuji.

4.4, Emocionalni vyvoj ditéte

Citovy vyvoj podnécuje hormonalni systém ditéte, ktery zapficiluje ndhlé zmény
Vjeho emocnim prozivani. Citové vztahy ditéte v tomto Skolnim véku se odvijeji od
socialnich faktord. Jedinec se zamétuje na chovani a jednani dosp€lé osoby, a pokud se stane,
Ze dana udalost neni v souladu s jeho uznavanymi hodnotami, mize dojit k neuspokojovani
potieb v oblasti vysSich citd, k frustraci nebo se u ditéte mliZze vyvinout Spatnd socidlni
adaptace (Machova, 2010, s. 221). Dlouhodobé prozivani vlastnich negativnich emoci pak
muzZe vyustit v deprese a Spatnou naladu (Vagnerova, 2012, s. 392).

Pisobeni hormonalniho systému se projevuje veétsi kolisavosti emoc¢niho ladéni, veétsi
emocni labilitou, drazdivosti, ptecitlivélosti, impulzivitou, dale dit€ ztraci citovou jistotu a
stabilitu. Emoc¢ni reakce déti jsou velice ndpadné a mnohdy je jejich prozivani nepfiméfené,

ale ma kratkodoby charakter a stejny podnét mize vyvolat jinou reakci. Pubescenti se svymi
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emocemi a jejich prozivanim neuméji pracovat, usmérnovat je a ovladat je. Neradi své
prozivani davaji najevo, se svymi emocemi si manipuluji v nitru sebe a jsou presvédcCeni, ze
jejich emoce jsou naprosto jedine¢né. Za své citové reakce jsou pak velmi Casto odsuzovani
rodic¢i. Rodice své potomky povazuji za rozmazlené ¢i dokonce nevychované, a protoze ztraci
motivaci Kk ¢innostem, velice c¢asto dochazi ke konfliktim mezi rodi¢em a ditétem
(Vagnerova, 2012, s. 390-392). Vztahovacnost je typickym problémem ve star§Sim Skolnim
veku. Hodnoceni ditéte v této Zivotni etapé je velice osemetné z toho diivodu, Zze miize pusobit
negativné na sebehodnoceni jedince a muze pro n¢j byt nesnadné se S emoc¢nim ladénim
vyrovnat. V tomto obdobi je proto charakteristicky vzdor (Zacharova, 2012, s. 60)

Machova (2010, s. 221) udava, ze citové prozivani pubescentll se také negativné
odrazi ve Skolnim prospéchu a celkovém piistupu déti k praci. Rozkolisanost, nesoustfedénost
a nedostatecné sebeovladani Zzakd vyvolava u ucitel neZaddouci postoj. SniZena motivace,
ignorace a nechut’ k ¢innosti se odrazi ve Skolnim hodnoceni. Uc¢itel od dospivajicich zakt
oc¢ekava zajem, snahu, ale postoj zaku starSiho Skolniho veku je spiSe kriticky a smétuje
k pedagogovi, ktery je aktérem jejich nezdaru a za svym radikalnim nazorem si pubescent
vehementné stoji. ,, Skolni prospéech v tomto obdobi nemad smysl, ale stava se prostiredkem, pro
dosazeni Zadouctho profesniho zaclenéni, které bude dilezitou soucasti nové budované
identity. “ (Vagnerova, 1997, s. 30-31).

Machova (2010, s. 221) dodava, ze v tomto obdobi se zirocuje veskera predchéazejici
snaha rodi¢ti o vychovu ditéte a Cap (1996, s. 95-96) poukazuje na vyznam kladného
emocniho vztahu rodi€e s ditétem, ¢imz se formuje nejen jejich vzajemna blizkost, ale také se
rozviji kladné sebehodnoceni ditéte, pfistup k ¢innostem, motivace, akceptovatelné projevy a

chovani a povzbuzuji se pozitivni emocni projevy ditcte.

Pubescenti své emo¢ni prozivani reguluji obrannymi strategiemi dle Vagnerové (2012,
s. 392-393):

- Tzv. mechanismus kyvadla pfedstavuje navrat ditéte k niz§imu vyvojovému stupni.
Dité se vraci détskému chovani a projevuje se jako dit€¢ v mladSim Skolnim véku. Faze
dospivani je pro jedince emoc¢né naroc¢na a jedno z feseni, jak se s nim vyrovnat, pfindsi tento
koncept.

- Regresi pubescent pouziva v dobé, kdy je vystaven veétsi zatézi, kterd je pro néj
velice naro¢na a stresujici. Trvani této strategie si urcuje samo dité starSiho Skolniho veku,

nejcastéji vSak do té doby nez stresor pomine.
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- Unik do fantazie détem nabizi odklonit se od reality a prozivat a fesit si své pocity,
emoce, situace po svém. Pubescent v tomto fiktivnim svété fesi nejriznéjs$i problémy a
udalosti, které nemusi mit realnou povahu. Pro dit¢ je tento mechanismus pifinosny z toho
divodu, ze ho pfipravuji pro rozvoj novych slozek identity. Ve fantazijnim svété nejsou

stanovena zadna pravidla, ani omezeni a vSe je zavislé pouze na viili pubescenta.

4.5. Kognitivni vyvoj ditéte

Langmeier, Krejéitova (2006, s. 145-16) z vyzkumut uvadéji, ze inteligencni vyvoj
dosahuje svého vrcholu kolem 15 — 16 roku Zivota. Podle zaznamt by pak déti, blizici se
konecnému stadiu starSiho Skolniho véku, mnohdy mohly pifesahnout inteligencni urovei
starSiho dospélého cloveka nejen, co se tykd mnozstvi védomosti, ale také jejich aplikaci a

kritickym myslenim.

Vnimani ovliviiuje rozvijejici se logické uvazovani, mysleni a pozornost. Vsechny tyto

faktory vytvaii soubor, ktery uceluje rozvijejici se rysy pubescenta (Pugnerova, 2019, s. 279).

Dle Piageta se jedna o stadium formalnich logickych operaci. Jedinec je schopen
hypoteticko-deduktivniho mysleni, dokaze vyvodit zavér z domnénky. Déti star§iho Skolniho
veéku se jiz orientuji v zdkladnich problémech a jsou schopny ho fesit, vznaSet dal§i mozna
feSeni, kontrolovat a diskutovat zjisténé hodnoty. Jsou schopny konvergentniho mysleni, ale
také dokazou ptrednést plejadu kreativnéjSich napadi. Na svét, na své okoli, na osoby kolem
sebe se divaji mnohdy kritickym pohledem a srovnavaji si ptfedchozi etapy s témi, které teprve
v blizké budoucnosti pifijdou a uvazuji o tom, jaky by svét mél byt. Kreativnost je détem
VvV tomto obdobi dospélymi vy¢itana, jelikoZ jejich napady jsou Casto zbrklé, nerealisticke, 1
kdyZ neottelé (Zacharova, 2012, s. 60-61). Formalni operace jsou Cinitelem, ktery umoziuje
moralni a postojové hodnoceni druhych osob. Dité je schopno mravnich charakteristik, které
zohlediuji chovani a postoje nejen druhych, ale také samo sebe. Pozornost je tak zaméfena na
své citéni, mysleni, uvazovani a moralni charakteristiku (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.
148). Pubescenti jsou egocentriti a jsou presvédceni o tom, ze jejich chovani je sttedobodem
vSech lidi, Ze jsou v§emi osobami pozorovany jejich schopnosti, dovednosti i chovani (Ayers,

De Visser, 2015, s. 843).

Abstraktni uvazovani je prekotnym znakem pubescentniho obdobi a stejné tak se

rozviji induktivni uvazovani. Z abstraktniho pojmu dit¢ dokéze syntetizovat rizné pomyslné
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vztahy. Timto se zék starSiho Skolniho véku odpoutdva od smyslového obrazového pojmu a
Détem je ve Skole nabizeno jednoznacné feSeni situaci, ale Zivotni cesty jsou protkany
nejriuznéjSimi nastrahami a déti tak zacinaji kombinovat uvazovani, které nabizi bézny Zivot i
Skolni ¢innosti (Vagnerova, 2012, s. 380-383). Vagnerova (2012, s. 381-382) uvadi znaky
zpusobu mysleni pubescentt:

1. Déti starSiho Skolniho véku pfipoustéji variabilitu riznych moznosti, coz jim
umoziuje Sirsi vzhled k pochopeni nazort jinych lidi.

2. Pubescenti dovedou uvazovat systemati¢téji. Dé&ti jsou schopny stanovit si
jednotlivé kroky feSeni a postupné logickou cestou systematicky uvazovat o riznych

zpusobech feseni.

3. Dospivajici jedinci experimentuji s vlastnimi tvahami, které dovedou kombinovat,

¢imz se rozviji dalsi zpisoby mysleni.

Pamét’ je logicka a imyslna. Pubertalni vek piedstavuje ptechod z mechanické pameéti
na logickou, ktera je charakterizovand hlubSim pochopenim problému a je optena o aplikaci
diivejsich poznatkl (Zacharova, 2012, s. 59). V obdobi star$iho Skolniho veéku se dité ¢asto
ubira do svych fantazijnich ptedstav, které piestavuje denni snéni. Re¢ je vytiibuje a stejné
tak, jako se vyviji abstraktni uvazovani, rozviji se 1 abstraktni vyrazy v fec¢i. Komunikace
mezi vrstevniky se vyznacuje slangovymi vyrazy a vulgarnimi slovy, coz je socialni rys

pubescentt (Pugnerova, 2019, s. 279).

Déti ve starSim Skolnim véku se snazi ovladat svoji pozornost. Jejim strategickym
nastrojem, jak pozornost vyuZivat, jsou napf. cvieni na zaméfeni, udrZeni a pruzné
pfesouvani. Zaci si vymysleji a utvafeji nové strategie proto, aby jejich pozornost byla co
nejlepsi, ¢imZz dosédhnou lepSich Skolnich vysledkt (Vagnerova, 2012, s. 386). Rozvoj
pozornosti v pubescentnim véku je spojen s rozvojem hormonalni soustavy, ktera ovliviiuje
zédkovu pozornost. Dal§imi faktory, které pozornost ditéte ovliviiuji, jsou vlastni zajmy a
jejich Skala, vlastni puberta a doprovazejici pubertalni problémy. Tyto problémy pak mohou

byt zdrojem Skolniho netispéchu ditéte star§iho Skolniho véku (Zacharova, 2012, s. 59).

Pugnerova (2019, s. 287) dopliluje, ze kognitivni vyvoj velice ovlivituji moderni

technologie, jako jsou pocitace, televize, smartphony, herni konzole, ... Dle vyzkumu, ktery
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byl zaméten na naduZzivani technologii u déti star§iho Skolniho véku, pfindsi neblahy vliv na
Skolni vysledky zaka. Vlivem vehementniho pieklikdvani mezi informacemi a tzv.
skimovanim, zaci ztraci schopnost dlouhodobé se soustfedit, vznikaji poruchy pozornosti a
dokonce ztraci schopnost ucit se. Nasledujici vyzkum ukazal, ze ani pocitacova vyuka détem
nepiinasi lepsi Skolni vysledky. Déle byly zaznamenéany udaje, Ze Zaci se Spatnymi Skolnimi
vysledky sahaji po videohrach, aby se odreagovali nebo aby zapomnély na Spatné skolni

vysledky (Pugnerova, 2019, s. 289).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme obdobi starSiho Skolniho véku jako nesnadnou zivotni etapu,
kterd je doprovdzend télesnymi, socialnimi, psychickymi, emocionalnimi a kognitivnimi
promé&nami. VSechny vyjmenované faktory vytvafeji komplex souboru, ktery se podili na
utvareni kompaktni osobnosti. Shrnuli jsme také vliv rodiny na dit¢ v obdobi starSiho

Skolniho véku.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Teoretickd cast diplomové prace se stala vychodiskem pro praktickou ¢ast, jez nam
vytiibila zplsob, kterym se bude vyzkumné Setfeni ubirat. Na zaklad¢ teoretického podkladu
jsme si stanovili cile diplomové prace, vyvodili jsme vyzkumné otazky, stanovili jsme si
metodu sbéru dat a organizaci vyzkumného Setieni, charakterizovali jsme vyzkumny soubor
respondenttl, ujasnili jsme si jeho vybér a metodu zpracovani. Jednotlivé kroky vyzkumného

Setfeni vedly k naplnéni vyzkumnych cila.

5.1. Cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat vliv rodiny a rodinného prostfedi na
Skolni uspésnost déti na druhém stupni zékladni Skoly. Rodina a rodinné prostiedi jsou
Cinitelé, ktefi vyznamné a piimo ovliviiuji Skolni GspéSnost ditéte. Vyzkumnym Setfenim se
snazime poukézat na souvislost mezi vlivem rodiny a rodinného prostiedi na Skolni uspéSnost

déti na druhém stupni zékladni skoly.
Dil¢i cile:
e Zjistit, jakym zpisobem ovliviiuje rodina a rodinné prostredi §kolni usp&snost

ditéte na druhém stupni zékladni Skoly.

e Urcit, jaky vychovny styl rodiny ma pozitivni vliv na Skolni GispéSnost ditéte na

druhém stupni zékladni Skoly.

e Zjistit, zda Z4ci, jejichZ rodice/zdkonni zastupci se zajimaji o Skolni povinnosti

vvvvvv

Dale jsme specifikovali vyzkumné otazky, které jsme rozdé€lili na détskou skupinu

(A.) a rodi¢ovskou skupinu (B.):

A. D¢étska skupina

e Jaké aspekty rodiny a rodinného prostiedi ovlivituji Skolni GspéSnost ditéte starSiho

Skolniho véku?
e Jaky postoj zaujimaji zaci starSiho Skolniho véku ke Skolni tispéSnosti?
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e Zajimaji se rodice z pohledu déti starSiho Skolniho véku o jejich Skolni uspésnost?

e Jak ovliviiyje rodina a rodinné prosttedi z pohledu ditéte starSiho Skolniho véku jejich

Skolni uspésnost?

e Jaky vychovny styl rodiny ma dle déti starSiho Skolniho véku vliv na jejich Skolni

uspésnost?

B. Rodicovska skupina

e Jak ovliviluje rodina a rodinné prostfedi z pohledu rodice Skolni uspésnost ditéte

starSiho Skolniho véku?
e Jaky postoj zaujimaji rodice ke Skolni uspésnosti ditéte starSiho Skolniho véku?

e Jak ovliviiuje problémové zatizena rodina a rodinné prostedi z pohledu rodic¢e Skolni

uspésnost ditéte na druhém stupni zakladni Skoly?

e Jaky vychovny rodi¢ovsky styl ma pozitivni vliv z pohledu rodice na skolni ispé$nost

ditéte star$iho Skolniho véku?

5.2. Metodologie, organizace vyzkumu a charakteristika

respondenti

Pro vyzkumné Setfeni diplomové prace jsme pouzili metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni pfistup se hojné¢ vyuzivad v socidlnich, pfirodnich a technickych védach.
V pedagogickych a psychologickych disciplinach ma slozitou podobu, zejména pak pfi
ziskavani a interpretaci dat, jelikoZ pfinasi objektivni a piesnéjsi vysledky z pedagogického
prostfedi (Skutil, 2011, s. 59). Kvantitativni vyzkum se skldd4 z jednotlivych krokd, které
dohromady vytvaii uceleny systém. Pii provadéni kvantitativniho vyzkumu bychom méli
veédeét, kdo vyzkum provadi a za jakym ucelem se vyzkum realizuje. Podstatou kvantitativniho
vyzkumu je Siroky sbér dat. Dale kvantitativni metodologii mizeme vymezit vztahy mezi
proménnymi nebo zjisténi, jaky vztah mezi s sebou proménné maji. Jedna se o jev, ktery se
snazi pfinést co nejvice informaci o zkoumané problematice (Svaticek, Sed’'ové, 2007, 12-24).
Chréska (2016, s. 158) uvadi, Ze dotaznikova metoda je v pedagogickém vyzkumu nejcastéji
vyuzivanou kvantitativni technikou k ziskavani dat. Jedna se o systém pifedem peclive
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pfipravenych otazek, které jsou logickym zplisobem fazeny a na které respondenti odpovidaji
pisemnym zplsobem. Zaméfuje se zejména na zjiStovani nazori a postoji k dané
problematice. Metoda dotazovéani je urCena pro hromadné ziskavani informaci, pti které
muzeme ziskat velké mnozstvi dat v relativné kratkém cCase (Gavora, 2000, s. 99). Jelikoz
dotazniky vypliuji velké pocty respondentt, je nutné, aby dotazniky byly sestaveny tak, aby
odpovédi respondentii bylo mozné snadno kvantifikovat pomoci pocitaového programu

(Hendl, 2005, s. 48-49).

Pro praktickou cast diplomové prace jsme sestavili dva vlastni dotazniky, jejich
soucasti jsou kratké a vystizné instrukce k jejich vyplnovani. Jeden dotaznik jsme koncipovali
pro zaky 6. — 9. tiid zékladni Skoly a druhy dotaznik pro jejich rodice ¢i zdkonné zastupce.
Dotazniky zaru€uji anonymitu probandi, jsou zaloZeny na dobrovolnosti pfi jejich vypliiovani
a zarucuji, ze ziskand data slouzi pouze pro ucely vyzkumného Setieni k diplomové praci.
Dotaznik je tvofen uzavienymi dichotomickymi polozkami, vybérovymi a polozavienymi
polozkami a Skalovymi polozkami. Dotazniky vypliovali zaci druhého stupné 6. — 9. tiid, tj. 8
t¥id zékladni $koly v Pelhfimové na Vysoéiné a jejich rodice/zdkonni zastupci. Skolu jsme
vybrali z divodu moznosti spoluprace pti vypliiovani dotaznikii. VSechna data z vyplnénych
dotaznikli jsme pouzili jako podklad pro zpracovani vyzkumu k diplomové praci. Prizkum
byl uskutecnén v mésici duben a kvéten 2020 z epidemiologického diivodu elektronickou
formou, jelikoz CR zasihla pandemie COVID-19. K distribuci dotazniki jsme vyuzili
internetovy portal survio.com a odkazy s dotazniky jsme odeslali hromadnym emailem
tfidnim ucitelim na druhém stupni zakladni Skoly, ktefi jej ptedali rodicim/zakonnym

zastupctim a zakim star§iho Skolniho véku.

Dotaznik pro zéky druhého stupné zakladni Skoly 6. — 9. tfid je tvotfen 32 polozkami,
které jsou rozdéleny do péti ¢asti. Otazky v prvni ¢asti se zabyvaji faktografickymi tdaji o
ditéti starSiho Skolniho veéku, druhd ¢ast dotazniku je koncipovéana na aspekty, které ovliviiuji
Skolni uspeSnost zZaka, tieti ¢ast zjistuje funkénost/nefunkcénost rodiny a rodinného prostiedi,
ktera ma dopad na Skolni UspéSnost Zaka, Ctvrtd Cast dotazniku se zaméfuje na postoje a
ptistupy zaka a jeho rodici ke Skole a skolni uspéSnosti ditéte a posledni patd ¢ast dotazniku

se zabyva vztahem vychovnych stylii rodict vzhledem ke Skolni ispésnosti zéka.

Graf ¢. 1 ukazuje procentualni zastoupeni obou pohlavi ve vyzkumném Setieni.
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m divky

M chlapci

Graf ¢. 1: Pohlavi zakt (Vlastni)

Dotaznik uréeny zaktim druhého stupné zdkladni Skoly vyplnilo celkem 56 % divek a
34 % chlapct ve véku 11 — 16 let z 6. — 9. Ro¢niku. Primérny vek respondentt je 13,64 let.

Srovnani v€kového rozlozeni respondentt, ktefi vyplnili dotaznik, ukazuje graf ¢. 2:

1%

mlllet
m12let
m13let
H1l4let
m14,5]et
m15let

mi6let

Graf ¢. 2: Vek respondentti - zakt (Vlastni)

Nejpocetnéjsi veékovou skupinou ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni tfinéctileti
zaci (32 %), dale ctrnactileti zaci (25 %), patnactileti zaci (16 %), dvanactileti (14 %),
jedendctileti (8 %), Ctrnacti a pulleti zaci (3 %) a neyjméné zastoupeni Zaci jsou Sestnactileti (1
%).

Dotaznik pro rodi¢e/zakonné zastupce déti starSiho Skolniho veéku je tvofen 20
polozkami, které jsou rozd€leny do péti Casti. Otazky v prvnim bloku se zaméfuji na

faktografické tudaje o rodici/zakonném =zastupci, druhd c¢ast dotazniku se zabyva
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funkénosti/nefunkcnosti rodiny a rodinného prostiedi z pohledu rodi¢e/zdkonného zastupce,
treti isek dotazniku se vénuje postoji rodi¢e/zdkonného zastupce ke Skolni tispéSnosti ditéte
na druhém stupni zékladni Skoly, ¢tvrta cast dotazniku se zamétuje na zatiZzenost rodiny a pata
¢ast se zabyva vychovnym fizenim rodi€e/zdkonného zastupce ke vztahu k ditéti starSiho
Skolniho veéku. Graf ¢. 3 ukazuje zndzornéni dospélych respondenti, tj. rodice/zékonni

zastupci, kteti vyplnili dotaznik.

M Zeny

B muzi

Graf ¢. 3: Vekové zastoupeni rodicii/zakonnych zastupct v % (Vlastni)

Graf €. 3 znazoriiuje pocet dospélych jedincti, kteti vyplnili dotaznik uréeny pro
rodi¢e. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze dotaznik vyplnilo 85 % Zen (matek) a 15 % muza

(otct).

Ke zpracovani dat z obou dotaznikli jsme vyuzili po€itacovy program Microsoft Excel.

5.3. Analyza vyzkumného Setreni

Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni je rozdéleno do dvou ¢asti, v prvni ¢asti
analyzujeme vysledky zakt 6. - 9. ro¢nikli zékladni Skoly a ve druhé casti interpretujeme

vysledky rodi¢ti/zdkonnych zastupct.

CAST A) ZACI
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Postupné jsme vyhodnotili vSechny otdzky v dotazniku pro déti 6. — 9. ro¢niku
zakladni Skoly a zaradili jsme je dle stanovenych vyzkumnych otdzek. Dotaznikové Setieni

zaku zakladni $koly 6. — 9. ro¢niki:

e Jaké aspekty rodiny a rodinného prostiedi ovlivituji Skolni Gspé$nost ditéte starSiho

Skolniho véku?

Otéazka €. 3 — Jaky navstevujes rocnik?

Ze zjisténych udaji je patrné, Ze z celkového poctu respondentli nejvice dotaznik
vyplnili zaci z 8. ro¢niku a to 30 %, zaci ze 7. ro¢niku vyplnili 27 % dotazniki, 23 % zaku

vyplnilo dotaznik z 9. ro¢niku, 19 % zakt zaznamenalo své odpovédi z 6. ro¢niku.

Otazka ¢. 4 — Kolik mas sourozencu?

Otazka se zaméfuje na pocet sourozencd v rodingé. Zaméfili jsme se na vztah
pocetnosti rodiny, jelikoz se domnivame, Ze pocet sourozencii ma vliv na Skolni Uspésnost
zéka. Vice déti v rodin€ znamena vétsi Usili, které rodice musi vyvinout pii péci o deti.

Na otazku, zda Zaci maji sourozence a kolik, 10 % zakt odpovédélo, Ze jsou jedinaccei,
90 % zakd ma sourozence. Jednoho sourozence ma 58 % zakid, dva sourozence ma 34 %

zak, tf1 sourozence maji 4 % respondentll, Ctyii sourozence ma pouze 1 % zaka.

Otazka ¢. 9 — Doma mdm:
- détsky pokoj sam/sama pro sebe
- pokoj spolu se sourozencem
- koutek na uceni

Otazkou cislo devét jsme zjistovali socidlni zazemi rodin, které ma dité k dispozici na
své Skolni povinnosti, jelikoz se jedna o faktor, ktery ovliviiuje Zdkovu domaéci ptipravu do

Skoly.
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B pokoj se sourozencem

= koutek na uceni

Graf ¢. 4: Domaci podminky zaki ke Skolni ptiprave (Vlastni)

51 % déti uvedlo, Ze v domécnosti mé samostatny pokoj sdm pro sebe, 47 % déti
uvedlo, ze se o détsky pokoj dé€li se svym sourozencem a 3 % déti uvedlo, ze v domacnosti

maji koutek na uceni.

Otazka ¢. 11 — S kym zijes?

Otazkou jedenact, jsme zjisSt'ovali rodinnou situaci ditéte. Domnivame se, ze rodinné
vztahy mezi dosp€lymi osobami maji vliv na osobni i pracovni stav ditéte. Graf ¢. 5

zobrazuje, ktery ¢len rodiny se podili na vychové ditéte.

B s obéma rodici
0w 4% M jen s matkou
M jen s otcem
B s matkou a jejim partnerem

M s otcem a jeho partnerkou

m vestiidave péci

s jinou osobou (péstouni,
prarodici, ...)
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Graf ¢. 5: Struktura rodiny (Vlastni)

Dle vyzkumného Setfeni vice jak polovina respondentii zije v uplné rodiné, respektive
v roding, ktera je tvofena obéma vlastnimi rodici, tj. 69 % déti. 16 % déti zije pouze s matkou,
7 % respondentt Zije S matkou a jejim partnerem, 4 % zaku zije ve stiidavé péci rodica, stejné
tak 4 % zaka zije v domacnosti s jinou osobou, tj. 1 % dité zije s nevlastni matkou, 1 % zaku
zije v pestounské roding a 1 % zakl zZije v domacnosti prarodict. 1 % déti Zije v rodin¢ pouze

s otcem a zadny z respondentt neuvedl, ze by zil s otcem a jeho partnerkou.

Otazka ¢. 12 a €. 13 — Jaké je vzdelani Tvé matky/otce?

V otazkach cislo dvanact a tfinact se veénujeme vzdélani matky a otce zéka.
Domnivame se, Ze vzdélani rodict je jednim ze zdkladnich Ciniteld, ktery vyznamné ovliviiuje
Skolni uspéSnost ditéte. Graf ¢. 6 ukazuje nejvySsi dosazené vzdélani matek zakt 6. — 9.

rocniku zakladni Skoly. Graf €. 7 zaznamendva nejvyssi dosazené vzdélani otclh déti

Vv kategorii starSiho Skolniho véku.
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Graf €. 6: Nejvyssi dosazené vzdélani matky Graf €. 7: Nejvyssi dosazené vzdélani otce
(Vlastni)

38 % déti uvedlo, ze jejich matka ma dosazené stiedoSkolské vzdélani zakoncené
vyucnim listem, 34 % déti udava, ze jejich matky maji stfedni Skolu zakoncenou maturitni
zkouskou, 20 % matek ma vysokoskolsky diplom, 4 % Zakl zaznamenalo, Ze jejich matky
maji vys$i odborné vzdélani a ve stejném poctu, tj. 4 % zakl nevi, jaké vzdélani jejich matky

maji. Pouze 1 % z4kh uvedlo, Ze jejich matky maji ukoncené zakladni vzdélani.
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Vyzkumné Setieni ukdzalo, Ze otcové maji ve vétSiné piipadd dosazené
sttedoSkolského vzdélani s maturitni zkousku, tj. 43 % zakt, dale 23 % respondentd uvedlo,
ze jejich otcové dosahli vysokoskolského vzdélani, 18 % Zzakl zaznamenalo, Ze jejich otcové
maji stfedoskolské vzdélani zakoncené vyucnim listem, 10 % zakd uvedlo, Ze jejich otcové
dosahli vyssiho odborného vzdelani, 4 % respondentti uvedlo, ze jejich otcové dosahli
zékladniho vzdélani a 1 % zakl uvedlo, ze nevi, jakého nejvyssiho vzdélani jejich otec

dosahl.

7o~

e Jaky postoj zaujimaji zaci starSiho Skolniho véku ke Skolni tspésnosti?

Otazka €. 5 — Jaké byly Tvé znamky na pololetnim vysvédceni?

Otazkou cislo pét byl zjiStovan Skolni prospéch u zékd 6. — 9. ro¢niku v pololeti
Skolniho roku 2019/2020. Pokud zaci néktery z piedmétt neabsolvovali, pole se znamkami

nezaskrtli. Vyhodnoceni jsme provedli rozdélenim s ohledem na jednotlivé predméty.
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Graf ¢. 8: Procentudlni tispéSnost déti v pololetnim vysvédceni

Vv jednotlivych pfedmétech (Vlastni)
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Z vyzkumného Setieni jsme ziskali data, které¢ ukazuji, ze Zaci 6. — 9. ro¢nikl jsou
nejvice uspésni v tzv. vychovnych predmétech. Do tohoto bloku pfedméti fadime TV, ve
kterém Zaci vykazuji 91 % $kolni Gisp&snost, VV s 88 % usp&snosti, PC s 86 % tispésnosti,
HV se 78 % tuspésnosti, OV s 68 % zakovskou $kolni tspésnosti a VKZ s 55 % uspésnosti.
Dale klasifikacnim stupném ,,1* je hodnoceno 55 % zakt z 6. — 9. ro¢nikl z ptirodopisu, 47
% zakli ma vybornou z dé&jepisu, stejné procentualni mnozstvi zadkd vykazuje z anglického
jazyka a z némeckého jazyka je uspésnych 36 % zaku, z fyziky ma jednicku 34 % zaku, ze
zemépisu 33% zaku, z chemie pak 26 % zakd, z ¢eského jazyka ma vybornou pouze 23 %
zakl a z matematiky 21 % zaku. Chvalitebnou klasifikaci vykazuje 44 % z matematiky, 43 %
ze zemepisu, 42 % z Ceského jazyka, 33 % zfyziky, po 30 % némecky jazyk, d&jepis,
ptirodopis, 26 % z anglického jazyka, 18 % z chemie, po 8 % vytvarna vychova a pracovni
¢innosti, 7 % zakl ma ,,dvojku* z ob&anské vychovy, hudebni vychovy a télesné vychovy a 3
% zakt maji chvalitebnou z vychovy ke zdravi. Klasifikaénim stupném ,,3* je hodnoceno 26
% zaku z Ceského jazyka, 22 % zaku z matematiky, 21 % zaku z anglického jazyka, 20 %
zakl z d&jepisu, 18% zaku z fyziky, 17% Zzakl ze zemeépisu, 12% zakl z némeckého jazyka a
z ptirodopisu, 8 % zaki ma ,,trojku“ z chemie, 4 % zakl z pracovnich ¢innosti, 3 % zaku
z vytvarné vychovy, 1 % zakl je hodnoceno tfetim stupném z vychovy ke zdravi a obCanské
vychovy, zadny zak nema treti klasifikacni stupent v hudebni a té€lesné vychovy. Dostatecny
Klasifika¢ni hodnoceni ziskalo 17 % zakt z anglického jazyka, 14 % zakt z matematiky, 10 %
zaku z fyziky, 9 % zaka z ¢eského jazyka, 8 % zaka ze zemépisu, 4 % zaki ma dostatecné
klasifikagni hodnoceni z p¥irodopisu, 3 % z4kt z némeckého jazyka, chemie a dé&jepisu. Zaci
z ostatnich pfedmétlh nebyli hodnoceni ¢tvrtych klasifikacnim stupném. Nedostate¢nou bylo
hodnoceno 1 % zaka z anglického jazyka, chemie a fyziky a tudiz se u nich vyskytovala
Skolni neuspésnost. Déle jsme z vyzkumného Setieni zjistili, Ze 44 % Zzakl neabsolvovalo
chemii, 42 % zaku se nezhcastnilo vychovy ke zdravi, 25 % zakl nemélo ob¢anskou vychovu,
20 % zaka neabsolvovalo némecky jazyk, 16 % zaka se nezicastnilo hudebni vychovy, 4 %
zaki jesté nemélo fyziku a pracovni ¢innosti, 3 % zaki neabsolvovalo télesnou vychovu a 1

% zakt se nezlcastnilo vytvarné vychovy.

Otazka ¢. 6 — Chodis rad/a do skoly?
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Otazka je zaméFena na postoj Zéka, ktery zaujima ke $kole. Zak, ktery ma dobry $kolni
prospéch, chodi do Skoly radé€ji nez zak, ktery zaziva Skolni neuspéch. Postoj zéka ke Skole

vyjadiuje zejména jeho vztah ke Skolnim povinnostem.

mrad/a
W nerad/a

M nevim

Graf ¢. 9: Postoj zaka ke Skole (Vlastni)

Graf ¢. 9 udava rozvrzeni zakl ohledné vztahu ke skole. Ze zjisténych udaji vyplyva,
ze 44 % zaku chodi do skoly rado, 13 % déti chodi do Skoly nerado a 43 % respondentd nevi,

jestli do skoly chodi radi/neradi a jestli se do Skoly tési/netési.

Otazka ¢. 7 — Bavi té uceni?

Otazkou na vztah Zaka k ucivu bylo zjiStovéano, jaky postoj Zaci zaujimaji ke Skole.

Domnivame se, Ze GspéSného Zaka uceni bavi vice nez neuspésného Zaka.

Ze zjisténych udaju je patrné, ze celkem 14 % zakt uceni bavi, protoZe jsou uspésni,
16 % zaka uceni nebavi, protoze jsou neuspésni a dokonce 70 % zaki uvedlo, ze uceni ve

Skole je bavi tak napil.

Otéazka C. 8 — Navstévujes ve volném case zajmové krouzky?

Otéazkou ¢islo osm jsme sledovali, jaci Zaci navstévuji zajmové krouzky. Opét se proto
domnivame, Ze Usp&$néjsi zaci zajmoveé sdruzeni navstévuji, zatimco méné UspéSni Zaci nebo
neuspésni zaci do zajmovych utvart nedochazeji. Mize se zde i odrazet ekonomicky faktor
rodiny, kdy nemusi mit dostatek finan¢nich prostiedki na to, aby svym détem ve volném case
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umoznila navstévy zajmovych krouzki. Zajmova Cinnost déti rozviji s ohledem na jejich
psychicky, fyzicky, socidlni ¢i emociondlni vyvoj a miize se tim padem podilet také Skolni

uspesnosti ditéte.

Procentualni zastoupeni

Navstévuji krouzek 62 %
Nenavstévuji krouzek 38 %
Celkem 100 %

Tabulka €. 1: Procentudlni zastoupeni zakl v zajmovych utvarech

(Vlastni)

Tabulka €. 2 udava cetnost zakt, ktefi navstévuji/nenavstévuji zajmovy krouzek. Do
zajmového tutvaru dochazi 62 % zaku, zatimco 38 % zdkd zadny zdjmovy krouzek

nenavstévuje.

Otazka €. 17 — Ve Skole se snazim pracovat tak, abych mél/a co nejlepsi znamky:
- ano
- spise ano
- nékdy ano, nékdy ne
- spise ne
-ne

Otéazkou cislo sedmnact jsme sledovali, jaky postoj Zak ke Skole zaujima, resp. zda

zakovi zalezi na Skolni klasifikaci.
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Graf ¢. 10: Zaci, kterym zélezi/nezaleZi na znamkach (Vlastni)

48 % zaku uvedlo, Ze ve Skole pracuji tak, aby dosahli co nejlepSich znamek, 33 %
déti uvedlo, Ze se spiSe snaZzi pracovat tak, aby méli co nejlepsi Skolni prospéch, dale 14 %
zakl zaznamenalo odpovéd’, Ze se nékdy snazi a nékdy nesnaZi pracovat tak, aby méli co
nejlepsi zndmky, 4 % zaci uvedli, Ze se spiSe nesnazi, aby méli dobré zndmky a pouze 1 %

zaka do dotazniku udalo moznost, jenz mu nezalezi na znamkach.

Otazka €. 18 — Mas radost z jednicek?
Otazka cislo osmnéct logicky navazovala na ptedchéazejici polozku. Predpokladame,
Ze 1 méné UspéSni zaci a nelspéSni zdci maji radost z jednicek, jelikoZz se jim podafilo

dosahnout kladného hodnoceni.

Hano

®je mi to jedno, na
znamkach mi nezalezi
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Graf €. 11: Postoj zéka k dobrym zndmkam (Vlastni)

Navazujici otazka k postoji zdka ke znamkam nam ukazala, ze 91 % zakd ma radost,
kdyz ve Skole dostanou jednicku, 1 % 74kt z jednicek radost nema a 8 % respondent uvedlo,

ze jim na zndmkach nezalezi a je jim jedno, jestli ve Skole dostanou jednicku.

Otazka ¢. 19 — Vadi Ti, kdyz dostanes ctyrku nebo pétku?

Otézka Cislo devatenact se zabyvala Skolnim hodnocenim. Zjistovali jsme, zda zaklim
Spatné znamky nebo znamky, se kterymi nejsou spokojeni, vadi. Graf ¢. 12 ukazuje zjiSté€na

data z vyzkumného Setieni.
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Graf ¢. 12: Postoj Zdka ke Spatnym zndmkam (Vlastni)

Posledni otazka z bloku Zakova postoje ke znamkam nam ukazala, ze 84 % zakium
vadi, kdyz dostane Ctytku nebo pétku, 10 % détem nevadi, kdyZ dostanou Spatnou znadmku a 5
% zakl uvedlo, ze jim je jedno, jestli dostanou Ctyfku nebo pétku, jelikoZz jim na zndmkach

nezalezi.

e Zajimaji se rodice z pohledu déti star§iho Skolniho véku o jejich Skolni GispéSnost?

Otazka ¢. 10 — S kym se pripravujes do Skoly?
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Otazka cislo deset naznacuje, s jakym clenem rodiny se zaci pfipravuji na Skolni
povinnosti, pokud se tedy pfipravé na vyucovani vénuji ¢as. Cas vénovany Skolni piiprave

vV domacim prostfedi ma zasadni vliv na skolni tspésnost ditéte.

50% 46%
39%
40%
30%
20%
10% 8% -
- Il m=
0% . . .
sdm/sama, nékdy s velmi casto pomahdmi nepfipravujise
nepotiebuji  pomocirodict  potiebuji sourozenec
pomocrodi¢t  nebo jinych pomaoc
radinnych
prislusnikd
(prarodic)

Graf ¢. 13: Domaéci ptiprava zakt do Skoly (Vlastni)

Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze 46 % respondentli uvedlo, Ze se do Skoly
pripravuje s pomoci rodi¢ti nebo jinych rodinnych ptislusniki (prarodici), 39 % déti pomoc
rodi¢l pfi ptipravé do Skoly nepotiebuje, 8 % respondentim pomaha S u¢enim sourozenec, 5

% dé&ti se do Skoly nepfipravuji a 3 % zaki udalo, Ze velmi Casto potiebuji pomoc.

Otéazka €. 14 — Zajima rodice, co se ve skole ucite?

Otazka cislo Ctrnact se zabyva zajmem rodici, ktery jevi o Skolni povinnosti, Skolni
zdatnost, Skolni vykonnost, Skolni prospéch a Skolni uspéSnost svych déti. Tabulka ¢. 3

ukazuje procentualni zastoupeni rodicu, ktefi se zajimaji/nezajimaji o Zakovo uceni.

Procentualni zastoupeni
Ano 48,1 %
SpiSe ano 351%
Nékdy ano, nékdy ne 13,0 %
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SpiSe ne 2,6 %

Ne 1,3%

Celkem 100 %

Tabulka 2: Rodice, ktefi se zajimaji o u¢ivo svych déti ve Skole (Vlastni)

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze rodiCe se z velké ¢asti zajimaji o Skolni povinnosti
svého ditéte, tj. 48 % zakh uvedlo, Ze se rodiCe o jejich Skolni povinnosti zajimaji, 35 % déti
zaznamenalo, Ze se o jejich Skolni povinnosti spiSe zajimaji, rodie se o jejich skolni ukoly
n¢kdy zajimaji a nékdy ne, uvedlo 13 % zaki, 3 % déti uvedlo, ze jejich rodice se o jejich

Skolni ucivo spiSe nezajimaji a 1 % zaku uvedlo, Ze se jeho rodi¢e o $kolu nezajimaji.

Otazka €. 15 — Oceni rodice Tvou snahu, i kdyz se Ti nedari?

Otazka cislo patnact se vénuje nazoru déti, do jaké miry dokazou rodiCe ocenit jejich
Skolni snazeni i ptesto, ze jejich uspéchy nejsou obstojné. Rodice, ktefi se zajimaji o své déti a
jejich Skolni Gspésnost, maji lepsi Skolni GspéSnost.

Prevazna vétSina zakd ve vyzkumné Setfeni uvedla, Ze jejich rodi¢e dokaZou ocenit
jejich snahu, i kdyZ se jim nedafi, tj. 56 %. O poznani méné¢ tj. 17 % zaki uvedlo, ze rodice
spiSe oceni jejich Skolni snazeni. 20 % respondentii vV dotazniku zaznamenalo odpovéd’, ze
rodice n€kdy jejich snahu oceni a nékdy ne. Pomérovée stejné mnozstvi, tj. 4 % zaka uvedlo,

ze jejich rodice spiSe neoceni jejich snahu nebo ji viibec neoceni.

Otéazka €. 16 — Chodi rodice na tridni schuzky?

Ve vyzkumném Setfeni jsme zaklm polozili otdzku, zda rodi¢e dochazeji na tfidni
schiizky, které se konaji v pribéhu Skolniho roku. Domnivame se, Ze rodi¢e chodi do Skoly s
pedagogem konzultovat jejich Skolni GispéSnost/netspésnost. Tabulka ¢. 4 udava pocet rodict,
ktefi dochazi na tfidni schiizky, dale pocet rodi¢l, ktefi nedochéazi na tfidni schiizky a pocet

rodicu, ktefi na ttidni schlizky dochéazeji jen nékdy.
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Procentualni zastoupeni
Ano 76,6 %
Ne 5,2%
Nékdy 18,2 %
Celkem 100 %

Tabulka €. 3: Rodice, kteti dochazeji na tfidni schiizky (Vlastni)

77 % zaki v dotazniku vyplnilo, ze jejich rodice se zucastiuji tfidnich schizek, 5 %
zaki uvedlo, Ze jejich rodice na Skolni tfidni schizky nedochdzeji a 18 % zakl napsalo, ze

jejich rodice se tidnich schiizek Ucastni jen nékdy.

e Jak ovliviiyje rodina a rodinné prostfedi z pohledu ditéte starSiho Skolniho veéku jejich

Skolni uspésnost?

Otéazka €. 20 — Rodice skola moc nezajimd, protoze maji jiné povinnosti?

Otéazkou c¢islo dvacet jsme zjiStovali zajem rodice ke Skolnimu prospivani svého
ditéte. Vychazime z teoretického poznatku, ze rodice, ktefi se zajimaji o $kolni povinnosti a
prospéch ditéte, vykazuji vyssi Skolni uspéSnost. Otazkou jsme déle sledovali, zda se jedna o
rodiny plné funkéni nebo pietizené. 76 % zakd uvedlo, ze se rodice o jejich $kolni povinnosti
zajimaji, 21 % respondentli v dotazniku zaznamenalo odpovéd’, Ze se jejich rodi¢e n€kdy
zajimaji a nekdy nezajimaji o jejich Skolni prospéch a 3 % zakl uvedlo, Ze se jejich rodice o

jejich Skolni povinnosti nezajimaji.

Otéazka €. 21 — Rodice chtéji, abych byl/a vidy a ve vsem nejlepsi:
- ano
-nhe

- je jim to jedno
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Otazkou cislo jednadvacet jsme zjistovali vliv stylu rodinné vychovy na Skolni
uspésSnost deéti. Tato konkrétni otazka se zaméfovala na ambicidzni rodice, ktefi po svych
détech vyzaduji nejlepsi vykony. V grafu €. 14 jsme zaznamenali jednotlivé odpovédi Zaka

starSiho Skolniho véku.

W ano
Hne

M jejim to jedno

Graf ¢. 14: Zastoupeni ambicioznich rodin (Vlastni)

44 % déti uvedlo, ze rodic¢e po nich nezadaji byt za kazdou cenu ve vSem nejlepsi, 43
% zakl napsalo, Ze po nich rodice vyZaduji byt vZzdy a ve vSem nejlepsi, 13 % respondentl

uvedlo, Ze rodi¢lim na jejich vykonech nezalezi.

Otazka ¢. 22 — Muzes doma s rodici mluvit o vSem?

Ve vyzkumném Setfeni jsme se dale zabyvali otdzkou, zda jsou ¢eské rodiny pretizené.
Rodice, ktefi maji vice starosti a povinnosti nemaji dostatek casu, aby se vénovali svym
potomkiim, coZ se miize odrazet na jejich skolnim prospéchu. 64 % zakl uvedlo, ze si s rodici
mohou promluvit o ¢emkoliv, 30 % respondentti oznacilo odpovéd’, ze si doma mizou mluvit

jak kdy a jak s kym a 7 % déti si doma nemohou promluvit o svych problémech.

Dotaznikové polozky ¢&islo 28, 29, 30 a 32 se zabyvaly nejcastéji se vyskytujicimi
problémové¢ zatizenymi rodinami. V jednotlivych otazkéach jsme zjistovali, o jaky typ rodiny,

ve které dité Zije, se jedna.
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Otazka ¢. 28 — Rodice mé omlouvaji a chrani, i kdyz néco provedu:
- ano
-ne
- nékdy

Ochranitelsky typ rodiny negativné¢ ovliviiuje Skolni GspéSnost ditéte a ma vliv i na

jeho charakterni utvareni osobnosti. Zaznamenané udaje jsme vnesli do grafu ¢. 15.
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Graf ¢. 15: Rozmazlujici rodina (Vlastni)

Ve vyzkumném Setfeni se ukdzalo, ze 40 % déti si za své chovani nese sama
odpovédnost, 35 % zaki je svymi rodici chranéna, pokud provedou néjakou posetilost a 25 %

déti je svymi rodi¢i omlouvana a tudiz rozmazlovana.

Otazka ¢islo 29 — Casto prespavam u prarodicii nebo u zndmych:
- ano
- ne
- nekdy

Dotaznikovou polozkou jsme zjistovali, zda se jedna o odkladajici rodinu. Graf ¢. 16

ukazuje, zda se jedna o rodinu, ktera odkladéa své potomky napt. ptibuznym.
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Graf ¢. 16: Odkladajici rodina (Vlastni)

Ukazalo se, ze 6 % zakt odpovédélo, ze rodice své déti nedavaji prespavat ke zndmym
¢1 prarodi¢im, 32 % zaki uvedlo, Ze noci u piibuznych a ptatel travi pouze nékdy a 5 %

respondentl odpovédelo, Ze Casto prespavaji u zndmych a prarodicii.

Otazka €. 30 — Kdyz zlobim nebo néco provedu, rodice se mnou casto nemluvi:
- ano
- ne
- nekdy

Zda se jedna o zralou ¢i nezralou rodinu jsme zjiStovali otdzkou c¢islo osmnéct a

znazornéna data z vyzkumného Setieni ukazuje graf ¢. 17.
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Graf ¢. 17: Zralost rodiny (Vlastni)

Vétsina déti, tj. 79 % na otazku zda, kdyZ zlobi nebo néco provedou, rodice s nimi
nemluvi, odpovédeélo, ze i1 pies urcité konflikty s nimi rodice komunikuji. 18 % zakt uvedlo,
ze S nimi rodice nehovofi jen nékdy a 3 % déti uvedly, Ze v piipadé prohfesku s nimi rodice

nemluvi viubec.

Otazka ¢. 32 — Kdyz mi néco nejde, tak rodice rikaji, Ze nam to ucitelka nevysvetlila:
- ano
- ne
- nekdy

Otazkou cislo 32 jsme zjistovali, zda respondenti, kteti se vyzkumného Setfeni
zucastnili, pochazeji z disociovanych rodin, resp. rodin, které maji naruseny vnitini osobni
vztahy €1 vnéjsi vztahy s riiznymi institucemi. ZjiSténé udaje jsme zaznamenali do grafu €.

18.
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Graf ¢. 18: Disociované rodiny (Vlastni)

75 % zaka uvedlo, ze rodice na pedagoga vinu neshazuji, 14 % déti odpovédelo, ze
nékdy je chyba na stran¢ ucitele a 10 % respondentti sdé€lilo, ze jejich rodice davaji vinu jasné

pedagogovi.
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e Jaky vychovny styl rodiny ma dle déti starSiho Skolniho véku vliv na jejich Skolni

uspesnost?

Otazkami €. 23, 24, 25, 26, 27 a 31 jsme ve vyzkumném Setfeni zjiStovali, jaky
vychovny styl rodi¢e déti nejcastéji vyuzivaji pii vychové svych déti. Zjisténd data jsme
znazornili do piehledného sloupcového grafu €. 19. Otdzka ¢islo 23 se zabyvala tresty, které
rodic¢e na své déti aplikuji. Otazku Cislo 24 jsme zaméfili na rodiCovsky zpusob kontrolovani
svych déti. Polozka ¢islo 25, se tykala piikazi a zédkazl ze strany rodici ke svym détem.
Liberalnim rodi¢ovskym postojem se zabyvala otdzka Cislo 26. Zam¢éfili jsme se na zjistovani
volnosti, kterou rodie svym détem déavaji. O piesné stanovenych pravidlech v rodiné se

zabyvala otdzka Cislo 27. Otazka ¢islo 31 vySetfovala vztah déti k domacim pracim.

100% -
80% -
60% -
= demokraticky
m liberalni
40% -
W autoritativni
20% -
0% T T T T T

ot.c.23 ot.c. 24 ot.c. 25 ot.c. 26 ot.c. 27 ot.c. 31

Cetnost

Cislo otazky

Graf ¢. 19: Vychovné styly v rodiné (Vlastni)

69 % déti uvedlo, Ze je rodice Casto netrestaji, 30 % zakit odpovedélo, Ze je rodice
trestaji jen nékdy a pouze 1 % respondentu uvedlo, Ze je jejich rodiCe Casto trestaji. 42 %

respondentli uvedlo, ze je rodi¢e kontroluji jen nékdy, 39 % déti odpovédelo, Ze je rodice
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casto kontroluji a 20 % zakt zaznamenalo odpovéd, Ze je rodice nekontroluji. Ze zjisSténych
udajii détskych respondentil vyplyva, ze rodice uplatiiuji demokraticky styl vychovy u 49 %
svych déti, liberdlni styl vychovy je zastoupen v 42 % a autoritativni styl vychovy je
uplatiiovan u 9 % déti. 47 % dé&ti uvedlo, ze od rodi¢t naprostou volnost nemaji a déti si
nemohou délat, co chtéji, 44 % zaka zvolilo moznost kompromisu, ktery se v tomto piipadé
vyznacuje ob¢asnou volnosti, kterou jim rodice poskytuji, a 9 % respondentl je vychovavano
liberalnim rodicovskym stylem vychovy. VEtsi Cast respondentt, tj. 53 % odpovédélo, ze
Vv rodin€¢ maji pfesné¢ stanovena pravidla ohledn¢ svého chovani, 36 % zakt uvedlo, ze
nedokazou piesné posoudit, zda maji vrodin¢ jasn¢ stanovené zasady a 10 % zaku
z celkového poctu v rodiné nema ptesné uréena pravidla. Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze
88 % déti ma na starosti domaci prace a 12 % respondentii se o chod domacnosti starat

nemusi.

CAST B) RODICE

Dale jsme vyhodnotili vSechny otazky v dotazniku pro rodice/zékonné zastupce dle
stanovenych vyzkumnych otazek. Dotaznikové Seti‘eni rodic¢ii/zakonnych zastupci zaki 6.

— 9. ro¢niku zakladni Skoly:

e Jak ovliviiuje rodina a rodinné prosttedi z pohledu rodice Skolni GspéSnost ditéte

starSiho $kolniho véku?

Srovnani v€kovych kategorii probandli ukazuje graf €. 20:
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Graf €. 20: Vékové zastoupeni rodict (Vlastni)

Nejpocetnéjsi vékovou skupinu ve vyzkumném vzorku tvoii zdkonni zastupci ve véku
tiiactyticeti let (17 %), dale dvaacdtyfticetileti rodice (15 %), jednactyficetileti dospéli (10 %),
Sestactyficetileti, pctactyficetileti a cCtyficetileti zakonni zastupci (7 %), padesatileti,
CtyfiaCtyficetileti, devétatiicetileti a pétatficetileti rodice (5 %), devétactyficetileti,
osmatficetileti, jednatticetileti dospéli (2 %) a nejméné zastoupeni zdkonni zastupci jsou ve

véku osmactyficet, sedmactyficet, étyfiatiicet a osmadvacet let (2 %).

Otazka €. 2 — Jaky je Vas rodinny stav?
V otazce Cislo dve jsme se zaméfili na zjistovani rodinného stavu. Jelikoz izce souvisi
se Skolni GspéSnosti ditéte. Zjistovali jsme, zda se v souboru vyskytuji ¢astéji rodiny Gplné ¢i

neuplné. Zjisténé tidaje jsme zaznamenali do grafu €. 21:

M Zenaty/vdana

M rozvedeny/a

B v nesezdaném souZiti
B svobodny/4

H vdovec/vdova

M jiné

Graf ¢. 21: Rodinny stav (Vlastni)
Pfevazna vétSina respondentl, tj. 68 % uvedla, Ze jejich rodina je tvofena

plnohodnotnymi manzelskymi svazky, 15 % rodicta déti starSiho Skolniho véku odpovédélo,

ze jsou rozvedeni, 12 % rodi¢t ditéte zije v nesezdaném partnerstvi a 5 % rodicd jsou
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svobodni. Zadni rodice z vyzkumného souboru nejsou vdovcem/vdovou a také moznost ,,jiny

rodinny stav‘ nevybrali Zadni rodice déti.
Otéazka €. 4 — Jaké je Vase ekonomické postaveni?

Otéazku c¢islo ¢ty jsme respondentiim ulozili, abychom zjistili ekonomické postaveni
rodic¢d v souvislosti s materialnim zabezpecenim rodiny. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou

znézornény v grafu ¢. 22.
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Graf ¢. 22: Ekonomické postaveni rodiny (Vlastni)

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou znazornény Vv grafu €. 22 a ukazaly, Ze 73 % rodict
déti z 6. — 9. roénikli ZS pracuje na plny pracovni uvazek a tudiz jejich ekonomické postaveni
je na dobré urovni. 9 % zakonnych zastupci se vénuje samostatné vydéleéné Cinnosti. Ve
stejném pomeru, tj. 5 % jsou rodiCe, kdy je jeden z paru na mateiské/rodiCovské dovolené
nebo jsou respondenti zaméstnani na ¢asteCny pracovni uvazek, 3 % zdkonnych zéastupcti se
vénuje domécnosti a staraji se na plny tvazek o rodinu a 2 % rodi¢ii jsou nezaméstnani.
Z4dny z rodi¢a v piedlozeném dotazniku nezvolil moZnost své nezaméstnanosti, nepravidelné

zaméstnanosti a také nikdo z rodi¢ii neni studentem na stfedni ¢i vysokeé skole.

Otazka €. 5 — Aktualne Ziji:
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- V uplné rodiné

- V neuplné rodinée

- s partnerem/partnerkou v nesezdaném souziti
- S manzelem/manZzelkou

- sam/sama

- jiné (doplnte)

Otazkou cislo pét jsme zjistovali, v jakém rodinném prostiedi vyrlstaji déti starSiho
Skolniho veéku. Zda se jedna o uplnou, kompletni rodinu nebo utvarenou néjakym jinym
vybranym zptusobem, ktery muze Skolni uspéSnost ditéte ovliviiovat. V grafu ¢. 23

ey

znazoriiujeme rodinnou situaci, ve které jednotlivi respondenti Ziji.

H v Uplné rodiné

H neuplné rodiné

B s partnerem/partnerkou v
nesezdaném souziti

B s mazelem/manzelkou

M sam/sama

M jiné

Graf €. 23: Rodinn4 situace (Vlastni)
71 % déti Zije v uplném rodinném zazemi, tj. se dvéma rodici a piipadné s jednim

nebo vice sourozenci. 10 % rodin tvoii netiplny rodinny celek, tzn., Ze rodice ditéte/déti jsou

rozvedeni a také 10 % rodici Zije s partnery v nesezdaném manZzelském svazku. 5 % rodict
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déti zije S manzelkou/manzelem a 3 % zakonnych zastupct zije samo S ditétem, kterému

zabezpecuji veskeré fyzické, socialni, ekonomické potieby.

Otazka €. 6 — Jaké je Vase rodinné souziti s partnerem/partnerkou, manzelem/kou?
- velmi stastné
- spise Stastné
- ani Stastné, ani nestastné
- spisSe neStastné
- nestastné

- nemam partnera/ku, manzela/lku

Otazku cislo Sest jsme do dotazniku zatadili z toho diivodu, jelikoZ nam ukazuje, jaké
vztahy panuji uvnitt rodiny. Ptdme se na to, jestli jsou dospéli Clenové
v manzelském/partnerském vztahu spokojeni a na jaké miry je jejich vztah Stastny. Danou

uroven v tomto piipadé€ vyjadiuje Skéla, ktera je zanesena do grafu €. 24.

| velmistastné

W spide Stastné

M anistastné, ani nedtastné

M spise neétastné

M nestastné

H nemdam partnera/ku,
manzelka/lku

Graf €. 24: Spokojenost aktualniho rodinného souziti (Vlastni)
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41 % rodic oznacilo své souziti s partnerem/manzelem jako spise Stastné a 39 %

rodict dokonce jako velmi $tastné. Jsou-li vztahy mezi dospélymi ¢leny na dobré trovni,

jejich pozitivni dopad ma vliv i na dité. 12 % respondentd oznacilo odpoveéd, Ze nema v tuto

chvili partnera/ku ¢i manzela/lku. Pouze 9 % rodi¢t odpovédé€lo, ze své aktudlni rodinné

souZiti s partnerem/manzelem oznacuji jako neutralni, tedy ani §tastné, ani netastné. Zadny

zrodi¢l déti starSiho Skolniho veéku neoznacil odpovéd’, Zze bych jejich rodinné souziti

v momentalni dob¢ bylo spiSe nestastné ¢i dokonce nestastné.

Otazka ¢. 7 a ¢. 8 — Jaké je matky/otce nejvyssi dosazené vzdeélani?

Rodictim jsme ve vyzkumném Setieni polozili otdzku, kterd se zaméfuje na jejich

nejvyssi dosazené vzdélani, jelikoz se domnivame, Ze jejich postoj ke vzdélani velkou mérou

ovlivituje Skolni uspésnost jejich potomkt. Odpovédi rodich jsme zanesli do grafu €. 25 a 26.
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Graf €. 25: Nejvyssi dosazené vzdélani matky Graf €. 26: Nejvyssi dosazené vzdélani otce

(Vlastni)

41 % matek mé nejvyssi dosazené stfedoskolské vzdelani zakoncené maturitni
zkouskou, 32 % matek ma nejvyssi dosazené stfedoskolské vzdélani zakoncené vyucnim
listem, 15 % Zen dosahlo na vysokoskolsky titul, 9 % matek obdrzelo titul z vyssiho
odborného vzdélani a 3 % Zen maji vychozenou pouze povinnou $kolni dochazku, tj. zakladni

vzdélani.
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U otct je situace s nejvyssim dosazenym vzdélanim velice podobna. 54 % otcti ma
nejvyssi dosazené vzdelani stiedoSkolského typu zakoncené vyuénim listem, 22 % muza
ukonéilo své vzd€lavani maturitni zkouSkou na stfedni Skole, 17 % otci dosahlo na
vysokoskolsky titul, 3 (5 %) muzi vystudovalo vyssi odbornou skolu a 2 % otcd ukondilo své

vzdélavani po zakladni skole.

Otéazka €. 10 — Jaky je Vas vztah k ditéti?

Otéazka cislo deset se zamétfuje na vztah dospélého Clena k ditéti, ktery zaujima ve

spole¢né domacnosti.

Zjistili jsme, ze dotaznik vyplnilo 83 % matek, 15 % otcti a 2 % nevlastnich matek.
Nevlastni otcové, adoptivni matky, adoptivni otcové a ani dal§i mozné vztahy jsme ve

vyzkumném Setfeni nezaznamenali.

Otazka €. 11 — Dité ma doma:
- vlastni détsky pokoj samo pro sebe
- pokoj se sourozencem

- koutek na uceni

Otazkou ¢islo jedenact jsme zjist'ovali socialni zazemi rodin, které ma dité k dispozici
na své Skolni povinnosti, jelikoZ se jedna o faktor, ktery ovlivituje Zdkovu domaci piipravu do

Skoly.

61 % rodici uvedlo, Ze jejich dit¢é ma vlastni pokoj samo pro sebe a klid na Skolni
ptipravu, 39 % zakonnych zastupcli odpovédélo, Ze jejich déti maji spolecny détsky pokoj,

treti odpoveéd’ se ve vyzkumném Setfeni neobjevila.

e Jaky postoj zaujimaji rodice ke Skolni uspé&snosti ditéte star§iho Skolniho veku?

Otéazka €. 9 — Chci, aby moje dité mélo dobré znamky:
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-ano
- he

- nékdy

Otazka cislo devét ve vyzkumném Setfeni poukazuje na postoj rodicii ke vzdélavani
svych potomkd. Predev§im dotaznikova polozka klade diraz na vyznamnost vzdélani

V roding.

Volba odpovédi | Procentualni zastoupeni
Ano 97 %
Ne 0%
Nékdy 3%
Celkem 100 %

Tabulka €. 4: Postoj rodic¢ii ke Skolni Gispé$nosti svych déti (Vlastni)

97 % rodict jasn¢ uvedlo, Ze jim na vzdélani svych déti velice zalezi a chtéji, aby
jejich dit€ ve Skole mélo dobré znadmky, tudiZz aby déti ve Skole byly uspésné, 3 % ze
zakonnych zastupcii zvolilo moznost, Ze chtéji pouze neékdy, aby jejich potomek mél ve skole
dobré znamky. Zadny z tazanych rodiét neozna¢il moznost, ktera uvadi, Ze rodi¢ nechce, aby
jejich dité melo ve Skole Spatné znadmky. Pro prehlednost v tabulce €. 4 uvadime ziskané udaje

z vyzkumného Setieni.

Otéazka €. 12 — Jak se dite pripravuje na uceni?

Otazkou ¢islo dvanact jsme vySetfovali, s jakym clenem rodiny se Zaci pfipravuji na
Skolni povinnosti. Cas vénovany Skolni ptipravé v domacim prostfedi ma zasadni vliv na
Skolni uspésnost ditcte.

49 % rodici uvedlo, Ze se jejich dité pripravuje na uceni samo a nepotiebuje tak jejich

pomoc, 41 % zékonnych zastupci odpovédélo, ze dit€¢ se nekdy piipravuje s jejich pomoci
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nebo jinych rodinnych ptislusniki, napt. prarodict. 10 % rodic¢h uvedlo, ze jejich déti pfi
uceni velmi Casto potiebuji rodicovskou pomoc, zaddny rodi¢ v dotazniku nezaznamenal

odpovéd, Ze si sourozenci navzdjem pii ueni pomdhaji.

Otazka ¢. 13 — Jak se dite na vyucovani pripravuje?

Otazka cislo tfinact vyjadiuje vztah domaci ptipravy a Skolni spésnosti ditéte. Tuto

souvislost jsme vyjadtili grafem €. 27.

2%

B pravidelnév urcitou denni
dobu

H rizné podle potiehy

vibec

Graf ¢. 27: Domaci ptiprava déti na vyucovani (Vlastni)

78 % rodi¢u odpovédelo, ze jejich déti se na vyucovani piipravuji rizné dle jejich
aktudlni potieby, 20 % zdkonnych zastupct déti uvedlo, ze Skolni pfiprava jejich potomkl
probiha pravidelné v urcitou dobu a pouze 2 % rodic¢u uvedlo, ze jejich dité se na vyucovani

vibec nepfipravuje.

Otazka ¢. 14 — Chodite na tiidni schuizky?

Ve vyzkumném Setfeni jsme se rodic¢l zakl zeptali na otdzku, zda dochazeji na tfidni

schlizky, které se konaji v pritbé¢hu Skolniho roku a zda se zajimaji o Zakiv Skolni prospéch.

86 % rodicu v dotazniku zvolilo moznost, Ze se zucastiuji tfidnich schiizek, 14 %
rodi¢l uvedlo, ze pouze nékdy dochdzeji na tfidni schiizky a ani jeden rodi¢ neuvedl moznost,

se tfidnich schiizek neucastni.
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Do grafu €. 28 jsme zaznamenali dotaznikovou polozku ¢. 15, kterd se tykala vybéru
rodicovského tvrzeni ohledné pohledu na vzdélani jejich ditéte. Respondenti méli na vybér ze
tf vyroku:

- dité by mélo mit co nejvyssi vzdelani, aby mohlo byt v Zivote uspésné

- vzdelani je diilezité, ale je mozné se prosadit i bez ného

- vzdélani neni dulezité pro uspésny Zivot

| Nejvyssivzdélani je pro
Uspésny zivot ditéte
nejdllezitéjsi.

2%

m Vzdélanije duleZité, ale lze
se prosadit i bez ného.

Vzdélani neni dilezité pro
Uspésny zivot.

Graf ¢. 28: Nazor rodicti na vzdélani ditéte (Vlastni)

66 % rodict zvolilo moznost, Ze sice Skolni Uspésnost ditéte je dulezita, ale pokud
bude mit dité i jiné schopnosti, 1ze se prosadit i bez co nejvyssiho vzdélani. 32 % zakonnych
zastupcli povazuje nejvyssi vzdélani za velice dilezité proto, aby dit¢ mohlo v Zivoté
dosahnout uspéchu, a pouze 2 % rodict je presvédceno o tom, ze vzdélani neni dilezité proto,

aby jejich dité bylo v Zivoteé Uispésné.

e Jak ovliviiuje problémové zatizena rodina a rodinné prostiedi z pohledu rodice $kolni

uspésnost ditéte na druhém stupni zakladni Skoly?

Dotaznikova polozka €. 21 se skladala z vyrokd, kterymi jsme zjiStovali, zda se ve
vyzkumném Setfeni objevuji problémové zatizené rodiny. V jednotlivych polozkach jsme

zjistovali, o jaky typ rodiny, ve které dité zije, se jedna.
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Vyrok ¢islo Ctyfi se zamétoval na rodiny zralé/nezralé rodiny. Vyrok ¢islo 5 slouzi ke
zjisténi, zda se jednd rodinu pfetizenou ¢i nikoliv. V nasledujicim vyroku jsme se zaméfili na
postoj rodicu k ditéti, ktery miize svou neptitomnosti ditéti kompenzovat jeho cas straveny
mimo néj nejriznéjSimi darky ¢i dokonce penézi. Devaty vyrok se zaméfoval na odkladajici
problémové rodiny. Posledni tfi vyroky se vénovaly disociovanym problémovym rodindm.

Posledni vyrok se zamétoval na vztahy primarni rodiny s rodinou $ir$i a ptateli.
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Vyrok

Graf ¢. 29: Problémové zatizené rodiny (Vlastni)

78 % rodici bylo na rodicovskou roli pfipraveno, a tudiz narozeni potomka planovali,

zatimco 22 % rodict nebylo na rodi¢ovskou roli pfipraveno.

78 % zakonnych zastupcl dokaze zvladnout v§echny povinnosti bez problémi a 22 %

rodi¢li ma mnoho starosti, at’ s finanénim zabezpecenim rodiny ¢i se Skolni piipravou ditéte.

95 % rodict se shodlo na tom, ze ditéti ve vySe popsané situaci nekupuji darky a 5 %
rodi¢l darky naopak kupuje, jelikoz timto gestem vynahrazuji Cas straveny bez déti. 71 %
rodi¢li nevyzaduje, aby jeho dité bylo ve vSem a nade vSemi nejlepsi, 29 % rodict naopak od
svého ditéte ocekava a vyzaduje, aby nad ostatnimi vynikalo. 95 % rodict své dité

nerozmazluje, zatimco 5 % rodict se za kazdou cenu snazi ditéti splnit jeho pfani.
Vsech 100 % rodici si déti vychovava samo a travi s nimi veSkery mozny Cas.

Vyzkumnym $etfenim jsme zjistili, Ze 90 % rodici se mezi s sebou nehada a dale 83
% rodi¢t uvedlo, ze déti pii partnerskych hadkach nejsou ptitomny. V 10 % rodin se rodice
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mezi s sebou hadaji a 17 % rodic¢a dokonce zaznamenalo odpoveéd, Ze jejich déti jsou u hadek

pfitomny.

92 % rodict uvedlo, ze s §irsi rodinou a piateli ma dobré vztahy a udrzuje s nimi
pravidelny kontakt, zatimco 9 % rodin nema dobré vztahy s §ir§i rodinou a ani s ptateli

nestyka.

e Jaky vychovny rodi¢ovsky styl ma pozitivni vliv z pohledu rodice na Skolni tispéSnost

ditéte star$iho Skolniho véku?

Otazka €. 16 — Pouzivate vychovné tresty, napr. pohlavek, zdkaz mobilniho telefonu a

dalsi riizna omezeni?

Otazka cislo Sestnact se zamétuje na rodicovskou vychovu potomki. Zjistovali jsme,
jakou mirou jsou zdci svymi rodi¢i trestani, pokud se chovaji nepatiicné ¢i jsou ve skole

neuspésni. Data z vyzkumného Setfeni jsme zaznamenali do grafu €. 30.
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Graf ¢. 30: Pouzivani vychovnych trest (Vlastni)

32 % rodicu tresty nékdy pouziva a nékdy nepouziva. Zalezi na tom, jakou hloubku

ma détské chovani a co svym vystupovani zpusobi, jaky ma dopad na okoli. 27 % rodi¢a
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vychovné tresty pouziva, 24 % zakonnych zéastupcti vychovné tresty spiSe nepouziva, 12 %

respondentu vychovné tresty spiSe pouziva a 5 % rodi¢u vychovné tresty vibec vyuziva.
yu

Otéazka €. 17 — Jaké odmeény ve vychové pouzivate?

Stejné jako na tresty ve vychové jsme se zaméfili také na jeho protipol a zjistovali

wevr

jsme, jaké nejcastéjsi odmeény ve vychove rodice pouzivaji, viz graf €. 31.
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Graf €. 31: Vychovné odmény rodict (Vlastni)

Vétsina respondentd své potomky chvali a vyuzivaji k tomu rizné prostiedky.
Nejcastéji rodice, tj. 54 % pouzivaji slovni odmény, 44 % rodict pouziva socialni druh odmén
(Gsmév, pohlazeni, obejmuti), 2 % zakonnych zastupci jako prostiedek pochvaly voli vécné

darky ¢i penize. Nikdo z probandii neuvedl moZnost, Ze nevyuziva odmeén jako formy uznéni.

Otazkami €. 18, 19 a 20 jsme ve vyzkumném Setfeni zjist'ovali, jaky vychovny styl
rodice déti nejcastéji vyuzivaji pii vychové svych déti ve vztahu se Skolni uspésnosti ditéte.
Zjisténa data jsme zndzornili do pfehledného sloupcového grafu ¢. 31. Otdzka cislo 18 se
zabyvala zjisténim, jak rodiCe nejCastéji fesi vychovné problémy svych déti. Otazku ¢islo 19
jsme zaméfili na vztah rodice k ditéti. Polozka ¢islo 20 se tykala postoji rodict k plnénym

Skolnim povinnostem ditéte.
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Graf ¢. 32: Rodicovské preferované vychovné styly (Vlastni)

83 % rodict tesi problémy v klidu tim, Ze si s ditétem o problému promluvi a spolecné
naleznou feSeni, 14 % zakonnych zéstupcli détem za problém vynada, dit¢ od rodice dostane
na zadek nebo jej rodi¢ potresta a 3 % rodi¢t vychovné problémy ditéte netesi, jelikoz si

mysli, ze kazdé¢ dit¢é pfece obcas zlobi.

90 % respondentli uvedlo, ze je jejich vzajemny vztah spiSe pratelsky, 10 % rodica
uvedlo, Ze jejich postoj k ditéti je spiSe nadiizeny a zadny rodi¢ neuvedl moznost, Ze by jeho

vztah k ditéti byl spise podtizeny.

Ze zjisténych udaja vyplyva, ze 51 % rodict uplatiiuji demokraticky styl vychovy tim,
Ze jsou ochotni ditéti ustoupit a udélat kompromis V plnéni zZakovskych ukold, 44 % rodich
trvad na pfesném a vcasném plnéni kol svych déti, 5 % rodi€¢h plnéni Zakovskych ukoll

nekontroluji a zastavaji tak liberdlni styl vychovy.

Dotaznikova polozka €. 21 obsahovala ti1 vyroky, které¢ se zamétovaly na vychovné
styly rodiny. Otazky jsme strukturovali tak, aby byly logicky fazeny za s sebou. VSechny t¥i
vyroky jsme zaméfili na liberdlni a autoritativni styl vychovy, abychom navézali na
predchézejici otazky v dotazniku. Prvni otazkou jsme zjiStovali, zda se ditéti Casto podari

uprosit rodice, aby se vyhnuli trestu nebo splnéni povinnosti. Druhym vyrokem jsme
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zjistovali, zda ma dit€ v rodin¢ pevny fad a pravidla pro bézné denni ¢innosti. V potadi treti
vyrok se zabyval piikazy a zdkazy ze strany rodici k détem. Zobrazena data ukazuje graf €.

33.
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Graf ¢. 33: Autoritativni a liberdlni styly vychovy (Vlastni)

64 % rodic¢h si stoji pevné za svymi rozhodnutymi, zatimco 36 % rodicd své

rozhodnuti ¢asto vlivem ditéte zméni a ze svého postoje pak slevi.

61 % rodici svym détem pevné stanovila pravidla, kterd jejich potomci musi
dodrzovat, a 39 % rodicl nechava détsky denni rezim zcela na ditéti, tzn., ze dit¢ muze jit

spat, jist a d¢lat ukoly kdykoliv se mu zachce.

78 % rodicl ve vychové svych déti mnoho piikazl a zadkazl nepouziva, zatimco 22 %

rodic¢t prikazl a zakazii ve vychoveé déti pouziva velice Casto.

5.4. Zavér a doporuceni do praxe

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zkoumat, jakym zplsobem rodina a
rodinné prostfedi ovliviiuje Skolni GspéSnost ditéte na druhém stupni zakladni Skoly.
Dotaznikovym Setfenim jsme zjiStovali, jaky postoj k dané problematice zaujimaji jak
rodice déti starSiho Skolniho véku, tak samotné déti druhého stupné zékladni skoly.

V dotazniku urCeném détem star$iho Skolniho véku jsme se v polozkach 1-3

vénovali faktografickym tdajim. Prvni dotaznikova polozka zjistovala vék zaku, ktefi se
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vyzkumného Setfeni icastnili. Zaci méli &islovkou vyjadiit sviij vék. Naseho vyzkumu se
zOcCastnilo nejvice tfinactiletych déti, tj. 32 %. Vekova skladba zakt druhého stupné
zékladni Skoly se vSak pohybovala v rozmezi 11 let-16 let, byla tedy velmi pestra. Pii
zjistovani pohlavi zaki vyplynulo, Ze dotaznik vyplnily ze 43 % divky starSiho $kolniho
véku a z 34 % chlapci starSiho Skolniho véku. Jelikoz se vyzkumného Setfeni nejvice
zucastnily tfinactileté déti, pak jejich tfidni rozvrstveni odpovidd 8. roc¢niku zakladni
Skoly, dale v prizkumu byli zastoupeni zaci z 6., 7. 1 9. rocniki.

Pti zjistovani, jaké aspekty ovliviiuji Skolni uspésSnost ditéte, jsme se zaméfili na
sourozence, ktefi respondenti z 90 % mayji. Jak bylo vySe popséno v teoretické Casti této
prace, vyzkumy bylo zjisténo, Ze pocet déti v rodiné ma vliv na Skolni uspésnost ditéte,
resp. ¢im vys$i je pocet déti v roding, tj. Ctyii a vice déti, tim dochdzi ke snizovani
prospéchu zakl. V naSem vyzkumném Setfeni jsme zjistili, Ze pouze 1 % détskych
respondentll ma Ctyti sourozence. 10 % déti starSiho Skolniho véku zadné sourozence
nema, jsou tedy jedinaCky, ¢imz maji vétsi Sanci dosdhnout $kolni uspésnosti. Dal§im
sledovanym socialnim znakem rodiny byla bytova situace ditéte v roding. 51 % déti ma
v roding sviij pokoj samo pro sebe, tudiz by dle dalSich praktickych prizkumi mély mit
priznivy Skolni prospéch a Skolni tispésnost. Prostorové nevyhovujici bytové podminky u
ditéte mohou vést ke Skolnimu netspéchu (Pricha, 2017, s. 135). Dale bylo prokazéano, Ze
pfevazna vétSina déti starSiho Skolniho véku pochazi z funkénich rodin, ve kterych jsou
pfitomny oba rodiCe, coZ ma také pfiznivy vliv na Skolni uspéSnost ditéte. 16 % déti
z vyzkumného souboru pochédzi zrodiny, ve které je pfitomna pouze matka. Posledni
socidlni determinanty navazuji na vyzkumy, které se nam v datech také potvrdily. Tzn., Ze
¢im vyssi je vzdélani matky a otce, tim vySsi Skolni GspéSnost jejich potomcei vykazuji a

naopak. Zjistili jsme, Ze matky dosahuji vy$siho vzdélani nez otcové.

Dalsi zkoumani jsme provadé¢li v oblasti Zdkovych postojii vzhledem ke Skolni
uspésSnosti. Vyzkumnym Setfenim jsme poukézali na fakt, ze déti starSiho Skolniho véku
dé&jepis, ptirodopis, cizi jazyky (Aj, Nj) a zemépis. Nejvétsi prospéchové problémy maji
zaci ve fyzice, chemii, matematice a ¢eském jazyce. 44 % d¢ti starSiho Skolniho veku do
Skoly chodi rddo a muzeme konstatovat, ze jsou méné jak z poloviny prospéchovée
uspésni, a 1 to muze byt jeden z ditvodu, ze 70 % détskych respondentii uceni bavi pouze
na pul. Pouze 14 % z celkového zastoupeni zaka u€eni bavi. JelikoZ star$i Skolni vek je

charakterizovan jako vyvojov€ neklidné obdobi, déti se v tomto véku oprostuji od své
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rodiny, dosavadnich konic¢ki a hledaji uplatnéni v jinych skupinovych utvarech. V nasem
vyzkumném Setfeni jsme prokdzali, ze 62 % déti star§itho Skolniho veéku sviij dosavadni
socialni Zivot neméni. Zaci druhého stupné zakladni §koly ke $kole maji pozitivni vztah.
V otazkach, které se tykaji postoji zaka starSiho Skolniho véku ke znamkdém, jsme
prokézali, ze 48 % déti na znamkach zdlezi a dokonce 91 % zakl druhého stupné ma
radost z vyborného klasifika¢niho stupné, 84 % déti star§iho Skolniho véku pak vadi, kdyz

dostanou horsi znamku (znamka horsi nez 3).

Z vyzkumného Setieni jsme zjistili, ze rodice se z pohledu déti aktivné zajimaji o
Skolni uspéchy svych potomkl. Rodi¢e détem ze 46 % pomadhaji s piipravou na
vyucovani, ¢imz prokazuji zajem o zakovské Skolni povinnosti a jejich Skolni tspéch.
Zaroven rodice zjistuji, jaké ucivo détem déla problémy a i pfes veSkerou snahu ditéte,
kterou vynalozi, aby ziskalo dobrou znamku, ji dokazou ocenit (56 %). Souhlasime tedy s
Vagnerovou (2005, s. 272-289), kterd komentuje tento rodicovsky pfistup tak, ze
rodicovska podpora vzhledem ke Skolni ispé$nosti ditéte ma pro néj pozitivni pfinos,
jelikoz dité citi socidlni pomoc od rodicii. Déle se ukdzalo, ze 1 kdyz jsou zaci ve Skole
uspésni, rodice i1 presto navstévuji tiidni schiizky (77 %). Spoluprace rodiny a Skoly je
velice dulezita, slouzi zejména jako prevence pred Skolnim neuspéchem nebo socialné
rizikovych chovanim ditéte starSiho Skolniho véku.

V dal$i ¢asti jsme se zaméfili na nejCastéji se vyskytujici problémové zatizené
rodiny z pohledu zaku star§iho S$kolniho véku. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze
soucasné rodiny maji o své potomky zijem a své rodicovské, soukromé i pracovni
pozadavky zvladaji napliovat ze 77 % a v 64 % ptipadech se déti mohou s ¢imkoliv a
kdykoliv rodi¢tim svéfit. Déle pak 21 % rodi¢h dle déti starSiho Skolniho véku stoji na
pfelomu pretizené a nepfretizené rodiny. Ostatni rodi¢e jsou dle détskych respondentt
pfetizeni a tento stav ma pak neblahy dopad na jejich rodinu, ktery se miZe projevovat
napf. vét§Sim vyskytem konfliktli mezi €leny rodiny. Zajimavé zjiSténi nabidla dotaznikova
polozka, kterd se zamcfovala na rodiCovskou ambicidéznost ve vztahu k potomkim.
Vysoké hodnoty z vyzkumného Setfeni ukédzaly, Ze 44 % rodict po détech nevyzaduji, aby
jejich déti byly ve vSem nejlepsi, avSak 43 % déti uvedlo, Ze jejich rodice jsou ambicidzni.
Dnesni socidlni doba je zaméiena na osobni a vzdélanostni rozvoj a z vyzkumu vyplyva,
ze mladi lidé jsou velice ctizaddostivi, a Z toho diivodu pak vzristd 1 vék, ve kterém se
partnersky ¢i manzelsky par stava rodi¢i. Dale jsme vyzkumnym Setfenim poukazali na

okolnost, ktera dnesni soucasnou rodinu ze 40 % nestavi do rozmazlujici rodicovské role.
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25 % déti vsak uvedlo, ze je jejich rodice pfili§ ochranuji, coz miize mit neblahy dopad
nejenom na Skolni GspéSnost ditéte, ale také na socialni kontakty, které dité¢ v prab&hu
zivota navazuje. Rodiny, které své potomky odkladaji do péce jinych osob, déale nezralé
rodiny a disociované rodiny, se ve vyzkumném Setfeni vyskytovaly ve velice malé
Cetnosti. MlUzeme konstatovat, ze problémové zatizené rodiny se v nasem prazkumu

vyskytuji pomalu, avak maji zna¢ny vliv na $kolni Gsp&snost ditéte (CSI, 2013, s. 10).

Posledni vyzkumnou ¢ast jsme zaméfili na vztah vychovnych rodi¢ovskych styla
ve vztahu ke Skolni uspésnosti déti starSiho Skolniho véku. Zjist'ovali jsme, jaky vychovny
styl rodice z pohledu déti preferuji, a jaky ma vliv na jejich Skolni vysledky. 69 %
détskych respondenti uvedlo, ze jejich rodice ve vychoveé zadné tresty nepouzivaji, tudiz
V tomto sméru rodi¢e zaujimaji velice liberalni postoj. 30 % zakl je pak trestano pouze
nékdy. Vyzkumné Setfeni dale poukazalo na fakt, Ze rodi¢e svym détem v 42 % davétuji a
nekontroluji je, ale 39 % zakt uvedlo, Ze rodi¢e od nich vyZzaduji dohled. Z provedenych
vyzkumi jsme vyvodili vztah, ktery se opira o vzdélani rodi¢t s vychovnym stylem a
nasli jsme soulad, mezi demokratickym stylem vychovy a vy$i vzdélani, resp.
demokraticky rodinny styl vychovy vyuzivaji rodi€e, ktefi dosahuji vysSiho vzdélani.
Dalsi vztah jsme urcili na zékladé souvislosti liberalniho vychovného stylu rodi¢t a véku
ditéte. Cim nizsi je vék dité, tim vice rodiée vyuzivaji autoritativni styl vychovy — z nasich
dat se jedna o 53 % déti. Stejnou souvislost mezi vékem a autoritativnim rodinnym stylem
nalézdme 1 pii plnéni domécich praci. 88 % déti ma na starosti ur¢ené domaci prace a
podili se na chodu domacnosti. I studie naznacuji, Ze liberalni rodicovsky styl vychovy
nevede dit¢ vyssi Skolni uspéSnosti. Také vychova zaloZzena na pftiliSném trestani déti
podkopavéa rozvoj Skolni uspéSnosti ditéte starSiho Skolniho véku (Chepa, Abundis-
Gutierrez, 2017, s. 5). V porovnani s liberalnimi rodici je autoritativni rodi¢ovska vychova
pfiméfena a piijatelna. U déti ma pak velky vliv na Skolni Gispésnost, na jejich psychicky
vyvoj a na socialni postaveni ditéte ve spolecnosti (Jovanovic, Jovanovic, Matejevic,
2014, s. 289).

V dotazniku ur¢eném rodi¢iim jsme se v otazkach 1-11 vénovali faktografickym
udajim, socidlnim funkcim rodiny a obecné rodinnému prostiedi, které ovlivituje Skolni
uspésnost ditéte. Prvni dotaznikova polozka zjistovala vék rodicu, ktefi se vyzkumného
Setfeni ucastnili. Rodi¢e méli ¢islovkou vyjadtit svij vék. NaSeho vyzkumu se zicastnilo
nejvice tfiactyficetiletych zakonnych zastupct, tj. 17 %. Vekova skladba rodic¢h zaka

druhého stupné zakladni skoly se vSak pohybovala v rozmezi 28 let-50 let, byla tedy velmi
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pestrd. Primérny vék rodi¢h zakl starSiho Skolniho véku ¢ini 41 let. V porovnani
s vyzkumy, které jsme zmiiovali v teoretické Casti prace, jsme dosli k zavéru, ze se nasi
respondenti stali rodici ve véku 27,5 let, coz znaci o podpriimérné vékové hranici, ve které
zeny porodily potomka, jelikoz pramérny idealni vé€k pro narozeni potomka se pohybuje
kolem 29 let zeny. Pii zjistovani pohlavi rodi¢t vyplynulo, Ze z 85 % dotaznik vyplnily
zeny, tj. matky déti star§iho Skolniho v€ku a dotaznik vyplnilo pouze 15 % muzi, tj. otct
déti starSiho Skolniho véku. Dale jsme zjistili, Ze aktualné 68 % rodin je plnohodnotnych,
tedy matka a otec jsou ve svazku manzelském a pokud bychom k nim pficetli jesté 12 %
nesezdanych pard, dojdeme k zavéru, ze 80 % dotazovanych rodi¢ti z pohledu
partnerského Zivota je strukturdln€ spravné uzptsobeno a z toho usuzujeme, ze dité tak
Zije ve funkéni Gplné roding, coz mize mit pozitivni VIiv i na jeho $kolni Gispé$nost. Jak
dale vyzkumné Setfeni ukdzalo, harmonizace rodinného prostiedi dospélych respondentii
je pak jesté z 80 % umocnéna tim, Ze rodi¢e mezi S sebou maji velice dobré partnerské
vztahy a v aktualnim souziti jsou $t’astni ¢i spiSe Stastni. 15 % rodici je rozvedenych a 11
% z nich partnera nema. Vezmeme-li v vahu velké mnozstvi uplnych rodin a jejich
ekonomické postaveni ve spolecnosti, pak 73 % rodi¢l je zaméstnano na plny pracovni
uvazek a dalSich 9 % rodicu jsou 0soby samostatné vydéleéné ¢inné, tudiz uspokojovani
zivotnich, zejména biologickych potieb ditéte neni opodstatnénou obavou. V této
souvislosti jsme zjiStovali také bytové podminky rodin, ve kterych dité starSiho Skolniho
véku Zije. Zjistili jsme, Ze 61 % déti druhého stupné zakladni Skoly ma sviij vlastni pokoj
a 39 % deti se pak déli o détsky pokoj se sourozencem. Tato zjisténi nam referuji o
vhodnych podminkéch rodinného prosttedi, tudiZ i 0 vyssi Skolni uspéSnosti ditéte starSiho
Skolniho véku, jak ostatné naznacuje i ekonometrickd analyza Gouxe, Maurina (2005, s.
797-819), kterd uvadi zjisténi, Ze pokud mé dit€¢ pokoj samo pro sebe, je mozné, aby ve
Skole dosahl lepsich skolnich vysledkid. Dale rodina, ktera je méné pocetna, pak funguje
mnohem Iépe, neZ rodiny, které Ziji v pieplnénych domacnostech. V dalSich otazkach
vyzkumneého Setfeni jsme se zabyvali vlivem vzdélani rodict jako faktoru, ktery plisobi na
Skolni uspésnost dité¢ starSiho Skolniho véku. Dle Hamplové (2004, s. 16) vzdélani
ovliviluje Zivotni spokojenost, jelikoz vzdélangjsi 1idé maji vyssi pfijmy diky zaméstnani
S vys$i prestizi, a tudiz jejich zivotni Groven je vysokd. Ztotozitujeme se s vyroky Dvotaka
a Prokopa (2019, s. 44), Ze postoj zakt ke vzdélani je siln€ ovlivnén dosazenym

vzdélanim rodic¢a.
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V dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali postoji rodict ke Skolni
uspésnosti svych déti starSiho Skolniho véku na druhém stupni zakladni Skoly. Pievazné
vetsing rodica, tj. 97 % rodict zalezi na tom, aby jejich dité mélo dobry Skolni prospéch a
dobré Skolni vysledky, proto déti spolu s rodi¢i vénuji dostatecné mnozstvi ¢asu domaci
ptipravé na skolu. Tazanych 41 % rodict uvedlo, ze doméci ptipraveé se vénuji prevazné
podle uvazeni Vvlastni potieby, napt. pred ustnim zkousSenim, pied pisemnym testem atd.
Pouze 20 % d¢ti se pak na Skolni povinnosti pfipravuje pravidelné v urcitou denni dobu.
49 % d¢ti se pak dle rodict do Skoly ptipravuje samo. Zbyld 3 % rodic¢l chce pouze
nékdy, aby jejich déti mély dobré znamky. Jak jsme jiz zmifiovali u détskych respondentt,
tak i jejich rodiCe navstévuji tiidni schiizky a o Skolni prospéch svého ditéte se aktivné
zajimaji (aZz 86 % rodicl), zbylych 14 % zakonnych zastupct tiidni schiizky navstivi
pouze ne¢kdy, napft. pti zhorSeném Skolnim prospéchu, pfi nevhodném chovani zaka nebo
pii organizacnich zélezitostech. Jaky postoj rodi¢e ke vzdélani zaujimaji, jsme zjistovali
vybérem tii riznych tvrzeni. Nejvétsiho pocetniho zastoupeni (66 %) dosahl vyrok, ktery
naznacoval, ze vzdélani je pro Zivot sice dilezité, ale uplatnit se vSak dd 1 bez ncho.
Muzeme tedy konstatovat, Ze rodic¢e po svych détech nevyzaduji premiantstvi a nelpi na
Skolnim prospéchu ditéte. Pro 32 % rodi¢l je naopak vzdélani velice dulezité, jelikoz

zastavaji ndzor, ze podporuje dalsi profesni a Zivotni ispéSnost a spokojenost.

Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze pfevadzna vétSina rodicl byla na rodicovskou
roli pfipravena, i pfes jiz vySe zminény nizky vék rodi¢e pii narozeni ditéte. Dale se
ukézalo, ze 1 pfes pracovni vytiZzeni matek a otctl, rodina své povinnosti zvlada dobie a z
78% funguji na pfijatelné urovni. Pokud rodice travi ¢as, nejcasteji z pracovnich divodi
mimo rodinu, rozhodné¢ (95 %) své déti neuplaceji penézitym obnosem ani koupi dérki a
ani jako kompenzaci po svych détech nevyzaduji, aby za kazdou cenu byli ve vSem
nejlepsi. 95 % rodicu se priklani k tvrzeni, Ze své dit€ nerozmazluji a maji pevné hranice,
tudiz zbylych 5 % rodict (resp. déti) by dle teoretickych poznatkii mohlo byt redlné
ohrozeno S$kolnim neuspéchem. Z vyzkumného Setfeni jsme také zjistili, ze vSichni
zapojeni rodic¢e se svymi détmi travi ¢as radi a odkladajici rodiny se v naSem vyzkumném
souboru nevyskytuji. Posledni tvrzeni jsme zaméfili na disociované problémové rodiny.
Z 88% se nam ve vyzkumném Setieni neprokdzalo, ze by vztahy uvnitf rodiny, ale také
vztahy s §ir$i rodinou a jejim okolim, byly naruseny. U rodin tak nedochazi k ¢astym

konfliktiim a izolovanosti od vnéjsiho prostiedi, ¢imZ netrpi ani socidlni rozvoj ditéte.
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Posledni ¢ast vyzkumného Setfeni se zabyvala vlivem vychovného rodicovského
pusobeni z pohledu rodi¢e na Skolni Gspé$nost ditéte. Ze zjisténych dat vyplyva, Ze rodice
ve vychové svych potomkil vyuzivaji z 64 % demokraticky styl vedeni déti. Rodi¢e pouze
ve vyjimeénych pripadech aplikuji vychovné tresty, napi. pohlavek, zakaz mobilniho
telefonu atd., 27 % rodi¢u vsak stale vychovné tresty pouziva. Oproti zakaziim rodice také
pouzivaji odmény, nejcastéji ve forme slovni pochvaly, tj. 54 % rodici. Dale jsme zjistili,
7ze 83 % rodici s détmi starSiho Skolniho véku nejcastéji teSi vychovné problémy
promluvou a naslednym vysvétlenim feSeni, 14 % rodic¢i pak problémy fesi fyzickym
trestem a 3 % rodict vychovné problémy svych déti nefesi a zastavaji tak nazor, ze kazdé
dit¢ zlobi. Vysledky vyzkumného Setieni potvrzuji, ze 90 % rodi¢t ma s ditétem pratelsky
vztah, pouze 10 % rodi¢u je vici détem v pozici nadiizené. V souvislosti se Skolni
uspésSnosti 1ze konstatovat, Ze 51 % rodici si nestoji za svym rozhodnutim a jsou ochotni
détem ustoupit a udélat kompromis. AvSak 44 % rodic¢t si nekompromisné za svym
rozhodnutim, ohledn¢é plnéni tikold stoji a pozaduji presné a véasné plnéni tkold. S timto
tvrzenim souvisi také vykonavani Skolnich povinnosti déti, na kterych z 64 % rodice lpéji.
61 % rodict dale détem udava denni rezim, tzn., Ze dit€¢ ma dany casovy rozvrh od rodicu,
ktery se tyka béznych dennich ¢innosti a plnéni domacich a Skolnich povinnosti. Ve
vyzkumném Setfeni jsme dale prokazali, ze v oblasti zdkaza a ptikazl voli 78 % rodict

liberalni styl vychovy.

Ziskana data z vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze rodina a rodinné prostfedi maji
silny vliv na Skolni UspéSnost déti na druhém stupni zdkladni Skoly. Rodina jakoZto
primarni Cinitel ovliviiuje dit€¢ v mnoha smérech. Zjistili jsme, Ze Skolni uspéSnost ditéte
zavisi na socioekonomickém postaveni rodiny, na poctu sourozencli v rodiné, na
dosazeném vzdé¢lani matky i otce. Samotny zajem rodicl o dit€ a o jeho osobni i $kolni
povinnosti pak zvysSuje Skolni GispéSnost ditéte. Konkrétni vychovny styl rodict se podili
na utvareni osobnosti a charakteru ditéte. Podle toho, jak je dité rodi¢i vedeno, voli 1 sviij
postoj ke Skolnim povinnostem. Nemaly vliv na Skolni UspéSnost md pak samotné
vyvojoveé stadium, ve kterém se dité starSiho Skolniho veéku nachazi a je pro néj velice
bouflivé z hlediska fyzického, psychického, socidlniho, emociondlniho i kognitivniho
vyvoje.

Pro pfedchazeni vzniku Skolni neuspéSnosti u déti starSiho Skolniho bych se
zaméfila na vetsi spolupraci skoly s rodi¢i. Nejenom u rodin plné funkénich, ale zejména

u ohrozenych rodin, které ziji v ekonomickych nebo socidlnich nevyhovujicich
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podminkach a déti pak mohou inklinovat ke Skolnimu neuspéchu. Pedagog by mél mit
dostate¢né mnozstvi informaci o rodindch, jejichz dit¢ skolu navstévuje a aktivné skolni
neuspéch ditéte s rodi¢i fesit, nachazet a nabidnout konkrétni a optimalni vychodiska,
ktera situaci zlepsi. Dité samo napiiklad chce své skolni vysledky zleps$it, mize mit proto
mnoho divodd, ale rodinné poméry mu v tom brani a proto je vhodné, aby oporu naslo
Vv pedagogovi, ve kterém nalezne diivéru a pochopeni. Prilezitosti, ve kterych by se mohla
rodina a Skola sblizit, je mnoho. V této problematice je pak dulezitd i pomoc Skolni
psychologa, Skolniho asistenta, vychovného poradce ¢i jiné pedagogicko-psychologické

instituce, které se mohou podilet na zlepSeni situace ditéte a rodiny.

Z pozice rodi¢e mizeme na Skolni netspéch ditéte pohlizet z dvou smért. Prvni
skupinou jsou rodice, ktefi délaji vSe proto, aby se jejich dité prospéchové zlepsilo, tzn.,
ptipravuji dité na Skolni povinnosti, uci se s détmi, pravidelné dochézeji na tfidni schiizky,
aktivné se podileji na jeho Skolni GispéSnosti a dale ditéti vytvareji podminky vhodné pro
Skolni Gspéch. Ale dité muze byt nedostateéné intelektualné vybaveno. Druhou skupinou
jsou rodice/rodi¢, napiiklad rozvedeni rodice, kteti nemaji dostatecné mnozstvi prostiedki
proto, aby zajistili optimalni podminky pro rozvoj ditéte. Shanéni finan¢nich prostredki a
Cas traveny v praci, rodi¢i ubird kontrolu nad ditétem a to pak muze inklinovat
k rizikovému chovani ditéte. Rodicovské tizeni je pak velice slabé a tato Zivotni etapa
neni pfinosna pro rodiCe, ani pro dité. Samostatnou kapitolou je pak rodiCovské vedeni.
Zdali je zvoleny rodiovsky vychovny styl spravny, ktery nam zajisti, aby dité v ohledu

Skolnich vysledk ptijatelné prospivalo.
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ZAVER

Hlavni cil diplomové prace byl naplnén. O vlivu rodiny a rodinného prostfedi na
Skolni uspésnost déti jsem pojednédvala z riznych hledisek a k vyzkumnému Setfeni jsem
pouzila kvantitativni pfistup dotaznikové metody. Zkoumala jsem, jaké konkrétni faktory
rodiny a rodinného prostiedi maji dopad na Skolni Gspésnost ditéte, jaky postoj zaujimaji zaci
starSiho Skolniho véku k uceni, ke Skole, k zndmkam a Skolnim vysledkiim, dale jaky postoj
zaujimaji rodic¢e ke vzdélani svych déti a do jaké miry se také rodice zajimaji o jejich Skolni
uspesnost, jaky vychovny rodiCovsky styl ovliviiuje Skolni Gspésnost ditéte starSiho Skolniho
véku z pohledu ditéte i rodice a v neposledni fad¢ jsem se vénovala zkouméni, zda se ve
vyzkumném souboru vyskytuji problémové zatizené rodiny a jaky maji ptipadny vliv na
Skolni uspésnost ditéte starSitho Skolniho véku. Vyzkum ukazuje, Ze rodina a rodinného
prostiedi se znaénym vlivem podili na $kolni tspéSnosti ditéte na druhém stupni zakladni
Skoly. Stanoveny vychovny styl, zajiSténi zékladnich Zivotnich potieb, psychickych,
socialnich i emocionalnich opor rodiny, fungujici rodina, harmonizace rodinné¢ho prostiedi a
povzbuzovani od rodic¢ti maji zna¢ny podil na tom, aby dité¢ starSiho Skolniho véku bylo ve
Skole Uspésné. Vysledky této prace ukdzaly, ze pokud jsou vSechny tyto faktory naplnény,
dit¢ je ve Skole uspéSné. Pokud se s ditétem Spatn€ zachdzi, nema utvorené pfijatelné
podminky pro svijj riist a vyvoj, dobré uplatnéni ve spolecnosti a Skolni tspésnost se mu pak

vzdaluji.

Vyzkum v této praci se zamétfuje komplexné na Skolni UspéSnost zaki starSiho
Skolniho véku na zakladni $kole, a jak ho rodina ovliviiuje. Dalsi védecké badani by se mohlo
zaméfit pouze na néktery vybrany zkoumany faktor a tim pak zuzit toto Siroké spektrum
veédeéni ¢i se zaméfit na jiného nerodinného ¢initele, ktery zdkovu Skolni uspéSnost ovliviuje.

Soucasna rodina je v dnesni dob¢€ ve spoleCnosti uzavienym systémem, ktery si chrani
SVOji autenticitu a malo se otevira i takové organizaci, kterou piedstavuje Skola. Aby doslo
k jejich bezproblémovému propojeni, je potieba, aby tyto dva subjekty spolu koordinovaly,

jelikoz z ni profituji oba dva a pfinosna je pak i pro celou spolecnost.
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro zaky

Mily zaku/zakyné,

zaddam t€ o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi pouze pro mé studijni tcely. Dotaznik je
anonymni, nikde neuvad¢j své jméno. Otazky se tykaji tebe a tvych rodicu.

U kazdé odpovédi zakrouzkuj to pismeno, které nejlépe vystihuje tvou odpovéd’ na otazku. U
otazek, kde mas néco dopsat, je doplnéna instrukce v zavorce za otdzkou, piipadné dopli
odpovéd’ na vyhrazenou vyteckovanou linku.

Dé&kuji za spolupraci.

1. Vek (napis, odpoveéd’ Cislem): ...

2. Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

3. Rocnik (napis): ........coooveiiiiiiiinn.n.

4. Sourozence:
a) mam, napis pocet: ..............oeuna..
b) nemam

5. Jaké byly Tvé znamky na pololetnim vysvédceni? (Napi$ znamku u predmétt, které jsi
mél/a na pololetnim vysvédceni, pokud jsi predmét nemél/a, nepis nic):

Piedmét Znamka

Cesky jazyk

Matematika

Anglicky jazyk

Némecky jazyk

Zemgepis

Vlastivéda/D¢jepis

Ptirodovéda/Ptirodopis

Chemie

Fyzika

Vychova ke zdravi




Obcanska vychova

Vytvarna vychova

Pracovni ¢innosti

Hudebni vychova

T¢lesna vychova

6. Do skoly chodim:
a) rad/a
b) nerad/a

C) nevim

7. Uceni m¢:
a) bavi
b) nebavi
c) tak napul

8. Ve volném case:

a)
b)

navstévuji krouzky
nenavstévuji krouzky

9. Doma mam:

a)
b)

c)

détsky pokoj sam pro sebe
pokoj spolu se sourozencem
koutek na uceni

10. Do skoly se pfipravuji:

a)
b)
c)
d)
e)

11. Ziji:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

sdm/a, nepotiebuji pomoc rodici

nékdy s pomoci rodi¢ii nebo jinych rodinnych piislusniki (prarodic)
velmi Casto potiebuji pomoc

pomaha mi sourozenec

nepfipravuji se

S obéma rodici

jen s matkou

jen s otcem

s matkou a jejim partnerem (nevlastnim rodic¢em)

S otcem a jeho partnerem (nevlastnim rodi¢em)

ve stiidavé péci (u matky, u otce)

S jinou osobou (prarodi¢em, péstounti, ...), prosim, uved’: ...............ooiiiiiin

12. Jaké je vzd¢lani tvé matky?



a) ma zakladni vzdélani

b) je vyucena v néjakém oboru
€) ma stftedoskolské vzdélani
d) ma vyssi odborné vzdélani
e) ma vysokoskolské vzdélani
f) nevim

13. Jaké je vzdélani tvého otce?
g) ma zakladni vzdélani
h) je vyucen v néjakém oboru
i) ma stiedoskolské vzdélani
J) ma vyssi odborné vzdélani
K) ma vysokoskolské vzdélani
) nevim

14. Zajima rodice, co se ve skole ucite?
a) ano
b) spise ano
¢) nékdy ano, nékdy ne
d) spiSe ne
e) ne

15. Oceni rodic¢e Tvou snahu, i kdyz se Ti nedafi?
a) ano
b) spise ano
c) nékdy ano, né¢kdy ne
d) spiSe ne
e) ne

16. Chodi rodi¢e na tfidni schtizky?
a) ano
b) ne
¢) nékdy

17. Ve skole se snazim pracovat tak, abych mél/a co nejlepsi znamky:
a) ano
b) spise ano
¢) nékdy ano, nékdy ne
d) spise ne
e) ne

18. Mas radost z jednicek?
a) ano
b) ne



C) je mi to jedno, na znamkach mi nezalezi

19. Vadi Ti, kdyz dostanes ¢tyiku nebo pétku?
a) ano
b) ne

C) je mi to jedno, na znamkach mi nezalezi

20. Rodice skola moc nezajima, protoze maji jiné povinnosti:
a) ano, nezajima
b) ne, rodi¢e skola zajima
¢) nékdy ano, nékdy ne

21. Rodice chtéji, abych byl/a vzdy a ve v§em nejlepsi:
a) ano
b) ne
C) jejimto jedno

22. Doma muzu s rodi¢i mluvit o v§em:
a) ano
b) ne
c) jak kdy a jak s kym

23. Rodic¢e m¢ Casto trestaji:
a) ano
b) ne
¢) né¢kdy

24. Rodice mé potad kontroluji:
a) ano
b) ne
c) nekdy

25. Rodi¢e mi stale néco prikazuji nebo zakazuji:
a) ano
b) ne
¢) n¢kdy

26. Rodic¢e mi davaji ve vSem naprostou volnost, mizu si délat, co chci:
a) ano
b) ne
c) nékdy



27.V moji rodin¢ existuji jasna pravidla, co smim a co ne:
a) ano
b) ne

€) nevim, nedokéazu posoudit

28. Rodi¢e mé omlouvaji a chrani, i kdyz néco provedu:
a) ano
b) ne
c) n¢kdy

29. Casto piespavam u prarodi¢t nebo u znamych:
a) ano
b) ne
c) néekdy

30. Kdyz zlobim nebo néco provedu, rodi¢e se mnou nemluvi:
a) ano
b) ne
c) nékdy

31. Doma nemam na starosti zadné domaci prace:
a) ano, nemam
b) ne, mam

32. Kdyz mi néco nejde, tak rodice fikaji, ze ndm to ucitelka nevysvétlila:
a) ano
b) ne
c) nekdy

Dé&kuji za VaSe odpovédi



Ptiloha €. 2 — Dotaznik pro rodice

VézZend pani, vaZzeny pane,
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci na vyzkumu s nazvem ,,VIiv rodiny a rodinného

prostiedi na Skolni uspéSnost déti na zdkladni Skole“, ktery bude slouzit jako vyzkumny
nastroj pro mou diplomovou praci v navazujicim magisterském studijnim programu.

Dovoluji si Vas proto pozadat o ucast ve vyzkumu a odpoveédét na otazky v tomto dotazniku.

Z casti na vyzkumu pro Vas nevyplyvaji zddna rizika (anonymita je zajiSténa). VSechny
osobni udaje budou vramci vyzkumného projektu zpracovavany v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto idajt a o zruseni
smeérnice 95/46/ES.

VYZKUM JE ZCELA ANONYMNI, NIKDE NEUVADEJTE SVE JMENO!

Dékujeme za vasi spolupraci.

Prosim, prectéte si nasledujici otazky, a pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte ¢islo
odpovédi, které jste si vybral/a (viz. ptiklad: @ ).

1. Vé&k (uved'te, prosim, Cislem): ........................

2. Pohlavi:
a) Zena
b) muz

3. Jaky je Va3 rodinny stav?
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
C) rozvedeny/a
d) vdovec/vdova
e) V nesezdaném souziti
F) jiné....oooi

4. Jaké je VaSe ekonomické postaveni?
a) Nezaméstnany/a
b) starobni dichodce/kyné
c) invalidni dichodce/kyné
d) Zena/muz na matetské/rodicovské dovolené
e) Zena/muz v domacnosti
f) student/ka



10.

g) zaméstnany/a na plny Gvazek

h) zaméstnany/a na ¢asteny tvazek

i) OSVC (osoba samostatné vydéleéné ¢inna, na Zivnostensky list)
J) zaméstnany/a nepravidelné, prevazné sezoné

Aktualné ziji:

a) Vuplné rodiné

b) V netplné rodiné

C) s partnerem/partnerkou v nesezdaném souziti
d) s manzelem/manzelkou

e) sam/sama

f) jiné (doplitte): ..........cooiiiiiiiiiiin,

Vase aktualni rodinné souziti s partnerem/kou, manzelem/kou je:
a) velmi §t'astné

b) spise stastné

C) ani Stastné, ani neStastné

d) spise nest'astné

e) nestastné

f) nemam partnera/ku, manzela/ku

Matky nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni vzdélani

b) stfedoskolské vzdélani zakonéené vyucnim listem

c) stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou
d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské

Otce nejvyssi dosazené vzdelani:

a) zakladni vzd&lani

b) stfedoskolské vzdélani zakoncené vyucnim listem

c) stiedoskolské vzdélani zakonceni maturitni zkouskou
d) vyssi odborné vzdélani

e) vysokoskolské

Chci, aby moje dit¢ mélo dobré znamky:
a) ano

b) ne

c) nekdy

Jaky je Vas vztah k ditéti?
a) matka

b) otec

€) nevlastni matka



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d) nevlastni otec

e) adoptivni matka

f) adoptivni otec

g) jiny (prarodic, péstoun...) prosim, uvedte: ............ccooeenininin..

Dité méa doma:

a) vlastni détsky pokoj samo pro sebe
b) pokoj se sourozencem

c) koutek na uceni

Na ucenti se dité ptfipravuje:

a) prevazné samo, nepotiebuje pomoc

b) nékdy s pomoci rodi¢t ¢i jinych rodinnych piislusnikt (prarodic)
c) velmi Casto potiebuje pomoc

d) poméaha mu jeho sourozenec

Na vyucovani se dité ptipravuje:
a) pravideln¢ v urcitou dobu

b) rizné podle potieby

c) vubec

Chodite na tfidni schiizky?
a) ano

b) ne

c) nékdy

Z tvrzeni vyberte takové, které nejvice vystihuje Vas nazor na vzdélani ditcte:
a) Dité by mélo mit co nejvyssi vzdélani, aby mohlo byt v Zivoté Gspésné.

b) Vzd¢lani je dulezité, ale je mozné se prosadit i bez n¢ho.

€) Vzdélani neni dilezité pro Gispé$ny zivot.

Pouzivate vychovné tresty, napt. pohlavek, zdkaz mobilniho telefonu a dalsi rizna
omezeni?

a) ano

b) spise ano

¢) nékdy ano, n¢kdy ne

d) spise ne

e) ne

Jaké odmény ve vychove pouzivate?

a) slovni — pochvala

b) socialni — asmév, pohlazeni, obejmuti
€) vécné — darky, penize



18.

19.

20.

d) nepouzivam odmény

Jak nejcastéji fesite vychovné problémy svého ditéte?
a) vynadam mu, dostane na zadek nebo nasleduje trest
b) v klidu si o tom promluvime a vysvétlime feSeni

C) nefesim je, kazdé dité€ piece obcas zlobi

Jaky je Vas vztah s ditétem?
a) spise pratelsky

b) spise nadiizeny

C) spiSe podtizeny

Vyzadujete piesné a v€asné plnéni ukolu?
a) ano, trvam na tom
b) splnéni tkolt nekontroluji

C) jsem ochotny/a ustoupit a udélat kompromis

V tabulce jsou uvedeny vyroky, vyznacte, prosim kiizkem odpovéd’, se kterou se

ztotoziujete:

VYROK

ANO

NE

21. Ditéti se Casto podaii ,,uprosit™ mé a vyhnout se

tak povinnosti nebo trestu:

22. Dit¢ muze jit spat, jist a délat ukoly, kdyz se na to

citi:

23. Ve vychoveé pouzivam hodné piikazi a zékazi:

24. Na rodicovskou roli jsem byl/a

pfipraven/a:

25. Nedokazu  zvladnout vSechny
povinnosti (napf. zaméstnani, konflikty
V roding, narozeni dit€te, nemoc v roding,

ekonomicka situace rodiny, ...):

26. Ditéti vynahrazuji Cas straveny bez

n¢j koupi darki:

27. Chci, aby moje dit¢ bylo ve vSem

nejlepsi:

28. Za kazdou cenu ditéti splnim jeho




prani:

29. Dit¢ z riznych divodu travi vice Casu

s prarodici, prateli nebo zndmymi:

30. V naSirodiné dochazi c¢asto
k hadkam:

31. Kdyz se s partnerem/partnerkou

hadam, dité je u hadek pritomno:

32. S sirsi rodinou a prateli se stykame:

De¢kuji za Vase odpoveédi




