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Abstrakt

Matéjkova R., 2023: Metody a principy ve vyuce pfirodopisu na alternativnich zakladnich

$kolach. Diplomova prace, Jihogeska univerzita, Pedagogicka fakulta, Ceské Budé&jovice.
Vedouci diplomové prace: doc. PaedDr. Radka Zavodska, Ph.D.
Katedra biologie, Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity

Diplomova prace se zabyva vyukou prirodopisu na Montessori Skolach. Literarni prehled
popisuje Montessori metodu a konkrétni principy, které by se ve vyuce mély vyskytovat.
Nejprve je vysvétlen pojem alternativni Skola a prfehled historie a rozvoje alternativnich kol
v CR. Nasleduje historie Montessori pedagogiky a Zivotopis zakladatelky Montessori metody,
Marie Montessori. Dale jsou popsana Montessori vyvojovd obdobi, role Montessori ucitele a

shrnuty nejdllezitéjsi Montessori principt a metod dle dostupné literatury.

Vyskyt rGznych principt Montessori metody byl zkoumdan na 7 z 15 Montessori $kol v CR,
s adolescentnim programem. Data obsahuji zdznamy o frekvencich jednotlivych principl a
metod v ucicich blocich zamérenych na prirodopis, zaroven byly zaznamenany dodateéné
udaje, aby mohly byt prozkoumany riizné faktory, které mohou dodrzovani Montessori metody
ovlivnit. Vzorek byl doplnén o 2 ucici bloky na tradiénich skolach pro porovnani. Cilem préce je
zjistit Uroven dodrzovani Montessori metody pfi vyuce prirodopisnych témat na rlznych

Skolach, a prozkoumat nékteré faktory, které mohou vyuku ovliviiovat.



Abstract

Matéjkova R., 2023: Methods and principles in science education at lower- secondary level of
alternative schools. Diploma thesis, University of South Bohemia, Faculty of Education, Ceské

Budéjovice.
Supervisor of diploma thesis: doc. PaedDr. Radka Zavodska, Ph.D.
Department of Biology, Faculty of Education, University of South Bohemia

The diploma thesis deals with the teaching of science education at Montessori schools.
The literature review describes the Montessori method and the specific principles that should
occur in teaching. First, the concept of an alternative school and an overview of the history and
development of alternative schools in the Czech Republic are explained. Then follows the
history of Montessori pedagogy and the biography of the founder of the Montessori method,
Maria Montessori. Furthermore, Montessori development periods, the role of Montessori
teachers and the most important Montessori principles and methods are described and

summarized according to the available literature.

The occurrence of various principles of the Montessori method was examined at 7 out
of 15 Montessori schools in the Czech Republic, with an adolescent program. The data contain
records of the frequencies of individual principles and methods in the learning blocks focused
on science education, while additional data were recorded to investigate various factors that
may affect adherence to Montessori methods. The sample was enhanced using 2 learning
blocks from traditional schools to allow comparison. The aim of the thesis is to determine the
level of adherence to the Montessori method in science education at the different schools, and

to examine some factors that may influence teaching.
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1 Uvod

Prace se zabyva vyukou pfirodopisu na Montessori Skolach. Cilem prace je zjistit
uroven dodrzovani Montessori metody na rliznych skolach, a prozkoumat nékteré

faktory, které mohou vyuku ovliviiovat.

Nejprve prace predstavuje literdrni prehled o Montessori metodé a konkrétnich
principech, které by se ve vyuce mély vyskytovat. Zacina vysvétlenim pojmu alternativni
Skola a prehledem historie a rozvoje alternativnich $kol v CR. Nasleduje historie
Montessori pedagogiky a Zivotopis zakladatelky Montessori metody, Marie Montessori.
Dale jsou popsdna vyvojova obdobi dle Marie Montessori, dle kterych formovala
principy, metody a formy vyuky, a jsou tedy kli¢ové pro pochopeni metody samotné. Je
popsana role Montessori ucitele a oéekavani z hlediska empatie a komunikace se Zaky.
Posledni ¢asti literarniho prehledu je shrnuti nejdllezitéjsi Montessori principt a metod
dle dostupné literatury. Tato ¢dst je pro praci kli¢ova, jelikoz definuje konkrétni oblasti,
které budou zkoumdny ve vyuce pfirodopisnych témat na vybranych Montessori

$kolach v Ceské republice.

V diplomové préaci jsou popsany metody pozorovani a strukturovaného
rozhovoru, které byly vyuZzity ke zkoumani vyskytu rdznych principl Montessori metody
na 7 z 15 Montessori $kol v CR, které maji adolescentni program, kde je prirodopis
vyucovan. Data popsana v kapitole vysledky obsahuji zaznamy o frekvencich vyuziti
jednotlivych principl a metod v sedmi vyucovacich blocich Montessori $kol a dvou
hodin na béZnych Skolach, zaroven byly zaznamenany demografické udaje, jako
napfiklad velikost/sloZzeni tfid a zkuSenosti pedagoga, aby mohly byt prozkoumany

razné faktory, které mohou dodrzovani Montessori metody ovlivnit.

V kapitole diskuze je porovnano dodrzovani Montessori metody mezi rdznymi
Skolami a vysledky jsou kriticky prozkoumdny sohledem na vyzkumné otdzky.
Vyzkumné otazky uvést v ivodu. Nasledné jsou definované vyzkumné otazky, které maji

byt na zakladé pozorovani zodpovézeny



Vyzkumné otdzky

Cilem vyzkumu bylo zaméfit se na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zplsobem probiha vyuka prirodopisu na Montessori Skolach a jak se lisi
od vyuky na Skoldch tradi¢nich?

2. Jsou Montessori principy ve vyuce prirodopisu vSude dodrZovany stejné, nebo
zaleZi na prostredi/okolnostech v dané skole?

3. Souvisi vzdélani a délka pedagogické praxe ucitele s dodrzovanim Montessori
metody pfi vyuce pfirodopisu?

4. Muzeme vidét vyrazné rozdily u Montessori Skol soukromych a statnich?

5. Jsou Montessori Skoly moznou ndhradou tradi¢nich skol, nebo se jedna o
alternativu, kterd je vhodna pro urcity typ zaka?



2 Literarni pfehled

2.1 Vymezeni pojmu alternativni Skola

NeZ se zaCneme vénovat vybranym alternativnim smértim, méli bychom si fict,

co se pod pojmem alternativni Skola/ vzdélavani rozumi.

Na termin alternativni vzdélavani nahlizime ponékud komplikované hlavné diky
odliSnému pochopeni pojmu ,alternativni Skola” v jednotlivych zemich nebo
pedagogickych teoriich. Neni proto divu, Ze se setkdvame s pestrou Skdlou definic jak
v Ceské, tak i v zahranicni literature vysvétlujici stejny pojem. Pod pojmem alternativni
Skola a alternativni vzdélavani se skryvd mnoho vyznam{, ¢astym synonymem byvaji
pojmy ,,netradi¢ni Skola“, ,volna skola“, ,oteviena skola“, ,svobodna Skola” aj. (Prlicha,

2004; Vanova M., 2011).

PrGcha, Walterovd, & Mares (2013) v pedagogickém slovniku definuji
alternativni Skolu takto: ,Alternativni skola“ je obecny termin pokryvajici vsechny druhy
skol (soukromé i verejné), které maiji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu
standartnich (béznych, normdlnich) skol vzdéldvaciho systému. Odlisnost miiZe spocivat
ve specificnostech obsahu vzdélavani, organizace a metody vyuky, hodnoceni
vzdéldvacich vysledka Zdka aj. Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze
k soukromym Skoldm, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoZe nestandartni mohou byt i
nékteré skoly verejné => inovativni skoly, oteviené vyucovdni (Prlicha, Walterova, &

Mares, 2013).

Pricha (1996) rozlisuje tfi aspekty alternativnich Skol dle sféry jejich uzivani.
Jedna se o aspekt $kolsko-politicky, pedagogicky a ekonomicky. Skolsko-policky aspekt
rozliSuje Skoly statni a soukromé podle jejich zfizovatele. Dle tohoto vysvétleni mizeme
hovofit o tom, Ze ,alternativni Skoly” jsou vSechny takové, které nejsou zfizované
statnimi organy — obci, Skolskym orgdnem nebo ministerstvem. Za alternativni Skolu by
se mohla povaZzovat napf. i Skola cirkevni. Z pedagogického aspektu nahlizime na Skoly
jako na ty, které uplatiuji nové, nestandartni reformni nebo experimentalni formy,
obsahy ¢i metody vzdélavani. Zminéné odliSnosti se ovSem nemusi tykat pouze

alternativnich Skol soukromych, i ve statni Skole se mohou uplatfiovat didaktické



inovace. Posledni, ekonomicky aspekt déli Skoly podle jejich financovani. Pro soukromé

Skoly je typicka platba Skolného budto rodici nebo jinymi zfizovateli.

Na konci 20. stoleti se zacal pouZivat v pedagogické terminologii novy termin a
to ,inovativni Skola“ (Prlcha, 2004). Jsou to skoly, jez se na zakladé vlastniho Usili
v pribéhu ¢asu méni, a to tim, Ze realizuji urcité inovace. Takové Skoly kladou diraz na
osobnostni a socialni rozvoj zak(, propojovani poznatk( z riznych vzdélavacich oblasti,
otevienou partnerskou komunikaci uvnitf Skoly aj. (Prdcha, 2004). Kolaf (2012) zmiriuje
Ze se jedna o inovace na urovni vyucCovacich metod, vzdélavacich obsaht ale i

kompetenci uditele.

Dle Prachy (2013) je mozZné si terminy ,alternativni Skola” a ,inovativni Skola“
vysvétlit témeér totoiné, jelikoz zavedena alternativa je téZ i inovaci. V pedagogickém
slovniku autofi nahliZi na problematiku vysvétleni pojmu totozné. Drobny rozdil popisuji
takto: alternativni Skoly jsou zaloZzené na dlouhodobéjSich a zdsadnéjsSich koncepci
vzdélavani, oproti tomu u inovativnich Skol se jednd spiSe o jednotlivé a casové

omezenéjsi zmeény (Pricha, Walterova, & Mares, 2013).



2.2 Historie alternativnich skol

Alternativni Skoly nejsou ,,novinkou” dnesni doby. Prvni zminky o alternativnich
Skolach jsou zndmé jiz z antiky. NeSlo o skolu jako ji zndme dnes, ale o alternativy ve
vzdélani se jednalo, a to predevsim v rozdéleni Skol na statni (Sparta) a soukromé
(Atény). Jiz tehdy se hovofilo o myslence, Ze stat by mél zaopatfit vzdélani a vychovu,
kde md jedinec moZnost vybéru mezi Skolami. O této skutecnosti se zminiuje i Aristoteles
a Quintilianus (Quintilianus, 1988 cit podle Veselé, 1992). Z historického hlediska se
podle Veselé (1992) za dalsi alternativy ve vzdélani povaZzuji tzv. klasterni skoly, pro
které bylo charakteristické vzdélani ve smiSenych tfidach, kde se ucili mladsi od
zkusenéjsich jako je tomu napf. v Montessori pedagogice. Alternativou klasternich skol
se staly Skoly méstské. Neustale se ménici spolecnost kladla naroky i na vyvoj vzdélani
a vychovy, proto muUZeme hovofit o jakési alternativé oproti plvodnimu stavu

vzdélavani, jak zdlraznuje Vesela (1992).

Vznik alternativnich skol jako je zndme dnes je spjat s proudem tzv. reformni
pedagogiky nebo také nové vychovy. Reformni hnuti vzniklo koncem 19. stoleti napfic
celym svétem a projevovalo se jiz pred 1. svétovou valkou. NejvétsSiho rozkvétu se vsak
dockalo ve dvacatych a tficatych létech. Predstavitelé reformniho hnuti se snaiili o
zmény ve Skolstvi a kritizovali tzv. starou herbartovskou Skolu charakteristickou
mechanickym uéenim a autoritarskym pristupem uciteld (Vanova M. , 2011; Singule,
1992). Zastanci nového proudu vychovy a vzdélani vytvareli nové pedagogické koncepce
a postupné tak zacdaly vznikat tzv. pokusné Skoly, jejichZ ukolem bylo objevovat nové
prvky a reagovat na nové potreby (Vesela, 1992). Celosvétové pojeti reformniho hnuti
zajistilo velkou rozmanitost pedagogickych koncepci, jez byly prevainé ovlivnéné
filozofickymi sméry, politickymi nazory, naboZenstvim a ndrodnosti jednotlivych

stoupencu (Singule, 1992).

Hnuti reformni pedagogiky ovlivnily také myslenky J. A. Komenského s tzv.
pansofickou Skolou. Vyrazné svymi nazory vsak ptispél J. J. Rouseau, které sepsal v dile
Emil aneb o vychové a publikoval jej jiz v roce 1762. Podéji na ného navazali pfiznivci

stejnych myslenek J. ) Pestalozzi, F. Frobl a L. N. Tolstoj. Rousseauova myslenka, Ze Zivot



a uceni jsou jen dvé stanky téhoZ procesu, které se od sebe nedaji oddélovat, se stala

jednou z rozhodujici pro pedagogické hnuti (Java, 2007; Singule, 1992; Sliwka, 2008).

Nové pedagogické koncepce vychazely z myslenek o prfirozeném vyvoji ditéte,
jeho potieb a zajmu, ¢imZ se odliSovaly od tzv. tradi¢nich Skol. Kritizovali vyuku, kde se
nebraly ohledy na Zaka, ale v popredi zadjmu stal ucitel. Cilem bylo zménit pohled na
vyuku déti ve snaze ji zefektivnit a aktivovat ¢innost déti (Rydl K. , 2016; Kasper, 2008).
Ellen Key (1900, cit. podle Singule. 1992, s.11) oznacila celou strukturu staré Skoly za
,heproniknutelnou houst hlouposti, predsudki a omyld, kde je moZno utocit na kaZzdou

jednotlivost” (Singule, 1992, s.11).

Vznikl tak novy pristup k détskému vyvoji, kde se détstvi stava nejdulezitéjSim
obdobim v Zivoté ¢lovéka. Méli bychom proto vénovat pozornost prevaziné prozivani a
nevyhybat se mu. K ditéti se chovdme s laskou, respektem, pochopenim, trpélivosti a
bereme ho takového jaky je. Distancujeme se od starych koncepci vychovy a vzdélavani,
kde je détstvi vysvétlovdno jako prechodny stav do dospélosti. Ba naopak se
ztotoziujeme s nazory J. J. Rousseaua (Singule, 1992). Postupné se vyvijeji nové
pedagogické principy, kde se klade ddraz na respektovani ditéte, vhodny vybér metod
a forem vyuky, zménu role ucitele, vyvoj novych pomucek aj. (Rydl K. , 2016; Kasper,
2008). Vliv na rozvoj pedagogického hnuti mél ekonomicky, politicky, kulturni ale i
védecky pokrok. Umoznovalo Zak(v rdst a vyvoj v zavislosti na jeho individualnimu

tempu prace (Veseld, 1992).

Ellen Key vydala vroce 1900 svou knihu ,Stoleti ditéte”, kde se jako jedna
z prvnich stoupenct reformni pedagogiky zaméruje na vzdélavani déti a na oblast
rodiCovstvi. Pfichazi s myslenkou o pfirozené a svobodné vychové, ve které bychom
nemeéli zasahovat do vyvoje ditéte, ale vytvaret situace a podminky pro jeho rozvoj. Méli
bychom dat détem svobodu a respektovat détstvi. Dilo ,,Stoleti ditéte” vyrazné ovlivnilo
debaty o vychové a vzdélavani a ndsledny vyvoj novych pedagogickych koncepci

(Kasper, 2008; Sliwka, 2008).

Jak uvadi Sliwka (2008) s podobnymi myslenkami prichazi i Herman Leiz, Paul
Geheeb a Kurt Hahn, ktefi se zaslouZili o vznik venkovskych reformnich skol zajistujici

celostni vzdélavani zakl. Maria Montessori v roce 1907 zaklada prvni Skolu s ndzvem
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Casa de Bambini, ve které uplathuje své dosavadni zkuSenosti pfi pozorovani
prirozeného vyvoje déti. O nékolik let pozdéji, v roce 1919 vznika prvni Waldorfska skola
zaloZzena rakouskym filozofem Rudolfem Steinerem. V USA muZeme povaZzovat za
prakopniky reformniho hnuti jména jako John Dewey nebo Francis Parker (Sliwka,

2008).

Pedagogicka hnuti slavila ve 20. letech 19. stoleti své Uspéchy, postupné se
proménuje charakter Skol a zacind se ustupovat od plivodniho zplsobu vychovy a
vzdélavani. BohuZel se zac¢atkem 2. svétové valky snaha o reformu Skolstvi zamrzla. Po
druhé svétové valce se ,predvaleéné” alternativni Skoly M. Montessori a waldorfské
Skoly R. Steinera zacaly pomalu vyvijet (Singule, 1992). Nespokojenost s Urovni skolstvi
zacala postupné gradovat a od 60.-70. let vznikaji dalSi pedagogickd hnuti. Kritika znéla
hlavné na verejné vzdélavani, jehoz vysledkem byly demonstrace studentd i stavky
kantor( v mnoha zemich (Rydl K., 2016; Sliwka, 2008). Vzniklé nepokoje poukazovaly
na problémy ve Skolstvi. Pozadovali inovativni zmény napf. v oblasti metod vyuky, zmén
vzdélavacich programu nebo aktualizaci obsahu vzdélavani a vzbudil se tak zdjem z fad
odbornikd o podstaté vychovy a vzdélavani, coz ovlivnilo priibéh vyvoje alternativniho

Skolstvi na konci 20. stoleti (Singule, 1992).

V poslednich letech zaznamenavaji alternativni Skoly velky boom, maji své
ptiznivce i odplrce, ale spoleénym cilem kazdé sSkoly by méla byt predevsim
harmonizace osobnosti ditéte. Rydl (2016, s. 251) uvadi, Ze soucasnd kurikuldrni politika
s RVP a SVP, cilovymi kompetencemi je produktem dialogu nejsvobodnéjsim prostorem

pro lidské mysleni od pocdtku stdtnich mocenskych intervenci v oblasti skolstvi.



2.3 Rozvoj alternativniho Skolstvi na ¢eském Uzemi od pocéatku 20.
stoleti

O prvni snahy reformy gkolstvi v Ceskoslovensku se zaslouZili jednotlivi nad3enf
ucitelé touzici po zméné. Jejich presvédceni se v mnoha ohledech lisila, ale spole¢nym

vychodiskem bylo zaméreni se na prirozeny vyvoj ditéte (Kasper, 2008).

Ve 20. letech 19. stoleti mGzeme zaznamenat vznik pokusnych skol, které se
inspirovaly ze svétového reformniho hnuti. Ackoli se uvadi, Ze byly vefejnosti kritizovany
a béhem 20 let zanikly, zaslouzily se o celkovou reformu ¢eskoslovenského Skolstvi.
ValiSova & Kasikova (2007) se domnivaji, Ze tyto Skoly ndm dokazuji efektivni fungovani
zasad reformni pedagogiky a tim tak neutiSily nazory reformatord o nové vychové a

vzdélavani.

Vyznamnou osobnosti ¢eské reformni pedagogiky, se stal Josef Ulehle,
prukopnik tzv. volné Skoly. | on se inspiroval myslenkami J. J. Rousseaua o svobodném
a harmonickém vyvoji ditéte a kritizoval herbartismus. Vytvofil ve Vidni mensinovou
Skolu, kde zrusil uéebni plany a rozvrh hodin. Tvrdil, Ze hlavnim zdrojem poznani je

osobni zkuSenost, a proto zavadi pro své zaky volné besedy (J{iva, 2007).

Vaclav Pfihoda byl autorem tzv. pfihodovské reformy z 30. let. jejiz podstatou byl nazor,
Ze vzdélani by mélo byt pro vSechny bez rozdilu (ValiSova & Kasikovd, 2007; Vanova R.,
2018). Nejvice ho ovlivnila navstéva USA, kde mohl Uzce spolupracovat s Deweyem a
Thorndikem. Pfihoda kritizoval na tehdejSim vzdéldvacim systému jeho
nedemokraticnost a to, Ze Zakovu cestu ve vzdélani neovliviiovaly ani tak jeho
schopnosti a nadani, ale financni a socidlni situace rodiny. To povazoval za velmi
nestastné a nespravedlivé, jak uvadi Kasper (2008). Na zakladé této kritiky a
dosavadnich pedagogickych zkusSenosti prisel s navrhem o jednotné diferenciaci Skol,
kde by mélo dojit ke zménam v oblasti vzdélavacich program( a poukazuje také na

hodnotu volitelnych predméta (ValiSova & Kasikova, 2007).

Pro model jednotné Skoly je stéZejni respektovani osobnosti ditéte. Cilem bylo
vytvorit Skolu, kterd se Zakovi ptizplsobi, jeho schopnostem a dovednostem. Pro

individualni rozvoj Zaka Prihoda zavadi volitelné predméty, které si Zak vybira na zakladé



svych vloh, zajmU, popf. budoucich cild. Z didaktického hlediska se ve $kole zavadi nové
didaktické a organizacni principy nebo vyukové metody. Pfihoda se snazil taktéz o
zmény ve strukture dosavadnich Skol na druhém stupni. PoZadoval jejich sjednoceni a

evvs

2018; Cach & Vanova, 2000; Kasper, 2008).

Mezivdle¢né obdobi nebylo pro prosazeni reformnich pedagogickych myslenek
prilis vstficné. Po roce 1948 vznikla nova socialistickd pedagogika opirajici se o hodnoty
marxismu — leninismu. Prihodovska reforma byla fakticky odsouzena, jelikoz
podporovala kapitalisticky rad. Posilovala prevainé sovétskd pedagogika a kontakty se
zapadnimi pedagogickymi proudy byly velmi omezené. Az po zméné politického rezimu
koncem roku 1989, se do popredi dostavaji ideje alternativniho proudu vzdélavani,
které mélo tvofit jakousi ,zaplatu” tehdejsiho Skolstvi (Prlicha, 2004; J(iva, 2007; RydI K.
, 1998). Alternativni vzdélavani se béhem 90. let stalo predmétem dvou extrémnich
hnuti jdoucich proti sobé, jedno alternativni pedagogiku bezvyhradné pfijimalo a druhé
hnuti ji naopak nepfijimalo a byla pro né nevédecka. Spolecnost se k nim sice nestavéla
prili§ vlidng, ale i pfesto se stalo postupné soucasti vzdéldvaciho systému Ceské

republiky (Rydl, 2016).

Mezivdle¢né obdobi nebylo pro prosazeni reformnich pedagogickych myslenek
prilis vstficné. Po roce 1948 vznikla nova socialistickd pedagogika opirajici se o hodnoty
marxismu — leninismu. Prihodovska reforma byla fakticky odsouzena, jelikoz
podporovala kapitalisticky rad. Posilovala prevainé sovétska pedagogika a kontakty se
zapadnimi pedagogickymi proudy byly velmi omezené. Az po zméné politického rezimu
koncem roku 1989, se do popredi dostavaji ideje alternativniho proudu vzdélavani,
které mélo tvofit jakousi ,zaplatu” tehdejsiho Skolstvi (Prlicha, 2004; J(iva, 2007; RydI K.
, 1998). Alternativni vzdélavani se béhem 90. let stalo predmétem dvou extrémnich
hnuti jdoucich proti sobé, jedno alternativni pedagogiku bezvyhradné ptijimalo a druhé
hnuti ji naopak nepfijimalo a byla pro né nevédecka. Spolecnost se k nim sice nestavéla
prili§ vlidng, ale i pfesto se stalo postupné soucasti vzdéldvaciho systému Ceské
republiky (Rydl, 2016).Rydl (2016) konstatuje, Ze s odstupem casu se ukazalo, Ze odlisny

pristup ve vyuce, podle kterého se alternativni Skoly fidi, je velmi pfinosny pro



vzdélavani mladé generace, jejichz Uspéchy byly jasné prokazatelné, a proto se rada

prvkd alternativnich skol prendsii do Skol béZznych (tradi¢nich).

Prvnim typem alternativnich Skol na nasem Uzemi byly Skoly waldorfské Rudolfa
Steinera. Prvni Skola byla zaloZena v roce 1990 v Pisku a téhoZz roku také v Praze a
Semilech. Postupny narlst Skol a pfiznivch tohoto proudu vzdélavani zpUsobil vznik
Asociace waldorfskych kol v Ceské republice. Od roku 1998 se do$lo ke schvaleni
u¢ebnich osnov Ministerstvem $kolstvi a od roku 2005 ma kazda waldorfska $kola CR
svij vlastni Skolni vzdélavaci program a postupné se staly standartni soucdsti ¢eského

vzdélavaciho systému (Rydl, 2016).

Druhym silné rozvijejicim typem, jsou Skoly se zaméfenim na Montessori
pedagogiku. Prvni $koly za&inaji vznikat v poloviné 90. let a v roce 1994 vznikla v Ceské
republice ,Spolecnost Montessori, 0. s.“. Nejvétsi zajem o Montessori pedagogiku
zaznamendvame cirka od roku 2010. Stejné jako u waldorfskych skol, i Montessori Skoly

maji vlastni Skolni vzdélavaci program (Rydl, 2016).

Mezi dalsi rozvijejici se alternativy vzdélavani miieme zminit pedagogiku
daltonského planu, kterou od konce 90. let zastituje Asociace ¢eskych daltonskych skol.
Americky program ,Zacit spolu” (,Step by step”) nebo ,,Zdrava skola” /“Tvoriva sSkola“
se v Ceské republice stali sou¢asti vzd&lavaciho systému a maji své Skolni vzdé&lavaci

programy (Rydl, 2016).

,Zavérem je nutné zminit, Ze Alternativni skolstvi nelze ponechdvat jen vliviim
Cisté trZnich sil, mddnich snah, nekritickému kopirovdni zahranicnich vzorci apod. nybrZ

je potieba jej pozndvat, hodnotit a korigovat” (Prlicha, 2004, s.125).
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2.4 Montessori pedagogika

2.5 Zivot a dilo Maria Montessori

Maria Montessori, plivodné italska |ékarka, se svym celoZivotnim dilem stala
velmi vyznamnou osobnosti reformni pedagogiky a inspirovala fadu pedagogt po celém

svéte.

Narodila se v italském mésté Chiaravelle 31. srpna roku 1870. Pochdazela ze
vzdélané rodiny. Jeji otec, Renilde Stoppani, byl v mladi vojdkem a v osmndcti letech
zacCal pracovat se statni sféfe v oblasti financi. Mariina matka pdvodné pochdzela ze
statkarské rodiny. Milovala knihy a byla velmi vzdélanou Zenou, kterd své dcefi

vStépovala ji viru, Ze i Zena muZze jit svobodnou cestou stejné jako muzi (Kramer, 1976).

V roce 1875 se rodina Montessoriovych odstéhovala do Rima. Maria zacala
chodit do mistni Skoly Via di San Nicolo da Tolentino. OdliSovala se od ostatnich divek.
Méla rada matematiku a technické obory, to byla oblast, kterou se Maria chtéla ve svém
studiu i naddle rozvijet, a proto nastoupila do skoly Regio Instituto Tecnico Leonardo da
Vinci, kde studovala c¢tyfi roky. Po maturité se ji rodi¢e snazili presvédcit
k pedagogickému zaméreni, avSak marné. Jeji predstava budoucnosti byla v roli Iékarky.
V té dobé to ale pro Zenu nebyl jednoduchy ukol. Studium mediciny byla vyhradné
vysada muz(, nikoli Zen. Marii sice napoprvé na studium mediciny nepfijali, ale ona se
nevzdala. Nastoupila na studium pfirodnich véd a ziskanim diplomu ji nejspi$ otevrelo
moznosti nastoupit na medicinu (Gibbon, 2011; Zivotopis Maria Montessori,

nedatovano; Kvétonova, nedatovano).

Studium mediciny nebylo pro Marii prochazkou rizovou zahradou. V té dobé
bylo studium mediciny a technickych obord pro Zeny ojedinélé. Bylo pouze malo Zen,
které mélo takové odhodlani (Gibbon, 2011). Nesluselo se, aby Zeny chodily samy,
proto ji na predndasky doprovazel jeji otec Alessandro. Maria musela vyckat, az budou
vsichni jeji muZsti kolegové na svych mistech, aby mohla vstoupit do prednaskové
mistnosti. U&astnit se spole¢nych pitev bylo pro Zeny nemoZné, a proto musela Marie

navitévovat marnice ve svém volném &ase. Zaddna prekazka Marii nezastavila ve studiu
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a 10. cervence roku 1896 odpromovala a stala se prvni doktorkou mediciny v Italii

(Gibbon, 2011; Zivotopis Maria Montessori, nedatovano; Kvétoriova, nedatovano).

lhned po studiu zacala Maria pracovat jako asistentka na psychiatrickém
oddéleni v fimské nemocnici San Giovanni. Zahy si pfibird pozici chirurgického asistenta
vSanto Spirito vRimé. Vyzkum ke své diplomové praci Maria provadéla na
psychiatrické klinice v Rimé&, se kterou i po studiich spolupracovala. V roce 1897 zde
nastoupila jako dobrovolna asistentka. Setkala se zde s détmi s vaznymi poruchami
uceni, tehdy se jim fikalo déti retardované nebo idioti. Podminky, ve kterych déti zily,
Marii Sokovaly. Navstéva Marii Montessori natolik ovlivnila, Ze se zacala o téma
mentalné zaostalych déti vice zajimat. Jeji nejvétsi inspiraci byl Jean Marc Gaspard Itard
a jeho student Edouard Séguin. Cilem bylo i nazvané ,nevzdélatelné” déti navratit do
spolecnosti. Maria Montessori hovofila o tom, Ze déti v Ustavu nemaji dostatek zrakové
stimulace a aktivit pro ruce, a to je divod pfispivajici k jejich stavu. Dle Marie i takové
déti maji potencidl, ktery je jen zapotfebi rozvinout. Stala se odbornici v oblasti

nervovych poruch déti.

Ndsledujici rok zacdala prednaset na Regio Istituto Superiore di Magistero
Femminile, to byla jedna ze dvou vysokych Skol pro ucitelky v Italii (Kramer, 1976). Na
zakladé iniciativy Narodni ligy pro vzdélani retardovanych déti se otevira v roce 1900
Ortofrenicka $kola, $kola pro dudevné postizené, v Rimé jejiz spolutediteli se stavaji Dr.
Maria Montessori spole¢né s Dr. Giuseppem Montesanem. Skola byla zfizena podle
vzoru fakultni nemocnice, kde se déti vzdélavaly prostfednictvim Montessori nebo jejich
kolegll. Ve Skole byly tfi tfidy, prvni byla zaméfena na smyslové vnimani a dalsi dvé
pfipominaly béZznou prvni a druhou tfidu, mély pouze odliSné vyukové metody a
material. Maria si uvédomovala dulezitost manualnich ¢innosti a pohybu téla pro dité,
to také zaclenila do wucebnich pland. Béhem svého dvouletého puUsobeni
experimentovala a vylepSovala pomtcky pro déti. VSe vsak bylo zalozené na jejim
dlouhodobém pozorovani a analyticko-védeckém pFistupu. Skola se stala velmi
uspésnou a méla mnoho obdivovatelll. Nékteré déti, kterym dfive bylo prezdivano
idioty, dokonce sloZily statni zavérecné zkousky. O spokojenosti se Skolou jejim vedenim

se dokonce mluvilo i vefejné (Zivotopis Maria Montessori, nedatovano; Kramer, 1976).
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V roce 1901 se rozhodla Skolu opustit. Ve svych vzpominkach uvadi jako dlivod
svou touhu po sebevzdéldvani, ve skutecnosti se patrné jednalo o osobni davody.
Béhem spoluprace se mezi Marii a Montesanem totiz vytvofil milenecky vztah, avsak
nikdy se nevzali. Vdanym Zenam se v té dobé nedovolovalo pracovat, proto by Maria
musela prerusit svou rozjetou kariéru. Jisté ale je, Ze spolu méli syna Maria, kterého se
vSak musela vzdat. Byt v té dobé neprovdanou Zenou s ditétem by byl vefejny skandal
a musela by se vzdat své pozice. Mdrio proto vyrlstal na venkové, kde ho Maria
navstévovala. To, Ze je jeho matkou se dozvédél v patnacti letech (Kramer, 1976). Po
odchodu se Maria vice vénovala studiu antropologie a vychovné filozofie. O nékolik let
pozdé&ji (1904) se stala ucitelkou na pedagogické fakulté univerzity v Rimé (Zivotopis

Maria Montessori, nedatovano).

V roce 1907 otevird ve svych tficeti Sesti letech pobliz chudinské Ctvrti prvni
Skolu Casa de Bambini, kde rozviji své teorie o vzdélavani déti. Dospéla k zavéru, ze
pokud maji déti dostatecné podnétné prostredi, uci se prirozené samy. Dalsi dlleZitou
myslenkou, se kterou Maria Montessori pfichazi je, Ze dité se rozviji prostfednictvim
smysll a pohybu, coz jsou klicové slozky pro uceni (Kvétonova, nedatovano). Vytvofrila
tak, jak pozdéji sama pojmenovala, samo-vzdélavaci prostredi. V roce 1914 napsala,
,Nevymyslela jsem zplsob vzdéldvani, prosté jsem jen dala nékolika malym détem Sanci

Zit.” (Zivotopis Maria Montessori, nedatovano).

Povést Casa de Bambini rostla zavratnou rychlosti, a zanedlouho do ni proudily
zastupy lidi, véetné vyznamnych ndvstévniku jako byla krdlovna Margarita. BEhem dvou
let byly otevieny dalsi 4 tfidy v Italii, a v lednu roku 1909 prvni skola mimo Italii, ve
Svycarsku. Ve stejny rok zaéind Montessori psat svou prvni knihu “Il Metodo della
Pedagogid Scientifica applicato all’educazione infantile nelle Case dei Bambini®. V ni
shrnula své zkuSenosti z tfid, metody, a materialy, které jsou pro jeji metody nezbytné.
Béhem nékolika let byla kniha prelozena do 20 jazykd, a jeji mezinarodni povést rostla

(Kramer, 1976).

V roce 1910 je ji zakazan pristup do pUvodni tridy, avsak zacind ucit své znamé a
nasledné rozsifuje svUj kurz pro mezinarodni publikum. Rezignuje na svou pozici na

Rimské Univerzité a zanechava lékaFské praxe, aby se mohla soustiedit ¢isté na rozvoj
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svych myslenek a vzdélavani ucitell. Mimo jiné navstévuje Ameriku, kde jeji myslenky
padaji na urodnou pudu. Dostdva lakavou nabidku na presun do USA a vedeni taméjsi
asociace, kterou vSak odmitd, protoze by musela doma zanechat syna. Aby mohl jet s
ni, musela by se pfiznat knému a nemanzelskému vztahu, coz bylo v tehdejsi
spolec¢nosti nepfijatelné. Montessori po sobé v USA zanechava autorizovanou
organizaci, avSak ta se béhem nékolika let rozpada kvuli vnitinim konfliktim. Do USA se

po roce 1918 jiz nikdy nevrati (Kramer, 1976).

V roce 1916 se stéhuje do Spanélska, zfejmé proto, aby jejimu synovi nehrozilo
povinné narukovani na vojnu. Dale vSak cestuje po celém svété, obzvlasté do Anglie,
kde v roce 1919 vede kurz “Pokrocila Montessori Metoda“. V roce 1924 se vraci do Italie
na popud premiéra Mussoliniho, ktery projevuje nadSeni pro Montessori systém a jeho
rozsifeni v Italie. Jeho nadSeni je vSak faleSné, ma zdjem pouze o brzky vyvoj déti, ke
kterému Montessori systém casto vede. Zdaroven nafidil do Montessori vyuky
propasovat prvky faSismu — jako napftiklad hrani hymny pred kaZzdou lekci hudby, a
preferenci italskych skladatel( a hudby. Montessori si ndznaktd vS§ima, avSak nepfriklada
jim velkou vahu. Spoluprace pokracuje az do roku 1934, kdy Mussolini nafidi, Ze maiji
zaci nosit uniformy a zdravit se fasistickym zasalutovanim. Montessori odmita, a ze dne

na den po celé Italii jeji $koly koné&i. Ona sama se vraci do Spanélska (Kramer, 1976).

V roce 1929 zaklada organizaci AMI — Association Montessori Internationale, a
pokracuje jako jeji prezidentka do roku 1935. Nasledné se opét zaméruje na Montessori
kurzy zahranici, obzvlasté v Anglii a Holandsku, a vydava dalsi knihu “Secrets of the
Child“. V roce 1939 dostava nabidku zalozZit Montessori centrum v Indii a uchyluje se
tam pred vélkou. Osobné instruuje vice nez tisic ucitell, a napiSe dalsi knihu “The
Absorbent Mind”“. Po valce se vraci zpét do Evropy, pfednasi v mnoha zemich, a dostava
pozvani od italské vlady vratit se a preorganizovat Montessori Skoly. Nasledujici roky
stravi cestovdnim a prednasenim po svéte, vletech 1949-1951 je nominovana na
Nobelovu cenu. Umira 06.05.1952 ve véku 81 let v domu pratel v Holandsku. V zavéti
zanechava vie svému synovi Mariovi, a také ho poprvé priznava — slovy “il mio figlio“,

mému synovi (Kramer, 1976).
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2.6 Vyvojova obdobi

Dr. Montessori nesouhlasila s tim, Ze dité se rodi jako bezvyznamnad bytost, kterd
se postupné rozviji ristem. Byla zastankyni podobnych myslenek jako mél vyznamny
psycholog Zikmund Freud a to, Ze dité béhem svého vyvoje prochazi riznymi, na sebe
navazujicimi fazemi vyvoje, které se odlisuji typem mentality a koresponduji s fyzickym
vyvojem ditéte. Takovy vyvoj mlzZeme nazvat jako znovuzrozeni. Dr. Montessori
rozdélila cely vyvoj do ¢tyr fazi, které ukazuiji, jak se divala na vyvoj jedince od narozeni
az po dospélost. Znazornila ho na schématu, které pojmenovala “konstruktivni rytmus

zivota” (Montessori M., 2007).

THE FOUR PLANES OF DEVELOPMENT
THE CONSTRUCTIVE RHYTHM OF LIFE

FINALITY
INFANCY @ CHILDHOOD ADOLESCENCE MATURITY

9]
P
/”‘IF//—W/,I/I/’!

(R I O
Obrazek 1: Vyvojovd obdobi podle Maria Montessori, (nedatovdno).

Finality-konecnost; infancy-rané détstvi; childhood-détstvi; adolescence-dospivdni;

maturity — dospélost

Schéma obsahuje dvé hlavni ¢asti, ta vrchni vyobrazuje vyvoj ditéte podle Dr.
Montessori, zatimco ta spodni ¢ast predstavuje klasické vzdélavani déti. Dr. Montessori
byla toho nazoru, Ze vyvoj ditéte neprobiha linearné, ale je rozdéleno do nékolika po
sobé jdoucich obdobich. Pro zadatek vyvoje pouzila ve svém schématu symbol ohné,
ktery predstavuje Zivotni energii a ¢dra, kterd z néj vychdazi zaznamenava linii Zivota
ditéte a jeho vék. Jednotlivd obdobi graficky znazoriuji pravé trojuhelniky, ty

predstavuji citlivost a charakter, které se v prlibéhu vyvoje méni. Ptiblizné v poloviné
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obdobi, vrcholu trojuhelniku, zacind regrese a ¢ara se vraci zpét. V misté, kde se setkava
s linii Zivota, pfichazi nova etapa vyvoje. MlzZeme si také vSimnout barev trojuhelnika,
které se stfidaji. To z toho diivodu, e se od sebe obdobi vyrazné odliduji. Cerveny
trojuhelnik zobrazuje obdobi tvlr¢i a modré predstavuji klidné faze rovnhomérného

rastu.

Spodni casti schématu Dr. Montessori zobrazuje pojeti linedlniho vyvoje.
Muzeme si vSimnout rozdéleni na vice mensich blokl, kterymi jsou myslené rdzné
stupné vzdélani, od zakladni $koly po univerzitu. Cim vice je ¢ara naklonéna, tim vice
narUsta vék ditéte a Uroven vzdélani. To odpovida tradi¢ni myslence, Ze ¢im je dité
starsi, jeho schopnost ucit se nardsta. Je to vsak v rozporu s Montessori chapanim
vyvoje jedince. Dr. Montessori pfirovnava vyvoj k metamorféze hmyzu. Je zapotrebi
urcité c¢asové obdobi, ve kterych ma jedinec specifické potreby a zplsoby chovani.
Stejné je to i u déti. Vyvoj neprobiha stale stejnym zplsobem a tempem (Montessori M.

,2012).

2.6.1 Prvniobdobi

Dle Dr. Montessori je obdobi do 6 let nejdulezitéjsi, protozZe je to obdobi, kdy se
vytvari inteligence ditéte a jeho psychika. V porovnani s ostatnimi mladaty je to lidské
némé a komunikuje prostfednictvim plaée. Nema nic, co by mohlo vyvijet, musi se
vyvijet z nééeho neexistujiciho. V tom ditéti pomahd jeho mysl, mluvime o ni jako o
nevédomé, prostrednictvim niz dité déla obrovské pokroky. Vyviji se prostfednictvim
interakce s okolim. Jak tvrdi Dr. Montessori: , Dité dojmy absorbuje nikoliv svou mysli,
ale celym svym Zivotem.” (Montessori M., 2007, s 30). Pfikladem muzZe byt osvojovani

jazyka (Montessori M. , 2012).

Dité postupné prechazi z rodinného prostredi do vzdélavacich instituci. BEhem
tohoto obdobi si vytvafi vlastni hodnotu své osobnosti a dllezZitou sloZkou je i potfeba
socidlniho Zivota ditéte a ¢aste¢né nezdvislosti. Dité si uvédomuje, Ze svou snahou se
stdvd méné zavislym. Z toho vyplyva, Ze bychom méli ditéti dat svobodu jednat dle
svého uvazZeni. Neni to vSak svoboda, kdy si dité déld, co chce. Je to svoboda, kdy je

schopné pracovat na zdkladé své ville bez potfeby vnéjsi pomoci. PriliSnd pomoc od
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dospélych se nakonec muze stat pro dité spiSe prekazkou pro jeho spravny vyvoj

(Montessori M. , 1939).

Ruce jsou nastrojem inteligence, presné o tom piSe Dr. Montessori. V prvni fazi
vyvoje si mizeme vSimnout déti, které vykonavaji praktické ¢innosti stejné jako dospéli.
Vzajemnad spoluprdce a pomoc je dana diky jejich moudrosti. Aktivity jsou spontanni a
Casto takové déti dokazou daleko vice nez bychom ocekavali. Je to dano pravé nejen
vyvojem praktickym zpUsobem, ale i vyvojem inteligence, ktery s nim souvisi. Takové

déti jsou schopné v péti letech Cist, psat a resit zakladni aritmetické operace.

Socialni skupina, ve které dité vyrlsta, rozviji taktéz socialni chovani. Déti touzi
po tom védét, jak byt zdvofrily a jak se o sebe starat. Proto je i ve tfidé koutek s hiebeny,
zrcatky apod. Maria prichdazi s myslenkou, Ze pokud dité neprojde timto zptGisobem prvni
vyvojové obdobi, neni schopné vstfebat i nasledujici faze vyvoje. Cim vice se dité

priblizuje sedmi let, tim vice se méni (Montessori M. , 1939).

2.6.2 Druhé obdobi

Ve druhém obdobi probihaji u ditéte zmény jak po strance fyzické, tak psychické.
Ditéti okolo sedmého roku zacinaji vypaddvat mlécné zuby a rostou nové, vétsi
s hlubokymi koreny. Déti ve druhé fazi vyvoje postupné prechazeji do abstraktniho
mysleni a hledaji divody. Kladou otazky, jak véci funguji a zabyva se moralnimi otazkami
—co je dobré a co Spatné. Dité ma potrebu travit vice casu mimo ,bezpecné” prostredi
— prostfedi domova nebo Skoly a jeho nutkani ho privadi do drsnéjsiho prostredi
s novymi socialnimi kontakty. Dité potfebuje poznat fyzicky svét a navazovat nové
kontakty. DlleZitou Ulohu zde md praveé pravodce (uditel), ktery pomaha ditéti poznavat

a absorbovat kulturu ve které dité Zije (Lillard & McHugh, 2019b).

Maria uvadi, Ze pokud je dité jen pasivnim pfijemcem, neni mozné, aby s véci, o
kterych se uci pfinaseli uspokojeni. Proto ve Skole mame pomducky, dité je motivovano
pracovat a jak Maria uvadi: mentdini usili je doprovdzeno manudlini ¢innosti (Montessori
M., 1939, s. 11). Svédomi ditéte v tomto véku hraje velkou roli. Vytvafii obraz o tom, co

je dobré, co Spatné a velmi intenzivné proZiva nespravedinost (Montessori M., 1939).
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2.6.3 Treti obdobi

Tteti obdobi je podobné jako prvni obdobim velkych zmén. Adolescenta jiZ tolik
nezajima fungovani fyzického svéta a uzké spolecnosti. Rozsifuje své obzory a snazi se
porozumén lidem jako celku jak v pfitomnosti, tak i v budoucnosti. Zacinaji si hledat
svou pozici ve spole€nosti. Zacind se postupné distancovat od rodiny a stdvat se i
financné méné zavisly. Diky praci si vytvari obraz o hodnoté penéz. Jsou to penize, do

kterych vlozili své usili, aby je ziskali vypovida to o tom, Ze udélal néco uzitecného.

2.6.4 Ctvrté obdobi

Ve cCtvrté fazi pak zacina dité Zit Zivot podle sebe, ale nezabyva se jen sebou,
zajima se o celé lidstvo. Stava se nezdavislym a rozhoduje se o svém vzdélani a vyvoji
kultury. Uvédomuje si celoZivotni proces uceni, coZ mu pomaha rozvijet se spolecné

s lidstvem (Montessori M., 1939).

Four stages of development
The Bulb
- 21

Finality & i

Human development

Constitution
of the
Conscious Mind
University
' Secondary school
J Elementary school
Nebula Preeschool ,%

Civilization

feTO 0D

= Herbart, etc..
Upgrowth"gééé Pestalozzi
o*°  Froebel Maria Montessori
Rome- 1951

Obrazek 2: Vyvojovd obdobi-schéma cibulky/Zdrovky, (nedatovdno).

Man formation — formovdni ¢loveka;, human development — lidsky vyvoj, finality —
konecnost, man — ¢lovék, constitution of the conscious Mind — utvorfeni védomé mysli; upgrowth
—rist; preeschool — predskolni vzdélavani; elementary school- prvni stuperi (od 6 let); secondary
school- v ¢eském prostredi druhy stuper a prvni polovina navazujiciho vzdeélani (12- 18 let);

university- univerzita
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Méné znamé je druhé Montessori schéma, zvané téz zarovka (cibule). Ta
vyobrazuje totéz jako “konstruktivni rytmus Zivota”, je ale biologictéjsi a vice pfipomina
Zivotni proces. Jednotliva obdobi nejsou jasné ohranicena a pfirozené plynou a prolinaji
se. Vyboulené ¢asti zobrazuji obdobi détstvi a dospivani a zelené zuZené linie jsou
obdobim ,klidu”. Za zminku stoji i zakFiveni linii, které neni ndhodné. Linie prvni obdobi
je velmi strmd, a to z toho dlivodu, Ze détstvi pro vyvoj nejzasadnéjsi. Cim vice dité
starne, tim méné zdsadni dalsi obdobi je. Od dvacdtého prvniho roku se linie zacind
prerusovat. Dle Dr. Montessori se ¢lovék i nadale vyviji, ale Zivot pokracuje stejnym

zpUsobem, ve stejném rytmu a stylu a stejnou intenzitou (Grazzini, 2004).
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2.7 Role Montessori ucitele

Dr. Montessori povaZovala vzdélani ucitele za klicové pro cely systém. Vérila, ze
je treba, aby se ucitel zbavil pedagogickych predsudkd a doSlo u néj k mordini a
duchovni transformaci. Ucitel by podle ni mél aktivné budovat svou trpélivost a pokoru
k ditéti. Priprava Montessori ucitele pak vyZaduje komplexnéjsi pripravu nez poskytuje
vzdélani na univerzitdch, jedna se o mordlni, duchovni proménu, péstovani pokory a
trpélivosti, soucitu a lasky. Budouci uditel se zaroven musi naucit pracovat s materidlem
a jakym zpuUsobem ho nabidnout ditéti, osvojit si Montessori systém a absolvovat

predndasky o vyvoiji ditéte (Lillard & McHugh, 2019b).

Dr. Montessori zacala tyto dovednosti vyucovat v ramci svych mezinarodnich
kurzi. Absolvovani jednotlivych kurz(i vSak povaZovala za nedostatecné. ZalozZila
Asociacion Montessori Institut (AMI), kde probihda komplexni a dlouhodoba ptiprava
Montessori ucitell. Organizace AMI dodnes obecné pokracuje dle technik vyuky v dobé
jeji smrti. Nékteré Upravy provedl jeji syn Mario, naptiklad prodlouZil dobu trvani kurzt

AMI nejméné na jeden akademicky rok (Lillard & McHugh, 2019a).

Zaroven vsak plati, Ze dle Dr. Montessori i pokud pedagog dokon¢i Montessori
vzdélani, neznamena to, Ze je jeho vzdélani u konce. Samotnda zména v ¢lovéku prichazi
za odliSnou dobu a napomaha ji praxe a kontakt s détmi tomu napomuze. Ucitel musi
pochopit svou roli ve vzdélavacim systému, jaky ma mit vztah k détem, ale i jak vytvorit

pro vzdélavani vhodné prostredi (Lillard & McHugh, 2019b).

Ukolem Montessori ucitele neni pfimo dité ugit, nybri pfimét dit&, aby se néco
naucilo. K tomu plni tfi zakladni dkoly, a to pfipravit prostfedi, uvolnit v ném déti a
jakmile se zaénou soustredit, pozorovat je, aniz by zasahoval do jejich sebeutvareni
(proces, ve kterém se i déti aktivné a postupné vytvari vlastni znalosti a porozuméni, a
nakonec i své dospélé ja). Jako prvni se musi ucitel zbavit pocitu, Ze by mél délat vse.

V Montessori tfidach ucitel déti hlavné pozoruje (Montessori M. , 2012).

Prvnim dllezitym krokem ucitele je pfipravit pro dité vhodné prostredi, ve
kterém bude nasledné dité pracovat. Nejde jen o ptipravu prostredi, ale i pfipravu sebe

jako ucitele. Dr. Montessori mluvi o tom, Ze pokud ucitel vyZaduje, aby bylo dité
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sporadané, musi byt i on sporadany. Mél by chodit upraveny a hezky obleceny. Co se
tyCe vnitfni stranky, mél by byt vrely, chdpavy, starostlivy a pokorny. Ucitel je
respektovan, ale jeho respekt nevznika diky nadifazenému chovani. Dité ucitele vnima

nadrazené proto, Ze ucitele obdivuje (Montessori M., 2012).

Zajimavym zjisténim vSak v Montessori tfidach je, Ze pokud uditel neni pfitomny
ve tridé, déti i nadale pokracuji ve své praci. Pokud se dité sousttedi, je tak mozné jim
dat volnost. Dr. Montessori vypozorovala, Ze s nastupem hlubokého soustfedéni se
meéni i osobnost ditéte. Je tedy tfeba ditéti poskytnout plno prileZitosti k aktivité a

nabizime material, se kterym mUZe pracovat (Montessori M., 2007).

Nezasahovat ditéti do prace, pokud se na ni soustfedi, mGze byt pro ucitele tézky
ukol, zvlast protoze to ¢asto mulzZe byt v rozporu s plvodnim univerzitnim vzdélanim.
Nikdo by dité nemél vyrusovat z koncentrace, protoZe je to velmi dllezity okamzik pro
rozvoj ditéte. Ucitel se nachdzi v situaci, kde musi rozeznat, jestli dité uz proslo
normalizaci, tj. je schopné se samo soustredit a neni tfeba jej neustale k praci navadét.
Pokud ne, ucitel je potfeba. Pokud ano, ucitelova aktivita bude dité vyrusovat od prace,
pokud si nepfrivola uditele samo (Montessori M. , 2007). Narusenim Dr. Montessori
mysli, dité chvalit nebo opravovat jeho chyby. Pro nékoho je takova situace
nepredstavitelnd, ale Montessori ho zdlOvodnuje takto: ,JestliZe dité musime
odmériovat i trestat, znamend to, Ze postradd schopnost viastniho vedeni, které pak

musi nahrazovat ucitel.” (Montessori M. , 2007, str. 241).

Ucitele, stejné jako rodi¢e, maji tendenci délat pro dité pfrili§ mnoho a
nezasahovat je velmi narocné. Dr. Montessori mluvi o tom, Ze pokud ma tfrida velky
pocet détia malo dospélych, je mensi Sance, Ze bude dospély zasahovat do prace ditéte.
Ve svych knihdch uvadi na jednoho ucitele 30-40 déti, obCas zminuje i asistenta. Obavala
se, ze pokud se zvedne ve tfidé pocet dospélych, bude vice narusen seberozvoj ditéte

(Montessori M. , 2007).

V Montessori tfidach uci dité prostredi, se kterym je v kontaktu. Ucitel se stava
pravodcem a ukazuje ditéti jakym zplisobem s pomUlckami pracovat. Prezentacemi se
mysli aktivita ucitele, pfi niz dité seznamuje s novou pomuckou nebo latkou. Dr.

Montessori mluvi o tom, Ze prezentace by mély byt détem davany ve spravny okamzik.
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To vSak klade vétsi naroky na pozorovani ucitele, ktery si vytvari zaznamy a podle nich
je chopen prezentace davat. Pokud tfidu uditel opusti, déti pracuji i bez jeho dohledu

(Montessori M. , 2007).

Maria Montessori zastavala myslenku, Ze by se méli Zaci hodnotit vice zplsoby.
NeztotoZzriovala se stestovdnim a védomostmi, které déti ziskavaly. Dilezitym
nastrojem hodnoceni je pozorovani zaka pfi praci. Zjistujeme, jak dité latce rozumi,
nebo cestu, jak se ji uci a kolik Usili ho to stoji. VétSina Montessori materiall ma rys
kontroly chyb, coZ znamend, Ze materialy odhaluji vlastni chyby. DalSim zplsobem
hodnoceni je prostfednictvim diskuse, zjistime tak, co uz dité umi napt. nez zaéneme
s novou latkou. Maria mluvi o tzv. tfi oborovém vyucovani, v némz nejprve ucitel preda
nové informace, dité je nasledné schopné informace rozpoznat, a nakonec si je vybavit

(Lillard & McHugh, 2019b).

Pro Dr. Montessori bylo dllezité, aby dité mélo moZnost pracovat s chybami a
uvadi, Ze zndmky Casto déti jen ponizi a upozorni na nedostatky. Nasim cilem by mélo
byt, aby dité k chybé pfistupovalo pozitivné a naucilo se ji samo najit. Je to zcela
prirozené, pokud chceme chybu opravit, musime byt schopni ji i identifikovat. To ditéti

otevira novy pristup k praci (Montessori M., 2007).
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2.8 Montessori principy

2.8.1 Lidské tendence

Vsichni lidé maji vrozené tendence, které ovliviuji jejich chovani. Predpoklada
se, ze praveé zakladni lidské tendence silné ovliviiovaly evoluéni vyvoj ¢lovéka a jsou pro
Clovéka klicové. Maria Montessori na né kladla dliraz a podporovala, aby se staly
zékladem pro vzdélavani déti ve viech fazich vyvoje. Clovék, stejné jako mnoho zvifat,
ma prirozenou tendenci zkoumat své prostredi, jak fyzicky, tak socidlné. Obzvlasté déti
pak maiji pfirozenou tendenci byt aktivni a zapojovat se do prace, kde Dr. Montessori
definuje praci jako manipulaci s predméty rukami, coZ je samo o sobé prirozena lidska

tendence (Montessori M. , 1966).

Lidé také prirozené tihnou k radu, snazi se véci usporddat a zaradit. Dle Dr.
Montessori je potfeba tyto tendence vyuzZit a vést déti k presnosti a sebezdokonalovani,
oboji vyZzaduje opakovani. Nejednd se vSak pouze o fyzické usporadavani. Lidé maji
takové tendenci abstrahovat pravidla z pozorovanych jevl a sdélovat ostatnim své
myslenky a pocity. Tyto tendence jsou Uzce spojeny s lidskym preZitim, a vedou ¢lovéka
k tomu, aby hledal ve svém prostfedi, co potfebuje pro svij rozvoj, at uz je to potrava

nebo pfistresi, nebo ndacvik chiize ¢i psani (Montessori M. , 1966).

2.8.2 Senzitivni obdobfi

Inspirovana svym pobytem na Ortofrenické Skole se Dr. Montessori zabyvala
fadou charakteristickych rysu, které maji spole¢né postizené déti a normalni kojenci.
Diky své naklonnosti ke védeckému pfistupu byla schopnd tyto rysy zaznamenat a

porovnat (L'Ecuyer, Bernacer, & Guell, 2020).

Na zakladé tohoto studia definovala koncept senzitivnich obdobi, jako obdobi,
ktera "odpovidaji zvladtnim citlivostem, jeZ Ize nalézt u tvorl v procesu vyvoje". Rika, Ze
jsou "prechodnd", "omezend na ziskani urcité vlastnosti”, a "jakmile se tato vlastnost
vyvine, odpovidajici citlivost zmizi" (Montessori & Carter, 1936). Napfiklad uvedla, Ze
déti maji vnitfni touhu naucit se psat, kdyz jim jsou Ctyfi roky, a Ze tato touha mizi v Sesti
letech. Podle ni by Sestileté dité nikdy nebylo schopno psat tak dokonale, kdyby se ucilo

az po uplynuti tohoto citlivého obdobi. Netvrdila, Ze po uplynuti obdobi by bylo
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nemozné se danou schopnost naucit, pouze vyrazné obtiznéjsi (L'Ecuyer, Bernacer, &

Guell, 2020).

2.8.3 Pfipravené prostred|f

Dle Lillard & McHugh (2019a) je prostiedi jeden z tfi hlavnich pilitd Montessori
vzdélavani. Tvofi jednu stranu tzv. Trojice, spolecné s ucitelem a Zakem (viz Obrazek 3).
Prostfedi v Montessori tfidé musi byt velmi peclivé pfipraveno na miru ditéti tak, aby

mu poskytlo prostor pro seberozvoj.

Prostfedi » Prlavodce

Obrazek 3: Montessori trojice tfi pilifi vzdélavani — upraveno (nedatovdno)

Prostory tfidy by pro dité mély byt co nejpfijemnéjsi, mély by pusobit hezky a
usporadané. Materidly, které déti vyuzivaji se lidi podle vyvojového obdobi. Jsou
navrhnuté tak, aby s nimi dité chtélo pracovat. Co se tyCe rozmisténi, kazda pom{cka
ma své misto v otevienych policich uzplUsobenych velikosti ditéte. Dr. Montessori
vypozorovala, Ze by méla byt pomucka ve tfidé pouze jednou, a to z toho divodu, Ze
vede k vétSimu respektu mezi ostatnimi spoluzaky. Na pomucku musi vidy dostahnout
bez jakékoli pomoci. Materidl pro déti na zdkladni Skole jsou vice zamérené na
rozumové schopnosti déti a snazi se je vybizet k dalSimu hloubani (Lillard & McHugh,

2019a).

Dr. Montessori kladla dlraz na to, aby se déti chodily ucit i ven a byly tak
vystaveny prirozenému prostredi v okoli Skoly. Stejné pfinosna je i skolni zahrada, na
které muze probihat pracovni cyklus. Kdyz se podivame na tfidy obecnéji, davaji détem
prostor pro vzajemnou a otevienou komunikaci. Montessori tfidy byvaji casto oteviené
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a umoziuji tak détem volny pohyb mezi nimi, coz zlepSuje kulturu ve Skoldch

(Montessori M. , 1989).

2.8.4 Observace

Observace je klicovy nastroj Montessori pedagogu, ktery si Maria Montessori
prinesla z lékarského prostfedi, kde na zacatku své kariéry puUsobila. PovaZovala
pozorovani za nezbytnou soucdst kazdodenni prace s détmi, a rdst pozorovacich
schopnosti za dulezity aspekt zrani pedagogli. Skrze pozorovani dokaze ucitel
vypozorovat opakujici se udalosti ve tfidé, a sledovat interakce mezi détmi (Helfrich,

2016).

Kromé nastroje ze strany ucitele vSak Dr. Montessori vnimala i dlileZitost détem
neznamych dospélych jako pozorovateld. Ve svych knihach ¢asto zminuje anekdoty o
spontannich interakcich déti s ndvstévniky, a z jejich poctu je vidét, Ze chtéla, aby se
svét prisel podivat na véci, které jeji Zaci ,,objevili“. Cizi ndvstévnici s sebou nesou riziko
rusivé energie, avSak Dr. Montessori véfila, Ze pokud je u ditéte vyvolano dostatecné
soustfedéni, napriklad skrze praci s materialy, je schopné svou ¢innost bez problému

prerusit, a po skonceni interakce se k ni vratit (Helfrich, 2016).

2.8.5 Metody vyuky

Montessori metody vyuky se od téch tradi¢nich znacné odlisuji, at uz obecnou

formou vyuky, nebo konkrétnimi aktivitami (Manak & Svec, 2003).

Tradi¢ni pedagogika také doporucduje casté zahrnuti aktivizujicich metod,
zejména jako motivacni faktor pro zZaky. Dle jejich zastancl i podporuji rozvoj Zaddoucich
vlastnosti zaka (Novakova, 2014). Naproti tomu Dr. Montessori tradi¢ni aktivizujici
metody odmita. Z jejiho pohledu maji Zaci zadjem o préci a ucivo od pfrirody, a staci jim
pouze poskytnout vhodné pomlcky a prostfedi, aby sami zacali vytvéaret aktivitu.

V Montessori tedy tyto aktivizujici metody nemaji misto (Lillard A. S., 2005).

Provérovani a hodnoceni u Montessori probiha skrze dvé klicové interakce, dité
sucitelem a dité sostatnimi détmi. Castym jevem v Montessori tfiddch byva

vysvétlovani pojmu jednim ditétem dalSimu. To s sebou ptinasi védecky potvrzené
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vyhody, studie dokazuji, Ze uceni za ucelem vysvétlovani zvySuje motivaci, a i samotné

vysvétlovani pomaha zakim pochopit a utvrdit se vdaném tématu (Lillard A. S., 2005).

Cisté faktualni by mélo byt i hodnoceni jako zpétnd vazba utitele ditéti. Dr.
Montessori nevéfila na zndmky, zlaté hvézdy, nebo jiné externi motivatory. Montessori
déti by méli délat prdci a chovat se pozitivné kvali interni motivaci. Naproti tomu externi
motivatory vedou ke snizeni zajmu o aktivitu ve chvili, kdy je odména odebrana.
Montessori ucitel by tak mél pouze prispét faktickou poznamkou, naptiklad kde je
potieba carka (Lillard A. S., 2005). Pochvaly a slovni hodnoceni do Montessori nepatti,

na rozdil od tradi¢nich skol.

2.8.6 0Organizaéni formy vyuky

Béhem dne v Montessori tfidach probihaji dva pracovni cykly po tfech hodindch,
dopoledni a odpoledni. Dr. Montessori pfikladala délce pracovniho cyklu velkou vahu.
Z jejiho pohledu déti potfebuji dostatek ¢asu, aby byly schopné se do prace ponofit a
dostatecné se soustredit. Zaroven je pro né pak motivujici svoboda vénovat se vécem
dle vlastniho uvazeni. Stejné tak Dr. Montessori uvadi, Ze hluboké ponoteni do prace
dité ovlivriuje i po strance socialni a dochazi u ného k normalizaci! , KdyZ je dité pri pInéni
cykli Cinnosti neustdle prerusovdno, postupné ztrdci odvahu, soustavnost a odhodldni
nezbytné pro dosaZeni uspéchu a neziskd ndvyk uplatriovat se k ucelnym cilim.”

(Montessori, 1961/2007, s. 53-54).

Béhem pracovniho cyklu déti nemaji prestavky jako je tomu na béznych Skolach,
naopak maji pfi vyuce moznost se svobodné pohybovat. PreruSovany cyklus
s prestdvkami by dle Montessori pusobil negativné, a to konkrétné na schopnost se

soustredit.

Idedlni velikost tfidy je dle Dr. Montessori 30-40 déti. Uvadi, Ze pokud je ve tfidé
méné jak 25 déti, je daleko ndroc¢néjsi dosdhnout dobrych vysledkl. Dr. Montessori
vérila, Ze pocetnéjsi tridy vice podporuji déti k uéeni, skrze mechanismy vzdjemného
uceni mezi détmi. Tyto mechanismy je dale mozné podpofit rozmanitosti vékl v tridé —

tak aby starsi déti mohli ucit mladsi, a dochazelo tak k rozvoji schopnosti u obou.

1 Pfiprava na konstruktivni i¢ast ve spoleénosti
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3 Metodika

3.1 Kvalitativni pozorovani (hospitacni zaznam)

Prvni faze vyzkumné casti této prace spocivala v provedeni kvalitativniho

vyzkumu. Vyzkum byl proveden prostfednictvim pozorovani (hospitaci) v jednotlivych

Skolach a vysledky pozorovani byly zaznamenany do hospitacniho archu. Obsah

hospitacniho archu, ktery je uveden v Pfiloha 1. Byl vytvoren tak, aby pokryl Sest

klicovych oblasti, které jsou dllezité pro vyuku podle Montessori principa:

ok wNRE

komunikace ucitele a Zaka
pom’cky

motivace zaku

vyukové metody

principy vyucovani
organizacni formy vyuky

Kazda oblast obsahovala nékolik konkrétnich aspekt(, u kterych byl v ramci

pozorovani zaznamenan jejich vyskyt. U kazdé oblasti byl v hospitanim archu prostor

pro poznamky k dalSim poznatkiim. Nékteré polozky v hospitacnim archu vyuZivaly pro

hodnoceni vyskytu posuzovanych metod/principl nize uvedené hodnotici Skaly o 5

stupnich ¢&i 3 stupnich, pomoci nichz pozorovatelka zaznamenala relativni ¢etnost

vyskytu jednotlivych vyucovacich metod a principl v priibéhu vyucovaciho bloku.

Skala zachycuje vyskyt daného jevu na stupnici od 1 do 5, (pfipadné od 1 do 3), kde

hodnoty odpovidaji nasledujici ¢etnosti ¢i mife vyuziti:

Hodnoceni pro miru vyuziti vwyukovych metod, organizacnich forem:

1.
2.

nevyskytuje se

ojedinély vyskyt 1x v pribéhu vyucovaciho bloku nebo délka trvani maximalné
kratsi nez 20 %

bézny vyskyt 2-3krat v prlibéhu vyuky nebo délka trvani 20-40 % vyucovaciho
Casu

Casty vyskyt 4-5krat nebo délka trvani 40-60 %

dominantni vyskyt vice neZ 5krat, nebo presahujici 60 % vyucovaciho ¢asu

Stejny zaznamovy arch byl vyuZit i pfi pozorovani vyuky pfirodopisu na

zakladnich skolach.
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Hodnoceni pripravenosti prostredi

1. Nevhodné prostory pro vyuku

2. Nevhodné prostredi z hlediska proporci a celkové atmosféry podporujici
uceni, absence Montessori prvkd, jak by mélo podnétné prostredi vypadat.

3. Casteéné vybavené prostiedi, kde mize probihat vyuka Zakd. Prostfedi
obsahuje nedostatky z hlediska kompozi¢niho usporadani nebo minimum
potfebnych Montessori prvka.

4. Dobfre pripravené prostrfedi pro vyuku s nékterymi chybéjicimi prvky
Montessori prostredi.

5. Zcela ptipravené prostredi dle M. Montessori

Hodnoceni pripravenosti ucitele

1. Zcela nepfipraven

2. Pripraveno pouze minimum vystupu pfi hodiné

3. Vyucujici nemél dostatecné pripravené pomducky, v pribéhu hodiny zjistil, Ze
nékteré nema. Reakce na otazky byla vétsinou ,,najdeme to v brozurce”. Sdm
ji nazval jako ¢astecnou improvizaci.

4. Vyucujici byl velmi dobte pfipraven, avsak mu nékolikrat trvalo, néz pomucku
nasel. Reakce na otdzky byly oproti ucitelim hodnocenym stupném 5 horsi.

5. Vyucujici se vtématu se velmi dobre orientoval, zapojoval se do diskuzi,
odpovidal na dotazy, mél pfipravené materidly a dobre reagoval na potreby

Zaka.

Hodnoceni respektovani senzibility zaka

1. Nerespektuje
2. Respektuje, ale snazi se situace ukoncit a neovlivnit tak zbytek ¢lent

3. Respektuje a nechava zaka projevit, nehodnoti ho

Hodnoceni miry ticha

Nevykytovalo se
Ticho se vyskytovalo ve 20 % vyucovaci jednotky

Ticho se vyskytovalo ve 20-40% vyucovaci jednotky

P w N

Ticho se vyskytovalo ve 40-60% vyucovaci jednotky
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5.

Hodnoce

Ticho se vyskytovalo ve vice jak 60% vyucovaci jednotky

ni samostatnosti

1.
2.

Z4ci bez podpory vyuéujiciho nepracuiji

Z4ci pracuji samostatné 20 % &asu, potiebuji pomoct s vyb&rem prace

Zaci potiebuji podporu ve vybéru prace, poté jsou schopni pracovat i vice jak
50 % c¢asu samostatné, ¢asto se doptavaji

Zaci pracuji vice jak 70 % ¢&asu samostatné, ob&as potiebuji podporu
dospélého

Zaci pracuji 90 % a vice ¢asu samostatné, rozhoduji se o své praci sami

Mira zaclenéni mezipredmétovych vztaht

e wbhRE

Nevyskytovaly se

Vyskytoval se jeden predmét
Vyskytovaly se dva predméty
Vyskytovaly se tfi predméty
Vyskytovaly se Ctyfi a vice predmétl

Hodnoceni empatie

N

Nerespektuje

Respektuje, ale ne vSech situacich

Vyucujici bere v potaz, Ze se zak nechce zapojit do diskuze nebo jiné aktivity;
necha mu ¢as na vyjadreni; chape potrebu, kdyzZ se dité ¢asto doptava; kdyz
preferuje praci ve skupiné nebo samostatné; pokud dité né¢em nerozumi,
snazi se ho podpofit

Hodnoceni slovhiho hodnoceni

e wbhRE

Nevyskytovalo se

Vyskytovalo se v prlibéhu vyucovaciho bloku 1x
Vyskytovalo se v priibéhu vyucovaciho bloku 2-3x
Vyskytovalo se v priibéhu vyucovaciho bloku 3-5x
Vyskytovalo se v priibéhu vyucovaciho bloku vice jako 5x
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3.2 Strukturovany rozhovor

Po provedeni pozorovani na Montessori Skoldch byl s vyucujicim biologie
proveden strukturovany rozhovor, ktery obsahoval Sest otazek( Priloha 2). Cilem
strukturovaného rozhovoru bylo zjistit, zda maji pedagogové zkusSenosti s vyukou
biologie i na béznych Skolach, jakym zplsobem nahlizi na Montessori systém (jaké ma
vyhody a nevyhody pfi vyuce biologickych témat) a zaclenéni zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

Strukturovany rozhovor pro ucitele pfirodopisu na tradi¢nich zakladnich skolach
byl modifikovan a je uveden v Priloha 3 Modifikovany polostrukturovany rozhovor pro

ucitele tradi¢nich skol

3.3 Vybér skol a sbér dat

Vybér Skol s Montessori vyukou probihal prostfednictvim portalu Montessori CR
(https://www.montessoricr.cz), kde nalezneme seznam véech Montessori $kol v Ceské
republice. Ndsledné doslo k propojeni se Skolou a konkrétnim pedagogem. Nékteré
oslovené Skoly observace neumoznily, nebo nebylo mozné je ucinit z logistickych
dlvodu souvisejicich s COVID pandemii. Konec¢ny pocet zucastnénych skol, je sedm, a
zahrnuje kombinaci dvou statnich a péti soukromych skol. Doplnit seznam konkrétnich

Skol.
Jednalo se o tyto zakladni Skoly:

1. Montessori zakladni skola Archa, z.s., Radlickd 2483/138, 150 00 Praha 5

2. Montessori Skoly Andilek — materskda Skola a zakladni Skola, o.p.s., Pod
Radnici 152/3, 150 00 Praha 5

3. Zdakladni Skola a Materska Skola Mozaika, Skolska pravnicka osoba,
Myslinska 30, 25164 Mnichovice

4. 7S Montessori Kladno, Pafizska 2249, 272 01 Kladno

5. Soukroma zakladni Skola a materska skola Viva Bambini s.r.o., Ndm. Bratfi
Capkd 1267/10, 370 07 Ceské Budé&jovice

6. Zakladni Skola a Montessori materska Skola Prachatice, Narodni 1018,

383 01 Prachatice
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7. Zdakladni skola Labyrint Lhota s.r.o., Komenského 135, 747 92 Hije ve
Slezsku-Lhota

V diplomové praci jsou z dlivodu anonymizace vysledkd Skoly oznaceny pismeny
A aZ F. Vyucovaci blok biologie mél odliSnou ¢asovou dotaci v rozmezi od jedné hodiny
po celé dopoledne, v zavislosti na Skole. Pozorovatelka se vidy zucastnila celého bloku,

a nasledné provedla strukturovany rozhovor s vyucujicim pedagogem.

Tradi¢ni zakladni Skoly zahrnuté do prlizkumu vyuky pfirodopisu pro ucely této

DP jsou nasleduijici:

1. Malostranska zakladni sSkola, Josefska 7, Praha 1

2. Zakladni skola a materska Skola Praha 5 - Smichov, U Santosky 1/1007,

Ve vysledkové Casti prace jsou oznaceny pismeny Y-Z.

4 Vysledky

Nasledujici kapitola obsahuje souhrn vysledk( kvalitativhiho pozorovéni a
strukturovaného rozhovoru s ohledem na vyzkumné otazky, definované v kapitole 2 na

str. 2.

4.1 SloZeni a velikost pozorovanych tfid

Tabulka 1 ukazuje podrobnéjsi informace o navstivenych Skoldch, véetné
rozsahu a velikosti tfidy, pedagogického vzdélani ucitele a jeho zkusSenosti s vyukou
Montessori pedagogiky a na Skole tradi¢ni. Na vSech Montessori Skolach byly

pozorovany smisené tridy, na tradi¢nich Skolach se jednalo o jediny rocnik.
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Typ Skoly Rocnik Pocet Predmét Pedagogické Zkusenosti  ZkuSenosti

zaka Vzdélani Montessori  tradicni

A Soukroma | 7-8 14 PFirodopis | Zadné Minimalni Minimalni
(M)
B Soukroma | 7-9 15 Pfirodopis Univerzitni Kratké Minimalni
(M)
C Soukroma | 7-9 14 Pfirodopis Univerzitni, Kratké Minimalni
(M) Montessori

kurz
D Statni 7-8 14 Pfirodopis Univerzitni, Dlouhodobé | Minimalni
(M) Montessori

kurz
E Soukroma | 8-9 13 Zazraéna Zadné Minimalni Minimalni
(M) pfiroda
F Soukroma | 1-6 33 Kosmicka Univerzitni, Dlouhodobé | Kratké
(M) vychova Montessori

kurz
G Statni 7-8 13 Clovék a Univerzitn{ Dlouhodobé | Dlouhodobé
(M) priroda
Y Statni 8 23 Pfirodopis | Univerzitni Zadné Kratkodobé
(T)
z Statni 6 19 PFirodopis | Univerzitni Zadné Dlouhodobé
(T)

Tabulka 1 Informace o Skole, triddch a praxi pedagogl. (M — Montessori, T— Tradiéni.

Minimdlni zkusenosti- 1-2 roky,; kratkodobé zkusenosti 2 aZ 5 let; dlouhodobé zkusenosti 5 a vice let)

Montessori doporucuje pocetnéjsi tridy 30-40 déti a tvrdi, Ze v méné pocetnych
tfidach je ndro¢néjsi dosahnout stejnych vysledku jako ve tfidach vétsich. V uvedenych
Montessori Skolach vsak byl pocet zaka ve tfidé maximalné 15 krom Skoly F. Tradi¢ni

Skoly o néco vétsi, 23 a 19.

Ve vSech vybranych Montessori tfidach, byl pfirodopis v 7. a vy$$im rocniku
vyucovan jako samostatny prfedmét. To je v souladu s Montessori metodou, kde
prirodopis ma spadat do predmétu Kosmické vychovy pouze v Elementary fazi, tedy
rocnicich 1-6. Jako soucédst Kosmické vychovy, byl pfirodopis vyucovan v jediné Skole
(Skola F, 6. rocnik), jako soucast Elementary vzdélani. V této tfidé bylo celkem 33 déti a

z toho 7 ze Sestého roc¢niku.

Casové dotace navstivenych vyuéovacich jednotek se ligily. Nejkratsi vyuéovaci
jednotka z Montessori skol byla zaznamendna ve Skole B a to 45 min. Jednalo se jiZz o

vybérovy predmét pro Zaky, ktefi se chtéji, o probirand témata daného pololeti, zajimat
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podrobnéji. Skoly E, F, G mély ¢asovou dotaci o poznani delsi, a to v rozmezi 1-2 hodin.
Nejdelsi vyucovaci jednotky byly zaznamenany ve Skoldch A, C, D jejichz délka byla 3 az
4 hodiny a jednalo se o prace v terénu. V obou pfipadech tradiénich skol se jednalo o

blok délky 45 min.

V obecnéjsim méritku mlzZeme fict, Ze vyucovaci jednotky prirodopisu na
nékterych Skoldch neprobihaji pravidelné kazdy tyden. Tomu tak bylo pouze u skoly B,
ktera uvedla frekvenci 2x tydné, stejné jako obé tradi¢ni Skoly Y a Z. Na ostatnich Skolach
vyuka prirodopisu probihala méné pravidelng, avSsak minimalné 1x za dva tydny. Ucitelé
z téchto Skol poznamenavali, Ze na vice biologickych témat se zamérfuji v privétivéjsich
ro¢nich obdobich a moznosti prace na zahradé a frekvence vyuky je tak téchto roc¢nich

obdobich ¢astéjsi.

Pozorované hodiny se zamérovaly na tato témata: ptdci, kvétena okolo nas,
louka, uvod do ekologie, krytosemenné rostliny (Celedi), vodni organismy, ptida, plisnég,

kytovci.

4.2 Komunikace mezi ucitelem a zaky

Komunikace mezi ucitelem a zaky byla zkoumdana z hlediska 4 hlavnich aspekt(,
a to, zda ucitel komunikoval se Zaky pfirozené nebo nadfazené, zda bral ohled na jejich
individualni zvlastnosti, zda jim nechdval ¢as na zvladnuti uciva, a zda byl jeho projev

zfetelny a srozumitelny.

Ve vSech Montessori Skoldch byla pozorovdna komunikace veskrze pratelska,
kdy zaci ucitellim tykali. Oproti tomu Zaci na tradicnich Skolach ucitele oslovovali ,pani
ucitelko/ pane uditeli“. Komunikace ze strany ucitell byla jasnd a zfetelna. Ucitelé
dokazali dobre pracovat s nastupujici pubertou a nebrali Zakovské chovani jako ,zlobeni
nebo vysméch”. Ve vétsiné skol, i pfes pubertalni vykyvy adolescent(, byla nastavena
pravidla dodrzovana. BEhem vyucovaciho bloku brali Montessori pedagogové ohled na
individualni zvlastnosti zakd a nechdvali jim potfebny ¢as pro ucivo, zatimco tradi¢ni
pedagogové méli vlastni plan hodiny, a ¢asto ukoncéovali ¢as na danou aktivitu, nez byli

vSichni Zaci hotovi.
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4.3 Pomdlcky

Tabulka 2 jsou uvedeny pomlcky, které byly pouZity v rdmci pozorovanych hodin

prirodopisu.

Skola Pomucky

A Prirodniny, lupy/mikroskopy, publikace

B Ptirodniny, lupy/mikroskopy, publikace

C Prirodniny, lupy/mikroskopy, publikace

D Ptirodniny

E Publikace, prace s PC a projektorem

F Nakresy

G Publikace

Y Publikace, nakresy, videa, prace s PC a projektorem
Z Publikace, videa

Tabulka 2 VyuZiti pomicek béhem vyuky prirodopisu

V obou pozorovanych hodindch tradi¢nich Skol byly vyuZity ucebnice a
promitana videa. Naopak v Zadné pozorované Montessori hodiné biologie nebylo
pouzito video, zvukova nahravka ani nasténny plakat a model. Naproti tomu byly vyuzité
ptirodniny (rostliny, vzorky z rybnika a feky, plidni organismy, ptéci), lupy a mikroskopy
(pozorovani pldnich a vodnich organismu, rostlinné ¢asti), publikace (atlas rostlin,
leporela, broZurka s ¢eledé&mi, kniha o plidnich organismech: Zivot v ptdé, brozurka
s vodnim hmyzem) a v jednom pfipadé ndkres (Montessori chart 6 A, viz Obrazek 4

Montessori chart 6 A interdepency).

Z celkovych sedmi Montessori pozorovanych vyucovacich hodin Ctyfi vyuZivaly
pri hodinach pfirodniny. Na tfech Skolach (Skola A, C, D) probihala vyuka venku a Z4ci
travili hodinu biologie na pozemku. Na sSkole B vyucujici pfinesla pfirodniny (zastupce

rdznych Celedi) do ucebny.

Tri ze Ctyr Skol vyuzivajicich pfirodniny zahrnuly do zkoumani pfirodnin i lupy a
mikroskopy, dle potteb a zajmu Zaku, ktefi tak mohli pozorovat pidni organismy, vodni
organismy a detaily ¢asti rostlin (pomoc pfi uréeni ¢eledi). Pét ze sedmi skol vyuzilo pfi
vyuce alespof jednu publikaci. Jednalo se o knihy o ptdé (Zivot v pidé od Miko a kol.
ve Skole B) a rtizné urcovaci klice (botanicky — uréovani ¢eledi a zastupcli — Skola B a E;

zoologické — urceni pldnich organisml, vodnich organismi — Skola A, C a dalsi
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broZzurky). Pouze Z4ci ze Skoly G pfi vyuce pouZili u¢ebnice pfirodopisu, ze které Z4ci

Cerpali informace pfimo.

Nakres, s nimZ pracovali Zaci ze $koly F byl tzv. Montessori chart 6A 2, tykajici se
Kosmické vychovy, pfesnéji ivodu do ekologie, ktery byl pouzit ve vyuce u 6. ro¢niku.
Vyssi rocniky Montessori chart nepouZivaly, coz souvisi s Montessori délenim uciva, kde
Kosmicka vychova spada do Elementary a Zaci zde nemaji jesté tolik vyvinuté abstraktni

mysleni. Chart je pro né proto velmi vhodnou a ¢asto pouzivanou pomf{ckou.

Ve vyucovaci hodiné na Skola E pracovali Zaci na PC, kde si mohli vyhledavat
informace na internetu, uditel vyuzil promitani obraz(, vztahujici se k tématu louka, z
dataprojektoru. V ostatnich pripadech pracovali Zaci v pozorovanych hodinach s ne-
elektronickymi pomuckami, prevainé publikacemi. To vSak nebylo vypozorovano pfi
hodindach tradi¢nich Skol (Y a Z). V obou ptipadech byly elektronické pomducky pfi vyuce
nejdominantnéjsi, jednalo se o elektronické tabule a pocitac (ovladal ho vyucujici), a

ucebnici.

4.4 Motivace zaka

Pfi vyuce byla vidét motivace Zakl od ucitele ve ¢tyfech vyucovacich hodinach
(Skola B, D, E, Y). Ve ctyrech vyucovacich blocich byl ucitel spiSe jako pozorovatelem a
Zaci motivaci pro svou cinnost nepotiebovali, motivace vychazela ztématu a cile
skupinové prace. Ani v jedné Montessori Skole nedochazelo k chvaleni zak( ucitelem
béhem vyuky, coZ je v souladu s Montessori nazorem, dle néhoz pochvala narusuje
proces uceni (viz. kapitola 2.8.5 Metody vyuky). Pochvala/hodnoceni bylo pozorovano

jako motivace pouze v tradicni Skole Y.

Pro motivaci zakd (Tabulka 3) byly pouZity na zacatku nékterych skolach
vyuc€ovacich hodin aktivizacni metody, a to brainstorming (2 hodiny) a skupinové
diskuse k uvodu tématu (Skola B a E) louka, celeni. Dale se viak u téchto Skol aktiviza¢ni

metody jako motivacni prostfedek nepouzivaly.

2 Montessori chart 6 A (PFiloha 4 Montessori chart 6 A) miZe byt pfinesen do tfidy stejné jako plakat

,,,,,,

nakres, ktery ditéti pomaha vytvofit si lepsi predstavu o probiraném tématu. Montessori charty jsou
vytvoreny na rlizné oblasti, od matematiky po zemépis.
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Skola Cim byli Z4ci motivovani

A Ucebni pomlcky, atmosféra ve tridé, skupinova prace

B Brainstorming, ucebni pomucky, atmosféra ve tfide, skupinova prace,
motivace vyucujicim

C Ucebni pomcky, smysluplnost uciva, atmosféra ve tridé, skupinova prace

D Brainstorming, ucebni pomucky, smysluplnost uciva, atmosféra ve tridé,
skupinova prace, motivace vyucujicim

E Atmosféra ve tride, skupinova prace, motivace vyucujicim

F Atmosféra ve tfidé, skupinova prace

G Skupinova prace

Y Motivace vyucujicim, pochvala/hodnoceni

Z Smysluplnost uciva

Tabulka 3 Zdznam z pozorovdni, jakym zplsobem jsou Zdci na Montessori

Skoldach motivovadni

U ctyfech skol byly motivacnimi prostfedky vyucovaci pomlcky, ve vsech
pfipadech to byly pfirodniny. Jednalo se o stejné Skoly, ve kterych probihala vyuka v
terénu a $koly B, kde vyuka probihala v u¢ebné&. Zaci béhem vyuky zkoumali, vzdjemné

mezi sebou diskutovali a chodili se dle potfeby doptavat pravodce.

U vyuky tématu plda a péce/ zkoumani skolniho pozemku bylo moiné
pozorovat primou motivaci diky smysluplnosti uc¢iva. U obou Skol probihala vyuka
v terénu, Skola C se zaméFovala na pldu a $kola D na prostiedi okolo pozemku. Z&ci,
ktefi pracovali na Skolni zahradé (Skoly D) se nenechali odradit nepfiznivym pocasim a

z vlastni vile pokracovali v prozkoumadvani ptacich budek i v hustém desti.

Co se tykd atmosféry v hodiné, byl to vyznamny motivacni prostfedek témér ve
vSech Montessori hodinach, vyjimkou byla hodina ve Skole G, kde se probirana témata
vzdalovala od probirané latky. Tykalo se to jak vyuky v terénu i ve Skolnich tfidach. Videéli
jsme zaky pracovat a nezabyvat se Zadnymi volnoc¢asovymi zaleZitostmi. Pouze v hodiné
na Skole G nebyla ,pracovni“ atmosféra tak zretelna, divodem mohla byt samostatna
prace zaka, kdy Zaci mezi sebou nemohli komunikovat a ucitel do jejich prace
nezasahoval. V tomto pripadé pouze ¢tvrtina déti vykonavala Skolni praci, ostatni se

zabyvaly mimoskolnimi zaleZitostmi a strhavaly pozornost ostatnich zaka.
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Ve vSech pozorovanych hodindch si mohli Zaci mezi sebou radit. Pracovali
prevainé ve skupinkach nebo dvojicich dle vlastniho vybéru. Skupina umozZriovala

zakim diskutovat, klast si otazky a vidét tak vice uhlt pohledu.
4.5 Vyukové metody

4.5.1 Metody slovni

Tabulka 4 shrnuje ziskana data z pozorovanych hodin pfirodopisu v jednotlivych
Skolach. Ve vsech pozorovanych vyucovacich hodinach se objevily pfi vyuce slovni

metody v rlizné intenzité.

Vysvétlovani

Diskuze

Vysvétlovani, diskuze

Vysvétlovani, diskuze

Vysvétlovani, diskuze, brainstorming
Vysvétlovani, diskuze, brainstorming
Prace s textem

Prace s textem, vysvétlovani

Prace s textem, vysvétlovani

N <@ mmolo m| >
AP lwwWINMININMIN

Tabulka 4 Vyuziti vyukovych metod slovnich béhem vyucovaciho bloku vyuky

pfirodopisu a jejich cetnost.

Hodnoceni pro miru vyuZiti vyukovych metod, organizacnich forem:

1. nevyskytuje se
ojedinély vyskyt 1x v pribéhu vyucovaciho bloku nebo délka trvani maximdlné
kratsi neZz 20 %

3. béZiny vyskyt 2-3krdt v prubéhu vyuky nebo délka trvdni 20-40 % vyucovaciho
casu

4. Ccasty vyskyt 4-5krat nebo délka trvani 40-60 %

5. dominantni vyskyt vice neZ 5krdt, nebo presahujici 60 % vyucovaciho ¢asu

Ve vsech Skoldch se objevily pfi vyuce vykladové slovni metody, v rlznych
intenzitdch hodnocenych na $kdle v rozpéti 2-4 (viz Tabulka 4). U ¢ty skol (A, B, C, D)

byla v prlibéhu vyukového bloku pozorovana nizka intenzita, jednalo se o stejné skoly,
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kde se ve velké mire uplatnila pfima prace s pfirodninami, at ve skole nebo v terénu (viz
kapitola, 4.5.2, Tabulka 5). Nejméné casté byly vyuzity pfi vyuce ve Skolach A, B, C a D.
Ve vétsiné pripadl se jednalo o kratky uvod do problematiky, diskuse, dovysvétleni

vvvvv

byly vyuZity pfirodniny — jak vyuka v terénu, tak i v u¢ebné.

U dvou pozorovanych skol (E, F) byl vyskyt priimérny. K diskusi a vysvétlovani
byla navic pouZita metoda brainstormingu. Casty vyskyt byl vidét pouze ve vyuce u $koly
G, kterd jako jedina z Montessori Skol pouzZivala praci s textem — ucebnici, prfevaznou
¢ast vyucovaciho bloku prirodopisu, ktery trval 2 hodiny. Préci s textem vyuZivaly i obé

tradi¢ni Skoly.

Nizka intenzita vyskytu vykladovych metod koresponduje s jejich typem, kdy
zakim staci pouze poskytnout vhodné pomucky a prostredi, aby sami zacali vytvaret
aktivitu. U vyuky s okrajovym vyskytem slovnich metod (Skoly A, B, C, D) se

pravodci/ucitelé pouzivali metody vysvétlovani a diskuse.

4.5.2 Metody pfimého studia

Cty¥i 8koly (A, B, C, D) ze sedmi pozorovanych Montessori $kol vyuZily pfi vyuce

metody pfimého studia. Celkem byly pouzity ¢tyfi typy téchto metod.

Ve vsech pripadech se jednalo o hlavni metodu pfi vyuce (hodnocena
jako dominantnim), kdy byla vyuzivdna vice nez dvé tretiny vyucovaciho ¢asu. U tfech
z téchto Skol (A, B, D) probihala vyuka v terénu. VSechny tyto Skoly (Skola A, C a D) mély
svUj vlastni pozemek, kde probihal cely pozorovany dopoledni blok. Vyucujici ve Skole B

pfirodniny donesla do tfidy.

Celkem byly v pribéhu navstivenych vyukovych blokl pouzity ¢tyfi typy metod

primého studia prirody (rozbor kvétu, pozorovani, mikroskopovani, prakticka ¢innost)

Rozbor kvétu probihal pouze pfi vyuéovani ve Skole B. Hledanim spolecnych

znaku predloZenych rostlin jednotlivym skupindm, Zaci odhalili konkrétni celedi.

Pozorovany vyucovaci blok ve Skole D vyuZil prosttedi skolni zahrady a okoli pro

pracovni &innosti na pozemku a pozorovani. Zaci pfipravovali zahonky pro sazeni, hledali
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a urcovali kvetouci rostliny a dokumentovali svij jarni projekt — ptaci budky (pozorovani

vyrobenych budek s fotodokumentaci).

Zbylé dvé Skoly vyuzily mikroskopovani a pozorovani. Vyucovani ve Skole A bylo
konkrétné zamérené na zkoumani vodnich organismd, nabirani vzorkd a uréovani
zastupcu za pomoci urcovaciho klice. Vyuka na skole C byla zamérend na obecnéjsi téma
— plda. Zaci prochazeli jednotlivymi stanovisti, kde pozorovali, co se déje na kompostg,
zkoumali pldni vrstvy nebo pozorovali pldni organismy Skolni zahrady (vyuZiti

mikroskopU nebo lup — dle potreby).

Na obou tradi¢ni Skoldch Y a Z nebyla ani jednou béhem pozorovaného bloku

vyuzita metoda pfimého studia.

4.5.3 Metody provéfovdni a hodnocen/

Metoda provérovani a hodnocenich na skolach nebyla pfilis ¢asta. Objevila se ve
vyuce u tfi kol (C, D, G) a ztoho u dvou pouze ojedinéle. Ve $kole G byla metoda
pouzita. Pfi vyuce ve Skole G byla metoda pouZita sice okrajové, ale jednalo se o
opakovani v podobé pisemného zkouseni na zacatku vyuéovani. Z hlediska ¢asu vsak
trvala nejdéle. Ve vyuce ve skole D se objevovalo opakovani pfi vyuce také ojedinéle, a
to jako reakce na aktudlni situaci, kdy si spolecné zopakovali téma ,Ptaci (druhé
poloviné vyucovaciho bloku) V ramci vyuky na skole C bylo méla nejvyssi vyskyt
opakovani vyuZito z vice nez 50% trvani vyuky, nebot se jednalo se o opakovani tématu,
které predavali Zaci mladSim zakam z partnerské Skoly. Ucitel byl tomto pfipadé pouze
pozorujici a do opakovani nijak nezasahoval. Takovy styl provérovani je v souladu

s Montessori pedagogikou, kde se mladsi Zaci uci pfirozené od starsich.

Na obou tradi¢nich Skolach (Y, Z) byly metody ustniho provérovani a hodnoceni

zahrnuty béhem vykladu.

4.5.4 Metoda aktivizujicl

U tfech skol (B, C, D) se ve vyuce objevil aktivizujici metody, nemély vsak
dominantni vyskyt. Skola B vyuZila aktivizujici metodu pouze na za¢atku hodiny, a to
konkrétné brainstorming. Intenzita aktivizujicich metod u Skol C a D se vyskytovala vice,

ale stale spadala k béznému vyskytu, na hodnotici skdle znacena cislem 3 (z hlediska
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délky vyucovaci jednotky se jednalo o 20-30 % casu). V obou pfipadech se jednalo o
diskuze mezi zaky, do které se okrajové pfripojil i vyucujici. Pfi vyuce na pozemku Skoly
C bylo navic zaélenéno fesSeni badatelského problému na nékterych stanovistich na

pozemku (téma: tvorba kompostu, vrstvy pudy).

Béhem vyuk ostatnich Skol, véetné obou tradi¢nich (Y a Z), nebylo pouZity

aktivizujici metody.

4.6 Principy

4.6.1 Pripravené prostredf

Z pozorovanych hodin vychazi (Tabulka 5), Ze Sest ze sedmi Skol mély pfipravené
prostiredi s prllmérnym az dominantnim vyskytem. U nejlépe hodnocenych prostredi se
jednalo o rGzné druhy pozemkd, kde maji déti moznost intelektudlni, ale i manudlni
prace, coz se ztotoinuje s Montessori predstavach, jak by mélo prostredi pro
adolescentni Zaky vypadat. Zpozorovdno bylo pfi vyuce ve Skole A, C a D. Stejné tak
vysoce hodnocend je u¢ebna ve Skole F, kde sice nebyl pozemek, ale v prostorach tridy
byly spInéné pozadavky na Montessori u¢ebnu (viz kapitola 2.8.3). Situace tfidy byla
ovlivnéna vékovou skladbou zakl, kde 6. ro¢nik ve tfidé byl nejstarsi a byla potreba

zajistit podminky i pro vyuky mladsich déti.

Skola Hodnoceni Prostredi

A 5 Farma

B 4 Klasicka ucebna s prirodopisnym materidlem
C 5 Pozemek skoly

D 5 Pozemek skoly — zahradkarska kolonie

E 3 Klasicka ucebna

F 5 Typicka Montessori tfida

G 2 Nevyhovujici u¢ebna

Y 3 Klasicka ucebna s prirodopisnym materidlem
Z 2 Klasicka ucebna

Tabulka 5 Prostredi skoly a mira jeho pripravenosti.

Hodnoceni pripravenosti prostredi

1. Nevhodné prostory pro vyuku
2. Nevhodné prostiedi z hlediska proporci a celkové atmosféry podporujici
uceni, absence Montessori prvku, jak by mélo podnétné prostredi vypadat.
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3. Cdstecné vybavené prostredi, kde miiZe probihat vyuka Zdké. Prostfedi
obsahuje nedostatky z hlediska kompozi¢niho uspordddni nebo minimum
potiebnych Montessori prvka.

4. Dobre pripravené prostredi pro vyuku s nékterymi chybéjicimi prvky
Montessori prostredi.

5. Zcela pfipravené prostredi dle M Montessori

PIné pripravené prostredi (vybavena ucebna nebo farma/pozemek), o kterém
mluvi Montessori (viz kapitola 2), mély 4 skoly. Jednalo se o pozemky (Skola D), farmu
(Skola A) nebo o tfidy s pomuckami (Skola B, E). Prostredi, ve kterém probihala vyuka
zaku ze Skoly B, bylo velmi dobre pfipravené, ale pfipominalo vice tfidu v bézné skole. |
presto vSak bylo prostredi tfidy pro Zaky velmi podnétné. Nachdzelo se zde velké
mnoZstvi polic s biologickymi pomUlckami a usporadani Zidli a stold podporovalo

skupinovou praci.

Pozorovana vyuka prirodopisu na Skole E méla oproti predchozim Skoldm méné
pfipravené prostredi tfidy, coz bylo dano z velké ¢asti typem mistnosti. Trida jako takova
byla stisnéna s pfedem danym zasedacim porddkem — nebyl prostor se stoly hybat,
neumoznovala volny pohyb zak{ béhem vyuky a z nékterych mist nebylo dobte vidét na
promitané platno. Zaci se b&hem vyucovaciho bloku mohli ¢asteéné pohybovat po

chodbé, nesméli vsak rusit druhou tridu.

Nejméné pripravené prostiedi v ramci Montessori Skol bylo vidét pfi vyuce ve
Skole G. Takova tfida je hodnocena jako nevhodna. Ucitel na Zaky nevidél diky nabytku
a néktefi zaci sedéli ,za rohem*, protoZe se do jednoho spole¢ného prostoru nevesli,
jednalo se o pavodni kuchyriku. Vyucujici zdlvodnila nepfipravené prostredi

rekonstrukci ¢asti skoly.

V uéebnach obou pozorovanych vyuk na tradi¢nich skolach nebyly dle oéekavani
pfitomné Montessori prvky. Skola Y méla lépe pfipravené prostfedi pro vyuku
prirodopisu, protoZze ucebna obsahovala ptirodopisny materidl, s kterym Zaci mohli
pracovat. Naproti tomu ve Skole Z byla ucebna vybavena pouze projektorem,
prirodopisny materidl nebyl pfitomny. V obou pripadech uceben bylo na tabuli dobre

vidét.
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4.6.2 Pripraveny ucitel

PFi pozorovanych hodinach byli ucitelé na vyuku hodnocené hodiny prirodopisu
pripraveniv rizné mire, nikdy vSak ne méné jak primérné. Nejlépe pripravenych uciteld
bylo Sest z deviti pozorovanych (hodnoceni ¢islem 5 na hodnotici stupnici) — dokdazali se
dobre zapojovat do diskuze, vysvétlit potfebné informace, reagovat na dotazy a potreby
zaku. Ve Skolach G a Y byl ucitel pripraven také dobre (hodnoceni 4), ale o poznani méné
nez uclitelé z predchozich Sesti Skol. Byly pozorovany slabsi reakce na otazky, nebo
hledani pomucek béhem vyuky. Nejméné pripraveny byl ucitel ze Skoly A, ktery nemél
odpovidajici pom(cky a ¢ast hodiny byla viceméné improvizace (hodnoceni stupném 3).

Slovo improvizace pouzil sam vyucujici.

Hodnoceni pripravenosti ucitele

1. Zcela nepripraven

2. Pripraveno pouze minimum vystupu pfi hodiné

3. Vyucujici nemél dostatecné pripravené pomdcky, v prubéhu hodiny zjistil, Ze
nékteré nemd. Reakce na otdzky byla vétsinou ,, najdeme to v broZurce”. Sam
ji nazval jako ¢dstecnou improvizaci.

4. Vyucujici byl velmi dobre pfipraven, avsak mu nékolikrdt trvalo, néZ pomdicku
nasel. Reakce na otdzky byly oproti ucitelim hodnocenym stupném 5 horsi.

5. VWyucujici se vtématu se velmi dobfe orientoval, zapojoval se do diskuzi,
odpovidal na dotazy, mél pfipravené materidly a dobre reagoval na potreby

Zdka.

4.6.3 Smisend tfida

VSesti ze sedmi pozorovanych Montessori vyucovacich jednotek bylo
zastoupeno maximalni mozné smiseni ttid, jak o tom Montessori mluvi ve své teorii. Pét
Skol spojovalo ro¢niky 7-8. Devaty roc¢nik nebyl zastoupen bud’ z toho ddvodu, Ze na
Skole nebyl nebo byl tento ro¢nik oddélen z divod jinych potfeb — vice zaméreny na
prechod na stfedni Skoly. Pfi vyucovani ve skole F bylo taktéz zastoupeno maximalni

mozné smiseni tridy, avsak s odliSnymi rocniky (ro¢nik 1-6).

Jedind Montessori Skola (Skola E) méla sedmy a osmy rocnik rozdélen na dvé

tridy, devaty rocnik by mél chodit do tfidy s osmym rocnikem, ale Zaci ¢asto zUstavaji
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pracovat doma. Aktualni hodinu navstivila pouze jedna Zakyné z devatého rocniku,

proto nebyla tfida zcela smiSena.

U obou pozorovanych vyucovacich jednotek tradi¢nich kol se jednalo o tfidu

slozenou z pouze jednoho rocniku.

4.6.4 Respektovdni senzitivniho obdobi Zdka

Ve vSech hodinach vyucujici respektovali vyvojové obdobi zakd v maximalni
mozné mife. V raném adolescentnim véku, odpovidajicimu rocnikiim 7-9, jsou pro Zaky
typické pubertdlni projevy souvisejici s jejich fyzickou a psychickou preménou. Dle
Montessori by je pedagog mél povaiovat za pfirozenou soucédst osobnosti Zdka,
respektovat vykyvy ndlad, vyznam fyzické krasy a extravagance, potfebu sdruzovani se
do skupin a potrebu byt uZitecny. V pripadé potreby ucitelé upravili casovy plan vyuky
jako reakci na chovani zaka. Naskytla se napf. situace, kdy méla skupinka potrebu resit
tfidni vazby a vyucujici jim k tomu dala prostor a posunula vypravu, aby mohli Zici
problém vyresit. Dva chlapci se pfipojili k opravé skleniku a nezucastnili se tak celé

vyucovaci jednotky pfirodopisu.

4.6.5 Ticho

Ani u jedné Skoly se nestalo, Ze by po celou dobu vyuky bylo ticho (viz Tabulka 6
Mira ticha ve tfiddch). Hodnoty v pravém sloupecku ukazuji miru ticha ve tfidé a jsou
hodnoceny na zakladé Likertovy pétistupriové stupnice (viz str. 27). Cim vy$$i hodnota,

tim dominantnéjsi vyskyt ticha se ve tfidé objevoval.

Mira ticha

X
=
o
o
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Tabulka 6 Mira ticha ve tridach
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Hodnoceni miry ticha

Nevykytovalo se
Ticho se vyskytovalo ve 20 % vyucovaci jednotky
Ticho se vyskytovalo ve 20-40% vyucovaci jednotky

Ticho se vyskytovalo ve 40-60% vyucovaci jednotky

oA LN R

Ticho se vyskytovalo ve vice jak 60% vyucovaci jednotky

Pouze u vyukového bloku tradi¢ni Skoly Z bylo pozorovano prevainé ticho ze
strany zak(, mluvili pouze pokud je vyucujici vyvolala. Ani u jednoho Montessori
vyukového bloku se nestalo, Ze by po celou dobu vyuky bylo prevazné ticho (viz Tabulka
6 Mira ticha ve triddch). Nejtissi zaci byli ve Skole A, kde byl mensi pocet zak( a velka
Cast vyuky byla zamérend na sbér vzork(l a nasledné zkoumani pod mikroskopem.
Zaroven vyuka probihala v druhém patfe domu (zbytek zaka se ucilo v prvnim patfe).
Méné tissi byli Zaci v hodinach ze Skoly B, E, F, Y (hodnoceno stupném 2). Ve vyuce byly
vice zaclenény diskuse a prace ve skupiné. Pracovni skupiny byly o poznani vétsi, nez
tomu bylo v prfedchozi hodiné. Pfi vyuce ve Skole B a E pracovali vSichni Zaci na stejném
tématu, oproti tomu Zaci ze Skoly F méli vyhranénou lekci (zbytek tfidy se vénoval jinym

tématiim), na kterou navazovala nasledna prace.

U zbylych pozorovanych hodin nebylo zaznamenano ticho viibec, byly tfi (Skola
C, D, G). Z toho vyuka dvou Skol (C a D) probihala v terénu v rtizné velkych skupinkach,
kde bylo zapotrebi pracovat se spoluzaky, diskutovat a opecovavat pozemek. Vyuka ve
$kole G neprobihala na pozemku jako v pfedchozich dvou piipadech, ale ve tfidé. Zaci
v ramci skupinové prace komunikovali v rémci fe$eni Gkold. Zaci ze $koly G pracovali
také samostatné na ,otazkdch mésice”, avSak po nékolika mdlo minutdch zadinali
diskutovat o mimoskolnich zaleZitostech a u zadané prace zUstavalo jen par jedinc(.

Z hlediska ¢asu, se jednalo o prevaznou ¢ast pozorovaného vyucovani.

4.6.6 Samostatnost

Ve vybranych $kolach byla riznd mira samostatnosti zZak( béhem sledovanych

hodin prirodopisu, coz shrnuje Tabulka 7 spole¢né s poznamkami pozorovatelky.
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A 5 Zaci pracovali samostatné

B 4 Zaci pracovali samostatné, néktefi jedinci potiebovali
vice podpory od privodce

C 5 Zaci pracovali i bez dozoru

D 3 Vétsi ¢ast zaka potrebovalo podporu (bez ni vyckavali co
udélaji ostatni, nebo co fekne privodce)

E 3 Zaci se velmi ¢asto ptali dospélého, co maji délat

F 5 Zaci pracovali samostatné

G 2 Pracovalo jen minimum zaka

Y 1 Vyucujici fidil veskerou préci Zzaku

Z 1 Vyucujici fidil veskerou praci Zzaku

Tabulka 7 Mira samostatnosti Zaka

Samostatnost
1. Zdci bez podpory vyuéujiciho nepracuji
2. Zdci pracuji samostatné 20 % ¢asu, potfebuji pomoct s vybérem prdce
3. Zdci potfebuji podporu ve vybéru prdce, poté jsou schopni pracovat i vice jak 50 %
Casu samostatné, casto se doptdvaji
4. Zdci pracuji vice jak 70 % ¢asu samostatné, obcas potrebuji podporu dospélého

5. Zdci pracuji 90 % a vice ¢asu samostatné, rozhoduji se o své prdci sami

Ve vybranych Skolach byla rliznd mira samostatnosti zak( béhem sledovanych
hodin (viz Tabulka 7). Ve Skole A, F a C byli Zaci nejvice samostatni a béhem vyuky témér
nepotrebovali pomoc uditele, ten Zaky pozoroval pfi jejich uceni a interakci s ostatnimi.
Mensi mira samostatnosti byla zaznamendna pfi vyuce ve Skole B, avSak pouze
nepatrné. Hodnoceni vyplyva z celkové prace vsech zaku, kdy byla zpozorovana vétsi
Cast zaka s vyssi potfebou pomoci od privodce. | presto vsak Zaci pracovali samostatné
a dokazali se soustfedit na probiranou latku. V ndvazném rozhovoru s vyucujici,
zminuje, Ze ¢ast zakd ma specifické potreby ucleni a je zapotfebi spolupracovat

s asistentem pedagoga (pracuji mimo vyucovani, pokud neni potieba jinak).

V pozorované vyuce prirodopisu na Skolach (E a G) byla samostatnost zakua

vy,

pozornost ucitele, aby je vedl k praci a u€eni. Sami nevyhledavali vrstevniky k podpofe

pfipraci nebo hledani novych spoleénych feseni. U Skoly G byla potfeba vedeni ucitelem
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vysokd, bez ného Zaci vydrzeli pokracovat v feSeni ukolu velmi kratkou dobu a nasledné

zacali resSit mimoskolni zaleZitosti.

Béhem pozorované vyuky na tradicni Skolach (Y a Z) ridil ucitel celou hodinu a

Zaci nepracovali, aniz by byli instruovani.

4.6.7 Mezipfedmétové vztahy
Propojeni biologie sjinymi predméty bylo viditelné pouze u tfech
z pozorovanych skol (C, D a F), jednalo se o mezipfedmétové vztahy se zemépisem,

angli¢tinu a vychovu ke zdravi a fyzikou coz shrnuje Tabulka 8.

A ne

B ne

C ano Zemépis

D ano Vychova ke zdravi
E ne

F ano Anglictina, zemépis
G ne

Y ano Anglictina, fyzika

Z ano Vychova ke zdravi

Tabulka 8 Mira zaclenéni jinych predméti do vyuky prirodopisu

Propojeni biologie s jinymi pfredméty bylo viditelné u péti z pozorovanych skol
(A, B, G,Y, Z), jednalo se o mezipfedmétové vztahy se zemépisem, anglictinou, fyzikou
a vychovou ke zdravi. Vychova ke zdravi byla za¢lenéna do pochuzky k ptacim budkdm
(Skola D), jednalo se o téma prvni pomoci pfi padu z vysky (pad ze stromu), a skrze téma
bezpecénosti potravin ve Skole Z. Fyzika byla za¢lenénd v pozorovaném vyucovacim
bloku Skoly Y (co se déje, kdyz kytovci ,vyfrkuji“ vodu — kondenzace), stejné jako
angli¢tina skrze pojmenovavani zastupcud kytovcl anglicky. Ve Skole C byla vyuka
propojena s fyzickou geografii u jedné ze skupin, jez se zabyvala pedosférou a litosférou.
Z hlediska mnoiZstvi a délky trvani propojeni s jinym predmétem, bylo u obou skol

zaClenéni jiného predmétu spisSe s okrajovym vyskytem.

Pti vyuce ve sSkole F bylo zaclenéni jinych predmét(, z hlediska délky trvani a

mnoZstvi predmétl, nejvysSi. Béhem prezentace se opakovala anglicka slovicka
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souvisejici stématem a vyucujici cast latky prezentovala vangli¢tiné. DalSim
zastoupenym predmétem byl zemépis, a to konkrétné fyzickd geografie na zacatku
prezentace. Doslo ke spolecnému zopakovani vrstev zemé a procviceni si cizich ndzva
jako napf. hydrosféra, barysféra... Pak uz nasledovalo zaméreni se na oblast ekologie a

propojeni s moznymi vrstvami.

V ostatnich Skolach nebyla témata zpozorovana hodina biologie navdzdna na

dalsi predméty.

4.6.8 Slovni hodnocenfi

Slovni hodnoceni probihalo v pozorovanych hodindch pouze na nékterych
Skolach, a to ve Skole B, D, E, G. Bylo to vSak velmi ojedinéle. Vyucujici ve vétsiné pripadu
reagoval na prdaci Zzakd a ddval jim zpétnou vazbu. To se ovSem ztotoZruje s Montessori
pedagogikou. Nikdo z ucitelll pfi hodinach zaky nechvalil a zpétna vazba byla davana na

konkrétni praci.

4.6.9 Empatie a tolerance

V témér vSech Skolach byl ucitel k détem empaticky a tolerantni k jejich
potfebam. Pouze u jedné pozorované vyucovaci jednotky ve Skole Z bylo zaznamenano,
Zze by vyulujici byl kdétem méné empaticky, vyZadoval od Zzadkl poslusnost a
nerespektoval jejich potfeby nebo zajmy mimo téma hodin (Skola Z). Jediné
zaznamenané rozdily jsou ve vztahu ucitele a Zaka v Montessori Skolach. Pfi vyuce ve
Skole B, E a F pozorovatelka zaznamenala méné pratelsky vztah dospély-zak oproti
ostatnim Montessori pozorovanym tfidam. Jde ovsem pouze o drobnou odchylku
v podobé zplUsobu komunikace nebo napf. navazani kontaktu s prlivodcem, i presto je

pozorovatelka hodnoti nejvy$sim moznym stupném.

4.7 Organizacni formy vyuky a prosttredi vyuky

Tabulka 9 Shrnuti pouZitych organizacnich forem vyuky a jejich Cetnost.

Doplnéno o prostredi, ve kterém vyuka probihala

shrnuje ziskana data o pouZitych organizacnich formach vyuky z pozorovanych

trid.
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A Farma Skupinova

B Ucebna prirodopisu Skupinova

C Pozemek Skupinova

D Pozemek Skupinova, parova

E Klasicka ucebna Skupinova, samostatnd, parova
F Montessori u¢ebna Skupinova

G Klasicka ucebna Samostatna, parova

Y Ucebna prirodopisu Frontalni, samostatna, parova
Z Klasicka ucebna Frontalni, parova

Tabulka 9 Shrnuti pouZitych organizacnich forem vyuky a jejich cetnost.

Doplnéno o prostredi, ve kterém vyuka probihala

Z deviti vybranych skol mély tfi skoly soukromy pozemek/farmu, kde probihala
vyuka adolescentnich zaka. Takové prostredi bylo na zvlastnim misté mimo Skolu a Zaci
zde travili celé vyucovani, v nékterych pripadech cely tyden. Uéebnu pfirodopisu pfi
vyuce pouZivaly pouze t¥ida ze $koly B a Y. Zaci tam chodili pouze na vyuku pfirodopisu.
Pozorovana vyuka ve Skole F, kde byl pozorovan 6. ro¢nik, neméla specializovanou
ucebnu pfirodopisu, ale jednalo se o typickou Montessori uéebnu s oddélenymi
sekcemi. Dité tak mélo moznost se kdykoli vénovat biologii, ktera méla sv(ij vyclenény
prostor a zaroven nebyla v centru mistnosti. Umoznoval klidné pozorovani nebo ¢teni
publikaci, aniz by byly slySet ostatni déti ze tfidy. Pristup k pomlckam v biologickém

koutku byl neomezeny.

U zbylych tfi skol (E, G, Z) vyuka probihala v bézné tfidé, velmi podobné klasické
ucebné na tradi¢ni skole, kam pedagog prinasi pomUicky a Zaci maji predem urcené

misto k sezeni.

4.7.1 Frontdini vyuka

Ani v jednom vyucovacim bloku se béhem sledovanych Montessori vyukovych
blok(i neutilo frontalné. Zaci méli volnost pracovat stylem, ktery jim vyhovoval.
Vétsinou se jednalo o praci v rlizné velkych skupindch. Stejné tak nebylo striktné dané,
Ze ted musi délat vSichni stejnou praci, zdleZzelo na rozhodnuti Zak(. Pouze vyucujici ze

Skoly G od zakl pozadovala samostatnou praci, popt. praci ve dvojicim.
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Naopak u obou vyucovacich blokd na tradi¢nich Skolach prevladala frontalni

vyuka jako hlavni organizacni forma vyuky.

4.7.2 Skupinovd vwyuka

Skupinova vyuka se vyskytovala v nejvétsi intenzité ze vSech vybranych forem
vyuky a témér u vSech skol, kromé Skoly G, kde vétSina vyuky probihala bud' ve dvojicich
nebo jako individudlni prace. Frekvence v ostatnich Skoldch zavisela na délce
vyucovaciho bloku a rdznorodosti Cinnosti, které si zaci vybirali. Nejvyssi frekvence
skupinové vyuky, tj. vyskytla se 2x-3x, se objevovala ve vyuce ve Skolach C, D a F. BEhem
vyuky probihalo vice druht aktivit a vyucovaci blok ptirodopisu trval celé dopoledne (3
vyucovaci hodiny). Oproti tomu v ostatnich Skolach (A, B, E) byla frekvence uiziti
skupinovych praci o poznani nizsi. Vyskytovala se ve vyuce jen jednou, vyucovaci bloky
trvaly kratsSi dobu (v priméru 1,5 hodiny) nez u skol s vyssi frekvenci vyuziti skupinové
vyuky a zamérovaly se na jednu cinnost (rozbor kvétu, mikroskopovani, skupinova
diskuze). Musime brat v potaz situaci, Ze vyucovaci blok ptirodopisu byl oproti vyuce

vyse zminénych skol s vyssi frekvenci kratsi.

4.7.3 Samostatnd prdce

Samostatna prace na vybranych skolach nebyla pfilis ¢astd, objevila se pouze ve
vyuce na vyucovacich jednotkach E, G a Y. Ve Skole E Zaci pracovali na tzv. SOP
(samostatné odborna prace), ktera trvala druhou polovinu vyucovaciho bloku (ten trval
1,5 hodiny), kde si zpracovavali probirané téma: louka. U Zakd, ze Skoly G, samostatnd
prace nepresahla 25 % c¢asu vyucovaci jednotky. Ve vyucovacim bloku skoly Y si Zaci

vypracovavali samostatné poznamky z textu a videa.

4.7.4 Prdce ve dvojicich

Prace ve dvojicich nebyla, stejné jako samostatnd prace, pfrilis ¢asta. Vyskytla se
béhem vyuky u ¢tyf pozorovanych hodin a z toho pouze u Skoly E byla prace ve dvojici
uréend pedagogem, ve zbylych dvou pfipadech zédlezelo na Zacich, jakym zplsobem si

praci budou organizovat.

4.8 Vnimani Montessori metody Montessori uciteli
Polostrukturovaného rozhovoru se zuc¢astnili vSichni pedagogové, tj. 7.
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Dva z pedagogl uvedli, Ze nemaji pedagogické vzdélani, ale maji zkusenosti se
vzdélavanim déti v podobé mimoskolnich projektl, které drive vedli. Také uvedli, Ze
s Montessori typem vzdélavani maji minimalni zkusenosti (tj. 1-2 roky). Dalsi dva
pedagogové maji Ceské univerzitni vzdélani na pedagogické fakulté. Vyucujici ze skoly B
méla minimalni zkusenosti s béZnou zakladni Skolou a uvedla, Ze zkuSenosti ma pouze
z praxi na vysoké skole. Po studiu smérovala do Montessori prostrfedi, kde je 3 roky.
Oproti tomu vyucujici ze Skoly G, taktéZ s univerzitnim vzdélanim, méla dlouho
zkuSenosti s obéma typy skol. Vice jak 5 let ucila na bézné zakladni Skole a postupné
pomohla ve Skole vytvofit Montessori tfidu, do které se presunula. Uvedla, Ze
v Montessori prostredi uci také vice jak 5 let. Posledni tfi vyuCujici maji taktéz ceské
univerzitni vzdélani, ale navic vystudovali Montessori kurz. Ve dvou pfipadech se jednd
o Montessori kurz v Ceské republice a jedna vyucujici ma mezinarodni certifikdt od AMI
(Association Montessori Internationale). Zkusenosti s béznou zdkladni Skolou nemaji

delsi jak 3 roky, oproti tomu zkusenost s Montessori je u vSech 4 a vice let praxe.

4.8.1 Madte srovndni s klasickou zdkladni skolou? Vidite velké rozdily mezi vyukou

pfirodopisu/pfirodovédnych témat na téchto skoldch?

Vsichni ucitelé se shodli, Ze v ramci Montessori metody maji ucitel i Zaci vétsi
volnost a svobodu ohledné pfistupu k prdci, coz mimo jiné znamen3d, Ze je prostor
zkoumat témata, kterd zaky zajimaji nejvice, do vétsi hloubky nebo se k nim vracet. Dale
ucitelé ze Skol A, C a D poukazali na vétsi provazanost uciva s praxi — v Montessori je

béznym jevem prakticka prace s pfirodninami a mensi zaméreni na informace.

4.8.2 Vidite velké rozdily mezi Zdky téchto $kol?

Ucitelé se prevazné shodli, Ze v Montessori Skolach jsou déti aktivnéjsi, maji lepsi
prezentacni schopnosti a jsou schopné si samy organizovat praci. Ucitelé ze Skol B, C, D
a F doplnili, Ze déti dokazou Iépe spolupracovat a funguje u nich kolektivni odpovédnost
a motivace. Pouze jeden ucitel (ze Skoly E) neshledal Zadné rozdily mezi détmi

v Montessori tfidach a v tradic¢nich skolach.
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4.8.3 Myslite si, Ze je moZné zaclenit nékteré alternativni zplsoby vyuky
pfirodopisu/pfirodovédnych témat do béZnych zdkladnich $kol, tak aby byly
ucinné?

S jednou vyjimkou (vyucujici ze Skoly F) se vSichni ucitelé shodli, Ze by bylo
mozné zaclenit nékteré Montessori principy a metody do tradi¢nich skol. Hlavnimi
zminovanymi aspekty bylo oprosténi se od frontdlni vyuky, redukce uciva a vétsi

svoboda zaku.

4.8.4 Jakou nejzdsadnéj$i vwhodu pro ziskdni pfirodopisnych znalosti md podle vds
vyuka na alternativni skole?
Polovina ucitel( nevidéla zadné rozdily mezi znalostmi Montessori zakd a zaka
tradi¢nich Skol a nevidéla vyhody vyuky na alternativni Skole. Druha polovina vnimala

jako vyhodu moznost jit do vétsi hloubky v pripadé zajm( Zaka a provazanost uciva.

4.8.5 Je mozZné, Ze nékterym Zdkiam alternativnf styl vyuky nevyhovuje? Proé, z jakych
davodu?
Vsichni ucitelé se shodli, Ze nékterym zaklm nemusi Montessori styl vyuky
vyhovovat, shodli se i na tom, Ze se jedna o Zaky, ktefi nemaji silnou vnitfni disciplinu a

potrebuji pevnéjsi rad a rezim.

4.8.6 Setkdme se béiné v alternativnich $koldch s détmi specifickymi vzdéldvacimi
potiebami (SVP)? Pokud ano, jakym zplUsobem s nimi pracujete? Je zapotfebl
asistenta pedagoga?

V témér vsech Skolach byli pfitomni Zaci se SVP, jednalo se vétsinou o 1-2 Zaky
ve tridé. Nejvice déti se SVP uvedla vyucujici ze skoly F. Mluvila o 1/3 déti z celé tfidy.

Uvedla také, ze déti v takové tridé maji vétsi moznost individualizace a pfi nékterych

ukolech asistenta nepotrebuji, pokud ano, samy si ho vyhledaji.

Asistenti byli pfitomni na vSech Skolach vyjma jedné (skola B), jednalo se o

asistenty pro celou tfidu nebo asistenty pro konkrétni déti.
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4.8.7 Souhrn vysledku

Odpovédi uciteld na vétSinu otazek byly pomérné shodné, jediny vétsi rozkol
nastal u otazky ohledné znalosti, kdy polovina ucitell rozdily nevidéla, druha polovina
uvedla, Ze zaci z Montessori Skoly maji hlubsi znalosti. Ucitelé se obecné shodli, Ze Zaci
v Montessori Skolach maji vice volnosti, coz nékterym muzZe vyhovovat, mimo jiné,
protoze jim to dovoli jit vtématech zajmu do vétsi hloubky. S tim prichazi komplikace
v dodrzovani Montessori zasad ve Skolach a zdroven spliiovat narodni kurikulum

z hlediska mnozstvi latky, kterou ma dité zvladnout.

Zaroven se shodli, Ze nemusi Montessori svoboda a styl vyhovovat kazdému,

11111

4.9 Vnimani alternativniho vzdélavani uciteli tradi¢nich skol

Polostrukturovaného rozhovoru se zucastnili oba ucitelé z pozorovanych
vyucovacich jednotek na tradi¢ni Skole. Oba dotdzani méli prirodopis jako hlavni
predmeét. Vyucujici ve Skole Y ucil krom prirodopisu také chemii. Vyucujici ve skole Z ucil
pouze ptirodopis, a to jak na ZS, tak na gymnazium, které méla $kola odlouéené v jiné

budové. Oba ucili na Skole vice jak 3 roky.

4.9.1 Madte srovndni s alternativni zdkladni skolou? Vidite velké rozdily mezi vyukou

pfirodopisu/pfirodovédnych témat na téchto skoldch?

V obou pfipadech vyudujici neméli zkuSenosti s alternativnimi Skolami, ale
nejvétsi vyhodu, na které se oba shodli, shledavaji v mensim poctu déti a vice ¢asu na

vénovani se probiranému tématu.

4.9.2 Vidite velké rozdily mezi Zdky téchto Skol?

V obou Skolach se ucitelé setkali s zaky, ktefi k nim presli z alternativni Skoly.
Hovofili o tom, Ze si Spatné zvykali na zplsob prace. Vyucujici ze Skoly Z zminovala i

nedostatek zvladnuté latky, potfeby doucovani a vlivu rodiny, ktera je dle ni zdsadni.
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4.9.3 Myslite si, Ze je moiné zallenit nékteré alternativni zpusoby wvyuky
pfirodopisu/pfirodovédnych témat do béZnych zdkladnich $kol, tak aby byly
ucinné?

Oba uditelé se shodli, Ze by bylo moZné zaclenit vSechny alternativni zpUsoby
vyuky do tradic¢nich skol (nezminovali konkrétni ptiklady). Zasadni dle nich je otevienost
ucitele, skladba a pocet zaku ve tfidé. Vyucujici ze Skoly Z vidi problematiku zaclenéni
v pripadé, Ze je ve tfidé nékolik déti, které bez striktniho fadu odmitaji pracovat. UCitel
ve Skole Y vyuZivd alternativni zplsoby vyuky pfevaziné pti projektovych dnech. Déti

pracuji vice samostatné a ucitel jim do prace nezasahuje, pokud neni potreba.

4.9.4 Myslite si, Ze md vyuka v alternativnich $koldch vyhodu oproti néZnym $kolém pro
ziskdnf pfirodopisnych znalosti, jakou?

Ucitelé se shodli, Ze nejvétsi vyhodu shleddvaji v mnozstvi ¢asu, ktery na
alternativnich Skolach maji. Ucitel ze Skoly Y vidi navic vyhodu ve vétSich moznostech
rozvoje kompetenci ditéte. Vyucujici ze Skoly Z tvrdi, Ze prirodopisné znalosti nemusi
byt vidy dostatecné. To dle ni ale zavisi na konkrétnim ditéti a vlivu rodiny, jak ke

vzdélavani pfistupuji. Casto se to projevuje i v jinych pfedmétech.

4.9.5 Je mozné, Ze nékterym Zdkiam alternativni styl vyuky nevyhovuje? Proé&, z jakych
davodu?
Ucitelé si mysli, Ze ano, a to predevsim zpUsob prace. Vyucujici ze Skoly
Z zminuje, Ze se dité nauci v tradi¢ni Skole stejné, ale kli¢ovou roli vtom hraje vidy
rodina. Dle jejich zkusSenosti ze Skoly, Zaci z alternativnich Skol odesli na zadost rodicu,

ktefi méli pocit, Ze na alternativni Skole nic nedélaji.

4.9.6 Setkéme se v béZnych $koldch s détmi se SVP (Specidini vzdéldvaci potfeby)?

Pokud ano, jakym zptsobem s nimi pracujete? Je zapotfebi asistenta pedagoga?

V obou skolach se vyskytuji déti s SVP v rizném zastoupeni. Ve Skole Z uvedla
vyucujici pramérné 5 déti na tfidu, ale asistenta maji jen ti, ktefi potrebuji vyraznou
pomoc. Vtomto pripadé asistent spolupracuje s vice détmi. Ve Skole Y vyucujici uved|
pocet nizsi (1-2 dité na tridu). Asistent ma také pridéleno vice Zaku jako je tomu ve Skole

Z. Skola Y ma také téméf v kazdém roéniku zastoupeni ukrajinskych 74k, ktefi dostavaji
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podporu od ukrajinskych uciteld, ale neni jich dostatek a nemohou byt na vSech

hodindach, preferenci jsou proto hlavni predméty (jazyk, matematika).

5 Diskuse a shrnuti

Ndasledujici ¢ast podrobnéji rozebird a hodnoti pozorované vysledky a pouziva je
k zodpovézeni vyzkumnych otazek definovanych v kapitole 1. Vyzkumna otdzka ¢. 1,
jakym zplUsobem probiha vyuka pfirodopisu na Montessori Skoldch a jak se lisi od vyuky
na Skolach tradi¢nich, je zodpovézena v kapitole 5.2 porovnanim vysledkl mezi
pozorovanymi vyukovymi bloky na Montessori a tradiénich Skolach s vyuZitim srovnani
s dalSimi studiemi. K vyzkumné otazce €. 2, jestli jsou Montessori principy ve vyuce
prirodopisu vSude dodriovany stejné, nebo zaleZi na prostfedi/okolnostech v dané
Skole, vysledky ukazuji, Ze Montessori principy ve vyuce pfirodopisu nejsou vSude

dodrzovany stejné, ale zaleZi na prostredi/okolnostech v dané Skole.

U dvou pozorovanych skol nemél ucitel Zadné pedagogické vzdélani a minimum
Montessori praxe, vobou pfipadech vSak nevidime systematicky nizsi vyskyt
Montessori princip ve vyuce. To je pravdépodobné mozné pricist tomu, Ze se jedna
pouze o jeden predmét z celého uciva, a Zaci jsou na Montessori principy zvykli od
dalSich pedagogtli na dané skole. Z vysledku studie vsak vidime mozny vliv délky tradi¢ni
pedagogické praxe. Oba ucitelé, ktefi méli kratkou nebo dlouhodobou praxi v tradiéni
Skole a univerzitni vzdélani, zarazovali do svych blokd méné skupinové vyuky, provadéli
pisemné zkouseni (coZ je v rozporu s Montessori principy) nebo jejich Zaci méli problém
s disciplinou a vnitini motivaci. V odpovédi na vyzkumnou otdzku ¢. 3, zda souvisi
vzdélani a délka pedagogické praxe uditele s dodrzovanim Montessori metody pfi vyuce
prirodopisu, vidime, Ze Uroven Montessori vzdélani nema na pozorovanych Skoldch
pfimou spojitost s uplatnénim Montessori metody, zatimco u délky tradi¢ni

pedagogické praxe se vliv neda vyloucit.

Vyznamny rozdil mezi statnimi a soukromymi Montessori Skolami nebyl na
vzorku Skol pozorovan. Pozorované statni Skoly se z hlediska jednotlivych oblasti jinak
nevymykaly vysledkiim pozorovanym na Skoldch soukromych, a uroven dodrzovani
Montessori principl byla i tam na vysoké urovni. Je nutno podotknout, Ze se jednd

pouze o vzorek 2 statnich skol a neni tedy mozné vyloucit, Ze na SirSim vzorku by rozdily
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pozorovany byly. Na pozorovanych Skoldch vsak jsou rozdily ziejmé zpUsobeny
ostatnimi faktory, diskutovanymi nize. V odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 4, jestli
mulzeme vidét vyrazné rozdily u Montessori Skol soukromych a statnich, nejsou

pozorovany vyznamné rozdily mezi statnimi a soukromymi Skolami.

Odpovédi na strukturované rozhovory ukazuji kladné vnimani Montessori metod
a principt uditeli. Vétsina ucitelll se shodla, Ze Montessori metoda muze vyhovovat
mnoha zakam, ne vSak véem. V kontextu odpovédi na vyzkumnou otdzku ¢. 5, zda jsou
Montessori Skoly moznou ndhradou tradi¢nich skol, nebo se jedna o alternativu, ktera
je vhodnd pro urdity typ zakl, by mély Montessori Skoly fungovat jako doplnéni
tradi¢nich Skol pro vhodné Zaky, a ne jejich pfima ndhrada. Zaroven se ucitelé shodli, Ze
nékteré Montessori principy a metody by mély byt zavedeny i do tradi¢nich skol. Jako

priklad uvadéli nechat ditéti vice svobody pfi praci nebo se oprostit od frontdlni vyuky.

Zajimavé je, Ze ucitel, ktery byl nejcastéji v rozporu s ndzory ostatnich ucitelq, a
celkové nevnimal tolik vyhod Montessori stylu vzdélavani, byl zaroven ucitel Skoly
s celkové nejnizsi drovni dodrzovani Montessori metody. Je tedy pravdépodobné, Ze
v pfipadé jeho skoly se nejednalo o nizsi uroven z divodu okolnosti/prostiedi, ale o

osobni divody.

Pro ovéreni vySe uvedenych poznatkli by bylo vhodné rozsifit vzorek
pozorovanych 3kol. Polovina relevantnich 3kol v CR jiz pfedstavuje reprezentativni
vzorek, ale v ramci jednotlivych zkoumanych faktord, jako napfriklad délka pedagogické
praxe nebo typ Skoly, se jednd pouze o jednotky pozorovani v rdmci kazdé kategorie,
coZz sniZuje obecnou platnost tvrzeni. Ddle by bylo vhodné provést opakované
pozorovani, aby bylo mozné vyloucit, Ze bylo pozorovani ovlivnéno konkrétnim dnem

nebo probiranym tématem.

5.1 Porovnani odpovédi na strukturované rozhovory

Oba vyucuijici na tradi¢nich Skolach méli univerzitni pedagogické vzdélani, coz u
vSech Montessori pedagogl nebylo. Ucitelé jak Montessori Skoly, tak tradi¢ni se shodli,
Ze nejvétsi vyhodu shledavaji vtom, Ze maji spolecné szaky vice Casu témata

prozkoumavat a reagovat na aktualni déni. Montessori pedagogové navic doplnili, Zze
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maji vétsi svobodu a provazanost s praxi. UCitelé z tradi¢nich Skol vidi vyhodu také

v poctu z4ka, coz je oblast, kterou Zadny Montessori pedagog nezminoval.

Na otazku tykajici se rozdilu mezi zZaky z alternativnich Skol a z tradi¢nich skol se
nazory rozchazely. Montessori ucitelé hovofili o zacich jako o aktivnich s vybornymi
prezentacnimi schopnostmi, ktefi dobre spolupracuji a organizuji si svou praci. Nazor
pedagogl z béZnych skol byl, Ze se déti, které prosly vyukou na alternativni Skole, hiife
prizplsobuji tradicni vyuce a potrebuji si latku doplnit, jelikoz to v predchozi Skole

dostatecné nezvladly.

Vsichni dotazani ucitelé bez rozdilu sSkoly, na niz plsobili, se shodli na
smysluplnosti zahrnuti alternativnich zplsobu vzdélavani do béznych tradicnich Skol.
Montessori pedagogové doporucuji hlavné omezeni frontalniho vyucovani a poskytnuti
vétsi svobody pro Zaky. Pedagogové z tradi¢nich Skol vidi uskali ve skladbé a poctu zaku
ve tFid&, co? dle nich znemoZfiuje véti zaclenéni alternativnich pFistupl do vyuky. Ze je
to mozné, dokazuje zkuSenost pedagoga ze Skoly Y, ktery alternativni zpUsoby zafazuje

pfi projektovych dnech.

Ackoli polovina Montessori pedagogui nevidéla rozdily mezi Zaky z tradicnich a
alternativnich skol, druha polovina zmifuje hlubsi zajem a provazanost uciva ve Skolach
s alternativni vyukou, coZ je protipélem nazoru vyulujici ze Skoly Z, kterd zminuje
nedostatecné zvladnutou latku, nebo Uplnou absenci znalosti u zakd, ktefi absolvovali
vyuku ptirodopisu v alternativni Skole. VSichni pedagogové vidi vyhodu mozZnosti se

tématlim vice vénovat pfi vyuce v Montessori skole.

VSichni dotazani shodli, Ze jsou déti, kterym alternativni skoly nemuseji
vyhovovat, a to predevsim diky zplsobu prace, pfi kterém je potreba silné vnitini
discipliny namisto striktniho rfad a rezimu. Dle vyucujici ze Skoly Z zde hraji velkou roli
rodice, ktefi se mohou domnivat, Ze dité v alternativni skole nic nedél3, a proto ho

premisti ho do jiné Skoly.

V obou skolach se vyskytuji déti s SVP v rizném zastoupeni. Ve Skole Z uvedla
vyucujici pramérné 5 déti na tfidu, ale asistenta maiji jen ti, ktefi potrebuji vyraznou

pomoc. Vtomto pripadé asistent spolupracuje s vice détmi. Ve Skole Y vyucujici uved|
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pocet nizsi (1-2 dité na tfidu). Asistent ma také pridéleno vice zaku jako je tomu ve Skole
Z. Skola Y ma také téméF v kazdém roéniku zastoupeni ukrajinskych zakg, ktefi dostavaji
podporu od ukrajinskych ucitell, ale neni jich dostatek a nemohou byt na vsech

hodindach, preferenci jsou proto hlavni predméty (jazyk, matematika).

Ve vSech navstivenych Skolach jsou pfitomni Zaci se SVP v rlizné mite. Vyrazny
rozdil mezi zastoupenim téchto Zakl na alternativnich Skolach a tradi¢nich nebyl
zaznamendn. Pedagogicti asistenti byli ve tfidé k dispozici pro vice déti, pfevainé se
jednalo o asistenty pedagoga. V Montessori Skolach je asistent soucasti vyucovaciho
bloku, ale dité s nim pracuje, pokud pomoc potfebuje. Oproti tomu na tradic¢nich
Skolach je asistent pfitomen jen na nékteré hodiné a béhem ni se vénuje vybranym

jedinctim, nevoli si, kdy s nimi bude pracovat.

5.2 Srovnani vysledk( pozorovani Montessori a tradi¢nich skol

Komunikace mezi zaky a ucitelem byla pfi pozorovanych hodinach velmi
podobna. Nejvice se lisila komunikace pfi vyuce ve skole Z, kdy vyucujici komunikovala
v nékterych chvilich hodné autoritativné. Viditelnym rozdilem bylo oslovovani ucitele.
Na tradiénich skolach déti oslovovaly vyucujiciho ,pani ucitelko/pane uciteli oproti

tomu na Montessori Skolach vyucujicim déti tykaly.

V pozorovanych hodindch tradi¢nich Skol zcela chybéla jakdkoli prace s
pFirodninami a jako jediny textovy zdroj byla zvolena uéebnice. Zaci z ni tvofili pozndmky
spolecné s vykladem vyucujiciho. Zaroven byl k dispozici pocitac a latka se promitala na
tabuli, to se objevilo jen v pozorované Montessori Skole E. Stejné tomu bylo pouziti
videa pfi vyuce, které zaclenily pouze S$koly tradi¢ni. Zbylé vyucovaci jednotky

Montessori Skol vyuzily pfi praci pfirodniny, mikroskop, knizni publikace nebo ndkres.

V oblast pouziti pomlcek tedy ziskana data ukazuji znacné rozdily mezi tradicni
a Montessori vyukou. V tradi¢nich Skoldch jsou dominantni pomucky elektronické
spolecné s ucebnici. Obé tyto pomlicky vSak v Montessori prostiedi absentuji. To se
naopak soustiedi na podporu prace s pfirodnimi materidly (¢asto v terénu), mikroskopy
a publikacemi (mimo ucebnici). O tom také M. Montessori mluvi ve svém dile, kdy je

zapotrebi s ditétem chodit ven a pozndvat okoli Skoly, coz umozni ditéti naplnit své
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potreby v této vyvojové fazi, prekracovat své hranice, objevovat a odpovidat si na
otazky tykajici se fungovani svéta a spoleénosti (6. ro¢nik). Cim je dité starsi, jeho zdjem
se upind vice k samostatnosti, premysleni o budoucnosti a hledd si své misto ve

spolecnosti. To je skutec¢nost, kterou by mél brat ucitel v potaz.

Organizace vyuky jednotlivych druhl Skol (tradi¢ni vs. Montessori) se také
zasadné lisila. Ani v jedné Montessori Skole nebyla pouZita frontalni forma vyuky. Oproti
tomu v tradi¢nich Skolach prevladala, byla ale doplnéna kratkou skupinovou praci nebo
praci ve dvojici. Ve vSech Montessori prostfedich byla naopak nejcastéjsi prace
skupinova. Dle Montessori principll ma mit dité pfi vyuce svobodu v rozhodovani jak a
s kym bude pracovat. Zaci v tradi¢nich $kolach tento svobodny vyb&r nemaji. Podle
pfedem daného planu plni dkoly, které si pro né vyucujici pfipravil. Voli si mezi
jednotlivymi spoluzdky nikoli mezi formou, kterd je pro né vdany okamiik

nejprijemnéjsi.

Dalsi rozdil mezi pozorovanou vyukou byl v samostatnosti zak(l. Béhem
Montessori vyuky Zaci vice pracovali bez vétsi pomoci uditele a dokazali si zorganizovat
svUj Cas. Pti observaci ve skole C praci neovlivnila ani nepfitomnost ucitele ve tfidé, coz
je jeden z cili Montessori pedagogl. Vyjimkou byla pouze jedna Montessori Skola (G),
ve které Zaci bez podpory ucitele nepracovali. Na tradi¢nich skoldch naproti tomu ucitel
celou hodinu zadaval zak(m préci a Zaci museli pracovat na aktivitach dle planu

vyucovaciho bloku.

V pozorovanych tradi¢nich Skoldch prevazovala béhem vyuky pfirodopisu
metoda slovni monologickd, kdy Zaci pfijimali informace od vyucujictho v podobé
vykladu nebo vyhledavali informace v u€ebnici a zapisovali si pozndmky. Tato metoda
v pozorované vyuce na Montessori Skoldch zcela chybéla. Vyucujici na Montessori
Skolach budto poskytnul Zakim prezentaci daného tématu, které si nasledné zpracovali
s pouzitim literatury, kterd pro né byla volné dostupna nebo Zdaci pracovali zcela
samostatné v podobé zkoumani (ptipravenych pfirodnin, ptirodnich jevl v prabéhu
pobytu venku) a pripadné si délali poznamky do seSitu nebo portfolia. Z hlediska ¢asu,
Montessori Skoly by nebyly schopné téma prozkoumat za ¢asovou dotaci 45 min jako je

tomu na tradi¢ni Skole. To muze byt jeden z davodd, proc uditelé z tradicnich skol stale
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inklinuji k frontalnimu zplsobu vyuky. Zaroven mlZeme konstatovat, Ze v tradi¢nich
Skolach vyucujici poskytuje zakiim informace, které ma umét a neni potreba si véci tolik
samostatné dohleddvat. To je opak Montessori, kdy si Zaci sami zjistuji, jak rdzné véci

funguji, a méli by si je tim dle Montessori Iépe zapamatovat.

Druhou ¢asto pouZivanou metodou, kterd v Montessori hodinach chybéla, je
opakovani a hodnoceni znalosti. Montessori ucitelé si neovérovali, jestli Zaci pfedchozi
latku zvladaji, soustfedili se na tu aktualni. To je v souladu s Montessori teorii, ktera
tvrdi, Ze hodnoceni by mélo brat v potaz celou cestu zdkova uceni. | kdyz v pribéhu
observace hodinach na tradi¢nich skolach nedoslo k pisemnému ani Ustnimu zkouseni,

béhem vyuky se k nému ucitelé nékolikrat odkazali.

Pozorované vysledky potvrzuji zdsadni odliSnosti mezi vyukou na tradi¢nich a
Montessori Skoldch kvali uplatnéni klicovych Montessori principd. Na tradi¢nich skolach
hraje hlavni roli vyucujici, ktery velkou ¢ast hodiny Zakiim preddava informace frontalnég,
zadava jim ukoly na vymezeny cas, a ndsledné je hodnoti. Naopak v Montessori svété
maji hlavni roli Zaci, ktefi jsou zodpovédni za organizaci prace, a vyucujici slouZi jako

pravodce.

5.2.1 Srovndni vysledk( pozorovani s dalsimi studiemi

Vyzkum na stejné téma provedla také Rockova (2022) na vzorku Sesti
vyucovacich hodin na statem zfizovanych zakladnich skolach s klasickou vyukou.
Vyzkum byl zaméfen na zacinajici pedagogy s délkou praxe vrozmezi 0-3 roky.
Pozorovatelka se zaméfila primdrné na aktivizujici metody, ale zaznamenala také
organizacni formy vyuky.

Brainstorming Frontalni

1

2 Frontdlni, Skupinova
3 Brainstorming Frontalni

4 Frontalni

5 Redeni badatelského problému Projektova

6 Skupinova

Tabulka 10 Souhrn vysledki Roc¢kovd (2022), upraveno

Z hlediska ¢innosti (Tabulka 10 Souhrn vysledk( Rockovd (2022), upraveno
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) vidime srovnatelné vyuZiti aktivizujicich metod jako na vzorku Montessori Skol.
Dvé z Sesti vyucovacich jednotek vyuZily metodu brainstormingu, coZ je srovnatelné
svysledky z pozorovanych Montessori hodin, ty zahrnovaly brainstorming ve tfech
hodinach z celkovych sedmi. Obdobné jako u Montessori Skol byl pozorovan jeden
pfipad badatelského problému. Tyto vysledky nenaznaluji rozdily ve vyuzZivani
aktivizujicich metod mezi klasickym a Montessori vyucovdnim, kde by dle Dr.
Montessori aktivizujici metody nemély byt potfeba. Mozné vysvétleni nabizi rozhovory
s pedagogy, ktefi poukazuji na nutnost splnéni narodniho kurikula i v Montessori
Skolach, coZz je vrozporu s predpokladanou volnosti Montessori vyuky. Zahrnuti
aktivizujicich metod tedy mGze byt zplsob, jakym se pedagogové na Montessori Skolach

snazi kompenzovat tyto okolnosti.

Velky rozdil naopak vidime ve vyuzZivanych formach vyuky. Zatimco v klasické
Skole prevaiovala frontalni vyuka, kterda byla vyuZita na Ctyfech ze Sesti hodin,
v Montessori nebyla frontdlni vyuka pozorovana viibec a dominovala skupinova forma
vyuky. V rdmci stylu vyuky se tedy Montessori vyuka pfirodopisu znacné odliSuje od

klasické vyuky pfirodopisu.

6 Zaver

PredloZend diplomova prace méla za cil ovéfit pritomnost principli Montessori
metody béhem vyuky pfirodopisu. Vyzkum byl proveden formou pozorovéni na
pfiblizné poloving Montessori $kol v CR, které maji adolescentni program, kam vyuka
prirodopisu spada. Vzorek zahrnoval 5 statnich a 2 soukromé Skoly. Na vybranych
Skolach vsak nebyl pozorovdn Zzadny rozdil mezi statnimi a soukromymi Skolami
z hlediska dodrzovani Montessori principtd ve vyucovani ptirodopisu. Dale byl vzorek

rozsifen o pozorovani vyuky na 2 tradi¢nich skolach, aby bylo mozné provést srovnani.

Vysledky prace znacny rozdil v Montessori stylu vyuky pfirodopisu oproti
tradi¢nim Skolam, prevazné z hlediska organizace prace a vyukovych metod. Frontalni
vyuka, ktera v tradi¢nich skolach prevladd, v Montessori stylu témér absentuje, naopak
je forma primarné skupinova, méné ¢astéji samostatnad nebo parovd. Montessori Zaci
jsou sami zodpovédni za organizaci své prace a jsou schopni pracovat bez prfimého

vedeni ulitele, pfipadné i béhem jeho absence.
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Od rozdilné organizace vyuky se odvijeji i odliSna prostredi, v nichz vyuka
prirodopisu probihd. Zatimco tradi¢ni Skoly mivaji klasické ucéebny s projektorem,
Montessori sSkoly se zamérfuji na podnétné prostfedi se spoustou prirodopisnych
materialQ, které mlze byt i mimo Skolu, napfiklad na pozemku. Podobnosti v procesu
vyuky prirodopisu mizeme naopak vidét ve vyuziti aktivizujicich metod, které je v obou

stylech srovnatelné, jak potvrzuje i porovnani se studii Rockové (2022)

Urovert nasledovéani Montessori metody je ve vyuce pFirodopisu na viech
sledovanych Skolach vysokda a znacné podobna. Jsou vsak patrné rozdily plynouci
ze sloZzeni tfid a prostredi, ve kterém vyuka probihd. Pokud md Skola pfistup
k soukromym venkovnim prostoram, zaclenuje vice vyuky pfimymi metodami zkoumani
ptirody, tedy pozorovanim, praci s pfirodninami ¢i jinymi pomuckami. Okolnosti a
moznosti jednotlivych Skol tedy maji dopad na konec¢nou formu a pribéh vyuky. Vztah
mezi ulitelem a Zaky je méné formalni, téméF a? pratelsky. Zaci u¢iteldm tykaji, ti se
naopak snazi vnimat potreby Zakl jako pubertalnich adolescent(, a byt tolerantni vici

jejich vyvojovému obdobi.

Z vysledk( vyzkumu prace Ize vidét urcitou spojitost mezi délkou praxe a Urovni
dodriovani Montessori metody. Pedagogové s vétsimi Montessori zkuSenostmi anebo
s absolvovanym Montessori kurzem byli obecné na vyucovaci blok |épe pfipraveni a
méli i [épe pripravené prostiedi pro zaky. Skoly, kde mél ucitel zkudenosti z tradi¢nich
Skol, dodrZovali Montessori metodu obecné méné, obzvlast z hlediska mensiho zapojeni

skupinové vyuky a nizsi vnitini motivace zaka.

Strukturované rozhovory provedené s uciteli ukazali pozitivni vnimani
Montessori metod a principu a kladny ndzor na zaclenéni do tradi¢nich Skol. Montessori
Skoly vsak nejsou pfimou ndhradou tradi¢nich Skol, ale spiSe alternativa pro Zaky,
kterym vyhovuje svobodnéjsi rezZim a maji dostatec¢nou vnitfni motivaci. Takovym

zakim Montessori umoziiuje ponorit se do tématu a ziskat hlubsi znalosti.
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Pfiloha 1 Hospitacni zaznamovy arch

Hospitacni zaznam
Datum: Rocnik:
Predmét: Vyucovaci hodina:
Pocet zaka:

Téma hodiny:

Komunikace mezi ucitelem a Zaky:

Vyucujici komunikuje s zaky [] nadrazené [] pratelsky
Vyucujici bere ohled na individudlni zvlastnosti zakiT ~ Ano / Ne
Necha zakam libovolny ¢as na zvladani u¢iva  Ano / Ne

Mluveny projev vyucujici je zfetelny a srozumitelny Ano /Ne

Pozn
Pomlicky:
[] Pfirodniny [J Publikace
L Lupy a mikroskop [] Nakresy
] Modely [ Zvukové nahravky
[] Nasténné plakaty [] Videa

Konkrétni pom0cky:



Motivace Zaku:
Vyucujici Zaky podnécuje a tim i motivuje pfi vyuce Ano/ Ne
Zaci jsou motivovani predevsim diky:
] Pochvala a hodnoceni
Aktiviza¢ni metody
Ucebni pom{cky
Smysluplnost uciva

Atmosfére ve tridé

O O 00 O

Mohou si béhem vyuky radit se spoluzaky
POZN. et e e et e e et e e et e e te et seabe et eeeaefes eehe et eeeeates st bee eabeeeae et teeereen st beenreean

Vyukové metody:

1 Metody slovni (vykladové)

Mira zaclenéni: 1- nevyskytovala se, 2- vyskytovala se pouze ojedinéle, 3- vyskytovala se priimérné, 4-
vyskytovala se casto, 5- dominantni vyskyt
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Principy:

[0 Pfipravené prostredi

[J Pripraveny ucitel

[0 Smisenatfida

[0 Respektovani senzitivniho obdobi Zaka

[ Ticho

[J Samostatnost

[0 Mezipredmétové vztahy

O Slovni hodnoceni

[0 Empatie a tolerance

Mira zaclenéni: 1- nevyskytovala se, 2- vyskytovala se pouze ojedinéle, 3- vyskytovala se priimérné, 4-
vyskytovala se casto, 5- dominantni vyskyt

P OZN. e e et e et e bt et e feae e e e et e b e st Sheeae £ eaEe bt e bees e sae tenteateteesneen e enreenrennne
Organizacni formy vyuky:

Prosttedi: klasicka u¢ebna / u¢ebna ptirodopisu / terén

nevyskytla se vyskytla se 1x vyskytla se 2x-3x vyskytla se 4x a vice

frontalni vyuka
skupinova vyuka
samostatna prace
prace ve dvojicich

POZIN. ittt etueue et tetete st et es et et et s asbsae sesbebese et susaes bt atebetsasaes s et neEe A s eReas SheAeteEees bt etabe b et aebebeaen bt eheteteasantbs et teteaeseens

Naplnéni vzdélavaciho cile:




Poznamky:



1)

2)
3)

4)

5)

6)

Priloha 2 Polostrukturovany rozhovor pro Montessori ucitele
Otazky:

Mate srovnani s klasickou zakladni Skolou? Vidite velké rozdily mezi vyukou
prirodopisu/prirodovédnych témat na téchto Skolach?

Vidite velké rozdily mezi zaky téchto Skol?

Myslite si, Ze je mozné zaclenit nékteré alternativni zpUsoby vyuky
prirodopisu/prfirodovédnych témat do béznych zakladnich skol, tak aby byly G¢inné?

Jakou nejzasadnéjsi vyhodu pro ziskani ptirodopisnych znalosti ma podle vas vyuka
na alternativni Skole?

Je moZné, Ze nékterym zaklm alternativni styl vyuky nevyhovuje? Pro¢, z jakych dlivod(?

Setkame se bézné v alternativnich Skolach s détmi se SVP (Specialni vzdélavaci potieby)?
Pokud ano, jakym zplisobem s nimi pracujete? Je zapotrebi asistenta pedagoga?



1)

2)
3)

4)

5)

6)

Priloha 3 Modifikovany polostrukturovany rozhovor pro ucitele tradic¢nich skol
Otazky:
Mate srovnani s alternativni zakladni Skolou? Vidite velké rozdily mezi vyukou
prirodopisu/pfirodovédnych témat na téchto skolach?
Vidite velké rozdily mezi zaky téchto Skol?

Myslite si, Ze je mozné zaclenit nékteré alternativni zplsoby vyuky
prirodopisu/prirodovédnych témat do béznych zakladnich skol, tak aby byly G¢inné?

Myslite si, Ze ma vyuka v alternativnich Skolach vyhodu oproti néznym Skolam pro ziskani
prirodopisnych znalosti, jakou?

Je mozné, Ze nékterym zakam alternativni styl vyuky nevyhovuje? Proc, z jakych dlvod(?

Setkdame se v béZnych Skoldch s détmi se SVP (Specidlni vzdélavaci potieby)? Pokud ano,
jakym zplisobem s nimi pracujete? Je zapotrebi asistenta pedagoga?



Priloha 4 Montessori chart 6 A

Obrazek 4 Montessori chart 6 A interdepency



