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Anotace

KOSOVA, Veronika. Ugitelské tstavy v prvni poloviné 20. stoleti. Hradec Kralové:
Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021.

Prace se vénuje ¢tyfem ucitelskym ustaviim v prvni poloving 20. stoleti, zakladnim rystim
jejich vyvoje a jejich studentim. Cilem prace je zjistit mistni a socidlni ptivod studenta
ucitelskych ustavi. Prace nejprve predklada zékladni informace o vzdélavani ucitelt a
potom popisuje a porovnava vyvoj ucitelskych ustavii v Kladn€, Pfibrami, Kutné Hofe a
Sobéslavi. U kazdého z téchto ustavii zkouma pocet studenti, zastoupeni chlapct a divek,
dozor nad studenty a bydlisté studentli v dob¢ studia, a pfedevs§im bydlisté a povolani
jejich rodict a vzajemné je porovnava. Pii praci byly vyuzity kroniky, vyro¢ni zpravy a
tiidni vykazy Statniho koeduka¢niho ucitelského ustavu v Kladné, Lindnerova
ulitelského ustavu v Kutné Hote, Statniho koedukacéniho tstavu uéitelského v Piibrami a

Statniho koedukaéniho ucitelského ustavu v Sobéslavi.

Kli¢ova slova: ucitelsky ustav, Kladno, Sobéslav, Ptibram, Kutnd Hora, 20. stoleti



Annotation

KOSOVA, Veronika. Institutes for Teachers in the first half of the 20th century. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021.

This thesis deals with four coeducational teacher training institutes in the first half of the
20th century, the essential features of their development and their students. The aim of
the thesis is to find out the local and social origin of students of these institutes. The thesis
first presents basic information about teacher education and then describes and compares
the development of teacher training institutes in Kladno, Pfibram, Kutnd Hora and
Sobéslav. At each of these institutes, it examines and compares numbers of their students,
the proportion of boys and girls, the supervision of students, places of residence during
their studies, and especially their parents” residence and jobs.

The author of the thesis used the following information sources: chronicles, annual
reports and class reports of the State Coeducational Teacher Institute in Kladno, the
Lindner Teacher Institute in Kutna Hora, the State Coeducational Teacher Institute in

Piibram and the State Coeducational Teacher Institute in Sobéslav.
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Uvod

Predkladand diplomova prace navazuje na mou bakalafskou praci Statni
koedukac¢ni ucitelsky ustav v Kladné 1904-1948.1 Oblasti mého z4jmu jsou ucitelské
ustavy v prvni poloviné 20. stoleti, respektive studenti téchto stavli a jejich mistni a
socialni pavod. Rozhodla jsem se ovéfit si sva zjisténi z bakalaiské prace, tedy porovnat
ucitelsky ustav v Kladné s jinymi ucitelskymi ustavy. Cilem této prace je potvrdit nebo
vyvratit teorie, které jsem si vytvotila na zdklad¢ bakalaiské prace.

V ramci diplomové prace se nejprve zameéfim na vyvoj ucitelskych ustavii obecné,
potom na vyvoj jednotlivych zvolenych ucitelskych ustavi, tedy na zakladni organiza¢ni
zmeény, které ovlivnily chod celého tistavu a mohly mit vliv na studenty. Pak se jiz budu
vénovat studentim ctvrtého maturitniho ro¢niku. Budu zjistovat pocet a pohlavi student,
jejich socialni zazemi, bydlisté rodici, tj. trvalé bydlisté studentl, a bydlisté studentl
béhem studia, tj. prechodné bydlisté, a také, kdo zastaval funkci dozoru nad studenty
mimo vyuku. Vzhledem k rozsahlé materii jsem byla nucena vybrat si nékolik ucitelskych
ustavi, kterym se budu vénovat, a musela jsem pfistoupit k ¢asové sond¢, tedy zvolit
n¢kolik ¢asovych tsekll v pritbéhu prvni poloviny 20. stoleti. Jako zdkladni material pro
tuto praci poslouzily tfidni vykazy (tfidni katalogy) 4. ro¢niki vybranych ucitelskych
ustavil.

Nejprve se budu v uvodu vénovat teoriim, které jsem si zformulovala a které chci
V této praci ovéfit, potom vybéru vzorku a metodam své prace a také hodnoceni zakladni
literatury vénované Skolstvi a pramentim. Prvni kapitola bude zaméfend na ucitelské
ustavy a jejich vyvoji v rdmci Skolského systému. Druhd kapitola je rozdélena na ctyti
podkapitoly, z nichz kazda se vénuje jednomu vybranému uéitelskému tstavu (Kladno,
Kutna Hora, Ptibram, Sobé¢slav). Treti kapitola se zabyva studenty ucitelskych ustavi,
jejich poctem, pohlavim, bydlistém rodicl, dozorem a bydlistém dozoru a povolanim,
kazda z téchto oblasti ma samostatnou podkapitolu. V zavéru prace shrnu své vysledky.
Na konci prace jsou ptilohy, na které je odkazovano v textu a které jsou nedilnou soucasti

mé prace.

1 KOSOVA, Veronika. Stdtni koedukacni ucitelsky iistav v Kladné 1904-1948. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.
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Metody a cil prace

Skolstvi a vzdélavani uditeltl jsem si vybrala pro svou praci proto, Ze se s nim
kazdodenné setkavam ve svém zameéstnani. Jako archivarka se zamétuji na predarchivni
péci ve skolstvi a na poradani fonda Skol. Navic bych si rada ovéfila, zda jsou mé zjisténi
Z bakalarské prace pouze vysledek specifickych poméra kladenskych, nebo zda jde o
obecnéji platné zaveéry.

Cilem mé prace je zjistit mistni a socialni ptivod studentii ucitelskych ustavi. Jde
o to vytvofit jakysi profil budoucich uciteli obecnych piipadné meéstanskych skol.
Vzhledem ke zvolenému vzorku je ziejmé, ze predpoklddam spojitost mezi vyvojem
politické a hospodaiské situace a studenty ucitelského Ustavu. Zaméfuji se na né€kolik
vyzkumnych otazek, které si vyzaduji rizné ptistupy. Metodologické postupy pii praci
s tiidnimi vykazy by mély byt shodné jako pii bakalaiské praci, protoze chci pouzit data
zjisténa pro Kladno a analyzu provést pouze u ostatnich tstavi.

U kazdého ucitelského ustavu se budu vénovat jeho vyvoji, nepljde vSak o
podrobné dé€jiny daného ustavu, ale pouze o nastinéni zdkladniho vyvoje a rozhodujicich
udalosti, které by mohly mit vliv na studenty. K tomu ucelu vyuziji predevsim kroniky
Skol a vyro¢ni zpravy, ptipadné€ dalsi doplitkové zdroje, kterym se budu vénovat pozd¢ji.

Nejprve chci zjistit pocet studentli 4. ro¢nikili ve sledovanych letech a samoziejmé
také primér a median. Chci porovnat zmény pocti studentll v Case a mezi Ustavy
navzajem. Tyto udaje porovnam s politicko-ekonomickou situaci republiky, protoze
podle mych vysledkil z bakalaiské prace se zda, ze ekonomicky a politicky vyvoj maji na
pocet studentli ustavu vliv.

Dale jsem se rozhodla sledovat pomér chlapcti a divek ve zvolenych ro€nicich od
okamziku, kdy byl konkrétni ustav koedukovany. Na zéklad¢ zkuSenosti s kladenskym
ustavem piedpokladam, Ze od natizeni koedukace bylo jeji skutecné zavadeéni postupné,
Ze na ustavech bude dlouhou dobu pievazovat to pohlavi, pro které byl ustav ptivodné
urceny. Pravdépodobné bude hrat svou roli urcity zvyk a tradice.

Tyto dva ukazatele jsem sledovala na vybranych tfidnich vykazech 4. ro¢nika.
Pokud se pocet zaku v prubéhu Skolniho roku ménil, pouzila jsem pro statistiku vzdy
maximalni uvedeny pocet studenti. Tento pocet je obvykle uvadén na zacatku tfidniho
vykazu, pokud uveden nebyl, spocitala jsem zadznamy v tfidnim vykazu. Od okamziku,

kdy se konkrétni tstav stal koedukacnim, jsou na pocatku ttidnich vykazi uvadény pocty



chlapct a divek, ktefi studovali v dané tfidé. Tyto tidaje jsem soustiedila do tabulky a tu
zpracovala ve form¢ grafu.

Zatimco v bakalafské praci jsem sledovala i ndbozenské vyznani studenti,
Vv diplomové praci jsem se rozhodla toto hledisko vynechat. Jednak mé zjisténi zcela
souhlasila se vS§eobecné znamymi fakty a jednak nabozenské vyznani pfili§ nesouvisi se
socialnim zazemim studenta.

V praci chci sledovat bydlisté rodict studentt, tedy to, odkud studenti pochazi.
Zajiméa mé predevsim to, zda studenti pochazeli ze sidla Gstavu a zmény tohoto ukazatele
v Case. V pribéhu 20. stoleti se sit” stfednich Skol zahustila, proto vyznam jednotlivych
ustavi klesal, stavaly se pouze regiondlni zalezitosti a studenti pochazeli z nejbliz§iho
okoli. Tuto teorii chci potvrdit i na dalSich ucitelskych ustavech.

Informace o bydlisti rodi¢i studentli a potazmo 1 o bydlisti studentl poskytuje
kolonka bydlisté otce v tfidnim vykazu. Predpokladam, ze student trvale Zije s rodici ve
stejné domacnosti a ze do Skoly bud’ dojizdi pravidelné, nebo ze pifechodné Zije v misté
studia a do trvalého bydlisté, tedy k rodi¢tim, se vraci minimalné na dobu préazdnin. Udaj
tedy vypovida o vzdalenosti mezi §kolou a bydlistém studenta, respektive jeho rodiny.

V tfidnich vykazech je uvadéno bydlisté otce, jako hlavy rodiny. Pokud otec
zemfel, je uvedena matka a porucnik. Dité ov§em s poru¢nikem obvykle nezilo, poruc¢nik
mohl byt s ditétem v kontaktu pouze né€kolikrat do roka, nebo viibec, protoze dit¢ obvykle
zilo u matky, kterd se o né starala. Proto jsem v pfipad¢ neuvedeni otce, zvolila jako
urcujici osobu matku a uvadim tedy bydlisté¢ matky. Pokud je v tfidnim vykazu uvedeno,
ze otec 1 matka zemieli, nebo nejsou viilbec uvedeni, pouzivam osobu poruc¢nika a jeho
bydlisté. Pokud by se objevila na tomto misté n¢jaka instituce (sirotCinec, détsky domov
apod.), pouziji pro zji§téni trvalého bydlisté adresu této instituce.

Takto shroméazdéné udaje o bydlisti rodi¢h bude nutné déale zpracovat, protoze
pujde o velmi riznorodé informace, které nebude mozné pouzit v surové podobé.
Jednotlivé obce bude nutné zatadit do vySSich uzemnich celkti. Zvolila jsem samospravné

kraje podle zakona ¢. 347/1997 Sb.,2 a na to vazané okresy v rozsahu, Vv jakém byly

2 Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb. o vytvoieni vyssich Gizemnich samospravnych celk a 0 zméné astavniho
zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 3. 12. 1997, ve znéni zakona &.
135/2011 Sb. platny od 1. 8. 2011.
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definovany ve vyhlasce ¢. 564/2002 Sb.3. S platnosti od 1. ledna 2021 byly okresy a kraje
nove definovany prostfednictvim samospravnich obvodl obci s rozsifenou ptisobnosti
podle zakona ¢. 51/2020 Sb.4 a vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.5 a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb.
byla zruSena. Ale protoZze v bakaléaiské praci jsem pro analyzu kladenského ucitelského
ustavu vyuzila tuto zruSenou vyhlasku, musela jsem se drzet znéni této jiz neplatné
normy. Uzemni &lenéni podle této normy také respektuje Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005,6 ktery jsem pro praci vyuzila.

Vzhledem k vyvoji tizemniho ¢lenéni statu jsou kraje umé¢lé méiitko, které ma
zajistit, ze po celé sledované obdobi bude jedna obec zafazena do stejného tzemniho
celku. Aby nezanikl regionalni vyznam jednotlivych ustavii, vy¢lenim z ptislusnych krajt
zvIast okresy a mésta, ve kterych se nachéazely jednotlivé Ustavy. U téchto mést budou
samostatné vyclenény dneSni méstské Casti, diive samostatné obce. Zatazeni obci
pod vyssi izemni celky mi umozni porovnat pocty studentli z riznych geografickych
oblasti a promény téchto Cisel v ase. Zejména s ohledem na riizné umisténi Gstavi, bude
potfeba kazdy ustav zpracovévat a posuzovat samostatné a nezavisle. Srovnat bude
mozné az finalni vystupy.

Z predpokladu, ze studenti ustavlii pochazeli nejprve z velkych vzdalenosti a
postupné pouze z blizkého okoli, vychazi 1 dalsi hlediska zkoumani studentd, totiz dozor
nad studentem a jeho bydlisté. Piedpokladam, Ze studenti, ktefi pochézeli z véEtsi
vzdalenosti, museli bydlet u n€koho jiného nez u rodi¢li a tato osoba za né¢ méla
zodpovédnost. Naopak ti, jejichz rodice zili blizko, bydleli béhem studia u rodict a do
Skoly dochazeli nebo dojizdéli. Nejprve pievazovali studenti, kteti bydleli u cizich, a

postupné by mél rast pocet studenti, ktefi béhem studia bydlili s rodic¢i. Kategorie dozor

3 Vyhlasgka &. 564/2002 Sb. o stanoveni uzemni okresti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho mésta
Prahy ze dne 18. 12. 2002, ve znéni zakona ¢&. 388/2015 Sb. platny od 1. 1. 2016.

4 Zakon €. 51/2020 Sb. o uzemné spravnim Clenéni statu a zmeéné souvisejicich zakoni (zakon o izemné
spravnim ¢lenéni statu) ze dne 29. ledna 2020 G¢inny od 1. 1. 2021.

5 Vyhlaska ¢. 346/2020 Sb. o stanoveni spravnich obvodil obci s rozsifenou pisobnosti, izemi obvoda
hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti n¢kterych obci do jiného okresu ze dne 28. Cervence 2020, ucinny od
1.1.2021

6 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha:
Cesky statisticky titad, 20086.
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zahrnuje 1 moznost zjistit existenci penzionatu ve mesté nebo vysledovat osoby, které
pravidelné pronajimaly bydleni studentim.

Pti sledovani dozoru a bydlisté dozoru vychazim z tfidnich vykazt, kde byva tato
informace uvedena. Na zéklad¢ bakalaiské prace se mi podafilo specifikovat n€kolik
kategorii dozoru: majitelé penzionatil, otec, matka, poruénik, jini. Majitele penzionat
jsem sledovala jmenovité, coz mi poskytlo urcity piehled o tom, jaké penzionaty v Kladné
fungovaly. Rada bych stejn¢ postupovala 1 u ostatnich ustavii. Kategorie matka, otec a
porucnik jsou jasn¢ dané, do kategorie jini patii vSichni, ktefi nespadaji do zadné z vyse
uvedenych kategorii. Velmi casto jde o osoby, které pronajimaly pokoje a tim si
privydelavaly, pripadné muze jit o jiné pfibuzné studenta, coz se da usuzovat podle
pfijmeni studenta a této osoby. Bez dal$iho ovéfovani vSak neni mozné vztah téchto dvou
osob jednoznacné prokdzat, proto jsem i tyto mozné piibuzné zaradila do skupiny jini.
V tomto piipadé¢ pouziji metodu carkovani, kombinovanou s vypisovanim majiteld
penzionatu. Vysledky jsem zpracovala do tabulky a dale analyzovala. Bydlist¢ dozoru je
zaroven predpokladdanym bydlistém studentti v dobé studia, opét je piimo uvadéné
v tfidnich vykazech. 1 zde bude nutné vznikly soupis obci déle tfidit, ale protoze
predpokladam, Ze dozor musel bydlet v dojezdové vzdalenosti od Skoly, vyuziji pro
tfidéni okresy definované ve vyhlasce ¢. 564/2002 Sb., zde nepiedpokladdm nutnost
pouzit kraje.

Posledni sledované hledisko se tyka socidlniho zdzemi studentii. Socidlni status
rodiny se odvijel od postaveni hlavy rodiny, vétSinou otce, od povolani nebo rodinného
postaveni (naptf. u vdov), financnich moZnosti atd. Ttidni vykazy poskytuji pouze
informace o povolani otce, proto jsem se rozhodla pouzit tento udaj. Cilem je zjistit
ménici se zastoupeni skupin povolani a ekonomicky neaktivnich skupin obyvatel.
Sledovani tohoto hlediska bude obzvlast zajimavé, protoZze kazdé meésto ma jiny
charakter a netroufnu si odhadovat, jestli bude socialni skladba studenti na vybranych
ustavech podobna, nebo zda se bude lisit.

Postup prace bude podobny jako pfi zjisStovani bydlisté rodich. Zjistim povolani
otce, které je v tiidnim vykazu oznaceno jako stav, a pokud nebude otec uveden z divodu
umrti, budu pouzivat idaje o matce, pfipadné o poru¢nikovi. Protoze povolani existuje

nepfeberné mnozstvi, roztfidim je do kategorii, které jsem si definovala uz pro svou
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bakalaiskou praci.7 Podrobnéjsi popis jednotlivych kategorii bude uveden pftislusné
kapitole.

Problém, ktery jsem feSila v bakalaiské préci, byl piistup k zendm uvedenym
v tfidnim vykazu. Pokud bylo u Zeny uvedeno, ze je vdova, zafadila jsem ji do kategorii
zena v domacnosti, kterou jsem si k tomu tcelu musela vytvofit, protoze nebylo mozné
zatadit ji do jiné kategorie. V nékterych ptipadech bylo u Zeny uvedeno i povolani, napf.
dé€lnice, ucitelka, kadefnice. Aby ani tato zvlastni kategorie nezanikla, rozhodla jsem si
vytvorit skupinu zaméstnana zena, protoze rozdélenim mezi jednotliva povolani by tato
specidlni skupina zcela zmizela. Pracujici Zeny mély ve spolecnosti zvlastni postaveni,
vydélavaly méné nez muzi na stejné pozici, ale i jejich spoleCenské postaveni bylo jiné
nez pracujicich muzi, nebo zen, které pracovat nemusely.

Do kategorie penzisté jsem zaradila vSechny osoby, které byly oznacené jako
penzisté¢ a také vSechny osoby, které¢ mély za povolanim uvedenou zkratku v. v. (ve
vysluzb¢), protoze uz nebyly ekonomicky aktivni a zaroven nebylo mozné zaradit je do
jinych kategorii. Ale jsem si védoma toho, Ze i mezi penzisty v této kategorii byly zna¢né
rozdily.

Razeni povolani do kategorii bylo mnohdy problematické samo o sob&. Vzdy jsem
se snazila jedno povolani disledné tadit do stejné kategorie. Snahou bylo udrzet
jednotnost i v piipadé, Ze jsem povolani nezafadila uplné spravné, bude alespon vzdy
zatazeno stejné Spatné. Piikladem mulZe byt zamecnik, nebo strojni zamecnik, které by

bylo mozné zatadit do kategorie femeslnik i tovarni d€lnik.

Vybér vzorku

Aby bylo mozné porovnat zjisténi u€inéna na zéklad¢ fondu Statni koedukaéni
ucitelsky ustav v Kladné bylo nutné zvolit jako vzorek podobné ucitelské ustavy, které
fungovaly za obdobnych podminek. Kritérii pro vybér ucitelskych ustavii, které budu
v diplomové praci zkoumat, bylo nékolik: existence ustavu v prvni poloviné 20. stoleti,

koedukace a narodnostné ceské prostiedi v Cechéch.

7 KOSOVA, Veronika. Stdtni koedukacni ucitelsky dvistav v Kladné 1904-1948. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016. s. 84-89.
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Aby bylo mozné pouzit data z bakalarské prace, rozhodla jsem se omezit svou
préci na prvni polovinu 20. stoleti, protoze ucitelsky ustav v Kladné fungoval v obdobi
1904-1948. Pii vybéru vzorku jsem se tedy omezovala na ustavy, které existovaly jiz pred
prvni svétovou valkou a zanikly po druhé svétové valce. Zasadni byla také dochovanost
materiall, zejména tiidnich vykazl a katalogi. Z vybéru jsem tak vytadila Gistavy, u nichz
se nedochoval potfebny material.

Dalsi podminkou vybéru byla koedukace, tedy to, ze po prvni svétové valce byl
ustav urc¢eny pro chlapce 1 divky. Ucitelské ustavy, které ziistaly ryze chlapecké, nebo
div¢i, jsem vyftadila. Toto hledisko zuZzilo vybér i v dal§im ohledu. Koedukace byla
nafizena na statnich ucitelskych ustavech, pokud v sidle ustavu nebyl také samostatny
statni ucitelsky ustav pro opacné pohlavi. Tim z mého vzorku vypadla velkd mésta jako
Praha, Brno, Plzen atd., kde bylo tstavii vice a mohly zlstat oddélené podle pohlavi.
Koedukace na soukromych ucditelskych ustavech, at’ jiz méstskych, nebo fadovych, byla
ponechana na rozhodnuti ztizovatele. Zejména mnoho fadovych tstavi zistalo bud’ ryze
chlapeckych, nebo div¢ich.

Jako posledni omezujici faktor jsem vybrala narodnostné Ceské prostiedi v
Cechéach. Rozhodla jsem se vynechat zcela Moravu, ditvodem byla v tomto piipadé pouze
dostupnost materialit a Casova naro¢nost takového vyzkumu s ohledem na dojizdéni ze
stiednich Cech. Z vyzkumu jsem rovnéz vynechala Ustavy, které mély jiny vyucovaci
jazyk neZz cestinu, tedy némecké a polské. Tim ze vzorku vypadla vétSina Ustavl
fungujicich v Ceském pohranici, kde se vétSina obyvatel hlasila k némecké narodnosti,
ptipadné mala skupina k polské narodnosti. Zaroven jsem vynechala 1 némecké ustavy
v Ceském prostiedi. Diivodem byla podobnost s ucitelskym tstavem v Kladné, kde se
vyucovalo Cesky. Existuje moznost, ze by se vysledky vyzkumu na tstavu s némeckym
vyuCovacim jazykem V oblasti, kde ptevazovalo obyvatelstvo némecké narodnosti,
mohly ligit. Slo by jist& o zajimavy vyzkum, nejprve je viak nutné ovéfit si zavéry u¢inéné
na kladenském ustavu na dalSich ¢eskych tstavech a teprve potom bude mozné srovnani
s némeckymi ustavy. Rozhodla jsem se tedy tento faktor eliminovat a vybirala jsem
ucitelské ustavy z oblasti Cech, kde méli Cesi vétsinu.8 Zvolila jsem tedy ustavy

z Ceského prostiedi a s Ceskym jazykem vyucovacim.

8 Dopliiujici informace o po¢tu obyvatel sidel vybranych tstavii a jejich narodnostnim sloZeni jsou uvedeny

v prilohach 2 a 3.
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Pii vyhledavéni ugitelskych tstavii jsem vyuZila web Ministerstva vnitra CR,9 kde
jsem hledala archivni fondy zatfazené do tematické skupiny 90810 Odborné Skoly —
ucitelské ustavy (pedagogicka gymnazia, pedagogické Skoly). Ke dni 23. bfeznu 2019
bylo nalezeno celkem 183 zaznamti. Tyto zdznamy jsem omezila podle vySe uvedenych
kritérii. I pfesto zbylo mnoho vyuzitelnych fondt ucitelskych stavi.10 Aby bylo mozné
téma zpracovat, bylo nutné eliminovat vzorek maximaln¢ na 4 tistavy, z nich jednim bude
Kladno. Pti zuZeni vybéru potom rozhodovala vySe uvedena kritéria. Zvolila jsem si tedy
Statni koedukacni ucitelsky tustav v Kladn€1l, Statni ucitelsky tustav v Piibramil2,
Ucitelsky ustav v Sobéslavil3 a Lindnertv ucitelsky tstav v Kutné Hote14.

U vybranych uditelskych tustavii budu pracovat s tfidnimi vykazy, nebo také
tfidnimi katalogy 4. ro¢niku, tj. maturitnich ro¢nikt. Ttidni vykazy nebo také tfidni
katalogy jsou typem pedagogické dokumentace, ktera vznikla pro zaznamenéni
zakladnich osobnich tdaju studentti, a pfedevsim jejich studijnich vysledki, klasifikace
v pololeti a na konci Skolnitho roku. Na ziklad¢ tfidnich vykazii se vystavovala
vysvédceni. Nejde tedy o primdrni statisticky pramen a od toho se odvijeji jejich
nedostatky. Ucitelé se pfi zapisovani soustiedili pfedevS§im na zndmky, takze se mize u
nékterych tfidnich vykazu stat, ze osobni udaje, zejména udaje o povolani rodicti nebo o
dozoru, byly doplnény nedbale, nebo mohou zcela chybét. Jde vSak jen o ojedinély
problém, ktery by vysledky mél ovlivnit pouze minimalné.

Pro praci jsem zvolila studenty ¢tvrtého roéniku. Tim vypadli z vyzkumu studenti
nizsich ro¢nik, ktefi Skolu opustili pfed nastupem do posledniho ro¢niku, bud’ kvili
Spatnému prospéchu, nebo z dtivodu piestupu na jiny tGstav. Naopak studenti zavéreéného
ro¢niku pravdépodobné dostudovali na ustavu a skutecné se stali uciteli. Maturita na
ucitelskych ustavech opravilovala absolventy k vyuce na obecnych Skolach, proto se

hlasili ke studiu 4. ro¢niku ¢asto 1 absolventi jinych stfednich $kol, nebo tito absolventi

9 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Archivni fondy a sbirky v Ceské republice [online]. [cit. 2021-04-
17]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx

10 Jistou predstavu o ugitelskych tGstavech existujicich v mezivale¢ném Ceskoslovensku poskytuje
ptiloha 1, ktera obsahuje pichled pedagogii piisobicich v Ceskoslovensku ve t¥icatych letech 20. stoleti.
11 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948

12 SOA v Praze — SOKA Piibram, fond Statni ucitelsky tGstav Pfibram 1874-1948

13 SOA v Tteboni — SOKA Tabor, fond Ugitelsky ustav Sob&slav 1870-1948

14 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora, fond Lindnerav uéitelsky tstav Kutna Hora 1854-1949
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skladali na ustavech pouze maturitu. U 4. ro¢niku je tedy pravdépodobné, ze budou
zachyceni nejen studenti pfislusného tstavu, ale také studenti, kteti do tstavu nastoupili
po absolvovani jiné stfedni Skoly s umyslem stat se uciteli, pfipadné externisté, kteii zde
absolvovali pouze n¢které predméty a skladali zde maturitu. Po druhé svétové valce bylo
studium na ucitelskych ustavech postupné rozsifeno o tfidy realného gymnazia (5., 6.
pfip. 7. ro¢nik). Maturitni zkouska ucitelského ustavu se vSak konala ve 4. ro¢niku, proto
jsem tento ro¢nik ve svém vyzkumu pouzila i v povalecném obdobi, pfestoze to nebyl
posledni ro¢nik otevieny na ustavu.

Nebylo mozné zpracovat tfidni vykazy 4. ro¢niki u Ctyt ulitelskych tstavii pro
celou prvni polovinu 20. stoleti, proto jsem se rozhodla vybrat nékolik ¢asovych tsek,
které jsou ekonomicky a politicky vyznamné. Zvolila jsem obdobi Skolnich let 1908/09-
1911/12, 1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42 a 1945/46-1947/48.

Jako prvni jsem zvolila obdobi kratce pfed prvni svétovou valkou, které se
nevyznacuje zadnymi dramatickymi politickymi nebo ekonomickymi zménami, a je
ukéazkou standardnich Skolnich let v rakouské monarchii. Jde o Skolni roky 1908/09 az
1911/12, kdy koncili studium studenti, ktefi do ustavu nastupovali v letech 1905/06 az
1908/09. Jako dalsi jsem si zvolila pfelomové obdobi konce 1. svétové valky a vzniku
Ceskoslovenska. Jde o $kolni roky 1916/17-1919/20, kdy konéi své studium studijni
rocniky 1913/14 az 1916/17, coz jsou Zzaci, ktefi nastoupili do tstavu tésné pred 1.
svétovou valkou nebo jiz v jejim prabéhu. Tteti sledované obdobi let 1931/32-1934/35 se
kryje s hospodaiskou krizi, jejim vrcholem a odeznivanim, jde v§ak o studijni ro¢niky
1928/29 az 1931/32, tedy studenty, kteti do Gstavu nastoupili pted hospodarskou krizi a
V jejich prvnich letech. Ctvrté obdobi let 1938/39-1941/42 zachycuje obdobi pocatku 2.
svétove valky, nacistické perzekuce a také snahy omezit ¢eské stiedni Skolstvi. Nékterych
ucitelskych ustavi se dotklo uzavirani sttednich Skol v roce 1942 a na ostatnich nebyl 4.
ro¢nik ve Skolnim roce 1942/43 vlibec otevien, protoze ve Skolnim roce 1939/40 nebyl
na zadném ucitelském ustavu otevien 1. ro¢nik kvuli nadbytku uciteli. Toto obdobi se
vSak tyka studijnich ro¢nikti 1935/36 az 1938/39, které nastoupily ke studiu pied valkou.
Posledni obdobi 1945/46-1947/48 postihuje uzavirani ucitelskych ustavi a jde tedy o
samy zaver existence téchto Skol. Koncit studium by v t&€ dobé meli bud’ studenti, ktefi
nastoupili ke studiu v letech 1942/43 az 1944/45, nebo studenti, kterym bylo po valce

umoznéno dokoncit studium zapocaté pred valkou.

16



Hodnoceni literatury a prament

Ve své praci jsem vyuzila celou fadu zdrojit — odbornou literaturu zaméfenou na
Skolstvi a metodologii, archivni prameny, archivni pomucky, internetové zdroje i zdkony.

Pro ziskéni teoretického piehledu o vyvoji Skolstvi a vzniku a fungovani
ucitelskych tustavii jsem vyuzila odbornou literaturu zaméfenou na déjiny Skolstvi.
Cerpala jsem zejména z textll uebnicového charakteru, protoze mi neslo o to popsat
podrobnosti a detaily z d€jin pedagogiky, ale vytycit zdkladni mezniky ve vzdélavani
ucitelt a k tomu jsem povazovala ucebnice, které maji seznadmit ctenare se zdkladnimi a
zasadnimi informacemi, za vhodné a dostate¢né. Tomuto tématu se samoziejmé vénuje
mnoho dalSich kvalitnich odbornych praci, které studuji ucitele a ucitelské vzdélani velmi
podrobné.

Pro studium pocatkt ucitelskych ustavu a skolstvi 19. a zac¢atku 20. stoleti jsou
nepostradatelné¢ prace Otakara Kdadneral5, znichZz dodnes vychazi mnoho praci
vénovanych déjinam Skolstvi. Za vSechny lze jmenovat ¢tyfdilnou publikaci Vyvoj a
dnesni soustava Skolstvil6, kterou jsem ve své praci vyuzila. Prvni dil se vénuje déjindm
Skolstvi od nejstarSich dob do osvicenstvi a pak velice podrobné rozebira skoly a Skolstvi
v habsburské monarchii od Marie Terezie aZ do prvni svétové valky. Druhy dil se v ramci
jednotlivych kapitol vénuje skolstvi v Republice Ceskoslovenské, v Rakousku, Mad’arsku
a Némecku v prvnim desetileti po prvni svétové valce. Tteti a ctvrty dil potom popisuji
Skolstvi a organizace S nim souvisejici v jednotlivych zemich Evropy, napt. v Anglii,
Francii, Belgii, Norsku, nebo Portugalsku. Pro mou praci byl dilezity predevS§im prvni
dil, ktery popisuje vyvoj Skolstvi v 19. stoleti a vznik ucitelskych Ustavli na zakladé
zakoni, které s drobnymi Gpravami platily az do roku 1948.

Na vyvoj Skolstvi a pedagogiky je zaméfeno mnoho vysokoskolskych skript,
velka ¢ast z téch, které se mi dostaly do ruky, vznikla pfed rokem 1989, snaZila jsem se

tedy vybrat z nich ty kvalitn€j$i a mén¢ politicky zabarvené.

15 KADNER, Otakar. Déjiny pedagogiky. Dil I. - 111. Praha: Ceska graficka unie a.s., 1923. KADNER,
Otakar. Nabozenstvi a Skola. Praha: Dédictvi Komenského, 1918. KADNER, Otakar. Strucné déjiny
paedagogiky a Skolstvi. Praha: Dédictvi Komenského, 1912. KADNER, Otakar. Zdiklady obecné
pedagogiky. Dil I. — 111, Praha: Ceské graficka unie a.s., 1925.

16 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. L-IV. dil. Praha: Sfinx, 1929-1938.
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Elementarnimu Skolstvi se vénuje ucebnice Riizeny Vanové Vyvoj pocatecniho
Skolstvi v ¢eskych zemich.'” Kniha se déli na nékolik ¢asti, z nichz prvni je vénovand
Komenskému a dalsi pokryvaji vyvoj elementarniho Skolstvi v nasich zemich od jeho
vzniku az do 80. let 20. stoleti, vyvoj vzdélavani ucitelll a pokusy o reformu skolstvi.
Razena Vanova se vénuje pedagogice a skolstvi systematicky, zaméfuje se na dé&jiny
pedagogiky a také ceské Skolstvi v 1. poloviné 20. stoletil8. Autorkou mnoha
vysokoskolskych uéebnic je také Zdenka Vesela19, jejiz praci Vyvoj ceského skolstvi?®
jsem pouzila. Kniha se vénuje organizaci ¢eského $kolstvi a vyznamnym osobnostem
Ceské pedagogiky od narodniho obrozeni az po obdobi té€sné¢ po skonceni okupace. Na
pedagogiku, na pedagogické teorie, na promény nazort na vzdélavani a Skolstvi v Case a
na vyznamné osobnosti pedagogiky se zamétuji 1 prace Miroslava Somera21, z nichz jsem
vyuzila vysokoskolskou uéebnici Ndstin déjin Skolstvi a pedagogiky®?, ktera je viak na

rozdil od vySe uvedenych publikaci vyraznéji poplatna dobé svého vzniku.

17 VANOVA, Ruzena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha, 1986.

18 RuiZzena Vanova se at’ uz sama nebo spolu s dal§imi autory podilela na vzniku nékolika praci zamétenych
na dé&jiny skolstvi: VANOVA, Rizena. Studijni texty k déjinam pedagogiky: Uceno pro posluchace Fakulty
pedagogické. Praha: SPN, 1984. VANOVA, Ruzena. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech: (piihodovska
reforma). Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995., nebo CORNEJOVA, lvana, KASPER,
Tomas, KASPEROVA, Dana, et al., NOVOTNY, Miroslav, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd
Fada, Skolstvi a vzdélanost. Praha; Paseka, 2020.

19 Zdenka Vesela je autorkou nebo spoluautorkou uéebnic a odbornych publikaci zaméfenych na
pedagogiku a vyznamné osobnosti a jejich ndzory na vzdélavani: VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské skoly a
ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. VESELA, Zdenka. Prispévek k déjinam ceského
Skolstvi. Praha: SPN, 1984. JUVA, Vladimir, VESELA, Zdenka. Déjiny vychovy, skoly a pedagogiky.
Praha: SPN, 1988. JUVA, Vladimir, VESELA, Zdenka. Déjiny pedagogiky. Praha: SPN 1985. VESELA,
Zdenka. Aktudlni problémy vychovy ve svétle odkazu J. A. Komenského. Brno: Masarykova univerzita,
1991. VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979.

20 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského skolstvi. Praha: SPN, 1988.

21 SOMR, Miroslav. Déjiny skolstvi a pedagogiky: celostdtni vysokoskolské ucebnice. Praha: SPN, 1987.
SOMR, Miroslav. Antologie k déjindam Skolstvi a pedagogiky: docasnd vysokoSkolskd ucebnice, sv. 1 a 2.
Praha: Ministerstvo kolstvi CSR, 1987. SOMR, Miroslav. Muz nadéje a touhy, posel budoucnosti:
(zamysleni nad myslenkami Jana Amose Komenského). Ceské Bud&jovice, Jihoeska univerzita, 1994.

22 SOMR, Miroslav. Ndstin déjin Skolstvi a pedagogiky /docasnd vysokoskolskd ucebnice/. Praha: MON,
1987.
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Mezi texty ucebnicového charakteru patii i strucnd a ptehledna publikace K vyvoji
a Fizeni Skolstvi v ceskych zemich I. (1774-1989)%% Karla Rydla, ktera sice poskytuje
stru¢ny piehled o vyvoji organizace $kol, ale zaméfuje se piedev$im na organy statni
spravy a samospravy fidici a koordinujici oblast Skolstvi. Karel Rydl se ve svych pracich
zamétuje predevsim na ucitelské osobnosti.24

Za samostatnou zminku jist¢ stoji velmi rozsdhla pradce zaméiend na dé&jiny
Skolstvi napsana tentokrat nikoli pro budouci pedagogy, ale ur¢ena predevsim historikiim
patiici do edice Velké déjiny Koruny ceské. V ramci tematické fady vznikla kniha Skolstvi
a vzdélanost.? Prace se velmi obsirné vénuje vyvoji skolstvi a vzdélavani uz od Velké
Moravy az do roku 1989 a kromé toho se zaméfuje na jednotlivé vzdélavaci instituce, a
to nejen Skoly, ale naptiklad také kavalirské cesty, nebo Skolni knihovny, a dalsi témata,
které se Skol n¢jak dotykaji, at’ uz je to vzdélani ucitelti nebo Skolni budovy.

Jak jsem se jiz zminila, existuje mnoho odbornych publikaci vénovanych déjindm
Skolstvi, které vychazi bud’ z pera odborniki na pedagogiku, nebo z pera historikd, a neni
mozné se jimi na tomto misté zabyvat, proto uvedu jen n¢které¢ jejich autory. Mezi autory,
ktefi se v soucasné dobé veénuji déjindm ucitelského vzdelavani, vyvoji elementarniho
nebo stfedniho Skolstvi, patii Casti spolupracovnici Tomas Kasper, Dana Kasperova a

Markéta Pankova.26

23 RYDL, Karel. K vyvoji spravy a rizeni Skolstvi v ceskych zemich I. (1774-1989). Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2010.

24 Napi.: RYDL, Karel, SMELOVA, Eva. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011). Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. RYDL, Karel. Frantisek Hrncir (1860-1928) - symbol ceského
ucitelstva. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009. RYDL, Karel. Jan Amos Komensky a vychodni Cechy
(1623-1628). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017.

25 CORNEJOVA, Ivana, KASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana, et al., NOVOTNY, Miroslav, ed. Velké
déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Skolstvi a vzdélanost. Praha: Paseka, 2020.

26 Vzdélavani ucitell a jeho institucionalizaci a profesionalizaci v Evropé€ a také v Ceskych zemich se
vénuje prace: KASPER, Tomas, PANKOVA, Markéta. Ucitel ve stiedni a jihovychodni Evropé:
profesionalizace ucitelského vzdélavani: historické a systematické aspekty. Praha: Academia, Narodni
pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2015. Na elementarni, resp. narodni Skolstvi za
obdobi prvni republiky na uzemi Ceska, Slovenska a Podkarpatské Rusi, na pedagogy a pedagozky, na
ruzné platformy, které vyuzivali pro svou ¢innost a organizaci, a na snahy o reformu Skolstvi se sousttedi
kniha KASPER, Toma$, KASPEROVA, Dana, PANKOVA, Markéta (eds.). ,, Ndrodni* skolstvi za prvni

Ceskoslovenské republiky. Praha: Academia, Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského,
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Dale je nutné jmenovat Petra Kadlece, ktery se ve své praci Stredni skoly a jejich
studenti27 vénoval velmi podobnému vyzkumu, jako ja ve své diplomové praci. Zamétil
se na stfedni Skoly (readlky, gymndzia, lycea) v prostiedi Moravy a Slezska a sledoval
teritoridlni piivod a sociokulturni znaky jejich studenti (rodisté, bydlisté, vyznani,
matetskou fec¢ atd.).

Pavla Vosahlikova se ve své praci Rakoska v dilne lidskosti28 vénuje Skolstvi v
19. stoleti, tedy vztahu Skoly, statu a cirkve, ucitelim, ale pfedevSim Skolam v ramci
kazdodennosti, tedy Skole ve vztahu k hygiené, discipling, zabavé¢, ale také financovani.

Jaroslav Svoboda se v publikaci Skolstvi v obdobi protektordtu29 zaméfuje na
komplikované obdobi protektoratu a vychovu v této komplikované dobé¢, organiza¢ni
zmeény a rizné politické zasahy do této oblasti.

Kromé toho existuje celd fada autord, ktefi se ve svych publikacich vénuji Skolstvi
a Skolam v jednotlivych regionech. Za vSechny mizeme jmenovat napt. knihu Pavly
Koritenské Cesta divek za vzdelanim,30 kterd se velmi vypravnym zpusobem snazi
postihnout stfedni Skoly urené primarné pro divky, které vznikly ze statni, ale i soukromé
iniciativy, a také stfedni Skoly, které byly nejprve urcené pro vyuku chlapct a byly po

prvni svétové valce koedukované (napt. Ucitelsky tstav v Hradci Kralové).

2018. Diskusim o reformach skolstvi za prvni republiky a jejich pfilezitostné realizaci se vénuji knihy:
KASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana. "Novd $kola” v mezivalecném Ceskoslovensku ve Zliné: ideje,
aktéri, mista. Praha: Academia, 2020. PANKOVA, Markéta, KASPEROVA, Dana, KASPER, Tomés.
Mezivdlecna Skolska reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, Narodni pedagogické muzeum a
knihovna J. A. Komenského, 2015. A patii sem i ucebnice pro pedagogické fakulty KASPER, Tomas,
KASPEROVA, Dana. Vybrané kapitoly z déjin pedagogiky. Liberec: Technické univerzita v Liberci 2006.
27 KADLEC, Petr. Stredni skoly a jejich studenti: (k formovani inteligence na severni Moravé a ve Slezsku
ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti). Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave,
2013.

28 VOSAHLIKOVA, Pavla. Rékoska v dilné lidskosti. Ceska $kola v 19. stoleti ocima vic¢astnikii. Praha:
Academia, 2016.

29 SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi protektordtu. Ceské Budé&jovice: Nova forma, 2010.

30 KORITENSKA, Pavla. Cesta divek za vzdélanim. Divci Skolstvi v Hradci Krdalové a okoli od konce 60.
let 19. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
2013.
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Existuji také studentské zavérecné prace vénované zvolenym ustavim. Kromé jiz
zminéné mé bakalarské prace vénované kladenskému ustavu,31 je to diplomova prace
Véry Trnikové vénovana ucitelskému ustavu v Sobéslavi32 a diplomova prace Radky
Kiemenakové vénovana ustavu v Kutné Hofte.33

Kromé odborné literatury zaméfené na Skolstvi jsem musela vyuzit i literaturu
vénovanou metodologii, abych byla schopnd dobte zvolit metody prace. K tomuto tcelu
mi poslouzily dvé klasické metodologické prace, jinak prace Miroslava Hrocha Uvod do
studia déjepisu,34 a jednak prace Jana Havranka a Josefa Petran¢ Zaklady statistické
metody pro historiky.35

Po stanoveni metody prace jsem musela vyuzit nékteré praktické pomucky. Jedna
se zejména o Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-200536, diky kterému jsem
byla schopna jednotlivé obce uvedené ve tfidnich vykazech zatadit do vysSich uzemnich
celku.

Ke stejnému ucelu jsem musela nastudovat i ne¢kolik zakont, které se tykaly
spravniho ¢lenéni statu a izemni samospravy. Jednalo se o ustavni zédkon ¢. 347/1997
Sbh.37, ktery stanovuje nazvy krajt jako vy$sich izemné samospravnych celkii a vymezuje
jejich izemi izemim okrest. Na n¢j byla navdzana vyhlaska ¢. 564/2002 Sb.38, ktera

stanovovala uzemi okresi vyctem obci a vojenskych ujezdt. Tato vyhlaska ale byla

31 KOSOVA, Veronika. Stdtni koedukacni ucitelsky tistav v Kladné 1904—1948. Bakalaiska prace. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.

32 TRNIKOVA, Véra. Prvni cesky ucitelsky vistav na jihu Cech. Ucitelsky tistav v Sobéslavi v letech 1871-
1948. Diplomova prace. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta, Jihodeska universita v Ceskych
Budgjovicich, 2013.

33 KREMENAKOVA, Radka. Ucitelsky istav v Kutné Hoie a jeho promény v letech 1870-1948.
Diplomova prace. Kutna Hora: Katedra pedagogiky, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2010.
34 HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985.

35 HAVRANEK, Jan, PETRAN, Josef. Zdklady statistické metody pro historiky. Praha: SPN, 1963.

36 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha
2006.

37 Ustavni zékon ¢&. 347/1997 Sb. o vytvoieni vys§ich Gizemnich samospravnych celkt a 0 zméné astavniho
zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 3. 12. 1997, ve znéni zékona ¢.
135/2011 Sh. platny od 1. 8. 2011.

38 Vyhlaska ¢. 564/2002 Sb. o stanoveni Gizemni okrest Ceské republiky a izemi obvodd hlavniho mésta

Prahy ze dne 18. 12. 2002, ve znéni zakona ¢. 388/2015 Sb. platny od 1. 1. 2016.
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sucinnosti od 1. 1. 2021 zrusena a nahrazena zdkonem ¢. 51/2020 Sb.39, ktery vymezuje
spravni obvody krajii a okresy prostiednictvim spravnich obvodii obci s rozsifenou
pusobnosti. Na tento zakon navazuje vyhlaska ¢. 346/2020 Sb.40, kterd vymezuje spravni
obvody obci s rozsifenou plsobnosti vy¢tem tizemi obci a vojenskych Gjezdi.

Pfi mapovani vyvoje jednotlivych ucitelskych ustavii jsem vyuzivala predevsim
kroniky jednotlivych tstavii. Pramen typu Skolni kronika ma sva uskali. Zaznamy
Vv kronikéach podléhaly kontrole a schvalovani, at’ jiz mluvime o urcité autocenzufe autora
zaznamu, nebo o dohledu okresnich Skolnich inspektorii. Zaznamy o udélostech byly
zapisovany obvykle suréitym odstupem, nékdy az na konci Skolnitho roku, ne
bezprostfedné po udalostech, proto jsou zapisy urcitym zpisobem strukturovang, a navic
jejich vyznéni podléha dobové politické situaci. Jde zejména o obdobi politickych zvrati,
naptiklad o obdobi vzniku republiky, ale jesté vice o obdobi druhé svétové valky. Zapisy
tykajici se Cinnosti $koly v protektoratu jsou bud’ velmi poplatné dobové politické
ideologii (kromé toho, Ze jsou zapsany némecky), nebo jsou napsané az po skonceni valky
a také si s sebou nesou dobovou naladu. V urc¢itém slova smyslu to dodava kronice na
autenti¢nosti, 1 kdyz takovy zdznam sice obsahové vypovida o Zivoté v protektoratu,
svym ladénim ov§em daleko vic zachycuje povale¢nou naladu.

Dal$im limitem muze byt mira dochovanosti kronik. V ptipadé ustavii v Kladné,
Kutné¢ Hote a Ptibrami se dochovaly kroniky pokryvajici celou existenci ustavu,
Vv piipadé Gstavu v Sobéslavi zcela chybi zdznamy o vzniku ustavu z obdobi 1869-1894.
Ze zapisu je ziejmé, ze pred kronikou z let 1894-1911 mél ustav jesté jednu kroniku,
stars$i, ale ta se nedochovala.

Pokud se kroniky nedochovaly, nebo jejich zapisy nebyly dostatecné podrobné,
vyuzila jsem dva doplitkové zdroje. Prvnim byly pfedev§im vyro¢ni zpravy a druhym
archivni pomucky k fondiim ucitelskych ustavii. Vyrocni zpravy vydavaly samy Skoly
zhruba od poloviny dvacatych let 20. stoleti do roku 1938 nebo 1939, nékteré Skoly
vydaly alespon jednu vyro¢ni zpravu po valce, obvykle v roce 1948. V téchto vyro¢nich

39 Zakon €. 51/2020 Sb. o tizemné spravnim ¢lenéni statu a zméné souvisejicich zakoni (zakon o tzemné
spravnim ¢lenéni statu) ze dne 29. ledna 2020 Gc¢inny od 1. 1. 2021.

40 Vyhlaska ¢. 346/2020 Sb. o stanoveni spravnich obvodt obci s rozsifenou pusobnosti, izemi obvoda
hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti n¢kterych obci do jiného okresu ze dne 28. Cervence 2020, ucinny od

1.1.2021
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zpravach je shrnut vyvoj uGstavu za posledni Skolni rok, jsou zde informace o
pedagogickém sboru i Zacich a o naplni vyuky. V prvni vyroéni zpraveé jsou obvykle
popsany dé&jiny ustavu od jeho vzniku. Autoii zprav byvaji feditelé a vychazi ze Skolnich
kronik a ze Skolniho archivu. M¢la jsem k dispozici kompletni fadu vyro¢nich zprav
ustavii v Sobéslavi, Kladné¢ a Pfibrami, ale nepodafilo se mi ziskat pfistup ke vSem
vyro¢nim zprdvam z Kutné Hory, protoze v dob¢ tvorby této prace byl Statni okresni
archiv Kutna Hora uzavien z divodu rekonstrukce a pfistup k materialim byl omezen.
V jinych archivech a knihovnach jsem nenasla v§echny vyro¢ni zpravy.

Zasadnim zdrojem pro zakladni orientaci ve fondu i v déjinach skoly jsou archivni
pomucky, konkrétné¢ inventafe Kk jednotlivym fondim. Inventai k fondu Statni
koedukaéni ucitelsky tstav Kladno (1903) 1904-1948 vznikl v roce 2006. Fond Statni
ucitelsky ustav Piibram 1874-1948 byl inventarizovan v roce 2006 a v roce 2009 vznikl
inventaf k dalsi ¢asti fondu (dodatek). Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870—
1948 byl inventarizovan jiz v roce 1977. Naopak inventai k fondu Lindneruv ucitelsky
ustav Kutnd Hora 18541949 byl pii generalni inventuie v roce 2012 zruSen, ale v praci
odkazuji na pivodni inventarni &isla, kterymi jsou archivalie stile oznadené. Uvody
inventdit jsou cennym zdrojem informaci, protoze archivari, ktefi fond usporadali a
napsali inventat, znali fond velmi dobie a védéli o podrobnostech z archivalii, ke kterym
bézny badatel dospéje az po zdlouhavém studiu.

Pfi studiu mistniho a socidlniho plivodu mi jako zékladni pramen slouZzily tfidni
vykazy maturitnich ro¢nikii. Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze nejde o statisticky
pramen a ze ucelem tfidnich vykazl, nebo také tfidnich katalogli (dnes katalogovych
list) bylo zachytit pololetni a zdvérecnou klasifikaci Zaka a jeho osobni idaje pro jeho
jednoznacnou identifikaci. Doplikové udaje o rodicich, poru¢nikovi a dozoru byly
v nékterych ptipadech vyplnény nedbale. Napiiklad pokud byla misto otce uvedena
matka, nebylo obc¢as vyplnéno jeji povolani, pouze bydlisté (povazovala jsem ji tak za
vdovu a zenu v domacnosti). V nékterych vykazech chybély tdaje o dozoru, pfi
podrobnéjsim zkoumani se ukézalo, Ze to obvykle bylo v téch ptipadech, kdy rodice Zaka
bydleli v dojezdové vzdalenosti od Skoly. Lze z toho usuzovat, ze dozorem byli rodice.
Pokud rodice bydleli daleko, byl 1 v takto nedisledné doplnéném tiidnim vykazu dozor

uveden.
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Problém nastal v ptipadé chybéjicich tiidnich vykazi pro dany roc¢nik. V ptipadé
Kladna se nedochoval tfidni vykaz 4. ro¢niku pro Skolni rok 1917/18 a pro Sobéslav se
nedochovaly roky 1946/47 a 1947/48, jinak byly materidly z vybraného vzorku
kompletni. Pokud jde o pocet a pohlavi zaki, 1ze tuto ztratu snad nahradit protokoly o
maturitnich zkouskach (matriky vysvédceni dospélosti) z vySe uvedenych let. Pro ostatni
sledované ukazatele je tento pramen nedostate¢ny. Caste¢né by bylo mozné to nahradit
tiidnimi vykazy pro nizsi roénik o $kolni rok dfive, ale tady budou chybét externi studenti
a studenti, ktefi se ptihlasili jen do 4. ro¢niku. Navic neni ziejmé, zda vSichni studenti
z niz§iho ro¢niku postoupili do 4. ro¢niku. Proto jsem se rozhodla radé€ji pracovat bez
téchto tdaji. Mimo uvedeného ve vzorku chybi tfidni vykaz ucitelského tustavu v Kladné
zroku 1941/42, protoze ustav byl na zacatku tohoto Skolniho roku uzavien gestapem,

nejde tedy o ztratu.
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Ucitelské ustavy a jejich vyvoj

Pocatky systematického vzdélavani uciteld souvisi s rozvojem obecného skolstvi
a reformami Marie Terezie. Skol byl nedostatek, v podstaté neexistovaly pomiicky a
ucebnice, ucitelé neméeli fadné vzdélani a nebyli dostatecné placeni, takze si museli ¢asto
rizné privydélavat (napf. jako zvonici, varhanici, kostelnici, nebo obecni pisafi).**
Ucitelem na nejnizSim stupni $kol se mohl stat prakticky kazdy, kdo um¢l ¢ist, psat a
pocitat, tedy vyslouzili vojaci, zb&hli studenti i femeslnici.*?

Za této situace piikrodila Marie Terezie k reformam 8kolstvi. Skola byla
prohlasena za véc politickou a ze $kolstvi se stala zaleZitost statu.*® Organizaci zasadni
reformy elementarniho Skolstvi v habsburskych zemich byl povéfen zahansky opat Jan
Ignat Felbiger.44 Vytvofil trojstupiiovou soustavu elementarnich $kol (Skoly trivialni,
hlavni a normdlni). Normalni Skoly vznikaly v hlavnich méstech jednotlivych zemi a
mély za ukol vzdélavat budouci ucitele.* Soucasti vyuky byl vyklad o povinnostech
ucitelt, vyukovych metodach, udrzovani kdzné a spravném vedeni Skolnich pisemnosti.
Vyuéovacim jazykem v normalnich $kolach byla pouze néméina.*® Jako prvni byla v roce
1771 ziizena ve Vidni u sv. Stépana normalni $kola jako $kola elementarni a realni pro
déti od 8 do 14 let a spolu s ni uditelsky seminaf.*’

Felbigertiv Skolni fad poprvé systematicky feSil otazku vzdélavani uciteld. Od
roku 1775 byla pro vzdélavani uditeldi elementarnich kol zfizovana tzv. preparandia.*®
Po absolvovani hlavni nebo normalni Skoly se mohl student ptihlasit do preparandia,
neboli ptipravného ¢i uditelského kurzu pii nékteré hlavni nebo normalni $kole.*
K pfijeti do kurzu bylo tfeba sloZzit pfijimaci zkouSku. Kurzy byly dvojiho druhu.

Ttimésic¢ni kurz zakonceny zkouSkou opraviioval absolventa k tomu, aby byl ustanoven

41 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 59

42 Tamtéz. s. 61

43 Tamtéz. s. 60

44 Reformu formuloval v organizacnim statutu Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt- und Trivialschulen in den sémtlichen k. k. Erbldndern (1774).

45 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 61

46 VESELA, Zdenka. Vyvoj &eského skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 10

47 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 60

48 Tamtéz. S. 63

49 VESELA, Zdenka. Vyvoj eského kolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 10
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jako ucitelsky pomocnik na Skolach trividlnich na venkové. Pro sluzbu v méstskych
Skolach se vyzadoval Sestimési¢ni kurz. Kandidati ucitelstvi absolvovali teoreticky
vyklad pedagogiky a didaktiky, a navic hospitovali pfi vyucovani a sami se pokouseli
u¢it. V. Cechach vzniklo preparandium v Praze a pii nékolika vybranych $kolach
hlavnich, a to v Hradci Kralové, v Liberci, v Kralové Dvote, v Koliné a v Pelhfimové.*>

I po osvicenskych reforméach Marie Terezie a Josefa II. zlstal problémem skolstvi
nedostatek ucitelll, protoze ucit smeli jen zkouseni ucitelé, ktefi se museli drzet schvalené
metody. Pfetrvalo naprosto nedostate¢né hmotné zajisténi ucitell, které je nutilo si nadale
privydélavat.>

V roce 1805 pomoci tzv. Schulkodexus2 stabilizoval Frantisek I. kurzy pro
vzdélavani ucitelstva. Tfimési¢ni kurzy byly ureny pro pomocniky na trividlnich skolach
a Sestimésicni kurzy pro ucitele hlavnich Skol. O vzdélavani ucitelek nebylo ufedné
postarano vubec a dalsi vzdélavani ucitela také nebylo feSeno, neexistovaly pokraovaci
kurzy, knihovny ani odborné ¢asopisy.>

Jiz v roce 1832 byla vSechna ucitelska preparandia pteplnénd, protoze vSichni
ucitel§ti pomocnici byli zprosténi vojenské sluzby. Proto byly kurzy pro pomocniky na
trivialnich Skolach rozsifeny ze tii mésicli na Sest mésict a kurzy pro ucitele na hlavnich
Skolach ze Sesti mésict na rok, zaroven byl nafizen piisnéjsi vybér kandidati a ostiejsi
klasifikace. V jednom roce mél byt otviran vzdy jen jeden kurz, u nas stiidavé Cesky a
némecky.>* V ramci dal$iho vzdélavani ugitelti zacaly vznikat a postupné se rozsifovat
ucitelské knihovny, ty se ale neustdle potykaly s nedostatkem financi a s pfisnou
cenzurou, ktera striktné omezovala rozsah a zptisob vyuky a tim 1 to, co bylo povazované

za nutné vzdélani uditeld.>®

50 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 63

51 Tamtéz. s. 66

52 Skolni nafizeni oznadované jako Politische Verfassung der deutschen Schulen in der K., auch K. K.
deutschen Erbstaaten (téz Schulkodex), platné od roku 1806 (KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava
Skolstvi. I dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 71).

53 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 75

54 Tamtéz. s. 84

55 Tamtéz. s. 85
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V roce 1848 bylo ziizeno ministerstvo vyucovani jako novy centralni ufad pro
Skolstvi.®® V tomtéZ roce vznikla v Praze prvni ¢eska hlavni gkola spolu s ¢eskym
ugitelskym kurzem.®’

Déle bylo feSeno i vzdélavani ugiteli. Sestimési¢ni kurzy byly uz v roce 1841
roz§ifeny na ro¢ni kurzy, ale ani to nestacilo. V roce 1849 byly zavedeny pravidelné
dvouleté kurzy pti vzornych skolach, kam byli pfijimani chlapci po dosazeni 16 let veku,
kteii méli s dobrym prospéchem vystudované dveé nebo tfi realné nebo gymnazialni tfidy.
Jednoleté kurzy byly otevirany jen docCasn¢ tam, kde nestacily dvouleté kurzy.58 Tyto
kurzy byly zaméteny pouze na to, co ucitel nezbytné potieboval ve skole a v kostele, a
vaha byla prikladana zejména praktickému vycviku a nabozensko-mravni vychove, spis
nez teoretické pifipravé. Duraz byl kladen na naboZenstvi, pedagogiku, matetsky jazyk,
psani, pocitani, kresleni, hudbu a hospodafstvi, ostatni pfedméty jako zemépis, d¢jepis a
prirodni védy nebyly vyuCovany samostatn€, pouze v ramci jazykové piipravy
piilezitostnymi poznamkami.®® Na konci druhého roku sklddali kandidati vyro¢ni
zkousku, ktera jim dévala zptsobilost vyucovat na Skolach trividlnich, ptipadné (podle
prospeéchu) 1 hlavnich. Podobné kurzy byly zfizené pii nékterych div€ich Skolach pro
ucitelky. Pro vzdélavani ucitelt ,,podrealek® existovaly dvouleté kurzy pii vysSSich
realkach, rozd€lené na tf1 zkuSebni skupiny a zakoncené opét zkouskou. Dalsi vzdélavani

mély zajistit Skolni knihovny, které vSak smély obsahovat jen katolicky nezdvadné knihy.

56 Tamtéz. s. 92

57 Tato trojtfidni Ceska hlavni Skola byla znama pod nazvem Bude¢. Jejim prvnim feditelem byl Karel
Slavoj Amerling. Ptestoze zpocatku nebyly k dispozici pomicky a ¢eské ucebnice, byl o $kolu velky zajem.
Pti skole fungovaly ceské ucitelské kurzy. V roce 1856 zde byl zfizen Ctyitfidni ucitelsky ustav a podle
nové legislativy byla v roce 1869 skola zménéna na klasicky ugitelsky ustav s cviénou $kolou. (KADNER,
Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 106-107)

58 V ceskych zemich byly v roce 1849 otevieny dva ¢eské dvouleté kurzy (Praha, Hradec Kralové), jeden
dvoujazy¢ny kurz (Ceské Bud&jovice) a dva némecké kurzy (Praha, Litoméfice). Cesky jednoroéni kurz
byl otevien jeden (Mlada Boleslav), utrakvistické dva (Chrudim, Plzen) a némecké ¢tyii (Cheb, Jachymov,
Chomutov, Liberec). (KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s.
104)

59 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 104
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Dale méli byt ucitelé vzdélavani na ucitelskych poradach, které byly na Skolach zavedeny
Vv roce 1853 a mély byt vénovéany piedeviim metodice.°

Zatimco do poloviny 19. stoleti byly kurzy pro ucitele pfipojovany ke Skolam
normalnim a hlavnim, ptipadné k redlnym skolam, od poloviny 19. stoleti se utvareji jako
samostatné Ustavy. V roce 1853 pro né¢ byly vydany normativni pfedpisy a podle nich
byly do prvniho ro¢niku zatazeny predméty teoretické, do druhého praktické.®!

Zasadni zménu do rakouského skolstvi pfinesly az nové zédkony z let 1867-1869,
zakon ze 14. kvétna 1869,63 ktery vytvofil novy systém elementarnich Skol (obecné a
méstanské Skoly) a predevsim zavedl ucitelské ustavy pro vzdélavani uciteld obecnych a
meéStanskych Skol, zminoval se 0 moznosti vysokoskolského nebo dalSiho vzdélavani pro
uditele elementarnich §kol a vénoval se jejich pravnimu postaveni.®

Rissky zékon ze 14. kvétna 1869 pfinesl zisadni zménu ve vzd&lavani ugiteld.
Vytvoril ¢tytleté ucitelské tstavy tzv. pedagogia (v letech 1871-1874 byly na prechodnou
dobu tiileté6s). Ustavy mély byt oddélené podle pohlavi. Pedagogia mohl ziizovat nejen
stat, ale mohly fungovat i Ustavy soukromé, jejich statuty musely byt schvéleny
ministerstvem Skolstvi a jejich ucitelé museli byt zptsobili (tj. mit zpasobilost pro
méStanské Skoly a tfiletou praxi ve Skole obecné). Na skole méli kromé feditele a
katechety puisobit dva az ¢tyii hlavni ucitelé a potiebny pocet uciteld pomocnych. Pro

praktickou vyuku musela byt pii kazdém Ustavu ziizena cvicnd obecna Skola, pii divéich

60 Tamtéz. s. 105

61 Tamtéz. s. 204

62 Zakladni zakon ¢. 142/1867 t. z. z 21. prosince 1867, o vSeobecnych pravech statnich obcanti, a zakon
€. 48/1868 1. z. z 25. kvétna 1868, kterym se vydavaji pravidla o poméru $koly a cirkve.

63 Rissky zdkon &. 62/1869 t. z. ze 14. kvétna 1869, kterym se stanovi zasady $kolstvi se zfetelem na
obecné skoly.

64 VANOVA, Rizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ¢eskych zemich. Praha: SPN, 1986. s. 60

65 Vynosem ministerstva kultu a vyucovani ze dne 1. srpna 1871 ¢. 8071 bylo nafizeno, Ze v obdobi 1871—
1874 se ma ptiprava kandidatt ucitelstvi pro obecné skoly ukoncit uz ve 3. ro¢niku, po tuto pfechodnou
dobu byly ucitelské ustavy tiileté. Osnova pro 1. a 2. ro¢nik zlstala v platnosti, jen zaci 2. ro¢niku
hospitovali 2 hodiny tydné, a vyuka studenti 3. roéniku byla organizovana tak, aby byl splnén cil stanoveny
ucebni osnovou pro 4. ro¢nik. Studenti 3. ro¢niku méli podstoupit praktické vystupy. Stanoveni tiileté
prechodné doby pramenilo z nedostatku ugitelt. (KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. I.
dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 204)
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ustavech jesté cvicnd détska zahradka (matetska Skola), a pro vycvik hospodatskych praci
$kolni pozemek.%®

Na ucitelskych tustavech se vyucovalo nébozenstvi, vychovatelstvi a nauka
vyuCovaci, historie a pomocné védy historické, mluvnice, pisemnosti, literatura,
matematika (pocitani, algebra, geometrie), popisujici pfirodovédy (zoologie, botanika,
mineralogie), prirodozpyt (fyzika, chemie), geografie a historie, nauka o ustavé
vlastenecké, polni hospodaistvi, psani, kresleni (geometrické a od ruky), hudba a télocvik.
Pokud byla moZnost, méla byt zahrnuta i vyuka zptisobu vyucovani hluchonémych a
slepych. V zenskych ustavech méla byt navic vyucovana nauka o domécim hospodarstvi
a zenské ruéni prace, ptipadné mély byt divky poudeny o organizaci détské opatrovny.®’

Ke studiu mohli byt pfijati pouze uchaze¢i po dovrSeni patnacti let veku,
zdravotné zpusobili a mravné beztthonni, ktefi pti ptijimaci zkousce prokéazali dostatecné
vzdélani na Girovni znalosti niz§i realné §koly nebo niz§iho gymnazia bez cizich jazyki.®®
Studium bylo bezplatné, takze zejména v pocatcich se do ucitelskych tustavi hlasili slabsi
74ci a takovi zaci, ktefi byli tak chudi, Ze potiebovali rychlé zaopatieni.®® Poget studenti
V jednom ro¢niku byl stanoven na 40 a nebylo dovoleno zfizovat paralelky, kromé
obdobi, kdy byl jasny nedostatek ugitel.”

Ctyfleté studium bylo zakon&eno zavére¢nou maturitni zkouskou, po které dostali
absolventi vysvédceni dospélosti, které je opraviiovalo k zatimnimu ustanoveni na
obecné skole. Pokud absolvent Skoly nedostal do tfi let od maturity misto na Skole,
vysledek jeho zkousky propadl.” Aby mohl ziskat ugitel na $kole definitivu, musel sloZit
zkousku ucitelské zpisobilosti. Ke zkousce byli pfipusténi absolventi ucitelskych tstavi
po minimalné dvouleté praxi. ZkouSku zajistovaly zkusebni komise zfizované pfi statnich

ucitelskych ustavech.’? Absolutorium uéitelského tstavu tak vlastné neopraviiovalo

66 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 204-205
67 VANOVA, Riizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ¢eskych zemich. Praha: SPN, 1986. s. 62
68 Tamtéz. s. 62

69 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 206

70 Tamtéz. s. 204

71 Tamtéz. s. 205

72 VANOVA, Riizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ¢eskych zemich. Praha: SPN, 1986. s. 62
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ke kvalifikovanému vykonu povolani, bylo nezbytnym piedpokladem, ale nestacilo a
pfiprava na zkousku byla ponechéna zcela na samostatné ptipravé kandidata.”

Ucitelim meélo byt zajisténo 1 dalsi vzdélavani po dokonceni studia formou
pedagogickych Casopisti, ucitelskych knihoven, ucitelskych konferenci a prazdninovymi
kurzy. Pti vysokych Skolach (univerzitich a technikach) mohly byt podle Skolského
zdkona zfizovany zvlastni kurzy pro dalsi vzdélavani ucitelt.” Tyto kurzy mély byt
urceny pro budouci ucitele pedagogii a okresni Skolni inspektory. Ustanoveni o kurzech
pfi univerzitach nikdy neveslo v platnost a bylo zruseno roku 1886.”

V dalgich letech byly $kolské zdkony dopliiovany dal$imi naiizenimi.’® Naptiklad
v roce 1874 byl vydan novy organiza¢ni statut ucitelskych tustavi, ktery se zabyval
poctem a rozvrzenim predmétl a ucebnou latkou ustavi. Kladl diiraz na vzdélavani
V jazyce vyucovacim, didaktice i pedagogice, stanovil povinnou vyuku hudby formou
housli a zpévu.”” Také byla schvalena moznost p¥ipravek k ustaviim, jejichz absolventi
mohli po zavéreéné zkousce prechazet rovnou do 1. roéniku ustavu.’®

V roce 1883 byl skolsky zakon novelizovéan.79 Diky této novele Skolského zékona
byla v roce 1886 vydana nova osnova pro ucitelské tstavy a v platnost vesla nova
organizace ucitelskych tstavi.?® Statut nové vymezil vyucované predméty i normy
ucitelskych zkousek. Ubyla hodina matematiky, pedagogiky, redlii a kresleni a byly
pfidany hodiny ndbozenstvi, klaviru a varhan. U¢itelé méli z vyuky redlii vynechat to, co
bylo v rozporu s nabozenskym uéenim a vztahem k vlasti.8! Veskeré vzdélani mélo mit
prakticky raz, proto byly v§eobecnému vzdélani vénovany jen prvni tfi roniky, posledni
rok byl vénovan metodice jednotlivych u¢ebnych predmétt. Vyucovaly se tyto predméty:

naboZenstvi, pedagogika s praktickymi cvi€enimi (néslechy a vystupy), jazyk vyucovaci,

73 Tamtéz. s. 65

74 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 205

75 Tamtéz. s. 206

76 Tamtéz. s. 121

77 Tamtéz. s. 205

78 Tamtéz. s. 206

79 Zakon €. 53/1883 1. z. ze dne 2. 5. 1883, kterym se méni néktera ustanoveni zakona ze dne 14.kvétna
1869 (Z. 5. ¢. 62)

80 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 124

81 Tamtéz. s. 125
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zemepis, d¢jepis, matematika a rysovani, ptirodopis a ptirodozpyt, polni hospodatstvi
(jen v muzskych ustavech), krasopis, kresleni od ruky, hudba (se zaméfenim na
chramovou hudbu), ru¢ni prace (pouze v div¢ich ustavech) a télocvik. Kromé toho se
chlapci méli seznamit s metodami vyucovani hluchonémych a slepych, s organizaci
sirot¢incl (opatroven), matetskych skol (détskych zahradek) a polepSoven (vychoven pro
mladez mravné zpustlou). Na Zenskych ustavech se mély divky seznamovat pouze
s organizaci sirotéinci a matefskych $kol.2? Jako nepovinné byly se souhlasem
ministerstva vyu¢ovani pfipustény moderni jazyky.®® Ve $kolnim roce 1891/92 byly
osnovy roziifeny jesté o vyuku somatologie a hygieny, vyuku zajistovali 1ékaii.®*

Maturitni zkouSka na ucitelskych tustavech méla sva specifika. Jeji posledni
uprava za Rakouska probéhla 31. kvétna 1908. Délila se na ustni a pisemnou. Pisemna
¢ast se konala z pedagogiky a poctil, Gstni ¢ast ze vSech teoretickych predmétt povinnych
na ustavu. Soucasti maturity byl i prakticky vycvik, ktery se zkousel tim, ze kandidat ucil
na zkousku v nékteré tiidé cviéné Skoly. Maturitni zkouska nadale opraviovala
absolventa pouze k tomu, aby mohl byt ustaven zatimné za uéitele obecné skoly.

Aby mohl ziskat definitivu musel mit miniméln¢ dvouletou praxi na vetejné skole
(nebo soukromé skole s pravem veiejnosti) a podrobit se zkousce ucitelské zptisobilosti
pro ucitele obecné Skoly pfed zkuSebni komisi. ZkuSebni komise byly zpravidla
ustanoveny tam, kde byly statni ugitelské ustavy. Clenové komise byly ustanoveni na tfi
roky na zékladé navrhu zemského $kolniho tifadu ministerstvem $kolstvi. Cleny byvali
ucitelé samotnych ustavi, Skolni inspektoti a ucitelé narodnich a stfednich §kol. Zkousky
probihaly dvakrat ro¢né¢ a byly zaméfené na praxi. Kromé pedagogiky a metodiky
jednotlivych uéebnich predmétii se zkousela latka obecnych Skol a znalost Skolnich
predpisti. Aby ziskal ucitel moznost ucit na méStanské Skole, musel kromé dalsi praxe
absolvovat jesté jednu zkouSku ucitelské zpusobilosti pro ucitele méStanskych Skol.
Zkousku ucitelské zpiisobilosti pro mést'anské Skoly bylo mozné slozit z nékterého ze tii
obori: gramaticko-historického (tj. vyufovaci jazyk, d&epis a zemépis),

ptirodovédeckého (tj. pfirodopis a ptirodozpyt a pocty nebo rysovani), nebo

82 Tamtéz. s. 207
83 Tamtéz. s. 208
84 Tamtéz. s. 210
85 Tamtéz. s. 218-219
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matematicko-technického (tj. matematika, kresleni, krasopis a bud’ pfirodozpyt, nebo
rysovani). Pro vSechny tyto obory byla navic ptfedepsana zkouska z pedagogiky. Zkouska
pro definitivu i pro méstanské Skoly se opét skladala z pisemné Casti, Gstni ¢asti a vystupu
(vyuky ve tiid€). Piiprava na zkousky pro ucitele na meéstankach nebyla soucasti osnov
ucitelskych ustavi, ale byla ponechana na samostudiu uciteli. Ministerstvo pouze ¢as od
¢asu povolovalo bezplatné ptipravné kurzy pii stiednich Skolach, odbornych skolach
nebo pedagogiich.%®

Pti nekterych ucitelskych ustavech byl jako paralelka ¢tvrtého ro¢niku ziizen
specialni kurz pro absolventy jinych stfednich Skol, ktefi chtéli ziskat vysvédceni
dosp€losti z pedagogia, a tim si doplnit své stiedoSkolské maturitni vysvédceni. Kurz byl
zaméfen predevs§im na predméty, které byly odliSné od osnovy gymnazii a redlek, tedy na
pedagogiku a prakticky didakticky vycvik.8’

Od zékladniho $kolniho zakona byvaly pii ucitelskych ustavech ztizovany obcas
ro¢ni kurzy pro vzdélavani ucitelek rucnich praci (jinak téz industrialek). Do téchto kurzu
se pfijimaly minimaln¢ sedmndctileté, mravné bezithonné a télesné zpiisobilé divky, které
uspéSné absolvovaly alespoi obecnou Skolu a vykazaly uritou zruc¢nost v rucnich
pracich. V kurzu byly hlavnim pfedmétem ruéni prace, potom pedagogika a jazyk
vyucovaci.® Pro vzdé&lavani ucitelek matefskych $kol (péstounek) byvaly jednoroéni
kurzy pii zenskych pedagogiich. Od Skolniho roku 1914/15 byly tyto kurzy dvouleté.
Hlavni pozornost zde byla v€novéana vychovatelstvi s praktickymi cviky v matetskych
Skolach, kromé toho také obecnym pfedmétim. Do kurzu byly pfijimény minimalné
Sestnactileté divky za podobnych podminek jako u industridlnich uéitelek.%®

Systém pedagogii zastal zachovan i béhem prvni svétové valky. Ta ovlivnila
predevsim praktické a provozni stranky Skolstvi. Mnoho Skolnich budov bylo zabrano pro
potieby vojska jako nemocnice, ubytovny vojska, vojenské ufadovny a skladiste,
vyu€ovani bylo ptresunuto do nevyhovujicich a nehygienickych prostor a ¢asto omezeno

na polodenni.®® Kdyz byly budovy $kolam vraceny, byly obvykle v dezolatnim stavu.

86 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 219-220
87 Tamtéz. s. 221

88 Tamtéz. s. 222

89 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. I. dil. Praha, Sfinx, 1929. s. 222
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Skoly byly neustale obtézovany riznymi sbirkami (papiru, kovil, bylin) a nabidkami na
nakup vale¢nych obrazi, pohlednic, knih, odznakd, vale¢nymi ptjékami atd.’' Rada
zkusSenych uciteli nastoupila sluzbu na fronté¢ a do skol byly povolany ucitelky, Casto
nezkouSené a nezkusené pomocné sily, s nedostatecnym vzdélanim, ucitelky rucnich
praci, ptedcasni absolventi ucitelskych ustavil a sttedoskolsti studenti. Dozor nad uciteli
byl stupfiovan a neloajalni byli prekladéni na horsi mista.%

Stejné jako vSe ostatni, pievzala po svém vzniku Republika ¢eskoslovenska po
Rakousku 1 skolskou soustavu. Zmény, které probéhly, se vztahovaly ke Skolstvi na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, K osamostatnéni statu a k novému politickému
sméfovani statu.® V platnosti ziistaly rakouské zakony, $kolstvi v zemich byvalé koruny
Ceské se dal ftidilo Fisskym zakonem z roku 1869, doplnénym Skolni novelou z roku
1883.9 Nejnutngjsi zmény byly provedeny tzv. malym $kolskym zakonem ¢&. 226/1922
Sb. z. an. ze dne 13. ¢ervence 1922, ktery platil pro celou republiku a tykal se obecnych
skol.95

Ve vzdélavani uciteli doslo pouze k n¢kolika drobnym zménam, ucitelské Gstavy
zustaly bez velkych zmén zachovany. V roce 1919 byl upraven statut ucitelskych tstavii.
Na minimum byla omezena vyuka nadbozenstvi a hospodafstvi, z osnov byla odstranéna
hra na varhany a klavir a na Zenskych ustavech 1 hra na housle, kterou nahradily zenské
rucni prace. Naopak byly ptidany ptirodni védy a kresleni, nové bylo zavedeno rukod€Iné
vyucovani a druhy zemsky jazyk, oboji nepovinng. Vyuka télovédé byla svéiena uciteli,
misto 1ékaii.%® Ve méstech, kde byl jediny ugitelsky tstav, byla povolena koedukace a

mnoho ucitelskych tstavli bylo zestatnéno. V roce 1927 byly noveé upraveny maturitni

91 Tamtéz. s. 135

92 Tamtéz. s. 136

93 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1I. dil. Praha, Sfinx, 1931.s.7

94 Tamtéz. s. 16

95 Nejvyssim organem se stalo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, kterému byly podiizeny zemské
Skolni rady v Praze a v Brné (dalsi pro Slovensko a Podkarpatskou Rus viibec nebyly zfizeny). Zemskym
Skolnim radam byly podfizeny okresni Skolni vybory a tém byly podfizeny mistni Skolni rady. Zemské
Skolni rad¢€ podléhaly stfedni Skoly, ucitelské ustavy a Skoly narodni, proti tomu Skolstvi odborné, vysoké
a mensinové podléhalo piimo ministerstvu. (KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. |I. dil.
Praha, Sfinx, 1931.s. 17-19)
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zkousky na ucitelskych tustavech. Mezi zkusebni predméty byla pridana némcina, resp.
CeStina, a pisemné prace se ukladaly zjazyka vyucovaciho, pedagogiky a druhého
jazyka.®” Pro velky pocet nezaméstnanych kandidati byl do¢asné pocet p¥ijimanych zaka
omezovan a teprve od roku 1929 byl stanoven na normalni miru. Misto rocnich kurzl pro
vzdélavani ucitelek ru¢nich praci byly zfizeny dvouleté ustavy pro vzdélavani ucitelek
domacich nauk. Tam byly pfijimény nejméne sedmnadctileté divky se vzdélanim z uplné
méstanské Skoly nebo nizsi stiedni a dvou ro¢nikt Skoly pramyslové. Naplni vyuky byla
pedagogika, jazyk vyucovaci, pocty, obanska nauka, zdravotnictvi, socialni péce, nauka
0 tkaninach, t€lesna vychova, zpév a hudba, kresleni, vychovné prace, zenské ruéni prace,
nauka o vedeni domdacnosti a vateni. %

Dal$i zmény pfinesla nacistickd okupace, kterd znamenala odklon od
demokratickych tendenci nastavenych ve $kolstvi po vzniku republiky.®® Ceské $kolstvi
mélo slouzit germanizaci a fasistické prevychové ¢eského naroda.?’ Vyuku prostoupila
fagisticka ideologie.®! Postupné byly provadény zmény v obsahu a rozsahu u¢iva, ménily
se uéebni plany a rozvrhy hodin. Z néméiny se postupné staval hlavni pfedmét vyuky.1%2
Byla zastavena vyuka ¢eskych dé&jin a d&jin literatury, které nahradila témata tzv. loajalni
vychovy.1® Také byla provedena revize udebnic, nékteré byly zcela zakazany, v jinych
byly naiizeny korektury.1%* Zaroveni se zasahy do vyuky probihala perzekuce studujicich
i vyuéujicich.1%® Ug¢itelim byla predepsana znalost néméiny, probihalo pfeskolovani

ucitelii d&jepisu, zemépisu a biologie.'%® Za jakékoli projevy neptatelstvi viiéi Risi hrozilo
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1987. s. 245
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uzavieni $koly a propusténi uditeld.'®” Menilo se i strukturalni uspoiadani Skol.
Reorganizaci Skolstvi mélo byt docileno jeho redukce. Nejprve byly v listopadu 1939

uzavieny viechny &eské vysoké skoly®

a od srpna 1940 byla natizena redukce stfednich
Skol, které se staly ptisné vybérovymi, takZe na konci roku 1942 bylo 70 % stiednich Skol
uzavieno.1%

Germanizaéni politice byly podfizeny i ucitelské ustavy. Od Skolniho roku
1941/42, poCinaje prvnim ro¢nikem, byly vladnim nafizenim ¢. 320/1941 Sb. pfeménény
ucitelské ustavy na pétileté. Nastupovat na n¢ mohli po pfijimaci zkouSce uz Ctrnactileti
zaci, misto patnactiletych, tedy déti o rok mladsi. Vzdé€lavaci obsah byl pozménén. Diraz
byl kladen zejména na télocvik, dale se vyuCovala pedagogika a didaktika, metodika
vyucovani a praktickd cvieni ve vyucovani, némecky a Cesky jazyk, déjepis (tj. d&jiny
Velkonémecké tiSe), zeméepis, umélecka vychova, zpév a hudba (hra na housle),
matematika, fyzika, chemie, ptirodopis a Skolni zdravovéda, nauka o zemédélstvi a Skolni
zahrad¢, ruéni prace a nabozenstvi. Dalsi pfedméty byly nepovinné. 110 Zménily se také
maturitni zkousky. Pisemné zkousky se konaly z némciny, ¢eStiny a pedagogiky, ustni
zkousky z némciny a CeStiny a dva pfedméty si mohl kandidéat vybrat ze dvou skupin
piredmétu (bud’ pedagogiky, dé&jin Velkonémecké fise a zem&pisu, nebo z matematiky,
piirodopisu, fyziky a chemie).!!

Zmenily se také podminky pfijiméni novych studentl. Pfijimaci zkousky
nahradily od skolniho roku 1943/44 vybérové tabory, zfizené vynosem ze dne 17. ¢ervna
1943. Vybérovy tabor mél dvé ¢asti. Do prvni, zvané ,,predbéZzny vybér, byli ptipusténi
vSichni, ktefi se ptihlasili, a byly to v podstaté staré ptijimaci zkousSky, ale hlavnim
kritériem byla némcina. Vybranych 40 chlapct a 30 divek s nejlepsimi vysledky bylo
pfipusténo do druhé ¢asti, tzv. vybéru, ostatni byli vyfazeni. Vybér trval tfi dny a béhem

n¢j se konaly dopoledne zkousSky z riiznych pfedméti, odpoledne télesnd vychova, sport,

107 Tamtéz. s. 242

108 Tamtéz. s. 243

109 RYDL, Karel. K vyvoji spravy a iizeni kolstvi v ceskych zemich I. (1774-1989). Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2010. s. 25

110 Vladni nafizeni ¢. 320/1941 Sb. ze dne 11. srpna 1941, kterym se méni néktera ustanoveni o ucitelskych

ustavech s ¢eskym jazykem vyucovacim.
111 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského Skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 130
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hry a vychazka. Béhem nich se mél projevit celkovy charakter a schopnosti kandidata, a
ptedevsim jeho postoj k fisi. Cely vybeér fidil tzv. némecky poradce, ktery nakonec sdm
rozhodoval, koho piijmout. Jeho vybér byl v podstaté¢ subjektivni a ovlivnény
ideologii.'?

Po skonceni druhé svétové valky byl obnoven Skolsky systém prvni republiky a
zahdjena denacifikace ¢eského skolstvi. Z nuceného nasazeni a koncentracnich tabort se
postupné vraceli studenti 1 ucitelé, na Skoly nastupovali za valky vylouceni studenti a
Skoly naopak opoustéli ucitelé, ktefi se provinili proti narodni cti. Postupné se znovu
oteviraly zruSené Skoly, zejména v ¢eském pohrani¢i. Po valce byla rovnéz rozsifovana
sit’” Skol, byly zfizovany nové mateiské, obecné, méstanské, odborné i stiedni Skoly.
Rozsifovana byla i sit vysokych $kol a otevirany nové fakulty.!’® Naopak veskeré
némecké skolstvi véetné némecké univerzity v Praze bylo v roce 1945 zruseno.!'* Vétsina
Skolnich ptedpisti vydanych po 30. zari 1938 byla prohlaSena za neplatné a vzdélavaci
systém ziistal v porovnani s prvni republikou téméf beze zmény. ™

V duchu Kosického vladniho programu mélo dojit k zestatnéni Skolstvi, pfipraveé
jednotného Skolského systému, zavedeni vysokosSkolského vzdélani pro ucitele a
prodlouzeni povinné $kolni dochizky.!!® Na rozdil od obdobi prvni republiky byla
mySlenka vysokoskolského vzdélani ucitelt vSeobecné piijimana. Dekret prezidenta
republiky €. 132/45 Sb. ze dne 27. fijna 1945117 vydany na ndvrh vlady a po dohodé¢ se
Slovenskou nérodni radou stanovil, Ze ucitelé vSech stupiii a druhti Skol maji ziskat
vzdélani na pedagogickych a jinych fakultach vysokych §kol.}!8 Nésledné byly zaloZené
pedagogické fakulty na zakladé zakona ¢.100/1946 Sb.119 Nejprve bylo zamérem
ministerstva Skolstvi postupné zmeénit ucitelské ustavy na realnd gymnazia (natfizeni

ministerstva z 30. srpna 1945), ale od tohoto zdméru ustoupilo. Studentim ucitelskych

112 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského Skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 130

113 Tamtéz. s. 131-133

114 RYDL, Karel. K vyvoji spravy a fizeni $kolstvi v ceskych zemich I. (1774-1989). Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2010. s. 29

115 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 132

116 Tamtéz. s. 133

117 Dekret prezidenta republiky ¢. 132/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945, o vzdélavani ucitelstva.

118 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 134

119 Zakon €. 100/1946 Sb. ze dne 9. dubna 1946, kterym se zfizuji pedagogické fakulty.
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Gistavil bylo umoznéno dostudovat.'?% Delsi dobu pripravovana reforma $kolstvi ptisla se
zakonem €. 95/1948 Sb. o zékladni uprave jednotného Skolstvi ze dne 21. dubna 1948121,

kterym byly zruSeny ucitelské ustavy.

120 VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského skolstvi. Praha: SPN, 1988. s. 134
121 Zakon €. 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného skolstvi (Skolsky zakon).
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Vyvoj vybranych ucitelskych ustavii
Statni koedukacni ulitelsky ustav v Kladné 1904-1948122

Ucitelsky ustav v Kladné zalozila Marie Egemova123. Jeho vzniku pfedchazelo
ziizeni Pokracovaciho kursu pro divky Skolni povinnosti odrostlé s ¢eskym jazykem
vyucovacim, ktery Marie Egemova vytvoftila na zdkladé vynosu zemské skolni rady ze
dne 12. ¢ervna 1901.124 Kurz fungoval od Skolniho roku 1901/02 v Kladné v €.p. 297 a
ptipravoval divky ke zkouskam pro industrialni ucitelky méStanskych a obecnych
Skol.125 Vyuku v kurzu zajistovali z velké cCasti profesofi mistni statni realky.126
Studentky byly ubytovany v internatu Marie Egemové.127

V roce 1904 si Marie Egemova zazadala o povoleni ziidit zensky ucitelsky ustav,
coz ji bylo dne 9. zati 1904 povoleno ministerstvem kultu a vyu€ovani. Od $kolniho roku
1904/05 tak byly otevieny prvni dva ro¢niky nového Soukromého Eeského tstavu ku
vzdélavani ugitelek v Kladng. Dalsi ro¢niky byly otevirany postupné.128 Ctvrty roénik
byl poprvé otevien ve Skolnim roce 1906/07. Dne 29. listopadu 1906 si Egemova zazadala

0 pravo vefejnosti, aby mohly studentky na Skole skladat maturitni zkousku.129 Toto

122 Podrobn&ji o kladenském ugitelském tistavu viz KOSOVA, Veronika. Statni koedukacni ucitelsky tistav
v Kladné 1904-1948. Bakalarska prace. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
2016.

123 Ackoliv byl Gstav oznacovan jako ,,Egemeum‘ nebo také , Egemak®, Marie Egemova ustav nikdy
nefidila, byla pouze jeho majitelkou. Pfehled feditelti tistavu je uveden v piiloze 6.

124 Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno (dale jen SOA v Praze — SOKA Kladno),
fond Statni koedukaéni ugitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948, inv. ¢&. 313, kn. ¢&. 313 Skolni kronika
1904/05-1939/40. s. 1-2

125 SOA v Praze — SOkA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladné (1903) 19041948,
inv. ¢. 314, kn. ¢. 314 Ptiloha 8kolni kroniky 1940/41-1947/48. s. 1

126 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uditelsky ustav v Kladné (1903) 19041948,
inv. & 313, kn. & 313 Skolni kronika 1904/05 — 1939/40. s. 1-2

127 I. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukac¢ni ustav ucitelsky v Kladng, 1927.s. 6

128 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 313, kn. & 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 3

129 Tamtéz. s. 12
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pravo ziskal ucitelsky ustav vynesenim ministerstva kultu a vyucovani ze dne 17. ledna
1907. Prvni maturitni zkousky se na ucitelském ustavu konaly téhoZz roku.130

Ve skolnim roce 1905/06 byla pii tstavu oteviena pfipravna tiidy,131 ale kvuli
malému z4jmu fungovala jen kratce, naposledy byla oteviena ve Skolnim roce
1907/08.132 Ve skolnim roce 1905/06 byla také ziizena cvi¢na div¢i obecna skola pfi
ucitelském tstavu.133 Ve Skolnim roce 1911/12 bylo otevieno 2. oddéleni 4. tiidy cvicné
Skoly, které nahrazovalo paty postupny rocnik.134

Ucitelsky ustav dostal novou 1épe vyhovujici Skolni budovu v Kladné €. p. 1575,
kam se skola ptestehovala v dubnu 1906.135 Budova byla majetkem Antonina Neumanna,
ktery ji Marii Egemové pronajimal.136

Ucitelsky ustav i penzionat fungovaly bez pferuseni aZ do roku 1919. Pro obdobi
prvni svétové valky jsou zapisy ve Skolni kronice retrospektivni, zapsané ve dnech
23. dubna 1919 az 11. &ervence 1919 zastupcem feditele Frantiskem Mlickem. Skolnim
udalostem se kronika vénuje jen velmi omezené, zejména proto, ze valka vyuku nijak
zésadné nenarusila.137 Skola byla uzaviena na kratké obdobi od 9. fijna 1918 az do 5.
listopadu 1918 kvili Span¢lské chiipce.138

Zménu pfinesl ustavu vznik nové republiky. V ramci revize Skolstvi bylo po prvni
sveétove valce vSem stfednim Skoldm odebrano pravo vetejnosti a musely si o né pro
Skolni rok 1919/20 znovu zadat. Marie Egemova zadost nepodala a jeji ustav v roce 1919

zanikl. Mésto Kladno se chopilo pfilezitosti, ustav Marie Egemové ptevzalo a od Skolniho

130 Tamtéz. s. 13-14

131 Tamtéz. s. 6

132 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 68, kn. ¢. 68, Ttidni vykaz — pfipravny ro¢nik 1907/08.

133 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 19041948,
inv. ¢. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 19.

134 Tamtéz. s. 34.

135 Tamtéz. s. 9

136 1. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukacni tstav ucitelsky v Kladné, 1927. s. 8

137 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 44-80

138 Tamtéz. s. 64, 68
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roku 1919/20 otevielo vlastni soukromy ucitelsky tstav.139 Toto pievzeti ustavu bylo
pfedmétem soudniho sporu mezi Egemovou a méstem.140

Na zaklad¢ vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 28. srpna 1919
vznikl v Kladné M¢stsky zensky ustav ucitelsky, ktery nahradil ucitelsky tstav Marie
Egemové. Mésto pievzalo od Egemové ustav jako celek.141 Pronajalo si budovu byvalého
ustavu,142 odkoupilo zafizeni i sbirky, prevzalo ulitele i studentky a celou cvi¢nou
Skolu143. Tento novy ustav se mél stat koedukacnim, fidit se predpisy pro ucitelské
ustavy, a pokud by doSlo ke statni reformé ucitelskych tstavi, mél byt podle ni
reorganizovan.144 Ke koedukaci vSak na ustavu nedoslo. Vynosem Zemské Skolni rady
V Praze ze dne 19. bfezna 1920 ziskal ucitelsky ustav opét pravo vefejnosti a zaroven
pravo konat maturitni zkousku a vydéavat o ni statn¢ platné vysvédceni.145 Ve Skolnim
roce 1919/20 se zde znovu konaly maturity.146

Existence M¢stského zenského ustavu ucitelského na Kladné byla velmi
kratka,147 protoze od pievzeti ustavu jednalo mésto s ministerstvem Skolstvi a narodni

osvéty a zemskou $kolni radou v Praze o jeho postatnéni. Ustav byl postatnén v roce 1921

139 VEVERKOVA, Irena. Vyvoj u¢iovského a odborného skolstvi na pozadi regionalni historie Kladenska
a Slanska. In: Slansky obzor. Slany: Spole¢nost Patria, Vlastivédné muzeum ve Slaném a Statni okresni
archiv v Kladng, 2011, 18. s. 86.

140 KOSOVA, Veronika. Statni koedukacni ucitelsky iistav v Kladné 1904-1948. Bakaldiska prace.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016. s. 26-28.

141 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 313, kn. & 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 91

142 I. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukaéni ustav uéitelsky v Kladné, 1927. s. 9-10

143 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 19041948,
inv. ¢. 313, kn. ¢&. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40.s. 91-93

144 I vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukacni ustav ucitelsky v Kladné, 1927.s.9

145 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 313, kn. & 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40.s. 96

146 Tamtéz. s. 100-101

147 1. vyrocni zprava stdatniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukacni ustav ucitelsky v Kladnég, 1927. s. 11
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na zakladé nafizeni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 31. kvétna 1921.148
Obec m¢la ustavu na své naklady zajistit Skolni budovu a zahradu a hradit naklady na jeji
provoz. Veskeré vybaveni a pomticky mély byt pfedany do vlastnictvi statu a mély byt
k dispozici tGstavu. Stat se zavazal hradit personalni naklady a naklady na udrzbu a nakup
pomucek a zatizeni.149 Novée vznikly ustav ptevzal vSechny studentky ustavu a zdkyné
cvicné Skoly150 a byl zde vytvoten staly pedagogicky sbor.151

Vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 26. ¢ervna 1922 bylo
rozhodnuto, ze novy ustav bude koedukacni, plivodn¢ méla byt koedukace zavadéna
postupné od Skolniho roku 1922/23, ale kvuli nejriznéjsim priitahtim nabylo toto natizeni
ucinnosti az pro Skolni rok 1923/24. Nafizeni o koedukaci se vztahovalo i na cvicnou
Skolu. UZ od Skolniho roku 1922/23 nesla Skola nazev Statni koedukacni ucitelsky ustav
na Kladné.152 K zavedeni koedukace na Skole doslo i ptfes protesty méstskych radnich,
kteti tvrdili, ze pro divky neni ve mésté¢ dostatek jinych studijnich prilezitosti.153

Az do druhé svétové valky nedoslo ve Skole k dal§im organizaénim zménam. Pti
Skole vzniklo rodicovské sdruzeni, které vS§ak nemélo vliv na organizaci tUstavu. Teprve
v roce 1927 ztidilo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty pii ustavu Zkusebni komisi pro
Skoly obecné a obcanské s Ceskoslovenskou feci vyucovaci.l54 Tim se ustav

plnohodnotné postavil na roven dalSim statnim ucitelskym ustavim, pii kterych tyto

148 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 313, kn. ¢. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 113

149 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 19041948,
inv. ¢. 319, kart. ¢. 1, Vedeni $koly a vyuka — 1921 - Smlouva o pfevzeti méstského ugitelského ustavu na
Kladné do spravy statni.

150 I vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno: Statni
koedukaéni ustav uéitelsky v Kladné, 1927. s. 12

151 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 19041948,
inv. ¢. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 113

152 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uditelsky ustav v Kladné (1903) 19041948,
inv. ¢. 313, kn. ¢. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 126

153 VEVERKOVA, Irena. Vyvoj u¢iovského a odborného skolstvi na pozadi regionalni historie Kladenska
a Slanska. In: Sldnsky obzor. Slany: Spolecnost Patria, Vlastivédné muzeum ve Slaném a Statni okresni
archiv v Kladng, 2011, 18. s. 86.

154 SOA v Praze — SOkA Kladno, fond Statni koedukaéni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 169
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komise fungovaly. Diky tomu mohli absolventi ziskat moznost ptistoupit ke zkouskam,
které zvysovaly jejich kvalifikaci, a stat se definitivnimi uciteli na obecnych nebo
méstanskych Skolach.155 Prvni zkousky se konaly 14. — 16. listopadu 1927156 a posledni
zkousky zptisobilosti se na tstavu konaly 21. a 22. dubna 1941.157

Na ¢innost Skoly méla vliv politicka krize v roce 1938 a druha svétova valka.
Kwvili obsazeni pohrani¢i se od poloviny fijna 1938 zvysil pocet studentl ucitelského
ustavu i pocet zaka cvicné Skoly, do Kladna ptichéazeli nejcastéji studenti z ucitelskych
Gstavi v Biling, Zatci a Mukadevu.158 Nartst studentdl byl takovy, ze ministerstvo
Skolstvi a osvéty povolilo vynesenim ze dne 13. prosince 1938 otevtit pro Skolni rok
1938/39 pobocku 3. ro¢niku ustavu a pro Skolni rok 1939/40 vynesenim ze dne 31. srpna
1939 povolilo oteviit poboc¢ku 4. ro¢niku.159

Z podaciho deniku tstavu pro obdobi 1937-1942 je zcela evidentni, Ze ustav
musel svou Cinnost korigovat na zédkladé mnoha nafizeni protektoratnich uradu, ktera
velmi omezovala jeho fungovani.160 Napiiklad v lednu 1941 zaslala Ceska zemska §kolni

rada Ustavu ptipis se zdkazem soukromého vyucovani zidovskych déti a dospélych.161

155 Maturitni zkouska na ucitelskych ustavech opravitovala absolventy k funkci poduéitele. Po dvou letech
praxe mohl poducitel vykonat u zkuSebni komise pro obecné a obcanské Skoly zkousku ucitelské
zpusobilosti a mohl byt ustaven definitivné na obecné skole. Po tfech letech praxe mohl absolvovat zkousku
zpusobilosti pro méstanské skoly a stat se odbornym ucitelem jedné ze Ctyt aprobaci (1. vyucovaci jazyk,
zemepis, déjepis, 2. piirodopis, fyzika, chemie, matematika, 3. kresleni s psanim, deskriptivni geometrie,
matematika, 4. vyucovaci jazyk, druhy jazyk, télesna vychova). (STVERAK, Vladimir, CADSKA, Milada.
Strucny privodce déjinami pedagogiky. Praha: Karolinum, 1999. s. 74-75) Podrobnéji v kapitole Ugitelské
ustavy a jejich vyvoj.

156 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 169

157 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladné (1903) 19041948,
inv. &. 314, kn. &. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48. s. 14

158 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uditelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 332

159 Tamtéz. s. 334, 344

160 Podrobné&ji o germanizaci ¢eského Skolstvi a omezenich b&hem druhé svétové valky v kapitole
Ucitelské ustavy a jejich vyvoj.

161 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 317, kn. ¢. 317 Jednaci protokol — Koedukaéni ucitelsky ustav 9. 11. 1937 — 15. 7. 1942.
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Ve skolnim roce 1940/41 musela byt Skola pfestéhovana. Z nafizeni vladniho
komisafe mésta Kladna Karla Zuckera ze dne 9. Cervence 1940 byl ucitelsky ustav
premistén do budovy realného gymnazia v Kladné¢, kde mu bylo vyhrazeno 7 mistnosti,
a obé Skoly se délily o hudebnu a télocvicnu, kreslirna se nachdzela v budové
I. méstanské chlapecké Skoly v Kladné. Do budovy ucitelského ustavu byla pfesunuta
zivnostenska Skola pokraCovaci, jejiz budova byla zabrana pro ucely fiSské branné
Moci.162

Ucitelsky tustav byl uzavien ve Skolnim roce 1941/42 v disledku tragickych
vale¢nych udélosti. Zapisy ve Skolni kronice jsou pro tento Skolni rok retrospektivni,
vznikly az po roce 1945 a obsahuji nékteré rozpory a nejasnosti. Z kroniky bylo na tomto
misté vyfiznuto nékolik stranek. Dlvody pro uzavieni Gstavu nejsou ziejmé. Ve Skolni
kronice je uvedeno, ze tstav byl uzavien kvili zastieleni némeckého straznika.163 K této
udalosti doslo ale o dva roky dfive, takze to nemohlo byt bezprostfedni pfi¢inou uzavieni
ustavu.164 Nacisté pravdépodobn¢ uzavieli tstav kvili snaze o redukci ¢eského stiedniho
Skolstvi a jako zaminka jim asi poslouzilo ¢lenstvi penzionovaného feditele ustavu
Frantiska Kleinera v Sokole.

Skolni rok 1941/42 zagal jako obvykle, $kola si z4dala o povoleni z¥idit pobotku
pii 4. ro¢niku Gstavu, ale Zadost byla zamitnuta.165 Dne 10. fijna 1941 gestapo necekané
uzavielo ucitelsky ustav, zaci nebyli toho dne viibec vpusténi do budovy.166 Nasilnému
uzavieni Skoly pfedchazelo o dva dny dfive zateni byvalého feditele FrantiSka Kleinera

mistni tajnou statni policii.167 Ceské zemské Skolni radé bylo toto uzavieni ozndmeno az

162 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 314, kn. & 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48.s. 1

163 Tamtéz. s. 17

164 K zastieleni vrchniho straZmistra némecké pofadkové policie Wilhelma Kniesta dos§lo v Kladné v noci
ze 7. na 8. ¢ervna 1939. Stiilel Jan Smudek. (SOA v Praze — SOKA Kladno, Sbirka soudobé dokumentace
v okrese Kladno, DR 935.)

165 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 317, kn. ¢. 317 Jednaci protokol — Koedukaéni ucitelsky ustav 9. 11. 1937 — 15. 7. 1942

166 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 314, kn. & 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48.s. 18

167 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 314, kn. &. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48.s. 17
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dodate&né.168 Zaci cviéné koly museli dokonéit povinnou $kolni dochazku, takZe byli
rozmisténi do ostatnich kladenskych $kol,169 naopak studenti tstavu byli vylouceni
z dalsiho studia.170 N¢&kteii z nich mohli nastoupit do uceni néjakému femeslu, jini byli
nucené nasazeni V kladenskych priamyslovych podnicich. Pouze nékolika malo
studentim bylo povoleno dokoncit studium na ucitelskych ustavech v Praze, ne vSichni
této moznosti vyuzili. Po skonceni valky bylo zbyvajicim studentim umoznéno nastoupit
do kratkodobého kurzu, ktery je m¢l pfipravit na maturitni zkousku nebo na nastup do
vysSich ro¢nikli znovu otviraného ustavu.171

Profesorsky sbor dostal na zbytek $kolniho roku volno.172 Ale ackoliv se v ustavu
nevyucovalo, fteditelstvi Skoly podle podaciho deniku v urCité omezené mife
titadovalo.173 Ustav byl postupné likvidovan a jeho prostory vyklizeny. Majetek ustavu,
jeho vnitini vybaveni, sbirky a pomicky mély ptipadnout kladenské méstské sprave
Vv Cele s vladnim komisafem Karlem Zuckerem.174 Likvidace sbirek byla nafizena 1.
dubna 1942 a provést ji méli profesor Frantisek Sykora a cviény ucitel Frantisek Kopfiva.
Oba byli v zati 1942 pielozeni do uéitelskych tstavi v Praze, a proto nemohli likvidaci
dokoncit. Sbirky ustavu tak byly rozkradeny a poztraceny, jak se uvadi v kronice, ¢ast
jich ptipadla méstu a ¢ast byla ptidélena zdejsim némeckym Skolam.175 Zbyvajici agendu
ucitelského Ustavu prevzalo ke dni 11. dubna 1942 feditelstvi redlného gymnazia, které
vyfizovalo posledni korespondenci uclitelského ustavu. Likvidovany ucitelsky ustav

prestal existovat 15. Cervence 1942.176

168 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky tstav v Kladné (1903) 19041948,
inv. ¢. 317, kn. ¢. 317 Jednaci protokol — Koedukaéni ucitelsky ustav 9. 11. 1937 — 15. 7. 1942

169 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. &. 314, kn. &. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48. s. 21

170 Tamtéz. s. 18

171 Tamtéz. s. 21

172 Tamtéz. s. 21

173 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. €. 317, kn. €. 317 Jednaci protokol — Koedukacni ucitelsky ustav 9. 11. 1937 — 15. 7. 1942

174 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 314, kn. &. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48. s. 34

175 Tamtéz. s. 21

176 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. €. 317, kn. €. 317 Jednaci protokol — Koedukacni ucitelsky ustav 9. 11. 1937 — 15. 7. 1942
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Po vélce byl ucitelsky ustav v Kladné na kratkou dobu obnoven. V té dob¢ jiz bylo
rozhodnuto o zavedeni povinného vysokoskolského vzdélani uditelt, ale vlada chtéla
umoznit studentim ucitelskych ustavi dokon¢it jejich studium.177 Jeho obnovou povéiilo
Ministerstvo Skolstvi a osvéty byvalého profesora FrantiSka Sykoru a cviéného ucitele
Stanislava PospiSila.178 Zatimni spravou ustavu byl povéien profesor FrantiSek Kli¢.179
Obnoveny ustav sidlil v budové statniho redlného gymnazia, protoze jeho ptvodni
budova byla pronajata banskému feditelstvi Prazské Zelezaiské spole¢nosti. Vyucovani
gymnazia probihalo dopoledne a vyucovani ucitelského tstavu odpoledne.180 Umisténi
ustavu ve spole¢né budoveé nevyhovovalo, proto Skola usilovala o piesun do samostatné
budovy.181 V prubéhu skolniho roku 1945/46 byly obnoveny $kolni sbirky, které byly
béhem okupace rozvraceny.182

Pted zahijenim povalecné vyuky se konaly dopliovaci zkousky ucitelské
dospélosti absolventi stiednich skol, ktefi absolvovali prazdninovy kurz.183 Absolventi
kurzu, ktefi uz maturitu z jiné stfedni Skoly méli, touto ucitelskou zkouskou dospélosti
ziskali opravnéni vyucovat na narodnich Skolach.

Ve Skolnim roce 1945/46 byl vramci zmény ucitelského Ustavu na redlné
gymnazium misto 1. rocniku ucitelského tistavu otevien 5. ro¢nik redlného gymnazia.184
V zéii se konaly piijimaci zkousky jak do 5. ro¢niku redlného gymnazia pfi ucitelském
ustavu, tak do vyssSich ro¢nikt ucitelského ustavu. Kromé nové pfijatych studentt
nastoupili i studenti z jinych ucitelskych tstavii a do 4. roéniku ucitelského tstavu

nastoupilo 1 n€kolik absolventl jinych stfednich Skol, aby se pfipravili na ucitelskou

177 Dekret prezidenta republiky ¢. 132/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945, o vzdélavani ulitelstva a zakon ¢.
100/1946 Sb. ze dne 9. dubna 1946, kterym se ziizuji pedagogické fakulty.

178 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladn¢ (1903) 19041948,
inv. &. 314, kn. &. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48.s. 18

179 Tamtéz. s. 21

180 Tamtéz. s. 20-21

181 Tamtéz. s. 32-38

182 Tamtéz. s. 37

183 Tamtéz. s. 19

184 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. €. 318, kn. ¢. 318 Jednaci protokol — Statni koedukacni ucitelsky ustav 30. 7. 1945 — 4. 2. 1949.
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maturitu.185 Ve skolnim roce 1945/46 byl v Kladn¢é otevien 2. az 4. ro¢nik ucitelského
ustavu, 5. ro¢nik realného gymndzia, ¢tyitiidni cvicna skola, tentokrat uz bez 2. oddélent,
kter¢ diive nahrazovalo 5. tfidu.186 V roce 1945 bylo také obnoveno rodi¢ovské sdruzeni,
rozdélené na sdruzeni ucitelského ustavu a sdruzeni cvi¢né Skoly.187

Ve Skolnim roce 1946/47 byly otevieny jen 3. a 4. ro¢nik ucitelského ustavu18s a
5. a6. ro¢nik redlného gymnazia. O tidy redlného gymnézia byl takovy z4jem, ze zemska
Skolni rada povolila oteviit pfi obou tiidach pobocky.189

Skolni rok 1947/48 byl poslednim rokem existence uéitelského tstavu v Kladné.
Byl otevien pouze 4. ro¢nik ucitelského tstavu a 6. a 7. ro¢nik realného gymnézia, kazdy
S jednou pobockou.190 Pred zacatkem Skolniho roku byl uditelsky ustav prest¢hovan
Z budovy realného gymndzia, kde po obnoveni sidlil, do n€kolika mistnosti Vv ptizemi
meStanské diveéi skoly v Kladné Pod Klasterem. Télocviénu vyuzival tstav spoleéné
s méstanskou Skolou. Pro cvi¢nou skolu byly vyhrazeny c¢tyfi mistnosti v budové
obecnych skol U Floridna.191

Ucitelsky ustav zazil jesté tnorovy komunisticky pfevrat. Dne 28. tnora 1948 zde
byl ustaven akéni vybor profesorského sboru192 a 1. bfezna 1948 také akéni vybor
studentstva, ktery zcela nahradil diivéjsi studentskou samospravu. Na své prvni schizi
zhodnotil akéni vybor politickou spolehlivost studentt, ale nikoho nevyloucil ze studia,
pouze udélil nékolika studentiim a studentkdm diitku.193

Od dubna 1948 kon¢ila skola svou ¢innost. Nejprve bylo 2. dubna 1948 provedeno

komisionalni fizeni o likvidaci Gstavu za pfitomnosti zemského Skolniho inspektora.194

185 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 314, kn. & 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48. s. 19

186 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 314, kn. & 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48. s. 20

187 Tamtéz. s. 31

188 Tamtéz. s. 40

189 Tamtéz. s. 42

190 Tamtéz. s. 55

191 Tamtéz. s. 54

192 Tamtéz. s. 62

193 Tamtéz. s. 62

194 Tamtéz. s. 65
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V kvétnu uspotadali studenti na rozloucenou slavnost v Méstském divadle v Kladn¢€195 a
Vv Cervnu ukoncilo svou ¢innost také rodicovské sdruzeni.196 Posledni maturitni zkousky
se na ucitelském ustavu v Kladné odehraly od dubna do Cervna 1948.197 Studenti
realného gymnazia piesli od nasledujiciho Skolniho roku do vyssich tiid statniho realného
gymnazia v Kladn¢ a zaci cviéné skoly do mistnich nérodnich $kol.198

Skolni rok byl zakonden dne 28. Gervna 1948, kdy byla rozdana vysvédéeni a
konala se zavéreéna porada profesorského sboru. Do 31. srpna 1948 piedali spravci sbirek
tyto sbirky pomtcek, knihovny a vnitini vybaveni Gstavu zastupcim mistniho narodniho
vyboru199 a spisovna ucitelského ustavu byla pfeddna zatimnimu spravci realného
gymnazia v Kladn¢ FrantiSku HanuSovi.200 Posledni mimofadna porada profesorského
sboru se konala 31. srpna 1948.201

Dnem 31. srpna 1948 oficialné kon¢i déjiny Statniho ucitelského tstavu v Kladné.
Uplna likvidace Gstavu probihala je§té zhruba pal roku, kdy feditelstvi vyfizovalo

posledni formalni nalezitosti. Posledni zapis v podacim deniku je ze 4. inora 1949.202

195 Tamtéz. s. 66

196 Tamtéz. s. 70

197 Tamtéz. s. 65, 67, 71

198 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koedukaéni uditelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 314, kn. ¢. 314 Skolni kronika 1940/41-1947/48, s. 1

199 Tamtéz. s. 71

200 Tamtéz. s. 73

201 Tamtéz. s. 74

202 SOA v Praze — SOKA Kladno, fond Statni koeduka¢ni ugitelsky Gstav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. €. 318, kn. ¢. 318 Jednaci protokol — Statni koedukacni ucitelsky ustav 30. 7. 1945 — 4. 2. 1949.
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Lindneriyv ucitelsky ustav v Kutné Hore 1870-1948

Ucitelsky ustav v Kutné Hofe navazuje na starsi tradici. Dle kroniky ustavu byl
v Kutné Hofe zfizen kurz pro ucitele pii hlavni Skole uz za Marie Terezie, ale jeho
navstévnost byla malé a postupné zanikl.203 K obnové¢ vyuky budoucich ucitelti v Kutné
Hofte doslo az za vlady Frantiska Josefa 1., kdy zde byl vynosem ministerstva osvéty a
vyucovani ze dne 7. zati 1870 zfizen tstav ku vzdélavani uditel,204 ktery byl piipojen k
jiz existujici Ctyftiidni vzorné (diive hlavni) Skole, ktera zacala slouzit jako Skola cvi¢na.
Ustav byl otevien ve $kolnim roce 1870/71 a jeho prvnim feditelem byl PhDr. Jan Gall.205
V prvnim Skolnim roce byly otevieny prvni dva ro¢niky. Do 1. ro¢niku se ptihlasilo 7
studentli, do 2. ro¢niku bylo posldno 12 studentt, ktefi do té doby studovali pii vysSich
realnych $kolach v Plzni. Ustav sidlil v budové hlavni $koly, ktera ale nebyla dostateéné
vybavena. V priibéhu listopadu byl v budové zrusen sluzebni byt a prostor byl preménén
na feditelnu, sborovnu a kabinety, kam mély byt umistény nové vznikajici sbirky
ucebnich pomtcek.206

Ve Skolnim roce 1871/72 byly otevfeny tfi ro¢niky Ustavu, opét s pomérn€ malym
poctem studentti (1. ro¢nik 14, 2. ro¢nik 7 a 3. ro¢nik 11 studentl).207 Zaroven bylo
nafizeno, aby bylo v obdobi 1871/72-1873/74 kviili nedostatku uciteld zkraceno studium
ucitelskych tstavil na tfi roky.208 Od kvétna do Cervence 1872 se na ustavu konaly prvni

maturitni zkousky, které se nezvykle tykaly studentl 3. rocniku.209

203 Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora (dale jen SOA v Praze — SOkA Kutna
Hora). Fond Lindneruv uéitelsky Gstav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28, kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-
1948,s.5

204 Ztizen na zakladé fiSského zakona ¢. 62/1869 t. z. ze 14. kvétna 1869, kterym se stanovi zasady Skolstvi
se zfetelem na obecné Skoly (tzv. Hasnerdv zakon).

205 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneruv uéitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢&. 28,
kniha ¢. 28, Kronika skoly 1870-1948.s. 1

206 Tamtéz. s. 6

207 Tamtéz. s. 7

208 Vynos ministerstva kultu a vyucovani ze dne 1. srpna 1871 ¢. 8071 a zakon €. 62/1869 t. z. ze 14.
kvétna 1869, kterym se stanovi zasady Skolstvi se zietelem na obecné skoly.

209 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv u¢itelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 9
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V dubnu 1872 byl feditel ustavu Jan Gall jmenovan zemskym Skolnim
inspektorem pro ucitelské tistavy a ¢eské narodni $koly210 a zatimni spravou tstavu byl
povéien zdejsi profesor Josef Mazac,211 ktery dne 3. fijna 1872 piedal spravu noveé
jmenovanému Fediteli astavu PhDr. Gustavu A. Lindnerovi,212 jehoz jméno se stalo roku
1928 souasti Eestného nazvu tstavu.213 Reditel Lindner byl po deseti letech dne 7. zaii
1882 cisafem jmenovan ftadnym profesorem na cCeské univerzit¢ v Praze.214
V nasledujicich letech se na postu feditele ustavu vystiidalo nékolik osobnosti, z nichz se
nékteré zapsaly do déjin pedagogiky (kromé jiz zminéného Gustava Lindnera napt. Karel
Domin).215

Ve skolnim roce 1874/75, kdy tustav prechazel z triletého na Ctyfleté studium216,
ziidilo feditelstvi ustavu podle vyneseni ministerstva kultu a vyucovani ze dne 26. kvétna
1874 zvlastni prakticky jednoro¢ni kurz zakonfeny maturitou ureny pro kandidaty
ucitelstvi, ktefi ziskali vyssi vzdelani na jinych Skolach.217 Kutnohorsky ucitelsky tstav

oteviel nejen tento prakticky kurz, ale také ptipravnou tfidu. Mistnosti ve Skolni budové

210 Tamtéz. s. 8

211 Tamtéz. s. 9

212 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 10

213 Ministerstvo Skolstvi a osvéty povolilo vynosem ze dne 26. listopadu 1928 ustavu uzivat Cestny nazev
»Statni Lindnertiv koedukaéni tstav uéitelsky v Kutné Hote* (SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond
Lindnerav ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28, kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-1948, s.
301).

214 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 29

215 Podrobnosti 0 zménach na pozici feditele ustavu jsou uvedeny v ptiloze 4.

216 Od skolniho roku 1874/75 vstoupil v platnost novy organizaéni statut pro uditelské ustavy, ktery
ukoncil pfechodnou etapu trileté¢ho studia a zahajil plnohodnotné ctyrleté studium. Kvuli tomu se nemohli
studenti ve Skolnim roce 1874/75 podrobit zkouskam dospélosti, protoze na ucitelskych ustavech nebyl
Ctvrty maturitni ro¢nik. Kvili nedostatku uciteli doporucilo ministerstvo kultu a vyucovani zridit
jednoroc¢ni kurzy zakoncené maturitou (vynos ministerstva kultu a vyucovani ze dne 26. kvétna 1874 C.
7114).

217 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertuv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 15
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pro tyto nové kurzy nestacily, proto pronajalo feditelstvi pro dvé tiidy cvicné Skoly
mistnosti v byvalé opatrovné pro malé déti.218

Ve Skolnim roce 1875/76 byl velky z4jem o nastup do 1. ro¢niku, proto byla
ziizena paralelni tfida a pronajaty mistnosti pro vyuku v soukromém domé.219 Ve
Skolnim roce 1876/77 zajem o ustav trval a pii 1. a 2. ro¢niku byly zfizeny paralelni tfidy
a ukoncena ¢innost piipravky. Diky opravé skolni budovy, kterd probéhla o letnich
prazdninach, byly v tomto Skolnim roce vSechny tfidy pedagogia umistény ve skolni
budoveé, ale cvicna Skola zastala v pronajatych mistnostech opatrovny.220 Také
Vv nasledujicich skolnich letech byly otevirany paralelni tfidy jednotlivych ro¢nikt.221 Ve
Skolnim roce 1878/79 byly pifesunuty tiidy cvicné Skoly z pronajatych mistnosti
Vv opatrovné do budovy ucitelského tstavu.222 Od Skolniho roku 1880/81 byl cely Ustav,
véetné paralelek, umistén do jedné budovy.223 Ministerskym vynosem ze dne 23. fijna
1881 bylo zakazano nadale ztizovat na ucitelskych ustavech paralelky, takze od $kolniho
roku 1881/82 jiz na uéitelském ustavu v Kutné Hote zadné poboc¢né tiidy nefungovaly.224

Vynosem ze dne 26. unora 1881 zfidilo ministerstvo kultu a vyu€ovani v Kutné
Hote ZkuSebni komisi pro Skoly obecné a méStanské. Prvni zkousSky ucitelské
zpusobilosti se zde konaly v fijnu 1881. ZkuSebni komise byla obnovovana pravidelné po
trech letech.225

Od roku 1900 se jednalo o stavbé nové skolni budovy pro ucitelsky tstav. V roce
1901 vznikla stavebni komise a zacalo se s vybérem mista.226 Teprve v roce 1906 byly

hotové stavebni plany a schvaleny projekt.227 Dne 30. prosince 1907 bylo ptevedeno

218 Tamtéz. s. 16

219 Tamtéz. s. 17

220 Tamtéz. s. 19

221 Prehled otevienych paralelnich tfid v tomto obdobi je uveden v piiloze 8.
222 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneruv uéitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢&. 28,
kniha €. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 22

223 Tamtéz. s. 25

224 Tamtéz. s. 27

225 Tamtéz. s. 26-27

226 Tamtéz. s. 123

227 Tamtéz. s. 151
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vlastnictvi stavebniho pozemku z obce na stat228 a v bieznu 1908 se zacalo se stavbou.229
Teprve 21. kvétna 1910 bylo provedeno slavnostni vysvéceni novostavby ucitelského
ustavu230 a v pribéhu letnich prazdnin pied Skolnim rokem 1910/11 presidlil ustav do
nové budovy.231 Samotna oficidlni kolaudace budovy se vSak konala az 30. zati 1913.232

Od skolniho roku 1910/11 se na ustavu pravidelné konalo cviceni ve stielbé,
kterého se ucastnili n¢ktefi studenti 3. a 4. ro¢niku. Cviceni se konala od jara do léta,
nejprve Vv télocviéné, potom na dvoie tGstavu, a nakonec na zdejsi vojenské stielnici.233
Cviceni byvala zakoncena stielbou o ceny, které se ucCastnili 1 studenti zdejsi realky.234

Skolni rok 1914/15 byl zahajen jiz po vypuknuti prvni svétové véalky. Valka
dolehla na kutnohorsky tstav nejprve materialné tim, Zze hned na zac¢atku valky pfisel o
svou budovu. Dne 24. fijna 1914 bylo nenadale pferuSeno vyucovani a budova ustavu
byla zabrana jako karanténni stanice k umisténi vojini (rekrutl) a po jejich odchodu zde
byla zfizena filialka zdej$i okresni nemocnice pro ranéné a nemocné vojiny. V listopadu
bylo pferusené vyucovani obnoveno v ndhradnich prostorach, v propijcenych skolnich
mistnostech zdej$iho klastera Vorsilek.235 Tento stav trval témét az do konce valky.
V poloving¢ zati 1918 byla budova tustavu vyklizena, ale protoZe potifebovala nutné
opravit, vyuka ve Skolnim roce 1918/19 pokracovala v propijéenych mistnostech
klasterni Skoly.236

Béhem valky bylo nékolik pedagogli a zaméstnancii ustavu uznano zpusobilymi
k vojenské sluzbé a odvedeno.237 Mnohem vice se ustavu dotkly odvody studentt, které
se tykaly vSech ro¢nikl ustavu. Pocet studentii Gistavu se ménil béhem Skolniho roku po

celou dobu valky, protoze nové odvedeni studenti prubézné nastupovali vojenskou

228 Tamtéz. S. 155

229 Tamtéz. S. 156

230 Tamtéz. s. 170

231 Tamtéz. s. 174

232 Tamtéz. s. 197

233 Tamtéz. s. 179

234 Tamtéz. s. 201

235 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv u¢itelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 205
236 Tamtéz. s. 252

237 Tamtéz. s. 203-252
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sluzbu.238 Pokles poctu studentti byl tak radikalni, ze kdyz nastoupili vojenskou sluzbu
studenti odvedeni v tnoru 1917, zbyli ve 3. ro¢niku pouze 4 studenti a ve 4. ro¢niku 2
studenti.239 Odvedenym studentim 4. ro¢niku bylo na zakladé vyneseni ministerstva
kultu a vyucovani ze dne 8. fijna 1914 umoznéno vykonat pfedCasnou maturitni zkousku.
Na konci kazdého Skolniho roku se pak samoziejmé konaly fadné maturitni zkousky,
kterych se ucastnili zbyvajici studenti.240 V pribéhu valky néktefi byvali studenti, ktefi
byli odvedeni z nizsich ro¢nikd, dostavali ¢tyitydenni vojenskou dovolenou, aby se
ucastnili vyuky ve 4. rocniku, a pak slozili maturitni zkousku.241 S pfedcasnymi
maturitnimi zkouSkami se pokracovalo i po skonceni valky, posledni pfedcasné maturity
se konaly ve Skolnim roce 1919/20 na zéklad¢ vynosu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 17. ledna 1920.242 Piehled poctu odvedenych studenti a ptfedcasnych
maturit je uveden v piiloze 10.

Obsah vyuky nebyl valkou néjak dramaticky dotcen, ale studenti byli v ramci
télesné vychovy i mimo ni pfipravovani na valku. Na ustavu byla od 1. ledna 1916 ziizena
junobrana Kk vojenské ptipravé dospélejsi mladeze Skolni (tj. vojensky vycvik
studentl1).243 Vycvik junobrany probihal ve volnych ptldnech. V hodinéch télocviku se
konala cviceni, byla potddana velka celodenni cviceni a za Spatného pocasi byl vycvik
nahrazen teoretickym vykladem (organizace ozbrojené moci, prvni pomoc, signalizace,

pouzivani map atd.).244 Cviceni se tc¢astnili v§ichni studenti vSech ro¢niki.245

238 Tamtéz. s. 206-249

239 Tamtéz. s. 238

240 Tamtéz. s. 206

241 Tamtéz. s. 206-209

242 Tamtéz. s. 263

243 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 221

244 Ve skolnim roce 1915/16 bylo realizovano 37 cviceni v ramci télocviku a 5 celodennich cviceni, ve
Skolnim roce 1916/17 se konalo 51 cviceni a 6 celodennich velkych cviceni a v roce 1917/18 to bylo 55
cviceni a 5 velkych celodennich cviceni (SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindneruv uéitelsky
ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28, kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 230, 242, 251).

245 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 230
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Pedagogové, studenti Gstavu i zaci cvicné Skoly se museli postupné zapojit do
vale¢né podpory, at’ jiz financné nebo svou ¢innosti v ramci pomocnych vale¢nych akci,
mnohdy na ukor vyuky. VSichni ¢lenové ucitelského sboru vénovali po celou dobu valky
V kazdém meésici jedno procento svych piijmi zemské valecné pomocné uradovné
Vv Praze. Ucitel¢ i zéci se financné zapojovali do valeénych ptjcek. Prispivali do riznych
sbirek (napt. sbirka na sirotky po padlych ceskych vojinech, sbirka na déti stradajici
nasledkem véle¢nych udalosti). Finan¢ni prostiedky byly ziskdvany prodejem raznych
drobnych pfedmétt s valecnou tématikou, pohlednic, obrazii, publikaci a odznakt, které
si kupovali ugitelé i Zaci. Zaci se aktivné podileli na riiznych koncertech, jejichz vytézek
Sel na poziistalé po padlych vojinech, na vano¢ni nadilku pro muzstvo zdejsi posadky
nebo ve prospéch Gerveného kiize. Zaci se podileli na sbirkach kovil (napf. cin, nebo
olovo), ale také na sbirkach 1é¢ivych bylin. Studentiim z venkova byla udélovana do¢asna
dovolend na pomoc pifi zemédélskych pracich.246

Skolni rok 1918/19 sice zadal stejné jako piedchozi valeéné roky, ale uz na
pocatku fijna 1918 byla vyuka pierusena epidemii Spanélské chiipky, kterd se po mésté
roz$ifila. Okresni hejtmanstvi uzavielo od 10. fijna do 4. listopadu 1918 vSechny
Skoly.247 Po vzniku republiky slozili podle nafizeni ministerstva skolstvi a narodni osvéty
vSichni ¢lenové sboru a feditel predepsany slib vérnosti republice. 248

Od 8kolniho roku 1919/20 se na kutnohorském ustavu zacalo s koedukaci. Po
zacatku skolniho roku byly zatimné ztizeny pfi 2. a 4. roéniku tstavu div¢i pobocky, do
nichz se ptihlasily studentky ze soukromého div¢iho ucitelského ustavu v klastete

w7 v

Vorsilek. Pobogky byly umistény v budové divéi skoly ve Vlagském dvoie. Skolni praxe

studentek 4. ro€niku se konala na tamni obecné div¢i skole.249 K vyu€ovani byly ptibrany

ucitelky z mistni div¢i Skoly jako suplujici, respektive pomocné ucitelky.250

246 Tamtéz. s. 203-252

247 Tamtéz. S. 253

248 Tamtéz. s. 255, 258

249 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv u¢itelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 260
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53



Skolni rok 1919/20 byl opét zahajen ve $kolni budové klastera Vorsilek, protoze
oprava budovy Ustavu zacala teprve v srpnu 1919 a v zafi jesté nebyla dokon¢ena.251 Do
opraven¢ budovy se po pétiletém pobytu ve vypujcenych prostorach tstav piestéhoval
béhem vanoc¢nich prazdnin a vyuka zde zac¢ala v lednu 1920. Vyjimkou byly nové ziizené
div¢i pobocky, které nebyly prestéhovany z Vlasského dvora, protoze v budové ustavu
pro né zatim nebyl nabytek.252

Na kutnohorském ucitelském tustavu byly piipustény divky k fadnému studiu
vytvoienim samostatnych div¢ich tfid. Ve Skolnim roce 1919/20 byly zfizeny divci
pobocky pfi 2. a 4. ro¢niku, 1. ro¢nik byl pro divky otviran az v nasledujicim roce. Ve
Skolnim roce 1920/21 byly otevieny divci pobocky pfi 1. a 3. ro¢niku a byly jiz umistény
vV budové ustavu, ale prakticka vyuka studentek se nadéale konala na obecné divci skole
ve Vlasském dvote.253 Ve skolnim roce 1921/22 byly otevieny div¢i pobocky pii 1., 2. a
4. ro¢niku254 a nasledujiciho roku pfi 1., 2. a 3. ro¢niku.255 V dal$ich dvou letech byly
zfizeny divéi pobocky pii vSech Ctyfech rocnicich.256 Zména pfisla ve Skolnim roce
1925/26. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty ustanovilo, aby byla divéi pobocka pfi
prvnim ro¢niku tstavu ve skolnim roce 1925/26 spojenéd s kmenovym prvnim ro¢nikem
a to tak, ze spojeny rocnik bude mit 40 studentti, z nich bude 25 chlapcii a 15 divek. Ve
Skolnim roce 1925/26 tak byly otevieny div¢i pobocky pii 2., 3. a 4. ro¢niku a 1. ro¢nik
se stal koedukac¢nim.257 V nasledujicich letech byly timto zptisobem postupné jednotlivé
ro¢niky koedukované.258 Ve skolnim roce 1928/29 byly div¢i pobocky pfi ustavu zruSeny
a ustav se stal koedukacnim.259

Od zavedeni div¢ich pobocek jednotlivych ro¢niki az do jejich zruSeni, tedy

V obdobi 1919/20-1927/28, se konaly naslechy studentek 3. ro¢nikt a praktické pokusy

251 Tamtéz. s. 259
252 Tamtéz. s. 262
253 Tamtéz. s. 265
254 Tamtéz. s. 269
255 Tamtéz. s. 275
256 Tamtéz. s. 279, 285
257 Tamtéz. s. 289
258 Tamtéz. s. 293, 296
259 Tamtéz. s. 299
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studentek 4. ro¢niku na obecné divéi Skole ve Vlasském dvore, nikoliv na cviéné Skole
pfi Gstavu.260

Ve skolnim roce 1929/30 byla Méstskému ustavu domacich nauk proptijcena
jedna mistnost v pfizemi Ustavu urcena pro vSechny predméty mimo vareni a nauku o
vedeni domdacnosti. Nékteti ¢lenové sboru se podileli na vyuovani v tomto ustavu a
tfeditel ucitelského tstavu byl ministerstvem skolstvi a osvéty povéten jeho vedenim.261

Tésné pred zacatkem druhé svétové valky na Gstavu vzniklo rodi¢ovské sdruzeni,
bylo zalozeno dne 18. ¢ervna 1939. Po celou valku vSak nevyvijelo prakticky Zadnou
¢innost.262

Kvili nadbytku ucitelil nebyl ve Skolnim roce 1939/40 otevien 1. rocnik
ustavu.263 Zaroven piisli do vnitrozemi ¢esti studenti ze zrusenych ustavi v odstoupeném
pohranici, takze bylo nutné na mnoha ustavech zfidit pfi nekterych ro€nicich paralelni
ttidy. Na kutnohorském tustavu byla zfizena pobocka pii 3. rocniku a dé€leni bylo
provedeno podle pohlavi.264 Pro $kolni rok 1940/41 byla ziizena pobocka pfi 4. ro¢niku
ustavu.265

Velkou organiza¢ni zménou bylo prodlouZeni studia na pét let. V1adni natizeni
¢. 320/41 Sb. zavadélo od 1. zari 1941 pétileté ucitelské ustavy. Predepsany vek pro piijeti
byl sniZzen na 14 let.266 Po tiech letech tedy bylo dovoleno oteviit ve $kolnim roce

1941/42 1. roénik, do kterého mélo byt ptijato 20 chlapct a 10 divek. Na ustavu byly

260 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 265, 269, 275, 279, 289, 293

261 Tamtéz. s. 301

262 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 29,
kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 126

263 Pocet uciteld stoupal jiz od roku 1931/32. Ve skolnim roce 1938/39 se jejich pocet skokové zvysil,
protoze do vnitrozemi se presunuli ¢esti ucitelé z odstoupenych Gizemi, ze Slovenska a Podkarpatské Rusy.
(SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky Gstav Kutnad Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 333)

264 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 333

265 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 29,
kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 3

266 Vladni natizeni ¢. 320/1941 Sb. ze dne 11. srpna 1941, kterym se méni néktera ustanoveni o uéitelskych

ustavech s ¢eskym jazykem vyucovacim.
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V tomto roce otevieny pouze 1. a 4. rocnik.267 Zaroven bylo povoleno rozdélit 1. a 4.
ro¢nik na dvé soubézna odd¢leni, pokud tim nevzniknou néjaké finan¢ni naklady.268

Ve skolnim roce 1942/43 byl otevien pouze 1. a 2. rocnik ucitelského tistavu.269
Ve skolnim roce 1943/44 byl na ucitelském ustavu otevien 1., 2. a 3. rocnik270 a misto
klasického pfijimaciho fizeni do 1. ro¢niku se konal tfidenni vybérovy tabor.271 Ve
Skolnim roce 1944/45 byly na ucitelském ustavu otevieny 1. az 4. ro¢nik a pfijimaci fizeni
do 1. ro¢niku probihalo stejn¢.272

Na rozdil od mnoha Skolnich budov, nebyla na zac¢atku valky budova ucitelského
ustavu v Kutné Hotfe zabrana némeckym vojskem. V pribéhu skolniho roku 1939/40
komise némeckého vojska nékolikrat uvazovala o zabrani ustavu pro vojenské ubikace,
nakonec k tomu ale nedoslo a v Kutné Hofe byly zabrany jiné $kolni budovy (obecna
Skola Masarykova a Komenského, redlné gymnazium, femeslnicka Skola a ¢astecné 1
obchodni skola).273 Realnému gymnaziu v Kutné Hofte, které o budovu pftislo, byly
proptjceny dvé tfidy v budové ustavu. Gymnazium zde umistilo tii tfidy, které mély
sttidavé vyucovani a vlastni prestavky, coz rusilo vyucovani na ustavu.274

Ve Skolnim roce 1940/41 mélo redlné gymnazium propijceny 3 mistnosti
Vv piizemi ustavu.275 V listopadu 1940 byly propijceny dal§i dvé mistnosti v pfizemi
vefejné obchodni Skole, protoze jeji budova byla také zabrana némeckym vojskem.276
Cely ustav byl pro rok 1940/41 stlaten do 1. a 2. patra, profesorska knihovna byla

prestéhovana do auly a misto ni byla umisténa tfida 4.B, ucebna tfidy 4.A byla

267 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 29,
kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 28

268 Tamtéz. s. 33

269 Tamtéz. s. 85

270 Tamtéz. s. 125

271 O vybérovych taborech podrobnéji v kapitole Ucitelské ustavy a jejich vyvoj.

272 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky uistav Kutna Hora 1854-1949. Inv. €. 29,
kniha ¢&. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 142

273 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky tistav Kutna Hora 1854-1949. Inv. €. 28,
kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 336
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275 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertuv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 29,
kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 23
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V posluchérné fyziky.277 Dne 31. srpna 1941 se vysté¢hovala z vypljcenych mistnosti
vefejna obchodni skola, ale redlnému gymnaziu byly ve Skolnim roce 1941/42 opét
proptjceny dvé ucebny v pfizemi a méstskému ustavu domacich nauk jedna mistnost
V ptizemi.278 Dne 1. listopadu 1941 uvolnilo redlné gymnazium vSechny tii mistnosti,
které mu byly pied dvéma lety proptijceny. 279

Na zacatku skolniho roku 1944/45 zabavil vladni komisai mésta ucebny 1. a 2.
tfidy, hudebni sal, dvé klavirni mistnosti a zemépisny kabinet a nechal je pfipravit pro
vojenskou spravu.280 Dne 26. ledna 1945 byly vSechny skolni budovy v Kutné¢ Hofe,
vcetng ucitelského ustavu, zabaveny pro vojenské ucely. Zatizeni ustavu, nabytek, sbirky
a knihovny byly z velké ¢asti uloZzeny v aule a ¢ast ve sklepé. Na svych mistech musely
byt ponechany stoly, skiin¢, umyvadla, kiesla a obrazy. Kancelaf feditele byla pfemisténa
do bytu feditele. Budova byla upravena pro svlij novy ucel. Pro vyuku zaki byla
ponechana pouze budova Hlavni divéi Skoly ve Vlasském Dvote, kde bylo podle dohody
fediteld vSech kutnohorskych skol pro vyuku ucitelského ustavu rezervovano celé utery
a stfeda dopoledne. Podle vynosu ministerstva Skolstvi a osvéty z 6. tinora 1945 byla
vyuka na ucitelském ustavu az do odvolani pferuSena.281

Kromé vyse uvedeného komplikovaly vyucovani nejriiznéjsi natizeni smétujici
ke germanizaci Ceského Skolstvi, materidlni nedostatky vSeho druhu a samoziejmé
valecné nebezpeci, napf. nalety.282

Na samém konci valky, 5. kvétna 1945, bylo vyucovani na ustavu pferuseno a
znovu bylo zahajeno az po osvobozeni 17. kvétna 1945. Nejprve probihalo nepravidelné
a az do konce roku 1944/45 se odehravalo po hostincich, protoZze Skolni budova se

opravovala. Od 1. zafi 1945 se vyucovalo opét ve Skolni budové.283

277 Tamtéz. s. 23

278 SOA v Praze — SOkA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 29,
kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 27

279 Tamtéz. s. 33

280 Tamtéz. s. 145

281 Tamtéz. s. 146-147

282 Podrobngéji k ¢eskému Skolstvi za druhé svétové valky v kapitole Ucitelské ustavy a jejich vyvoj.

283 Patndcta rocni zprava, Skolni rok 1946-1947; do zpravy jest pojat i méstsky ustav pro vzdélavani
ucitelek domacich nauk v Kutné Hore. Kutnd Hora: Lindnertiv statni koedukacni ustav ucitelsky v Kutné

Hofte, 1947.s.7
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Po osvobozeni se organizace ustavu, ktera byla v zafi 1941 nastavena jako
pétileta, vratila po urcitém kolisani ke ctytletému studiu. Pétilety rozvrh uciva bylo nutné
rychle predélat na Ctyflety, ale tato uprava byla nesoustavna a neodborna.284

Zaroven jiz bylo ziejmé, ze ucitelské ustavy zaniknou. Dekretem prezidenta
republiky ¢. 132/45 Sb.285 bylo pieneseno vzdélavani ucitelt z ucitelskych ustavii na
pedagogické fakulty. Proto se od r. 1945 jiz nekonaly pfijimaci zkousky do prvnich
roéniki, ugitelsky ustav mél zaniknout 28. ervna 1948 po 77 letech.286 Cinnost
ucitelskych ustavi potom ukoncil zdkon ¢. 95/1948 Sb.287 Ve Skolnim roce 1946/47
fungoval na ustavu 3. ro¢nik s paralelni tiidou a 4. rocnik.288 Ve skolnim roce 1947/48
mél Gstav jiz jen 4. roénik s pobockou, celkem 62 studentii.289 Skola méla jiz jen 6 tiid
(v€etné cCtyitfidni cviéné Skoly), proto byly ctyfi mistnosti pronajaty na Skolni rok
1947/48 zakladni odborné skole v Kutné Hofe, které méla byt od 1. zaii 1948 odstoupena
celd budova.290 Krom¢ toho byla pii ustavu pro Skolni rok 1945/46 ztizena 5. tfida
realného gymnazia (8 chlapcii a 22 divek), kterd koncem roku piesla jako 6. tfida na zdejsi
realné gymnéazium.291

Béhem povéle¢ného obdobi se vyucujici pokouseli dohonit nedostatky ve vykladu
zpusobené vale¢nymi restrikcemi. Thned v kvétnu 1945 byla zastavena vyuka némciny a
nahrazena dobrovolnou vyukou rustiny, ktera byla od nasledujiciho Skolniho roku

povinnd. Ustavila se ustavni a studentska rada, pfed¢asné penzionovani ¢lenové sboru se

284 Tamtéz. s. 5

285 Dekret prezidenta republiky ¢. 132/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945, o vzdélavani ucitelstva.

286 Patndcta rocni zprava, Skolni rok 1946-1947; do zpravy jest pojat i méstsky ustav pro vzdélavani
ucitelek domacich nauk v Kutné Hore. Kutna Hora: Lindnerdv statni koedukac¢ni ustav uCitelsky v Kutné
Hote, 1947.5. 8

287 Zéakon €. 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948 o zakladni Gprave jednotného $kolstvi (Skolsky zakon).
288 Patndctda rocni zprava, skolni rok 1946-1947; do zpravy jest pojat i méstsky ustav pro vzdélavani
ucitelek domacich nauk v Kutné Hore. Kutna Hora: Lindnerav statni koedukac¢ni ustav ucitelsky v Kutné
Hofte, 1947.s. 18-19

289 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneruv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢&. 28,
kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 349

290 Tamtéz. s. 352

291 Patndcta rocni zprava, Skolni rok 1946-1947; do zpravy jest pojat i méstsky ustav pro vzdélavani
ucitelek domacich nauk v Kutné Hore. Kutnd Hora: Lindnertiv statni koedukacni ustav ucitelsky v Kutné

Hote, 1947.s. 7
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vratili do sluzby.292 Rodi¢ovské sdruzeni bylo obnoveno 8. listopadu 1945, ale protoze
ustav mél byt zrusen, nebylo jiz pfili§ aktivni.293 Jesté ve Skolnim roce 1947/48 se na
ustavu konaly posledni zkousky ucitelské zptisobilosti.294

V pribéhu Skolniho roku 1947/48 byla prabézné feSena likvidace ustavu. Na
zakladé zadosti Mistniho narodniho vyboru v Kutné Hote piidélilo ministerstvo skolstvi
a osvety Skolni budovu ¢p. 40 na predmésti Hlouska v Kutné Hofe po likvidaci
Lindnerova statniho koedukacniho tustavu ucitelského s platnosti od 1. zafi 1948 pro
umisténi Zakladni odborné skoly v Kutné Hotfe. Podminkou bylo, Zze Mistni narodni
vybor v Kutné Hote bude nést naklady s umisténim této Skoly a bude statni sprave hradit
najjemné za pouzivani budovy.295 Nakonec vSak byla budova ustavu 18. srpna 1948
ptidélena okresni nemocenské pojistovné.296

Zastupci pedagogické fakulty v Praze si ze sbirek u¢ebnich pomicek, z knihovny
a vnitfniho vybaveni vybrali to, co potiebovali.297 Vybrané¢ piedméty piedalo
ministerstvo Skolstvi a osvéty vsrpnu 1948 bezplatné do trvalého neomezeného
vlastnictvi pedagogické fakulté v Praze.298 Zbytek vybaveni a sbirek a archiv ptevzalo
realné gymndzium v Kutné Hote. Kabinety cvicné Skoly a zbytek zatizeni byly darovany
ujezdni Skolni rad¢ v Kutné Hofte.299

Béhem likvidace byly feSeny také persondlni zélezitosti a zdejSi ucitelé byli

pfidéleni na jiné skoly, nebo penzionovani.300

292 Tamtéz. s. 7

293 Tamtéz. s. 13

294 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 352

295 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneruv uditelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢&. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 356

296 Tamtéz. s. 364

297 Tamtéz. s. 356

298 Tamtéz s. 357, 364

299 Tamtéz. s. 364

300 Tamtéz. s. 364
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Statni koedukacni dstav uditelsky v Pribrami 1874-1948

Protoze existujici Ceské statni ucitelské ustavy v Praze, Ji¢in€, Hradci Kralove,
Kutné Hote a Sobéslavy nedostacovaly poptavce, rozhodla se v roce 1874 zemska skolni
rada v Praze oteviit dali Gesky ugitelsky ustav v zapadnich Cechach a za jeho sidlo
vybrala Piibram.301 Méstskd rada v Piibrami vySla tomuto zaméru vstfic a zfizeni
¢eského ucitelského ustavu podporovala.302

Ministerskym vynosem z 19. kvétna 1874 ¢. 13071 byl zalozen C. k. tstav ku
vzdélavani ugiteld v Pi{brami.303 Rizenim tustavu byl povéfen Frantisek Tomec.304
Meéstska rada se rozhodla na své naklady vystavét pro ustav budovu. Stavba byla zahajena
v roce 1874 a nez byla v roce 1875 dokoncena, poskytla méstska rada ustavu k dispozici
mistnosti v budové obecné chlapecké skoly vedle budovy redlného gymndazia.305

Ustav byl otevirdn postupnd. Ve $kolnim roce 1874/75 oteviel uditelsky tstav
Vv Piibrami ptipravnou tiidu a 1. ro¢nik.306 Nasledujici skolni rok uz $kola zahajovala ve
vlastni budové a o Gstav byl takovy z4jem, Ze byla oteviena paralelni tiida pfi 1. ro¢niku,
kromé toho fungovala jesté pfipravka a 2. ro¢nik. Zatim ale nebyla pfi Gstavu oteviena
cvicna Skola.307 Ve Skolnim roce 1876/77 byla oteviena ptipravna tfida, 1. a 2. ro¢nik,
oba s paralelnimi tfidami, a 3. ro¢nik Gstavu, dale byly otevieny prvni dvé tiidy cviéné
obecné Skoly pfi ucitelském tustavu.308 Ve skolnim roce 1877/78 byl otevien také 4.
ro¢nik Gstavu a 3. tfida cviéné Skoly, pficemz 1. aZ 3. ro¢nik tstavu mély paralelni tfidy.

Pripravka uz oteviena nebyla, a to ani v nasledujicich letech.309 Ve skolnim roce 1878/79

301 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika Gstavu 1874-1934. nefol. (s. 1)

302 Tamtéz. (S. 3)

303 Ustav byl ziizen na zaklad& tzv. Hasnerova zakona, tj. zakona &. 62/1869 t. z. ze 14. kvétna 1869,
kterym se stanovi zasady skolstvi se zietelem na obecné skoly.

304 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky tstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 5)

305 Tamtéz. (S. 3)

306 Tamtéz. (S. 5)

307 Tamtéz. (S. 7)

308 Tamtéz. (s. 8)

309 Tamtéz. (s. 14)
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pak byla oteviena 4. tfida cvi¢né §koly.310 Cvicna Skola zlstala témét po celou svou
existenci Ctyftidni.

V prvnich letech existence ustavu byl o Skolu takovy zajem, ze az do Skolniho
roku 1881/82 byla vzdy oteviena alesponi jedna paralelni tiida.311 V roce 1882/83 pocet
studentli na ustavu klesl, takze pobocné tfidy uz zfizovany nebyly.312 Pokles z4jmu o
ustav byl pomérné markantni, doklada to nejen pokles poctu studentt, ale i poctu
maturantii.313

Roku 1884 byla pii uéitelském ustavu ziizena ¢eska ZkuSebni komise pro $koly
obecné a méstanské. Zkousky se konaly kazdy skolni rok vzdy v listopadu a kvétnu.314

Ve skolnim roce 1892/93 doslo ke zméné na pozici feditele315 a v poradi druhym
feditelem Ustavu byl jmenovéan Karel Domin,316 ktery setrval ve funkci téméf tticet let a
teprve na konci srpna 1921 byl na vlastni Zadost penzionovan. Protoze nebylo mozné
ihned jmenovat nového feditele, zastaval az do 1. ledna 1922 funkci zatimniho spravce,
kterou musel pro nemoc piedat profesoru FrantiSku Novotnému.317

Prvni svétova valka zasahla ucitelsky Gstav v Piibrami pomérné dramaticky, a to
v nékolika ohledech.

Valka pftipravila ucitelsky ustav docasné o budovu. Mistodrzitelstvi v Praze

nafidilo, Ze v budové ucitelského Ustavu v Pfibrami ma byt zfizena filidlka ptribramské

310 Tamtéz. (s. 17)

311 Piehled otevienych paralelnich tfid je uveden v pfiloze 8.

312 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928. Ptibram:
Statni koedukacni Gstav ucitelsky v Pribrami, 1928. s. 6

313 Jako priklad poslouzi ptiloha 9 (Porovnani po¢tu studentti a maturantti u€itelského tstavu v Pfibrami
v letech 1879/80 a 1884/85).

314 SOA v Praze — SOkA Piibram. Fond Statni ucitelsky ustav Pfibram 1874-1948. Inv. €. 1, kniha ¢. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 22)

315 Piehled feditelt a spravct Ustavu je uveden v priloze 5.

316 Pied svym jmenovanim pusobil jako profesor a zatimni spravce ucitelského ustavu v Kutné Hofe.
Svym dlouholetym plisobenim se vyznamné zapsal do déjin Gstavu. Na jeho pocest byl spolek na podporu
studenti pfejmenovan na Dominovu nadaci. Zemfel 19. dubna 1922. (SOA v Praze — SOkKA Piibram. Fond
Statni uéitelsky ustav Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1, Kronika tstavu 1874-1934. nefol., s. 29,
189)

317 SOA v Praze — SOkA Piibram. Fond Statni ucitelsky ustav Pfibram 1874-1948. Inv. €. 1, kniha ¢. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 187-188)
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vSeobecné nemocnice se 150 lizky, tedy vojensky lazaret.318 Ve dnech 19. a 20. fijna
1914 byl ucitelsky ustav z budovy vyst¢hovan. Do budovy ptibramské redlky byly
umistény vSechny ro¢niky ucitelského tstavu a 4. tfida cviéné Skoly, dale sem byla
pfesunuta sborovna, kabinet a feditelna. Piestéhovany byly jen nejnutnéjs$i pomucky,
zbytek ztstal v budové ustavu. Do budovy opatrovny (sirotéince) byly premistény 1. az
3. tfida cvi¢né Skoly.319 Vyuka vSak naddle probihala pravidelné. Tento stav trval az do
1. kvétna 1918, kdy byla budova piibramského sirotCince prenechana vojenské sprave
jako lazaret. Nahradni prostory ziskal ustav opét v budové realky, kde byly uvolnény 3
mistnosti pro cvicnou Skolu. Dvé z nich byly dany k dispozici na v§echna odpoledne a
jedna na tuterni, stfedeCni, pate¢ni a sobotni odpoledne, proto bylo na cvi¢né Skole
zavedeno casteCné polodenni vyucovani.320 Ve Skolnim roce 1918/19 situace
pokracovala. Pro cvicnou Skolu mohla byt kazdy den dopoledne uvolnéna jen jedna
mistnost a odpoledne po skonceni vyuky na readlce mohla cvicnd Skola vyuzivat 3
mistnosti a ¢tvrtou vzdy v Utery, stiedu, patek a sobotu odpoledne. Na cvi¢né skole bylo
zavedeno polodenni vyucovani, ale podafilo se zachovat pro jednotlivé tfidy prfedepsany
pocet hodin.321

V disledku vSeobecné mobilizace na zacatku valky byla k vojenské sluzbé
povolana fada profesorti. Prestoze ucitelsky sbor nebyl na za¢atku Skolniho roku 1914/15
kompletni, zacalo se vyucovat a chybé&jici ucitelé byli postupné nahrazovani suplujicimi
uciteli.322 V prubéhu valky nastoupili vojenskou sluzbu nebo sluzbu v domobrané dalsi
ucitelé, jini se naopak vratili ke sluzbé v tstavu.323

Odvody k vojsku a tfidéni domobranci se ale netykalo jen uciteli, odvedeno bylo
i mnoho studentt, béhem let 1914-1918 bylo odvedeno 83 studentti Gistavu.324 Z dnesniho

pohledu jsou vysoké pocty studentd, ktefi museli kvili povolani k vojenské sluzbé

318 Tamtéz. (s. 141)

319 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky tstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 142)

320 Tamtéz. (s. 177)

321 Tamtéz. (s. 179)

322 Tamtéz. (s. 140)

323 Tamtéz. (s. 144, 149, 166)

324 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928. Ptibram:

Statni koedukacni tstav ucitelsky v Pribrami, 1928. s. 6
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predcasn¢ ukoncit studium, piekvapivé. Odvedenym studentim 4. rocniku bylo zaroven
umoznéno predCasné vykonat maturitni zkouSku. Podle ministerského vynosu z 8. fijna
1914 se konaly predCasné zkousky dospélosti pro kandidaty ucitelstvi odvedené k aktivni
vojenské sluzbé beéhem roku.325 V predCasnych maturitnich zkouskach se pokracovalo
jesté¢ ve Skolnim roce 1918/19 a ve dvou nasledujicich letech. Vyrovnéaval se tim
nedostatek ucitelli zpiisobeny véalkou a zaroveil se umoznovalo byvalym studentim
konajicim vojenskou sluzbu dokoncit studium.326 Piehled odvedenych studentli a
predCasnych maturitnich zkousSek je uveden v ptiloze 11.

Vialka ovlivnila ustav nejen personalné a materialné, ale také z hlediska vyuky.
V hodinéch télesné vychovy byla vénovana zvysena pozornost fyzické zdatnosti a kazni
studentl. Byla organizovéana junobrana (tj. vojensky vycvik student1), takze vyuka méla
charakter vojenské ptfipravy a polnich her. Konala se potfadova cviceni a pochody spojené
s vojenskymi cviky. Studenti plnili malé taktické tikoly v oddilech a cetach, kterym sami
veleli, aby se naucili samostatnosti. Pfi Spatném pocasi pak bylo vojenské cviceni
nahrazovano ptedndSkami z vojenstvi, kde se vyklddalo o organizaci vojska, o
vojenskych povelech a s tim spojené némecké terminologii, o vyzbroji, o polni sluzbé
Vv pevnostech, o délostielectvu atd. Studenti tak byli pfipravovani k vojenské sluzb¢.327

Béhem valky méli ¢lenové ucitelského sboru za tikol pii kazdé ptileZitosti rozvijet
a podporovat v zacich a studentech loajalitu k monarchii a tctu k cisafi.328 Kromé
ruznych slovnich projevl jim méli jit sami ptikladem svym chovanim. Do nejriznéjSich
sbirek, vale¢nych pijcek a dalsich humanitarnich akci (napt. vano¢ni nadilka vojakiim na
bojisti, podpora ranénych v mistnim lazaretu atd.) se podle svych moznosti méli
zapojovat nejen ucitelé, ale i studenti ustavu a zaci cvi¢né Skoly. Z plati vSech ucitelt
bylo automaticky mésiéné odvadéno 1% na konto Cerveného kiize.329 Ochota piispivat

na humanitarni a vojenské ucely béhem valky postupné klesala, protoze vétsSina rodin

325 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky stav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 145)

326 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tGstavu 1874-1934. nefol. (s. 182)

327 Tamtéz. (s. 163, 164, 175)

328 Tamtéz. (s. 164)

329 Tamtéz. (s. 165)
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studentti a zakl se potykala se znacnou chudobou. Také ucitelé byli postizeni vSeobecnou
drahotou a vybrané ¢astky stale klesaly.330

Na konci valky zasahla Pribram epidemie Spanélské chiipky, takze v obdobi od 8.
fijna do 3. listopadu 1918 byly uzavieny vSechny piibramské Skoly a ani na tstavu se
nevyucovalo.331 Témét vSichni ¢lenové ucitelského sboru a vétSina studentl ustavu a
zakl cviéné Skoly chiipkou onemocnélo. Na ustavu si vyzadala nékolik obéti.332 Kdyz
bylo 4. listopadu 1918 opét zahdjeno vyucovani, zacalo slavnosti v télocvicné realky
na oslavu vzniku republiky.333 Vsichni pedagogové a zaméstnanci Skoly slozili do konce
Skolniho roku 1918/19 slib vérnosti ¢eskoslovenskému statu.334

Novinkou roku 1919 byla koedukace. Pro ta mésta, kde byl pouze jeden ucitelsky
ustav, bylo povoleno zavést koedukaci druhého pohlavi az do jedné tfetiny maximalniho
poc¢tu studentl. V Pfibrami to znamenalo, Ze ve Skolnim roce 1919/20 byla zatim
zavedena koedukace v 1. ro¢niku. Pro vyssi ro¢niky rozhodovalo ministerstvo o
koedukaci podle mistnich a hygienickych poméru, takze povolilo nékterym studentkam
vstup do 2. az 4. ro¢niku zdejsiho ustavu.335 Koedukace v roce 1919/20 znamenala
urcitou upravu vyuky. Studentky vSech ro¢niki (kromé 4. ro¢niku) byly vyucovany podle
piislunych natizeni. Zenskym ru¢nim pracim se nevyucovalo a pro vyuku t&locviku byly
divky spojeny do zvlastniho oddéleni.336 Zenské ruéni prace jako nepovinny predmét
zaCaly byt vyu€ovany az ve Skolnim roce 1922/23.337

Na cvicné Skole povolilo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty zavedeni

koedukace pocatkem Skolniho roku 1921/22. Koedukace byla zavadéna od prvni tiidy

330 Tamtéz. (s. 173, 175)

331 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928. Ptibram:
Statni koedukacni tstav ucitelsky v Pfibrami, 1928. s. 6

332 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky tGstav Ptibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 179)

333 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928. Ptibram:
Statni koedukacni tstav ucitelsky v Pribrami, 1928. s. 6

334 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tGstavu 1874-1934. nefol. (s. 179, 182)
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s podminkou, ze divek nebude ve tfid¢ vic nez 10. Po sporech byla nakonec zavedena
koedukace az od Skolniho roku 1922/23 zaroven v 1. a 2. tfidé cvi¢né Skoly.338

V dubnu 1919 byl zrusen vojensky lazaret sidlici v budové ucitelského ustavu,
ktery zde vznikl na zacatku valky. Vojaci poskodili jak samotnou budovu, tak jeji vnitini
vybaveni a nabytek, takze kdyz byla budova vracena tustavu, byla v Zalostném stavu a
vyzadovala opravu. Oprava byla velmi finanén¢€ naroc¢né a trvala az do konce letnich
prazdnin. Vyucovani ve Skolnim roce 1919/20 vsak jiz bylo zahajeno v opravené budove.
Pedagogicky sbor mél v priabehu Skolniho roku uvést do poradku jednotlivé sbirky a
knihovny.339

Az do zacCatku druhé svétové valky nedoslo na ustavu k zddnym zavaznym
organiza¢nim zméndm. Naproti tomu Mnichovské udalosti na podzim roku 1938 se ve
Skole projevily. Od zafi do fijna 1938 bylo nékolik profesorit mobilizovano, ¢ast uciteli
a ncktefi studenti se zapojili do protiletecké obrany nebo konali civilni sluzbu.340
N¢éjakou dobu trvalo, nez se situace uklidnila a zaci a studenti byli opét schopni vénovat
se studiu. Do ustavu i cviéné $koly nastoupily déti ze zabraného uzemi z Zatce, Biliny,
Znojma a z pohrani¢nich oblasti.341

Obsazeni Ceskoslovenska Fi§sko-némeckym vojskem a vyhlaseni Protektoratu
Cechy a Morava mélo ptimy dopad na ugitelsky ustav. V obdobi od 31. biezna 1939 do
15. dubna 1939 byla némeckym vojskem zabrana budova piibramské realky a Ctyfi tiidy
této Skoly byly pfemistény do budovy ucitelského ustavu, takze se na ustavu muselo
vyucovat polodenn¢.342

Ve skolnim roce 1939/40 nebyl otevien prvni ro¢nik tstavu.343 V obdobi od 24.
tfijna do 17. listopadu 1939 bylo v budovée ustavu ubytovano vojsko, takze cvi¢na Skola a

ro¢niky ustavu byly umistény v reédlce, kde bylo zavedeno polodenni vyucovani se

338 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928. Ptibram:
Statni koedukacni tstav ucitelsky v Pribrami, 1928. s. 9

339 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky tstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢&. 1,
Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 183)

340 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 3, kniha ¢. 3,
Kronika tGstavu 1834-1940. nefol. (5.37)

341 Tamtéz. (5.38)

342 Tamtéz. (5.40)

343 Tamtéz. (5.45)
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Ctyficetiminutovymi hodinami. Kdyz vojsko budovu opustilo, bylo nutné provést opravy
a vyucovat se v budove zacalo az 5. prosince 1939.344 Dne 11. ledna 1940 bylo v budové
ustavu opét ubytovano vojsko a istav a cvicna skola byly umistény do budovy gymnazia.
Tamni profesorsky sbor nechtél pripustit stfidavé vyucovani, protoze gymnazium meélo
udajné vice prespolnich zakl, nékteré predméty t€zsi nez ucitelsky ustav34s a obecné by
gymnazium stiidavym vyucovanim relativné vice trpélo. Ale zasdhla zemska skolni rada
a naridila stfidavou vyuku. Vojsko opustilo budovu ustavu az 9. bfezna 1940.346 Do 9.
biezna 1940 byly také prodlouzeny pololetni prazdniny. Profesorsky sbor se obaval o
uspéch zakt a studentd, proto se jeho ¢lenové dobrovolné jesté pred vydanim piislusnych
ufednich pokynt rozhodli, ze studenti a zaci budou svolavani nejméné jednou tydn¢ do
$koly, kde jim bude ptedana latka jednotlivych predméti k tydennimu studiu. Ctvrty
maturitni ro¢nik byl kvuli ptipravé na zkousky svolavan dvakrat, ostatni ro¢niky jednou
tydné do budovy reélky.347

Pro skolni rok 1940/41 byla na ustavu ztizena pobocka 4. ro¢niku, protoze do 4.
roc¢niku nastoupilo celkem 88 studentii (47 internich a 41 absolventl stfednich §kol).348
Dne 28. listopadu 1940 bylo v budové tstavu opét umisténo vojsko, takze 3. a 4. ro¢nik
byly ptresunuty do redlky a 1. a 2. tfida do gymnazia. Ale uz 9. prosince bylo v prvnim a
druhém patie redlky také ubytovano vojsko, takze pét tiid zlistalo v pfizemi redlky a
zbyvajici tfidy se ucily stfidavé na redlce a v gymnaziu. Od 16. prosince bylo vojsko
umisténo také v pfizemi redlky a cela redlka byla umisténa v gymnaziu. Ucitelsky tstav
byl pfesunut do méstanské chlapecké Skoly a cviéna Skola do obecné chlapecké Skoly,
kde méla stfidavé vyucovani (jeden tyden 1. a 2. tfida dopoledne, 3. a 4. tfida odpoledne,
druhy tyden naopak). Sbirky byly umistény v reédlce, knihovny v gymnéziu.349 Dne 11.
kvétna 1941 opustilo vojsko budovu tstavu, ale kviili nutnym opravam zistalo vyucovani

do konce roku v méstanské skole chlapecké.350

344 Tamtéz. (5.44)

345 Tamtéz. (5.45)

346 Tamtéz. (5.46)

347 Tamtéz. (5.47)

348 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 4, kniha ¢&. 4,
Kronika tstavu 1940-1948. nefol. (s.1)

349 Tamtéz. (5.2)

350 Tamtéz. (s.4)
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Ve skolnim roce 1941/42 jest¢ ustav fungoval, ale v roce 1942/43 jiz otevien
nebyl. Pocinaje S$kolnim rokem 1942/43 byl piibramsky uditelsky tustav spojen
s hofovickym ucitelskym ustavem a jako sidlo byly ur¢eny Hofovice.351 Ptibramsky
ustav byl zruSen k 1. zafi 1942 po Sedesati osmi letech existence. Zbyvajici 1. ro¢nik byl
pfeveden na ucitelsky tstav v Hofovicich. Byla nafizena likvidace tstavu, kterou byl
povéren profesor Jifi Polak. Sbirky tustavu si mély rozebrat némecké stredni Skoly a
ucitelské tstavy a to, co zbylo, mélo byt pievezeno do ucitelského ustavu v Hofovicich.
Budova méla byt pfedana ptibramské obci. Likvidace se vSak tak vlekla, Ze ani za tii roky
do konce valky nebyla dokon¢ena. Budova byla obci pifedana v roce 1944 a byl sem
piemistén méstsky uiad. Cast sbirek byla zni¢ena a &ast si rozebraly Némecky uéitelsky
Gistav v Praze a Némecky uéitelsky ustav v Ceskych Budgjovicich. Zakovska knihovna,
¢ast ucitelské knihovny a archiv zkuSebni komise pro Skoly obecné byly pfevezeny do
Hotovic. Archiv zkuSebni komise pro skoly méstanské byl predan ZkuSebni komisi pro
Skoly méstanské v Praze. Sbirky ptirodopisné byly z vétsi ¢asti ponechany ve svém
pivodnim umisténi, proto zlstaly téméf neporusené. VSe ostatni bylo uloZeno spolu
S vnitinim inventafem (lavicemi, tabulemi, archivem atd.) v hudebni sini, ktera byla ale
pozdéji na naléhani rtiznych hudebnich a péveckych spolkii vyklizena.352 Tim byly
sbirky i vybaveni ustavu vV podstaté rozvraceny. Ucitelsky sbor byl rozpustén, feditel Jan
Sykora se nervoveé zhroutil a po jednoro¢ni zdravotni dovolené byl pielozen do penze.
Cast sboru byla predéasn& penzionovana a ¢ast profesorti byla pfelozena na jiny uéitelsky
ustav.353

V roce 1945 byl ucitelsky ustav v Pfibrami spolu s cvi¢nou Skolou obnoven.
Byvaly teditel Jan Sykora byl povétfen jeho vedenim a mohli se vratit vSichni ucitelé, kteti
diive na tustavu pusobili. Vratilo se pét profesorti, zbytek byl doplnén z jinych skol.
ProtoZe v budové Gstavu byl umistén méstsky trad, dlouho se jednalo o jejim uvolnéni a
k dispozici pro vyuku byla az koncem listopadu 1945. Skolni vybaveni a pomicky byly

po valeéném rozvratu pracné¢ shromazd’ovany a jejich obnoveni trvalo dlouho.354

351 Tamtéz. (5.10)

352 SOA v Praze — SOKA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 4, kniha ¢. 4,
Kronika tstavu 1940-1948. nefol. (s.11)

353 Tamtéz. (5.12)
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V budové tstavu byla nové umisténa také obchodni Skola. K ucitelskému tstavu bylo
pfipojeno realné gymnazium. Misto 1. ro¢niku ucitelského tstavu byla oteviena 5. téida
readlného gymnazia pii ucitelském ustavu. Oteviral se tedy 2. 3. a 4. ro¢nik ucitelského
ustavu a 5. ro¢nik redlného gymnazia (oznacovany také jako 1. ro¢nik). Pro velky pocet
zakl bylo povoleno zfidit pfi 2. roéniku pobocku.355

Béhem prazdnin pted Skolnim rokem 1946/47 se vefejnd obchodni Skola
prestéhovala z budovy ucitelského tstavu do mistniho sirot¢ince. Ve Skolnim roce
1946/47 byla pro velky pocet zakli povolena pobocka pii 5. tfidé€ realného gymnéazia a pii
3. ro¢niku ucitelského tstavu.356 Otevieny byly v tom roce jen 3. a 4. ro¢nik ucitelského
ustavu a 5. a 6. ro¢nik redlného gymndzia. Ve Skolnim roce 1946/47 byla obnovena
zkuSebni komise.357

Skolni rok 1947/48 byl poslednim rokem existence Ustavu. V tomto roce byla
oteviena 5. tfida cvicné Skoly a byly otevieny pobocky pii 6. a 7. tfid¢ redlného gymnazia
a 4. ro¢niku ucitelského tistavu. Ve skolnim roce 1947/48 tak byl na ustavu otevien pouze
4. ro¢ni ucitelského ustavu a 6. a 7. tfida redlného gymndzia, jiné tfidy se neotviraly.358

Dne 31. biezna 1948 pievzal zatimni spravce redlného gymnézia Jan Topinka,
predseda akcéniho vyboru mistni skupiny Svazu zaméstnanci Skol a osvéty, spravu
ucitelského Ustavu. Dosavadni feditel tstavu Jan Sykora byl povéfen provedenim
likvidace tstavu. Ustav prestal definitivné existovat dne 26. ¢ervna 1948. Stejné jako
ostatni ucitelské ustavy byl ve svém Ucelu nahrazen pedagogickymi fakultami univerzit.

Studenti 6. a 7. ro¢niku byli pfevedeni na mistni redlné gymnazium.359

355 Tamtéz. (5.14)

356 Tamtéz. (5.17)

357 Tamtéz. (5.19)

358 Tamtéz. (5.22)

359 SMOLOVA, Véra. Statni ucitelsky iistav Piibram, 1874 — 1948. Inventaf. P¥ibram, 2006. AP ¢&. 103.
s. X
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Statni koedukacni ulitelsky ustav v Sobéslavi 1869-1948

Ucitelsky ustav v Sobéslavi byl zaloZen v roce 1869 a na mnoho let byl jedinym
geskym ugitelskym ustavem na celém jihu Cech.360 Vznikl na zakladé fi$ského zakona
ze dne 14. kvétna 1869, podle kterého mély byt pro vzdélavani ucitell zfizovany ctyileté
ucitelské ustavy. Ty byly vSak na pifechodnou dobu, od roku 1869 do roku 1874, pouze
tiileté.361

Pro ziizeni Ceského statniho ucitelského tstavu pro jihoCesky kraj bylo ptivodné
zvoleno krajské mésto Téabor. Protoze doba od vydani zdkona do za¢atku Skolniho roku
1869/70 byla velmi kratka, byl 1. ro¢nik nové ziizené¢ho ustavu zatim pficlenén
K realnému gymnaziu v Tabofe. Tam piesidlili 1. listopadu 1869 také Cesti studenti
utrakvistického tistavu u¢itelského v Ceskych Bud&jovicich. Spravou tistavu byl povéien
feditel redlného gymnazia Vaclav Kiizek a vyuku zajistoval uclitelsky sbor redlného
gymnazia.362 Zaroven bylo zahajeno jednani mezi vladou a méstskym zastupitelstvem
Tabora o poskytnuti vhodné budovy pro tstav. Toto jednani ale nebylo uspésné a situace
vyuzilo mésto Sobéslav, které nabidlo pro tstav bezplatné Skolni budovu a zahradu. Jiz
v zafi 1870 byl proto ustav definitivné prelozen do Sobéslavi, kde byl zatim umistén
Vv budové div¢ich skol na ndmésti.363

Ve skolnim roce 1870/71 se v Sobé&slavi zacalo vyucovat ve tiech ro¢nicich — do
1. ro¢niku byli pfijati novi studenti, do 2. ro¢niku postoupili studenti, ktefi zahdjili
studium v Tabote, a do 3. ro¢niku byli poslani vSichni ¢esti studenti z utrakvistického
ugitelského tistavu v Ceskych Budgjovicich. Pfi ustavu byla zarovei ziizena cvi¢na $kola,
oznacovana také jako ,,vzorna“ Skola, kterd byla zatim jednotiidni. Prvnim feditelem

ustavu3é4 byl jmenovan profesor rakovnické redlky Emanuel Hrys.365 Prvni maturitni

360 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho tstavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s
dejinami ustavu od jeho zalozZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1927. s.4

361 Rissky zakon ¢. 62/1869 . z. ze 14. kvétna 1869, kterym se stanovi zasady $kolstvi se zfetelem na
obecné Skoly (tzv. Hasnerav zakon) a vynos ministerstva kultu a vyucovani ze dne 1. srpna 1871 ¢. 8071.
362 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s
déjinami ustavu od jeho zaloZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobé€slavi, 1927. s.5

363 Tamtéz. S. 6

364 Prehled o feditelich a spravcich tstavu je uveden v ptiloze 7.

365 Vyrocni zprdava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s

déjinami ustavu od jeho zaloZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1927. 5.6
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zkousky se na ustavu konaly v roce 1871 a absolvovalo je 23 studenti 3. ro¢niku, protoze
studium bylo do roku 1874 zkraceno pro velky nedostatek uciteld na tfi roky.366

Budova div¢ich skol na namésti, kde tstav sidlil, nevyhovovala, ani kdyz m¢l
ustav jen tfi ro¢niky a jednotiidni cviénou $kolu, proto za¢alo mésto Sobéslav se stavbou
slibené nové budovy. Ta byla vysvécena 15. zaii 1872 a zkolaudovéana v tijnu 1873 a poté
do budovy presidlil ucitelsky ustav. Smlouvou mezi stitem a obci bylo stanoveno, Ze
obec piedava budovu do uzivani statu, dokud v ni bude sidlit ucitelsky tstav, k tomu
piredava k volnému uzivani tstavem letni télocvicnu a zkusSebni pole. V druhé casti
budovy se sice nachdzela narodni chlapecka skola, ale obec se zavazala v ptipad¢ potieby
prenechat ustavu vhodné mistnosti.367

Cvicna Skola byla postupné rozSifena, ve Skolnim roce 1872/73 se stala
dvoutfidni, v nasledujicim $kolnim roce trojttidni a od roku 1874/75 &tyitiidni.368

Pocatkem roku 1874/75 vesel v platnost novy organiza¢ni statut, kterym se na
ucitelskych ustavech zavadélo Ctyfleté studium. Protoze ve Skolnim roce 1874/75 nebyl
na Gstavu 4. maturitni ro¢nik, nafidila zemska $kolni rada, aby byl v tomto roce na tstavu
zfizen jednoroc¢ni prakticky kurz, do néhoz byli pfijati absolventi nékteré z poslednich
dvou tfid stfedni Skoly. Ptihlasilo se jich 42 a na konci $kolniho roku se 41 z nich a 7
externisti podrobilo zkousce dospélosti.369

V obdobi od skolniho roku 1873/74 az do $kolniho roku 1883/84 dochazel na
ustav pomérné velky pocet studentd, takZe musely byt zfizovany pobocky.370 Nejvétsiho
poctu studentli dosahl tstav ve Skolnim roce 1877/78, kdy byly ziizeny pobocky u
kazdého ze Ctyt rocnikli a do ustavu dochazelo 396 studentt. Od skolniho roku 1884/85
jiz na nékolik dalSich desetileti fungovala $kola bez pobocek. V letech 1874/75-1876/77

byla podle organiza¢niho statutu zfizena na Ustavu piipravna tfida, ktera méla prohloubit

366 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s
déjinami ustavu od jeho zaloZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1927. 5.7

367 Tamtéz. s.7

368 Tamtéz. s.7

369 Tamtéz. s.7

370 Prehled o zfizovanych paralelnich tfidach je uveden v piiloze 8.
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znalosti zaki, ktefi na ustav nastupovali. Koncem Skolniho roku 1876/77 byla zrusena,
protoze velky z&jem studentl o 1. ro¢nik Gstavu ukazal, Ze je zbyte¢na.371

V roce 1886 byla pii ustavu ziizena ZkuSebni komise pro Skoly obecné a
méstanské umoziujici absolventim doplnit si kvalifikaci a po zkousSce ziskat definitivu
na obecné, nebo méstanské Skole.372

V roce 1905 pievzal stat pod svou spravu budovu ustavu. Reditelstvi byla tato
zména oznamena vynosem zemské skolni rady ze dne 7. kvétna 1905.373 Jiz v roce 1904
byla zrevidovana a doplnéna smlouva mezi spravou Skoly a zastupci obce, tykajici se
vénovani budovy statu. Obec touto smlouvou vénovala eraru ¢ast budovy ustavu, dokud
bude v Sobéslavi fungovat ucitelsky ustav. K bezplatnému uzivani dostal stat, resp. tstav,
1 ¢ast dvora se studnou a dfevnikem, pozemky zahrady a pole. Obec si ponechala pravo
prijezdu dvorem ustavu. Obec se zavazala provadét na své nédklady udrzbu budovy
z venku a pojistit budovu, erar musel udrzovat budovu zevnitt. Pokud by byl ustav zrusen,
celd budova a v§echny pozemky by se vratily do majetku obce.374

V ramci télesné vychovy bylo z nafizeni ministerstva kultu a vyucovani ve
Skolnim roce 1910/11 zavedeno na vSech muzskych ucitelskych tstavech dobrovolné
cviceni ve stielbé pro studenty dvou nejvysSich roc¢nikli. V Sobéslavi vzbudilo velky
zajem, do stfeleckych cviceni se piihlasili vSichni studenti 3. a 4. ro¢niku. S cvi¢enim se
zacalo 25. tinora 1911. Cviceni se konala nejdiiv na chodbach ustavu a pak na méstském

histi. Vedli je vojaci z 1. praporu c. a k. p&siho pluku ¢. 88 v Tteboni.375 Ve Skolnim roce

371 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s
dejinami ustavu od jeho zaloZeni. Sobé&slav: Statni koedukaéni ustav uéitelsky v Sobéslavi, 1927. 5.8

372 Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za skolni rok 1926-1927 s
déjinami ustavu od jeho zalozZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1927. 5.9

373 Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv Tabor (dale jen SOA v Tieboni — SOkA Tabor).
Fond Ucitelsky tstav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 500, kniha ¢. 500, Pamétni kniha 1894-1911,
s. 90-91

374 Vyrocni zprdava Statniho koedukacniho tstavu ucitelského v Sobéslavi za skolni rok 1926-1927 s
dejinami ustavu od jeho zaloZeni. Sobé&slav: Statni koedukaéni ustav uéitelsky v Sobéslavi, 1927. 5.13

375 SOA v Tieboni — SOkA Tabor. Fond Ugitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 500, kniha
¢. 500, Pamétni kniha 1894-1911, s. 174
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1911/12 uz o stelecka cviceni zajem nebyl a studenti dali ptednost nove zavedenym hram
mladeze.376

Vypuknuti svétové valky vedlo k vyhlaSeni nejprve ¢asteCné a pak vSeobecné
mobilizace a néktefi ¢lenové ucitelského sboru byli mobilizovani.377 Kromé ¢lenti sboru
se odvody k vojsku dotkly piedevs§im studentii a zasadné¢ ménily béhem $kolniho roku
pocet studentli v rocnicich. Mnoho ze studujicich bylo povolano k ¢inné vojenské sluzbé
nebo nastoupili dobrovolné a tito studenti, pokud navstévovali 4. roénik, museli
absolvovat predCasnou tzv. valeCnou maturitu, aniz by fadné¢ dokoncili studium.378
PredCasné maturitni zkouSky na tustavu pokracovaly i v letech 1918/19-1920/21 a
podrobovali se jim byvali studenti ustavu — vojini a legionafi.379 Prehled o odvedenych
studentech a pred¢asnych maturitach je uveden v ptiloze 12.

Valecna propaganda a politicka situace vyZadovala, aby se ucitelé 1 Zaci a studenti
angazovali v riznych vale¢nych a dobrocinnych akcich. Studenti museli konat rizné
obecné prospésné akce, ¢asto i v ramci vyucovani (koncerty, prodej odznak a kvétin pro
Cerveny kiiz, vyroba papirovych vlozek do bot pro vojaky, sbér kovii v ramci akce ,,Zlato
za zelezo“ atd.). Casto po nich byly vyzadovany finanéni piispévky (napf. sbirka ve
prospéch sirotkli po padlych vojinech a déti, nasledky valeénych udalosti stradajicich,
sbirka ve prospéch déti invalidnich vojinti atd.) a nakup rtiznych propagandistickych
materidlii (napf. obraz ,,Setba za valky*, odznak s heslem ,,Svaty Vaclave, oroduj za nas
a nase armady*, atd.). Clenové sboru se také museli finanéné angaZovat na nejriizngjsich
sbirkach, stejné jako jejich Zaci, ale kromé toho napf. po dobu valky odvadéli 1 % svého
piijmu Zemské vale¢né pomocné titadovné, nebo prispivali na vale¢né piijcky.380

Dals§im zpisobem, jak prokazat loajalitu a oddanost k monarchii, bylo zalozeni
junobrany (tj. vojensky vycvik mladeze) a i€ast na jejich cvicenich a piehlidkach. Dne 5.

ledna 1916 byla ziizena ,,junobrana“ pfi uéitelském ustavu, ktera méla v ramci vyuky

376 SOA v Tteboni — SOKA Tabor. Fond U¢itelsky tistav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha
¢. 501, Pamétni kniha 1911/12-1938/39, s. 7

377 Tamtéz. s. 51

378 SOA v Tteboni — SOkKA Tabor. Fond Ugitelsky tstav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha
¢. 501, Pamétni kniha 1911/12-1938/39, s. 65

379 Tamtéz. s. 136, 142, 144, 152

380 Tamtéz. s. 51-116
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télocviku zajistit vojenskou piipravu mladeze. Cvi€eni se konala ve volnych ptldnech.
Kromé toho mél byt v kazdém mésici vénovan jeden cely den vojenskému pochodovému
cviceni. Za nepfiznivého pocasi byla cvi¢eni nahrazovana prednaskami z vojenskych
oborti. Dokonce vznikla junobranecka hudebni kapela, ktera doprovazela slavnostni
ptehlidky a cviceni. Junobrana fungovala az do konce valky.381

Na konci valky byl ve skolnim roce 1918/19 kvili epidemii Spanélské chiipky
uzavien ustav i1 cvicnad Skola od 7. fijna 1918 do 4. listopadu 1918 vcetné. Epidemii
podlehli tfi studenti. Béhem uzavieni §koly byl dne 28. fijna 1918 vyhlasen samostatny
Ceskoslovensky stat3s2 a do konce dubna 1919 slozili vSichni ¢lenové ucitelského shoru
slib vérnosti republice ¢eskoslovenské do rukou zemského Skolniho inspektora, jakozto
zastupce prezidenta zemské Skolni rady.383

Od 8kolniho roku 1919/20 byl ucitelsky ustav v Sobéslavi koedukovany. Divkdm
byl povolen vstup do muzskych ucitelskych ustavii ve méstech, kde nebyl samostatny
zensky ustav.384 Do vSech roc¢nikl ustavu byly pfijaty divky, i kdyz zatim v minimalnim
poctu (1. ro¢nik 35 chlapcti a 5 divek, 2. ro€nik 42 chlapcti a 3 divky, 3. ro¢nik 39 chlapcii
a 6 divek, 4. ro¢nik 37 chlapcii a 5 divek). Pocet divek ve tfidach v nasledujicich letech
pomalu stoupal.385 Dle kroniky ziskaly divky v jednotlivych ro¢nicich pocetni pievahu
ve Skolnim roce 1936/37, chlapci bylo zapsano jen 81, divek 96.386 Spolu s koedukaci
ttid zacaly byt do ucitelského sboru piijimany 1 zeny.387

Ve Skolnim roce 1930/31 byla ustavena dv€ rodicovska sdruZeni, jedno rodict
studentl ustavu a druhé rodict 74kl cviéné skoly. Cilem obou sdruzeni byla spoluprace
rodiny a Skoly na vychové. Obé sdruzeni se zapojila do ¢innosti Skoly a do ptidruzenych

aktivit (napt. podpora chudych studentli nebo volnocasové aktivity).388
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V obdobi prvni republiky usiloval ucitelsky ustav opakované o ziskdni nové
Skolni budovy, kterd by vice vyhovovala jeho potfebam. Nejprve se o nové budové
jednalo neuspésné v roce 1920.389 Podruhé usiloval ustav o novou budovu v roce 1931,
kdy mésto Sobéslav podalo zadost o zfizeni ustavu pro ucitelky domacich nauk, ktery by
byl p¥i¢lenén k uditelskému tstavu.390 Zadost byla zamitnuta a na stavbu nové budovy
nem¢l financni prostfedky ani stat, ani mésto. 391

Béhem 2. pololeti S8kolniho roku 1933/34 byla zavedena vychova k brannosti
zactva stfednich Skol a ucitelskych tustavii, divodem byla politickd situace v okolnich
statech, a timto zptisobem méla skola polozit potiebné zaklady pro obranu statu. Béhem
roku se konalo nékolik vychazek po vzoru vojenskych pochodl s mapami, se zpévem
vlasteneckych pisni, tdbofenim atd. V Cervnu se Ustav Gcastnil dne brannosti konané¢ho
mistnim sportovnim klubem a vojenskou posadkou z Jindfichova Hradce.392 V dalSich
letech se svychovou kbrannosti vramci télesné vychovy v podobném duchu
pokracovalo. Ve Skolnim roce 1938/39 byla zvySena intenzita vychovy k brannosti a
utuzovani zdravi zakl véetné pochodovych a cyklistickych exkurzi, dokonce byla ztizena
cyklistickd ceta. Po vzniku protektoratu se télesnd vychova zaméfila na sport (hadzena,
kopana atd.).393

Obdobi druhé svétove valky patiilo k nejrusnéjSim v déjinach ucitelského ustavu.
Dne 23. zati 1938 doslo k vSeobecné mobilizaci a nékteii ¢lenové profesorského sboru
na kratkou dobu nastoupili vojenskou sluzbu. Pozdéji do sboru ptibyli novi ¢lenové, ktefi
do té doby ptisobili na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.394 Mobilizace méla také za
nasledek nejprve ¢astecné a v obdobi od 4. do 11. fijna 1938 uplné zabrani celé skolni
budovy pro ucely stabu armadniho sboru. V feditelné se konaly porady generalu a feditel
ufadoval v pfedsini nebo v jezdni méstanské Skole, kam bylo také piesunuto

vyu€ovani.395
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Po zabrani sudetského tizemi, pozdé&ji oddéleni Slovenska a Podkarpatské Rusi,
doslo ke zruSeni tamnich ¢eskych ucitelskych ustavii a na Gstav prestoupil znacny pocet
studenti z téchto skol, takze pocet studentti vzrostl ze 183 na 212. Béhem roku bylo z 29
novych studentii 17 ptelozeno do jinych ustavii, takze koncem roku mél ustav 195
studentti, z toho 101 divek.396 S piihlédnutim k pfeplnénym tfiddim povolilo ministerstvo
od 1. ledna 1939 zfidit pobocku pfi 3. ro¢niku, coz bylo poprvé od osmdesatych let 19.
stoleti. Ustav tak mél 5 tiid, cvi¢na $kola zbstala &tyitfidni, pficemz 4. tfida méla 2
odd¢€leni pro 4. a 5. postupny ro¢nik.397

Vale¢né udalosti ovlivnily tstav v n¢kolika rovinach. Byla zménéna organizace
ucitelského ustavu, Gstav se musel prostorové uskromnit kvili pfesunu jinych skol do
budovy a dochazelo i ke zna¢nym zasahtim do obsahu a organizace vyuky jednak vlivem
germanizace ¢eského Skolstvi a jednak vlivem vale¢nych udéalosti39s.

Kwvili velkému mnozstvi uciteld nebyl od Skolniho roku 1939/40 oteviran na
ucitelskych ustavech 1. ro¢nik. Tudiz ve Skolnim roce 1939/40 byly otevieny pouze 2. az
4. rocnik tstavu s pobockou pfi 3. a 4. ro€niku a ve Skolnim roce 1940/41 mél ustav jen
dva ro¢niky, 3. ro¢nik a 4. ro¢nik s pobockou.399

Ve skolnim roce 1941/42 byl otevien 1. ro¢nik tstavu a zaroven byl otevien 4.
rocnik s pobockou. Studenti nové oteviené¢ho 1. ro¢niku jiz nastupovali na pctileté
studium.400 Vladni nafizeni ¢. 320/1941 Sb. zménilo organizaci ucitelskych ustavi.
Studium mélo trvat 5 let a nové byli pfijimani uz ¢trnactileti Zaci, 401 takze v 1. ro¢niku
se probirala latka byvalych jednoro€nich kurzli pfi méstanskych Skolach a s vyukou
ucitelstvi se zacalo az ve 2. ro¢niku. Ale po skonceni valky byly zfizovany nové skoly a

byl nedostatek ucitell, takZe ucitelské ustavy byly opét Ctyfleté a 5. ro€nik nebyl nikdy
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otevien.402 Ve Skolnim roce 1942/43 byly na ustavu otevieny prvni dva ro¢niky a
V nasledujicim $kolnim roce byly na tstavu otevieny 1., 2. a 3. ro¢nik.403 Zaroven bylo
zavedeno pfijimaci fizeni do prvniho ro¢niku v podobé vybérového tabora.404 Ve
Skolnim roce 1944/45 byly otevieny 1. az 4. ro¢nik ucitelského Gstavu.405 Na ucitelskych
ustavech se tudiz od Skolniho roku 1942/43 nematurovalo.

Do budovy ucitelského ustavu v Sobéslavi bylo béhem valky nast¢hovéano nékolik
instituci z okoli, které musely ustoupit potfebam okupantti a uvolnit prostory, kde obvykle
pusobily. Dne 5. dubna 1940 bylo feditelstvi nuceno uvolnit hudebnu pro 3. tfidu obecné
chlapecké Skoly v Sobéslavi, protoze nékolik tfid této Skoly bylo zabrano fiSskym
némeckym vojskem.406

Dne 5. zati 1940 rozhodlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty o pfemisténi
jindfichohradeckého redlného gymnézia do Sobéslavi a o umisténi jeho 5 tfid se 3
pobockami do budovy uditelského tustavu.407 Jindfichohradecti studenti zacali do
Sobéslavi dojizdet od 12. zaii 1940. Bylo nutné jim rychle uvolnit tfidy a skloubit vyuku
obou $kol, aniz by né¢jak utrpéla.408 V fijnu byl rozvrh redlného gymnézia upraven a
vyuka cvicné Skoly byla posunuta na odpoledne.409 Do takto pfesunutého gymnazia byli
soucasn¢ zapsani i studenti, kteti diive dojizdéli do gymnazia v Tabote. Z Jindfichova
Hradce dojizdélo 236 studentl redlného gymnazia, se studenty redlného gymnazia
v Tébofte tento pocet stoupl na 266 studentti. V celkem 12 ucebnach se tak tisnilo 8 tiid
realného gymnazia, 3 ro¢niky ucitelského tstavu a 4 tfidy cvi¢né Skoly. Rozsifen byl i

pocet ¢lenil ucitelského sboru.410
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Od 11. kvétna do 17. Cervna 1941 bylo v budové tstavu ubytovano fisské vojsko,
pro které byla vyhrazena t&locvi¢na, $atna a 2 tiidy v piizemi. Riiské vojsko bylo
ubytovano také v dalSich mistnich Skolnich budovach, takze tustav musel docasné
propujcit 3 tfidy mistni obecné Skole a 1 méstanské skole chlapecké.411

Z rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty byl do Sobéslavi prelozen
koedukaéni ugitelsky tstav z Ceskych Bud&jovic s platnosti od konce $kolniho roku
1940/41.412 Do konce zaii 1941 byl do Sobéslavi prestéhovan nabytek, knihy a veskeré
sbirky.413 Sbirky byly umistény v hudebni sini v 1. poschodi a v jedné ucebné
V ptizemi.414 Dne 3. zafi 1941 ptevzal zatimni spravce obou ustavii Josef Podrouzek
archiv a pokladnu budéjovického ustavu.415

Zaroveii byla v zai1 1941 piemisténa Zkusebni komise pro $koly hlavni v Ceskych
Budégjovicich do Sobéslavi. Se st¢thovanim nabytku a archivu se zacalo ihned. ZkuSebni
komise pro obecné skoly v Ceskych Budg&jovicich byla zrusena a jeji archiv byl také
presté¢hovan do Sobéslavi.416

Od roku 1941 tak v Sobéslavi vbudové ucitelského tstavu sidlil nejen
sobé&slavsky ucitelsky ustav s cvicnou Skolou, ale také redlné gymnazium z Jindfichova
Hradce a uéitelsky tstav z Ceskych Budgjovic a dojizdéli sem studenti z Ceskych
Budé¢jovic, Tébora a Jindfichova Hradce.

Na konci valky, v noci z 21. na 22. Ginora 1945 byla tato pteplnénd budova na
rozkaz zastupujiciho starosty Véclava Polesného vyklizena. Uvolnéni bylo bleskové,
béhem noci vystéhovali studenti a profesofi ze tfid nabytek.417 Dne 27. inora 1945 byli
do budovy ustavu nasté¢hovani némecti uprchlici. Dne 13. bfezna 1945 nafidil Polesny
vyklidit sbirky ze vSech kabinetd. Byly z vétsi ¢asti uskladnény v synagoze a mensi ¢ast
v budové hospodaiské zalozny. Hudebni nastroje byly umistény do soukromych bytu.

Archivy vSech tii ustavi byly umistény v méstské spofitelné. Béhem st€hovani bylo
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mnoho knih a pomiticek poSkozeno. Déale méla byt z budovy vystéhovana teditelna a
sborovna, takze 21. biezna 1945 ptest€hoval zatimni spravce Josef Podrouzek feditelnu
do svého soukromého bytu.418

Uz 1. unora 1945 bylo na Gstavu pozastaveno vyucovani kviili nedostatku uhli a
bylo natizeno, aby byly studentim vydavany jednou tydné ukoly.419 Po zabrani budovy
davali profesoii zaktim tikoly v hostinci u Ctiborti na Taborském predmésti. Od 4. dubna
1945 bylo tamtéz zavedeno vyucovani pro zaky cvicné Skoly.420 1 zaddvani ukoli
V hostinci bylo stale vice komplikovano stupiiujicimi se nalety. Nakonec byly ukoly
zadavané jen zadkim bydlicim ve mésté, protoze nalety na Zeleznici ohrozovaly zivoty
dojizd¢&jicich. Nékteti zaci byli na kratsi nebo delsi dobu nasazeni na praci v tovarnach.421

Po osvobozeni v kvétnu 1945 nebylo dlouhou dobu mozné znovu zahgjit
vyucovani, protoze méstem prochazely ozbrojené transporty odzbrojeného némeckého
vojska pod dozorem Rudé armady. Némecti vojaci v noci piespavali pod dozorem na
namesti. V téchto podminkach a také proto, ze se nedafilo najit volné mistnosti k
vyucovani, nemohlo byt vyu€ovani v kvétnu obnoveno.422 Zacalo az 18. Cervna a bylo
sttidavé, 3 dny se ucili kandidati ucitelstvi a 3 dny Zaci cviéné Skoly.423

Budova tustavu byla 5. kvétna opusténa némeckymi uprchliky.424 Poté byla na
kratkou dobu zabrana vojenskou posadkou ceskoslovenské branné moci a jednotkami
SNB a po jejich pteloZeni do Jindfichova Hradce slouZila pro ucely vojenského lazaretu
az do 6. zafi 1945.425 1 kdyZ byla budova na za¢atku Skolniho roku 1945/46 uvolnéna,
nebylo mozné v ni vyucovat jednak kvili nedostatku vhodného nabytku, jednak ze

zdravotnich duvodu.426
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Maturitni zkousky se ve Skolnim roce 1944/45 nekonaly, byly posunuty na zac¢atek
Skolnitho roku 1945/46,427 aby pfedtim mohli studenti 4. ro¢niku navstévovat
prazdninovy kurz, kde si doplnili potfebné védomosti, piedevs§im z pedagogiky, Cestiny,
déjepisu a zemépisu.428 Maturovat se ve 4. ro¢niku nemélo, protoze ustav meél byt
pétilety, ale situace se zménila a zkousky dospélosti se pro 34 studentd kurzu konaly 27 .-
30. srpna 1945.429

Vynosem ministerstva skolstvi a osvéty byl s platnosti od 1. zafi 1945 obnoven
statni koedukaéni tstav v Ceskych Budg&jovicich s pfipojenou cvi¢nou $kolou jako
samostatny ustav.430 VSechny jeho knihy a pomucky byly o prazdninach roku 1945
prestéhovany zpét do Ceskych Budgjovic.431

Ucitelsky ustav v Sobéslavi zanikal postupné od Skolniho roku 1945/46. V tomto
roce jiz nebyl otevien 1. ro¢nik ucitelského ustavu (fungovaly 2.-4. ro¢nik), ale byl
otevien 5. ro¢nik redlného gymnazia.432 V nasledujicim Skolnim roce byly otevieny 3. a
4. ro¢nik ucitelského tstavu a pti 3. ro¢niku byla zfizena pobocka. Dale byly otevieny 5.
a 6. tfida redlného gymnazia, pti 5. ro¢niku byla oteviena pobocka.433 Ve Skolnim roce
1947/48 byla uzaviena existence ustavu, zfizen byl pouze 4. ro¢nik ucitelského ustavu
s pobockou a fungovaly 5., 6. a 7. ro¢nik redlného gymnézia, pti¢emz bylo povoleno ziidit
pobocku pii 6. roéniku redlného gymndazia.434

Pravideln¢ vyu€ovani na cvi¢né Skole bylo zahdjeno v budové méstského divadla
24. zari 1945 a v ro€nicich Ustavu se zacalo vyu€ovat v budové tstavu az 1. fijna 1945,
protoze byla provadéna dezinfekce a malovani vSech mistnosti a chodeb.435 Protoze
budovy obecnych skol chlapeckych i div€ich, Skol méstanskych a mistnosti Skoly

ucnovské byly na zacatku Skolniho roku stale pouzivany jako rusky lazaret, bylo nutné
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umistit v§echny zéky téchto skol do budovy ucitelského ustavu a do sousedniho traktu
meéstanskych Skol a zaridit stfidavé vyucovani zakt ucitelského ustavu i cviéné skoly.436

V prubéhu Skolniho roku 1947/48 byl zatimni spravce tstavu FrantiSek Miller
jmenovan docentem vysoké Skoly zemédé€lské v Brné a na jeho misto byl ustaven 1.
prosince 1947 Frantisek Kli¢, diive zatimni spravce ucitelského ustavu v Kladné.437 Po
unorovém politickém pievratu byl 8. bfezna 1948 bez udani diivodu mistnim akénim
vyborem zproitén sluzby a spravou tstavu byl povéien Vaclav Cihak, ktery o tuto pozici
usiloval uz od konce valky. Dne 9. biezna provétovali ¢lenové mistniho akéniho vyboru
obvinéni Frantiska Klice, ze nechal ze tfid sundat obrazy generalissima Stalina. Pfi Seteni
se vSak ukdzalo, ze tfidy jsou vyzdobeny piesné¢ podle platného nafizeni o vyzdobé
uceben, tedy obrazy prezidenta BeneSe a T. G. Masaryka. Predseda mistniho akéniho
vyboru prohlésil, Ze vybor nebyl spravné informovédn, vznesend obvinéni jsou
neopodstatnénd a zatimnimu spravci FrantiSku Klicovi se omluvil. Pfiznal, ze vybor
jednal na zakladé vypovédi jednoho z zaka Gstavu. Potom vzal zpét ptislusna rozhodnuti
akéniho vyboru ohledné zatimniho spravce Frantiska Kli¢e a Vaclava Cihdka.438 Oviem
jiz 11. biezna 1948 byl FrantiSku Kli¢ovi doru¢en piivodni dekret s dolozkou, Ze mistni
akéni vybor na svém pavodnim usneseni trva. Za zatimniho spravce se postavil
profesorsky sbor, stiznost vSak neuspéla. FrantiSek KIi¢ byl pfeloZzen na statni realné
gymnazium v Kladné jako profesor a na zdejsi ucitelsky stav byl ministerstvem Skolstvi
a osvety jmenovan jako zatimni sprdvce dosavadni profesor realného gymnazia
v Karlovych Varech Ludvik Fischer. Funkce byli sou€asné zprosténi nékteii ¢lenové
mistniho akéniho vyboru.439

Kvuli planovanému ukonceni ¢innosti tstavu na konci $kolniho roku 1947/48 byl
zac¢atkem tnora 1848 zvolen vybor pro ukonceni ucitelského ustavu v Sobéslavi, jehoz
Cleny byli ucitelé zriznych Skol ze Sobéslavi a Tabora, ktefi byli témét vSichni

absolventy Ustavu. Na zahajovaci schiizi 4. inora 1948 byl zvolen ptfedsedou profesor
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Eugen Neumann.440 Vybor svolal na 1.-5. srpna 1948 sjezd vSech abiturientil tstavu,
béhem néhoz se konaly tfi akademie, na nichz se podileli vyznamni hudebnici z fad
absolventii, doprovéazeni proslovy a vzpominkami.441 V hudebni sini byla usporadana
vystava raznych literarnich dél abiturientti, v kreslirn€ vystavovali své obrazy malifi z fad
byvalych abiturient(.442

Statni koedukacni ucitelsky tustav v Sobéslavi byl uzavien ke dni 31. srpna
1948443 a misto ného bylo nové vytvoteno statni redlné gymnazium. Cast vyudujicich
piesla na tuto Skolu, néktefi byli dani do vysluzby a ostatni byli pfeloZeni na jiné stfedni
skoly. Likvidace tstavu byla skon¢ena 31. srpna 1948. Utedni peleté, razitko, Gfedni
spisy, Sekové prevody a vyuctovani pokladniho deniku byly zaslany byvalé zemské skolni

radé v Praze.444
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Srovnani jednotlivych uditelskych ustavi

Vybrané ucitelské ustavy jsou si v mnoha ohledech podobné, coz je pochopitelné,
protoze $lo o Skoly stejného typu, které vznikly na zékladé tychz zédkonti a fungovaly
ve stejné dobé. Presto jsou v jejich osudech rozdily, i kdyZz nepftilis zasadni.

Zatimco ucitelsky ustav v Kladné (1904) vznikl jako soukromé divéi skola
na zacatku 20. stoleti, ucitelské ustavy v Sobéslavi (1869), Kutné Hote (1870) a Pfibrami
(1874) vznikly bezprostfedne po vyhlaSeni Skolského zakona ze 14. kvétna 1869 a byly
zfizeny jako statni a chlapecké.

Pro staré ucitelské ustavy je typicky velky zijem o studium na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti. V tomto obdobi byly k jednotlivym ro¢nikiim
ucitelskych ustavl zfizovany pobocky. Velky pocet studentli vykazoval tGstav v Kutné
Hofe ve $kolnich letech 1875/76-1880/81, v Piibrami v letech 1878/79-1881/82 a
Vv Sobéslavi v letech 1873/74-1882/83. To, ze tehdejsi ministerstvo skolstvi povolovalo
zfizovat na Ustavech pobocky, souviselo s nedostatkem ucitelt. Novy Skolsky zakon
zroku 1869 kladl nové pozadavky na vzdélani uciteli na obecnych Skolach a vedl i
k zakladani novych §kol, coz vyustilo v nedostatek dostate¢né vzdélanych ucitela, ktery
m¢élo napravit nejprve docasné zkraceni studia u€itelskych ustavii na tii roky (1869-1874)
a potom povolovani paralelnich tfid pfi rocnicich ucitelskych ustavii. KdyZ byl pocet
ucitelll povazovan za dostateCny, pfestalo ministerstvo povolovat poboc¢ky. Povolovani
paralelnich tfid samoziejmée souvisi i s tim, ze statnich uclitelskych ustavii nebylo v té
dob€ v monarchii mnoho a ztidit pobocku bylo jisté levnéjsi, nez vytvofit a financovat
novou $kolu.

To, zda byly ucitelské Gstavy Zenské, nebo muzské, ovlivnilo, jakym zplisobem
prozily prvni svétovou valku. Zatimco div€iho ustavu se valka téméf nedotkla,
pomineme-li odvody uciteld a valeénou propagandu a nejriznéjsi finanéni pozadavky
ze strany statu a dobro¢innych organizaci, muzské Ustavy byly zasaZeny vice. Vélka se
zde krom¢ vySe uvedeného projevila zejména kolisdnim, respektive poklesem poctu
studenti v pritbé¢hu kazdého Skolniho roku, protoze studenti byli pribézné odvadéni
k vojenské sluzbé. Nejvic se to tykalo 4. ro¢niku, pripadné 3. ro¢nikd, ale objevuji se i
odvody z nizsich ro¢niki, pokud $lo o dospé€lého studenta. Odvedeni studenti 4. ro¢nikt
meli vykonat tzv. vale€nou maturitu, tedy predcasnou zkousku dospélosti. Na ustavy se

také v pribéhu valky vraceli vojaci, ktefi dfive na ucitelskych tstavech studovali a ktefi
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dostavali dovolenou na Ctyfi tydny, aby mohli na kratkou dobu studovat ve ctvrtém
ro¢niku a vykonat maturitni zkousku.

Tyto vojenské dovolené za ti¢elem absolvovani maturitni zkousky jsou zajimavou
skutecnosti, ktera by jisté stdla za hlubsi prozkoumani. Délo se néco podobného i na
jinych stfednich $kolach, nebo to bylo opatieni zaméfené na budouci ulitele? Jaky byl
smysl tohoto opatieni? Pro¢ byli vojaci, kterym nebylo umoznéno dostudovat, posilani
na Ctyfi tydny do Skoly a k maturité, a potom opét poslani na frontu? Jaky mé¢l takovy
krok vliv na psychiku vojaka-studenta? Zadna z téchto otizek neni pfedmétem mého
vyzkumu, proto je ponechdm stranou.

Prvni svétova valka postihla také nékteré Skolni budovy. V Kladné a v Sobéslavi
zustaly budovy ucitelskych tstavu nedotcené a tstavy zde pusobily po celou valku, ale
v Kutné Hote a Ptfibrami byly Skolni budovy zabaveny ihned v fijnu 1914, skoly byly
pfemistény do nahradnich prostor a v budové ustavu byl zfizen lazaret. Ucitelsky tstav
v Kutné Hote byl premistén do klasterni skoly pfti klastete VorSilek a ucitelsky ustav
Vv Piibrami byl pfesunut do ptibramské redlky a cvicnd Skola do sirotCince, ale jednotlivé
ttidy se nckolikrat st€¢hovaly, az bylo pro nedostatek mista vyu€ovani omezeno jen na
nékolik puldni tydné. V Kutné Hofe byl lazaret v budové ustavu zrusen v zafi 1918 a
v Ptibrami dokonce az v dubnu 1919, v obou piipadech byly nutné rozsahlé opravy budov
a vyuka v budovach zacala az ve Skolnim roce 1919/20 (v Pfibrami v zafi 1919, v Kutné
Hofte az v lednu 1920).

Pro¢ byly budovy v Kladné a v Sobéslavi usetfeny tohoto osudu neni z prameni
jasné, 1 kdyZ nékolik vysvétleni se nabizi. Ve mésté mohly byt jako lazaret vyuZity jiné
Skolni budovy, které byly k tomuto G€elu vhodnéj$i. Lazaret nemusel byt ve mésté viibec
zfizen, mohl vzniknou v sousednim mésté. V piipadé Sob&slavi mohl vzniknout vojensky
lazaret v Tabote nebo v Jindfichové Hradci, kde podle $kolni kroniky sidlila vojenska
poséadka. V ptipadé¢ Kladna mohlo hrat roli i to, ze budova Ustavu nepatfila statu ani
méstu, ale byla v drzeni soukromé osoby. Tato mozna vysvétleni by ale bylo tieba ovéfit,
napft. z kroniky mésta nebo ze Skolnich kronik mistnich skol, ale pro ucely mé prace jde
o podruznou informaci.

Po valce prosel velkou zménou ucitelsky tstav na Kladné. V roce 1919 ptevzalo

od majitelky ustav mésto a vznikl méstsky Zensky ucitelsky ustav, ktery byl uz v roce
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1921 postatnén. Od skolniho roku 1921/22 byly tedy vSechny ucitelské tistavy zahrnuté
do mého vyzkumu statni.

Vsechny sledované Gstavy byly na zacatku dvacatych let 20. stoleti koedukované.
Po vzniku republiky bylo natfizeno, aby byla zavedena koedukace tam, kde nefungovaly
dva samostatné ustavy, kazdy pro jedno pohlavi. Ve velkych méstech jako Praha, Brno
nebo Plzen tak zustaly oddélené muzské a zenské ucitelské Ustavy, ale tam, kde byl
ve mesté ustav jen jeden, muselo dojit ke koedukaci. Nutno podotknout, Ze se to tykalo
statnich tstavi, nikoliv soukromych.445

Pristup pii zavadéni koedukace se vSak tstav od ustavu lisil. Ucitelsky ustav
Vv Sobéslavi byl koedukovany od skolniho roku 1919/20 a divky byly v tomto Skolnim
roce piijaty do vSech ro¢nikii ustavu naraz. Obdobné probihala koedukace v Ptibrami,
kde bylo divkam povoleno v roce 1919/20 nastoupit do vSech ¢ty rocnikii. V Kladné se
m¢él stat koedukovanym uz meéstsky ustav, ale pted postatnénim tstavu se to nestihlo.
O zavedeni koedukace zde bylo rozhodnuto v roce 1922, ale realné se s ni zacalo az
ve skolnim roce 1923/24, kdy byly piijaty divky do 1. a 2. roéniku a koedukace byla
zavadeéna postupné v ndsledujicich Skolnich letech. Opozdéni zde bylo pravdépodobné
zpisobeno zménami vlastnickych vztahti a dle nékterych zprav také odporem radnice.
Ponékud odlisny ptistup panoval v Kutné Hofte, kde se s koedukaci také zacalo v roce
1919/20, ale byly zde vytvoteny divéi pobocky jednotlivych ro¢nikli. Nejprve vznikly
divéi pobocky pro 2. a 4. ro¢nik, kam se pfihlasily divky ze soukromého div¢iho
ucitelského ustavu v klaStefe VorsSilek a v nasledujicim roce byla pro divky oteviena také
pobocka 1. ro¢niku. V dalSich letech byly postupné otevirany pobocky a od Skolniho roku
1923/24 fungovaly div¢i pobocCky pro vSechny ro€niky. Od Skolniho roku 1925/26 mély
byt tyto pobocky postupné ruseny a méla byt otevirdna vzdy jen jedna tfida pro rocnik,
kterd mé¢la byt koedukovana. Teprve ve Skolnim roce 1928/29 byly vSechny divci
pobocky pfi Gstavu zruSeny. Ptiinu tohoto postupu se mi nepodatilo zjistit.

Viceméné spolecny osud ucitelskych ustavil se rozchazi na zac¢atku druhé svétové

vvvvvv

445 V Kutné Hofe pusobil od roku 1891 pii klastefe VorSilek Soukromy ustav ucitelsky pro vzdélavani
ucitelek v Kutné Hofte, ktery ziistal jako fadovy a Zensky aZ do svého zaniku v roce 1946. (SOA v Praze —
SOKA Kutna Hora. Fond Lindneruv ugitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28, kniha ¢. 28, Kronika
Skoly 1870-1948, s. 61)
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gestapa 10. fijna 1941. Zaminkou, kterou okupacni moc pro uzavieni potiebovala, mohlo
byt zastfeleni némeckého straznika v roce 1939, které sice bylo uvadéno v kronice, ale se
Skolou nijak nesouviselo, nebo spi$ aktivni ¢lenstvi feditele Frantiska Kleinera v Sokolu
a jeho tidajna protinémecka ¢innost (zatCen gestapem 8. fijna 1941). Studenti byly az
na vyjimky, kterym bylo umoznéno dostudovat jinde, vyloueni ze studia. Ustav byl
od 8kolniho roku 1945/46 obnoven. Cinnost uéitelského ustavu v Ptibrami byla k 1. zai
1942 také Giedné ukonéena. Ustav byl v ramci omezovani ¢eskych stéednich $kol spojen
s ucitelskym ustavem v Hofovicich a vSichni pfibramsti studenti byli pfesunuti tam.
Ustav byl stejné jako kladensky obnoven od $kolniho roku 1945/46. Naopak uéitelské
ustavy v Kutné Hote a Sobéslavi fungovaly po celou valku a od skolniho roku 1941/42
se postupné meénily na pétileté. Paty rocnik zde nikdy nebyl otevien, protoze valka
skoncila a organizace studia byla jesté pied koncem Skolniho roku 1944/45 zménéna opét
na Ctyfletou.

Stejn¢ jako béhem prvni svétové valky byly i béhem druhé svétové valky
postizeny budovy ucitelskych tstavii. Tentokrat byly diive nebo pozdé&ji zabrany vSechny
budovy a Ustavy byly rizné piesouvany. Kladensky ustav pisobil od zacatku Skolniho
roku 1940/41 az do svého zruSeni v budové realného gymnazia v Kladné a do jeho
budovy byla pfesunuta Zivnostenskd pokracovaci Skola, jejiz budovu zabralo némecké
vojsko. Do své plivodni budovy se ustav jiz nikdy nevratil, po obnové¢ sidlil nadale
V budové redlného gymnazia a na Skolni rok 1947/48 byl piesunut do méstanské divci
Skoly v Kladn¢ Pod Klasterem. Ptibramsky ustav byl priibézné piesouvan do budovy
realky, nebo gymnazia, pfipadné mést'anské chlapecké skoly a zpét, protoZe jeho budova
byla od roku 1939 opakovang, vzdy na nékolik tydnii, zabirana némeckym vojskem. Kdyz
byl tstav v poloviné roku 1942 zruSen byla budova pfedana obci a zfizen zde méstsky
ufad. Budova byla tstavu uvolnéna az v listopadu 1945. V Sobéslavi byly naopak
do budovy ucitelského ustavu nastéhovany dvé dalsi Skoly (redlné gymnazium
z Jindfichova Hradce a uéitelsky ustav z Ceskych Budgjovic). Takto pfeplnéna budova
byla v tnoru 1945 vyklizena pro potieby némeckych uprchliki a misto vyuky byly
studentim zadavany tkoly v hostinci. Budova ustavu byla uvolnéna na zacatku Skolniho
roku 1945/46, ale vyucovat se zde zacalo teprve v fijnu 1945. Budova ucitelského tstavu
v Kutné Hote byla Skole k dispozici téméf po celou valku, ustav musel pouze na dva roky

proptjcit nékolik mistnosti zdejSimu redlnému gymnéaziu a obchodni Skole. Teprve
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nakonci ledna 1945 byla budova ustavu zabavena pro vojenské ucely a vSechny
kutnohorské Skoly dostaly k dispozici pro vyuku pouze budovu hlavni divéi Skoly
ve Vlasském Dvofte, pak byla vyuka na tstavu pferusena a obnovena uz 1. zati 1945.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vyuka na ucitelskych ustavech béhem druhé
svétové valky znacné trpé€la, i kdyz na kazdém ustavu za tim staly rzné divody.

Vsechny studované ustavy byly po skonceni valky obnoveny jen proto, aby mohly
byt postupné zruseny. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty planovalo zménu vzdélavani
ucitelii a ucitelské ustavy meély byt nahrazeny pedagogickymi fakultami. Nejprve se
zamyslelo zménit ucitelské Gstavy na redlnd gymnazia, ale potom bylo rozhodnuto tstavy
zrusit. Vyvoj sledovanych ustavi byl v tomto velmi podobny.

V Kladnég a v Ptibrami probihal zanik témét totozné. Od roku 1945/46 byly misto
ro¢niki ucitelského ustavu otevirany ro¢niky redlného gymnazia, pocinaje 5. ro¢nikem,
a ustav tak postupné zanikal. Po zruseni ucitelskych ustavi ve Skolnim roce 1948/49
presli studenti z tfid redlného gymndzia pii ustavu do mistniho redlného gymnéazia.
V Sobéslavi vSe postupovalo stejné, jen s tim rozdilem, Ze ve Skolnim roce 1947/48 byly
kromé 4. ro¢niku ucitelského Ustavu otevieny jeSté 5.—7. ro¢nik redlného gymndzia,
protoze po zaniku ustavu bylo misto n¢j zfizeno redlné gymnazium v Sobéslavi. V Kutné
Hote byl sice ve Skolnim roce 1945/46 ziizen kromé 2.—4. ro¢niku ustavu také 5. ro¢nik
redlného gymnazia, ale v nasledujicim roce byla tato tfida pfesunuta na kutnohorskeé
redlné gymnazium do 6. ro¢niku a dal$i tfidy na ustavu zfizovany nebyly. Jinak
postupoval vyvoj obdobné a ve Skolnim roce 1947/48 ustav kon¢il maturitou posledniho
zbyvajiciho 4. ro¢niku. Na konci Skolniho roku 1947/48 tedy vSechny uvedené ucitelské

ustavy zanikly.
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Studenti ucitelskych ustavii

Pocet studentii ucitelskych ustavi

Na zvoleném vzorku jsem nejprve zjiStovala pocet studentd ve 4. roc¢niku
ve sledovaném obdobi. Vysledek je uveden v piiloze 13 (Pocet studentl 4. ro¢nika
ucitelskych ustavil), v tabulce, na jejimz zaklad¢ byl vytvoren graf (pfiloha 14). Tam, kde
se nedochovaly tfidni vykazy 4. rocniku, jsem vyuzila pro tuto statistiku protokoly o
maturitnich zkouskach (Kladno 1917/18446, Sobéslav 1946/47447 a 1947/48448), kde je
alespon uveden pocet studentti, ktefi piistoupili k maturitni zkouSce. V ptipadé¢ Kladna
navic chybi ro¢nik 1941/42, kdy byla Skola uzaviena, coz muze mit urcity vliv na
vysledky. Se zjisténymi daty jsem potom déle pracovala.

Nejprve jsem u kazdého ustavu spocitala primérny pocet studenti ve 4. roéniku
a jejich median (ptiloha 13). Nejmensi praiméerny pocet studentll byl v Pfibrami (38,11),
za ni nasledovala Kutna Hora (39,37) a Kladno (40,5), naopak v Sobéslavi byl primérny
pocet studentd vyznamné vyssi (45,53). V medianu jsou rozdily mezi Ustavy mensi,
Kutné Hora (39), Ptibram (40), Sobéslav (41) a Kladno (41,5). Obé veli¢iny se tedy velmi
bliZi natfizenému poctu 40 studentl ve tfid€, vyjimkou je prameér v Sobé&slavi.

S medidnem souvisi maxima a minima, kterd jsou také ziejma z tabulky (ptiloha
13).449 Nejnizsich poctt studentd ve tfidé dosahovaly ustavy bud’ za prvni svétové valky
nebo po druhé svétové valce a nejvyssich naopak béhem druhé svétové valky, s vyjimkou
Kutné Hory, kde bylo maximalniho poctu studentli dosaZzeno po prvni svétové valce.
Souvislosti jsou zfejmé. Béhem prvni svétové valky byli na muzskych ucitelskych

ustavech pribézné povolavani k vojenské sluzbé zejména studenti 3. a 4. roc¢niku, takze

446 SOA v Praze — SOKA Kladno. Fond Statni koedukaéni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948.
Inv. €. 28, kn. ¢. 28 Maturitni protokol 1917/18

447 SOA v Tieboni — SOkA Tabor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 277, kniha
¢. 277, Matriky vysvédceni dospélosti, 1946/47

448 SOA v Tieboni — SOKA Tabor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 278, kniha
¢. 278, Matriky vysvédceni dospélosti, 1947/48

449 V Sobéslavi bylo minimum 30 studentii v roce 1946/47 a maximum 95 v roce 1941/42, v Piibrami bylo
minimum 9 studentid v roce 1916/17 a maximum 88 v roce 1940/41, v Kladné bylo minimum 15 studenti
v roce 1945/46 a maximum 71 v roce 1939/40 a v Kutné Hofe bylo minimum 16 v roce 1917/18 a maximum
67 v roce 1919/20.
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pocet studentti ve tiidach logicky klesal. A v obdobi po roce 1945 bylo jiz zfejmé, ze
ucitelské Gstavy budou zanikat, takze o n€ nebyl tak velky zdjem mezi externisty. Navic
Slo o ro¢niky, které¢ nastupovaly do Skoly v dobé, kdy pocet studentl jesté regulovaly
okupacni ufady. Maximalni pocty studenti béhem druhé svétové valky pak
pravdépodobné souvisi s ptichodem studentli z pohranici a s uzaviranim nékterych skol
ve vnitrozemi. Pfi¢ina maxima v Kutné Hofe je také jasnd, téméf po celd dvacata 1éta
fungovaly pfi 4. ro¢niku tohoto ustavu div¢i paralelni tiidy, které navySovaly pocet
student?l.

Dale jsem spocitala u kazdého ustavu celkovy pocet studentt 4. ro¢niku v celém
vzorku450. V Sobéslavi je to 865 studentt, v Pfibrami 724 studentd, v Kladné 729
studentii451 a v Kutné Hote 748 studentl. Z téchto Cisel je zfejmé, ze zatimco Sobéslav
se poctem studentli vymykd, mezi ostatnimi tfemi Ustavy je ve sledovaném obdobi jen
maly rozdil. Sobéslav pievySuje ostatni istavy o vice nez sto studentt.

Sobéslav ma nejvyssi pocet studentti ve vzorku, nejvyssi primérny pocet studentti
ve tfid¢ a nejvy$s$i maximalni a minimalni pocty studentii ve tfidach, pouze median ma o
0,5 studenta niZsi nez Kladno. To vyvolava otazku, kdy a pro¢ ziskala Sobéslav v poctu
studentl takovy naskok oproti ostatnim tstaviim.

Abych ziskala odpovéd’, zpracovala jsem soucet studentli 4. ro¢niki po obdobich
1908/09-1911/12, 1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42 a 1945/46—
1947/48. Tabulka (ptiloha 15) a piedevs§im graf (pfiloha 16), do kterych jsem vysledky
zanesla, ukazuji ur¢ité tendence. Ucitelsky ustav v Kladné vykazuje v poctu studentti
V obdobi od 1908/09 do 1941/42 pomérné velkou stabilitu. V tseku 1938/39-1941/42 ma
studentll nejméné ze vSech Ctyt ustavi, ale je tfeba mit na paméti, ze ve Skolnim roce
1941/42 nestudoval v Kladné¢ zadny student. Pokud bychom pfipocitali dalsich 40

studentli za chybéjici ro¢nik (pramér v Kladné 40,5), bude ve vale¢ném obdobi misto 162

450 Jde o orientacni ¢isla, protoze je zpracovan pouze vzorek, nikoliv celé obdobi let 1908/09-1947/48. Je
vysoce pravdépodobné, Ze pokud by byla zahrnuta cela prvni polovina 20. stoleti, ucitelsky tstav v Kutné
Hote by dosahoval vyssich Cisel, protoze po celd dvacata 1éta mél divci pobocky 4. ro¢nikd, a tedy 1 vetsi
pocet studentil v té dobé.

451 Chybi zde rocnik 1941/42, ktery byl uzavien. Pokud pfipocteme primérny pocet studentt (40,5),
dostaneme 769,5 studentl. | s touto umélou upravou ma ucitelsky tstav v Sobé€slavi navrch témét sto

studentd.
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studentl 202 studentli a ustav se tak posune mezi Kutnou Horu a Piibram. Pomérné
stabilni v poctu studentti je také Sobéslav, na rozdil od Kladna ale vykazuje velky narast
poctu studentll béhem druhé svétové valky. Naopak vyrazny vykyv v poctu studentt
béhem obou svétovych valek vykazuji ucitelské ustavy v Piibrami a Kutné Hofe.

S poctem studentll v rocnicich souvisi i zfizovani poboc¢nych tfid, nebo téz
paralelnich tfid. Ke zfizeni pobocek se pfistupovalo, pokud bylo nutné pifijmou vice
studentil, nez bylo doporucenych 40 a jejich zfizeni povolovalo ministerstvo Skolstvi.
V obdobi od 1908/09 do 1934/35 se pobocky 4. rocniku vyskytovaly pouze na ucitelském
ustavu v Kutné Hote, kde $lo o specificky pfistup ke koedukaci. V letech 1919/20—
1927/28 zde byly ztizeny divéi pobocky jednotlivych tiid.

Oproti tomu béhem druhé svétové valky byly pobocky ziizovadny na vSech
ustavech. V Piibrami a Kutné Hofe byla zfizena pobocka 4. ro¢niku ve $kolnim roce
1940/41, v Kladn¢é byla pobocka ve skolnim roce 1939/40 a v Sobé&slavi byly zfizeny
pobocky ve skolnich letech 1939/40 az 1941/42. Domnivam se, ze ziizeni pobocek béhem
valky souvisi sruSenim ceskych ucitelskych ustavii v pohrani¢i, na Slovensku a
Podkarpatské Rusy i jinde a ptichodem studentli z t&chto tstavii. Castedné to potvrzuji
kroniky jednotlivych tustavi a také ptiloha 17, kterd ukazuje jednak pocet studentli
Vv rocnicich s pobockami, a jednak pocet studenttl, kteti postoupili z ptedchoziho ro¢niku,
nebo pfisli odjinud.

V Kladné byla béhem roku 1938/39 ztizena pobocka 3. ro¢niku pro studenty, kteti
ptisli z Biliny, Zatce a Mukaceva, a v navaznosti na to byla zfizena pobocka 4. roéniku
v roce 1939/40.452 Tabulka v ptiloze 17 tomu odpovida, ptichod dal$ich 16 studentt
odjinud zaroven ukazuje, Ze pohyb studentd z pohrani¢i neustal.

V Kutné Hofte byly kviili pfichodu ¢eskych studentli z pohranici ztizeny paralelni
ttidy pifi nékolika rocnicich. Ve Skolnim roce 1939/40 pii 3. ro¢niku a déleni bylo

provedeno podle pohlavi a ve Skolnim roce 1940/41 pii 4. ro¢niku.453 Tabulka (pfiloha

452 SOA v Praze — SOKA Kladno. Fond Statni koedukaé¢ni uéitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. ¢. 313, kn. &. 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 332, 334, 344

453 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneriv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 333. SOA v Praze — SOkKA Kutna Hora. Fond Lindneruv ugitelsky
Gstav Kutna Hora 1854-1949. Inv. &. 29, kniha ¢. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 3.
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17) tedy ukazuje sice vySs$i pocet studentidi, ale zaroven to, ze studenti postoupili
z ptedeslého ro¢niku.

Také v Piibrami byla zfizena ve Skolnim roce 1940/41 pobocka 4. ro¢niku,
protoze do 4. ro¢niku nastoupilo celkem 88 studentti. Tady vSak krom¢ 47 studentt, kteti
postoupili z pfedchoziho ro¢niku, nastoupilo 41 absolventi stiednich skol, ktefi
potiebovali ziskat kvalifikaci k vyuce na obecnych Skolach.454 V kronice je vSak také
zminka, Ze na ustav a do cviéné $koly nastoupily déti ze zabraného uzemi z Zatce, Biliny,
Znojma a z pohrani¢nich oblasti.455

Také kronika ustavu v Sobéslavi hovoti o pfestupu znacného poctu studentii ze
Sudet, Slovenska a Podkarpatské Rusy, znichz néktefi na ustavu zGstali, jini byli
pielozeni do jinych Gstavi.456 Béhem roku 1939/40 byla ziizena nejen pobocka 4.
ro¢niku, ale 1 pobocka 3. ro¢niku, tudiz nésledujiciho roku byla opét vytvofena pobocka
4. ro¢niku.457 Ve skolnim roce 1941/42 musela byt v Sobéslavi zfizena pobocka 4.
roéniku, protoze byl do Sobé&slavi pielozen uditelsky ustav v Ceskych Bud&jovicich4ss.
Do této pobocky chodili studenti, ktefi zacali studovat v Ceskych Budg&jovicich. Potvrzuji
to 1 udaje o bydlisti rodict studenta (podrobnéji nize).

Paralelni tfidy byly zfizovany i v poslednim sledovaném obdobi, ve Skolnim roce
1947/48 byla zfizena paralelni tfida 4. rocniku v Sobé&slavi, Pfibrami a Kutné Hofe.
Duvod, pro¢ byly pobocky ziizeny, je jasny. Ucitelské tstavy v tomto roce zanikaly a
bylo nutné umoznit dostudovat v§em studentiim a také umoznit zajemctm, ktefi uz méli
maturitni zkousku ze stfedni Skoly, doplnit si 1 maturitu z ucitelského ustavu, ktera

absolventa opraviovala k vyuce na obecné (od roku 1948 néarodni) Skole.

454 SOA v Praze — SOKA Piibram. Fond Statni ucitelsky ustav Pfibram 1874-1948. Inv. ¢. 4, kniha ¢. 4,
Kronika tastavu 1940-1948. nefol. (s.1)

455 SOA v Praze — SOkA Ptibram. Fond Statni ucitelsky Gstav Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 3, kniha ¢. 3,
Kronika tstavu 1834-1940. nefol. (5.38)

456 SOA v Tteboni — SOKA Tabor. Fond Ugitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha
¢. 501, Pamétni kniha 1911/12-1938/39, s. 285

457 SOA v Tieboni — SOKA Tabor. Fond Ugitelsky Gistav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha
¢. 501, Pamétni kniha 1911/12-1938/39, s. 286

458 SOA v Tieboni — SOKA Tabor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 502, kniha
¢. 502, Pamétni kniha 1939/40-1948(1940), s. 14rv
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| v poctu paralelnich tfid vynika ucitelsky ustav v Sobéslavi. Naskok v poctu
studentli oproti ostatnim ustaviim ziskal z vétsi €asti prave béhem druhé svétové valky,
poctu studentl si vysvétluji tim, Ze na rozdil od ostatnich vybranych ustavi se nachazi
v jiznich Cechach, tedy nejblize k zabranému tizemi Sudet.

Obecné Ize o poctu studentu fici, Ze pro obdobi prvni svétové valky zaznamenaly
ustavy (mimo Kladna) pokles. Nejvétsi stabilitu vykazuje obdobi tiicatych let. Naopak
behem druhé svétové valky je zcela ziejmy nartst poctu studentt. Pro obdobi uzavirani
ucitelskych ustav je také znatelny pokles, nejvétsi v Kladng, nejmensi v Kutné Hote. Jak
odvody studentl k vojenské sluzb¢, coz potvrzuje i to, Ze se tento pokles netykal Kladna,
kde byl v té dobé div¢i ucitelsky ustav. Velky nartst poctu studentti béhem druhé svétové
v Podkarpatské Rusy a pfesunem studenttl do vnitrozemi. Pokles poctu studenti po roce
1945 je relativni, dva roky po vélce bylo ve tfidach déti méné, nez by byl primeér, ale
posledni rok existence tstavil pocet studentll v ro¢niku vzrostl, aby mohli maturitu na

ucitelskych ustavech ziskat vSichni, ktefi o ni stali, a mohli dostudovat vSichni studenti.

91



Pohlavi studentii ucitelskych ustavi

Spolu s po¢tem studentl jsem zjistovala také pohlavi studenti 4. ro¢nikd ve
sledovaném obdobi. Vysledek je uveden ve shrnujici tabulce (ptiloha 18) a na jejim
zakladé zpracovaném grafu (pfiloha 19). I vtomto pfipadé jsem vyuzila misto
nedochovanych ttidnich vykazi protokoly o maturitnich zkouskach (Kladno 1917/18459,
Sobéslav 1946/47460 a 1947/48461), ze kterych je mozné vycist alespon pocet a pohlavi
maturanti, a také jsem zohlednila fakt, ze v Kladné nebyl ucitelsky tstav ve Skolnim roce
1941/42 otevien.

Koedukace byla na ucitelskych ustavech zavadéna po prvni svétové valce, od roku
1919. Ve méstech, kde byly alespont dva tstavy oddélené podle pohlavi, zlstaly Skoly
samostatné, nekoedukované, ale tam, kde byl Ustav pouze pro jedno pohlavi, doslo ke
koedukaci. Koedukace byla zavedena uz od $kolniho roku 1919/20 v Sobéslavi, Kutné
Hofte a Piibrami. V Sobéslavi byly v tomto Skolnim roce koedukované vSechny ro¢niky
zaroven a divky tak byly pfijaty i do 4. ro¢niku.462 Pravdépodobné piestoupily z divéich
ucitelskych ustavi, ale z tfidnich vykazi se to neda s jistotou ovéfit, odjinud ptisli 4
studenti, ale neni uvedeno jejich pohlavi. V Kutné Hote byly vytvofeny div¢i pobocky,
nejprve 2. a 4. ro¢niku, kam piesly studentky soukromého divéiho ucitelského ustavu
z klastera Vorsilek v Kutné Hofe.463 Postupné byly od 1. rocniku otevirany dalsi divci
paralelky, teprve od roku 1925/26 byl 1. ro¢nik otevien jen jako jedna koedukovana tiida
a ve Skolnim roce 1928/29 prestaly v Kutné Hofte div¢i paralelky existovat.464 V Piibrami
byla také zavedena koedukace od Skolniho roku 1919/20, n¢€kolik divek bylo pfijato do

ruznych ro¢niki, ale do 4. ro¢niku byly divky pfijaty aZ v nésledujicim Skolnim roce

459 SOA v Praze — SOKA Kladno. Fond Statni koedukaéni uéitelsky tstav v Kladné (1903) 1904-1948.
Inv. ¢. 28, kn. ¢. 28 Maturitni protokol 1917/18

460 SOA v Tieboni — SOKA Tabor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 277, kniha
¢. 277, Matriky vysvédceni dospélosti, 1946/47

461 SOA v Tteboni — SOKA Tabor. Fond Ugitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 278, kniha
¢. 278, Matriky vysvédéeni dospélosti, 1947/48

462 SOA v Tieboni — SOKA Tabor. Fond Ugitelsky Gistav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha
¢. 501, Pamétni kniha 1911/12-1938/39, s. 139

463 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindneriv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 260

464 Tamtéz. S. 265-299
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1920/21.465 Nejpozdeji byla koedukace zavedena na piivodné divéim ucitelském ustavu
v Kladné¢, kde k ni doslo az ve Skolnim roce 1923/24 a byla postupna, chlapci zde poprvé
maturovali ve Skolnim roce 1925/26.466 Podrobnéji je prubéh koedukace popsan
v d¢jinach jednotlivych ucitelskych tstavii.

Zpusobem zavedeni koedukace vynika Kutna Hora, kde byly pro divky zfizovany
paralelni tfidy. Dle kroniky tstavu pfeSly na statni ucitelsky ustav nékteré studentky
ze soukromého divciho ucitelského tustavu v Kutné Hote, ktery ziizoval fad sv.
Vorsily.467 Tato soukroma tadova skola zistala pouze divéi a fungovala i nadale
soubézné se statnim ucitelskym ustavem. Ackoliv by se dala o¢ekavat opac¢na tendence,
0 statni ucitelsky ustav v Kutné Hofe byl takovy zajem, ze byly nékolik let po sobé
naplnény samostatné div¢i paralelni tfidy. Dlvod, pro¢ zemska Skolni rada souhlasila se
ztizovanim paralelnich tiid na tomto Gstavu, nelze z dochovanych prament zjistit.

Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze v obdobi 1916/17 az 1919/20 se projevila
koedukace pouze okrajové u ustavu v Kutné Hotfe a Sobéslavi. Pomér chlapcti a divek
na ucitelskych ustavech ma tedy smysl sledovat pouze na vzorku z obdobi 1931/32-
1947/48 a vSechny dalsi vypocty a statistiky se proto tykaji tohoto obdobi.

Nejprve jsem spocitala pocet vSech chlapct a divek ve 4. ro¢niku pro obdobi
1931/32 az 1947/48, jejich prumér a median a vysledky jsem zahrnula do tabulky (pfiloha
18). Na zéaklad¢é celkového poctu chlapci a divek jsem vytvorila graf (pfiloha 20).
V tomto obdobi studovalo v Sobé&slavi 4. ro¢nik 295 chlapcti a 277 divek (chlapci 52%,
divky 48%), v Piibrami 245 chlapct a 241 divek (chlapci 50%, divky 50%), v Kladné
164 chlapct a 226 divek (chlapci 42%, divky 58%) a v Kutné Hote 248 chlapct a 236
divek (chlapci 51%, divky 49%).

Na drive chlapeckych ustavech je rozdil v po¢tu maly a vzdy o n€kolik studentl
ptevazuji chlapci. Naopak na ptivodné divéim ucitelském ustavu v Kladné pievazovaly

pomérné vyrazné divky, o 64 studentli v celkovém souctu. Tento vyrazny rozdil by nijak

465 SOA v Praze — SOKA Piibram. Fond Statni uditelsky tstav P¥ibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha €. 1,
Kronika tGstavu 1874-1934. nefol. (s. 182)

466 SOA v Praze — SOKA Kladno. Fond Statni koeduka¢ni u¢itelsky astav v Kladné (1903) 1904-1948,
inv. & 313, kn. & 313 Skolni kronika 1904/05-1939/40. s. 126

467 SOA v Praze — SOKA Kutna Hora. Fond Lindnertv ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28,
kniha €. 28, Kronika $koly 1870-1948, s. 260
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zvlast neovlivnilo, pokud by byl tstav otevien ve Skolnim roce 1941/42, a to ani kdyby
byla cela tato tfida pouze chlapecka, coz je nepravdépodobné. I tak by mély divky na
ustavu v celkovém souctu navrch.,

Pokud piepocitame tento soucet na procenta, vykazuji ustavy v Kutné Hofe,
Ptibrami a Sobéslavi rovnovahu mezi chlapci a dévcaty (50% + 2%). U ucitelského
ustavu v Kladn¢ ptevazuji o 10% divky. Prakticky stejné vysledky ukazuje i primérny
pocet chlapct a divek ve tfidach v letech 1931/32 az 1947/48 a jejich median (piiloha
18).

Po tomto souhrnném srovnani je nutné rozebrat a analyzovat kazdy ustav
jednotlivé a najit pfi¢inu rozdili. Data z ptilohy 18 jsou zpracovana formou grafu pro
kazdy ustav samostatné (ptilohy 21 az 24).

V Sobéslavi ve sledovaném obdobi po roce 1931/32 prevazovali v péti ro¢nicich
chlapci (1931/32, 1932/33, 1938/39, 1945/46 a 1947/48) a v Sesti zbyvajicich divky
(ptiloha 21). Pokud ptevazovali v ro¢niku divky, byl rozdil mezi chlapci a divkami maly,
1 az 3 studenti, zatimco pokud ptfevazovali chlapci, byl rozdil vétSinou vétsi, pohyboval
se mezi 2 az 14 studenty. To je pravdépodobné divod, pro¢ je pii celkovém souctu
chlapcti a divek rozdil 18 studentti ve prospéch chlapci.

V Ptibrami ptevazovaly po roce 1931/32 divky také v Sesti letech a chlapci méli
navrch ve zbyvajicich péti letech (1931/32, 1941/42, 1945/46, 1946/47, 1947/48) (ptiloha
22). Tady uz byly rozdily v poctu chlapcti a divek ve tfidach v nékterych letech vétsi,
zejména V povaleénych letech. Pfi celkovém souctu chlapct a divek od roku 1931/32 se
ale tyto rozdily vz4djemné vyrovnaji. Ve sledovaném obdobi dochazelo do 4. ro¢niku
v Piibrami celkem pouze o 4 chlapce vice nez dévcat.

Také v Kutné Hote pievazuji chlapci ve tiidé pouze v péti rocnicich (1931/32,
1940/41, 1941/42, 1945/46, 1946/47), ve zbyvajicich Sesti letech prevazuji ve tiidach
divky (ptiloha 24). Zde je rozptyl ponékud vétsi, rozdil mezi poctem chlapct a divek ve
tfidé bud’ neni, nebo je pomérné velky, napt. 12 divek a 24 chlapcu v roce 1945/46.
V celkovém souctu vSak chodilo od roku 1931/32 do ustavu v Kutné Hote o 12 chlapct
vice nez divek.

V Kladné pievazovaly od roku 1931/32 divky v osmi roc¢nicich, v jednom byl
pocet vyrovnany (1940/41) a v jednom pievazovali chlapci (1945/46). Tady tedy bylo

vétSinou ve tifidach vice divek nez chlapct. Dokonce ve skolnim roce 1939/40 bylo ve
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ttide o 19 divek vice nez chlapcti (v tomto ptipadé slo vétSinou o studentky, které uz mély
maturitni zkousku z jiné stiedni Skoly a dopliiovaly si ucitelskou maturitu). Tim se
vysvétluje, pro¢ v celkovém poctu studentt chodilo do Kladna od $kolniho roku 1931/32
0 62 divek vice nez chlapci.

Lze tedy fict, Zze rozdily v poctu chlapct a divek ve tfidach nevykazuji nijak
dramatické vykyvy, naopak bylo zastoupeni obou pohlavi ve tfidach, az na nékolik mélo
piipadil, v podstaté vyrovnané.

Poné¢kud vétsi rozdil v poctu chlapcti a divek ve tfide€ vykazuji ustavy v Sobéslavy,
Kutné Hofte a Ptibrami v roce 1931/32, ale zahy jsou dorovnané. Mohlo by jit o doznivani
postupného zavadéni koedukace, ale také by mohlo jit jen o ojedinély vykyv. Z kronik
vSech ustavi je ziejmé, Ze pocet studentl opacného pohlavi, nez pro jaké byl ustav
zaloZen, se ve tfidach navySoval postupng. Na chlapeckych tstavech byl sice jiz v roce
1919/20 umoznén divkam vstup do $koly, né¢jakou dobu ale trvalo, nez byl pocet chlapcti
a divek ve tfidach vyrovnan. Tuto moznost by bylo mozné ovéfit nebo vyvratit rozsifenim
sondy na dvacata 1éta 20. stoleti. Ze ziskanych dat to vSak zjistit nelze a je to jen
spekulace.

V ptipadé ucitelského ustavu v Kladné byl rozdil mezi poctem chlapct a divek
ve tiidach v letech 1931/32-1934/35 pomérné velky ve prospéch divek. Potvrzuji to i data
Z mé bakalatské prace. Podil chlapct ve ttidach se od Skolniho roku 1933/34 do uzavieni
ustavu béhem véalky pohyboval mezi 45 az 50 %, do té doby ve tfidach pomérné vyrazné
prevazovaly divky.468

Dalsi vyrazngjsi vykyv, pokud pomineme celkovy pocet studentti béhem valky,
0 kterém jsem se zmifovala v pfedchozi kapitole, je viditelny u prvnich povale¢nych
maturantd ve Skolnim roce 1945/46. V tomto ro¢niku ptevazuji ve vSech tstavech ve tfide
chlapci. Na Kladné je to jediny rok, kdy maji ve tfidé pfevahu, i kdyz jen o jednoho
studenta. Je to ro¢nik, ktery nastoupil ke studiu uprostted druhé svétové valky ve Skolnim
roce 1942/43. Plsobeni nacistické ideologie se v té¢ dobé plné prosadilo a podle ni mély
uditelské ustavy vychovavat uditele, kteid budou cilend pracovat na germanizaci Cechil.

Vybér budoucich uciteld tak byl velmi peclivy469 a pifi vybéru studentd byli

468 KOSOVA, Veronika. Stdtni koedukacni ucitelsky iistav v Kladné 1904—1948. Bakalaiska prace. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016. s 72-74

469 Podrobnosti o vybérovych taborech jsou uvedeny v kapitole Ucitelské tstavy a jejich vyvoj.
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uptednostiiovani chlapci (snaha o degradaci zeny pouze do role matky-rodicky).
V dalsich povale¢nych ro¢nicich uz neni jasna ptevaha chlapci, ackoliv vybér studentti
probihal stejnym zptusobem. Bud’ se pfevaha chlapcti dorovnala po vélce, nebo §lo jen o
ojedinély vykyv. Tuto teorii by bylo mozné potvrdit nebo vyvratit studiem instrukci
obéznikll vydavanych ministerstvem Skolstvi béhem valky.

Obecné vsak lze konstatovat, ze pomér chlapct a divek je ve vzorku od roku
1931/32 pomérné¢ vyrovnany, nevykazuje zadné velké vykyvy v souvislosti
s ekonomickou nebo politickou situaci. Jediné, co tedy mohu konstatovat, je, ze
Vv Sobéslavi, Piibrami a Kutné Hote se od Skolniho roku 1931/32 pocet chlapct a divek
ve tfidach vyrovnal zhruba na stejny pocet, nijak vyznamné nepievazovali ani chlapci,
ani divky. Pouze ucitelsky tstav v Kladnég, ktery byl jako jediny zaloZeny jako Zensky,
vykazuje urcitou ptevahu divek ve tfidach. V tomto pifipadé miize jit o tradici Ustavu,
nebo spise o Sirsi Skalu moznosti studia, které chlapci z Kladna a okoli méli. Zatim se zde
neprojevila dnes jiz zcela zfejma feminizace Skolstvi, naopak v tomto obdobi vykazuji

ucitelské ustavy spiSe genderovou vyrovnanost.
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Bydlisté rodic¢i studentii

Nasledujici kapitola je vénovana bydlisti rodic¢t studentl, tedy tomu, odkud
studenti vybranych ucitelskych tstavli pochéazeli. Bydlisté rodice je zaroven trvalym
bydlistém studenta, a to i kdyz bydli béhem studia n¢kde jinde nez u rodi¢i (dozor).
Predpokladam, Ze na pocatku sledovaného obdobi pochézeli studenti z riznych ¢asti
dnesni Ceské republiky, tehdejsich ¢eskych zemi, a jak se v pribéhu prvni poloviny 20.
stoleti sit’ ucitelskych ustavii zahustovala, ziskavaly ustavy spiSe regiondlni charakter
s prevahou studenti z okoli sidla tstavu.

Vychdzim z udaji o rodi¢ich studenttl, které jsou uvedené v tiidnich vykazech.
Naprosta vétSina studentli ma uvedeno jméno zékonného zastupce (otce, matky, ptipadné
porucnika) a u n¢j jeho bydliste a povolani. Pouze v nékolika ojedinélych ptipadech nebyl
rodi¢ nebo jiny zakonny zastupce uveden. Ve vSech tstavech v celém vzorku vsak jde o
14 ptipadd, takze je to pro celkovy vysledek zanedbatelné. Z obdobi, které jsem si vybrala
jako vzorek, se nedochovaly tfidni vykazy z Kladna pro rok 1917/18 a ze Sobéslavi pro
roky 1946/47 a 1947/48, proto nebudou tato data do vyzkumu zahrnuta.

Udaje, ktera jsem ziskala o bydlisti rodi¢t, jsem zafadila do vyssich Gizemnich
celkii, konkrétné jde o mésta, ve kterych sidlily ustavy, obce, které se pozd¢ji staly
soucasti téchto mést, okresy470, ve kterych sidlily Ustavy, a soucCasné samospravné
kraje471. Tyto kategorie jsem dale zpracovavala a spojovala podle potieby. Nejprve jsem
zpracovala a analyzovala kazdy ucitelsky ustav zvlast' a potom jsem je porovnala mezi
sebou.

Ucitelsky ustav v Sobéslavi leZi v okrese Téabor a soucasti Sobéslavy jsou dnes
dvé obce, které byly v dob¢ existence ustavu samostatné (Chlebov a Nedvédice),472 proto

jsem pfii zjistovani bydlisté¢ rodic¢l studentii Gstavu pocitala zastoupeni téchto lokalit

470 Podle vyhlasky &. 564/2002 Sb. o stanoveni tizemni okresti Ceské republiky a izemi obvodi hlavniho
mésta Prahy ze dne 18. 12. 2002, ve znéni zakona ¢&. 388/2015 Sb. platny od 1. 1. 2016.

471 Ustavni zakon &. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych celki a o zméné
Gistavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 3. 12. 1997, ve znéni
zékona €. 135/2011 Sb. platny od 1. 8. 2011.

472 Chlebov i Nedvédice byly az do roku 1960 samostatné obce v okrese Tabor. Chlebov je od roku 1961
soucasti Sobéslavi. Nedvédice byly v letech 1961-1980 soucasti obce Vesce a od 1. 7. 1980 jsou soucasti
Sobéslavi (RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-

2005. Praha: Cesky statisticky tifad, 2006).
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samostatné. Sva zjiSténi jsem zpracovala formou tabulky (pfiloha 51), ve které jsou
uvedeny udaje pro kazdy roc¢nik a celkovy soucet ke kazdé lokalité. Z této tabulky je
ziejmé, Ze nejcastéji bydleli rodice studenti v okrese Tabor (279 ptipad). Druhym
nejcastéj$im bydlistém byla v celkovém souctu Sobéslav (210) a tietim JihoCesky kraj
mimo okres Téabor (159). Dale jsou pocetnéji zastoupené kraj Vysocina (50) a
Stfedocesky kraj mimo okresy Kladno, Pfibram a Kutnd Hora (30). Ostatni lokality jsou
zastoupeny v rozsahu od 1 do 8 vyskytt v celém vzorku. Z Moravsko-Slezského kraje a
Olomouckého kraje nepochazel zadny student. U 10 student nebyli uvedeni rodice ani
jiny zdkonny zastupce, udaj o trvalém bydlisti tudizZ nemame.

Zajimavé také je sledovat, jak se zastoupeni rtiznych lokalit méni v ¢ase (ptiloha
51 a 52). U okresu Tabor miizeme pozorovat naprosto jasny vzestup, v prub¢hu ¢asu se
vyskytuje stale Castéji. Zatimco v obdobi pied prvni svétovou valkou se okres Tabor
objevuje jako bydlist€¢ rodicti mezi 3 a 12 ptipady, v nasledujicim obdobi 1916/17-
1919/20 je to mezi 12 a 22 piipady, ve tricatych letech je to kolem 20 pifipadl a béhem
druhé svétové valky, vroce 1940/41, dosdhl svého maxima (40). Tento vykyv je
zptisoben piichodem studentii z uéitelského tustavu v Ceskych Budg&jovicich. Velmi
podobné roste v Case 1 pocet vyskytti Sobéslavi jako bydlisté rodica studentd, i kdyz tento
vzestup je mirnéjs$i. Nejméné Casto se Sobé€slav objevila v roce 1910/11 (3 piipady) a
nejcasteji ve Skolnim roce 1939/40 (28 ptipadit). Vzestupnou tendenci vykazuje i tieti
nejcastéji uvadénd oblast, tedy JihocCesky kraj, u kterého vidime urcity pokles
Vv mezivalecném obdobi, a naopak radikalni narist béhem druhé svétové valky. Tento
narGst v letech 1939/40-1941/43 pravdépodobné souvisi s rusenim ¢eskych uditelskych
ustavi v okoli, a tedy koncentraci ¢eskych studentl v ucitelském ustavu v Sobéslavi. O
zbyvajicich dvou casto se objevujicich lokalitdch, Vysociné a Stfedoceském kraji,
muzeme fici, Ze nevykazuji Zddné vétsi vykyvy. V prabéhu celého sledovaného obdobi
studovalo na ustavu vzdy nékolik studentti, ktefi pochazeli z obci v dne$nim kraji
Vysoc€ina, nejcastéji z okresu Pelhiimov a Havlickiiv Brod, coz je k Sobéslavi blizko.
Navic na Gizemi kraje Vysocina nefungoval Zadny ¢esky ucitelsky ustav (ptiloha 1). Také
studenti ptivodem ze Stiedoceského kraje (bez okrest Kladno, Kutna Hora a Pfibram) se
na Ustavu vyskytovali témét kazdy rok, v pfedvale€ném obdobi jich bylo vice nez pozdéji.

Studenti z obci Chlebov a Nedvédice, dnes soucasti Sobéslavi, se ve vzorku

objevili jen nékolikrat (Chlebov 8, Nedvédice 4), ackoliv bych ocekavala, ze to bude
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Castéji. Nekolik studentd pochéazelo také z okrest, kde se nachazeli mnou zkoumané
ucitelské ustavy. Jeden studen pochazel z okresu Kladno, dva z okresu Kutna Hora a
sedm z okresu Piibram, ktery je k Sobéslavi nejblize. Toto jejich malé zastoupeni
naznacuje, Zze zajemci o ucitelskou profesi vyuzili ke studiu jiny tstav, pravdépodobné
ten v jejich okrese. Jde, dle mého nazoru, spise o vyjimky potvrzujici pravidlo. Ostatni
kraje, krom¢ Vysoc€iny, StiedoCeského, Moravskoslezského a Olomouckého kraje, byly
zastoupeny vzdy jen né¢kolika malo studenty v celém vzorku, Slo o jednotlivce. Ve dvou
piipadech se také stalo, Ze rodi¢e bydleli mimo uzemi dnesni CR, v roce 1916/17 bydleli
rodic¢e jednoho studenta ve Vidni (dne$ni Rakousko) a v roce 1939/40 v Rozumberoku
(dnesni Slovensko).

KdyZ jsem zpracovavala tdaje o bydlisti rodic¢h studentli Ucitelského ustavu
Vv Ptibrami, zohlednila jsem mistni izemné&-spravni situaci. Soucasti dneSni Pfibrami se
az po zaniku ucitelského ustavu staly osady a obce Brod, Bfezové Hory, Bytiz, Jerusalém,
Jesenice, Kozi¢in, Lazec, Orlov, Zavrzice, Zdabot a ZeZice.473 Kromé téchto obci a osad
a meésta Piibram, které jsem pocitala samostatné, jsem vSechny dal$i obce zatradila do
vysSich uzemnich celkt a vysledky zpracovala v tabulce (pfiloha 53).

Nejcastéji je jako bydlisté rodict studentli v celém vzorku uvadén okres Piibram
(266 pripadt). Jako druhé nejcastéjsi bydlisté je uvadéno mésto Piibram (187 ptipadi).
Témeét stejné Casto je uvadéna obec Bfezové Hory (74) a obce Jihoceského kraje (72).
Mezi Castéji uvadéné mizeme také zatadit obce z Plzetiského (34) a Sttedoceského kraje
(40). Prakticky viibec se ve vzorku nevyskytly obce a osady, které jsou dnes soucasti

Ptibrami. Krom¢ jiz uvedenych Biezovych Hor se jednou objevila Bytiz a jednou

473 Btezové Hory byly samostatna obec v okrese Piibram a roku 1950 se staly osadou Ptibrami. Brod,
Jerusalém, Jesenice, Kozi¢in a ZeZice byly samostatné obce v okrese Pibram, které byly od 1. 1. 1976 byly
ptipojeny k Ptibrami. Lazec byl do roku 1950 samostatna obec v okrese Piibram, v letech 1950-1975 se
stal osadou obce Koziéin a s ni byl v roce 1976 pfipojen k Piibrami. Bytiz byla v letech 1880-1921 osada
obce Haje v okrese Piibram, v letech 1930-1979 osada obce Dubenec v okrese Pfibram a od 1. 1. 1980 je
soucasti Ptibrami. Orlov byla v letech 1880-1975 samostatna obec v okrese Piibram, v letech 1976-1979
Cast obce Podlesia od 1. 1. 1980 je soucasti Ptibrami. Zavrzice byly az do roku 1979 osadou obce Kamenna
v okrese Piibram, od 1. 1. 1980 jsou sou&sti Piibrami. Zdabof byla v letech 1869-1921 osada obce ZezZice,
Vv letech 1930-1960 byla samostatnou obci v okrese Piibram a od roku 1961 je soucast Piibrami
(RUZKOVA, Jifina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha:
Cesky statisticky titad, 2006).

99



Zavrzice. Ostatni nebyly uvedeny ani jednou. Zadny student také nepochazel
z Libereckého, Olomouckého a Zlinského kraje. Ostatni kraje se objevuji maximalné v 10
piipadech v celém vzorku (Praha a Ustecky kraj), ale spi§ v mensich poétech.

Také v jednotlivych ro¢nicich jsou jako bydlisté rodict nejcastéji uvadény obce
Vv okrese Pfibram. V roce 1917/16 je okres Pfibram uveden jen u 4 studentl (coz je
zpisobeno celkoveé malym poctem studenti béhem valky) a v roce 1940/41 u 30 studentt
(zptisobeno velkym poctem studentli, protoZe byla oteviena pobocka 4. rocniku). Pokud
sledujeme trend v case (priloha 54), zjistime, Ze zastoupeni okresu Piibram ma rostouci
tendenci. Také mésto Pribram je jako bydlisté rodi¢ti uvedeno velmi casto. Je druhé
nejcastéjsi, v nekterych letech je dokonce Castejsi nez okres Piibram (1919/20, 1933/34,
1940/41), nebo alespont stejné¢ casté (1910/11). Nejméné studentd (2) pochdzelo
Z Pfibrami ve valecném roce 1916/17, kdy bylo obecné mélo studentil, a nejvice (32)
v roce 1940/41, kdy bylo naopak na ustavu nejvic studentd. I u Piibrami je rostouci
tendence. Naopak Biezové Hory a JihocCesky kraj jsou zastoupeny pomérn¢ vyrovnang,
neni zde ani rostouci, ani klesajici tendence. Témeét v kazdém rocniku se naslo nékolik
studenttll, kteti pochézeli z Bfezovych Hor (2-8 studentil), vyjimkou jsou jen valecné
ro¢niky 1916/17 a 1917/18. Obce Jihoceského kraje se objevovaly jako bydlisté rodict
také témét v kazdém roéniku (mimo 1916/17, 1918/19 a 1946/47).

Castgji je jestd uvadén Stiedodesky kraj (40) a Plzensky kraj (34), které se objevuiji
pribézne, obvykle po nékolika studentech v ro¢niku, maximdlné¢ vSak 5 studentd.
Primérné dochazelo do jednoho ro¢niku 2,11 studenta ze Stfedoceského kraje a 1,79
studenta z Plzenského kraje. Jak jiz bylo feceno, obce a osady tvofici dne$ni Ptibram, se
prakticky neuvadé&ji, vyjimkou jsou samoziejm& Bfezové Hory. Zadny student
pfibramského tstavu v mém vzorku nepochazel z okresu Kutnd Hora, ale 4 studenti
pochazeli z okresu Kladno a 5 studentii z okresu Tabor. Studenti z Kladenského okresu
se objevovali na tstavu do roku 1919/20, protoze v Kladné na ucitelském ustavu studovat
nemohli, protoZe Gstav byl divéi. Z dalsi lokalit se ¢ast&ji vyskytuje Praha (10), Ustecky
kraj (10), Vysoc¢ina (7) a Pardubicky kraj (4), ostatni lokality bud’ nejsou uvedeny vibec,
nebo jde jen o jednotky p¥ipadti. Mimo tizemi dne$ni CR bydleli jen rodi¢e jednoho
studenta v roce 1909/10, a to ve Vidni.

V piipadé ucitelského ustavu v Kladné je situace s bydlisttm ponékud

komplikované¢jsi. Dnesni Kladno tvofi dfive samostatné obce a osady Dfin, Dubi,
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Hnidousy, Kro&ehlavy, Motyéin, Rozdélov, Ujezd pod Kladnem a Vrapice.474 Tyto
osady jsem zohlednila ve svém vyzkumu, ktery jsem shrnula v tabulce (pfiloha 55).

Jako bydlisté rodict v pripadé ucitelského tstavu v Kladné bylo nejcastéji
uvadéno pravé Kladno (celkem 152 piipadii v celém vzorku), druhé nejcastéjsi bydliste
se nachéazelo v okrese Kladno, tieti nejpocetnéjsi byl Stfedocesky kraj (95) a Ctvrté
Vv potadi byly Krocehlavy (48). Ale zatimco u ostatnich ustavi bylo zastoupeni dalSich
lokalit marginalni, v pfipad¢ Kladna musime zkonstatovat, ze pomérn¢ hodné studenti
pochézelo zriznych kraji 1 z riiznych osad a obci, které dnes tvoii Kladno. O to
podstatné&jsi bude zaméfit se na vyvoj v Case (pfilohy 55 a 56).

Zastoupeni mésta Kladna mezi bydlistém rodi¢ti mélo vzestupnou tendenci. Mezi
ostatnimi lokalitami zhruba do roku 1919/20 Kladno nijak nevynikalo. Kladno bylo
Vv téchto dvou obdobich uvedeno vzdy alesponl u jednoho studenta, maximaln¢ vsak u
sedmi v studentl v ro¢niku. Zato od roku 1931/32 je jako bydlisté uvedeno velmi ¢asto,
zhruba stejné Casto jako okres Kladno. Také okres Kladno je az do roku 1919/20 uvadén
velmi malo a jeho vyskyt ve vzorku roste od roku 1931/32. Nejvice krat je mésto Kladno
jako bydliste rodict uvedeno v roce 1939/40 (27 ptipadil), a ve stejném roce dosahl svého
maxima také okres Kladno (19 studentli), coz bylo zptusobeno velkym mnozstvim
studenttl, kvili kterému musela byt ve 4. ro¢niku oteviena pobocka.

Tteti nejcastéjsi bydlisteé rodict byl StfedoCesky kraj (mimo okresy Kladno,
Piibram a Kutna Hora), ale zde je tendence opacna, smérem k soucasnosti jeho zastoupeni
klesa. Obce ve StfedoCeském kraji byly jako bydlisté nejcastéji uvadéné v prvnim a
druhém sledovaném obdobi, tedy do roku 1919/20. Potom se objevuji méné casto.
Nejvétsi pocet studentti uvadél bydliste rodica ve Stiedoceském kraji v roce 1910/11 (13
student() a naproti tomu v roce 1945/46 nebyl Stiedo¢esky kraj uveden viibec. Ctvrté

nejpocetnéj§i Krocehlavy se v prvnich dvou obdobich do roku 1919/20 neobjevuji

474 Dubi, Krocehlavy a Rozdélov byly samostatné obce nejprve v okrese Smichov, pozdéji okrese Kladno,
a roku 1948 se staly souéasti Kladna. Ujezd pod Kladnem a Diiit byly osadami obce Dubi a spolu s ni byly
ptfipojeny ke Kladnu. Vrapice, byly pod ndzvem Rapice osadou obce Steheleves a od roku 1948 jsou
soucasti obce Kladno. Hnidousy a Moty¢in byly samostatné obce v okrese Slany, v letech 1950-1979 byly
spojeny a vytvotily obec Svermov v okrese Kladno a od 1. 1. 1980 byly jako soucast Svermova ptipojeny
ke Kladnu (RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-
2005. Praha: Cesky statisticky tifad, 2006).
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prakticky vibec, ale v nasledujicich obdobich jsou uvadéné zhruba stejné Casto, nebo
Castéji nez Stredocesky kraj. U Krocehlav se projevuje vzestupna tendence, zatimco u
StiedocCeského kraje naopak sestupna tendence.

Oproti ostatnim Gstaviim se jako bydlisté studentl objevuji osady a obce, které se
pozdgji staly soucasti Kladna. Kromé Krocehlav jsou zastoupené v rozsahu od 3 do 7
ptipadd vSechny. Ale z hlediska Casu je zfejmé, Ze tento vyskyt je koncentrovany az do
obdobi po roce 1931/32, pted timto obdobim se témét nevyskytuji. Tedy jejich zastoupeni
ma vzestupnou tendenci.

Naopak zastoupeni okrest, ve kterych se nachdzely mnou zvolené ucitelské
ustavy, ma klesavou tendenci. Jinymi slovy, objevuje se Casto zejména okres Piibram
(19), ostatni dva po ctyfech ptipadech, ale pouze do roku 1919/20, v obdobi od roku
1931/32 se tyto okresy téméf nevyskytuji. Z ptibramského okresu se do kladenského
ustavu hlasily studentky, protoze v jejich okrese byl tstav chlapecky a Kladno pro né bylo
pomérné blizko.

Vsechny ostatni kraje, kromé jiz zminovanych lokalit, vykazuji podobné znaky.
Sice jsou jako bydlisté rodicl uvadény castéji nez u predchozich ustavii (Praha 27,
Vysoéina 27, Ustecky kraj 20, Plzetisky kraj 23, Liberecky a Pardubicky kraj po 14 atd.),
ale jejich vyskyt je koncentrovany v obdobich 1908/09-1911/12 a 1916/17-1919/20, ale
v nasledujicich obdobich se prakticky neobjevuji. Pfi¢ina je ziejma. UCcitelsky ustav
v Kladné¢ byl cesky diveéi a poskytoval studentkdm ubytovani v penzionatu. Vzhledem
Kk tomu, Ze div¢ich $kol bylo v té dobé méné nez chlapeckych, je zajem z jinych lokalit
pochopitelny. Vysvétluje to i to, Ze 5 studenti mélo rodige Zijici mimo dnesni CR (Viden,
Susice, Nitra a PreSov).

Nakonec jsem zjistovala bydlisté¢ rodict studentd ucitelského ustavu v Kutné
Perstejnec a Sedlec.475 Tyto lokality jsem zohlednila pti tvorbé vysledné tabulky (ptiloha
57). Ukazalo se, Ze v celkovém souctu vycnivaji Ctyfi lokality. Nejcastéji pochézeli

studenti ucitelského Ustavu pifimo z mésta Kutnd Hora (213 pfipadl), druhd nejcastéjsi

475 Karnk, Sedlec a Perstejnec byly do roku 1949 samostatné obce v okrese Kutna Hora a od roku 1950
jsou soucasti Kutné Hory. Malin, Neskaredice a Policany byly samostatné obce az do roku 1960 a od roku
1961 jsou souéasti Kutné Hory (RUZKOVA, Jifina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869-2005. Praha: Cesky statisticky uiad, 2006).
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lokalita je okres Kutnd Hora (159) a téméf stejné je na tom StredocCesky kraj (152). Velmi
pocetné je zastoupen také kraj Vysocina (107). Ostatni lokality jsou az na n¢kolik vyjimek
zastoupeny pouze Vv jednotkach.

Pokud budeme sledovat vyvoj trendl v ¢ase (piiloha 58), zjistime, ze v prvnim
obdobi 1908/09-1911/12 jsou vSechny Ctyfi nejcastéji se vyskytujici lokality uvadény
zhruba stejné¢ Casto. Béhem ndasledujiciho obdobi postupné zaciné rist pocet studentli
z Kutné Hory, dokonce v roce 1919/20 dosahl svého maxima (24), coz bylo zptisobeno
otevienim div¢i paralelni tfidy a tim celkovym zvySenim poctu studentl. Z téchto Ctyt
lokalit nejvic roste v Case pravé Kutna Hora. Urcity nartst je i ve vyskytu obci z okresu
Kutna Hora, tento narust je ale mirné¢js$i a maxima dosahuje v roce 1947/48 (16 studenttt).
Podobnou velmi zvolna rostouci tendenci vykazuje také Stfedocesky kraj, jehoz
maximum bylo 13 studentii v roce 1919/20. Naopak mirné klesajici tendenci mizeme
zaznamenat u kraje Vysoc¢ina. Smérem k soucasnosti ubyvalo na istavu studentti z tohoto
kraje.

V podstaté zadna z obci a osad tvoficich dnesni Kutnou Horu nebyla néjak
vyrazngji zastoupend, Kaik (11), Sedlec (15) a Malin (7), a zd4 se, Ze odtud pochazi spise
studenti z obdobi po roce 1931/32. Ostatni tyto obce a osady se ve vzorku neobjevily
vibec. Z okresu, ve kterych sidlily ucitelské ustavy, pochazelo jen malo studentti a v Case
jsou rozvrstveni spiSe nahodné. Z ostatnich kraji jsou trochu cetnéji zastoupeny
Pardubicky kraj (14), Kralovéhradecky kraj (13), JihoCesky kraj (12) Praha (9) a
Liberecky kraj (9). I tady je jejich zastoupeni v ¢ase spiSe ndhodné, jde o jednotlivé
pfipady. Na ustavu ve sledovaném obdobi nestudoval Zadny student ze Zlinského kraje,
a naopak zde studovali tfi studenti, jejichz rodi¢e Zili mimo dne$ni CR (Piestany. Berlin
a Braniborsko).

Z vyse uvedeného vyplivd, Ze vétSina studentl ucitelskych ustavli pochazela
Z okoli sidla tGistavu a Ze pocet studenttl, ktefi pochazeli ze sidla Gistavu nebo z okresu, ve
kterém ustav sidlil, postupné rostl. Studenti u€itelského ustavu v Sobéslavi tedy pochazeli
vétSinou z okresu Tabor, nebo pifimo ze Sobéslavi, studenti ucitelského ustavu v Piibrami
pochazeli vétsinou z Piibrami, pfipadné z okresu Pfibram, studenti ucitelského tstavu
v Kutné Hote pochazeli piimo z Kutné Hory a pfipadné z okresu Kutna Hora a obdobné
studenti uditelského ustavu v Kladné pochazeli primarné z Kladna, ptipadné z okresu

Kladno. U vsech téchto lokalit plati, ze v prvnim obdobi 1908/09-1911/12 byly
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zastoupeny ve vzorku méné nez v obdobich nésledujicich. Také plati, ze béhem druhé
svétové valky bylo nejvic studentli v ro¢niku z téchto lokalit. To ovSem souvisi s tim, ze
behem druhé svétové valky bylo obecné ve tiidach vice studenti a Ze byly Casto zfizovany
paralelni tridy.

Z obci, které lezi v okoli sidel ustavl a které jsou dnes soucasti téchto sidel,
obvykle pochazelo velmi malo zakd. Vyjimkou jsou dvé obce, Biezové Hory v okrese
Ptibram a Krocehlavy v okrese Kladno. Dtiivodem je pravdépodobné to, Ze na rozdil od
ostatnich uvadénych obci a osad, mely pomérné hodn¢ obyvatel.476

Casto se ve vzorku také objevovali studenti, jejichz rodi¢e bydleli v kraji, ve
kterém sidlil tustav, pfipadné v sousednim kraji. Pro ucitelsky ustav v Sobéslavi je
zastoupen Castéji JihoCesky kraj, kde ustav sidlil, a pfipadné¢ sousedni Vysocina a
Stiedocesky kraj. Ale na ucitelském ustavu v Pfibrami se Castéji objevovali studenti
z Jihogeského kraje nez Stiedogeského, piestoze Piibram lezi ve stfednich Cechach.
Nachézi se ale na samotné hranici Jihoceského kraje a ve vzorku se Casto objevovaly
navstévovali Casto studenti pochézejici ze Sttedoceského kraje nebo sousedni Vysociny,
pfedevSsim z hrani¢nich okresit Pelhfimov a Havlickiv Brod. O vSech téchto
zminovanych krajich mizeme fici, Ze jejich zastoupeni ve vzorku je v ¢ase stabilni, pokud
roste, tak jen velmi mirné, klesa pouze pocet studenti v Kutné Hotfe pochazejicich
z Vysociny, ale také velmi mirng.

Vyjimku tvofi uditelsky tustav v Kladn€, kde castéji studovali studenti ze
StiedoCeského kraje, ale jejich pocet postupné klesa. Pro kladensky tstav plati, Ze zatimco
pocet studentd z Kladna a okresu Kladno po prvni svétové valce strmé stoupa, tak pocet
studentli z ostatnich kraji v dne$ni republice naopak strmé klesa. Dlivodem je zavedeni
koedukace. Dokud byl tistav divéi, sjizdéli se do n&j studentky z celych Cech, piipadné i
Z Moravy, jakmile se stal koedukovanym narostl pocet studentli z okoli a ustav ziskal
regiondlni charakter. Div¢ich ucitelskych tstavi bylo pted zavedenim koedukace v roce

1919/20 velmi malo a divky tedy nemé¢ly jinou mozZnost, nez za vzdélanim dojizdét a

476 Napfiiklad Kladno mélo v roce 1921 celkem 19111 obyvatel a Kro¢ehlavy 10472 obyvatel, Kutna Hora
méla 14370 obyvatel, zatimco Sedlec pouze 1438 obyvatel, Pfibram méla 11810 obyvatel a Bfezové Hory
3857 obyvatel, Sobéslav 3909 a Nedvédov 257 obyvatel (RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol.
Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: Cesky statisticky tfad, 2006).
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cestovaly z daleka. Naopak chlapecké ustavy mély v tomto obdobi jiz regiondlni
charakter, studenti pochazeli spise z bliz§iho okoli a vétSinou se drzeli ,,spadové™ skoly.
Jsem ale presvédCend, ze pokud bychom se podivali na to, odkud pochézeli studenti
v dobé¢, kdy byli tyto Gstavy zakladané, tedy v obdobi po roce 1869, také bychom zjistili,
7e na nich studuji studenti, kteii pochézi z riznych kout Cech, protoze Gistavii bylo malo
a vznikaly postupné.

Pivodné chlapecké ucitelské tistavy mély Vv celé prvni poloving 20. stoleti spise
regiondlni charakter, a koedukace to nezmeénila, jen trochu posilila. Pivodné div¢i Gstavy
m¢ély na zacatku 20. stoleti Sirokou Gizemni plisobnost, kviili nedostatku moznosti studia
pro divky, a se zavedenim koedukace ziskaly postupné stejné¢ jako chlapecké ustavy

regionalni raz.
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Dozor nad studenty

Déle jsem se rozhodla zjistit, kdo na studenty béhem studia dohlizel, ve tfidnich
vykazech je tato funkce oznacena jako dozor, a s tim uzce souvisi, kde student béhem
studia bydlel. Pfedpokladam, Ze pokud studenti pochazeli z vétsi vzdalenosti od sidla
Skoly, nemohli bydlet u rodi¢i a do Skoly dochdzet nebo dojizdét, museli tedy bydlet u
nékoho jiné¢ho dostate¢né blizko Skoly a tato osoba na né dohliZela a méla za né urcitou
zodpoveédnost. Naopak, pokud rodice zili dost blizko sidla tistavu, mohl student bydlet u
rodicd, kteti na néj samoziejmé dohlizeli. Predpokladam, Ze nejprve ptevazovali studenti,
kteti bydleli u cizich, a postupné by mél rist pocet studentt, ktefi béhem studia bydlili
s rodi¢i. Kategorie dozor zahrnuje i moznost zjistit existenci penzionatii ve mésté nebo
vysledovat osoby, které pravidelné pronajimaly bydleni studentim.

V tfidnich vykazech je tato informace uvedena v kolonce dozor. Pokud dozor
vykonaval néktery z rodict, ptipadné poru¢nik (pokud byli oba rodi¢e po smrti), byva to
vyslovné uvedeno. Pokud vykonaval dozor n€kdo jiny, byva uvedeno jeho jméno a
bydlisté, ¢asto 1 povolani. Obcas byly v nékterych ttidnich vykazech uvedeny jen jiné
osoby a pokud byl dozorem rodi¢, kolonka ziistala nevyplnéna.

Objevily se ale i1 takové ptipady, kdy nebyl dozor uveden a nebyl vyplnén ani
rodi¢ studenta. U tfidnich vykazi Kladna a Pfibrami k tomu nedoslo, v pfipadé¢ Kutné
Hory §lo celkem o 7 ptipadl za celé sledované obdobi, naopak v Sobéslavi to bylo 37
piipadd, tyka se to zeyména vale€nych ro€nikii 1916/17 a 1917/18. Proto jsem byla nucena
do vyslednych tabulek zaradit i kategorii ,,neuvedeno®. Nékteré ptipady, kdy nebyl dozor
uveden by se daly vysvétlit tim, Ze student byl jiZ plnolety a nebylo tudiZ nutné uvadét
zakonného zéstupce nebo dozor. Tyka se to zejména valecnych rocnikil, kdy ¢ast studentli
narukovala. Tuto domnénku potvrzuji 1 data z Pfibrami. Tam sice byl dozor u vSech
studentd uveden, ale ve Skolnim roce 1916/17 studovalo v Pfibrami podle tiidnich vykaz
9 studentu, coz je extrémné malo, zatimco v Sobé&slavi studovalo 34 studentiiau 19 z nich
dozor ani rodi¢e uvedeni nejsou. Domnivam se, Ze ve tfidnich vykazech z Pfibrami nebyli
uvadéni studenti, ktefi dostali vojenskou dovolenou a kterym bylo umoznéno na tstavu
maturovat po absolvovani Ctyt tydnti vyuky ve 4. ro¢niku, zatimco v Sobéslavi byli tito
studenti uvedeni v tfidnim vykazu. U téchto Sobéslavskych studenti je totiz ve tfidnim

vykazu uvedeno pouze jméno a datum narozeni a pozndmka, Ze §lo o vale¢nou maturitu,
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ale jinak chybi znadmky, informace o rodi¢ich i o dozoru. Totéz plati o Pfibrami a
Sobéslavi 1 v nasledujicim skolnim roce 1917/18.

Nejprve se budu vénovat kazdému tstavu jednotlivé. K tomu ucelu jsem ziskana
data 0 dozoru roztfidila do kategorii jina osoba, otec, matka, poru¢nik, neuvedeno. Pokud
se ve mést¢ objevil néjaky penzionat, bude zde uveden. Pro porovnani jednotlivych
ustavli mezi sebou jsem spojila kategorie otec, matka, poru¢nik do skupiny rodice a
porucnik a penzionaty a jejich majitele jsem zahrnula do kategorie jina osoba. Spocitala
jsem procentudlni zastoupeni téchto kategorii v kazdém ro¢niku, coz mi umoznilo
porovnat jednotlivé Gistavy mezi sebou.

V ptipadé ucitelského tustavu v Sobéslavi (ptiloha 25) je zdat ziejmé, ze
nejpocetnéji je zastoupen otec ve funkci dozoru nad studenty (427 ptipadit), oproti tomu
jind osoba je jako dozor uvedend pouze ve 263 ptipadech, matka je ve funkci dozoru
uvedena 60 krat a poru¢nik v celém vzorku pouze 3 krat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dozor
neni vyplnén ve 37 ptipadech. Jina osoba zastavala funkci dozoru castéji nez rodice pouze
V prvnim obdobi 1908/09-1911/12, pozdé&ji k tomu jiz nedoslo. Tento vysledek se jen
potvrdi, pokud vytvofime sloucenou kategorii rodie a poru¢nik a uvedeme pomér
Vv procentech (piiloha 26). Zatimco v prvnim obdobi byla jinad osoba jako dozor uvadéna
Castéji (57-83 % studentil), od roku 1916/17 je jako dozor jind osoba uvadéna mnohem
méné (14-39 % studentil), v jednom ro¢niku (1932/33 dokonce neni uveden zadny jiny
dozor neZ rodice). Tento obrat, ktery se odehral mezi lety 1912/13 az 1915/16, je ziejmy
také z grafu (pfiloha 27), ktery znazorfiuje procentudlni zastoupeni dozoru.

Ze ziskanych dat je také zcela jasné, ze ve sledovaném obdobi nefungoval
V Sobéslavi zadny penzionat nebo podobnd instituce urena k ubytovavani studenti.
Ubytovani poskytovaly studentim soukromé osoby, které si tim pravdépodobné
vylepSovaly rodinny rozpocet, protoze maji obvykle uvedeno jiné povolani. Néktera
jména se objevovala opakovang, bud’ ubytovavali studenty opakované béhem delSiho
Casového tuseku, nebo naptiklad ubytovéavali vice studentli ze stejného rocniku.
Ubytovavani studentli se vénovali nekteti mistni drobni Zivnostnici, napt. Josef Vanék,
holi¢, bytem v Sobé&slavi, Komenského ulice. Casto byly uvadény vdovy, napt. Eliska
Bernardova, vdova, bytem Sobéslav, obcas také diichodci, napt. FrantiSek Kober, vrchni
finan¢ni komisat ve vysluzbé, Sobéslav 64. Objevily se 1 piipady, kdy se ubytovavani

studentli dédilo v rodiné, napt. pekar Jan Kopecky ze Sobé&slavi, Hlavni namésti, po jehoz
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smrti pokracovala s ubytovavanim studentt jeho manzelka Marie Kopeckd, nebo napt.
Marie Weinzettlova, soukromnice, bytem v Sobéslavi, Veselé tiida 25, po které prevzala
ubytovani na stejné adrese Albina Weinzettlova (s nejvétsi pravdépodobnosti piibuzna).

Velmi podobné vypadaji i vysledky ucitelského tstavu v Ptibrami (ptiloha 28).
V celém vzorku je v pozici dozoru jind osoba ve 246 piipadech, otec u 384 studentli
(zahrnuti 1 nevlastni otcové), matka u 85 student a poru¢nik u 9 studentti. Dozor byl vzdy
uveden. Ackoliv do piibramského ucitelského ustavu chodilo ve zvoleném vzorku méné
studentil, prevysSuje sobéslavsky tim, kolikrat byla uvedena jako dozor matka nebo
porucnik. Znamena to tedy, Ze v Pfibrami bylo vice studenti, ktefi byli polovi¢nimi nebo
uplnymi sirotky. Nabizi se spekulace, ze v Piibrami, kde zilo v t¢ dobé mnoho hornikd,
coz je nebezpecné povolani, mohlo Castéji dojit ke ztraté zivitele rodiny, ale jde skute¢né
pouze o spekulaci.

Pokud porovname zastoupeni otce, potazmo rodi¢l a porucnikd, a jiné osoby,
zjistime, Ze studenti Castéji bydleli u rodi¢t, nez v podndjmu u nékoho jiného (ptiloha
29). V prvnim obdobi 1908/09-1911/12 je tento pomér témét vyrovnany, pohybuje se
kolem 50 % + 5 %. V nasledujicich obdobich se pievaha rodi¢i jako dozoru jesté
zvétSuje, dosahuje minimdlné 50 %, maximalné 89 %. Jedinou vyjimkou je roc¢nik
1917/18, kdy méla prevahu jina osoba. Ztetelné jsou vysledky zejména v grafu (ptiloha
30), ze kterého je ziejmé, ze ackoliv i zpocatku byli dozorem castéji rodice, nebyl rozdil
pftili§ velky a zastoupeni rodicl a jiné osoby bylo vyrovnané. Pomyslné nlizky se vSak
smérem K soucasnosti rozeviraji a zastoupeni jiné osoby jako dozoru postupné klesa. I
pres vykyvy je tato tendence patrna.

Ani v Ptibrami jsem ve sledovaném obdobi nezaznamenala existenci penzionatu
nebo ngjakého ubytovaciho zatizeni. Pouze ve Skolnim roce 1947/48 bylo u jednoho
studenta uvedeno v kolonce dozor pouze bydlisté ,,Domov mladych* Piibram, jde tedy o
internat. U jiného studenta se vSak znovu neobjevil. Stejné€ jako v Sobéslavi poskytovalo
ubytovavani studenti mistnim obyvatelim moznost ptivydélku. Ubytovani poskytovali
délnici, femeslnici i ufednici, vdovy i soukromnice. Opét se ne¢ktera jména opakovala,
napt. Jan Tettr, advokatni solicitator, bytem Ptibram III 222, nebo Josef Rohlik, skolnik
ucitelského tstavu bytem tamtéz, nebo Josefa Stverakova, vdova po uciteli, Pfibram.

Ucitelsky tstav v Kutné Hofe vykazuje ponékud odlisné tendence (pfiloha 31).

Ve funkci dozoru je jind osoba uvedena u 389 studentt, otec u 293 studentli, matka u 56
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a porucnik u 3 studentti. Dozor je neuveden sedmkrat. Pocetné tedy ptevazuji ptipady,
kdy dozor zastavala jina osoba. Pokud pouZzijeme souhrnna data pro rodi¢e a poruéniky
(ptiloha 32), je tato pfevaha patrna zejména v obdobi 1908/09-1911/12, kdy jind osoba
zastavala funkci dozoru v 71-88 % ptipadl. Prevahu, 1 kdyZ méné vyraznou méla jina
osoba na pozici dozoru jesté i v nasledujicim obdobi 1916/17-1919/20. V dal$im obdobi
(1931/32-1934/35) se k sobé pocet rodi¢t a jinych osob jako dozoru piiblizil a teprve
béhem druhé svétové valky (1938/39-1941/42) zacinaji rodice mezi dozorem viditelné
pfevazovat. V povaleéném obdobi jsou pocty opét vyrovnané. Z grafu (ptiloha 33) je vSak
zfejmé, ze kiivka reprezentujici jiné osoby ma i pfes zna¢né vykyvy klesajici tendenci, a
naopak kiivka reprezentujici rodi¢e ma stoupajici tendenci, i kdyz vzestup ani pokles neni
ptiliS strmy a jedna se spise o ur€ité prolinani.

Také v Kutné Hofe neexistoval Zadny penziondt nebo internat, ktery by
ubytovaval studenty ucitelského tustavu, s jedinou vyjimkou. Tuto vyjimku ptedstavuje
ro¢nik 1919/20, kdy byly do 4. ro¢niku piijaty divky ze soukromého ucitelského ustavu
vorSilek v Kutné Hofte. Jako dozor je zde u nékolika divek uvedena Matka Ludmila,
pfedstavend konventu, a divky bydlely v klastete v ulici Podébradova v Kutné Hofte.
Tyka se to v§ak pouze tohoto jednoho ro¢niku, predtim, ani potom se Matka Ludmila (ani
jind fadova sestra) znovu jako dozor neobjevuje. Vzorek bohuzel nezahrnuje ro¢niky, kdy
na ucitelském ustavu fungovaly samostatné div¢i tiidy a neni tudiz mozné ovefit, jestli
v klastefe bydlely divky i pozdé&ji, nebo jestli §lo o vyjimku, kterd se tykala pouze
byvalych studentek soukromého ucitelského ustavu.

Kromé této vyjimky ale stejné jako u ptredchozich dvou ustavl byli studenti
ubytovavani soukromymi osobami, které si takto ptivydelavaly. Nékteré osoby se
opakovaly ne€kolik ro¢nikii po sob¢, napt. Barbora Strnadova, soukromnice z Kutné Hory,
nebo Anna Rokosova, soukromnice tamtéz, ptip. Josef Kroupa, krej¢i z Kutné Hory.
dano tim, Ze vznikl jako soukromy div¢i Ustav, jeho soucasti byl penzionat zfizovany
Marii Egemovou. Tim se vysvétluje, Ze jind osoba (bez penzionatl) je zastoupena pouze
57 ptipady, otec je jako dozor uveden u 298 studentli, matka u 34 studentii a poru¢nik u
5 studentll. Vyznamny podil na dozoru tady zaujimaji penzionaty, respektive majitelé
penzionatii, Marie Egemova byla jako dozor uvedena u 223 studentek, Berta Petrmanova

u 11 a Karel Neumann u 21 studentek. Naprosto logické jsou tedy vysledky, kdy po celé
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prvni obdobi (1908/09-1911/12) a vétsinu druhého obdobi (1916/17-1918/19) je jako
dozor uvedend Marie Egemové, majitelka ustavu a pfipojen¢ho penzionatu. Kdyz v roce
1919/20 penzionat Marie Egemové zanikl, ¢astecné jej nahradil penzionat ziizovany
Od roku 1931/32 se vsak situace radikaln¢ otaci a naprosto bezvyhradné pievazuji jako
dozor rodice.

Pokud zahrneme vSechny majitele penzionati do kategorie jiné osoby a
porovname je se skupinou rodice a porucnici (piiloha 35), jsou vysledky jesté zietelnéjsi,
prudky zlom nastal v obdobi po roce 1919/20 a v roce 1931/32 byla jiz situace zcela
odli$na a naprosto pievazovali jako dozor rodice. Zcela zietelné jsou vysledky zejména
na grafu (ptiloha 36).

Jesté zbyva zminit se o jinych osobach, které zajiStovaly dozor. Kromé jiz
uvedené Marie Egemové, kterd méla zpocatku témét monopol, jsou to i dalsi osoby, které
poskytovaly ubytovaci sluzby jako svou hlavni ¢innost (jako jejich zaméstnani je uvedeno
majitel/ka penzionatu). Je to jednak Karel Neuman, ktery nahradil penziondt Marie
Egemové po jeho zruseni v roce 1919/20, a jednak Berta Petermanova, ktera ve 30. letech
20. stoleti ubytovavala studenty ucitelského tustavu. Kromé nich se i v Kladné objevovali
osoby, které si timto zpisobem piivydélavaly. Ve srovnani s jinymi ustavy je jich vSak
kvtli existenci penzionatd pomérné malo. Za vSechny mtizeme jmenovat nékolik osob,
které se vyskytuji ¢ast&ji: Karel Sanda, restauratér, Kladno, Vanova ulice, nebo Frantisek
Stochl, délnik v hutich, Kladno Hut'ské ulice, Vaclav Valtr, Gfednik, Kladno, Stulcova,
pfip. Marie Lippertova, soukromnice, Kladno, Zadusni ulice.

Zaveéry z vySe uvedené¢ho jsou jiz zieymé a dokresluji je dva grafy (ptilohy 36 a
37), které zieteln¢ ukazuji tendenci procentudlniho zastoupeni rodic¢i a jinych osob na
dozoru. Procenta jsem pouzila, aby bylo mozné data srovnavat vzhledem k tomu, Ze na
kazdém ustavu studoval jiny pocet studentli. Zastoupeni jinych osob na dozoru nad
studenty v prubéhu ¢asu na vSech Ctyfech ustavech klesalo, a naopak podil rodi¢t na
dozoru v prubehu Casu stoupal. V kazdém tstavu ma tato pomyslna kiivka jiny thel, u

Kladna je strméd, u Kutné Hory jen velmi pozvoln4, ale tendence jsou jasné.
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Bydlisté dozoru a studenta béhem studia

Na piedchozi kapitolu vénovanou dozoru nad studenty Uzce navazuje tato
kapitola, kterd se zabyva bydlistém dozoru. Bydlist¢ dozoru je pfedpokladané bydlisté
studenti béhem studia. Jde opét o informaci uvadénou v tiidnich vykazech. Protoze se
nedochovaly tfidni vykazy z Kladna pro rok 1917/18 a ze Sobéslavi pro roky 1946/47 a
1947/48, nebudou tato data do vyzkumu zahrnuta. Stejné jako u pfedchozi kapitoly plati,
ze dozor nebyl vzdy uveden, a i zde byla tedy nutna kolonka neuvedeno (podrobnéji
vyse).

Z ptedchozi kapitoly vypliva, ze bude bydlisté studenta béhem studia u nékterych
ustavil vice, u jinych méné kopirovat bydlisté rodict. Pokud rodice bydleli daleko od sidla
Skoly, byl student ubytovan u jiné osoby, kterd zajisStovala dozor a bydlela dostatecné
blizko Skoly. Pfedpokladem tedy je, Ze studenti by méli byt ubytovani vétSinou v sidle
ustavu, okolnich obcich, které byly pozdéji spravné zaclenény do tohoto mésta, pripadné
Vv obcich spadajicich do piisluSného okresu.

Aby bylo mozné toto ovéfit, vytvoftila jsem si pro kazdy ustav a kazdy roc¢nik
soupis obci, v nichz byli studenti ubytovani. Obce jsem posléze zaradila do okresi
definovanych ve vyhlasce ¢. 564/2002 Sb. Samostatné jsou uvadény jen sidla tstavi a
obce, které byly podle tfidnich vykazi samostatné, ale dnes jsou soucésti sidla tstavu
(tvofi mistni Casti). Nejprve jsem zpracovala kazdy Ustav samostatné a pak jsem se
vénovala jejich porovnavani.

Nejmensi ze sidel tstavi je a byla Sobéslav, lezici v okrese Téabor. Soucasti
Sobéslavi jsou dnes dvé diive samostatné obce: Chlebov a Nedvédice. Z hlediska
dnesniho uizemniho ¢lenéni s okresem Tabor sousedi okres Pelhiimov, Benesov, Pribram,
Pisek, Ceské Budgjovice, Jindiichtiv Hradec.477 S témito zakladnimi tdaji je mozné
rozebrat zjisténa data o ucitelském tstavu v Sobéslavi, uvedena v tabulce Bydlisté dozoru
studentl 4. ro¢niku Sobéslav (piiloha 39).

Pokud secteme zastoupeni jednotlivych lokalit, jsou vysledky evidentni.
Nejcastéji bydleli studenti ptimo v Sobéslavi (460 vyskytd v celém vzorku), druhé

nejcastéjsi bydliste se nachdzelo v okrese Tabor (215). Pomérné Casto jsou uvedeny obce

477 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
Praha: Cesky statisticky ufad, 2006.
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v okrese Ceské Budgjovice (29) a Jindichiiv Hradec (22). Ostatni lokality se vyskytly
pouze V jednotkach piipadi.

Je nutné tyto udaje sledovat také v ¢ase (ptilohy 39 a 40). I pro vétSinu Skolnich
let (vyjma Skolniho roku 1916/17, 1932/33 a 1940/41) plati, ze studenti bydleli vétSinou
pfimo v Sobéslavi. Druhé nejcastéjsi bydliste byly obce v okrese Tébor, s nékolika
vyjimkami. Vyjimkou je Skolni rok 1916/17, kdy 7 studenti bydlelo v Sobéslavi, 7
v né¢které z obci tdborského okresu a 16 nemélo dozor a bydlist¢ uvedeno. Druhou
vyjimkou jsou Skolni léta 1932/33 a 1940/41, kdy bydlelo vice studentl v ramci
taborského okresu nez v Sobéslavi. Obecné ale plati, Ze v Case zastoupeni okresu Tébor
roste. Znamena to tedy, Ze postupné stale vice studentti bydlelo v obcich okolo Sobéslavi
a do Skoly se kazdé rano dopravovali ze svého bydlisté. Troufam si tvrdit, Ze toto Castéjsi
dojizdéni svédéi o snadnéjsi dopraveé, dokonce snad o zkvalitnéni vetejné dopravy.

Bydlisté v okrese Jindtfichtiv Hradec se vyskytuje az od roku 1932/33, vzdy po
nékolika studentech v ro¢niku. Také to svéd¢i o lepSich moznostech dojizdét do Skoly.
Naopak okres Ceské Budgjovice je zastoupen ve §kolnim roce 1941/42 ve 24 piipadech
z 29, v ptedchozich a pozdéjsich letech se vyskytuje pouze vyjimecng. V tomto Skolnim
roce byly do Sobéslavi pievedeni studenti u¢itelského tstavu v Ceskych Bud&jovicich.
V tfidnim vykazu ttidy 4. A, ktera pro né byla urCena, byla uvedena Sobéslav jako
bydlisté dozoru v 18 piipadech, okres Tabor ve 4 piipadech, okres Ceské Budgjovice ve
24 ptipadech a jednou Praha. Naopak ve 4. B byla Sobé&slav uvedena 27 krat, okres tdbor
16 krat a okres Jindfichtiv Hradec 5 krat. Je tedy evidentni, Ze za timto vykyvem stoji
pievedeni studentii z Ceskych Budgjovic.

Pomérné malo jsou zastoupeny obce, které jsou dnes soucasti Sobéslavi a také
sousedni okresy kromé dvou vySe uvedenych. Dvakrat byla jako bydlisté¢ dozoru uvedena
Praha a po jednom se objevily obce z okresti Havli¢ktiv Brod, Kroméiiz, Cesky Krumlov
a Kolin. Neni uplné¢ pravdépodobné, Ze by studenti dojizd€li z takové vzdalenosti,
nepravdépodobné, mize se jednat o chybu. Bud’ jde o mou chybu, kdy jsem uvedenou
obec $patné zatadila do okresu, nebo nebyl tfidni vykaz diisledné vyplnén a ja jsem na
zaklad¢ predchozi zkuSenosti predpokladala, ze dozorem byly rodic¢e. Vzhledem k tomu,
ze jde v celkovém souctu o 6 piipadii, povazuji takovou chybu za zanedbatelnou, ktera

neovlivni zdsadnim zptisobem vysledky vyzkumu.
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Dale jsem zpracovavala bydlisté dozoru studentd ucitelského ustavu v Pribrami
(ptiloha 41). Nejprve kratké shrnuti zékladnich informaci o lokalité. Mésto Piibram
béhem své existence pohltilo fadu okolnich osad a obci, které dnes tvoii mistni ¢asti, ale
v dobé¢ existence ucitelského ustavu byly samostatné. Jsou to Brod, Bfezové Hory, Bytiz,
Jerusalem, Jesenice, Kozi¢in, Lazec, Orlov, Zavrzice, Zdabof a ZeZice. Pkibram leZi v
okrese Ptiibram, ktery sousedi s okresy Beroun, Rokycany, Pisek, Strakonice, Tabor,
Benesov, Plzen-jih a Praha-zapad. 478

Studenti ucitelského ustavu v Piibrami bydleli béhem studia nejcastéji piimo
v Piibrami. V celkovém souctu to bylo 419 studentd. DalSich 189 studenti bydlelo
v nékteré z obci v okrese Pribram a dalSich 78 studentii bydlelo v Bfezovych Horach.
Ostatni obce, které jsou dnes soucasti Pfibrami, a sousedni okresy jsou bud’ zastoupeny
vzdy n€kolika studenty (do deseti), nebo viibec.

Pokud srovname vyvoj zastoupeni jednotlivych lokalit v ¢ase (ptiloha 42) ukaze
se velmi podobna tendence jako v ptipad¢ Sobéslavi. Prakticky ve vSech ro¢nicich, kromé
valecného roku 1916/17 a roku 1947/48, kdy ptevazuje okres Ptfibram, je nejvic studentil
ubytovano béhem studia pfimo v Ptibrami. Pocet studentt bydlicich v Pfibrami je vyssi
V obdobi pted prvni svétovou valkou, ve 30. letech i behem druhé svétové valky, dokonce
ve Skolnim roce 1940/41, kdy byla oteviena pobocka 4. ro¢niku, je ¢islo nejvyssi (53
po druhé svétové vélce (7 studentl).

BliZe k soucasnosti roste pocet studentt, ktefi bydleli béhem studia v obcich na
uzemi okresu Piibram, tento nartst je ale jen velmi mirny s riiznymi vykyvy. Piesto zde
urcita rostouci tendence je. Tteti nejcastéji zastoupenou lokalitou byly Biezové Hory,
témeét v kazdém rocniku zde bydlel alespon jeden student. Primérné to byly 4 studenti,
maximalné¢ 9 studentli vroce 1919/20. Zastoupeni dozoru s bydlistém v Bfezovych
Horach bylo pomérné vyrovnané.

Z obci, které jsou dnes soucasti Piibrami, se ve vzorku objevily pouze Brod, Bytiz,
Orlov, Zdaboi a Zezice, maximalné vSak v jednom nebo dvou piipadech. Malo se
vyskytovalo také bydlisté dozoru v obcich v nékterém ze sousednich okrestl, nejcastéji to

byly okresy Beroun (9), Pisek (6) nebo Strakonice (4). Po jednom se také ve vzorku

478 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
Praha: Cesky statisticky ufad, 2006.
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objevili studenti, ktefi meli jako dozor uvedenou osobu, kterd bydlela v okrese, kde sidlil
jiny ucitelsky ustav z mého vybéru (okres Tébor, Kladno, Kutnd Hora). Dale méli 3
studenti uveden dozor v okrese Praha-vychod a po jednom studentu v okrese Svitavy,
Prachatice a Hlavni mésto Praha. Je otdzkou, jestli téchto né¢kolik studentil, ktefi méli
uveden dozor s bydlistém mimo okres Pfibram a sousedni okresy, do Skoly kazdodenné
dojizd€lo, nebo jestli jde o jednu z chyb, o kterych jsem se zmiinovala vyse.

Pokracovala jsem ucitelskym ustavem v Kladné¢ (pfiloha 43). Kladno bylo okresni
mésto, jehoz soucasti se po druhé svétové valce staly diive samostatné obce a osady Diin,
Dubi, Hnidousy, Kro¢ehlavy, Moty¢in, Rozdélov, Ujezd pod Kladnem a Vrapice.
S okresem Kladno sousedi okresy Praha-zapad, Beroun, Rakovnik, Louny, Litomé&fice a
M¢lnik.479

V piipad¢ ucitelského ustavu v Kladné se potvrdila naprosta pievaha sidla ustavu
jako bydlisté dozoru. Naprosta vétSina studentti kladenského tistavu bydlela béhem studia
v Kladn¢, celkem 428 studenti. Pouze 100 studenti mélo uvedeno, ze dozor bydli
Vv nékteré z obci okresu Kladno a dalSich 54 bydlelo v Kro¢ehlavech.

Zajimavé je, jak se menilo bydlisté dozoru v ¢ase (ptiloha 44). Az do konce prvni
svétové valky bydlely vSechny studentky v Kladné. Divodem je, ze téméi vSechny
studentky bydlely v penzionatu Marie Egemové. Ale i studentky, které mély jako dozor
uvedené rodiCe, bydlely pfimo v Kladné. Teprve po skonceni prvni svétové valky se
zaCinaji u dozoru objevovat 1 jiné obce nez Kladno. Od roku 1931/32 je stale Kladno
nejcastéji uvadéné bydlisté, vyjimkou jsou roky 1934/35, 1938/39 a 1945/46, kdy je
Castéji uvadeén okres Kladno. I ptesto je trend bydlisté dozoru v Kladné klesajici. Naopak
vzestupny trend vykazuje okres Kladno, 1 kdyZz s vykyvy. Podobné Casto jako okres
Kladno se jako bydlisté€ dozoru objevovaly Kro¢ehlavy, pokud zohlednime pokles poctu
studentli po druhé svétové valce, je zde urcitd vzestupnd tendence, i kdyZ nenapadna a
s vykyvy. Miizeme fici, Ze zhruba od roku 1938/39 je Kladno jako bydlist¢ dozoru
uvadéno podobné Casto jako okres Kladno a Kroc¢ehlavy, protoZe tyto hodnoty se sob¢
Casto blizi.

Na rozdil od ptedchozich dvou ustavii jsou obce tvotici dnesni Kladno zastoupeny

ponékud vice, 1 kdyz nikdy nejde o vice nez 8 vyskytl jedné lokality v celém vzorku.

479 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
Praha: Cesky statisticky ufad, 2006.
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Ze sousednich okresil se nejcastéji objevoval okres Rakovnik (12 vyskytit), pfipadné jeste
Praha-zapad (5). Dalsi sousedni okresy byly zastoupeny méné¢ nebo vibec (M¢lnik 3,
Litométice 1). Hlavni mésto Praha je jako bydlisté dozoru uvadéno 3 krat. Vzhledem
k blizkosti neni nutné pochybovat o tom, Ze student mohl denné dojizdét do Skoly. Je
otazkou, proc¢ takovy student nenavstévoval nékterou z prazskych skol. Z tfidnich vykazl
na ni vSak odpoveéd’ neziskame. Po jednom vyskytu se objevily obce z okresu Karlovy
Vary, Pelhifimov, Zdar nad Sazavou, Ceska Lipa, Chrudim a Rychnov nad Knéznou.
Neni vsak pfili§ pravdépodobné, Ze by student dojizd¢€l z takové vzdalenosti. Ani jednou
se nevyskytl okres, ve kterém sidlil néktery z vybranych ustavi.

Jako poslednimu jsem se vénovala ucitelskému tstavu v Kutné Hote. Kutnd Hora
byla také okresni mésto a po ukonceni ¢innosti ucitelského tstavu se jeji soucasti stalo
n¢kolik diive samostatnych obci a osad: Kailk, Malin, Neskaredice, PerStejnec, Policany
a Sedlec. Sousedni okresy jsou Praha-vychod, Kolin, BeneSov, Havlickiv Brod,
Chrudim, Pardubice.480

V piipadé ucitelského tGstavu v Kutné Hote (pfiloha 45) je o¢ividné nejcastéjSim
bydlistém dozoru Kutna Hora, celkem je uvedena u 575 studentti v celém vzorku. Naproti
tomu pouze v 81 piipadech byla uvedena obec v okrese Kutna Hora. Ve 26 pripadech byl
uveden jako bydlisté dozoru Sedlec a v dalSich 26 ptipadech okres Kolin.

V pribehu celého sledovaného obdobi je jako bydlisté dozoru uvaddéna Kutna
Hora nejcastéji a pomérn€ vyrovnané (ptfiloha 46). Smérem k soucasnosti je postupné
stale Casteji uvadén okres Kutna Hora, vykazuje vzestupnou tendenci, i kdyzZ jen mirnou.
Obdobn¢ vzestupnou tendenci vykazuje také okres Kolin a obec Sedlec.

Ve srovnani s ostatnimi ustavy jsou zde pomérné Casto jako bydlisté¢ dozoru
uvedeny obce Kank (12), Malin (7) a Sedlec (26), zatimco ostatni obce, které jsou dnes
soucasti Kutné Hory nejsou uvedeny viibec. Ze sousednich okresii se objevuje jiz
zminény okres Kolin (26), Havlickiv Brod (5) a BeneSov (1). Ostatni sousedni okresy
nejsou uvedeny. Jako bydlisté dozoru jsou dale uvedeny po jedné obci z Mélniku a Zd’aru
nad Sdzavou, Hlavni mésto Praha je také uvedeno jednou, dale okres Nymburk pétkrat.
Z nékterych téchto mist by jisté bylo mozné dojizdét do Skoly, naopak kazdodenni

dojizdéni z okresu Zd’ar nad Sazavou by bylo obtizné.

480 RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
Praha: Cesky statisticky ufad, 2006.
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Pro srovnéni ustavii mezi sebou jsem vytvofila dalsi tabulku (pfiloha 47). V ni
jsou obce, které se po zaniku ustavu pfipojili k sidlu ustavu, zahrnuté do spole¢né
kategorie se sidlem tustavu (napi. dneSni Sobéslav obsahuje soucet dat pro Sobéslav,
Nedvédice a Chlebov). Jako dalsi kategorii jsem ponechala okres, ve kterém tustav sidlil
(napft. okres Tébor), a do posledni kategorie ostatni jsem spojila v§echny ostatni lokality
uvedené u dozoru. Samostatné uvadim i pocet studenttl, ktefi neméli dozor uveden, a tudiz
0 jejich bydlisti béhem studia nic nevime.

Pokud tustavy porovname mezi sebou, je z vySe uvedené¢ho naprosto jasné, ze
dozor nad studentem a s nim i student béhem studia bydlel nejéastéji pfimo v sidle tstavu.
A to at’ uz budeme brat samotné tehdej$i mésto, nebo mésto v dnesnim rozsahu (Sobéslav
celkem 460 / 472 studentt z 865, Pribram 419 / 504 z 724 student, Kladno 428 / 519 ze
729 studentii a Kutna Hora 575 / 620 ze 748 studentli). Plati to nejen pro celkovy soucet
studenttl, ale také pokud sledujeme vyvoj v Case (priloha 48). Navic zde, pokud ustavy
porovname, nezaznamendme tendenci k poklesu, ani rastu, jde o kontinualni Casty
vyskyt.

Druhé nejcastéjsi bydlisté dozoru bylo u vSech tstavil v okrese, ve kterém ustav
sidlil (okres Tabor 215, okres Ptibram 189, okres Kladno 100 a okres Kutna Hora 81).
Pokud budeme sledovat zménu zastoupeni okresu v Case (piiloha 49), zjistime, Ze ve
vSech ptipadech dochazi smérem k soucasnosti k naristu. Dle mého nazoru to svédc¢i o
tom, Ze stale vice studentli mélo moznost do Skoly pravidelné dojizdét a bydlet u rodici
anemuselo si platit ubytovani v sidle ustavu. Svéd¢i to o rostouci kvalité vefejné dopravy,
protoze nepovazuji za pravdépodobné, ze by rodice dopravovali své déti do Skoly, jako
se to déje dnes.

Mimo tyto dvé€ lokality bydlel dozor mnohem méné& casto (piiloha 50), ackoliv
nejde o0 zanedbatelna Cisla (pro ustav v Sobéslavi 65, pro ustav v Piibrami 31, pro ustav
v Kladné 30, pro ustav v Kutné Hote 40). I zde je v Case zfetelny mirny vzestup, ktery
pravdépodobné ukazuje stejné€ jako u okresti na lepsi dopravni spojeni do Skoly. Napadné
jsou dva vykyvy u ucitelského ustavu v Sobéslavi, rok 1932/33, ktery osobn¢ povazuji za
chybu v zapisu dozoru, a rok 1941/42, kdy do ustavu dojizdéli studenti z Ceskych

Bud¢jovic.
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Povolani rodici studentii

Posledni kapitola se tyka socidlniho zazemi studentt. Pfedpokladam, ze socialni
status rodiny se odvijel od povolani hlavy rodiny, vétSinou otce, pfipadn¢ matky nebo
porucnika. Troufam si tvrdit, Ze ¢asto plati, ze 1épe placena povolani se ve spolecnosti
t&s1 vetsi spoleCenské prestizi. Neplati to vzdy, existuji povolani, kterd sice maji uréitou
spolecenskou prestiz, ale nejsou dostate¢né honorovéna, typickym ptikladem byli prave
ucitelé. Stejn¢ tak to plati pro ekonomicky neaktivni obyvatele, ktefi si mohli stale
uchovat prestiz svého byvalého povolani, nebo byvalého zivitele, ale rozhodné si
neuchovali sviij byvaly zdroj piijmu.

Povolani rodi¢l sice svéd¢i o socidlnim zdzemi studentil jen omezené, ale je to
informace, kterd byla uvadénd v tiidnich vykazech.481 V nékolika pifipadech nebylo
povolani u otce uvedeno, v celém vzorku Slo vSak pouze o 20 pifipadi. Mohlo jit o
nedusledné vyplnéni tfidniho vykazu, nebo to také mohlo znamenat, Ze otec byl
momentalné bez zaméstnani, ale to je pouze domnénka, proto tyto ptipady z vyzkumu
vynechdm.

Mym cilem je zjistit, jak se ménilo zastoupeni skupin povolani a ekonomicky
neaktivnich skupin obyvatel na jednotlivych tustavech, a vysledky porovnat. Protoze
povolani existuje obrovské mnoZstvi, roztfidila jsem vSechna uvadéna povolani do

nékolika kategorii: tovarni dé€lnictvo,482 zaméstnanci v dolech,483 zaméstnanci v

481 Ve vzorku chybi Gdaje z t¥idnich vykazi z Kladna pro rok 1917/18 a ze Sobéslavi pro roky 1946/47 a
1947/48, které se nedochovaly, a z Kladna pro rok 1941/42, kde nebyla v tomto roce $kola uzaviena.

482 Do kategorie tovarni délnictvo jsem zatadila vSechny, ktefi pracovali v tovarnach, u strojui, nebo v
hutich (napf. d€lnik, hutnik, soustruznik, nastrojar).

483 Do kategorie zaméstnanci v dolech jsem zatadila vSechny, ktefi se fyzicky podileli na praci v dolech

(napf. hornik, dtlni, diilni zednik), netyka se to vSak ufedniku, ktefi byli zafazeni do jiné kategorie.
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dopravé,484 ozbrojené slozky,485 pracovni sily v zemédélstvi a lesnictvi,486 ucitelé,487
inteligence,488 umélci,489 Ufednici,490 vyssi ufednici a feditelé,491 podnikatelé,492

obchodnici,493 femeslnici,494 pracovnici ve sluzbach,495 penzisté,496 Zeny

484 Do kategorie zameéstnanci v doprave jsem zatradila vSechny, ktefi se podileli na pfepravé osob a zbozi,
opet mimo ufednikli. Jednalo se pfedevS§im o zaméstnance Zeleznice (napi. privodci, strojvedouct,
vlakvedouci, vypravéi), ale také dalsi povolani souvisejici s dopravou (napt. Sofér, fidi¢ tramvaje, ale také
pilot CSA, piipadné cestar).

485 Kategorii ozbrojené slozky piedstavuji ¢lenové Cetnictva, policie, pozdé&ji vefejné bezpe€nosti, armady,
finanéni straze atd. (napf. straznik, rotmistr, podplukovnik, vrchni komisar finan¢ni straze).

486 Do kategorie pracovnici v zeméd¢€lstvi a lesnictvi jsem zafadila povolani, ktera néjak souviseji s
obdélavanim pidy nebo praci v lese (napf. rolnik, sadaf, domka¥, §afat, hajny, nadlesni).

487 Mezi ucitele jsem zaradila vSechny, ktefi ucili na niz§im stupni Skol a nepotiebovali k tomu
vysokoskolské vzdélani (napf. ucitel, fidici ucitel, odborny ucitel, feditel meéstanské skoly).

488 Do kategorie inteligence jsem zahrnula vysokoskolsky vzdélané osoby, které se neZivili manualni praci
(napft. statni profesor, feditel ucitelského tstavu, inzenyr, stavitel, 1ékat, veterinaft, 1ékarnik).

489 Do kategorie umélci jsem zafadila vSechny, které Zivi jejich umélecky talent (napt. fezbat, fotograf,
malif).

490 Do kategorie Gfednikl jsem zafadila ty, ktefi se Zivili kancelafskou praci ve statni sprave, samosprave
nebo jakémkoli podniku (napf. Gifednik, oficial, revident, Gcetni, berni vykonavatel, posStovni ufednik).
491 Do kategorie vyssi ufednici a feditelé jsem zafadila vSechny, ktefi zastavali vysoké funkce ve statni
spravé nebo v soukromych podnicich, nebo byli povéreni vedenim nebo fizenim ufadu nebo podniku, ale
tento podnik nevlastnili (napt. feditel méstské spofitelny, okresni Skolni inspektor, feditel cukrovaru,
ministersky rada).

492 Do kategorie podnikatelé jsem zafadila ty, ktefi pravdépodobné vlastnili velkou firmu, nebo velky
statek, tedy podnik, ktery zaméstnaval vEtsi pocet osob (napt. vyrobce sodové vody, tovarnik, pramyslnik).
493 Do kategorie obchodnik jsem zatadila drobné zivnostniky, ktefi sami nevyrabi, ale zprostfedkovavaji
prodej zbozi (napt. obchodnik, soukromnik, knihkupec, obchodni zastupce).

494 Do kategorie femeslnik jsem zafadila drobné zivnostniky, ktefi provozuji femeslo a vyrabi néjaké zbozi
(napft. sedlar, kosikar, klempif, feznik, obuvnik, krejci).

495495 Do kategorie zaméstnanci ve sluzbach jsem zatadila drobné zivnostniky, jejichZ pracovnim cilem
je uspokojovat potieby jinych osob, ale podstatou jejich prace neni néco vyrabét (napt. hostinsky, holic,
restauratér).

496 Do kategorie penzisté jsem zatfadila vSechny muze, kteti méli vyslovné v uvedeno penzista, nebo méli

za svym povolanim zkratku v. v. tj. ve vysluzbé (napf. rolnik na odpocinku, vyménkat, spravce skoly v.v.).
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v domécnosti,497 zaméstnané zeny,498 ziizenci.499 Tyto kategorie jsem pro potieby
srovnani Ustavii mezi sebou déle spojovala.

V ramci analyzy povolani rodi¢h studenti 4. ro¢niku ucitelského ustavu
v Sobéslavi (pfiloha 59) jsem zjistila, Ze naprostou prevahu maji pracovnici v zemédé€lstvi
a lesnictvi. Tuto pfevahu maji jak v celkovém souctu za celé sledované obdobi (242
studentil), tak i prubézné v kazdém ro¢niku. Pouze ve Skolnich letech 1932/33 a 1941/42
se uvadi vice femeslnikii nez zeméd¢€lct. Nejcastéji bylo povolani rodi¢e oznaceno jako
rolnik. Pracovnici v zemé&d¢lstvi a lesnictvi tvoti celkem 31% rodict studenti v Sobéslavi
(ptiloha 60). Vzhledem Kk tomu, Zze Gstav mél v prvni poloviné 20. stoleti regionalni
charakter a jeho studenti pochézeli nejéastéji z jiznich Cech (Sobéslav, okres Téabor,
JihoCesky kraj), je to pochopitelné.

Druhou nejéastéji zastoupenou skupinou povolani jsou femeslnici. V celkovém
souctu je jich ve vzorku 102. V kazdém ro¢niku se vyskytl alesponi jeden student z rodiny
femeslnika, primémé jich bylo 6 v ro¢niku. Remeslnici tvoti 13 % z celého vzorku.
Naproti tomu zaméstnancti ve sluzbach se v Sobéslavi vyskytlo ve vzorku pouze 25 (3 %)
a obchodnikil 28 (4 %). A 1 kdyZ femeslnici ve vzorku vykazuji smérem k soucasnosti
mirny vzestupny trend, obchodnici a pracovnici ve sluzbach jsou zastoupeni celkem
vyrovnan¢ v celém sledovaném obdobi. Pokud bychom tyto tii kategorie spojili do
skupiny drobni zivnostnici, coZ se nabizi, bude jich ve vzorku 155 a tvoii 20 % rodin
studentti.

Tteti nejpocetnéjsi skupinou jsou uditelé, celkem 65 (8 %). V kazdém roéniku byl
alespon jeden student z ulitelské rodiny, maximalné vSak 11 ve Skolnim roce 1940/41.
Pomérné hodné studentd, celkem 56 (7 %) pochazelo z rodin, kde uz byl otec v penzi a
jejich zastoupeni v Case rostlo. Obdobné 42 studenttii (5 %) pochazelo z rodin, kde byla

hlavou rodiny matka (otec pravdépodobné zemtel), kterd byla v domdacnosti, tedy

497 Do kategorie zeny v domacnosti jsem zatadila matky studenti, které mély v kolonce povolani uvedeno
v domacnosti, nebo vdova, nebo tato kolonka zlistala zcela prazdna.

498 Zaméstnané zeny jsou matky studentt, které mély v kategorii povolani uvedeno néjaké zaméstnani
(napf. soukromnice, obchodnice, majitelka usedlosti, kadetfnice, ucitelka, délnice, Gfednice, rolnice,
majitelka usedlosti).

499 Kategorie ziizenec zahrnuje osoby, které se zivily malo kvalifikovanou, nebo zcela nekvalifikovanou
praci, kterou nebylo mozné zatadit ani pod dé€lnictvo, hornictvo nebo do zeméd€lstvi (napt. skladnik,

vratny, zelezni¢ni zfizenec, Skolnik, sluha, trafikant, topic).
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nevykonavala zadné povolani. Také jejich pocet roste, i kdyz mirnéji nez u predchozi
skupiny. Tyto dvé skupiny muzeme povazovat za ekonomicky neaktivni obyvatelstvo.
Dohromady pochéazelo ztéchto rodin 98 studentii (12 %) a jejich zastoupeni mezi
studenty postupné stoupa.

Pomérné Casto se vyskytuji také zaméstnané zeny (44 studenti, 6 %), tedy matky,
které si musi na zivobyti vydé¢lavat, protoze jsou hlavami a zivitelkami rodiny. Podobné
Casto se ve vzorku vyskytuji déti z rodin Gfednik (35 studentil, 4 %) nebo z rodin délniki
(37 studentd, 5 %). Naopak nejméné jsou mezi rodi¢i zastoupeni hornici, pouze v 1
ptipadé, dale umélci (3 ptipady), podnikatelé (7 ptipadi), inteligence (9 ptipadi) a vyssi
ufednici a teditelé (11 ptipadit). Absenci hornikl 1ze snadno vysvétlit tim, ze v okoli se
lidé vénovali spiSe zemé&délstvi nez téZbé nerosti. U dalSich vySe uvedenych skupin
muzeme konstatovat, Ze §lo o povolani, ke kterym se vaze nejen spoleCenska prestiz, ale
také urcité financni zazemi a jejich déti mély tedy $ir$i moznosti.

Také v pripad¢ ucitelského ustavu v Piibrami (ptilohy 61 a 62) jsou ve vzorku
nejvice zastoupeni pracovnici v zeméedélstvi a lesnictvi, celkem 137 studentii (19 %). Jsou
ze vSech kategoriich v jednotlivych tfidach uvadéni nejcastéji, kromé& obdobi prvni
svétové valky, kdy je ziejmy pokles. Naopak béhem druhé svétové valky dosahuji
maxima, 18 student v ro¢niku, coz je zpusobeno obecné velkym poétem studentd v
rocniku.

Dale se zde vyskytuje n€kolik kategorii, které jsou v celkovém poctu studentli
pomérné vyrovnané. Druhou nejpocetnéjsi kategorii v Pfibrami jsou Zeny v domécnosti,
tedy ekonomicky neaktivni slozka obyvatelstva, celkem 77 studentt (11 %). A hned
¢tvrtou nejvice zastoupenou skupinou jsou penzisté, opét ekonomicky neaktivni, celkem
67 studentl (9 %). V nékolika ro¢nicich se tyto kategorie viibec nevyskytuji, naopak
v né€kolika ro¢nicich ma matku v domdcnosti nebo otce penzistu uvedeno 8 az 9 studentil
v ro¢niku. Pokud opét spojime tyto dvé skupiny ekonomicky neaktivniho obyvatelstva,
zjistime, ze je jich vice nez pracovnikt v zemédélstvi a lesnictvi. Celkem jde o 144
studentti (20 %).

Tteti nejpocetné;si skupinou jsou femeslnici. Z femeslnickych rodin pochazelo 73
studentd (10 %). Remeslnici jsou zastoupeni v kazdém roéniku, ale jejich pocet
Vv jednotlivych letech, az na maly vykyv béhem druhé svétové valky, mirné¢ klesa.

Studentti z rodin obchodnik je v Pfibrami celkem 25 (3 %) a jejich zastoupeni smérem
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k soucasnosti stoupa. Naopak pocet téch, kteti se zivili poskytovanim sluzeb, mirn¢ klesal
a jejich celkovy pocet byl 14 (2 %). Spojena kategorie drobni zivnostnici, spojujici tyto
tf1 skupiny, by c¢itala 112 studentii (15 %) a s ptihlédnutim na vykyvy poctu studenti
Vv rocnicich by byla zastoupena pomérn¢ rovnomerne.

Mezi pocetnéji zastoupené kategorie mizeme také fadit ucitele (62 studentt, 9 %),
zaméstnance v dolech (56 studenttl, 8 %) a Gfedniky (51 studentd, 7%). Ostatni skupiny
jsou zastoupeny mezi 15 a 33 studenty (mezi 2 a 5 %). Nejméné€ se objevuji podnikatelé
(2 piipady) a umélci (4 ptipady). Studentt z rodin inteligence bylo 15 (2 %) a z rodin
vysSich ufednika a feditelt bylo 11 (2 %). Vyssi vyskyt horniki, inteligence a vysSich
ufednikti oproti Sobéslavi souvisi s fungovanim dolt. Piibram byla hornické mésto a
K zajisténi tézby byli potieba nejen hornici, ale také tfednici a rizné odborné technické
profese. Navic tu fungovala Vysoka Skola banska, diky které zde piisobili vysokoskolsti
pedagogové.

Mezi studenty ucitelského tustavu v Kladné (pfilohy 63 a 64) byli nejpocetnéji
zastoupeni studenti z ucitelskych rodin, v celém vzorku 106 studenti (15 %). Ovsem
nejcastéji je u rodicl uvadéno ucitelské povolani do roku 1919/20, v dal$im sledovaném
obdobi se objevuji méné a jejich pocet postupné klesa.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou ufednici, v celém vzorku to je 75 studenti
(11 %), ale téch bylo zpocatku méné a jejich pocet postupné stoupal. Stejny rostouci trend
vykazovala i tfeti nejpocetnéjsi skupina tovarni dé€lnici, celkem 63 studenti (9 %).
V obdobi do roku 1919/20 se vyskytovali minimalné a potom jejich zastoupeni ve vzorku
rostlo.

Zhruba stejné pocetné jsou zastoupeny dalsi ti1 skupiny, pracovnici v zemédélstvi
a lesnictvi (60 studentl, 9 %), femeslnici (59 studentil, 9 %) a Zeny v domécnosti (60
studentli, 9 %). Zastoupeni pracovnikii v zem&délstvi a lesnictvi postupné klesalo, a
podobné 1 dalsi dvé kategorie, 1 kdyz u téch byl pokles jen velmi mirny.

Vedle femeslniki jsou ve vzorku zastoupeni také obchodnici (33 studenti, 5 %) a
pracovnici ve sluzbach (26 studentil, 4 %). Oboji vykazuje mirny pokles v ¢ase. Kdyz
k t¢émto dvéma skupinam piipojime jeste femeslniky, vznikne skupina drobni Zivnostnici,
ktera ¢ita 118 studentii (18 %), coz je pro cely kladensky tstav nejpocetné;si skupina.

Pomérmné vysoké bylo zastoupeni Zen v domacnosti (zatimco zaméstnanad se

objevila pouze v 18 piipadech). Také penzisté se mezi rodici objevovali ¢asto, tyka se to
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37 studentti (5 %). Ale zatimco zastoupeni zen v domécnosti postupné klesd, zastoupeni
penzistli ve vzorku stoupd. Kdyz vytvofime skupinu ekonomicky neaktivnich rodicu,
zjistime, Ze je jich ve vzorku 97 (14 %) a jejich zastoupeni je rovhomeérné.

Dalsi skupiny se objevuji v rozsahu 13-36 studentti v celém sledovaném obdobi,
tedy mezi 3 a 5 %. Nejméné jsou zastoupeni umélci (4 studenti, 1 %) a podnikatelé (5
studentu, 1 %).

Pro kladensky tstav se opét zda, Ze se lisi situace pied zavedenim koedukace a po
ni. Dokud byl ustav div¢i, posilali sem studentky predevSim ucitelé, pracovnici
v zemédelstvi a lesnictvi, ale také podnikatelé nebo zastupci inteligence. Po zavedeni
koedukace tyto skupiny sice nemizi, ale pozvolna ustupuji a mnohem vyraznéji se
objevuji tovarni délnici a zaméstnanci v dolech, pfipadn¢ dopravé a mnohem vétsi
zastoupeni ziskali také ufednici. Socidlni skladba se tedy pon¢kud méni.

Na ucitelském ustavu v Kutné Hofe (pfiloha 65 a 66) byla mezi rodi¢i studentl
nejpocetnéji zastoupena skupina pracovnikli v zemédelstvi a lesnictvi, v celém vzorku se
to tykéd 139 studentl (19 %). AZ na nékolik vyjimek je to v kazdém ro¢niku nejpocetnéji
zastoupena skupina, priimérné §lo o 7,3 studenta v ro¢niku.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou femeslnici, celkem 89 studentd (12 %).
Pokud odhlédneme od extrémnich vykyvi (1917/18 zadny a 1911/12 celkem 10 studenti
v ro¢niku), vykazuji spiSe mirny pokles zastoupeni v ¢ase. Pomérné hodné ve srovnani
S jinymi Gstavy je i obchodnikl (41 studentd, 6 %). Pracovnici ve sluzbach se objevili ve
24 ptipadech (3 %). Spojena skupina drobni zivnostnici potom ¢ita 154 studentti (21 %),
coZ je opét nejvice. Pokud zohlednime jednotlivé rocniky, pak zastoupeni drobnych
zivnostnikil mirné klesd smérem k soucasnosti.

Treti nejpocetnéjsi skupinou byly ucitelé, z ucitelskych rodin pochazelo 78
studenttit (11 %). V kazdém roéniku byl alespon jeden student z ucitelské rodiny,
pramémé to vSak bylo 4,1 studenta. Ctvrtou nej¢astéj$i profesi byli tufednici,
z tiednickych rodin pochazelo 61 studentt (8 %). V Case zastoupeni této skupiny rostlo,
vEtsi pocet studentl z Gifednickych rodin se objevoval po prvni svétové valce.

Ne&kolik dalSich skupin bylo zastoupeno zhruba stejné, tovarni délnictvo (51
studentt, 7 %), penzisté (50 studentti, 7 %), zeny v domacnosti (46 studentt, 6 %) a
zaméstnané Zeny (44 studentli, 6 %). Skupina penzisti a zen v domdacnosti vykazuje

urcity nariist v ¢ase, jejich zastoupeni v jednotlivych ro¢nicich pomalu roste. A pokud je

122



spojime do jedné skupiny ekonomicky neaktivniho obyvatelstva, v souétu jich bude
Vv celém ustavu 96 (13 %) a rostouct trend se potvrdi. Také pro zaméstnané zeny plati, ze
jejich zastoupeni mirné roste. N&kolik skupin povolani vykazuje mnohem vétsi
zastoupeni az po prvni svétové valce, kromé jiz zminovanych délnikl, kteti vykazuji
jasné rostouci trend, jde také o zaméstnance v dopravé a ozbrojené slozky.

Naopak minimalné jsou zastoupeni podnikatelé (3 studenti, méné nez 1 %), vyssi
ufednici a feditelé (4 studenti, 1 %) a zaméstnanci v dolech (4 studenti, 1 %).

Vyse uvedend data mohu nyni shrnout a pokusit se vyjadrit zakladni tendence
(ptilohy 67 a 68). Z dat vyplyvaji jednak spole¢né rysy tstavi a jednak urcitd regionalni
specifika. Ucitelské tistavy navstévovali studenti z rodin, které se vénovali zeméd¢lstvi a
lesnictvi, dale z rodin drobnych Zivnostnikli, nejCastéji riznych femeslnikd, a také
zrodin, jejichz zivitel nebyl ekonomicky aktivni, at’ uz Slo o penzistu nebo Zenu
v domécnosti. Velmi ¢asto také studovali ucitelské ustavy déti ucitelt a ufednikti. Méné
jsou pak zastoupené délnické profese, zaméstnanci v doprave, ruzni ziizenci a pomocni
pracovnici, nebo déti z rodin, které zivila zamé&stnana matka. Naopak ustavy témét
nenavstévovali déti z rodin podnikatelti, vysokych tfedniki a feditelt nebo z uméleckych
kruhd, a ani rodiny inteligence nejsou piili§ zastoupeny. Pokud pomineme to, Ze tyto
spolecCenské vrstvy jsou v kazdé spolecnosti v menSin€, musime zkonstatovat, ze déti
z rodin, jejichz zivitel mél prestizni povolani a pravdépodobné také dostatecné finan¢ni
prostfedky ucitelské Ustavy nenavstévovaly, nebo jen vyjimecné. SpiSe nez potieba se
uzivit za tim pravdépodobné stal zajem o profesi ucitele. Ucitelské ustavy navstévovaly
nejcastéji déti z rodin takzvané stredni tfidy (ucitelé, ufednici, Zivnostnici, rolnici) a z fad
ekonomicky neaktivniho obyvatelstva. Méné zastoupené jsou nejnizsi socidlni tfidy
(d€lnici, hornici, zfizenci atd.), tedy nejméné placené skupiny a nejméné kvalifikovani
zaméstnanci. Ponékud ptekvapive tedy shledavam, ze Castéji jsou zastoupeni ekonomicky
neaktivni, neZ nizsi socidlni vrstvy.

Objevuje se také naznak urcitého ¢asového vyvoje. Na vSech tstavech postupné
mirn¢ narlsta zastoupeni pravé téchto nejnizSich spolecenskych vrstev, tedy délniki,
hornikli (s vyjimkou Ptibrami), zaméstnancii v dopravé, zfizencli a casteCné i
zaméstnanych Zen.

Na kazdém tustavu se projevila urcitd regionalni specifika. V Sobéslavi to bylo

velké zastoupeni zaméstnancli v zemedélstvi a lesnictvi (31 %), vyS$i nez u ostatnich
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Gistavil, protoZe vétsina studentdl pochazela z jiznich Cech, které mély v té dobé spise
zemé&délsky nez primyslovy charakter. Pfibram se vyznacovala zastoupenim horniki,
ktefi se vyskytovali pouze zde a v Kladné. Ale jejich pocet klesal, jak byla v prabéhu 20.
stoleti v Pfibrami omezovana tézba. V Kladn¢ se opét projevilo zavedeni koedukace jako
urcity predél. Zatimco prednim bylo vice zastoupeno zeméd¢lstvi a lesnictvi, ucitelstvi,
vice podnikatelll, inteligence atd., po jejim zavedeni tyto skupiny obyvatel ustoupily a
vzrostl pocet d€lniki, hornikii, zaméstnanci v dopravé nebo ozbrojenych slozkach. To
opét potvrzuje narast regionalniho charakteru tstavu. Také v Kutné Hote bylo vysoké
zastoupeni zeméedélci a lesnikli a pomaly nartist délniki a minimum hornikii. Doly totiz
vté dobé davno nefungovali, postupné se rozvijel prumysl a v obzivé mistnich
pievazovalo zeméd¢lstvi.

Muzeme tedy fict, ze uclitelské Ustavy byly zdlezitosti spiSe stfedni tiidy, ale
Vv prubehu 20. stoleti se postupné demokratizovaly a za¢inaji se ¢astéji objevovat studenti

Z niz8i spolecenské tridy.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit mistni a socialni ptivod studentl ucitelskych ustavii a
dat tyto jevy do souvislosti s politickym a ekonomickym vyvojem spolecnosti. K tomuto
ucelu jsem vybrala Ctyfi ucitelské tstavy (v Kladné, Sobéslavi, Ptibrami a Kutné Hoie) a
metodou sondy jsem zvolila nékolik obdobi, na které jsem vyzkum zaméfila. Z tfidnich
vykazl jsem pak zjiStovala pocet a pohlavi studentt, bydlisté jejich rodic¢a, dozor nad
studenty béhem studia a jeho bydlisté a povolani rodic¢t. Aby ziskaly tyto udaje urcity
kontext, bylo nutné alespon v zakladnich rysech postihnout vyvoj jednotlivych zvolenych
ucitelskych ustavl, zejména téch oblasti jejich vyvoje, které mély zdsadni vliv na
studenty.

Z hlediska vyvoje zvolenych ucitelskych tustavii bylo zasadni kdy a jakym
zptisobem byly zaloZeny. Ucitelské tstavy v Sobéslavi, Kutné Hofe a Pfibrami vznikly
jako statni muzské ucitelské Gstavy kratce po vydani Skolského zdkona z roku 1869, ktery
umoznoval ulitelské ustavy zalozit. Naproti tomu ucitelsky ustav v Kladné vznikl az na
zacatku 20. stoleti jako soukromy a div¢i a zestatnén byl teprve v roce 1921. Zda se, ze
to mélo zasadni vliv na jeho vyvoj i v pozdéjsich letech.

Zatimco chlapecké ucitelské tstavy byly béhem prvni svétové valky dotéené
pfedevSim odvody studentii na frontu, divciho ustavu v Kladné se prvni svétova valka
nijak zdsadné nedotkla.

Na vSech zkoumanych tstavech byla po roce 1919 zavadéna koedukace. Nékde
byla koedukace zavedena postupné (Sobé€slav a Pfibram), v Kutné Hotfe byly dokonce
vytvofeny samostatné divéi pobocky a v Kladné se s jejim zavedenim otélelo az do
Skolniho roku 1923/24.

Osud ucitelskych ustavli se rozchazi na zacatku druhé svétové valky, ackoliv
vSechny Ustavy se musely pfizpusobit natlaku ze strany okupacni moci. Ucitelsky ustav
v Kladn¢ byl v fijnu 1941 nasilné uzavien. Také ucitelsky ustav v Pfibrami byl uzavien,
na konci Skolniho roku 1941/42 byl ptipojen k ustavu v Hotovicich. Zbylé dva Ustavy
fungovaly po celou druhou svétovou valku a studium na nich bylo do konce valky
prodlouzeno na pétileté.

Po skonceni druhé svétové valky byly zrusené tstavy obnoveny, i kdyZ se pocitalo

s jejich zruSenim. Nejprve byla snaha ustavy postupné pfemenit na readlna gymnazia, ale
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na vetSing mist se od této snahy upustilo. Na konci §kolniho roku 1947/48 ucitelské ustavy
zanikly a byly nahrazeny pedagogickymi fakultami na vysokych Skolach.

Po vytyCeni téchto zakladnich mezniki v d&jinach jednotlivych ucitelskych
ustavi bylo mozné zabyvat se jejich studenty. Nejprve jsem se vénovala poctu studentd.
Ve zkoumanych obdobich navstévovalo nejvic studentti ucitelsky ustav v Sobéslavi (865)
a nejmén¢ v Piibrami (724). Na pocet studentli na ustavech mély vliv politické udalosti.
Béhem prvni svétové valky zaznamenaly muzské uclitelské tstavy vyrazny pokles
studentt, ktery byl zptisoben odvody studentli na frontu. Kladenského ucitelského ustavu
se tento pokles netykal, protoze byl Zensky. Urcitou stabilitu v poctech studentl
4. ro¢niku vykazovaly vSechny ustavy ve tricatych letech 20. stoleti, kdy nedochazelo
k Zadnym politickym zvratim. Hospodaiska krize tiicatych let se na vzorku nijak
neprojevila. Naopak béhem druhé svétové valky vykazovaly tstavy velky nartst poctu
na Slovensku a v Podkarpatské Rusy a presunem studentl do vnitrozemi. Na tstavech
byly dokonce otevirany paralelni tfidy a ucitelsky ustav v Sobéslavi ziskal v tomto obdobi
jesté vyraznéjsi prevahu Vv poctu studentli nad ostatnimi sledovanymi tstavy. Na konci
existence ucitelskych ustavii v obdobi po druhé svétové valce je také znatelny pokles
poctu studentti, nejvetsi v Kladné€, nejmensi v Kutné Hofe. Tento pokles se tykal dvou
povalecnych let, kdy bylo déti ve tfidach vyrazné¢ méné, nez byl priamér, naopak
V poslednim roce existence ustavll pocet studentl vzrostl, aby mohli studium dokoncit
vSichni studenti a aby mohli ziskat maturitni zkouSku na ucitelskych tstavech posledni
zajemci.

Jak jiz bylo feceno, ucitelské ustavy v Sobé€slavi, Kutné Hote a Ptibrami byly
chlapecké, zatimco ucitelsky Gstav v Kladné byl div¢i, takze pomér chlapcil a divek bylo
mozné zkoumat az od zavedeni koedukace, které jsem shrnula vySe. Na zaklade
zvoleného vzorku jsem tedy sledovala pomér chlapct a divek ve ttidach az od Skolniho
roku 1931/32. Zastoupeni obou pohlavi bylo pomérn¢€ vyrovnané a nezaznamenala jsem
zadné vykyvy v souvislosti s ekonomickou nebo politickou situaci. Na ucitelskych
ustavech v Sobéslavi, Pfibrami a Kutné Hote byl od §kolniho roku 1931/32 pocet chlapcti
a divek ve tfidach zhruba stejny, nijak neptevazovali chlapci ani divky. Pouze
na ucitelském tustavu v Kladné€ jsem zaznamenala urcitou prevahu divek (58 % divek a

42 % chlapct ze viech studentt od roku 1931/32). Ustav byl jako jediny zaloZzeny jako
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zensky, takze muize jit o jistou tradici. Nebo je mozné, Ze chlapci z Kladna a okoli méli
pestiejSi moznosti studia nez v regionech zbylych zkoumanych tustavii. Obecné Ize ale
konstatovat, ze se v prvni poloviné 20. stoleti mezi studenty ucitelskych ustavii jesté
neprojevila dnesni feminizace Skolstvi, a to ani jeji naznak. Naopak mizeme sledovat
demokratické zastoupeni obou pohlavi.

Dale jsem zkoumala bydlisté rodict studentt, coz bylo zaroven trvalé bydlisté
studentti. Pro zpracovani udaju jsem pouzila mésta, ve kterych tstavy sidlily, okresy
definované vyhlaskou ¢. 564/2002 Sbh. a samospravné kraje podle zakona ¢. 347/1997 Sb.
Zjistila jsem, Ze vétSina studentli pochazela bud’ ptimo ze sidla ustavu, nebo z jeho okoli,
tedy okresu, ve kterém ustav sidlil. Studenti ucitelského ustavu v Sobéslavi pochazeli
vétsinou z okresu Tabor, ptipadné z mésta Sobé&slav, nebo z Jihoceského kraje (v tomto
potadi podle ¢etnosti). Studenti ucitelského ustavu v Ptibrami pochazeli zejména z okresu
Ptibram, z mésta Piibram, z Biezovych Hor a JihoCeského kraje. Studenti z ucitelského
ustavu v Kladné€ pochazeli vétsinou z mésta Kladna, okresu Kladna a Stiedoc¢eského kraje
a Krocehlav. Studenti ucitelského ustavu v Kutné Hofe pochézeli nejcastéji z mésta
Kutna Hora, z okresu Kutna Hora, ze Stfedoceského kraje a pfipadné z kraje Vysocina.
Zaroven také plati, ze na pocatku sledovaného obdobi byly mésto a okres zastoupeny
méné a jejich zastoupeni ve vzorku postupné rostlo. Ostatni lokality se objevovaly
vyjimecné. Pokud se pfece jen objevovali, drzely se na néjaké stabilni Grovni, nebo jejich
zastoupeni mirn¢ klesalo v Case.

Zde se ukéazala vyjimec¢nost ucitelského tstavu v Kladné, ktery vykazuje extrémni
rozdily zastoupeni jednotlivych lokalit v ¢ase. Zatimco pied prvni svétovou valkou nebyli
studenti z Kladna a okresu Kladno zastoupeni prakticky viubec, po prvni svétové valce
jejich zastoupeni strmé stoupd. Naopak z pocatku studovali v Kladné¢ piedevsim studenti
ze StredocCeského kraje, pfipadné jinych kraji, ale po prvni svétové valce pocet studenti
ze Stredoceského kraje i z ostatnich krajui klesa. Dtivodem je zavedeni koedukace. Pred
povolenim koedukace v roce 1919/20 bylo div¢ich ucitelskych tustavii velmi malo, takze
se do kladenského tstavu sjizdéli studentky z celych Cech, dokonce i z Moravy, protoze
nemély mnoho jinych pfilezitosti ke studiu. Navic Gstav mél penzionat, ktery zajistoval
divkam moZnost spolecensky ptijatelného ubytovani. Po zavedeni koedukace ziskal ustav
regiondlni charakter, protoZze vyznamné narostl pocet studentli z okoli Gstavu a stejné

vyznamné klesl poéet studenttl pochézejicich ze vzdalengjsich mist Cech.
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Zatimco kladensky ucitelsky ustav zavedenim koedukace ztratil svou vylu¢nost a
ziskal postupné regionalni charakter, zbyvajici tfi ucitelské ustavy, které vznikly jako
chlapecké, koedukace v tomto smyslu neovlivnila. Uz od zacatku 20. stoleti mély
regiondlni charakter a jejich studenti pochazeli z jejich okoli. B€hem prvni poloviny
20. stoleti se tato tendence jeste zvyraznila.

Dale jsem zjistovala, kdo na studenty béhem studia dohlizel (dozor) a s tim uzce
souvisi, kde student béhem studia bydlel. Piedpokladala jsem, Ze pokud student pochazel
z vétsi vzdalenosti od sidla tistavu, nemohli na néj dohliZet rodice a ani nemohl do Skoly
kazdodenné dojizdét, takze na né€j musel dohlizet nékdo jiny a musel docasné¢ bydlet
pobliz ustavu. Naopak pokud rodice bydleli dostatecné blizko ustavu, aby mohl student
z bydlisté pravidelné dojizdét, mohli byt dozorem rodice. Pro ucely vyzkumu jsem si
stanovila jsem si n€kolik kategorii dozoru — majitel penzionatu, jina osoba, otec, matka,
porucnik.

Zjistila jsem, Ze penzionaty nebo jina ubytovaci zafizeni pro studenty fungovaly
pouze v Kladné. PiedevS§im jde o penziondt Marie Egemové, ktery po jeho zruSeni
nahradil penzionat Karla Neumana a pozdéji penzionat Berty Petrmanové. V ostatnich
méstech a v Kladné po roce 1931/32 poskytovaly studentiim ubytovani soukromé osoby,
které si tim pravdépodobné ptivydélavaly. VéEtsinou §lo o vdovy nebo mistni Zivnostniky
a Zivnostnice.

Zastoupeni jinych osob (v€etné majiteli penzionati) bylo zpocatku na vSech
ustavech (kromé Ptibrami, kde to bylo vyrovnané) vétsi nez zastoupeni rodicti, postupné
ale klesa. Naopak podil na dozoru byl na poc¢atku sledovaného obdobi niZsi a postupné
stoupal. Tento pokles a narast byl nejvétsi v Kladné, kde do roku 1919/20 naprosta
vétsina studentii bydlela v penzionatech a dozor tudiz zastaval majitel penzionatu, od
roku 1931/32 radikalné vzrostl podil rodi¢li na dozoru a stejné radikéalné kleslo zastoupeni
jinych osob.

S tim Yizce souvisi bydlisté dozoru, tedy misto, kde student bydlel béhem studia.
Pro tfidéni obci a osad uvadénych jako bydlisté jsem vyuzila okresy definované
ve vyhléasce ¢. 564/2002 Sb. Studenti bydleli nejcasteji piimo v sidle Gstavu (Sobéslav,
Piibram, Kladno, Kutna Hora), a to prakticky po celé sledované obdobi. Je tedy
pravdépodobné, ze pokud studenti nemohli do Skoly dojizdét z domu rodicti a museli si

najit ubytovani u jiné osoby, bylo to nejspis ptimo v sidle Gstavu. Druhym nejcastéjSim
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bydlistém byly obce v okrese, ve kterém ustav sidlil (okres Tébor, okres Ptibram, okres
Kladno a okres Kutna Hora). Postupné zastoupeni téchto okrest rostlo. Stale vice
studentt bydlelo v okoli sidla Gistavu a do Skoly pravideln¢ dojizdélo. To svédci o zlepSeni
dopravni dostupnosti v pritbé¢hu prvni poloviny 20. stoleti a lepSich moznostech dojizdét
do skoly. Pokud student nebydlel v sidle ustavu nebo v okrese, v némz ustav sidlil, bydlel
nejspiS v nekterém ze sousednich okresii, pouze naprost¢ minimum studentd bydlelo
jinde.

Posledni ¢ast mé prace byla vénovand povolani rodict student. Pro tiidéni
jednotlivych povolani jsem si stanovila nékolik skupin povolani. Na zéklad¢ analyzy
jednotlivych tustavil a jejich porovnani jsem dospéla k ndzoru, ze ucitelské tUstavy
nejcasteji navstévovali studenti z rodin, ve kterych se zZivitelé vénovali zemédélstvi nebo
lesnictvi, z rodin drobnych zivnostniki, nejcastéji riznych femeslniki, a také z rodin, kde
nebyl ekonomicky aktivni zivitel, tedy z rodin penzistii nebo Zen v domacnosti. Velmi
Casto také studovali na ustavech déti uciteld a ufednikti. Obecné lze tedy fici, ze Slo spise
o studenty ze stfedni spolecenské tfidy. Postupné nartstalo zastoupeni nizsi spolecenské
ttidy, tedy rtiznych delnikd, hornikl a ztizencii. Ale zastoupeni vyssi spolecenské tfidy,
tedy podnikatelt, fediteld a vysokych ufednikt, ptipadé umélcd, bylo po celou dobu
naprosto minimalni. Velmi Casté bylo také studium déti z rodin, kde chybél ekonomicky
aktivni Zivitel rodiny.

Svouroli hraji i regionalni specifika. Zatimco v Sobé&slavi hrali hlavni roli studenti
z rodin zemé&délch a lesnikil, coZ ukazuje na zem&délsky charakter regionu, v Kladné a
Ptibrami se ve vzorku vyskytovali hornici, ktefi se nikde jinde prakticky nevyskytovali.
V Kladné svou roli opét sehralo zavedeni koedukace, ale na ostatnich ustavech nemélo
vV tomto ohledu vliv. Zatimco pted jejim zavedenim byly ve vzorku vice zastoupeni
pracovnici v zemédélstvi a lesnictvi, ucitelé, podnikatelé, inteligence atd., po jejim
zavedeni tyto skupiny ustoupily a vzrostl pocet délnikii, hornikii, pracovnikl v dopravé
atd.

Na zakladé tohoto vyzkumu tedy milZeme nastinit urcitou charakteristiku
absolventa ceského ucitelského tistavu zhruba ve tieti dekade 20. stoleti. Mohl to byt
stejné tak muz, jako Zena. S nejvétsi pravdépodobnosti by pochazel ze stiedni tfidy, jeho
rodice by Zili ve stejném regionu, ve kterém Ustav sidlil. Pokud Zil dostate¢né blizko

ustavu, mohl do skoly denné dojizdét, pokud to situace neumoziovala, naSel si ubytovani
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v sidle Gstavu u nékterého mistniho obyvatele, ktery mél ubytovavani studentd jako
vedlejsi zdroj ptijmu.

Ackoliv tyto zavéry zni pomérné pravdépodobné, je tfeba si uvédomit, ze vzorek,
na zakladé kterého vznikly, byl jak mistng, tak ¢asové omezeny a tyto zavéry tedy nemaji
obecnou platnost. Bylo by tfeba je ovéftit dal§im vyzkumem, do kterého by byly zahrnuty
jiné ustavy, z jinych oblasti a také jind obdobi.

Zaroven se na tomto vyzkumu ukazalo, Ze ucitelsky ustav v Kladn¢ nebyl
typickym ucitelskym ustavem, zejména proto, ze byl pivodné divéi a ze zavedeni

koedukace zménilo portfolio studentt, ktefi ho navstévovali.

130



Bibliografie
Prameny

Prameny archivni

Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno (déale jen SOA v Praze —
SOKA Kladno). Sbirka soudobé dokumentace v okrese Kladno 1873-2019.

SOA v Praze — SOKA Kladno. Fond Statni koedukac¢ni ucitelsky tstav v Kladné (1903)
1904-1948.

Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora (déle jen SOA v Praze
— SOkA Kutna Hora). Fond Lindnertv uitelsky tustav Kutna Hora 1854-1949.

Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Piibram (dale jen SOA v Praze —
SOKA Piibram). Fond Statni ucitelsky ustav Pribram 1874-1948.

Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv Tabor (dale jen SOA v Tieboni —

SOKA Téabor). Fond Ucitelsky ustav Sobéslav (1866) 1870-1948.

Prameny vydané

L vyrocni zprdva statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne 1926-1927. Kladno:
Statni koedukacni ustav ucitelsky v Kladnég, 1927.

1I. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne 1927-1928.
Kladno: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Kladnég, 1928.

1II. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne 1928-1929.
Kladno: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Kladn¢, 1929.

1IV. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne 1929-1930.
Kladno: Statni koedukacni Gstav ucitelsky v Kladné, 1930.

V. vyrocni zprava statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne 1930-1931.
Kladno: Statni koedukaéni ustav ucitelsky v Kladng, 1931.

VI. vyrocni zprava statniho ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné
1931-1932. Kladno: Statni ¢eskoslovensky koedukacni tstav ucitelsky v Kladn¢, 1932.
VII. vyrocni zprava ceskoslovenského statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné
1932-1933. Kladno: Statni ¢eskoslovensky koedukacéni ustav ucitelsky v Kladng, 1933.
VIII. vyrocni zprava Cceskoslovenského statniho koedukacniho ustavu ucitelského
V Kladne 1933-1934. Kladno: Statni ceskoslovensky koedukacni ustav ucitelsky
v Kladng, 1934.

131


https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/VysledkyHLEDANI.aspx?stranka=11&id=222107010260#222107010260

IX. vyrocni zprava ceskoslovenského statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladne
1934-1935. Kladno: Statni ¢eskoslovensky koedukacni tstav ucitelsky v Kladné, 1935.
X. vyrocni zprava Ceskoslovenského statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné
1935-1936. Kladno: Statni ceskoslovensky koedukacni tstav ucitelsky v Kladné, 1936.
XI. vyrocni zprava ceskoslovenského statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné
1936-1937. Kladno: Statni ¢eskoslovensky koedukacéni ustav ucitelsky v Kladng, 1937.
XII. vyro¢ni zprava cCeskoslovenského statniho koeduka¢niho tustavu ucitelského
v Kladn¢ 1937-1938. Kladno: Statni ceskoslovensky koedukacni ustav ucitelsky
v Kladn¢, 1938.

XIII. vyrocni zprdava Cceskoslovenskeho statniho koedukacniho ustavu ucitelského
V Kladneé 1938-1939. Kladno: Statni ceskoslovensky koedukacéni ustav ucitelsky
v Kladn¢, 1939.

Vyrocni zprava Lindnerova statniho ceskoslovenského ustavu ucitelského a méstského
ustavu ku vzdeélavani ucitelek domdcich nauk v Kutné Hore za Skolni rok 1932/33. Ro¢nik
9. Kutnd Hora: Lindnertv statni ¢eskoslovensky ustav ulitelsky v Kutné Hote, 1933.
Vyrocni zprava Lindnerova stdatniho ceskoslovenského ustavu ucitelského a méstského
ustavu ku vzdeélavani ucitelek domdcich nauk v Kutné Hore za Skolni rok 1934/35. Ro¢nik
11. Kutna Hora: Lindnertv statni ¢eskoslovensky ustav ucitelsky v Kutné Hote, 1935.
Vyrocni zprava Lindnerova statniho ceskoslovenského ustavu ucitelského a méstského
ustavu ku vzdelavani ucitelek domacich nauk v Kutné Hore za Skolni rok 1935/36. Ro¢nik
12. Kutna Hora: Lindnerav statni ceskoslovensky tstav ulitelsky v Kutné Hote, 1936.
Patnacta rocni zprava, skolni rok 1946-1947; do zpravy jest pojat i méstsky ustav pro
vzdeélavani ucitelek domdcich nauk v Kutné Hore. Kutna Hora: Lindnertv statni
koedukaéni ustav ucitelsky v Kutné Hofte, 1947. s. 3-26

Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-1928.
Ptibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Pribrami, 1928. s. 3-26

Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za skol. rok 1928-
1929. Piibram: Statni koedukacni tstav ucitelsky v Pfibrami, 1929. s. 3-20

Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelskeho v Pribrami za Skolni rok 1929-
1930. Ptibram: Statni koedukacni ustav uéitelsky v Ptibrami, 1930. s. 3-33

Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za Skolni rok 1930-

1931. Ptibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Ptibrami, 1931. s. 3-27

132



Vyrocni zprava Statniho Csl. koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za Skolni rok
1931-1932. Ptibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Ptibrami, 1932. s. 3-24
Vyrocni zprava Statniho ¢sl. koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za Skolni rok
1932-1933. Pribram: Statni koedukacni tstav ucitelsky v Ptibrami, 1933. s. 3-43
Vyrocni zprava Statniho ¢sl. koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za Skolni rok
1933-1934. Ptibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Ptibrami, 1934. s. 3-20
Vyrocni zprava Statniho ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami
za Skolni rok 1934-1935. Piibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Pfibrami, 1935. s.
3-20

Vyrocni zprava Statniho ceskoslov. koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za skolni
rok 1935-1936. Piibram: Statni koedukaéni ustav ucitelsky v Pfibrami, 1936. s. 3-19
Vyrocni zprava Statniho ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami
za Skolni rok 1936-1937. Ptibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Ptibrami, 1937. s.
3-23

Vyrocni zprava Statniho ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami
za Skolni rok 1937-1938. Piibram: Statni koedukacni tstav ucitelsky v Ptibrami, 1938. s.
3-51

Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-
1927 s dejinami ustavu od jeho zalozeni. Sobéslav: Statni koedukaéni ustav ucitelsky
Vv Sobéslavi, 1927.

Druha vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok
1927-1928. Sobéslav: Statni koedukacéni tstav ucitelsky v Sobéslavi, 1928.

Treti vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok
1928-1929. Sobéslav: Statni koedukacéni tstav ucitelsky v Sobéslavi, 1929.

Ctvrta vyrocni zprdava Statniho koedukacniho tistavu ucitelského v Sobéslavi. Sobéslav:
Statni koedukacni ustav ulitelsky v Sobéslavi, 1930.

Pata vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za skolni rok
1930-31. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1931.

VI vyrocni zprdava Statniho koedukacniho ustavu ucitelskeho v Sobéslavi za skolni rok

1931-32. Sobéslav: Statni koedukaéni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1932.

133



VII. vyrocni zprava Statniho Cceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
Vv Sobéslavi za skolni rok 1932-1933. Sobéslav: Statni eskoslovensky koedukaéni tstav
ucitelsky v Sobéslavi, 1933.
VIII. vyrocni zprava Statniho Cceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
Vv Sobéslavi za skolni rok 1933-1934. Sobéslav: Statni ceskoslovensky koedukacéni ustav
ucitelsky v Sobéslavi, 1934.
IX. vyrocni zprava Statniho ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
v Sobéslavi za Skolni rok 1934-1935. Sobéslav: Statni ceskoslovensky koedukacéni ustav
ucitelsky v Sobéslavi, 1935.
X. wyrocni zprava Statniho Cceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
Vv Sobeéslavi za skolni rok 1935-1936. Sobéslav: Statni ceskoslovensky koedukaéni tstav
ucitelsky v Sobéslavi, 1936.
XI. vyrocni zprava Statniho Ceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
v Sobéslavi za skolni rok 1936-1937. Sobéslav: Statni ¢eskoslovensky koedukacni ustav
ucitelsky v Sobéslavi, 1937.
XII. vyrocni zprava Statniho Cceskoslovenského koedukacniho ustavu ucitelského
vV Sobéslavi za skolni rok 1937-38. Sobéslav: Statni ceskoslovensky koedukaéni ustav
ucitelsky v Sobéslavi, 1938.
Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1947-

48. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi, 1948.

Zakony a nafizeni

Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den
samtlichen k. k. Erbldndern (1774).

Politische Verfassung der deutschen Schulen in der K., auch K. K. deutschen Erbstaaten
(téz Schulkodex).

Zakladni zékon ¢. 142/1867 t. z. z 21. prosince 1867, o vSeobecnych pravech statnich
obcCantl. Zakon €. 48/1868 1. z. z 25. kvétna 1868, kterym se vydavaji pravidla o poméru
Skoly a cirkve.

Rissky zakon ¢. 62/1869 t. z. ze 14. kvétna 1869, kterym se stanovi zasady kolstvi se

zietelem na obecné skoly (tzv. Hasnerv zdkon).

134



Zakon €. 53/1883 1. z. ze dne 2. 5. 1883, kterym se méni nékterd ustanoveni zakona ze
dne 14.kvétna 1869 (Z. 5. €. 62).

Zékon €. 226/1922 Sb. ze dne 13. Cervence 1922, jimz se méni a dopliuji zdkony o
Skolach obecnych a ob¢anskych (tzv. maly skolsky zakon).

Vladni natizeni €. 320/1941 Sb. ze dne 11. srpna 1941, kterym se méni n¢kterd ustanoveni
o ucitelskych ustavech s ¢eskym jazykem vyucovacim.

Dekret prezidenta republiky ¢. 132/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945, o vzdélavani
ucitelstva.

Zakon €. 100/1946 Sb. ze dne 9. dubna 1946, kterym se zfizuji pedagogické fakulty.
Zakon €. 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upravé jednotného Skolstvi
(Skolsky zakon).

Ustavni zékon ¢&. 347/1997 Sb. o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celkii a o
zméné Gstavniho zékona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze
dne 3. 12. 1997, ve znéni zékona ¢. 135/2011 Sb. platny od 1. 8. 2011.

Vyhlagka ¢&. 564/2002 Sb. o stanoveni tizemni okresii Ceské republiky a izemi obvodi
hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 12. 2002, ve znéni zakona ¢. 388/2015 Sb. platny od 1.
1. 2016.

Zakon ¢. 51/2020 Sb. o tizemné spravnim c¢lenéni statu a zméné souvisejicich zakont
(zdkon o izemn¢ spravnim Clenéni statu) ze dne 29. ledna 2020 u¢inny od 1. 1. 2021.
Vyhlaska €. 346/2020 Sb. o stanoveni spravnich obvodl obci s rozsifenou ptlisobnosti,
uzemi obvodl hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu ze

dne 28. ¢ervence 2020, u¢inny od 1. 1. 2021.

Odborna literatura

CORNEJOVA, Ivana, KASPER, Tomé&s, KASPEROVA, Dana, et al, NOVOTNY,
Miroslav, ed. Velké déjiny zemi Koruny cCeské. Tematicka rada, Skolstvi a vzdélanost.
Praha: Paseka, 2020.

HABADOVA, Hana, VEVERKOVA, Irena. Stdtni koedukacni ucitelsky iistav Kladno
(1903) 1904-1948. Inventar. Kladno, 2006, AP.¢. 89. s. 24

HAVRANEK, Jan, PETRAN, Josef. Zdiklady statistické metody pro historiky. Praha:
SPN, 1963.

HROCH, Miroslav a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985.

135



JOBEKOVA HABROVA, Katefina, SMOLOVA, Véra. Stdtni ucitelsky ustav Pribram,
1884—1948. Inventar. Ptibram, 2009. AP ¢. 132.

JUVA, Vladimir, VESELA, Zdenka. Dé&jiny pedagogiky. Praha: SPN 1985.

JUVA, Vladimir, VESELA, Zdenka. Déjiny vychovy, skoly a pedagogiky. Praha: SPN,
1988.

KADLEC, Petr. Stredni skoly a jejich studenti: (k formovani inteligence na severni
Morave a ve Slezsku ve druhé polovine 19. a na pocatku 20. stoleti). Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2013.

KADNER, Otakar. Dé&jiny pedagogiky. Dil I. - 111. Praha: Ceska graficka unie a.s., 1923.
KADNER, Otakar. NdboZenstvi a §kola. Praha: Dédictvi Komenského, 1918.
KADNER, Otakar. Strucné déjiny paedagogiky a Skolstvi. Praha: Dédictvi Komenského,
1912.

KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1.-IV. dil. Praha: Sfinx, 1929-1938.
KADNER, Otakar. Zdklady obecné pedagogiky. Dil I. — |11. Praha: Ceské grafickd unie
a.s., 1925.

KASPER, Toma$, KASPEROVA, Dana, PANKOVA, Markéta (eds.). , Ndrodni*
Skolstvi za prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Academia, Narodni pedagogické
muzeum a knithovna J. A. Komenského, 2018.

KASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana. "Novd $kola" v mezivilecném Ceskoslovensku
ve Zliné: ideje, aktéri, mista. Praha: Academia, 2020.

KASPER, Tomas, PANKOVA, Markéta. Ucitel ve stiedni a jihovychodni Evropé:
profesionalizace ucitelského vzdelavani: historické a systematické aspekty. Praha:
Academia, Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, 2015.
KASPER, Tomas, KASPEROVA, Dana. Vybrané kapitoly z déjin pedagogiky. Liberec:
Technické univerzita v Liberci 2006.

KORITENSKA, Pavla. Cesta divek za vzdélanim. Divéi Skolstvi v Hradci Krdlové a okoli
od konce 60. let 19. stoleti do 1. poloviny 20. stoleti. Hradec Kralové: Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2013.

KOSOVA, Veronika. Stdtni koedukacni ucitelsky iistav v Kladné 1904—1948. Bakalatska

prace. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016.

136



KREMENAKOVA, Radka. Ucitelsky iistav v Kutné Hore a jeho promény v letech 1870-
1948. Diplomova prace. Kutna Hora: Katedra pedagogiky, Filozofickd fakulta,
Univerzita Karlova v Praze, 2010.

Lindneruv ucitelsky ustav Kutna Hora, 1854—1949 (1957). Zruseny inventar. Kutné Hora.
AP ¢. 56.

PANKOVA, Markéta, KASPEROVA, Dana, KASPER, Toma3. Mezivdlecnd Skolskd
reforma v Ceskoslovensku. Praha: Academia, Narodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského, 2015.

RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005. Praha: Cesky statisticky utad, 2006.

RYDL, Karel. Frantisek Hrncii (1860-1928) - symbol ceského ucitelstva. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2009.

RYDL, Karel. Jan Amos Komensky a vychodni Cechy (1623-1628). Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2017.

RYDL, Karel. Kvyvoji spravy a fizeni Skolstvi v ceskych zemich I (1774-1989).
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2010.

RYDL, Karel, SMELOVA, Eva. Vyvoj instituci pro predskolni vychovu (1869-2011).
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012.

SMOLOVA, Véra. Statni ucitelsky vistav Pribram, 1874—1948. Inventdr. Piibram, 2006.
AP ¢. 103.s. X.

SOMR, Miroslav. Antologie k déjinam Skolstvi a pedagogiky: docasna vysokoskolska
ucebnice, sv. 1 a 2. Praha: Ministerstvo $kolstvi CSR, 1987.

SOMR, Miroslav. Dé¢jiny skolstvi a pedagogiky: celostatni vysokoskolské ucebnice.
Praha: SPN, 1987.

SOMR, Miroslav. Muz nadéje a touhy, posel budoucnosti: (zamysleni nad myslenkami
Jana Amose Komenského). Ceské Budgjovice, JihoGeska univerzita, 1994.

SOMR, Miroslav. Nastin déjin skolstvi a pedagogiky /docasna vysokoskolskad ucebnice/.
Praha: MON, 1987.

SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi protektordatu. Ceské Budé&jovice: Nova forma,
2010.

STVERAK, Vladimir, CADSKA, Milada. Strucny privodce déjinami pedagogiky. Praha:
Karolinum, 1999.

137



TRNIKOVA, Véra. Prvni cesky ucitelsky vistav na jihu Cech. Ucitelsky tistav v Sobéslavi
v letech 1871-1948. Diplomova prace. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta, Jiho¢eska
universita v Ceskych Bud&jovicich, 2013.

VANCATA, Vladimir. Ucitelsky ustav v Sobéslavi, 1870—1948. Inventar. Tabor, 1977.
AP €. 125.5. 34

VANOVA, Rizena. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech: (prihodovska reforma). Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1995.

VANOVA, Ruzena. Studijni texty k déjindm pedagogiky: Uceno pro posluchace Fakulty
pedagogické. Praha: SPN, 1984,

VANOVA, Riizena. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: SPN, 1986.
VESELA, Zdenka. Aktudlni problémy vychovy ve svétle odkazu J. A. Komenského. Bmo:
Masarykova univerzita, 1991.

VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979.

VESELA, Zdenka. Prispévek k déjinam ceského Skolstvi. Praha: SPN, 1984.

VESELA, Zdenka. Vyvoj ceského skolstvi. Praha: SPN, 1988.

VESELA, Zdenka. Vyvoj ceské Skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova
univerzita, 1992,

VEVERKOVA, Irena. Vyvoj u¢iovského a odborného $kolstvi na pozadi regionalni
historie Kladenska a Slanska. In: Slansky obzor. Slany: Spolecnost Patria, Vlastivédné
muzeum ve Slaném a Statni okresni archiv v Kladné, 2011, 18.

VEVERKOVA, Irena. Vyvoj uéiovského a odborného $kolstvi na pozadi regiondlni
historie Kladenska a Slanska. In: Slansky obzor. Slany: Spolecnost Patria, Vlastivédné
muzeum ve Slaném a Statni okresni archiv v Kladné, 2011, 18.

VOSAHLIKOVA, Pavla. Rdkoska v dilné lidskosti. Ceska Skola v 19. stoleti ocima

ucastniki. Praha: Academia, 2016.
Elektronické zdroje

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Archivni fondy a sbirky v Ceské republice [online].
[cit. 2021-04-17]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/default.aspx

138



Prilohy

Seznam piiloh

Piiloha 1: Piehled pedagogii ptisobicich v Ceskoslovensku ve tiicatych letech 20. stoleti

........................................................................................................................................... \%
Ptiloha 2: Sidla vybranych ucitelskych ustavii s po¢tem obyvatel ........ccccccvevrvieiiiennne, VII
Ptiloha 3: Narodnostni poméry v sidlech Gstavil ..........cccovviiiiiiiiiiii e VII
Ptiloha 4: Ptehled fediteld Lindnerova ucitelského ustavu v Kutné Hofe..................... VIl
Ptiloha 5: Prehled tediteld Statniho koedukaéniho tstavu ucitelského v Ptibrami ...... VIl
Ptiloha 6: Prehled fediteld Statniho koedukacniho ucitelského tstavu v Kladné............ IX
Ptiloha 7: Prehled fediteld Statniho koedukacniho ucitelského tistavu v Sobéslavi......... X
Ptiloha 8: Paralelni tfidy k jednotlivym ro¢nikt ucitelskych ustavii v Kutné Hofte,

PFHDIami @ SODESIAVI....c.uviiuiiiiiiiiiiiiie ettt Xl

Pfiloha 9: Porovnani po¢tu studentd a maturantt ucitelského tstavu v Piibrami v letech

1879780 @ 188A/85 ...ttt Xl

Ptiloha 10: Vojenské odvody studentt ucitelského ustavu v Kutné Hofte a pfedcasné

MAtULIty OAVEAENCTL.....c.vviiiiieiicic e Xl

Ptiloha 11: Vojenské odvody studentt ucitelského tstavu v Piibrami a predcasné

MAtULIty OAVEAENCTL.....cveiiiiiiiiiie e X1

Ptiloha 12: Vojenské odvody studentli ucitelského ustavu v Sobéslavi a predcasné

MATUTILY OAVEAENCT ..o X1
Ptiloha 13: Pocet studentil 4. ro¢nikil u€itelskych Gstavill.........coccovviiiiiiiiiiiiiiiice XV
Ptiloha 14: Graf — pocet student 4. rocniki ucitelskych Ustavii...........ccoviviiiiiiinnnne XVI
Ptiloha 15: Pocet studentil 4. rocniku po obdobich..........cccoceviiiiiiiiiiiiie XVI
Ptiloha 16: Graf — pocet studentil 4. ro¢niku po obdobich...........cccccoeniiiiiiiiiicnns XVII
Ptiloha 17: Pocet studentil v ro¢nicich s pobockami...........cccooverviiiiiniiiiicnciecs XVII
Ptiloha 18: Pohlavi student 4. ro¢niki ucitelskych ustavil...........cccoovvviiiiiiinnnnnne. XVIII
Ptiloha 19: Graf — pohlavi student 4. ro¢niki ucitelskych ustavil ... XIX



Pfiloha 20
1947/48 —

Piiloha 21

Ptiloha 22:
Ptiloha 23:
Ptiloha 24:
Ptiloha 25:
Ptiloha 26:
Ptiloha 27:
Ptiloha 28:
Ptiloha 29:
Ptiloha 30:
Ptiloha 31:
Ptiloha 32:
Ptiloha 33:
Ptiloha 34:
Ptiloha 35:
Ptiloha 36:

Priloha 37:

Zdroj: viz

Ptiloha 38:
Ptiloha 39:
Ptiloha 40:
Ptiloha 41:
Ptiloha 42:
Ptiloha 43:

Priloha 44:

: Graf — pohlavi studentl 4. ro¢nik ucitelskych ustavii v obdobi 1931/32-
SOUCET ettt e ettt ettt ettt e ekttt ettt e ekt e ek et e st e et e e e R b e e e R et e R e e nr e e e bn e e nr e e anes XX
: Graf — pohlavi studentli 4. rocniklt SObESIaV........cccveiiiiiiiiiiiic e XX
Graf — pohlavi studentl 4. rocnikl Piibram ...........cccooovviiiiiiiiiiiiiiics XXI
Graf — pohlavi studentl 4. rocnikl Kladno ..........ccccoeviiiiiiiiiiiiies XXI
Graf — pohlavi studentii 4. rocnikti Kutnd Hora .........ccooevvviiiiiiiiiiciinnns XXII
Dozor nad studenty 4. roniku SobEslav .........ccccvvvviiiiiiiiiie i, XX
Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Sobé&slav............ccccevvvvennnen. XXIV
Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Sobéslav .................. XXV
Dozor nad studenty 4. ro€niku Piibram.........cccocceviieiiiiiiiiiciiicniee XXVI
Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Pfibram .............cccccceeee. XXVII
Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Ptibram................ XXVII
Dozor nad studenty 4. ro¢niku Kutnd Hora...........ccooenviiiiieniciiiennn, XXIX
Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kutna Hora ........................ XXX
Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kutnd Hora............. XXXI1
Dozor nad studenty 4. ro¢niku Kladno............cccoooeviiiiinicis XXXII
Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kladno ............c.ccoceenen. XXX
Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kladno................. XXXV
Graf — porovnani tstavii — jina osoba jako dozor v procentech ........... XXXIV
PIIONA 13 XXXIV
Graf — porovnani Gstavil — rodice a poruénik jako dozor v procentech.. XXXV
Bydlisté dozoru studentl 4. rocniku Sob€slav..........ccovviiiiiiiiniiinnns XXXVI
Graf — Nejcast¢jsi bydlisté dozoru Sobeslav .........cccocvviveiiiiiiiiinnnn. XXXVII
Bydlisté dozoru student 4. roéniku Pfibram ..........cccoooiiviiiiiinnnn. XXXVIII
Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Piibram..........cccocvviiiiiiiiininnn, XXXIX
Bydlisté dozoru student 4. rocniku Kladno .........ccoeevviiiniiiiiiniiiiiiiene XL
Graf — Nejcastejsi bydlisté dozoru Kladno.........cocvveviiiiiiiiiiiiiiiies XLI



Ptiloha 45:
Ptiloha 46:
Ptiloha 47:
Ptiloha 48:
Ptiloha 49:
Ptiloha 50:
Ptiloha 51:

Piiloha 52:

Ptiloha 53:
Ptiloha 54:
Ptiloha 55:
Ptiloha 56:
Ptiloha 57:

Priloha 58:

Ptiloha 59:
Ptiloha 60:
Ptiloha 61:
Ptiloha 62:
Ptiloha 63:
Ptiloha 64:
Ptiloha 65:

Ptiloha 66:

Bydlisté dozoru studentii 4. rocniku Kutnd Hora ........ccccoecvveviieeiiiiicninnnnn XLII
Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Kutnd Hora.........ccoooveiiiiiiiiiiieenn. XLII
Bydlisté dozoru student 4. rocniku shrnuti..........cccoveiiiiiiiiiiiiciinn XLIV
Graf — Bydlisté¢ dozoru studenti 4. ro¢niku — dnesni mésta............cco....... XLV
Graf — Bydlisté dozoru studentii 4. ro¢niku — OKI€SY .......cccccvvvrrveriennnnne. XLVI
Graf — Bydlisté dozoru studentii 4. ro¢niku — ostatni lokality.................. XLVI
Bydlisté rodict studentti 4. rocniku — Sob&slav ........ccovviiiiiiiiiiinien, XLVII
Graf — Bydlisté rodict studentt 4. ro¢niku — Sobéslav — nejcastejsi lokality

................................................................................................................. XLVHI
Bydlisté rodict studentli 4. rocniku — Piibram..........cccooiiiiiniiiicinnn XLIX
Graf — Bydlisté rodici studentl 4. ro¢niku — Pfibram — nejcastéjsi lokality ...L
Bydlisté rodicu studentti 4. rocniku — KIadno ........ccccooeviiiiiiiiiiiice LI
Graf — Bydlisté rodic¢a studenti 4. ro¢niku — Kladno — nejcastéjsi lokality . LII
Bydlisté rodict studentti 4. rocniku — Kutnd Hora .........ccooveeviiiiinniennenne, LI
Graf — Bydlisté rodict studentii 4. ro¢niku — Kutna Hora — nejcastéjsi lokality
...................................................................................................................... LIV
Povoléni rodict studentd 4. ro€niku — Sobeéslav.........cccccveiiiiiiiiiiicnne LV
Graf — Povolani rodi¢t studentti 4. roéniku procenta z celku — Sobéslav .. LVI
Povoléni rodict studentd 4. roéniku — Pfibram ..........ccccooeviieniiiiciinnnn. LVII
Graf — Povolani rodi¢u studentd 4. ro¢niku procenta z celku — Ptibram..LVIII
Povolani rodi¢t studentl 4. roéniku — KIladno ..........cccovvvveveinneiiininen, LIX
Graf — Povolani rodi¢u studenti 4. ro¢niku procenta z celku — Kladno....... LX
Povolani rodich studentt 4. rocniku — Kutnd Hora .........ccooovviciiiinnenn, LXI

Graf — Povolani rodic¢a studentt 4. roéniku procenta z celku — Kutna Hora



Ptiloha 68: Graf — Povolani rodi¢ii studenti 4. rocniku — srovnani ustavl (procenta)



P¥iloha 1: P¥ehled pedagogii pisobicich v Ceskoslovensku ve tficatych letech 20. stoleti
Zdroj: Trnikova Véra. Prvni cesky ucitelsky tistav na jihu Cech. Ucitelsky tistav v Sobéslavi

v letech 1871-1948. Diplomova prace. Ceské Bud&jovice, 2013.

% Ceskoslovenské ustavy
» Divéi
= Brno
= Ceské Budgjovice (fadové pedagogium Sester u Svatého Josefa)
= Ceské Budgjovice (fadové pedagogium u Nejsvétéjsi Svatosti)
»  Chrudim (fadové pedagogium)
= Kutné Hora (fadové pedagogium)
= Levoca (fadové pedagogium)
=  Olomouc (fadové pedagogium)
= Plzen
* Praha
* Praha (fadové pedagogium u Svaté Anny)
= Trnava (fadové pedagogium)

» Chlapecké

= Brno
= Plzen
= Praha

= SpiSské Kapitula

= Svaty Jan pod Skalou (fadové pedagogium)
» Koedukacni

= Banska Bystrica

* Banska Stiavnica

= Bratislava

= (Caslav

= Ceské Budgjovice

= Hofovice

= Hradec Kralové

= Chrudim

*= Ji¢in



*
*

>

= Kladno

=  Krom¢éfiz

= Kutnd Hora
= Levice

=  Litomysl

= Lucenec

* Modra

= Mukacevo

= Olomouc
= QOpava

= QOstrava
=  PreSov

= Ptibor

= Pfibram

= Sobéslav

= Spisskd Nova Ves

= Stubnianska Teplice
= Valasské Mezifici

= Znojmo

= Zatec

¢ Neémecké

Div¢i

= Cheb (fadoveé pedagogium)
Koedukaéni

= Brno

= Ceské Budgjovice

= Cheb

=  Chomutov

= Liberec
= QOpava
*= Praha

= Stfibro

=  Usti nad Labem (mé&stské pedagogium)

Vi



% Polské
= Ostrava (koedukacni)
% Madarské

= Bratislava (koedukacni)

= Bratislava (Zenské fadové pedagogium)

+» Ruské

= Mukacevo (koedukacni)

=  PreSov (fecko-katolické koedukacni pedagogium)

= Uzhorov (fecko-katolické koedukacni pedagogium divci)

= Uzhorov (fecko-katolické koedukac¢ni pedagogium chlapecké)

Priloha 2: Sidla vybranych ucitelskych tstavii s po¢tem obyvatel

Zdroj: RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky

1869-2005. Praha 2006.

Mésto Kladno Piibram Sobéslav | Kutna Hora
Pocet obyvatel v roce 1910 19369 13321 3811 15542
Pocet obyvatel v roce 1921 19111 11810 3909 14370
Pocet obyvatel v roce 1930 20751 10469 4200 13892

Priloha 3: Narodnostni poméry v sidlech tstavi

Zdroj: RUZKOVA, Jitina, SKRABAL, Josef a kol. Historicky lexikon obci Ceské republiky

1869-2005. Praha 2006.

Mésto Kladno Piibram Sobéslav | Kutna Hora
Politicky okres v letech 1910-1930| Kladno Piibram Tabor Kutna Hora
Pocet Cechii na 1000 obyvatel

politického okresu v roce 1910 9824 98,1 999.5 996.,5
Pocet Némcut na 1000 obyvatel

politického okresu v roce 1910 17,5 L7 0.5 3.2
Pocet Cechii na 1000 obyvatel

politického okresu v roce 1921 982,6 996,9 998,3 9964
Pocet Némcti na 1000 obyvatel

politického okresu v roce 1921 159 2 0.7 2.2
Pocet Cechil v politickém okrese v 82169 57104 75000 58207
roce 1930

Pocet Némcu v politickém okrese 1631 166 141 104

v roce 1930
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Priloha 4: Prehled reditelu Lindnerova ucitelského ustavu v Kutné Hore

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutnd Hora. Fond Lindnertv
ucitelsky ustav Kutnd Hora 1854-1949. Inv. €. 28, kniha ¢. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 1,
8-10, 29, 64, 65, 110, 166, 177, 180-181, 185, 188, 294, 295, 297, 329, 333. Statni oblastni
archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora. Fond Lindneruv uéitelsky tstav Kutna Hora
1854-1949. Tnv. &. 29, kniha &. 29, Skolni kronika 1940-1945, s. 119.

1.9.1870 —18. 4. 1872 PhDr. Jan Gall, feditel

30. 4. 1872 — 3. 10. 1872 Josef Mazac, zatimni spravce

3.10.1872 —7.9. 1882 PhDr. Gustav A. Lindner, feditel

16. 9. 1882 — 14. 2. 1892 Frantisek Bohumil Kalina, zatimni spravce, od 30. 1. 1883 feditel
14. 3. 1892 — 4. 7. 1892 Karel Domin, zatimni spravce

4.7.1892 — 16. 11. 1898 Karel Griiner, reditel

6. 12. 1898 — 28. 6. 1909 Josef Simek, feditel

31. 8. 1909 — 25. 9. 1909 Ladislav Richter, zatimni spravce

25.9.1909 — 21. 2. 1911 Vladimir Mikan, feditel

21.2.1911 - 31. 8. 1911 Ladislav Richter, zatimni spravce

1.9.1911 - 31. 3. 1912 Karel Novak, reditel

1.4.1912 - 9. 9. 1912 Ladislav Richter, zatimni spravce

9.9.1912 — 1. 2. 1927 FrantiSek Ruffer, reditel

1.2.1927 — 1. 2. 1928 Josef Nosakovec, zatimni spravce

1.2.1928 —31. 7. 1939 PhDr. Josef Holub, feditel

7.8.1939 — 31. 8. 1948 FrantiSek Voracek, zatimni spravce, od 1. 8. 1942 feditel

Piiloha 5: Piehled Feditel Statniho koedukaéniho udstavu ucitelského v Pribrami

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni u¢itelsky tstav
Pribram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢. 1, Kronika tGstavu 1874-1934. nefol., s. 5, 29, 187-190,
197, 198, 201, 215. Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni
ucitelsky ustav Pribram 1874-1948. Inv. ¢. 4, kniha ¢. 4, Kronika ustavu 1940-1948. nefol.,
s.12, 14. Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za rok 1927-
1928. Piibram: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Ptibrami, 1928. s. 9. Vyrocni zprava
Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Pribrami za Skolni rok 1930-1931. Ptibram: Statni

koedukacni ustav ulitelsky v Piibrami, 1931. s. 8. Vyrocni zprava Statniho csl. koedukacniho
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ustavu ucitelskeho v Pribrami za Skolni rok 1932-1933. Pfibram: Statni koedukacni ustav
uditelsky v Pibrami, 1933. s. 23. SMOLOVA, Véra. Stdtni ucitelsky vistav Piibram, 1874 —
1948. Inventaf. Pfibram, 2006. AP ¢. 103. s. X.

25.9.1874 — 7. 7. 1892 FrantiSek Tomec, zatimni spravce, feditel
7.7.1892 —31. 12. 1921 Karel Domin, feditel

1.1.1922 — 10. 11. 1922 Frantisek Novotny, zatimni spravce

10. 11. 1922 — 1. 9. 1928 Vladimir Jankd, feditel

1.9.1928 — 27. 11. 1928 Jan Vondracek, zatimni spravce

27.11.1928 — 1. 9. 1929 Josef Nosakovec, zatimni spravce

1.9.1929 — 1. 9. 1942 Jan Sykora, zatimni spravce, od 31. 3. 1931 feditel
28. 8. 1945 —31. 3. 1948 Jan Sykora, feditel

31. 3. 1948 — 31. 8. 1948 Jan Topinka, zatimni spravce

Priloha 6: Prehled reditelii Statniho koedukaéniho uditelského ustavu v Kladné

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koeduka¢ni
ucitelsky ustav Kladno 1904-1948. Inv. ¢. 313, kniha ¢. 313, Skolni kronika 1904/05-1939/40,
s. 1-3, 23, 41-43, 80, 91, 120, 144, 145, 156, 157, 211, 212, 231. Statni oblastni archiv v Praze
— Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koeduka¢ni uéitelsky ustav Kladno 1904-1948. Inv.
&. 314, kniha ¢. 314, Skolni kronika 1940/41-1947/48, s. 16, 21, 58, 74. Statni oblastni archiv
Vv Praze — Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav Kladno 1904-
1948. Inv. ¢. 317, kniha ¢. 317, Jednaci protokol 9. 11. 1937-15. 7. 1942. I. vyroc¢ni zprava
statnitho koedukacniho ustavu ucitelského v Kladné 1926-1927. Kladno, 1927.s. 9, 13.

30. 10. 1901 — 22. 9. 1904 Alois Koubek, spravce kurzu

22.9.1904 — 16. 7. 1909 pater Adolf Fux, feditel

16. 7. 1909 — 15. 3. 1913 Adolf Rohrig, feditel

16. 3. 1913 — 3. 1. 1919 pater Alois Novak, zatimni spravce, od 21. 6. 1913 feditel
3.1.1919 — 31. 7. 1919 Frantisek Mlicko, zatimni spravce

1. 8.1919 — 20. 10. 1919 Frantisek Benes, zatimni spravce

20. 10. 1919 — 31. 12. 1923 Ladislav Schliicksbier, zatimni spravce, od 19. 12. 1921
definitivni spravce, od 1. 12. 1923 teditel

1.1.1924 — 28. 2. 1924 Frantisek Kleiner, zatimni spravce
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1.3.1924 - 10. 2. 1933 Karel Topinka, zatimni spravce, od 4. 7. 1925 teditel

11. 2. 1933 — 31. 3. 1941 Frantisek Kleiner, zatimni spravce, od 1. 1. 1934 teditel
31.3.1941 - 31. 8. 1941 Frantisek Sykora, zatimni spravce

1.9.1941 - 10. 10. 1942 RNDr. Jan Jaroslav Veger, zastupujici spravce ustavu
1.9.1945 —30. 11. 1947 Frantisek KIli¢, zatimni spravce

1.12. 1947 — 31. 8. 1948 Jaroslav Savrda, zatimni spravce

Piiloha 7: Prehled Fediteli Statniho koedukaéniho uditelského istavu v Sobéslavi

Zdroj: Vyrocni zprava Statniho koedukacniho ustavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok
1926-1927 s déjinami ustavu od jeho zalozeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v
Sobéslavi, 1927. s.5-6, 8, 10. Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv Tabor.
Fond Ucitelsky tstav v Sobé&slavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 500, kniha €. 500, Pamétni kniha
1894-1911, s. 7, 30, 33, 36, 60-61, 138. Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv
Tabor. Fond Ucitelsky tstav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha ¢. 501, Pamétni
kniha 1911/12-1938/39, s. 34, 41, 60, 72, 116, 119, 179, 200, 219. Statni oblastni archiv v
Tteboni — Statni okresni archiv Tébor. Fond Ucitelsky tstav v Sobéslavi (1866) 1870-1948.
Inv. €. 502, kniha ¢. 502, Pamétni kniha 1939/40-1948(1940), s. 1rv, 2av, 30av, 33av, 44av-
45av.

1.9.1869 — 1. 9. 1870 Vaclav Kftizek, zatimni spravce ustavu a feditel redlného gymnazia v
Tabote

1. 9. 1870 —23. 8. 1878 Emanuel Hrys, feditel

23.8.1878 —31. 8. 1894 Antonin Huml, feditel

1.9.1894 — 16. 11. 1898 Josef Simek, feditel

15. 12. 1898 — 7. 6. 1899 Frantidek Simek, feditel

1.8.1899 —11. 9. 1902 Julius Paulus, feditel

12.9. 1902 — 31. 1. 1903 Engelbert Novak, zatimni spravce

1.2.1903 - 10. 8. 1907 Josef Vojta, feditel

1.9.1907 — 1. 12. 1907 Engelbert Novak, zatimni spravce

1.12.1907 — 31. 8. 1915 Petr Veptek, teditel (1913/14 ze zdravotnich diivodt zastupovan
Matéjem Lhotskym)

14.9. 1915 - 3. 9. 1917 Mat¢j Lhotsky, zatimni spravce

4.9.1917 — 1. 3. 1924 Karel Topinka, feditel

X



1.3.1924 - 6. 9. 1939 Adolf Hemer, zatimni spravce, od 29. 1. 1926 trvaly spravce, od 1928
reditel

1. 10. 1939 — 25. 7. 1945 Josef Podrouzek, zatimni spravce

25.7.1945 — 1. 12. 1947 Frantisek Miller, zatimni spravce

1.12. 1947 — 8. 3. 1948 Frantisek Kli¢, zatimni spravce

8.3.1948 — 11. 3. 1948 Vaclav Cihak, zatimni spravce

11. 3. 1948 — 31. 8. 1948 Ludvik Fischer, zatimni spravce

Ptiloha 8: Paralelni tfidy k jednotlivym rocniku ucitelskych tstavii v Kutné Hore,
Piibrami a Sobéslavi

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora. Fond Lindnertv
ucitelsky tstav Kutnd Hora 1854-1949. Inv. €. 28, kniha €. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s. 17-
27; Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni ucitelsky ustav
Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢. 1, Kronika tGstavu 1874-1934. nefol. (s. 5-19); Vyro¢ni
zprava Statniho koedukac¢niho tstavu ucitelského v Sobéslavi za Skolni rok 1926-1927 s
d&jinami Ustavu od jeho zaloZeni. Sobéslav: Statni koedukacni ustav ucitelsky v Sobéslavi,

1927. s.8.

$kolni rok | Kutna Hora | P¥ibram Sobéslav
1873/74 - - 1.
1874/75 - - -
1875/76 1. 1. 1., 2.
1876/77 1,2 1,2 1,2,3.
1877/78 1.,2,3. 1.,2.,3. 1.,2.,3.,4
1878/79 2,3 2,3 1., 2, 3.
1879/80 2.4 2.4 1.,2.,3.
1880/81 3. 2.4 3., 4
1881/82 - 3. 3., 4.
1882/83 - - 4.
1883/84 - - -
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Piiloha 9: Porovnani po¢tu studentii a maturanti ucitelského tistavu v Pfibrami v letech

1879/80 a 1884/85

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni ucitelsky tistav

Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢. 1, Kronika tstavu 1874-1934. nefol. (s. 17, 23).

Skolni 1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik .matu |r.|ta’ matu r.|ta’
rok interniste | externiste

1879/80 69 85 79 93 90 27

1884/85 23 29 30 26 26 6

Priloha 10: Vojenské odvody studentii ucitelského stavu v Kutné Hore a predcasné

maturity odvedenci

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora. Fond Lindnertv

ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 28, kniha €. 28, Kronika Skoly 1870-1948, s.

206-263.

pocet odvedenych studentii

pred¢asnd maturita

Skolni rok v . - Yoo &ni i vojensti

1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik studenti dovolenci
1914/15 1 4 6 22 16 0
1915/16 1 5 18 10 9 3
1916/17 0 4 11 A 4 19
1917/18 1 6 8 2 2 11
1918/19 i - - - 0 0
1919/20 i - - - 6 0
1920/21 - - - - - -
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Piiloha 11: Vojenské odvody studentii uitelského ustavu v Pfibrami a predcasné
maturity odvedencii
Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni ucitelsky tistav

Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 1, kniha ¢. 1, Kronika ustavu 1874-1934. nefol. (s. 145-187).

pocet odvedenych studenti pred¢asna maturita
Skolni rok 1.ro¢nik | 2. ro¢nik | 3.ro¢nik | 4. ro¢nik | studenti d‘(l)(:/ngl(la Sntél
1914/15 1 3 13 15 15 *
1915/16 0 3 14 11 13 *
1916/17 * * * * 20 *
1917/18 * * 0 *
1918/19 - - - - 5 *
1919/20 - - - - 18 *
1920/21 - - - - 2 *

*Udaj nebyl v kronice uveden.

Piiloha 12: Vojenské odvody studenti ucitelského ustavu v Sobéslavi a predcasné
maturity odvedenci

Zdroj: Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv Tabor. Fond Uc¢itelsky ustav v
Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 501, kniha ¢. 501, Pamé&tni kniha 1911/12-1938/39, s. 66-
152.

pocet odvedenych studentii pred¢asna maturita
Skolni rok 1. roénik | 2.roénik | 3.ro¢nik | 4. rocnik studenti d‘g:}lgll(la snt(l;|
1914/15 0 0 4 16 16 0
1915/16 1 8 20 19 13 0
1916/17 0 1 1 4 4 15
1917/18 0 2 6 4 0 0
1918/19 - - - - 4 0
1919/20 - - - - 14 0
1920/21 - - - - 1 0
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Piiloha 13: Pocet studenti 4. ro¢niki ucitelskych ustavu

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora. Fond Lindnertv
ucitelsky ustav Kutnd Hora 1854-1949. Inv. ¢. 71-74, 79-82, 95-98, 102-105, 118, 122, 123,
124, ukn ¢. 71-74, 79-82, 95-98, 102-105, 118, 122, 123, 124, Ttidni katalogy 1908/09-1911/12,
1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42, 1945/46-1947/48. Statni oblastni archiv
V Praze — Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koedukacni ucitelsky tistav v Kladné (1903)
1904-1948. Inv. ¢. 76-79, 98, 99, 103, 104, 116-119, 123-125, 128, 132, 137, ukn. ¢. 76-79, 98,
99, 103, 104, 116-119, 123-125, 128, 132, 137, Ttidni vykaz 1908/09-1911/12, 1916/17-
1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1940/41, 1945/46-1947/48. Statni oblastni archiv v Praze
— Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koedukaéni ucitelsky ustav v Kladné (1903) 1904—
1948. Inv. ¢. 28, kn. ¢. 28 Maturitni protokol 1917/18. Statni oblastni archiv v Praze — Statni
okresni archiv Pfibram. Fond Statni ucitelsky ustav Piibram 1874-1948. Inv. ¢. 223, 227, 231,
235, kniha ¢. 223, 227, 231, 235, Seznam zaku ve I'V. ro¢niku, 1908/09-1911/12. Statni oblastni
archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni uéitelsky ustav Piibram 1874-1948.
Inv. €. 255, 259, 263, 267, 279-282, 286-288, 765, 290-293, kniha ¢. 255, 259, 263, 267, 279-
282, 286-288, 765, 290-293, Hlavni katalog 1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-
1941/42, 1945/46-1947/48. Statni oblastni archiv v Tfeboni — Statni okresni archiv Tabor. Fond
Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 127-130, 135-138, 150-153, 157-161,
165, kniha ¢. 127-130, 135-138, 150-153, 157-161, 165, Vykazy pololetnich vysvéd&eni
1908/09-1911/12, 1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42, 1945/46. Statni
oblastni archiv v Tieboni — Statni okresni archiv Tébor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi
(1866) 1870-1948. Inv. ¢. 277, 278, kniha ¢. 277, 278, Matriky vysvéd¢eni dospélosti, 1946/47,
1947/48.
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« , ocCet studentii 4. | pocet studentii 4. | pocet studenti 4. pOé? t S tudenti 4 )
Skolni rok ll')oéniku Sobéslav Eoéniku Pribram [;'oénl'ku Kladno rocnlll_l(grlgutna
1908/09 40 41 47 26
1909/10 34 35 40 33
1910/11 35 38 40 33
1911/12 42 30 40 35
1916/17 34 9 31 23
1917/18 37 15 44 16
1918/19 32 32 49 30
1919/20 44 38 46 67
1931/32 40 40 40 41
1932/33 41 41 40 40
1933/34 46 40 45 43
1934/35 45 44 48 39
1938/39 48 40 43 45
1939/40 61 49 71 42
1940/41 85 88 48 52
1941/42 95 46 46
1945/46 31 14 15 36
1946/47 30 28 19 39
1947/48 45 56 23 62
soucet 865 724 729 748
prumér 45,53 38,11 40,5 39,37
median 41 40 415 39

Poznamka: Cervené oznaceny rocniky, u kterych byly zfizeny paralelni tfidy.

XV




Priloha 14: Graf — pocet studentii 4. ro¢niki uéitelskych ustavia

Zdroj: viz ptiloha 13
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Priloha 15: Pocet studentii 4. ro¢niku po obdobich
Zdroj: viz ptiloha 13

=@=pocet studentl 4. ro¢niku Pfibram

pocet studentd 4. rocniku Kutna Hora

pocet studenti | pocet studentii | pocet studenti | pocet studenti
Skolni rok 4. ro¢nik 4. ro¢nik 4. ro¢nik 4. ro¢nik Kutna
Sobéslav Pribram Kladno Hora
1908/09-1911/12 151 144 167 127
1916/17-1919/20 147 94 170 136
1931/32-1934/35 172 165 173 163
1938/39-1941/42 289 223 162 185
1945/46-1947/48 106 98 57 137
soucet 865 724 729 748
prameér 173 1448 145,8 149,6
medidn 151 144 167 137
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Piiloha 16: Graf — pocet studenti 4. ro¢niku po obdobich

Zdroj: viz ptiloha 13
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Ptiloha 17: Pocet studentii v ro¢nicich s poboc¢kami

Zdroj: viz ptiloha 13

289

1938/39-1941/42

e noCet studentl 4. rocnik Pfibram

e poCet studentl 4. rocnik Kutnd Hora

1945/46-1947/48

pocet studenti

pocet studenti

pocet studenti

pocet studentii Kutna

Sobéslav Pfibram Kladno Hora
$kolni
rok postoupili z ... | pOStoupili z .. | POStoupili z ... | poOStoupili z exys
predeslého p.r.ISh predeslého p.r.ISh predeslého p_r_lsll predeslého p.r.ISh
s odjinud s odjinud « odjinud ‘. odjinud
ro¢niku ro¢niku ro¢niku ro¢niku
1939/40 54 7 45 4 55 16 39
1940/41 55 30 47 41 48 0 51
1941/42 82 13 46 2 39
1947/48 45 0 55 1 22 1 62 0

Poznamka: ¢ervené oznaceny ro¢niky, kde byla ztizena pobocka.
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Priloha 18: Pohlavi studenti 4. ro¢niki ucitelskych astavi

Zdroj: viz ptiloha 13

. , . . . , chlapci divky
. , chlapci divky chlapci divky chlapci divky . .
Skolni rok Sobéslav | Sobéslav | PFibram | Pribram | Kladno Kladno Kutna Kutna
Hora Hora
1908/09 40 0 41 0 0 47 26 0
1909/10 34 0 35 0 0 40 33 0
1910/11 35 0 38 0 0 40 33 0
1911/12 42 0 30 0 0 40 35 0
1916/17 34 0 9 0 0 31 23 0
1917/18 37 0 15 0 0 44 16 0
1918/19 32 0 32 0 0 49 30 0
1919/20 40 4 38 0 0 46 29 38
1931/32 27 13 23 17 17 23 23 18
1932/33 22 19 20 21 13 27 18 22
1933/34 22 24 19 21 20 25 18 25
1934/35 22 23 18 26 21 27 19 20
1938/39 25 23 14 26 18 25 21 23
1939/40 29 32 24 25 26 45 21 21
1940/41 41 44 43 45 24 24 29 23
1941/42 49 51 25 21 25 21
1945/46 20 11 10 4 8 7 24 12
1946/47 14 16 18 10 7 10 21 18
1947/48 24 21 31 25 10 13 29 33
soucet 589 281 483 241 164 563 473 274
S"“cl‘g 41893 -1 995 277 245 241 164 226 248 236
primér 31,00 14,79 25,42 12,68 9,11 31,28 24,89 14,42
prumér
1931-1948 26,82 25,18 22,27 21,91 16,40 22,60 22,55 21,45
median 32 13 24 10 7,5 29 24 18
median
1931-1948 24 23 20 21 17,5 24,5 21 21
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Piiloha 19: Graf — pohlavi studentii 4. ro¢nikii ucitelskych ustavi

Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 20: Graf — pohlavi studenti 4. ro¢niki ucitelskych ustavi v obdobi 1931/32-

1947/48 — soucet
Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 21: Graf — pohlavi studenti 4. ro¢niki Sobéslav

Zdroj: Statni oblastni archiv v Tteboni — Statni okresni archiv Tabor. Fond U¢itelsky ustav v
Sobéslavi (1866) 1870-1948. Inv. ¢. 127-130, 135-138, 150-153, 157-161, 165, kniha ¢. 127-
130, 135-138, 150-153, 157-161, 165, Vykazy pololetnich vysvédceni 1908/09-1911/12,
1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42, 1945/46. Statni oblastni archiv v
Tteboni — Statni okresni archiv Tabor. Fond Ucitelsky ustav v Sobéslavi (1866) 1870-1948.
Inv. ¢. 277, 278, kniha ¢. 277, 278, Matriky vysvédceni dospélosti, 1946/47, 1947/48.
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Piiloha 22: Graf — pohlavi studentii 4. ro¢niki Pfibram

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram. Fond Statni ucitelsky tistav
Piibram 1874-1948. Inv. €. 223, 227, 231, 235, kniha ¢. 223, 227, 231, 235, Seznam zaki ve
IV. ro¢niku, 1908/09-1911/12. Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Pfibram.
Fond Statni ucitelsky ustav Pfibram 1874-1948. Inv. ¢. 255, 259, 263, 267, 279-282, 286-288,
765, 290-293, kniha €. 255, 259, 263, 267, 279-282, 286-288, 765, 290-293, Hlavni katalog
1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42, 1945/46-1947/48.
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Piiloha 23: Graf — pohlavi studenti 4. ro¢nikid Kladno

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koeduka¢ni
ucitelsky ustav v Kladné (1903) 1904-1948. Inv. ¢. 76-79, 98, 99, 103, 104, 116-119, 123-125,
128, 132, 137, ukn. ¢. 76-79, 98, 99, 103, 104, 116-119, 123-125, 128, 132, 137, Ttidni vykaz
1908/09-1911/12, 1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1940/41, 1945/46-1947/48.
Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno. Fond Statni koedukacni uitelsky

ustav v Kladné (1903) 1904-1948. Inv. ¢. 28, kn. €. 28 Maturitni protokol 1917/18.
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Pohlavi studentu 4. ro¢nikt Kladno
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Piiloha 24: Graf — pohlavi studentii 4. ro¢niki Kutna Hora

Zdroj: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutnd Hora. Fond Lindneruv
ucitelsky ustav Kutna Hora 1854-1949. Inv. ¢. 71-74, 79-82, 95-98, 102-105, 118, 122, 123,
124, ukn ¢. 71-74,79-82, 95-98, 102-105, 118, 122, 123, 124, Ttidni katalogy 1908/09-1911/12,
1916/17-1919/20, 1931/32-1934/35, 1938/39-1941/42, 1945/46-1947/48.
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Priloha 25: Dozor nad studenty 4. ro¢niku Sobéslav

Zdroj: viz ptiloha 21

skolni rok jina osoba otec matka poru¢nik neuvedeno
1908/09 25 13 2 0 0
1909/10 23 7 4 0 0
1910/11 29 5 1 0 0
1911/12 24 15 3 0 0
1916/17 6 8 1 0 19
1917/18 9 16 2 0 10
1918/19 10 21 1 0 0
1919/20 16 24 3 0 1
1931/32 12 22 3 0 3
1932/33 0 38 3 0 0
1933/34 18 23 4 1 0
1934/35 14 24 7 0 0
1938/39 14 28 4 0 2
1939/40 13 41 7 0 0
1940/41 12 64 6 1 2
1941/42 31 55 8 1 0
1945/46 7 23 1 0 0
1946/47*
1947/48*
soucet 263 427 60 3 37

* Ttidni vykazy se nedochovaly
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Piiloha 26: Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Sobéslav

Zdroj: viz ptiloha 21

. , - .y . rodice a .
Skolni jina rodice a neuvedeno jina poruénik neuvedeno pocet
rok osoba | porucnik osoba % % % studentu

1908/09 25 15 0 62 38 0 40
1909/10 23 11 0 68 32 0 34
1910/11 29 6 0 83 17 0 35
1911/12 24 18 0 57 43 0 42
1916/17 6 9 19 18 26 56 34
1917/18 9 18 10 24 49 27 37
1918/19 10 22 0 31 69 0 32
1919/20 16 27 1 37 61 2 44
1931/32 12 25 3 30 62 8 40
1932/33 0 41 0 0 100 0 41
1933/34 18 28 0 39 61 0 46
1934/35 14 31 0 31 69 0 45
1938/39 14 32 2 29 67 4 48
1939/40 13 48 0 21 79 0 61
1940/41 12 71 2 14 84 2 85
1941/42 31 64 0 33 67 0 95
1945/46 7 24 0 23 77 0 31
1946/47* 30
1947/48* 45

* Ttidni vykazy se nedochovaly
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Piiloha 27: Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Sobéslav

Zdroj: viz ptiloha 21
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Ptiloha 28: Dozor nad studenty 4. ro¢niku Piibram

Zdroj: viz ptiloha 22

Skolni rok jina osoba otec matka porucnik neuvedeno
1908/09 20 15 6 0 0
1909/10 17 15 2 1 0
1910/11 17 16 5 0 0
1911/12 15 10 5 0 0
1916/17 1 7 1 0 0
1917/18 10 4 1 0 0
1918/19 8 19 5 0 0
1919/20 11 25 2 0 0
1931/32 20 15 5 0 0
1932/33 16 17 8 0 0
1933/34 14 16 8 2 0
1934/35 19 22 3 0 0
1938/39 10 26 2 2 0
1939/40 14 27 6 2 0
1940/41 23 55 9 1 0
1941/42 11 31 4 0 0
1945/46 4 7 3 0 0
1946/47 9 19 0 0 0
1947/48 7 38 10 1 0

soucet 246 384 85 9 0

XXVI




Piiloha 29: Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Pribram

Zdroj: viz ptiloha 22

- rodice .

Skolni jina rodice jina nebo |neuvedeno pocet o

rok osoba "e'3°, neuvedeno osoba % | porucnik % Stlvj,dentu

porucnik % Pfibram
1908/09 20 21 0 49 51 0 41
1909/10 17 18 0 49 51 0 35
1910/11 17 21 0 45 55 0 38
1911/12 15 15 0 50 50 0 30
1916/17 1 8 0 11 89 0 9
1917/18 10 5 0 67 33 0 15
1918/19 8 24 0 25 75 0 32
1919/20 11 27 0 29 71 0 38
1931/32 20 20 0 50 50 0 40
1932/33 16 25 0 39 61 0 41
1933/34 14 26 0 35 65 0 40
1934/35 19 25 0 43 57 0 44
1938/39 10 30 0 25 75 0 40
1939/40 14 35 0 29 71 0 49
1940/41 23 65 0 26 74 0 88
1941/42 11 35 0 24 76 0 46
1945/46 4 10 0 29 71 0 14
1946/47 9 19 0 32 68 0 28
1947/48 7 49 0 12 88 0 56

XXVII




Piiloha 30: Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Pfibram

Zdroj: viz ptiloha 22
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Priloha 31: Dozor nad studenty 4. ro¢niku Kutna Hora

Zdroj: viz ptiloha 24

Skolni rok jina osoba otec matka porucnik neuvedeno
1908/09 23 2 0 1 0
1909/10 26 6 1 0 0
1910/11 27 4 2 0 0
1911/12 25 8 2 0 0
1916/17 13 6 4 0 0
1917/18 6 6 0 0 4
1918/19 19 9 1 0 1
1919/20 38 27 2 0 0
1931/32 18 14 8 0 1
1932/33 25 14 1 0 0
1933/34 21 19 3 0 0
1934/35 14 18 7 0 0
1938/39 15 27 3 0 0
1939/40 22 14 3 2 1
1940/41 17 29 6 0 0
1941/42 16 25 5 0 0
1945/46 18 17 1 0 0
1946/47 21 17 1 0 0
1947/48 25 31 6 0 0

soucet 389 293 56 3 7
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Piiloha 32: Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kutna Hora

Zdroj: viz ptiloha 24

- rodice .
Skolni jina rodice jina nebo |neuvedeno pocet o
rok osoba "e'3°, neuvedeno osoba % | porucnik % stud,entu
porucnik % Kutna Hora

1908/09 23 3 0 88 12 0 26
1909/10 26 7 0 79 21 0 33
1910/11 27 6 0 82 18 0 33
1911/12 25 10 0 71 29 0 35
1916/17 13 10 0 57 43 0 23
1917/18 6 6 4 37 38 25 16
1918/19 19 10 1 64 33 3 30
1919/20 38 29 0 57 43 0 67
1931/32 18 22 1 44 54 2 41
1932/33 25 15 0 62 38 0 40
1933/34 21 22 0 49 51 0 43
1934/35 14 25 0 36 64 0 39
1938/39 15 30 0 33 67 0 45
1939/40 22 19 1 52 45 3 42
1940/41 17 35 0 33 67 0 52
1941/42 16 30 0 35 65 0 46
1945/46 18 18 0 50 50 0 36
1946/47 21 18 0 54 46 0 39
1947/48 25 37 0 40 60 0 62
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Piiloha 33: Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kutna Hora

Zdroj: viz ptiloha 24
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Ptiloha 34: Dozor nad studenty 4. ro¢niku Kladno

Zdroj: viz ptiloha 23

e Marie Berta Karel .
Skolnirok | "7 | Egemo- | Peter- | Neu- otec | matka | POOIC | MEUVE
osoba , , nik deno
va manovd| man
1908/09 0 a7 0 0 0 0 0 0
1909/10 1 36 0 0 2 0 1 0
1910/11 1 34 0 0 5 0 0 0
1911/12 1 34 0 0 5 0 0 0
1916/17 0 30 0 0 1 0 0 0
1917/18*
1918/19 0 42 0 0 6 1 0 0
1919/20 21 0 0 21 3 1 0 0
1931/32 9 0 1 0 27 3 0 0
1932/33 7 0 5 0 24 4 0 0
1933/34 4 0 4 0 33 4 0 0
1934/35 2 0 1 0 36 7 2 0
1938/39 0 0 0 0 39 4 0 0
1939/40 4 0 0 0 26 5 0 0
1940/41 2 0 0 0 44 1 1 0
1941/42%*

1945/46 1 0 0 0 12 2 0 0
1946/47 2 0 0 0 17 0 0 0
1947/48 2 0 0 0 18 2 1 0

soucet 57 223 11 21 298 34 5 0

XXXII



Piiloha 35: Dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kladno

Zdroj: viz ptiloha 23

_ . rodice .

Skolni Jina rodice jind nebo |neuvedeno pocet o

rok osoba nel::o’ neuvedeno osoba % | porugnik % studentl

Kladno | porucnik % Kladno
1908/09 47 0 0 100 0 0 47
1909/10 37 3 0 92 8 0 40
1910/11 35 5 0 87 13 0 40
1911/12 35 5 0 87 13 0 40
1916/17 30 1 0 97 3 0 31
1917/18 44
1918/19 42 7 0 86 14 0 49
1919/20 42 4 0 91 9 0 46
1931/32 10 30 0 25 75 0 40
1932/33 12 28 0 30 70 0 40
1933/34 8 37 0 18 82 0 45
1934/35 3 45 0 6 94 0 48
1938/39 0 43 0 0 100 0 43
1939/40 4 31 0 11 89 0 71
1940/41 2 46 0 4 96 0 48

1941/42

1945/46 1 14 0 7 93 0 15
1946/47 2 17 0 11 89 0 19
1947/48 2 21 0 9 91 0 23
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Ptiloha 36: Graf — dozor nad studenty 4. ro¢niku v procentech Kladno
Zdroj: viz ptiloha 23
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Piiloha 37: Graf — porovnani ustavi — jina osoba jako dozor v procentech
Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 38: Graf — porovnani ustavii — rodice a poruc¢nik jako dozor v procentech

Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 40: Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Sobéslav
Zdroj: viz ptiloha 21
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Piiloha 42: Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Pribram

Zdroj: viz ptiloha 22
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Piiloha 44: Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Kladno
Zdroj: viz ptiloha 23
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Priloha 45: Bydlisté dozoru studentii 4. ro¢niku Kutni Hora

Zdroj: viz ptiloha 24
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Piiloha 46: Graf — Nejcastéjsi bydlisté dozoru Kutna Hora

Zdroj: viz ptiloha 24
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Piiloha 48: Graf — Bydlisté dozoru studentu 4. ro¢niku — dneSni mésta

Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 49: Graf — Bydlisté dozoru studentu 4. ro¢niku — okresy

Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 50: Graf — Bydlisté dozoru studentii 4. ro¢niku — ostatni lokality
Zdroj: viz ptiloha 13
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Piiloha 52: Graf — Bydlisté rodici studentu 4. ro¢niku — Sobéslav — nejcéastéjsi lokality

Zdroj: viz ptiloha 21
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Hora, Pfibram, které jsou samostatné.
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Piiloha 54: Graf — Bydlisté rodici studentu 4. ro¢niku — Piibram — nejcéastéjsi lokality

Zdroj: viz ptiloha 22
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Piiloha 56: Graf — Bydlisté rodici studentu 4. ro¢niku — Kladno — nejc¢astéjsi lokality

Zdroj: viz ptiloha 23
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Piiloha 57: Bydlisté rodicii studenti 4. ro

Zdroj: viz ptiloha 24
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Pozn: Do Jihoc¢eského kraje neni zahrnut okres Tébor, je uvadén samostatne. Do StfedoCeského kraje nejsou zahrnuty okresy Kladno, Kutna

Hora, Piibram, které jsou samostatn¢.
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Piiloha 58: Graf — Bydlisté rodici studenti 4. ro¢niku — Kutna Hora — nejéastéjsi lokality
Zdroj: viz ptiloha 23
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Priloha 59: Povol

Zdroj: viz ptiloha 21

OUBPaANaU

PDUIZIIZ

BUIZ PUBU)ISYUILZ

[SOUIBWIOP A BUIZ

sizuad

10

Aqzn[s

NIU[SIW ]

17

HIupoydqo

seyIupod

19NPIJ B IITUPAIN ISSAA

PIUpan

DRWN

1

3 |35]11| 7 | 28|102|25 |56 |42 |44 |21 |12

aouabijayul

JPIRN

TAJITUSI B IAJS[RPIWIZ A PdTUA0dRId

16 [11] 3

Ayzors duafoaqzo

2

9aeadop A PUBWSYWEZ

5

YIJ[OP A DUBUISYWIBZ

0
0
0
0

0
0
0
1

0
0
0
0

0
0
0
0

0

1 132]18]242|65]| 9

OAJIURP JUIEAO)

2
0
2
0

2
1
0
2

1
1
2
3

3
2
4
9

3

37

qox Iujoy§

1908/09
1909/10
1910/11
1911/12

1916/17
1917/18
1918/19
1919/20

1931/32
1932/33
1933/34
1934/35

1938/39
1939/40
1940/41
1941/42

1945/46
1946/47*

1947/48*

soucet
* Ttidni vykazy se nedochovaly

LV



Priloha 60: Graf — Povolani rodici studenti 4. ro¢niku procenta z celku — Sobéslav

Zdroj: viz ptiloha 21

ZFizenci PROCENTA Z CELKU zaméstnanci v

3% dolech
0%

neuvedeno
2%

tovarni délnict

zaméstnanci v
dopravé
4%

zaméstnana Zena
6%

Zena v domacnosti ozbrojené slozky

5% 2%
penzisté
7%
sluzby
3% o
pracovnici v
zemédélstvi a
lesnictvi
31%
femeslinik

13%

ucitelé
8%

podnikatelé
1%

vyssi
Feditelé "re':“'cl inteligence
1% 4% 0% 1%

LVI



wr

ku — Pribram

ani rodicu studentu 4. ro¢ni

4

Priloha 61: Povol
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Priloha 62: Graf — Povolani rodi¢i studenti 4. ro¢niku procenta z celku — PFibram

Zdroj: viz ptiloha 22
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Piiloha 64: Graf — Povolani rodic¢a studentu 4. ro¢niku procenta z celku — Kladno

Zdroj: viz ptiloha 23
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Priloha 65: Povolani rodi¢u studenta 4. roéniku — Kutna Hora

Zdroj: viz ptiloha 24
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Piiloha 66: Graf — Povolani rodic¢u studenti 4. ro¢niku procenta z celku — Kutna
Hora

Zdroj: viz ptiloha 24
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Priloha 67: Povolani rodic¢i studenti 4. ro¢niku — srovnani ustavi (soucet a

procenta)

Zdroj: viz ptiloha 13
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Priloha 68: Graf — Povolani rodi¢u studentu 4. ro¢niku — srovnani astavu
(procenta)

Zdroj: viz ptiloha 13
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