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Stupen hodnoceni
Povinna kritéria hodnoceni prace A B C D
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Formadlni dprava a nalezitosti prace

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naro¢nost tématu na praktické dovednosti a na ¢as
Adekvatnost pouzitych metod a zplisob jejich pouziti
Dtikladnost zpracovani (jdouci do podrobnosti)
Prace s literaturou (citace, pozndmky)

Price s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Diléi pFripominky a naméty:

Za vazné pochybeni pokldddm sam nazev diplomové prace. V ndzvu postradam uptesnéni, Ze
se jednd o Ceské uzemi, pfip. o jaké konkrétni lokace se jednd. Takto to vypad4, jako by se
autorka zamétfovala na cely svét. AZ po proc¢teni ivodu prace je Ctenafi jasné, ze se autorka
formou sond zam¢éfila pouze na Ctyii ustavy ve vlastnich Cechach (Kladno, Piibram, Kutn4
Hora a Sobéslav), a to jest¢ pouze ve vybérovych letech. To ovSem velice ovlivnilo
vypovédni hodnotu jejiho badani.

Archivni inventaf nepatii do seznamu odborné literatury.

Neobratnych spojeni je vtextu relativné malo, ale pfeci jen se naleznou (napf. s. 102
,» Vysvétluje to i to, Ze...*).

Z formélnich kritérii bych autorce vytknul neindexové ¢isla odkazujici na poznamky pod

carou (ne vSude, nicméné velice Casto). Opakované citované tituly odborné literatury by mély
byt zkraceny, coz v celém textu absentuje. Kazda poznamka po ¢arou by méla koncit teckou.

1



Symbol procent (%) ma v ¢eském jazyce mezi sebou a Cislem mezeru (srov. napft. s. 94).
Obcas je chybna interpunkce (napft. s. 103: ,,Piestany. Berlin...*).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Formdlni dprava, aZz na vySe uvedené prohifeSky, a cClenéni prace odpovidd charakteru
kvalifikaéni prace. Autorka prokdzala schopnost prace s Cesky psanymi rukopisnymi texty i
¢esky psanou odbornou literaturou. V problematice dé&jin Skolstvi ¢eskych zemi se orientuje

bez vétSich problému. Piilohy prace zabiraji vice nez 60 stran, pokldddm je nicméné za zcela
funkendi.

Praci poklddam za dostatecnou k prokazani autoréinych schopnosti opraviiujicich konat
SZZK magisterského programu, avSak neni z ni mozné vyvozovat zadné SirSi zavéry. Zaveér
prace je tedy oéekavatelny a zadného badatele na poli d&jin Skolstvi a vzdélanosti v Ceské
republice nemiize piekvapit. Toho si autorka byla od pocatku védoma, stejné jako skutecnosti,
7e ve své analyze vyloucila némeckojazy¢né ustavy, n¢ktera 1éta ve sledovaném obdobi atp., a
proto je konecnd vyuzitelnost jejich vysledkd dosti limitovana. To poklddam za nejslabsi
misto prace, ovSem od pocatku ziejmé. V ramci omezenych moznosti vSak autorka naplnila
cil své prace, proto praci doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 7. ¢ervence 2021
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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