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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou fizeni rizika ucetnich chyb a podvodu. Jiz
v pocatcich tcetnictvi vznikal tlak ze stran vlastnikl a vedeni ucetnich jednotek na to,
aby dana ucetni jednotka vypadala ,,libivéji* na zakladé€ Gcetnich a finan¢nich vykazi.
Takto upravené vykazy pak miiZze vedeni ucetnich jednotek nebo vlastnici spolecnosti
prezentovat tfetim strandm za ucelem dosazeni lepSiho postaveni na trhu, ziskani avéru
apod., zatimco realita miZe byt zcela jind. Tteti osoby nemaji pfistup k tvorbé vykazi
a internim informacim, tudiz o téchto zkreslenych informacich nemaji zpravidla ani tu-

Seni.

Ke zkreslovani ucetnich a finan¢nich vykazi pouzivaji ucetni jednotky tzv. kreativni
ucetnictvi. V soucasnosti je koncept kreativniho tcetnictvi velmi diskutovanym tématem
v tcetnich a auditorskych kruzich i mezi odbornou vefejnosti. Nejvétsi neshody panuji
ohledné ptesné definice této ¢innosti a pristupné hranici kreativity v praci s vysledky spo-
le¢nosti. JelikoZ 74dné hranice pouziti kreativniho ucetnictvi neni stanovena, maji ucetni
jednotky pfilezitost k vylepSeni svych vykazi. Zaroven jsou vSak s jeho uplatnénim spo-
jeny az znicujici hrozby pro dany podnik, jak tomu bylo v ptipad¢ nadnarodni spolecnosti
WorldCom, ktera piekrocila pomyslnou ¢aru zakona pouziti kreativniho ucetnictvi nato-
lik, ze to vedlo az k jeji samotné likvidaci. Jednim z motivi k provadéni nepoctivych
uprav finan¢nich vykazi pomoci stale CastéjSich ucetnich manipulaci je uspéch na trhu.
V dne$nim rychle se vyvijejicim svété, ve kterém dochazi k neustalému rtistu globalniho
trhu, potazmo ekonomiky, maji Sanci uspét pouze ti nejlepsi, tudiz ty spolecnosti, které

dosahuji nejlepsich finan¢nich vysledkd.

Skandaly nejen nadnarodnich korporaci velmi poskodily divéryhodnost auditorti. Audi-
tof1 sehravaji velmi diileZitou roli v potirani kreativniho ucetnictvi, protoZe prave na nich
lezi tiha odpovédnosti pti ovéfovani tcetnich vykazii kontrolovanych tcetnich jednotek.
V disledku dochazi ke zptisnovani ucetnich standardii, a to jak na narodni urovni Gcet-
nich reguli, tak zejména na mezindrodni trovni. S tim je spojena i vzdjemna harmonizace
s cilem eliminovat riziko vyskytu ucetnich podvodi. V neposledni fad€ maji piisnéjsi
standardy napomoci 1 se zlepSenim duveéryhodnosti auditorti, kterd byla poSkozena.

Teoreticka cast diplomové prace piiblizuje, co kreativni ti€etnictvi obnasi a jaké techniky
jsou v ramci néj nejcasteji pouzivany. Déle jsou v ni objasnény rozdily mezi ucetni chy-

bou a G¢etnim omylem, a to i ve svétle pravni tpravy Ceské republiky. Dal§im bodem



této Casti prace je definovani nastroju a popis metod detekce ucetnich chyb a podvodu.
Prakticka Cast se zamé&fuje na vzorek ucetnich jednotek z oblasti jak osobni, tak nakladni
dopravy, na ktery jsou aplikovany detekéni modely, jeZ maji za cil odhalit mozné riziko
manipulace s tc¢etnimi vykazy. Cilem této diplomové prace je vyhodnotit vysledky této
piipadové studie a zaroven zvazit moznosti a omezeni vybranych néstroji pro fizeni ri-

zika ucetnich chyb a podvoda.



2 Literarni resSerse

2.1 Vérny a poctivy obraz ucetnictvi

Zéakon o ucetnictvi stanovuje vést icetnictvi kazdé ucetni jednotky tak, aby ucetni zaverka
sestavend na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz ucetnictvi a financni situace

dané jednotky.

Ugetni zavérka by méla odpovidat skute¢nému stavu, ktery by mél byt zobrazen srovna-
telnym zpiisobem za pouziti pfedepsanych ucetnich metod. VSechny polozky tcetnich
vykazli musi vérné a poctivé odrazet skuteCnost. Pojem poctivost je spojen s pouzitim
ucetnich metod. Pouziva-li Gcetni jednotka tyto metody spravné, 1ze konstatovat, ze zob-
razeni Ucetnictvi je nejen vérné, ale také poctivé. Existuji vSak rizné metody oceniovani
a kazda z nich maze vést k jinému vysledku. Je tedy mozné predpokladat, ze v praxi mtize
dochézet 1 k ticelové manipulaci. K prohlubovani rozdil mezi vysledky muize dojit i
v diisledku pouzitych metod, podle kterych musi ucetni jednotka zpracovavat své vykazy.
V roce 2005 byla v Ceském tcetni systému zavedena povinnost pro veiejn¢ obchodova-
telné spolecnosti zpracovavat vykazy v souladu s Mezindrodnimi standardy ucetniho vy-
kaznictvi (IFRS). Zatimco tyto mezinarodni standardy jsou zalozeny na principech, ¢eské
G¢etni standardy jsou postaveny na pravidlech. V Ceské republice jsou uéetni jednotky
regulovany zakonem €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., ktera pro-
vadi ustanoveni tohoto zakona, a Ceskymi u¢etnimi standardy. Veskera tato legislativa

musi byt v souladu s ptedpisy Evropské unie.

Ve skute€nosti tak miiZze dojit k prohloubeni rozdilti mezi vykédzanym hospodarskym vy-
sledkem a zjisténym zakladem dan¢ za dané obdobi. Tento problém fesi Ceska legislativa
ve vazbé na zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, kde uklada povinnost upravit t€etni
zaverku v souladu s Ceskou ucetni legislativou a nasledné stanovit zéklad dan¢ na srov-

natelné urovni jako ucetni jednotka, kterd podle mezinarodnich standardii nevykazuje.

K dodrzovani legislativy jsou ekonomické subjekty motivovany etikou a sankcemi, které

jim mohou byt v pfipad€ nedodrZeni nastavenych pravidel ulozeny.

Ucetni jednotka, ktera uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje ve své ucetni za-
vérce nebo vyrocni zprave, ¢imz narusi vérny a poctivy obraz ucetnictvi ¢i jeho spravné

vedeni, 1ze uloZzit pokutu az do vyse 3 % z hodnoty celkovych aktiv. Ve zvlast zavaznych
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ptipadech, napf. pfi nevedeni ucetnictvi nebo nesestaveni Gcetni zavérky, mize pokuta

dosahovat az 6 % z hodnoty celkovych aktiv.

Diilezitost tidajii v Gcetni zavérce pro jeho uzivatele je popsana i v trestnim pravu, které
definuje skutkovou podstavu trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni
ajmeéni s trestni sazbou az péti let pti zpisobeni znacné Skody, tzn. Skoda vySsi nez

550 000 K¢.

2.2 Kreativni ucetnictvi

Pod pojmem kreativita se rozumi lidské tvofivost a originalni mysleni. PouZiti téchto

schopnosti v oblasti ucetnictvi se oznacuje jako kreativni ucetnictvi.

Kreativni ucetnictvi se vyznacuje originalnim mysSlenim, které vede az ke zneuzivani
ucetnictvi s cilem upravit hospodateni ucetni jednotky v ucetnim obdobi tak, aby ptliso-
bilo na vefejnost a na orgdny statni spravy Iépe, nez jak je tomu ve skutecnosti. Uvedené
jednani lze oznacit za manipulaci s ucetnimi vykazy nebo za snahu o ovlivnéni uskutec-
nénych ekonomickych operaci. Otazkou vSak ziistava, kdy tcetni jednotka manipuluje
s ucetnimi zaznamy zamérné a kdy netimysIné. Zatimco kreativni €etnictvi pfedstavuje
umyslné a zamérné falSovani ucetnich zaznamt, kjejich zkresleni miize dojit
1 z ditvodu nedbalosti nebo nedostatku zkuSenosti ucetniho ¢i na zédklad¢ obdrzeni Spat-

nych informaci.

Kreativni UcCetnictvi je proces manipulace s ucetnimi udaji, pii kterém jsou vyuzivany
mezery v ucetnich pravidlech a moznost vybéru v ramci pouzivanych méfitek a zpiisobu
vykazovani za uc¢elem transformace finan¢nich vykaz do podoby, kterou jejich zhotovi-
telé upfednostiiuji, misto toho, kterou by mély mit. Jedna se o proces, ve kterém jsou
transakce rozdé€leny tak, Zze vytvafi pozadované ucetni vysledky, misto toho, aby byly

prezentovany neutralnim obvyklym zptisobem (Naser, 1993).

U jednotlivych spole€nosti 1ze obecné rozlisit nasledujici postupy pii kreativnim tcetnic-
tvi:
1. Postupy, které maji za cil splnit dané cile ucetni jednotky.
2. Postupy, které vychazi z cile dané cetni jednotky nebo z konkrétniho cile, ktery
se lisi od ptredstavy cile v prvnim piipad€. Tento proces je zaloZen na manipulaci
s ucCetnimi udaji za tcelem jejich zmény tak, aby zobrazovaly ucetnictvi vérné pro

jejich autory.
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3. Postupy, které zasahuji do Ucetnictvi ve vétSim rozsahu. Ucetni zdznamy jsou

upravovany tak, aby byly v souladu zejména se subjektivnim zajmem nebo cilem.
2.2.1 Duvody pro pouzivani kreativniho ucetnictvi

Jelikoz kreativni ucetnictvi predstavuje nastroj pro vylepSovani finan¢niho postaveni
a vykonnosti ucetni jednotky, je dillezité se zaméfit na jeho iniciatory. Jako hlavni vinici
jsou nejcasteji uvadéni vrcholni manazefi podniku a jeho zaméstnanci, kteti davaji podnét

k ¢aste¢nému nebo celkovému zkresleni udaju.

Autorka knihy Finan¢ni ucetnictvi Dana Kovanicova povazuje za hlavni ditvody prakti-

kovani kreativniho uéetnictvi:

e Nedutsledné uplatiovani zakladnich principl spravy a fizeni spolecnosti.

e Nadmérné pozitivni o¢ekavani ucastnikl kapitalového trhu (podporované finan¢-
nimi analytiky a investi¢nimi poradci).

e PiiliSnou zainteresovanost vrcholového vedeni podniku na vysledcich (zejména
na trzni hodnot¢ akcii své firmy, jimiz jsou odménovani).

e Nedostatek ucty k obecnym etickym zasadam (Kovanicova, 2004).

Impulz k manipulaci €etnich vykazi nemusi pochazet vyhradné od manazert, kteti maji
za cil vykazat co nejvyssi dosazeny zisk, 1 kdyz redlné dosaZen nebyl. Prace manaZera
patii k velmi ndroénym zaméstnadnim, ve kterém je manazer vystaven mnoha faktorim
ovliviiujicim jeho chovani a rozhodovani. Mezi tyto faktory se fadi pfedevsim jejich ve-
dlejsi vyhody a pfijmy pramenici z této pozice, dale pak pocet fizenych stupiili, které
ovladaji, pocet podiizenych, objem disponibilnich prostfedkil apod. Jejich motivaci je
zejména maximalizace uzitkové hodnoty, kterou pro podnik maji. Kreativni uCetnictvi se
vSak pouziva 1 z divodu oddaleni hroziciho tpadku podniku. Jedndni manazera je ome-
zeno odvétvovou politikou, daitovou politikou a také souhrnnou fiskalni a cenovou poli-

tikou statu.

Dalsi pfi¢inou vyuziti metod kreativniho ucetnictvi je skutecnost, Ze ve vétSiné zemi jsou
aktiva a pasiva ocenovana v historickych cenach. Jedna se o techniku mimobilan¢niho
financovani, ktera ma za nasledek skryti zavazkl ucetni jednotky v rozvaze. Zaklad této
techniky spociva pravé v ocetiovani v historickych cenach, coz ma za nasledek podhod-
noceni aktiv neboli vynosli a tim pAdem ma osoba zpracovavajici icetnictvi pravo nékteré

dluhy nezvefejnovat.
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Nejistota a riziko v oblasti podnikani je dalSim divod k tc¢elovym manipulacim s tcet-
nimi vykazy. Rizika se tykaji provozni ¢innosti, odbytovych situaci, inovaci vyrobkt ¢i
zavadéni novych modernich technologii. Rovnéz se vztahuji 1 na finan¢ni ¢innost, a to

zejména platebni neschopnost, zvySeni danovych sazeb apod.

Ke zkreslovani udaji jsou nejvice nachylné podniky, jejichz cenné papiry jsou koétovany
na burze, jelikoz jejich hodnota je do jisté miry zavisla na hodnoceni kapitalového trhu.
Typickymi piipady jsou zndmé kauzy spole¢nosti WorldCom nebo Enron, které si mani-
pulacemi s ucetnimi vykazy zlepSovaly svou hodnotu pted investory a snazily se zakryt

Spatné financni vysledky.

V neposledni fad¢ je kreativni Gcetnictvi uplatnovano ve snaze o snizeni dani a dosazeni
co nejvetsi danové optimalizace. To se tyka prave 1 podniki v Ceské republice, ve které

je finan¢ni a daflové Gcetnictvi znacné propojeno.

Na zakladé vétSiny nazorii nebo poznatkli ziskanych v praxi neni axiomem, ze feSeni za
pomoci kreativniho Ucetnictvi jsou vzdy Spatna. V téchto piipadech je zdmér a rozsah
pouziti kreativnich ucetnich metod danou ucetni jednotkou spise adekvatni reakei na slo-
zity a rozmanity charakter obchodnich transakci (Koufilova, Drabkova, & Sedlacek,

2017)
2.2.2 Metody kreativniho uéetnictvi

Kreativni Gcetnictvi vyuziva rtizné praktiky a metody, které maji za cil zkreslit ucetni
z4dznamy. Podle odbornikti se jedna o techniky oznacované jako window dressing, mimo-
bilan¢ni financovani, earnings management, ktery zahrnuje metodu income smoothing, a

big bath. Jednotlivé metody jsou podrobnéji popsany nize.
Window dressing

Technika window dressing je rozsifena predevS§im u podniki, které maji velké mnoZstvi
akcionail. Management téchto podniku spoléha na to, Ze akcionafi nemaji denni kontakt
s podnikem, proto jim mohou byt predkladany zkreslené informace, podle kterych je pod-

nik ziskovy.

Auditorska spolecnost Coopers & Lybrand uvadi ve svém slovniku finan¢niho vykaznic-
tvi nésledujici definici metody window dressing: ,, Window dressing je takové vedeni
transakci, jehoz cilem je vytvoreni priznivéjsiho obrazu o financni pozici ve vykazech

3

ucetnictvi, nez jaka je ve skutecnosti.
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Window dressing obsahuje zejména tyto techniky:

e Prodej a zpétny nakup aktiv.

e Zamérné vykazovani kratkodobych aktiv a zavazkl mezi dlouhodobymi a naopak.

e Nedodrzeni zasady opatrnosti pi vedeni ucetnictvi.

e Vykazovani vynost, které¢ neodpovidaji jejich definici.

e Zkreslené ocenéni majetku v rozvaze pii potizeni.

e Zamérné chyby a zmény v Gcetnich pravidlech.

e Zameénovani technického zhodnoceni za opravu dlouhodobého majetku nebo na-
opak.

e Zamérn¢ chybné odhady zivotnosti majetku.

e Pijcky presahujici konec ti€etniho obdobi.

e Fiktivni dodavky.

vvvvv

v budoucnosti.
Earnings management a income smoothing

Earnings management nastava tehdy, kdyz manazeti pouzivaji tsudky z oblasti financ-
niho vykaznictvi a tfidéni transakci k upravé finanénich vykazi tak, aby informace o za-
kladnim hospodaiském vykonu spole¢nosti oklamaly investory, nebo ovlivnily smluvni

vysledky, které zavisi na vykazovanych ucetnich hodnotach (Healy & Wahlen, 1999).

Income smoothing zahrnuje postupy, které odstranu;ji fluktuace zisku mezi jednotlivymi
ucetnimi obdobimi, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato technika zlepSuje srovnatelnost ucetnich
udaju v pribéhu Casu. Je-1i dany podnik uspésny, jeho vedeni se snazi si zisky ponechavat

pro jejich vyuziti v horSich casech (Drabkova, 2017)
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Big bath

Technika big bath slouzi k vyhlazovani pfijml. Zahrnuje praktiky, které navysuji ucetni
ztratu v daném tcetnim obdobi oznacovaném jako ,,big bath* (= velka koupel), které byva
spojeno se zmeénou vedeni nebo neuspesSnym rokem. Tato metoda mé za cil dosahnout

umélého zvyseni pfijmu v pfistim obdobi.
2.3 Chyba ¢€i podvodné jednani

V ucetnich vykazech mohou byt uvedeny jak pravdivé informace, tak mylné a chybné
udaje, ptipadné mize dojit k podvodnému jednani. Informace jsou pravdivé, pokud sou-
hlasi s Gi¢etnimi zaznamy a odpovidaji skute¢nosti. Pokud tyto zdznamy neodrézi realitu
z divodu mylIného poznani, jednd se o omyl. Je-1i omyl odhalen, je povazovan za chybu.
Chybu Ize definovat jako jev, pfi kterém zdznamy ¢i hodnoty nesouhlasi, a to z riiznych
pricin. Piivodcem chyb v tcetnictvi mohou byt lidé nebo zatizeni. Za jednou chybou vSak
muZe stat 1 vice pficin a mize vést k dalSim chybam, ¢imz se cela situace o to vice kom-
plikuje. Pro podvod nebo podvodné jednani existuje v Ceské literature vice definic.

Obecna definice je vymezena v § 209 trestniho zakoniku ¢.40/2009 Sb. a zni takto:

,,Podvod spacha ta osoba, jez sebe nebo jiné obohacuje takovym zpiisobem, Ze uvede jiny
subjekt v omyl ¢i vyuzije néciho omylu, nebo zamlci podstatné skutecnosti, a tim zpusobi
Skodu na cizim majetku, a to ne nepatrnou. Tato osoba pak bude potrestana odnétim svo-

«

body az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

vvvvvv

umyslné jednani pachatele a uvedeni druhého v omyl. Jestlize podnik ptedlozi nepravdivé
udaje, zkreslené informace v ucetnich vykazech ¢i nepodé danové ptiznani, tak se podle

Kralicka a Molina (2014) dopousti podvodu.

V anglosaské literatuie je z pravniho hlediska podvod obecné definovan jako timyslna
a faleSna prezentace finan¢nich informaci, jez zptisobuje obéti 4ymu. Podvod zde nese
oznaceni ,,fraud®, pro néhoz Ize v ceské odborné literatufe nalézt ekvivalent podvodné
jednani, jez ze sémantického hlediska slouzi jako oznaceni vnitiniho podvodu, zaméstna-

neckého podvodu, zaméstnanecké kradeze ¢i zpronevéry (Coenen, 2008).

Kromé definice podvodného jednani je nutné znat i Mezinarodni auditorské standardy,
a to konkrétné standard ISA 240 — Postup auditorii pfi posuzovani moznych podvodu pfi

auditu ucetni zavérky. Jelikoz chyby ¢i podvody maji za disledek uvedeni nespravnych
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informaci v ucetni zavérce, standard odliSuje chybu od podvodu. Rozdil mezi nimi spo-
¢iva v imyslnosti daného jednani. Podle standardu se odlisSuje podvod ze strany vedeni a
ze strany zamé&stnancti. Pokud je podvod spachan zaméstnancem, tak jej standard definuje
jako zaméstnanecky podvod, ktery vznika v ptipadé nedodrzeni tzv. fiduciarni povinnosti

vuci organizaci, kdy zaméstnanec jedna pro sviij osobni uzitek.

Tabulka 1: Priklady ucetnich chyb a podvodnych jednani dle standardu ISA 240

Chyby Podvod
Vystaveni fiktivnich

v g ucetnich zaznamii do
Chyba pfi sbéru nebo L , .
o S ucetniho deniku, v zajmu
zpracovani dat ucetni zavérky ) ,
manipulace s vysledkem

hospodateni ¢i jinych cild.

e Neptimétend uprava
Nespravny ucetni odhad nebo P P

C, . odhadu a zména tisudku
nespravna interpretace

pouzité¢ho pro odhad

skutecnosti i . o
ucetnich zastatka.

Chyba pfti zauctovani, pti
ybap p NedodrZeni akrualniho

aplikaci principti oceflovani, L
principu ucetnictvi.

klasifikaci nebo zvetejnéni.

Zdroj: ISA 240 — Postup auditort pii posuzovani moznych podvodu pii auditu Gcetni zaverky, vlastni zpra-

covani
2.3.1 Druhy ucetnich podvodu

Ugetni podvody mohou mit réizny ptivod &i byt spachany riiznymi zptisobem, a proto musi
byt rozliSovany. V prvé fadé je nutné védeét, zda byl podvod spachan nékym v podniku,

nebo mimo n¢j. Na zakladé tohoto zjisténi se podvody de€li na externi a interni.

O externi podvod se jedna v piipadé, Ze dochézi k jakékoliv nekalé ¢innosti, kterou usku-
teCiiuje externi subjekt bez pomoci kohokoliv z podniku za uc¢elem obohaceni na ukor
poskozené spolecnosti. Prikladem muize byt podepsani smlouvy na dodavku zbozi, kdy
podnik poskytl dodavateli zalohu, ale dodavatel nemél nikdy v planu dodavku zbozi

uskutecnit.

vvvvv

dopad na ucetni jednotku. Podvod mtize pachat bud’ osoba v fidici pozici, kterd mtize
svym jednanim dovést ucetni jednotku az na pokraj bankrotu, nebo fadovy zaméstnanec.

Internim podvodim nelze ptedejit za pomoci relativné jednoduchych metod.
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Accociation of Cerified Fraud Examiners (ACFE) rozlisuje tii zakladni kategorie inter-
niho podvodu. Prvni kategorii je korupce, ktera zahrnuje naptiklad pfijimani tplatki, ne-
spravné vyuziti divérnych informaci a stiet zajmu. Tento typ podvodu se ve finan¢nich
vykazech primarné neprojevuje. Druhou kategorii je zpronevéra majetku. Ta zahrnuje
odcizeni ¢i zneuziti majetku podniku. Typickym piikladem je kradez majetku, hotovosti
nebo neopravnéného pievedeni penéznich prostiedk z bankovnich uctt podniku. Ze
vSech kategorii je tato forma interniho podvodu v praxi nejéastéjsi. Treti kategorii je ma-
nipulace s ucetnimi vykazy, kdy podnik zamérné falSuje ucetni vykazy, které jsou sou-

¢asti ucetni zaveérky, tak aby ziskal formu prospéchu.

Schéma 1: Rozdéleni interniho podvodu do skupin

Zdroj: Pém (2009), vlastni zpracovani
2.3.2 Vybrané podvody podle dafiového fadu CR

Vzhledem k provazanosti uéetnictvi a dani v Ceské republice dochazi rovnéz k podvo-
dim v oblasti danového fadu, a to k tzv. danovym machinacim, ktery maji za cil snizit
danovy zaklad. Z toho diivodi je nutné si objasnit pojmy danova optimalizace a daiiovy

podvod.

Danova optimalizace = vyuziti legalnich prostfedkii ke snizeni zdkladu dané. V uzsim

smyslu to znamena, ze danovy subjekt vyuziva zakonem predvidané varianty zdanéni tak,
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te¢né vydaje).
Danovy podvod = jednani za hranou zakonnosti, obecné pftijatelné spravedlnosti a pod-

nikatelské slusnosti (Nejvyssi spravni soud €. j. 9 Afs 310/2016).

Finan¢ni sprava daiiové podvody odhaluje béhem kontrol danovych subjektt, pii kterych
postupuje podle zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisii. Ve
vetsing piipadt dochazi k uloZeni sankci podle daniového tadu. Pokud vSak finanéni
trestného Cinu, pii jehoz odhaleni ma oznamovaci povinnost, pfedava piipad k vySetfeni
Policii CR a Statnimu zastupitelstvi CR. Tim padem se podvod projednava dle trestniho
prava a dochazi ke spolupraci mezi Policii CR, Finanéni spravou CR a statnim zastupi-

telstvim.

Ugetni jednotka se miize dopustit zneuziti prava, které obecné piedstavuje situaci, kdy
ucetni jednotka vyuziva své subjektivni pravo k neodlivodnéné iymé jiné ticetni jednotky.
Dle zédkona ma tato jednotka zdanlivé pravo k danému jednani, avSak objektivni pravo
neznd chovani dovolené a zaroven nedovolené. Ze zasady lex specialis derogat generali
vSak vyplyva, ze zdkaz zneuziti prava je siln€js$i nez chovani dovolené danym pravem.
V ten okamzik se jiz nejedna o vykon prava, ale o protipravni jednani. Pfikladem zneuZziti

C¢c

prava je emise tzv. ,korunovych dluhopisti“. Jedna se o typ dluhopisu, ktery byl vydan
v takové jmenovité hodnoté€, aby dle ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., zadkon o danich
Z ptijmu, § 36 odst. 3, ve znéni ucinnému do
31.12. 2012 a¢l. IV bod 2 zadkona €. 192/2012 Sb. po zaokrouhleni zédkladu dan¢ ¢inila
vyse srazkové dand 0 K&. Postup Finanéni spravy CR v ovéfovani takovych dluhopisii je
nasledujici:
1. Zjisténi, zda doslo ke skutecné emisi dluhopisti.
2. Zjisténi, zda byly splnény legislativni podminky pro uznani vydaji pro zajisténi
dosazeni a udrzeni pfijml s dirazem na to, Ze ziskané prosttedky byly vyuZity pro

podnikatelskou ¢innost.
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3. Zjisténi otazek rezidentstvi poplatnika dan¢ a zamezeni dvojiho zdanéni.
4. Pokud by emise dluhopisii nedavala z ekonomického hlediska smysl (napft. vysta-
veni 100 miliond dluhopist ve jmenovité hodnoté 1 K¢ s vynosem 10 %), byla by

emise dluhopisti hodnocena jako zneuziti prava.

Dalsim ptecinénim proti daiovému fadu je tzv. zastieny stav. Pii kontrole je nutné posu-
zovat skuteCny stav, ktery u€astnici vztahu zamysleli, a chtény obsah pravniho jednani, a
nikoliv jen jeho formalni stranku. Jestlize dojde k uzavieni smlouvy, kterd zastird sku-
teCny vztah, tak spravce dané sice nemiize uzavienou smlouvu zrusit, ale pro ucely zda-

néni miize od této smlouvy odhlédnout.

Naptiklad spolecnost s ru¢enim omezenym provedla opravu nemovitosti (rodinného
domu), ktera byla ve vlastnictvi jednatele spolecnosti a ke které uzaviel jednatel smlouvu
budouci o ngjmu. N4jemni smlouva vSak fakticky nebyla nikdy uzaviena. Spravci dani
by byla piedlozena jako pravni zaklad smlouva budouci o najmu, aby si ji spolecnost
s ru¢enim omezenym mohla uplatnit jako néklady. Zastiranym vztahem je tudiz zhodno-
ceni (oprava) majetku jednatele, k CemuZ slouzila smlouva budouci o ngjmu. Sprévce
dan€ nema pravo zmeénit obsah smlouvy budouci o najmu (ta ztistava platnd), avSak pii
dodate¢ném stanoveni dan¢ mtZe odhlédnout od této smlouvy a aplikovat zdkon o danich
z ptijmu podle skutecné vile poplatnika. Jinak feceno se jedna o vydaje na opravu sou-

kromého majetku jednatele.

V posledni dobé¢ jsou ¢astym cilem danovych kontrol tzv. pfevodni ceny z ditvodu tuce-
lové manipulace s cenou. Zakon o danich z ptijmu § 23 odst. 7 pravi, ze liSi-1i se rozdil u
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které¢ by byly sjednany s nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, dojde
k upravé zékladu dan¢ poplatnika o zjistény rozdil, pokud poplatnik tento rozdil uspoko-
jivé nedolozi. Pokud nelze urcit cenu, kterd by byla sjedndna mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo podobnych podminek, pouZije se cena

podle pravniho piedpisu upravujici oceiovani majetku.

Spojené osoby vymezuje § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, podle kterého jde o pfimo
kapitalové spojené osoby, nepiimo kapitalové spojené osoby a jinak spojené osoby. O
piimo kapitadlové spojené osoby se jednd, pokud se jedna osoba pitimo podili na kapitalu
nebo hlasovacich pravech druhé osoby, nebo se jedna osoba pfimo podili na kapitalu ¢i

hlasovacich pravech vice osob, pificemz tento podil dosahuje alespon
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25 % zékladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob. V piipad¢ neptimo
kapitalové spojenych osob existuji stejné podminky s tim rozdilem, ze podil na druhé
osob¢ neni primy.

Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby:

1. Kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby.

2. Kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi (za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob).

3. Ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou.

4. Blizké.

5. Které vytvortily pravni vztah pfevazné za Gcelem sniZeni zdkladu dané nebo zvy-

Seni danové ztraty.

Podil na zékladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech ve zdanovacim obdobi (ptip. ob-
dobi, za n€z je podavano danové priznani), se stanovi jako aritmeticky primér mesi¢nich
stavil. Ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly
za Uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole (§ 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmi).
2.3.3 Trojuhelnik podvodu

Trojuhelnik podvodu navrhl ve svém vyzkumu Donald R. Cressey. Vychdazel pii tom
z hypotézy, ze duvéryhodné osoby pachaji podvody, pokud dojde ke kombinaci tii fak-
tord, kterymi jsou motiv (natlak), ptileZitost a racionalizace (zdiivodnéni). Trojihelnik je
sestaven z pohledu pachatele a nikoliv uzivateli vystupii nebo ucetnich vykaza. Dany
trojuhelnik ma za cil rozpoznat riziko spachdni podvodu v rameci identifikace jednotlivych

rizikovych faktort, které k nému mohou vést.
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Schéma 2: Trojihelnik podvodu

Oduavodnéni

Zdroj: vlastni zpracovani podle Wellse (2017)
Motivace/natlak

Motivy pachatelti ke spachani podvodu se 1isi. V drtivé vétsin€ piipadi vSak byva tim
hlavnim motivem chamtivost ¢lovéka, o cemz svéd¢i mnozstvi podvodu spachanych za
ucelem vlastniho obohaceni pachatele. Mezi dal$i motivy patii vzriistajici tlak na dosa-
zeni vyssiho zisku s vazbou na odménovani, nespravedlivé chovani a nedostate¢né ohod-

noceni.

Za podvody tykajicimi se zmén ucetnich vykazi vSak stoji spiSe natlak bud’ ze strany
vedeni, které je pod tlakem zdroji mimo ucetni jednotku, nebo v ramci ucetni jednotky

za ucelem dosazeni ocekavaného finan¢niho vysledku.
Mezindrodni tcetni standard ISA 240 uvadi naptiklad nasledujici motivy:

¢ Silné konkurenc¢ni prostiedi, ve kterém dochazi k poklesu marzi.

e Vysoka citlivost na rychlé zmény technologickych postupti nebo zménu troko-
vych sazeb.

e Provozni ztraty, z nichz plyne riziko bankrotu, nebo pievzeti siln€j§im hracem na
trhu.

e Nové pozadavky ucetnich a pravnich predpisi.
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PrileZitost
Pokud krom¢ motivace existuje 1 ptilezitost ke spachani podvodu a pachatel uznava tuto

ptilezitost, coZ je mozné naptiklad neefektivnim nastavenim vnitini kontroly nebo jiné

mezery v systému, pravdépodobnost spachani podvodu se zvySuje (Drabkova, 2017).
Ptilezitostmi ke spachani podvodu jsou napftiklad:

e Ohrozeni finan¢ni stability podniku.
e Nedutsledna evidence majetku.
e Spatna ochrana citlivych dat podniku.

e Nedostatecné delegovani odpovédnosti a pravomoci.
Oduvodnéni

Dalsim rizikova situace vznika, kdyz pachatel racionalizuje, tj. ospravedlnuje své cho-
vani, a to naptiklad tim, Ze v&fi, ze ma narok na vyssi bonus, nez mu zaméstnavatel plati,

nebo ze si zaslouzi platit niz§i dan¢ (Drabkova, 2017).

Mui a Mailley (2015) vyuzivaji trojahelnik podvodu prostrednictvim scénaii zneuZiti
riznymi typy pachatell (externi pachatelé, spravni vedeni, spravni a kontrolni orgény).
Na zédklad¢ svych studii dosly k zavéru, ze trojahelnik ma urcitd omezeni. Spole¢né tvrdi,
ze komplexni pohled na podvodné jednani poskytne trojahelnik, ktery bude doplnén o

hledisko Zivotniho prosttedi, ve kterém k podvodu dochazi.

Ve vyzkumu auditorq, ktefi se zabyvali podvody, a zaméstnanci, kteti byli svédky pod-
vodi, potvrdilo 39 % respondentti ptitomnost instrumentalniho klimatu. Inzenyrské klima
je definovano jako prostfedi, ve kterém zaméstnanci €ini rozhodnuti ve svych zajmech
nebo v nejlepSim zdjmu organizace, pro kterou pracuji, a to bez ohledu na obavy souvi-

sejici s etickym chovanim (Murphy & Free, 2016).
2.4 Nastroje a metody detekce ucetnich chyb a podvodu

Metody detekce ucetnich chyb a podvodii maji rizné stupné slozitosti. Je nutné, aby si

vvvvvvvvvvv

tod. U malych tcetnich jednotek vytvaii pouziti detekénich metod narok na Sirokou da-
tabazi, kterou malé ti€etni jednotky nemaji a ani si nemohou vykonny a naro¢ny software

na efektivni statistické zpracovani dovolit.
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Existuje mnoho zplsobii na odhaleni technik kreativniho ucetnictvi a vyskyt podvodu.

Metody k tomuto ucelu se ¢leni do n€kolika skupin. Mezi nimi jsou tyto:

1. Detekce prostfednictvim pocitacovych aplikaci a softwaru, napt. IDEA, OWiz
Soft nebo Fraud Breaker.

2. Identifikace a jednani s pouzitim etiky a odpovédnosti Jako jeden z nejdiilezité)-
Sich modelt se zde fadi model 231, ktery pracuje s kombinaci statistiky a chovani
jedinct.

3. Detekce pravni cestou — zde je velmi dilezité¢ uvést zakon Sarbanes—QOxley,
ktery, ackoliv byl piijat v roce 2002 v USA, ma dopad 1 na zahrani¢ni firmy, které
jsou kétovany na americkém kapitdlovém trhu.

4. Detekce s vyuzitim modelu strategického odhalovani podvodia (model COSO).

5. Detekce ucetnich podvodii prostfednictvim matematicko-statisticky orientova-
nych modelt, které jsou dale v praci podrobnéji popsany. Konkrétné se jedna

o Beneishtiv model, Jonestiv model nediskre¢ni akrualnosti a model CFEBT.
2.41 Zakon Sarbanes—Oxley

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento zakon byl piijat v roce 2002 ve Spojenych statech. Ame-
ricka vlada timto zdkonem reagovala na skandaly dvou velkych spole¢nosti, a to ener-
gické spole¢nosti Enron a telekomunikacni spole¢nosti WorldCom. Roky 2001 a 2002,
ve kterych k aféram doSlo, byly pro americké Gc€etni regulatory velmi naro¢né. Odbornici
se doZadovali, aby doslo k zptisnéni dohledu nad Gc€etnictvim a finan¢nim vykazovani, a
to zejména u ucetnich jednotek, které jsou kotované na kapitalovém trhu. Zakon mél na-
pomoci vratit divéru ve financni vykazovani a audit, jejichz povést byla v disledku

téchto skandalti poskozena.

Zakon ovliviuje i Gidetni jednotky v Ceské republice. K jeho vlivu na &eské Gcetni jed-
notky dochazi, pokud jsou ucetni jednotky néjakym zpisobem vlastnicky propojeny

a podléhaji konsolidaci se spole¢nosti, ktera je timto zdkonem pfimo postizena.
2.4.2 Model COSO

Vybor sponzorujicich organizaci Treadwayovy komise (Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission, zkracené¢ COSO) vydal v reakci na finan¢ni skan-
daly 80. let 20. stoleti v roce 1992 model internich kontrol COSO. V soucasné dob¢ je

platny novy ramec pro vnitini kontrolni systém nesouci ndzev COSO 2013.
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Na zakladé¢ COSO 2013 je vnitini kontrola definovéana jako proces, ktery provadi pted-
stavenstvo, management nebo jiny personal ucetni jednotky, ktery ma za cil poskytnout
piimétenou jistotu ohledné dosazeni cilll tykajicich se provoznich ¢innosti, vykazovani
tak, aby byly v souladu s legislativnimi a regulatornimi poZadavky, které se na danou

ucetni jednotku vztahuji.
Model COSO sleduje 3 druhy cila:

1. Provozni, které se tykaji i¢innosti a i¢elnosti provoznich Cinnosti ti¢etni jednotky.

2. Vykazové, které zahrnuji interni/externi a finan¢ni/nefinan¢ni vykazovani véetné
spolehlivosti, transparentnosti a v€asnosti, které urcuje legislativa nebo interni
smérnice.

3. Compliance, ktery ptedstavuje soulad s legislativnimi a regulatornimi pozadavky,

které se vztahuji k dané cetni jednotce.

Metodologie modelu COSO je tvofena 5 hlavnimi komponenty a 17 principy. Efektivni

interni kontrola je zaru€ena uplatnénim vSech 17 principi.

Obrazek 1: Model COSO

Zdroj: vlastni zpracovani



Tabulka 2: Principy modelu COSO

. Demonstuje zavazek k integrité a etickym hodnotam

. Vykonava dohled nad fizenim a spravou ucetni jednotky
. Stanovi organizacni strukturu, pravomoci a odpovédnosti
. Zavazuje ke kompetenci

. Prosazuje odpovédnost

. Specifikuje vhodné cile

. Identifikuje a analyzuje rizika

. Vyhodnocuje rizika podvodu

. Identifikuje a analyzuje vyznamné zmény

Kontrolni prostredi

Analyza rizik

O IN|O|L|H[WIN |-

13. Sbhér a vyuzivani relevantnich informaci

Informace a komunikace 14. Interni komunikace ohledné fungovani interni kontroly

15. Externi komunikace ohledné udalosti ovliviujicich fungovani interni kontroly
16. Provadi pribézné a periodické kontroly

17. Vyhodnocuje a komunikuje nedostatky

Monitorovaci ¢innost
Zdroj: vlastni zpracovani

V dnesni dobé je velmi diilezité, aby ucetni jednotky tomuto modely porozumély a zajis-

tily t€innou podnikovou kulturu, kterd bude internim podvodim ptedchézet.
2.4.3 Beneishav model

V roce 1999 piedstavil profesor Messod Daniel Benesih tzv. Beneishiv model. Jedna se
o komplexni model, ktery se skldda z osmi ruznych ukazatelti. Jeho vysledkem je
M-skore, které se predevS§im zaméfuje na manipulaci spojenou s vykonnosti ucetni jed-
notky a numericky vyjadfuje moznou manipulaci s u€etnimi daty. Hlavni vyhodou Bei-
nishova modelu je skutecnost, ze vstupni data pro vypocet lze ziskat z ticetnich vykaza

zkoumané ucetni jednotky, diky ¢emuz je tento model vhodny pro kterékoliv uZivatele.

M-skore tvoii osm vazenych ukazateli a jedna konstanta. Rovnice pro vypocet M-skore

vypada nasledovng:

M = —4,84 4+ 0,92 x DSRI + 0,528 x GMI + 0,404 x AQI + 0,892 x SGI +
0,115 X DEPI — 0,172 X SGAI + 4,679 X TATA — 0,327 X LVGI (1)

Vyznam ukazatelli Beneishova modelu podle Mantoneho (2013):

e DSRI = index poméru pohledavek k vynostim.
e GMI=index hrubé marze vypolteny jako pomér prodejné marze
v obdobi t a t-1.

e AQI = index kvality stalych aktiv k celkovym aktivum.
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e SGI = index rustu prodeje.

e DEPI = index odpist.

¢ SGAI = index nakladi prodeje, rezie a spravnich nakladi.

e TATA = celkovy zména akruélnich polozek vzhledem k aktiviim.

e LVGI = celkovy index pakového efektu dluhi k aktivim.

Beneish stanovil vychozi hodnotu modelu na —2,22. S touto hodnotou by se mély srov-
navat vysledky M-skore. Pokud je vyslednd hodnota modelu vétsi nez —2,22, je pravdeé-

podobnost manipulace s finanénimi vykazy vyssi.
2.4.4 Jonesuv model nediskreé¢ni akrualnosti

Jonesiiv model nediskre¢ni akrualnosti ma za cil identifikovat moznou manipulaci s ucet-
nimi vykazy. Tento model zjiSt'uje nepravidelnosti nediskre¢nich akruald tim, Ze sleduje
rozdily mezi dvéma tucetnimi obdobimi. Pfedpokladem Jonesova modelu je, ze diskre¢ni
akrualy vzrostou, pokud nediskre¢ni akrualy klesnou a opa¢n€. Vyhodnoceni vzorce je
snadné. V ramci sledovanych obdobi by nemélo dochédzet k vyznamnym odchylkam v ak-
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manipulovalo.
2.4.5 Model CFEBT

Model CFEBT, jenz byl sestaven v souvislosti s Ceskymi u¢etnimi standardy, slouzi ke
sledovani zmén penézniho toku a hospodaiskych vysledk. Model rovnéz vychazi z va-
rovnych signdli poskytnutych Gc€etnictvim ohledné neobvyklého narlistu obratil, nestan-
dardni marze nebo opakujicimu se nesouladu mezi ptiristkem penézniho toku a vysled-
kem hospodateni. Nasledn¢ se vSe srovnava s ostatnimi srovnatelnymi subjekty v od-
VEtvi.

Model CFEBT je tfistuptiovy, pficemz druhy a tieti stupeil se podrobné zabyva tim, zda
doslo ve finan¢nich vykazech k manipulacim. Aby mohl model CFEBT podavat rele-
vantni vysledky, doporucuje se do vypoctu zahrnout data alesponi z tii az péeti cetnich

obdobi.

Vysledna hodnota CFEBT modelu se srovnava s hladinou vyznamnosti. Pokud je vy-
sledna hodnota vyss§i nez hladina vyznamnosti, existuje vyssi riziko u€etni manipulace,

ktera naruSuje vérny a poctivy obraz ucetnictvi.
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2.4.6 Auditorské riziko

Autorské riziko, které popisuje Mezinarodni ti¢etni standard ISA 240, je definovano jako
velikost rizika odhaleni vyznamnych nespravnosti v ti¢etnictvi. Na zéklad¢ auditorského
rizika a té€chto nespravnosti podava auditor zpravu o vérném a poctivém obrazu ucetnictvi
auditované ucetni jednotky. Vyssi riziko neodhaleni nespravnosti v uCetnictvi je zpiiso-
beno vlivem podvodu. Tyto nespravnosti predstavuji vyssi riziko uz z divodu jejich za-
meéru, jimz je zakryti podvodu. Zatimco k bézné ucetni chyb¢ dojde ptirozene, podvod je
vysledkem planovaného a promyslené¢ho jednani, které mé za cil oklamat auditory rtz-
nymi prostiedky, jakymi jsou napt. délani zdmérnych chyb, imyslné zatajeni informaci a
tajnd spoluprace mezi ucetnimi jednotkami. Zejména posledni jmenovany prostiedek je
vysoce rizikovy, jelikoz se u vSech zacastnénych mtize Gcetnictvi jevit jako dokumen-

taéné spravné.

Kvalitni auditor by mél zachovat tzv. profesni skepticismus. Ten pfedstavuje pfirozenou
nedivéru k predkladanym ucetnim informacim. Mira profesniho skepticismu zavisi na
rizikovosti zakazky, povésti ucetni jednotky atd. Odhaleni podvodu auditorem je ovliv-
néno stupném kreativity, s jakym byla podvodna ¢innosti vykondvana, rozsahem a Cet-
nosti zasahli do t¢etnictvi, mirou spoluprace s dalsi osobou ¢i ucetni jednotkou, zabezpe-

¢enim ucetniho systému a;.

V auditorské praxi se pouziva n€kolik typt analytickych testi, které maji za cil identifi-
kovat mozné podvody a manipulaci s u€etnimi vykazy. Uskute¢néni téchto testii je vSak
podminéno dostateCnym mnozstvim podrobnych informaci nutnych k ptesvédcivému od-
haleni rizikové oblasti. Proto je nutné, aby auditovana ti¢etni jednotka poskytla auditorovi
celou hlavni knihu a pfipadné na vyZadani 1 manualni G€etni zaznamy. Auditor se nespo-
1€ha jen na tyto analytické testy, ale sleduje 1 podezielé transakce zalozené na urcitych
charakteristikach, jakymi jsou transakce v celych zaokrouhlenych €islech, vyse transakci
kon¢ici ¢islicemi 999, Gctované zdznamy o vikendu ¢i na konci obdobi (tzv. ,,0¢tovani na
silvestra®) apod. Zavére¢né hodnoceni zavisi zcela na auditorovi, ktery se na zékladé
svych profesnich zkuSenosti rozhoduje, zda byly zkoumané ucetni zaznamy opravnéné a
nezbytné. V dnesni dobé zna¢né ulehcuji praci auditora i mnohé softwarové analytické

nastroje.
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3 Cile a metodika

Cilem diplomové prace je prostfednictvim detekénich modell zjistit, zda dochazi k ma-
nipulacim s G€etnimi vykazy u spolecnosti, jejichz hlavni ¢innosti je doprava, a zaroven
zhodnotit schopnost detekce ti¢etnich manipulaci t€émito modely 1 porovnanim s vybra-

nym bankrotnim a bonitnim modelem.

Data k analyze byla staZena z databdze firem Albertina na Ekonomické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Datovy soubor obsahuje tidaje o 122 uéetnich jed-
notkéch, pficemz u kazdé z nich je minimalné jedno ucetni obdobi a nejvice pet po sobé
jdoucich ucetnich obdobi, a to v letech 2013-2017. Po¢et zaméstnanct jednotlivych ucet-
nich jednotek se pohybuje v rozmezi od 0 az 10 000 zaméstnancti. Jelikoz v nékterych
¢astech vykazt chybély udaje potiebné pro vypocet, byla do prazdnych fadka vykaza za-
nesena nevyznamna castka 1 000 K&. Pro vypocet detekénich a financnich modeli byl

vyuZit software MS Excel.

V tabulce nize 1ze vidét klasifikaci ekonomickych ¢innosti CZ-NACE a pocet Ucetnich

jednotek, které tvoti vybrany vzorek.
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Tabulka 3: Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE a pocet jednotlivych ticetnich jednotek

CZ-NACE Nizev Pocet ticetnich
jednotek

49100 Zelezniéni osobni doprava meziméstska 2

49200 Zelezni¢ni nékladni doprava 4

49310 Méstska a ptiméestska pozemni osobni doprava 24

49390 Ostatni pozemni osobni doprava j. n. 1
Meziméstska pravidelnd pozemni osobni do-

49391 1

prava

49393 Nepravidelna pozemni osobni doprava 2

49410 Silni¢ni nédkladni doprava 37

49502 Potrubni doprava plynovodem 1

51103 Mezindrodni pravidelna letecka osobni doprava 1
Mezinarodni nepravidelna leteckd osobni do-

51104 1

prava

52100 Skladovani 13

52210 Cinnost souvisejici s pozemni dopravou 1

52230 Cinnost souvisejici s leteckou dopravou 4

52240 Manipulace s ndkladem 1

52290 Ostatni vedlej$i ¢innost v doprave 23
Zékladni posStovni sluzby poskytované na za-

53100 P Y POy 1

klad€ poStovni licence
53200 Ostatni poStovni a kuryrni ¢innost 5

Zdroj: Ministerstvo financi CR, vlastni zpracovani

3.1 Jonesuv model nediskrec¢ni akrualnosti

Vzorec Jonesova modelu nediskre¢ni akrudlnosti je definovan takto (Bartov et al., 2000):

1 trzby—tribyi_4 + dlouhodoby hmotny majetek;

aktivag_q aktivag_q aktivag_q

Tento model slouzi jako dopln€k pro zbylé dva detekéni modely. Diky nému lze ziskat

2

vice vystupl a dokézat ptipadné riziko manipulace s ucetnimi vykazy.
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3.2 Beneishuv model

V teoretické Casti prace bylo uvedeno, Ze v jeji praktické casti bude za ucelem odhaleni
ucetni manipulace pouzit Beneishtiv model. Pro sestaveni rovnice M-skére uvedené v ka-
pitole 2.4.3 je nutné vypocitat hodnoty jednotlivych ukazatell, které popsal ve své knize

Mantone (2013):

ohledavk ohledavky;_
DSRlzp - yt/p - Yt-1 (3)
tribys tribye—q
triby_1—NP¢_ tribys—NP
GMI — yli 1 t—1 th t (4)
tribys—q tribys
OAt+DM, OAt—1+DM¢_
AQI=1_ t. t/l_ t1' t—1 (5)
aktivag aktivag—q
trzb
SGI = 22t (6)
tribys—q
odpisys— odpis
DEPI — ' PLSYyt—1 ' pPisyt (7)
0dpisy¢—1+DHM¢_1 " odpisys+DHM;
NPSA NPSA¢—
SGAI = —=t ) —="t=t (8)
tribys © tribyg_q
PK¢—PK¢_1)—(CFPt—CFP¢_1)+(DPSt—DPS¢_1)+(DZ¢t—DZ¢_q)—o0dpis
TATA=( t t—1)—(CFP: t—1)+( St t—1)+(DZt—DZ¢—1)—0dpisy 9)
aktivag
zavazk zavazkyg—
LVGI = 2ty -1 (10)

aktivag aktiva;_q

e NP = naklady prodeje.

e OA = obézna aktiva.

e DM = dlouhodoby majetek.

e DHM = dlouhodoby hmotny majetek.

e NPSA =néklady prodeje, spravy a administrativy.

e PK = pracovni kapital.

e CFP = cash flow z provozni ¢innosti.

e DPS = splatna dan z pfijmu.

e DZ =dlouhodobé zavazky.
Hodnota NPSA vychazi z ucelového ¢lenéni vykazu zisku a ztrat. Vzorek tcetnich jed-
notek vSak obsahoval tento vykaz pouze v druhovém c¢lenéni. Proto byla do vypoctu

M-skore aplikovana uprava, kdy za SGAI byla dosazena hodnota NPSA jako soucet
radk Spravni a jiné naklady, Osobni naklady, Provozni ndklady a Naklady na prodej,
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které byly vypocteny jako rozdil polozek Néklady na prodej sectené s Vykonovou spo-

ttebou a Vykonové spotieby.

3.3 Model CFEBT

Model CFEBT je definovan jako tzv. M-skore prvniho stupn€ modelu nasledovné:

2:{1=1 CFe— Etn=1 EBT;
E?=1 EBT

CFEBT = x 100 (11)

e CF,=pftirtstek nebo ubytek cash flow ve sledovaném obdobi t.

e EBT = vysledek hospodateni pied zdanénim ve sledovaném obdobi t.

Pokud je vysledna hodnota modelu CFEBT vétsi nez nebo rovna hodnoté materiality,

testuji se jeji vazby detailn€ji ve druhé a tietim stupni M-skore.

Zatimco prvni stupeit modelu CFEBT byl uveden v kapitole 2.4.5, jeho dalsi stupné jsou

popsany nize.

Druhy stupent hodnoceni modelu CFEBT (modifikované CFEBT skore) je v souladu se
zavedenou hypotézou tykajici se vztahu mezi tvorbou penézniho toku a vydélky. Penézni
prostiedky a penézni ekvivalenty pro analyzované ucetni obdobi jsou upraveny zmeénami
aktiv a pasiv, které predstavuji mozny pfiiliv a odliv penéznich prosttedki. Soucet EBT
ziskanych v analyzovaném obdobi se upravuje o naklady vykazované jako nepenézni na-

klady (Drébkové, 2017)

TR, CFm— SR, EBTm,
S, EBTmy

CFEBTm = X 100 (12)

e CFm = zvySeni penéznich tokl pfed zdanénim v analyzovaném obdobi upravené
o vykéazané budouci ptijmy a vydaje.
e EBTm =zisk pted zdanénim ziskanym za sledované obdobi upraveny o nepenézni

naklady.

Tteti urovenn M-skore modelu CFEBT vyjadiuje pomér provozniho penézniho toku vy-
tvofeného v analyzovaném obdobi a upraveného vydélku v tomto tcetnim obdobi. Pokud
je tato hodnota vyjadiena v procentech, predstavuje pomér vygenerovanych penéznich
tokl z provoznich ¢innosti k tvorbé vynost, které zahrnuji pouze ty vydaje a vynosy,
které jsou pfimo transformovany do penéznich tokl v bézném nebo budoucim tcetnim

obdobi (Drabkova, 2017)
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2{1:1 CFom¢— E?=1 EBTmy
SI, EBTm

CFEBTom = x 100 (13)

e CFom = zvySeni operativniho penéZniho toku pfed zdanénim v analyzovaném ob-
dobi.
e EBTm = zisk pfed zdanénim ziskany za sledované obdobi upraveny o nepenézni

naklady.
3.4 Bankrotni a bonitni modely

Bankrotni model modifikované verze Tafflerova modelu a bonitni model IN99 byly zvo-
leny za ucelem provedeni dodatecné analyzy, ktera navazuje na predchozi zvolené de-
tekéni modely. Tyto dva modely maji za cil zhodnotit finan¢ni stabilitu a vykonnost Géet-

nich jednotek ve vzorku.

Tafflertiv bankrotni model vychazi ze ¢ty pomérovych ukazateli a existuje v zakladni
a modifikované verzi. Z toho diivodu, Ze podnikové tidaje nebyly do detailu znamy, byla

pro piipadovou studii v této diplomové praci zvolena jeho modifikovana verze.
Rovnice modifikované verze Tafflerova modelu zni:
Z=053xXxR;+0,13XR,+0,18 X R;+ 0,16 X R, (14)

e R;=zisk pfed zdanénim / kratkodobé zavazky.
e R;,=0béznd aktiva / cizi kapital.
e Rj3=kratkodobé zavazky / celkova aktiva.

e R4 =celkové trzby / celkova aktiva.
Pokud:

e 7 >0,3 — nizkd pravdépodobnost bankrotu ucetni jednotky.

e 7 <0,2 — vysoka pravdépodobnost bankrotu ucetni jednotky.

Model IN99 je jeden z modelt divéryhodnosti, ktery byl navrzen manzeli Neumairovymi
v roce 1999. Tento model vychéazi z modelu IN95, jehoZ vahy ukazateli byly upraveny,
aby lépe zohlediovaly vyznam pro dosazeni kladné hodnoty ekonomického zisku. Jelikoz
se jedna o vlastnicky model, je mozné zhodnotit, zda pti vyssi pravdépodobnosti ucetnich
manipulaci pomoci detekénich modeli maji tyto manipulace za cil zvySovat hodnotu pro

vlastnika.

Rovnice modelu IN99 vypada nasledovné:
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IN99 = —-0,017A + 4,573B + 0,481C + 0,015D (15)

Pokud:

A = cizi zdroje / aktiva.
B = zisk ptfed zdanénim a uroky / aktiva.
C = vynosy / aktiva.

D = obézna aktiva / (kratkodobé zadvazky + kratkodobé bankovni Gvéry).

IN99 > 2,07— finan¢ni vysledky jsou uspokojivé a ucetni jednotka tvofii ptidanou
hodnotu pro vlastnika.

0,684 < IN99 < 2,07— Sed4 zona s neurCitymi vysledky a nelze jasné fici, zda
tvofi pfidanou hodnotu pro vlastnika.

IN < 0,684 — ucetni jednotka je ohrozena finan¢ni bankrotem a netvoti ptidanou

hodnotu pro vlastnika.

33



4 Prakticka cast

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky ziskané na zakladé pouzitych detekcnich
modeli a také bankrotniho a bonitniho modelu. Vysledky by mély ukazat, zda se ucetni
jednotky v odvétvi dopravy snazi manipulovat s G€etnimi vykazy, a pomoci zodpoveédét

otazku, zda maji detekéni modely jistou vypovidajici schopnost.
4.1 Vysledky Jonesova modelu nediskre€ni akrualnosti

Prvnim aplikovanym detekénim modelem byl Jonestiv model nediskre¢ni akrudlnosti.
V tomto piipad¢ byla stanovena hladina vyznamnosti u meziro¢ni zmény + 10 %. Z vy-
sledka, které jsou uvedeny nize v tabulce, lze vycist, Ze je riziko rozlozeno v poméru
témet 31 % (niz$i stupen rizika) k piiblizn€ 69 % (vyS$si stupen rizika). Je tedy mozZné
usoudit, Ze se Ucetni jednotky snaZi vyuZit kreativniho Gc€etnictvi pro manipulaci s vy-
kazy. Z toho, jak je vzorec Jonesova modelu nediskre¢ni aktudlnosti definovan, l1ze vy-
vodit, e uéetni jednotky vyuZivaji techniku income smoothing. U&etni jednotky se mo-
hou potykat i1 s Casovym rozliSenim vynosi, jelikoz se jim bude 1épe manipulovat

s trzbami nez s aktivy, coZ ma vliv na zadrzovani ziskil v obdobich uspéchu.

Tabulka 4: Vysledky Jonesova modelu nediskrec¢ni akrualnosti

Jonesiv model nediskre¢ni aktualnosti
Stupen rizika VySsi stupen Niz§i stupen VySSi stupen
Meziroéni zmény v % JINA >-10 INA <-10;10> INA>10
Cetnost rizik 106 130 185
Cetnost rizik (%) 25,18 % 30,88 % 43,94 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
4.2 Vysledky Beneishova modelu (M-skére)

Beneish model je slozen z n€kolika jednotlivych ukazateld, které jsou popsany v kapitole
2.4.3 ajejich vzorce jsou uvedeny v metodice kapitola 3.2.. Vzhledem k poc¢tu ukazatela,
jsem se rozhodl vysvétlit jednotlivé ukazatele, abych mohl 1épe zhodnotit konecné M-

skore.
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4.2.1 Ukazatel DSRI

Ukazatel DSRI neboli index poméru pohledavek a trzeb méa obecné stanovenou hodnotu
1. Vzhledem k velkému poctu ucetnich jednotek a obdobi byly vytvofeny tfi intervaly,
které je mozné vidéet v tabulce nize. Intervaly, ve kterych je hodnota ukazatele DSRI nizsi
nez 0,8 nebo vyssi nez 1,2, zachycuji pocty ptipadl tcetnich jednotek v daném obdobi,
piicemz tyto hodnoty se jiz daji povazovat za rizikové. Hodnoty ukazatele DSRI v inter-

valu mezi 0,8 a 1,2 jsou pfijatelné.

Z tabulky plyne, Ze Ucetni jednotky prevdzné udrzuji tento ukazatel v ptijatelném obec-
ném méfitku. Ukazatel DSRI se odchyluje od obecného méfitka v letech 2014, 2015
a 2016, ve kterych jsou pohledavky v nékterych ptipadech nizsi nez trzby, coz naznacuji
roky 2014 a 2015. Od roku 2015 zac¢ina byt rizikova skutecnost, Ze pohledavky pievySuji
trzby. Tato vychyleni od obecného méfitka pomahaji uzivateli znamenat potencionalni
riziko vyskytu u€etnich manipulaci, protoze mezi vysi pohledavek a trzeb by mél v Case

platit vzajemnych vztah.

Ucetni jednotky, kterych se zminéné odchyleni tyka, by mély byt schopny je popsat a vy-
svétlit. Index poméru pohledavek a trzeb mize byt ovlivnén 1 rychlosti splaceni pohleda-
vek od odbératelll, tudiZ zménami v poskytovani obchodniho Givéru, kurzovymi rozdily,
pokud tcetni jednotky obchoduji se zahrani¢im, ¢i jednim z typl earnings managementu.
JelikoZ nadhodnocovani pohledavek nebo vynosii by mohlo byt dalsi pfi¢inou znaénych

rozdilt v hodnotach ukazatele DSRI, mél by se auditor zaméfit i na tuto oblast.

Tabulka 5: RozloZeni ticetnich jednotek v ramci intervalii ukazatele DSRI za obdobi 2013-2017

DSRI
Rok Interval
DSRI < 0,8 DSRI <0,8; 1,2> DSR I> 1,2
2013/2014 27 79 12
2014/2015 29 64 28
2015/2016 12 65 39
2016/2017 10 46 14
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 78 254 93
nych intervalech
Procentualni podil 18,35 % 59,76 % 21,88 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
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4.2.2 Ukazatel GMI

Obecn¢ piijatelnd hodnota ukazatele GMI, jenz ptedstavuje index hrubé marze, je jako u
piedchoziho ukazatele opét rovna 1. Z tabulky nize je patrné, Ze ucetni jednotky nemayji s
dosazenim této hodnoty ve stanovenych pfijatelnych odchylkach problém. Na zaklade

ziskanych vysledki 1ze o¢ekavat, Ze k manipulaci s vykazy v této oblasti nedoslo.

Tabulka 6: RozloZeni ucetnich jednotek v ramci intervalii ukazatele GMI za obdobi 2013-2017

GMI
Rok Interval
GMI<0,8 GMI <0,8; 1,2> GMI > 1,2
2013/2014 12 104 2
2014/2015 14 104 3
2015/2016 12 101 3
2016/2017 7 60 3
Celkovy pocet ucetnich
jednotek v danych inter- 45 369 11
valech
Procentualni podil 10,59 % 86,82 % 2,59 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
4.2.3 Ukazatel AQl

Dalsim ukazatelem Beneishova modelu je index kvality stalych aktiv oznaCovany AQI.
Tento ukazatel zkouma pomér mezi obéZznym majetkem a dlouhodoby majetkem vzhle-
dem k celkové hodnoté aktiv za dvé po sob¢ jdouci ucetni obdobi. Obecnym méfitko je

opét hodnota 1.

Jak je z tabulky je mozné vidéet, ucetni jednotky se za testované obdobi témeét rovnomérné
rozprostrely v ramci danych intervali. Jako jediny ukazatel z Beneishova modelu nabidl
ukazatel AQI takto velky pocet ucetnich obdobi, ktera by mohla byt u jednotlivych tcet-
nich jednotek podeziela. At uz hodnoty ukazatele vyrazné presahuji obecné meéftitko,
nebo nedosahuji jeho miniméalni hodnoty, 1ze konstatovat, ze t¢émét 65 % ucetnich jedno-
tek spadé do téchto dvou intervall. Toto rozloZeni si je v jednotlivych sledovanych ob-
dobich velmi podobné. Z toho divodu, Ze je citlivost na zmény u jednotlivych polozek
ukazatele vysoka, mohou 1 drobné zmény vysledek vyznamné ovlivnit. Pokud by byla
hodnocena pouze jednu tcetni jednotka, tak by ptic¢inou nerovhomérného vyvoje mohla

byt predev§im nespravnd a neopravnéna kapitalizaci nakladt, coz by mélo za nésledek
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manipulaci s hodnotami aktiv, jez je jednou z nejcastéji vyuzivanych metod kreativniho
ucetnictvi.

Ukazatel AQI nardzi i na omezenost vykazil, tudiz na to, Ze neposkytuji dostatek infor-
maci pro vysvétleni podezielych vysledkt. Jelikoz v oblasti dopravy plisobi spolecnosti,
které disponuji velkym objemem dlouhodobého majetku (zejména hmotného), mize uka-
zatel dosahovat 1 specifickych hodnot. Nicméné 1ze tvrdit, Ze dané vysledky jsou duasled-

nym varovanim pro tuto oblast.

Tabulka 7: RozloZeni ti¢etnich jednotek v ramci intervalii ukazatele AQI za obdobi 2013-2017

AQI
Rok Interval
AQI<0,8 AQI <0,8; 1,2> AQI>1,2
2013/2014 42 46 30
2014/2015 39 38 44
2015/2016 37 43 36
2016/2017 23 25 22
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 141 152 132
nych intervalech
Procentualni podil 33,18 % 35,76 % 31,06 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
4.2.4 Ukazatel SGI

Dalsim ¢lankem rovnice Beneishova modelu je ukazatel SGI, ktery prfedstavuje index
rustu prodeje. Obecnym meétitkem je pro ukazatele SGI hodnota 2. Na zaklad¢ vysledka
prezentovanych v tabulce nize nejsou shledany zadné naznaky mozné manipulace s vy-
kazy. V ramci sledovanych let nedochdzi k zadnym vyraznym zménam, takze k manipu-
lacim s trzbami podle tohoto ukazatele nedochazi. V jednotlivych letech dosahuji ucetni

jednotky témét konstantnich trzeb.
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Tabulka 8: RozloZeni tic¢etnich jednotek v ramci intervalii ukazatele SGI za obdobi 2013-2017

SGI
Rok Interval
SGI<0,8 SGI <0,8; 1,2> SGI > 1,2
2013/2014 2 92 24
2014/2015 8 99 14
2015/2016 8 101 7
2016/2017 3 62 5
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 21 354 50
nych intervalech
Procentualni podil 4,94 % 83,29 % 11,76 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru

4.2.5 Ukazatel DEPI

Ukazatel DEPI piedstavuje index odpisti. ACkoliv je obecnym méfitkem tohoto ukazatele
hodnota 1, byly zvolené jiné intervaly. Jak tvrdi Bell (2009), manipulace s vynosy nasta-
vaji za pomoci umyslného prodluZovani doby pouzitelnosti aktiv a navySovanim ptijmu,
a to za predpokladu, Ze hodnoty ukazatele DEPI budou vyssi nez nebo rovny 1,077. Z to-

hoto divodu byly intervaly upraveny tak, jak je mozné vidét v tabulce.

Z tabulky vyplyva, Ze mohlo dojit k jisté manipulaci s G€etnimi vykazy. Jelikoz ve 25,65
% pripadech byly hodnoty ukazatele DEPI vys$si nebo rovny vyse zminéné hodnoté¢ 1,077,

neme¢éla by tato oblast uniknout pozornosti uzivatele, zejména pak auditora.

Tabulka 9: RozloZeni ti¢etnich jednotek v ramci intervalii ukazatele DEPI za obdobi 2013-2017

DEPI
Rok Interval
DEPI<0,923 | DEPI (0,923; 1,077) DEPI > 1,077
2013/2014 40 46 32
2014/2015 40 46 35
2015/2016 35 56 25
2016/2017 0 30 17
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 115 178 109
nych intervalech
Procentalni podil 27,06 % 41,88 % 25,65 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
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4.2.6 Ukazatel SGAI

Ukazatel SGAI je indexem nakladi prodeje, rezie a spravnich naklada. Z vysledkl v ta-

bulce lze konstatovat, Ze se tato oblast nejevi jako problémova.

Tabulka 10: RozloZeni ucetnich jednotek v ramci intervali ukazatele SGAI za obdobi 2013-2017

SGAI
Rok Interval
SGAI < 0,8 SGAI <0,8; 1,2> SGAI > 1,2
2013/2014 5 91 22
2014/2015 10 85 23
2015/2016 10 88 17
2016/2017 4 55 11
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 29 319 73
nych intervalech
Procentualni podil 6,82 % 75,06 % 17,18 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
4.2.7 Ukazatel TATA

Ptedposlednim ukazatelem Beneishova modelu je ukazatel TATA, jenz sleduje zmény
akrualnich poloZek k celkovym aktiviim. Jeho obecné méftitko je zvolena hodnota 0. Dané
intervaly pro tento ukazatel se nachazeji v tabulce niZe, ze které lze vycist, Ze obecné
meéfitko spliiuje vétSina (pies 80 %). Dosazené hodnoty tohoto ukazatele vSak nebyly z
davodu vysledkt ziskanych prostfednictvim Jonesova modelu nediskrecni aktualnosti
ocekavany. Vzhledem ktomu, Ze ma wukazatel TATA zcelkové rovnice
M-skore nejveétsi vahu, nebude vysledné M-skore na zéklade téchto vysledkl prekvape-

nim.
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Tabulka 11: RozloZeni ucetnich jednotek v ramci intervalli ukazatele TATA za obdobi 20132017

TATA
Rok Interval
TATA <-0,2 | TATA <-0,2; 0,2> TATA > 0,2
2013/2014 12 99 7
2014/2015 14 99 8
2015/2016 15 98 3
2016/2017 8 62 0
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 49 358 18
nych intervalech
Procentualni podil 11,53 % 84,24 % 4,24 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru

4.2.8 Ukazatel LVGI

Ukazatel LVGI neboli index pakového efektu dluhii k celkovym aktiviim. Zjednodusené
se jednd o index zadluZenosti. Ackoliv je obecné méfitko stanoveno na hodnotu 1, Bell
(2009) tvrdi, Ze v ptipadé, kdy je hodnota LVGI vyssi nez nebo rovna 1,111, pravdépo-
dobné& doslo k Gcetni manipulaci. Proto byly intervaly opét upraveny, aby zobrazovaly

pocet obdobi, ve kterych doslo k pfipadnym manipulacim.

V tabulce je mozné vidét, ze 19,29 % analyzovanych tcetnich obdobi spadé do intervalu
vetsi neZ nebo rovno hodnot€ 1,111, na zaklad¢ ¢ehoz lze v t€chto obdobich hovofit o
narastu zadluzenosti, ktery predstavuje jasné riziko pro uzivatele. Pokud by byla hodnota
0,111 odectena od obecného métitka s hodnotou 1, €inila by vyslednd hodnota 0,889,
pficemz této hodnoty (nebo nizsi) dosahuje 17,65 % zkoumanych ti¢etnich obdobi. Pokud
hodnota ukazatele LVGI klesa, miiZe to znamenat, Ze ucetni jednotka uhrazuje své dluhy
nebo navysuje aktiva z vlastnich zdrojti a dochéazi u ni ke snizeni vlastniho kapitalu. Mize
za tim byt 1 velmi dobré finan¢ni vykonnost ucetni jednotky v daném obdobi, kdy se ji
dafi investovat pomoci vlastniho kapitalu bez dluhového financovéani. Odchylky mohou
byt vysvétleny i specifickou kapitalovou strukturou konkrétni ti€etni jednotky za stavu,
kdy dominuje vlastni kapital a zaroven jednotka dosahuje vysoké ziskovosti. Je mozné,
7e pii analyze jednotlivych ucetnich jednotek by byl vyvozen zavér, Ze vétsi riziko ucet-

nich manipulaci nemusi byt aktudlni.
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Tabulka 12: RozloZeni ucetnich jednotek v ramci intervalii ukazatele LVGI za obdobi 2013-2017

LVGI
Rok Interval
LVGI<0,889 | LVGI (0,889; 1,111) LVGI >1,111
2013/2014 18 75 25
2014/2015 31 62 19
2015/2016 20 72 24
2016/2017 6 50 14
Celkovy pocet ucet-
nich jednotek v da- 75 259 82
nych intervalech
Procentualni podil 17,65 % 60,94 % 19,29 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru

4.2.9 Celkové hodnoceni Beneishova modelu

Tabulka 13: Vysledky Beneishova modelu

Beneishiiv model
Rok Vysoka pravdépodobnost ma- | Nizka pravdépodobnost
nipulace manipulace
2013/2014 33 85
2014/2015 39 82
2015/2016 37 79
2016/2017 22 48
Celkem 131 294
Procentualni podil 30,82 % 69,18 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru

Vysledky M-skoére jsou porovnany s hodnotou —2,22, podle které se model hodnoti. Po-
kud je hodnota vysledného M-skore nizsi nez —2,22, existuje nizsi pravdépodobnost vy-
skytu t€etnich manipulaci. Z pohledu na finalni M-skore Ize fici, Ze Gcetni jednotky ana-
lyzu obstaly. Celkem 69,18 % testovanych obdobi bylo vyhodnoceno jako obdobi s niz-
kou pravdépodobnosti ucetnich manipulaci, ve kterych byla skute¢nost zachycena vérné
a poctive. Nicméng tietina obdobi byla vyhodnocena jako obdobi s vysokou pravdépo-

dobnosti i€etnich manipulaci.

Na zéklad¢ analyzy jednotlivych ukazateltt M-skoére 1ze usoudit, ze velkou roli hraje jeho
skladba. Konkrétné se jedna o to, jakéd vaha je jednotlivych ukazatelim pftifazovana. Z
vyse uvedenych vysledka postupné analyzy rovnice M-skore byly identifikovany ty uka-

zatele, které indikuji mozné riziko ucetnich manipulaci. Jedné se zejména o ukazatele
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AQI, DSRI, DEPI a LVGI, na které by se mél uzivatel pti rozhodovani zaméfit, jelikoz
byly vyhodnoceny jako rizikové.

Mira ditvéry v dany detekéni model ¢i jeho ukazatele zavisi na samotném uZivateli. Pokud
ma uzivatel ptilezitost k obdrzeni detailnéjSich informaci pro provedeni dalSich analyz,
mél by je zcela jisté vyuzit, a vysledky ziskané z detekéniho modelu zohlednit ve svém

kone¢ném rozhodovani.
4.2.10 Vysledky modelu CFEBT

Model CFEBT byl zatfazen mezi vybrané modely z toho diivodu, Ze byl vytvoien na z4-
klad¢ testovani Ceskych ucetnich jednotek. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.4.5, tento model
posuzuje finan¢ni vykonnost tcetni jednotky a jeji vyvoj pomoci penéznich toki a vy-
sledkti hospodateni pied zdanénim. Mezi témito veli€¢inami by mél plsobit vzajemny
vztah. Model CFEBT bylo mozné uplatnit u 74 ucetnich jednotek z celého vzorku za ob-
dobi 2013-2017. Model byl vypocitan ve vSech tiech stupnich, a to za pomoci softwaru

na Ekonomické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Cilem bylo urc¢it moznosti detekce manipulativnich technik pouzivanych u vzorku ucet-
nich jednotek v referencnim obdobi na zdklad¢ rizikového trojuhelniku CFEBT, jmeno-

vité rizika dopadu ucetnich chyb a podvodi.

Tabulka 14: Vysledky cetnosti rizik modelu CFEBTve vSech stupnich

CFEBT CFEBTm CFEBTmo
Typ rizika R150 R1%>50 R2°<10:30> R2"<10:30> | R2>30 | R2%530 | R3+ <10: 30>
Cetnost rizik 62 5 1 0 66 5 11
(Co/e;n‘”t izik 093 | 007 0,01 0,00 092 | 007 0.15

0

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru

V prvni stupni bylo zjisténo znacné vysoké riziko manipulace s Gcetnimi vykazy — dis-
krepance mezi tvorbou vysledku hospodatfeni a penéZniho toku za sledovand obdobi

2013-2017

Na druhém stupni hraje roli na trovni ekonomické podstaty minusové skore. Z vysledka
vyplyva, ze kladné cash flow bylo dosazeno v 53 piipadech, zatimco zdporné v 21 ptipa-
dech. Vygenerovanych zisk ucetnich jednotek byl kladny v 72 ptipadech a pouze ve 2
pfipadech Ucetni jednotky zaznamenaly ztratu. Divodem vzniku zaporného cash flow je

narast aktiv, a to zejména v podob¢ pohledavek. Jisty problém u pohledavek jiz castecné
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odhalil ukazatel DSRI Beneishova modelu. K tomu se ptipojily i dohadné polozky, ¢a-
sove rozliSeni. Potvrdila se tedy hypotéza, ze k ucetnim manipulacim dochézi v provozni

oblasti.

Ve tretim stupni CFEBT bylo detekovan dopad diskrepance do provozni oblasti ii¢etnich

jednotek je celkem u 15 % ze vSech 74 ucetnich jednotek.

U takového vzorku tcetnich jednotek miizeme vyhodnotit, ze je pravdépodobné, Ze ucetni
jednotky v néjakém mnozstvi vyuzivaji ucetni manipulace. Pro ziskani konkrétnéjSich
vysledki a potvrzeni domnének o €etni manipulaci by byl zapotiebi ziskat hlubsi vhled
do tcetnictvi a informace od Ucetnich jednotek o tom, jaké veliCiny ovlivnily vyvoj cash
flow. Jelikoz modifikovany CFEBT model pocita s ipravou EBT a pro pottebné upravy
EBT jsou ucetni vykazy nedostacujici. Model CFEBT je tak druhym néstrojem, ktery

nam u analyzovanych spole€nosti detekoval riziko manipulaci s tcetnimi vykazy.
4.3 Vysledky bankrotniho a bonitniho modelu

4.3.1 Vysledky modifikovanéhoTafflerova modelu

Modifikovany TafflerGv model byl aplikovan u vSech 122 ucetnich jednotek za kazdé
obdobi, které bylo v datovém souboru k dispozici. Celkem bylo ziskano 545 vysledk za

jednotliva obdobi.

Bylo zjisténo, Ze v tzv. Sed¢ zoné, jez zahrnuje vysledky obdobi, ve kterych je vyskyt
problémt spolec¢nosti stejné pravdépodobny jako bezproblémovy vyvoj, se nachazi nej-

méneé obdobi.

V nize uvedené tabulce Ize vidét, ze u drtivé vétSiny analyzovanych obdobi ucetnich jed-
notek je pravdépodobnost bankrotu nizkd. Velky podil na tom maji ukazatele R2 a R4, ve
kterych dosahovaly ucetni jednotky velmi ptiznivych ¢isel. Ukazatel R2 pométuje obézna
aktiva k cizimu kapitalu. U nékterych ucetnich jednotek je to zptisobeno hlavné vysokymi
kratkodobymi pohledavky, coz se mize projevit pti dalsi financni analyze na velikosti
okamzit¢ likvidity. Ta nemusi dosahovat doporucovanych hodnot, takze podnik mtze mit
problémy s likviditou. Ukazatel R4 dava do poméru celkové trzby a celkova aktiva, pii-

¢emz vyssi hodnoty znamenaji, Ze podniky nemaji problém s obratem aktiv.
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Tabulka 15: Vysledky modifikovaného Tafflerova modelu

Modifikovany Taffleriv model
Rok .,
Seda zéna

2013 13 4 103

2014 10 9 99

2015 8 6 107

2016 7 12 97

2017 5 7 58
Celkem 43 38 464

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
4.3.2 Vysledky modelu IN99

Co se ty¢e modelu IN99, byly ziskdny vysledky u vSech ucetnich jednotek, tudiz jich opét
bylo celkem 545. Nejvétsi pocet vysledkii se nachazel v Sedé zon€. Oproti predchozimu
bankrotnimu modelu, je na zakladé¢ modelu IN99 celkem 124 vysledki v intervalu, ktery
znamena ohrozeni bankrotem a absenci pfidané hodnoty pro vlastnika. Lze tedy fici, ze
vysledky tohoto modelu neznaci tak dobrou finan¢ni vykonnost daného vzorku tcetnich

jednotek jako tomu bylo u modifikované¢ho Tafflerova modelu.

Vysledky nejvice ovlivituje ukazatel B, jenz srovnava EBIT neboli zisk pfed zdanéni
a uroky s celkovymi aktivy. Jelikoz ucetni jednotky nedosahuji pfili§ dobré rentability
trzeb, 1 kdyz jejich trzby dosahuji vysokych hodnot, vyplyvé z toho nizsi rentabilita zisku
pied zdanénim a uroky. V dasledku maji tcetni jednotky vysoké ndklady na dosazeni
takovych vynosu, coz je zfejmé z ukazatele C, ktery pométfuje vynosy a celkova aktiva a

urcuje, zde tcetni jednotky dosahuji velmi dobrych ¢isel.

Tabulka 16: Vysledky modelu IN99

Model IN99
Rok
Seda zona

2013 27 75 18

2014 28 68 22

2015 23 76 22

2016 26 68 22

2017 20 38 12
Celkem 124 325 96

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad€ vypocti na datovém souboru
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4.4 Vyhodnoceni analyzy rizika a vypovidaci schopnosti vykazli

Po provedené analyze vzorku G€etnich jednotek pomoci detekénich modeld a modell od-
razejicich finan¢ni situaci podniku lze pfedpokladat, Zze v odvétvi dopravy dochézi k leh-
kym manipulacim s ucetnimi vykazy, coz potvrzuji vysledky Jonesova modelu nedis-
kre¢ni akrualnosti a modelu CFEBT. Zatimco na zakladé prvné jmenovaného modelu
byly odhaleny jasné diskrepance u akrualti v ucetnich obdobich, prostfednictvim modelu
CFEBT bylo zjisténo, Ze k manipulacim dochézi v operativni oblasti, a to zejména pokud

jde o cash flow.

Vysledky ziskané pomoci Beneishova modelu ukazaly, ze pomér rizika vyskytu manipu-
lace s ucetnimi vykazy byl 69,18 % (nizké riziko) k 30,82 % (vyssi riziko). JelikoZ v pii-
pad¢ poloviny ukazatelli byla zjiSténa moznost vyskytu ucetni manipulace, je tifeba se

divat spiSe na jednotlivé ukazatele nez na souhrnné M-skore.

U finan¢nich modell 1ze vypozorovat zna¢né rozdily, a to zejména kvili tomu, pro koho
je dany bankrotni nebo bonitni model urc¢en. Podle modifikovaného Tafflerova modelu
dosahovaly ucetni jednotky vysokych ziski a celkové skvélé financni vykonnosti.
Nicméné podle Jonesova modelu nediskrecni akrudlnosti l1ze prepokladat, Ze toho dané

jednotky dosahly diky lehké manipulaci s ucetnimi vykazy.

JelikoZ je model IN99 konstruovan z pohledu vlastnika spolecnosti, mél by na vysledky
ziskané pomoci tohoto modelu vlastnik o to vice reagovat, aby mu jeho spole¢nost zajis-
tila pfidanou hodnotu namisto zlistdvani v Sedé zoné€. Vice vysledki zatadil model IN99

do interval, ktery naznacuje, ze podnik je ohrozen bankrotem.

Pro orienta¢ni vyhodnoceni ptipadné manipulace s ucetnimi vykazy byla obdrzena data
v dostatecném rozsahu. Za tcelem detailngjSiho rozboru by bylo tfeba vice informaci,
které nebyly v nékterych piipadech k dispozici, nebo vykazovaly ve zkoumanych obdo-
bich podezielé hodnoty. Aby mohly detekéni, bankrotni a bonitni modely podat nejdive-
ryhodnéjsi vysledky a nejvérohodnéji a nejpoctiveji posoudit skutecnost, musi uzivatel,

ktery vykazy analyzuje, zazadat o dalsi data pro zpfesnéni vypocti.
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VSichni uzivatelé ucetnich a finan¢nich vykazi vSak 1 nadale celi riziku chybnych eko-
nomickych rozhodnuti zaloZenych na tdajich z dostupnych finanénich vykazi. Divodem
pietrvani tohoto rizika je nedostatek informaci poskytovany uzivateliim, pro které je sou-
asna podoba vykazt nedostadujici. Uetni a auditofi, ktefi ovétuji, zda Gdetni vykazy
poctivé a vérne zachycuji realitu, maji nejvetsi vliv na presnost informaci, které je mozné
z vykaz Cerpat. Uzivatel se tudiz vzdy musi spolehnout na odbornost a férové jednani

osob, které ucetni vykazy sestavuji.
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5 Zaver

Tématem diplomové prace byly moznosti fizeni rizika ucetnich chyb a podvodu v ucet-
nictvi. Bylo v ni popsano, jak mohou ucetni chyby a podvody vznikat a jaka je role krea-
tivniho tcetnictvi. ACkoliv neni jeho pouZzivani nezakonné, vetfejnost jej vnima jako nee-

tické, a to z divodu naruseni vérného a poctivého obrazu ucetnictvi.

Jak je na zéklad¢ odborné literatury patrné, pojem kreativni u€etnictvi mize byt vniman
odli$n€. Zatimco jedna ¢ast odborné verejnosti jej vnima jako soucast bézné praxe, druha
v ném vidi nevhodné a 1Zivé praktiky, které dosahuji takové miry, Ze pfipominaji G€etni
podvod. Pfi studiu zakonnych piedpisi, kterymi se maji ticetni jednotky tidit, bylo z;jis-
téno, Ze legislativa praktikovani kreativniho ucetnictvi ¢astecné dovoluje. Nesmi vSak byt
piekrocena hranice kreativniho ucCetnictvi, aby se nejednalo o ucetni podvod. VSichni,
kteti finanéni vykazy vyuZivaji, maji ur¢ita ocekéavani a predpokladaji, Ze vykazy posky-
tuji redlny obraz o stavu ucetni jednotky. Pokud tato jednotka vyuZziva manipulaci k jejich

,Vylepseni®, dopousti se podvodného jednani vii¢i v§em témto uzivatelam.

Uzivatelim ucetnich a finan¢nich vykazi mohou detekéni modely poslouZit k zhodno-
ceni kvality vykazi. Klasické detekéni modely nejsou schopny zcela jednoznaéné poskyt-
nout spolehlivé informace pro eliminaci rizika manipulace Gcetnich jednotek s i¢etnimi
a financnimi vykazy. Na zaklad¢ ptipadové studie, ve které byla data analyzovéna vybra-
nymi detek¢nimi, bankrotnimi a bonitnimi modely, byl vyvozen zavér, Ze jimi poskytnuté
vysledky slouZzi pouze jako orientacni pro pfipadné ndznaky manipulace a nelze se na né
pln¢ spolehnout. Pro bézného uzivatele maji tudiz velmi malou vypovédni hodnotu. Na-
opak pro auditory mohou byt vitanym benefitem a mohou je vyuzit pfi praci. Auditor
nemusi brat v potaz celkovy vysledek, ale mize se zaméfit pouze na neobvyklé vysledky
dil¢ich ¢asti modelu. V auditorské ¢innosti detekéni modely jisté své vyuziti maji, a to pfi

vyhodnoceni auditorského rizika a nasledném stanoveni hladiny vyznamnosti.

Z vysledkt ptipadové studie jsou ziejmé rozdilné vysledky dosazené prostfednictvim
Jonesova modelu nediskrecni aktudlnosti a modelu CFEBT oproti Beneishové modelu.
Rozdilnych hodnot bylo dosazeno 1 v ptipad€ modifikovaného Tafflerova modelu a mo-
delu IN99. Pro zjisténi hlubsiho vyznamu vysledkt téchto modelt je vzdy tfeba znat vice
vnitinich informaci z uetni jednotky, ktera vykazy poskytuje, coz vSak bylo u takto vel-

kého vzorku ucetnich jednotek nemozZné. UrCitym omezenim byly pro pouZité modely i
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struktury samotnych vykazi. Obecné l1ze konstatovat, ze v oblasti dopravy maji ucetni

jednotky do jisté miry tendenci pouzivat metody kreativniho tcetnictvi.

Odhalit Gc¢etni rizika, chyby a podvody vzniklé v diisledku kreativniho Gcetnictvi je stale
velmi naroc¢né, zvlasté pro bézné uzivatele. Podvody mnohdy vyjdou na povrch ndhodou
¢1 nasledkem neptedvidatelné udalosti, jako tomu bylo u velkych spole¢nosti Enron a
WorldCom. Uzivatelé stale musi pfistupovat k u€etnim vykazim s jistou skepsi, protoze

pouzivani praktik kreativniho ucetnictvi bude probihat 1 nadéle.
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. Summary

The topic of diploma thesis is “Risk management options for accounting errors and ac-
counting fraud.” The goal of this diploma thesis is to find out, using detection models,
whether accounting records are being manipulated in companies which do business in
transportation and also evaluate the ability to detect accounting manipulation in whose

models.

To detect and evaluate possible accounting manipulation I used these selected detection
models - Jones discretionary accruals model, Beneish model and CFEBT model. In ad-
dition to detection models I have calculated two models for the company financial health
— modified Taffler model and model IN99. The diploma thesis focuses on explanatory
options of detection models in relation to common accounting and financial records. Their
informative ability and the ability to reveal risky areas in accounting records have signi-
ficant impact on economic decisions of the users of these records. The case study in the
diploma thesis was created based on accounting and financial records from the point of

view of the user that does not have access to detailed supporting documentation.

The diploma thesis is divided into three main parts. In the theoretical part I describe cre-
ative accounting, which is an instrument to accounting manipulation. Furthermore I
distinguish the concept of accounting mistake and accounting fraud. The last part of the
literary research is introduction of the tools and the method to detect accounting mistakes

and frauds.

The second part, methodical, contains definitions and calculation of selected models used
for further analysis of accounting records in the case study. The third part is dedicated to

evaluating the results of the case study. In Conclusion, the explanatory capabilities of the

detection models and statements are evaluated to determine the existence of creative accounting

Keywords: creative accounting, fair and true view, detection models, risk triangle

JEL Classification: G32 - G33 ‘M41
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