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UvVoD

Hluchoslepota je jednim =z nejzavaznéjSich kombinovanych
postizeni, nebot se jednd o soucasné postizeni obou smysli — sluchu
i zraku v rizném stupni. Hluchoslepota, jako samostatna kategorie
vicendsobného postizeni, vyzaduje naprosto individualni pfistup,
jelikoz nejde o pouhy soucet jednotlivych postizeni, ale jejich
kombinace vytvaii zcela novou kvalitu. Zapfi¢inuje tak mimo jiné
potize v oblasti vychovy, vzdélavani a nésledného pracovniho
uplatnéni, ztizeny ptistup k informacim a predevSim negativné zasahuje
do sféry komunikace jedince.
potieb <¢lovéka — ma nezastupitelnou roli pfi jeho socializaci
a edukaci. Vybrané téma disertacni prace se vénuje komunikaci
hluchoslepych, a to konkrétné¢ z pohledu taktilniho znakového jazyka
a otazkou jeho nabyvéani u détské populace. V ptripadé jedinctu
s kongenitalni nebo ¢asné¢ ziskanou hluchoslepotou se totiz pii budovani
dorozumivaciho systému nelze opfit o sluch ani o zrak, nemlizeme zde
navazat na zadné predchozi védomosti, zkuSenosti a neni mozné
vytvofit obvyklym zpisobem zdkladni formy interakce. Komunikaci je
tak nutné budovat od zacatku zejména prostiednictvim hmatu, ktery
zistava hlavnim smyslem pro spojeni s okolnim svétem. Tento zakladni
rozdil mezi osobami s vrozenou (nebo casné¢ ziskanou) hluchoslepotou
a hluchoslepotou ziskanou v pozdéjSim obdobi zivota, kdy je jiZ néktery
z komunikacénich systémi vybudovan a lze na jeho zakladé stavét, se
vyznamn¢ podili na charakteru odborné intervence u obou skupin
hluchoslepych osob.

Piestoze je Cetnost vrozené hluchoslepoty v nasi populaci
pomérné¢ nizkd — predstavuje pfiblizné jen sedm procent z celkového
poétu hluchoslepych obyvatel (tj. pro Ceskou republiku podle
statistickych udaja ptiblizné¢ 4000 hluchoslepych osob, z toho asi 400

déti), je potieba v souladu se svétovymi soudobymi trendy humanizace



a individudlniho pfistupu k jedinci s postizenim vé&novat rovnéz této
skupiné osob nalezitou pozornost.

Taktilni formu znakového jazyka chdpeme jako jednu z mozZnosti,
jak détem s hluchoslepotou nabidnout dalsi zplsob 1épe dosazitelné
komunikace se svym okolim a pomoci jim tak jejim prostfednictvim
piekonavat izolaci od okolniho svéta, umoznit jim kvalitnéj$i poznani
svéta a rozsSitit tak také okruh potenciondlnich komunikac¢nich partnert,
nebot taktilni znakovy jazyk vychdzi ze znakového jazyka, jenz
je v lidské populaci zndméjSi a rozSifenéjsi. Vyzkumy realizované
u dospélych hluchoslepych osob s primarnim zrakovym postizenim,
které maji zajem o komunikaci prostfednictvim znakového jazyka,
ukazaly jako nejvétSi problém percepci prostoru. Prostor zaujima
ve znakovém jazyce i jeho taktilni formé vyznamnou roli, kterou nelze
pii jejich osvojovani opomenout. U vrozené hluchoslepych déti, ¢i déti,
které toto postizeni ziskaly v raném obdobi svého zivota, je jejich
situace vyrazné¢ ztizena absenci ptredeSlych zrakovych ¢i sluchovych
zkuSenosti. Otazka nabyvani prostoru se u nich proto ukazuje jako
klicova. Praveé tyto skuteCnosti byly hlavnim podnétem pro vybér
a zpracovani tématu v ramci pfedkladané disertacni prace.

Hlavnim cilem disertacni prace bylo rozS$itfit poznatky
o komunikaci taktilni formou znakového jazyka u déti s hluchoslepotou
a umoznit tak rodi¢im a pedagogim téchto déti snadnéjsi ptistup k této
formé komunikace a =zdroven rozS§ifit komunikaéni moZnosti této
skupiny déti.

Obsah teoretické casti prace predstavuje zakladni sumafr
teoretickych vychodisek problematiky hluchoslepoty, komunikace
u hluchoslepych, jejich specifik z hlediska prostoru a pohybu v prostoru
a v neposledni fad¢é¢ samotného taktilniho znakového jazyka.

Prakticka ¢ast prace si klade za cil zmapovat u déti s kongenitalni
¢i vrozenou hluchoslepotou schopnost artikulace pohybG v neutralnim
prostoru pied télem a s ni souvisejici pfipadné obtize ztéZujici tuto

artikulaci a tim i1 dostupnost taktilni formy znakového jazyka.



Ptedklddand disertacni prdce by meéla mit v praxi kladny dopad
na specialnépedagogickou intervenci u déti s hluchoslepotou. Ziskané
informace mohou byt vyuzity jako vychozi informace pfi budovani
komunikace prostfednictvim taktilniho znakového jazyka. NaSim cilem
vSak nebylo kompletné vyfeSit problematiku osvojovani taktilniho
znakového jazyka u hluchoslepych déti, nebot jsme si védomi toho, Ze
otazka nabyvéani tohoto komunika¢niho systému je vzhledem
k variabilité¢ dudlniho smyslového postizeni a specifik taktilniho
znakového jazyka velmi Sirokou oblasti, kterou nelze v rdmci jediného

vyzkumného Setifeni dostatecné zmapovat.
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2 Osvojovani predstav o prostoru a pohybu v prostoru v kontextu
taktilniho znakového jazyka hluchoslepych déti

2.1 Aktualni stav jako vychozi informace vztahujici se k cili prace

V severskych a zéapadnich zemich Evropy, které jsou pro néas
jakymsi vzorem a inspiraci v péc¢i o jedince se specialnimi potfebami,
se lidé s hluchoslepotou dorozumivaji pievazné taktilnim znakovym
jazykem. V Ceské republice nemé&ly osoby s dualnim postizenim sluchu
a zraku tuto moznost az do neddvné doby (http://www.lorm.cz). Jejich
komunikac¢ni prostfedky se omezovaly napfiklad na Lormovu abecedu,
Braillovo pismo a jeho varianty, vpisovani velkych pismen do dlané¢
apod. Dnes je situace jina, od roku 2004 se u nés zacala tato forma
komunikace hluchoslepych osob postupné mezi hluchoslepou populaci
zavadét a od roku 2008 je taktilni znakovy jazyk dokonce definovéan v §
4 odstavce 3 Zakona ¢.384/2008 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob.

Pfestoze v zahrani¢i existuji vyzkumy o taktilnim znakovém
jazyce, cesky taktilni znakovy jazyk mé& sva specifika, ktera je
zapotiebi podrobné zmapovat. V Ceské republice se doposud v oblasti
vyzkumu taktilniho znakového jazyka vénovala pozornost zejména
otazce nemanudlnich faktora taktilniho znakového jazyka a to u dospclé
hluchoslepé populace.

NasSim cilem je vSak ziskat a rozS§ifit poznatky a informace o
ceském taktilnim znakovém jazyce, konkrétné¢ v oblasti parametru
prostoru a pohybu v prostoru u détské populace hluchoslepych.
Vyzkumné zaméieni prace jsme volili na zédkladé realizovaného
pilotniho vyzkumného Setfeni u dospélych hluchoslepych osob s
primarnim zrakovym postizenim, které maji zidjem o komunikaci
prostfednictvim znakového jazyka. Zde se ukazal jako nejvétsSi problém

percepce prostoru — konkrétné zmocndni se' znak@ artikulovanych v

1 . . ’ O . . .
Pojmem zmocnit se zde rozumime adekvatni schopnost produkce i recepce jedince.
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neutrdlnim prostoru (prostor pred télem, kde se ruce pohybuji pfirozené
a volné). Zatimco u znakid artikulovanych na téle nebo znakl, pfti
kterych dochéazi ke kontaktu (téla), byla jejich produkce i recepce pro
tyto osoby mnohem snadn¢jsi.

V disertacni praci jsme se tedy vénovali otdzce piedstav o
prostoru v kontextu pohybu v neutrdlnim prostoru ptfed télem u déti
s kongenitdlnim ¢i ¢asné ziskanym dudlnim postiZzenim sluchu a zraku
jakozto jednim =z hlavnich pfedpokladi pro pouzivani taktilniho
znakového jazyka jakoZzto dorozumivaciho prostfedku. Pfedstava o
prostoru u hluchoslepych dé&ti, zejména téch, které jsou priméarné
nevidomé, ¢i1 maji jen minimalni residua zraku, je totiz velkym
problémem. Na zdkladé¢ predbézné zmapované situace u dospélych osob
s hluchoslepotou?® a dale dle informaci dostupnych o percepci a pohybu
v prostoru u hluchoslepych déti jsme nédsledné¢ zformulovali vyzkumny
problém pomoci této otazky:

Lze zmapovat percepci prostoru a pohyb v neutrdlnim prostoru
pred télem, jenz jsou nezbytné pro osvojovani taktilni formy znakového
jazyka u déti s kongenitalni ¢i casné ziskanou hluchoslepotou jako
podklad pro vytvoreni metodiky ndcviku jednotlivych pohybii

v neutralnim prostoru?

2.2 Cil vyzkumu

Cilem disertacni prace bylo zmapovat na zakladé¢ analyzy
jednotlivych nami vybranych druht pohybu artikulovanych v neutralnim
prostoru pfed t&lem u jednotlivych skupin respondentd® schopnost
produkce téchto pohybl na zdkladé taktilni demonstrace a zjisténi
ptipadnych obtizi ztézujicich tuto artikulaci pohybi. Dale jsme se u

vS§ech skupin respondentti zabyvali otdzkou artikulace jednotlivych

* Tykajici se obtizi s percepci prostoru a pohybu v prostoru pii osvojovani komunikace taktilnim znakovym
jazykem.

3 Jednotlivé skupiny respondentii jsou popsany v kapitole 2.5 Charakteristika vyzkumného souboru
a strategie vybéru.
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druhtt pohybu v riznych postavenich, kterd se bézné vyuzivaji v
komunikaci taktilnim znakovym jazykem. Ziskané informace jsme chtéli
aplikovat jako vychozi informace pfi budovani komunikace
prostfednictvim taktilniho znakového jazyka u hluchoslepych dé&ti’.
Vysledky vyzkumu mély mit kladny dopad na specidlnépedagogickou
intervenci u této skupiny déti.

Vyzkumné Setfeni bylo vzhledem k charakteru vyzkumného cile
a predpokladanému poctu respondentit zaméfeno kvalitativné. Hlavni
divody pro upfednostiiovani kvalitativniho vyzkumného ptistupu jsme
spatfovali v tomto:

» vyzkumny soubor nebyl ptili§ pocetny,

» vzhledem k charakteru vyzkumného souboru jsme zvolili metodu
zamérného (Ucelového) vybéru respondenti, coz je podle
Miovského (2006) nejrozSifenéjsi metoda, se kterou se pfti
aplikaci kvalitativniho pfistupu lze setkat,

» zkuSenosti z vyzkumného Setfeni zaméfeného na dospélou
populaci hluchoslepych, ktefi jsou uzivateli taktilniho znakového
jazyka, provaddéného v roce 2004 Souralovou, dokladajici

vhodnost kvalitativniho pfistupu.

2.3 Formulace vyzkumnych otazek

Na zakladé¢ vymezenych cilid vyzkumu jsme definovali nejprve
vyzkumny problém a poté tyto vyzkumné otdzky:
Vyzkumna otdzka ¢.1: Existuji nékteré spolecné znaky u jednotlivych
kategorii respondenti pfi artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru

pied télem (TAB)?

Vyzkumna otdzka ¢.2: Je mozné zjistit postupnou fadu pohybtl
u jednotlivych skupin respondentd artikulovanych volné v prostoru

od pohybu nejsnaze uchopitelného az po nejméné uchopitelny, kterd

4 Déti s kongenitalni ¢i ¢asné ziskanou hluchoslepotou.
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bude slouzit jako vychozi informace pro metodické vychodisko nacviku

pohybi v neutrdlnim prostoru?

Vyzkumna otazka ¢.3: Je mozné zjistit, ktera ze tfi pozic komunikacnich
partnerd uzivanych pfi komunikaci taktilnim znakovym jazykem je pfi
recepci a artikulaci pohybu v neutrdlnim prostoru pied télem pro déti
s kongenitalni nebo Casné ziskanou hluchoslepotou nejvyhodnéjsi

z hlediska schopnosti artikulovat urcity pohyb?

2.4 Metody sbéru dat

Vzhledem k charakteru vyzkumu  jsme zvolili metodu
participantniho pozorovani, nebot: ,,...vyhodou je pfedevSim to, ze
pozorovatel mé bezprostfedni zkuSenost se situaci a jevy, které sleduje”
(Miovsky, 2006, s. 152).

Neparticipantni pozorovani jsme na pocatku vyzkumu chtéli
pouzit jako doplnék zucastnéného pozorovani, jelikoz pfi ném ma
pozorovatel od sledované situace naopak odstup a muze plné¢ vénovat
svou pozornost pouze sledovani situace (Miovsky, 2006). Strategie
participantniho pozorovani se vSak v priabéhu vyzkumu ukazala jako
vice validni, nebot aktivni ucast pozorovatele umoznovala okamzitou
reakci na aktudlni situaci a =zaznamendavani dalSich vyznamnych
informaci vyplyvajicich z prub&éhu realizace vyzkumného Setfeni u
jednotlivych respondenti.

Zpracovani kvalitativnich dat se s ohledem na pozadavek fixace
ziskanych dat uskutec¢nila formou videozaznamu digitdlni kamerou
CANON Legeria HFR18 na harddisk kamery. Ziskany zaznam byl
pfenesen a zkonvertovan do filmovych klipt formatu MTS a néasledné
pfteveden do formatu AWI a ulozen na datovém disku DVD. Digitdlni
zpusob zdznamu se vzhledem k moznosti zpomaleni zdznamu a
opétovnému piehravani ukazal jako optimdalni, nebot nesnizoval jeho

kvalitu.
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Analyza ziskanych dat u prvni a druhé skupiny respondentl
probihala prostfednictvim zakotvené teorie a ndslednd evaluace pomoci
oteviené¢ho kdédovani. Analyza a evaluace dat ziskanych od tfeti skupiny
respondentit  probihala prostfednictvim interpretativniho popisu
participantniho pozorovani jednotlivych respondentd v uméle navozené

situaci.

2.5 Charakteristika vyzkumného souboru a strategie vybéru

S ohledem na pozadavek zmapovat spolec¢né jevy vyskytujici se
u prvnich dvou skupin respondentli v souvislosti s otdzkou artikulace
pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) a s naslednou moznosti
aplikace poznatkti u tfeti skupiny respondentd tvofily koneclny
vyzkumny soubor tyto skupiny respondenti:

a) déti s tézkym zrakovym postizenim,

b) déti s tézkym sluchovym postiZzenim (sluchové postizenych
rodic¢a, ktefi povazuji Cesky znakovy jazyk jako primarni formu
komunikace) a

c) déti s kongenitdlnim ¢i c¢asné ziskanym dudlnim postizenim
sluchu a zraku s primarnim zrakovym postizenim.

Pro vyzkumné Setfeni jsme vzhledem k charakteru vyzkumného
souboru z hlediska metodologie zvolili nepravdépodobnostni metodu
vybéru — metodu zdmérného (ucelového) vybéru respondenti. Na
zakladé stanovenych parametrit byli tedy <cilené¢ vyhledavani
respondenti ochotni zuéastnit se vyzkumu®’. Konkrétn& se tedy jedna o
prosty zamérny vybér respondentd spliiujicich danéd kritéria a ochotnych
participovat na vyzkumu.

Vékove kritérium pro vybér respondentd v prvni skupiné bylo tfi
az jedenact let. Spodni vékovou hranici tfi roky jsme zvolili z divodu

piedpokladu schopnosti ditéte spolupracovat, coz u déti mladSich tii let

> Respondenti s kongenitalnim ¢&i ¢asné ziskanym dudlnim smyslovym postizenim (s primérnim zrakovym
postizenim), déti s tézkym zrakovym postizenim a déti s velmi tézkym sluchovym postizenim sluchové
postizenych rodict, kteti pouzivaji cesky znakovy jazyk jako primarni formu komunikace.
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nelze s jistotou predikovat. Horni vékovou hranici jedenact let jsme
zvolili proto, ze dité s tézkym zrakovym postizenim by do tohoto véku
jiz mélo mit zvladnuto zaklady prostorové orientace a samostatného
pohybu® ovladat &teni a psani Braillovym pismem a dal§i dovednosti,
které piispivaji k jeho predstavé o prostoru’ a pohybu v prostoru.

Vékové kritérium pro vybér respondenttt z druhé skupiny jsme
bylo tfi az dvandact let. Spodni vékova hranice byla opét z divodu
ptedpokladu participace ditéte vazana na dosazeni nejméné¢ tii let véku.
Horni vékovou hranici respondentll jsme urcili dvanéct let, nebot jak se
mnozi autofi shoduji (Schick, Marschark, Spencer, 2006; Mayberry,
Squires, 2006), vyvoj znakového jazyka z hlediska gramatiky (napft.
uziti nepfimé feci ve vypraveéni, schopnosti vyjadieni prostoru apod.) se
u neslySiciho ditéte ve véku dvandcti let jiz dovrsuje.

U skupiny respondentt s dudlnim smyslovym postizenim byla
nejnizsi vékova hranice opét tii roky, pficemz horni hranice pro vybér
respondentit byla dvacet let véku. Divodem pro vyssi vékovy limit
u respondenti s hluchoslepotou byla skute¢nost, Ze u jedinci
s hluchoslepotou trva nejen zvladnuti zakladi prostorové orientace, ale
obecné uceni se novym dovednostem, jejich fixace a schopnost pouziti,
delsi Cas, nez je tomu u déti ,,pouze s postiZzenim zraku nebo sluchu.

Predpokldadany pocet u tieti skupiny respondenti byl Sest az osm
déti a to s ohledem na cetnost celkové populace déti s vrozenou c¢i
Gasné ziskanou hluchoslepotou v Ceské republice® a s ohledem
na vSechna stanovena kritéria respondentt. Koneény pocet respondentt

s kongenitdlnim ¢i Casn¢ ziskanym dudlnim smyslovym postizenim, kdy

6 Wiener (1998) uvadi, e v dob& mezi 3-6 rokem Zivota nevidomého ditéte je cilem vychovy prostorové
orientace a samostatného pohybu (dale jen PO SP) vytvoteni zakladnich dovednosti a navykut v oblasti prvkl
PO SP. Ve vékové kategorii 6-11 let je cilem vychovy v této oblasti zvladnuti techniky dlouhé hole a
jednoduchych tras.

" Makroprostor i mikroprostor.

¥ Pocet hluchoslepych osob zavisi na definidnim vymezeni hluchoslepoty. Aviak podle prizkumi ndkterych
rozvinutych zemi (napi.Velka Britanie, Dansko, Holandsko, Kanada, USA) se ¢etnost osob s hluchoslepotou
v populaci odhaduje na Ctyfi desetiny promile (0,4 promile) populace, tzn., ze na 100 000 obyvatel ptipada
40 hluchoslepych osob. Pro Ceskou republiku tento odhad pfi piiblizném poétu 10 miliona obyvatel &ini
4000 hluchoslepych osob, z toho asi 400 hluchoslepych déti. Vyro¢ni zprava o.s. LORM za rok 2010 uvadi
212 osob, z nichz o.s. LORM eviduje 145 osob, vyro¢ni zprava sdruzeni Zablesk 40 déti s hluchoslepotou.
Podle zahrani¢nich prizkumu statistiky osob s hluchoslepotou ¢itaji osoby s vrozenou hluchoslepotou 7%
z celkového poctu hluchoslepych osob (http:/ www.okamzik.cz).
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zrakové postizeni je u nich postizenim primarnim, byl fest’, z toho pé&t
chlapci a jedna divka.

Negativnim determinantem konecného pocltu respondentld treti
skupiny byla pfedevSim obtiznd dostupnost informaci o existenci
jmenované skupiny déti. Kontakt na rodice nebo zdkonné zastupce,
jejichz déti jsou umistény v détskych stacionadfich, domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim ¢i v zatizenich podobného typu, nejsou
dostupné, jelikoz tyto rodiny casto nejsou klienty Stfedisek rané péce Ci
Specialné¢ pedagogickych center a nejsou vedeni v jejich evidenci.
Navic déti umisténé v zafizenich Ustavniho typu jsou jen zfidkakdy
systematicky vzdélavany, s ¢imz je velmi Uzce spojena také otazka
budovani zakladd komunikace. Je tomu tak z toho duvodu, ze zde
nepracuji odbornici, kteti by se vénovali dané problematice a dokdazali
tak této skupiné déti zajistit vhodny komunikacni systém dle jejich
individualnich potieb — péce o takto postizené jedince se proto zde
zaméfuje spiSe na uspokojovani fyziologickych potieb.

Kone¢ny pocet respondentit v prvni skupiné — tedy déti s tézkym
zrakovym postizenim byl sedm'®. Skupinu d&ti s t&zkym sluchovym
postizenim, které maji sluchové postizené rodice a jsou primarné
uzivateli &eského znakového jazyka tvofilo celkem 19 respondenti'.

Vysledny pocet vSech respondentii byl 32, pficemZ tento pocet se
odvijel od skutec¢nosti, ze participaci na vyzkumu explicitné odmitly
dvé oslovené instituce, dale spolupraci odmitlo celkem sedm
oslovenych rodi¢t déti, z toho v jednom ptipadé se jednalo o dité s
dudlnim smyslovym postizenim. Dale jsme vyzkumné Setieni neprovedli

u ditéte s hluchoslepotou, jehoz rodi¢e sice souhlasili s Gcasti na

? Sohledem na obtize s diagnostikou rozumovych schopnosti u hluchoslepych déti (viz kapitola 1.5
Problematika diagnostiky déti a hluchoslepotou) nelze s jistotou fici, zda snizené kognitivni funkce jsou
dtsledkem duélniho smyslového postizeni, ¢i dal§im piidruzenym postizenim. Nemtzeme proto u vSech déti
v této skupiné vyloucit snizené kognitivni funkce jako dalSi vstupujici faktor determinujici vysledky
vyzkumu.

' Jednalo se o déti s t&zkym zrakovym postizenim na urovni od praktické az po totalni nevidomost. Podet
nevidomych osob v CR se odhaduje na 10 000 az 20 000, pfi¢emz obtize uréit pfesny pocet vyplyvaji mimo
jiné z absence statistiky (http://www.nevidomimezinami.cz).

" Skupinu tvofily pouze déti s velmi t&zkym sluchovym postizenim na stupni praktické aZ totélni hluchoty.
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vyzkumu, ovSem vzhledem k vysoké nemocnosti ditéte nebylo mozné
Setfeni realizovat.

Do vyzkumného Setfeni jsme zdmérné nezahrnuli studenty z tfidy
pro hluchoslepé ze Stifedni Skoly, zakladni Skoly a matefské Skoly pro
sluchové postizené v Olomouci'?, jelikoz tito hluchoslepi jiz n&kolik let
uzivaji taktilni znakovy jazyk jako hlavni komunikac¢ni systém. Cilem
nasi prace bylo zmapovat obtize s percepci pohybu v prostoru, se
kterymi se hluchoslepé déti  potykaji na pocéatku budovani
komunikacnich systéml, tedy obtizi s percepci prostoru a pohybu
v prostoru u dé&ti, které zatim neuzivaji taktilni znakovy jazyk jako
komunikac¢ni prostfedek anebo sitento komunikacni systém teprve

zacinaji osvojovat.

Tabulka ¢.1.: Charakteristika vysledného vyzkumného souboru

Pocet Pocet | Celkem
chlapci divek | respondenti
Pocet respondenti s t€zkym zrakovym postizenim 6 1 7
Pocet respondentil s velmi tézkym sluchovym postizenim 10 9 19
sluchové postizenych rodicu uzivajicich ¢esky znakovy jazyk
Pocet respondentil s kongenitalnim ¢i ¢asné ziskanym dudlnim 5 1 6
smyslovym postizenim
Celkovy pocet respondentti 21 11 32

Realizace  vyzkumného Setifeni  pfedpokladala  participaci
s organizacemi poskytujicimi péc¢i détem s dudlnim postizenim sluchu
a zraku v Ceské republice — napf. Stfediska rané péce pro sluchové
postizené, Stifediska rané péce pro zrakové postizené, Détsky domov
a matefskd Skola specidlni v Berouné, Stiedni Skola, zakladni Skola
a matefska Skola pro sluchové postizené v Olomouci, dale s organizaci
LORM - spolec¢nost pro hluchoslepé, o.s., kterd jiz nékolik let
participuje na rozvoji taktilniho znakového jazyka v Ceské republice.
S vétSinou téchto organizaci jiz byla spoluprace béhem minulych let
navazana a proto zde byl pfedpoklad pro GspéSnou participaci i v dal§im

obdobi.

'2 Ze jmenované 8koly jsme viak ziskali nékolik respondentti s velmi tézkym sluchovym postizenim.
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Prvotni vyzkumné Setfeni u dospélych hluchoslepych osob
s primarnim zrakovym postizenim probihalo v kooperaci s organizaci
LORM - spole¢nost pro hluchoslepé, o.s., kterd oslovila své klienty
a pomohla nam tak zprostfedkovat kontakt a realizovat vyzkumné
Setfeni na tydennich edukacné-rehabilitacnich pobytech zaméfenych na
sociadlni rehabilitaci a rozvoj komunikace hluchoslepych.
Do vyzkumného Setfeni jsme poté na zakladé¢ zdmérného vybéru
respondenttt zahrnuli tyto instituce:
* Détsky domov a matefskéd Skola specidlni v Beroung,
» Stfedni S$kola, zakladni Skola a matefskd Skola pro sluchové
postizené v Olomouci,
= Matetfskd, =zakladni a stfedni Skola pro sluchové postizené
» Zakladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené
v Ostravé-Porubé,
= Matetfskd Skola a zdkladni Skola pro sluchové postizené v Brng¢,
» Stfedni S$kola, zdkladni Skola a matefska Skola pro zrakové
postizené v Brné,
» Zéakladni Skola prof.V. Vejdovského pro zrakové postizené
v Litovli,
» Zéakladni Skola pro zrakové postizené a zaky s vadami fteci

v Opavé.

2.6 Popis prubéhu vyzkumu, vyzkumné metody a jejich administrace

Kontaktovani jednotlivych instituci probihalo telefonickou
a elektronickou cestou. Z divodu charakteru realizovaného vyzkumu
bylo nutné ziskat od ucastniki vyzkumu informovany souhlas.
Vzhledem k vékovym charakteristikdm vyzkumného souboru byli
o spoluprdci pozadani zdkonni zéastupci déti prostfednictvim feditele/ky
zatizeni, ve kterych se déti vzdélavaji, formou pisemného

informovaného souhlasu stvrzeného podpisem zdkonnych zastupct.
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V informovaném souhlasu jsme s pozadavkem ochrany osobnich udaja"
respondentlt uvedli cestné prohldSeni o anonymité a davérnosti
veSkerych ziskanych informaci. Déale jsme zde informovali o tom, ze
zaznamy pofizené pfi vyzkumném Setfeni nebudou zvefejiiovany
a budou slouzit pouze k odborné analyze ziskanych dat. Zaroven jsme
ucastniky vyzkumu (feditele/ky =zatizeni, zakonné zastupce déti)
seznamili s cilem a obsahovym zaméfenim realizovaného vyzkumu.
Podrobné informace o jednotlivych respondentech (jména, data narozeni
apod.), které by mohly vést k identifikaci jednotlivych déti jsme z vySe
zminénych davodd v praci zamérn& neuvedli'. U dé&ti, které maji
natfizenou ustavni vychovu, jsme o souhlas s ucasti na vyzkumném
Setfeni zadali vedeni zatizeni, ve kterém jsou déti umistény.

Vyzkum vSech skupin respondenti probihal v institucich, ve
kterych se respondenti vzdélavaji, a to metodou participantniho
pozorovani v uméle navozené situaci, kdy byl pro vSechny tfi skupiny
respondentlt vypracovan soubor ukold. Tyto se zaméfovaly na ndmi
vybrané jednotlivé druhy pohybid (SIG) artikulované jednou rukou
v neutrdlnim prostoru pted télem (TAB). Jednalo se o pohyb nahoru,
dolt, vlevo, vpravo, od téla, k télu a pohyb kruhovy. V ptipadé
kruhového pohybu se jednalo o:

a) kruhovy pohyb horizontalni (kruh rovnob&ézny s podlahou),
b) kruhovy pohyb vertikdIni (rovnobézny s télem) a
¢) kruhovy pohyb pravouhle vertikalni (kruh v pravém uhlu k t&lu)®.

Cilem pozorovani bylo pfedevSim zmapovat schopnost ditéte
artikulovat urcity pohyb, dale vyhodnotit jak dlouho trva, nez dité
ukaze pohyb spravné, kolik opakovéani je pro artikulaci zapotiebi, zda
je schopno pohyb uchovat v paméti pfi zmeéné pohybu a také v jakeé
pozici bézné vyuzivané pti taktilnim znakovém jazyce respondent Iépe

artikuluje pozadované pohyby v prostoru.

1V souladu se zdkonem &.101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajiL.

"V praci uvadime pouze zakladni informace o pohlavi, véku a diagnéze respondenti, pouzivaném
komunikacnim systému respondentt a skutec¢nosti, zda jsou déti v odborné péci.

"* Viz Macurov4, 1996.
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Analyzu dat ziskanych prostfednictvim videozdznamu jsme
u prvni a druhé skupiny respondentt provadéli pomoci zakotvené teorie,
ktera data analyzuje prostfednictvim riznych typia tzv.k6dovani.

Pfi vyzkumu méli respondenti za ukol samostatné artikulovat
pohyby v neutrdlnim prostoru na zakladé ukazky expedientem. Kazdy
pohyb byl respondentovi nejprve taktilné demonstrovan celkem tiikrat,
poté bylo vyzZzadovdno spravné opakovani. V piipadé nespravné
artikulace jsme pohyb demonstrovali znovu. Expedientem jsme byli
nejprve my, v ptipadé, ze dité neparticipovalo, dalsi pokus <cinili
pedagogové déti, kteti byli pfed vlastni realizaci vyzkumu pouceni o
podminkach jeho prab&hu'®. I v tomto piipadé jsme byli prab&hu
pozorovani pfitomni.

Analyza observace respondentt prvni a druhé skupiny vyzadovala
pii plnéni ukolt kategorizaci a komparaci jednotlivych druhtt pohybu
(SIG) v neutralnim prostoru (TAB) na zdklad¢é¢ otevieného kodovani.
V prubéhu pozorovani jsme tak na zdklad¢ sledovanych jevl v kontextu
jednotlivych druhd pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru (TAB) vytvoftili
nasledujici kategorie: preference vzdjemného postaveni respondenta
vii¢i expedientovi pri spoluprdci, vzajemné postaveni respondenta viuci
expedientovi  z hlediska kvalitnéjsi imitace pohybu (presnéjsi
provedeni), celkova kvalita spoluprdace, schopnost respondenta
recipovat taktilni ukdzku pohybu, druh pohybu, ktery nevyzZaduje
opakovanou demonstraci a je tedy nejlépe uchopitelny, druh pohybu,
ktery je nejtéezsi pro artikulaci, spravny sméer pohybu v pripadé pohybu,
které lze produkovat stranové (zrcadlové) nesprdavné. Uvedené
kategorie jsme poté analyzovali otevienym kodovanim a zjiStovali tak
znaky ¢i charakteristiky ndlezejici kazdé zjisténé kategorii.

Jelikoz se s hluchoslepotou ¢asto kombinuje mentdlni postizeni a
markantni potize s komunikaci, byli jsme si védomi obtizi, které by pfti
vlastni realizaci vyzkumu u tfeti skupiny respondentli mohly nastat —

potize ve vysvétleni tkolu, nedostatecné ¢i nespravné pochopeni ukolu,

' Z divodu mozného ovlivnéni a zkresleni vysledkil vyzkumu bylo zakézano ditéti pii neuspéchu &i
nepfesné imitaci pohybu jakkoli poméahat nebo napovidat.
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bariéry v oblasti funkéni komunikace u nékterych respondentd,
schopnost spoluprace apod. NaSe ptredpoklady se u hluchoslepych
respondentit naplnily ve tfech pfipadech, kdy ani pfi opakovaném
pokusu nespolupracovali. Ziskand data wu skupiny respondentl
s hluchoslepotou tak nebylo mozné analyzovat pomoci zakotvené teorie,
pro kterou je nezbytné nalézt spolecné znaky vyskytujici se u celé
skupiny respondentd a volili jsme proto deskripci participantniho
pozorovani jednotlivych hluchoslepych respondentu.

Volba sledované pozice vSech skupin respondentd vuci
expedientovi vychazela z observace chovani respondentt
s hluchoslepotou, u nichz se pfi komunikaci vyuzivaji tti typy pozic —
frontalni, dorzdalni a linearni.

Obr.¢.1: Frontalni pozice"

Pri frontalni pozici sedi ¢i stoji respondent naproti expedientovi.
Recipujici ruka respondenta je zaklesnuta poslednimi ¢lanky ukazovaku,
prostredniku a prsteniku za hrbetni stranu c¢lanki ukazovaku ruky
expedienta. Nevyhodou je mozZnost tzv.zrcadlového zkresleni, kdy
naptiklad pohyb artikulujiciho vpfed smérem od téla je pro piijemce
pohybem smérem k télu a naopak, dale pohyb smérem vpravo je vniman
jako pohyb vlevo. Nevyhodou je rovnéz rychlejsi tinava pazi obou

G&astniki a ¢asté vychyleni téla do nepfirozené polohy'®.

7 Obrazky jednotlivych pozic byly pievzaty z publikace Langer, J., Souralova E., Horakova R.: Taktilni
znakovy jazyk. Manual a CD-ROM k vyuce (2010).
'8 Uvedené nevyhody a dalsi komplikace zpasobené frontalni pozici pfi komunikaci taktilnim znakovym
jazykem popisuje napi. Langerova (1998).
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Obr.¢.2: Dorzalni pozice

P7i dorzalni pozici respondent sedi Ci stoji otocen zady k expedientovi.
Ruka respondenta je opét zaklesnuta poslednimi clanky ukazovaku,
prostredniku a prsteniku za hrbetni stranu clanku ukazovaku ruky
expedienta. Vyhodou pozice je  souhlasné postaveni obou
komunikujicich osob, ¢imz se zamezuje zrcadlovému zkresleni, které
provazi frontdlni pozici a umoznuje stejny rozsah pohybl expedienta
1 respondenta. Nevyhodou je velmi tésny télesny kontakt, ktery muze
byt v nékterych pfipadech zucastnénym osobam subjektivné nepfijemny
(z divodu mozného télesného pachu apod.).

Obr.¢.3: Linearni (paralelni) pozice

V pripadé linearni pozice respondent a expedient sedi nebo stoji vedle
sebe, pricemz recipujici ruka respondenta je opét zaklesnuta poslednimi
clanky ukazovaku, prostiedniku a prsteniku za hrbetni stranu clanku

ukazovaku ruky expedienta. Pti zaujimani linearniho (paralelniho)
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postaveni je nezbytné, aby ruka respondenta byla schopna vykonavat
identické pohyby s dominantni rukou expedienta. Tato pozice se oproti
frontdlni pozici jevi jako vyhodnéjsi z divodu mozZnosti recipovat
jednotlivé pohyby bez zrcadlového zkresleni nékterych pohybt. To
znamend, ze pohyb expedienta vpifed smérem od téla je 1 pro
respondenta stejnym pohybem vpied apod. Dalsi vyhodou je také to, Ze
v tomto postaveni nedochéazi k nepfirozenému vychyleni téla (pokud
ano, pouze v minimalni mife) a tim 1 mens$i unavé pazi a snadné¢jSimu
sledovani drahy pohybu.

U skupiny respondenti s dudlnim smyslovym postizenim bylo
v prubéhu naSeho vyzkumného Setfeni zjiSténo, ze pfi frontdlni
a dorzalni pozici dochédzelo ke snadnéjsSi recepci artikulovanych
pohybi, zatimco pfi lineadrni pozici dochdzelo casto k vychyleni téla
respondenta vici expedientovi nebo naopak, a tim k posunuti z linedrni
pozice do pozice frontdlni. U tfech respondentd s hluchoslepotou pak
byla navazana spoluprace pouze pfi pozici frontalni a dorzalni.
Vzhledem k témto skutecnostem, jsme pfi vyzkumném Setfeni u vsSech

skupin respondentt volili pouze pozici frontalni a dorzalni.

2.7 Evaluace vysledkt vyzkumu jednotlivych skupin respondentii

Jelikoz se v prabéhu vyzkumného Setfeni ukdazalo, ze vysledna
data vSech skupin respondentii nelze analyzovat a evaluovat podle
shodné metody, uvadime zde dil¢i zadvéry s platnosti pro nami ziskané

jednotlivé skupiny respondenti.

2.7.1 Evaluace vysledkii vyzkumu u skupiny déti s téZkym zrakovym

postiZenim

U skupiny sedmi respondentl s tézkym zrakovym postizenim jsme
na zakladé otevieného kddovani vyhodnotili nasledujici spole¢né znaky

pti artikulaci pohybu (SIG) v neutralnim prostoru pied télem (TAB):
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Z hlediska schopnosti respondentt artikulovat taktilné
demonstrované druhy pohybl v neutrdlnim prostoru pied télem, jsme
pohyb pravouhle vertikalni (kruh v pravéem uhlu k télu) a pohyb od téla
a k telu. Tyto druhy pohybu ¢inily potize v obou sledovanych pozicich.
Naopak, nejjednodussim pohybem pro artikulaci byl kruhovy pohyb
vertikalni (kruh rovnobézny s télem), a to v obou pozicich.

V ptipad¢ sestaveni Skaly pro ndmi sledované druhy pohybt
v neutrdlnim prostoru od nejlépe uchopitelného po nejhtte uchopitelny
z hlediska jejich artikulace pfi frontdlnim postaveni, miZeme uvést:

a) kruhovy pohyb vertikalni,

b) pohyb vlevo a vpravo,

c) pohyb nahoru a dolt a kruhovy pohyb horizontélni,

d) pohyb od téla a k télu, kruhovy pohyb pravouthle vertikalni.

V ptipad¢ sestaveni Skaly pro ndmi sledované druhy pohybt
v neutralnim prostoru od nejlépe uchopitelného po nejhiifte uchopitelny
z hlediska jejich artikulace pfi dorzalnim postaveni, miZeme uvést:

a) kruhovy pohyb vertikalni a pohyb vlevo a vpravo,
b) pohyb nahoru a dolt a kruhovy pohyb horizontalni,
c) pohyb od téla a k télu,

d) kruhovy pohyb pravouhle vertikélni.

Schopnost recipovat a spravné artikulovat ndmi vybrané
jednotlivé druhy pohybl ovliviiuje vzdjemné postaveni respondenta viuci
expedientovi. Pri dorzalni pozici respondenti s tézkym zrakovym
postizenim dokdzali snadnéji recipovat drdhu a smér pohybu
(nedochdzelo k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni) v neutrdlnim

prostoru pfed télem nez pti pozici frontalni.

2.7.2 Evaluace vysledkii vyzkumu u skupiny déti s velmi téZkym sluchovym
postiZenim
U skupiny 19 respondent s velmi tézkym sluchovym postizenim

jsme také na zdkladé¢ oteviené¢ho kdédovani vyhodnotili ndasledujici
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spole¢né znaky pii artikulaci pohybu (SIG) v neutrdlnim prostoru pted
télem (TAB):

Z hlediska schopnosti respondentt artikulovat ndmi vybrané
taktilné¢ demonstrované druhy pohybl v neutralnim prostoru pied télem
jsme jako nejtéz$i ze Sesti sledovanych druht pohybu vyhodnotili
(shodné jako u prvni skupiny respondentd) kruhovy pohyb pravouhle
vertikalni (kruh v pravém uhlu k télu) a pohyb vievo a vpravo.
Jmenované druhy pohybu <¢inily respondentim s velmi tézkym
sluchovym postizenim obtize pouze ve frontalni pozici, a to z hlediska
nespravného sméru drdhy pohybu, kdy dochdzelo k jeho zrcadlovému
zkresleni. V dorzalni pozici jsme artikulaci téchto pohybu zaznamenali
spravnou. Ostatni druhy pohybt dokéazali spravné artikulovat vSichni
respondenti v obou sledovanych pozicich. Z tohoto dtvodu dale
neuvadime jednotlivé druhy pohybi ve Skéle od nejlépe po nejhiife

uchopitelny.

2.7.3 Evaluace vysledkii vyzkumu u skupiny déti s kongenitalnim ¢i casné

ziskanym dudlnim smyslovym postiZenim

Z celkového poctu Sesti respondentll jsme schopnost artikulovat
nami vybrané taktilné¢ demonstrované pohyby v neutrdlnim prostoru
ptfed télem zaznamenali pouze u tii respondentti. U dalSich respondentt
se opakovan¢ nepodafilo navazat spolupréaci pro vyzkumné Setfeni.

Chlapec B v ptipadé¢ dorzalni pozice dokazal opakované
artikulovat celkem dvakrat pohyb doleva a doprava. Dals§i druhy pohybu
artikulovat nedokazal. Ve frontdlni pozici jsme oproti dorzdlnimu
postaveni zaznamenali snahu respondenta o pfiblizeni se k rukam
expedienta a obtiznéjSi sledovani drdhy pohybu, kdy byla castéji
zaznamendana ztrdta kontaktu ruky respondenta a expedienta.

U divky A byla zjiSténa schopnost artikulovat pohyb nahoru
a dolt ve frontdlni pozici, pficemz bylo zapotiebi pohyb demonstrovat
celkem dvakrat. V ptfipad¢ pohybu doleva a doprava bylo pro artikulaci

pohybu respondentem nutné opakovani — celkem osmkrat, dochazelo
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vSak k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni sméru pohybu. Tytéz druhy
pohybu jsme u divky A zaznamenali v dorzélni pozici.

Chlapec E dokazal artikulovat vSechny druhy pohybu.
Ve frontalni pozici dochdzelo pfi vlastni artikulaci kruhového pohybu
vertikalniho (kruh v pravém uhlu k télu) a pohybu vlevo a vpravo
k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni sméru pohybu. Soucasné byl
u kruhového pohybu pravouhle vertikdalniho ve frontdlni pozici
pozorovan posun drahy pohybu spiSe ke kruhovému pohybu
horizontdlnimu (kruh rovnob&ézny s podlahou). P#i opakované
demonstraci pohybu pravouhle vertikalniho a pohybi vlevo a vpravo jiz
respondent artikuloval pohyby se spravnym smérem pohybu. Déle jsme
zaznamenali obtize pfi sledovani drdhy pohybu — chlapec castéji ztracel
kontakt s rukou expedienta, zejména v pfipadé¢ demonstrace kruhového
pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu ve sméru od téla a k télu.
V dorzalni pozici chlapec E dokazal vSechny taktilné¢ demonstrované
znaky kromé kruhového pohybu pravouhle vertikalniho spréavné
artikulovat 1 z hlediska sméru pohybu. Kruhovy pohyb pravouhle
vertikalni opét vykazoval odchylku z hlediska drahy pohybu — i zde se
jednalo o posun drahy pohybu spiSe ke kruhovému pohybu
horizontdlnimu, ani po opakovani taktilni ukéazky se tento pohyb
respondentovi nezdafilo artikulovat spravné. U ostatnich druht pohybu
nebylo nutné jednotlivé pohyby vicekrat opakovat, demonstrace se
uskute¢nila vzdy jenom jednou, nebot ndésledovala okamzita reakce
chlapce.

Zaveéry vyplyvajici z vysledkti vyzkumu ziskanych pfi observaci
respondentll s hluchoslepotou jsou nésledujici:

Pozice dorzalni, kdy je respondent vic¢i druhé osobé otocen zady,
byla u respondentii vice preferovana, navic souhlasnym postojem obou
zucCasténych osob poskytovala moznost Iépe podnéty recipovat
a popfipadé i artikulovat.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze ziskany pocet respondenti
s kongenitdalni ¢i casné ziskanou hluchoslepotou je pro generalizaci
vysledku a jejich aplikaci na celou skupinu déti s timto postizenim
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nizky. Rovnéz velka variabilita této skupiny z hlediska véku, diagnozy,
rodinného prostredi, délky odborné intervence, mentalnich dispozic
jedince, dosazené urovné komunikace a s ni souvisejiciho predpokladu
schopnosti adekvatné chapat situaci a dalsich faktoru, napriklad
aktudalni naladéni respondenta na mentalni praci apod., nam
znemoziuje ucinit definitivni zavery.

S ohledem na wuvedené skutecnosti proto neuvadime vysledky
naseho vyzkumu jako smérodatné, nybrz je zde predkladame jako
zdkladni zjisténi vyplyvajici z realizovaného vyzkumu, kterd jsou nutna
dale podrobnéji zmapovat a analyzovat dalsim vyzkumem u vyssSiho

poctu respondentu.

2.8 Zavéry vyzkumného Setieni

Cilem naSi prace bylo zmapovat, zda pfi artikulaci pohybu
v neutralnim prostoru existuji nékteré spolec¢né znaky u vsech tfi skupin
respondentl. Spolec¢né znaky jsme zjistili pouze u skupiny respondentt
s té¢zkym zrakovym a velmi tézkym sluchovym postizenim, kdy byly u
obou skupin zaznamenany obtize pfi artikulaci dvou druhl pohybu -
kruhového pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu vlevo a vpravo. U
skupiny déti s hluchoslepotou jsme se setkali s riznou urovni artikulace
pohybi. Ke spolecnym znakim jednotlivych skupin respondentidi se
vazala prvni vyzkumna otdzka. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo
mozné provést analyzu dat vSech tfi skupin respondentd prostfednictvim
otevieného kdédovani, jsme ndmi stanovenou vyzkumnou otdzku ¢.I
neprijali.

Dalsi otazkou, kterou jsme se zabyvali, bylo, zda je mozné nami
vybrané druhy pohybl v neutrdlnim prostoru ptfed télem kvalitativné
sefadit od nejsndze az po nejméné uchopitelny. Takto sefazené druhy
pohybi mély slouzit jako vstupni informace pro metodické vychodisko
nadcviku pohybl v neutrdlnim prostoru. Sestavit postupnou fadu pohybu

bylo mozné pouze u skupiny déti s téZzkym zrakovym postizenim -—
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nejsndze uchopitelny pohyb v obou pozicich se ukdzal kruhovy pohyb
vertikalni a pohyb vlevo a vpravo. Jako méné uchopitelny se pro déti
s tézkym zrakovym postizenim ukazal pohyb nahoru a dold, kruhovy
pohyb horizontalni, od téla a k télu a kruhovy pohyb pravouhle
vertikdalni a to v obou sledovanych pozicich. U dalSich skupin
respondentll nebylo mozné vybrané druhy pohybi takto klasifikovat.
U déti s velmi tézkym sluchovym postizenim jsme zjistili obtize shodn¢
jako u skupiny respondenti s té¢zkym zrakovym postizenim u kruhového
pohybu pravouhle vertikdlniho a pohybu vlevo a vpravo. Obtize pfi
artikulaci jmenovanych druhd pohybu jsme zaznamenali pouze
ve frontalni pozici, a to z hlediska nespravného sméru drahy pohybu,
kdy dochdzelo k =zrcadlovému zkresleni pohybu. V dorzalni pozici
respondenti dokazali tyto pohyby artikulovat bezchybné. V ptipadé
skupiny hluchoslepych déti nelze zadvéry v kontextu nejlépe ¢i nejmén¢
uchopitelného druhu pohybu generalizovat z divodu rozsdhlé variability
jednotlivych respondentlt =z hlediska véku, diagnézy, rodinného
prostfedi, délky odborné intervence, mentdlnich dispozic jedince,
dosazené tUrovné komunikace a s ni souvisejiciho predpokladu
schopnosti adekvatné chéapat situaci a dalSich faktori, coz nam
znemoznuje ucinit definitivni zavéry. Vyzkumnou otdzku ¢.2 tak
potvrzujeme jen cdastecné, nebot postupnou fadu pohybu od nejsnaze
uchopitelného az po nejméné uchopitelny, jsme zjistili pouze u skupiny
déti s velmi tézkym zrakovym postizenim. U dalSich skupin nebylo
mozn¢ takto sefadit vybrané druhy pohybt.

Tteti vyzkumnou otazkou jsme zji§tovali, kterd ze t¥{ pozic'
komunikacnich partnertt uzivanych pti komunikaci taktilnim znakovym
jazykem je pfi recepci a artikulaci pohybu v neutrdlnim prostoru pfed
télem pro déti s kongenitalni nebo casné ziskanou hluchoslepotou
nejvyhodnéjs§i  z hlediska schopnosti artikulovat urcity pohyb.

Pro ndmi ziskanou skupinu détské populace hluchoslepych respondentii

1 Pozice frontalni, dorzalni a linearni (paralelni). P¥ vyzkumném Setfeni jsme pro komparaci jednotlivych
pozic volili pozici frontalni a dorzalni a to na zakladé observace respondentti s vrozenym ¢i Casné ziskanym
dualnim smyslovym postizenim (viz kapitola 5.5 Analyza dat prvni skupiny respondentl prostiednictvim
metody zakotvené teorie — analyzy dat ziskanych od respondentt s t¢zkym zrakovym postizenim).
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se jevila jako nejvyhodnéjsi pozice dorzdalni. Souhlasnym postojem
obou zucastnénych osob umoziuje ditéti Iépe sledovat drahu a smeér
pohybu a nedochézi tak k nezddoucimu zrcadlovému zkresleni pohybu
¢i zkraceni délky pohybu (z divodu vychyleni téla pii sledovani
pohybu) a tim také pfispiva ke snadnéjSi recepci i artikulaci pohybu
v neutrdlnim prostoru pifed télem. Také u ostatnich skupin jsme
zjistovali, kterd z pozic je pro artikulaci pohybu pro respondenty
vyhodnéjsi. U skupiny déti tézce zrakové postizenych se jako
nejvyhodnéjsi pozice jevila pozice dorzéalni a to ze stejnych divodu
jako u hluchoslepych déti. U skupiny déti velmi tézce sluchové
postizenych nebyly rozdily mezi pozici frontdlni a dorzéalni natolik
markantni jako u ostatnich skupin, pfesto v dorzalni pozici dokéazali
l1épe artikulovat pohyby naro¢néjSi pro recepci i vlastni artikulaci
(kruhovy pohyb pravouhle vertikdlni a pohyb vlevo a vpravo).

Vzhledem k nizkému poctu hluchoslepych respondentid si
dovolujeme uvést, ze naSe zadveéry maji validitu pouze pro tuto skupinu
respondentll a neni mozné zde prezentované zadvéry vyzkumu uplatiovat
plosné pro celou populaci déti s kongenitalni ¢i casné ziskanou
hluchoslepotou. Pro ndmi ziskanou skupinu hluchoslepych déti plati, ze
dorzalni pozice hluchoslepého ditéte a jeho komunikacniho partnera je
z hlediska recepce a artikulace pohybu v neutrdlnim prostoru pred
téelem vyhodneéjsi nezli pozice frontdalni. Timto vyzkumnou otdzku
potvrzujeme s platnosti pro skupinu respondenti ziskanou v nasi

disertacni praci.

2.9 Doporuceni pro praxi

Na zakladé¢ definovanych vyzkumnych =zavéri si dovolujeme
formulovat nasledujici doporuceni pro praxi:

Vysledky naSeho vyzkumu potvrzuji velkou variabilitu dualniho
smyslového postizeni a nezbytnost uplatiovani vysoce individualniho
piistupu. Zaznamenand zjisténi vSak i pfes nizky pocet respondentl

nasvédCuji, ze z hlediska volby vzdjemného postaveni dvou
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komunikujicich osob je pro komunikaci s hluchoslepym ditétem pozice
dorzalni nejvyhodnéjsi, nebot eliminuje nékteré nezadouci jevy, které
mohou ovliviiovat recepci 1 vlastni artikulaci znakl taktilniho
znakového jazyka?. Proto p¥i pocatednich fazich osvojovani taktilni
formy znakového jazyka hluchoslepymi détmi doporucujeme pfti
komunikaci volit dorzalni postaveni.

Znaky artikulované v neutralnim prostoru pred télem se z hlediska
parametru pohybu i mista artikulace jevi pro jejich recepci i artikulaci
u deti s kongenitalni ¢i casne ziskanou hluchoslepotou narocné
a obtizné uchopitelné podobné jako u dospélych hluchoslepych osob
s primarnim zrakovym postizenim. Z tohoto divodu piedpoklddéame
a doporucujeme pro pocatecni fazi komunikace prostifednictvim taktilni
formy znakového jazyka upfednostnit znaky taktilniho znakového
jazyka umisténé na téle.

Uvedend doporuceni by méla byt uplatiiovana jak pfi komunikaci
s hluchoslepymi détmi v jejich pfirozeném prostiedi (at jiz rodinném ci
ustavnim), tak také pti vychovné-vzdélavacim procesu.

V kontextu s vysledky naSeho vyzkumu se domnivédme, Ze je nutné
u déti s kongenitdlni nebo c¢asné ziskanou hluchoslepotou uskutecnit
dal§i vyzkumna Setfeni v oblasti recepce a artikulace pohybu

v neutrdlnim prostoru pied télem a to s vétSim poctem respondentd.

? Zde mame na mysli znaky artikulované v neutralnim prostoru pred t&lem (TAB) obsahujici z hlediska
parametru SIG nami vybrané druhy pohybu .
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Zaveér

Predklddand disertacni prace méla za cil zmapovat u déti
s kongenitalni ¢i ¢asné ziskanou hluchoslepotou problematiku taktilni
formy znakového jazyka =z hlediska percepce prostoru a pohybu
v neutralnim prostoru pied télem. Oba jmenované parametry taktilniho
znakového jazyka jsou totiz pro jeho osvojovani hluchoslepymi détmi
nezbytné. Vysledky vyzkumu mély slouzit jako podklad pro vytvofeni
metodiky nécviku jednotlivych pohybid v neutrdlnim prostoru, jenz by
usnadnila pocate¢ni faze osvojovani taktilniho znakového jazyka.
Z hlediska zaméfeni prace jsme vychazeli jednak z vyzkumného Setfeni
realizovaného u dospé¢lé hluchoslepé populace zaméfeného na percepci
prostoru v taktilnim znakovém jazyce, ale rovnéz z absence studii,
které by se u hluchoslepych déti orientovaly timto smérem.

V teoretické Casti jsme se zabyvali problematikou hluchoslepoty,
komunikaci osob s hluchoslepotou, déale taktilnim znakovym jazykem
a jeho specifiky z hlediska parametru prostoru a pohybu v prostoru.

V empirické Casti prace jsme se zaméfili na vyzkumné Setfeni,
jenz mapovalo percepci prostoru a pohyb v neutrdlnim prostoru pred
télem a s nimi souvisejici pfipadné obtize ztézujici tuto artikulaci a tim
i dostupnost taktilni formy znakového jazyka pro hluchoslepé déti.

Sestaveni metodiky pro ndcvik jednotlivych druhd pohybu nebylo
vzhledem k vysledkim vyzkumu mozné. Cilem ptfedkladané prace vSak
nebylo kompletné vyfesit problematiku osvojovani taktilniho znakového
jazyka u hluchoslepych déti. Uvédomujeme si totiz, Zze otdzka nabyvani
tohoto komunikac¢niho systému je nejen vzhledem k variabilité dudlniho
smyslového postizeni, ale rovnéz i specifik taktilniho znakového jazyka
velice Sirokou oblasti, kterou nelze v rdmci jediného vyzkumného
Setfeni dostatecné zmapovat. Proto s ohledem na vySe uvedené
ptedkladame zavéry vyzkumu ne jako definitivni zavéry, nybrz jako
zakladni zjiSténi vhodnéd pro dalSi vyzkumné Setfeni orientovana timto
smérem. Kongenitalni ¢i ¢asné¢ ziskand hluchoslepota u déti a s ni

souvisejici otdzka osvojovadni komunikac¢nich systéml je navic natolik
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Sirok4a oblast, Ze neni mozné aplikovat Zadny univerzdlni pfistup a
podtrhuje tak jedine¢nost tohoto vicenasobného postizeni.

Taktilni znakovy jazyk jako jeden z moznych zpisobl komunikace
u hluchoslepych déti musel podobné jako jiné komunikaéni systémy
a dalSi oblasti specialnépedagogické péce o hluchoslepé projit
postupnymi zménami a vylepSenim. Hledani efektivnéjSich metod
a forem komunikace, vhodnych vzdélavacich metod, =zlepSovani
podminek a dostupnosti rané péce pro déti s dualnim postizenim sluchu
a zraku apod. vyzaduje stejné jako taktilni forma znakového jazyka
jesté dalsi cas. Veérfime, Ze pfrestoze naSe pradce zaujima v ramci
fenoménu komunikace déti s dudlnim postiZzenim sluchu a zraku pouze
malou c¢ast a vytvofeni metodiky pro nacvik pohybl v neutralnim
prostoru nebylo mozné, ptesto prfispéje k rozSifeni a obohaceni
informaci o taktilni formé znakového jazyka. Rovnéz vétfime, Ze se
situace hluchoslepych déti bude neustdle zlepSovat a péce o né bude i

nadale sméfovat k plnohodnotnému zivotu.
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v taktilnim znakovém jazyce.

Resumé:

Disertaéni prace se zabyva problematikou taktilni formy znakového
jazyka u déti s dudlnim postizenim sluchu a zraku jakozto jedné
z moznych komunikacnich forem hluchoslepych déti. Prace je clenéna
na teoretickou a empirickou c¢ast. Teoreticka ¢ast obsahuje Cctyfi
kapitoly a ptfedstavuje souhrn poznatkid =z oblasti hluchoslepoty a
specifik tykajicich se riznych komunikac¢nich forem hluchoslepych osob
vcéetné taktilni formy znakového jazyka. Kapitola o taktilnim znakovém
jazyce vychdzi z jazyka znakového, z né¢hoZz je jeho dotekovéd varianta
odvozena. StéZejni misto v teoretické Casti zaujimd otazka prostoru a
pohybu v prostoru jakozto soucast taktilniho znakového jazyka a rovnéz
jako vyznamny ptfedpoklad pro jeho osvojeni hluchoslepymi détmi.

Tématu je vénovana posledni kapitola teoretické casti prace. Empiricka
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c¢ast prace se opird o teoretické poznatky a mapuje schopnost artikulace
vybranych druhd pohybu v neutrdlnim prostoru pfed télem u tiech
skupin respondentt — déti s téZzkym zrakovym postizenim, velmi tézkym
sluchovym postizenim a dudlnim postizenim sluchu a zraku. Vyzkumné
Setfeni bylo zaméfeno rovnéz na deskripci pfipadnych obtizi ztézujicich
artikulaci pohybl v prostoru. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena
metoda  zakotvené teorie, analyza  ziskanych dat  probéchla
prostfednictvim otevieného koédovani a deskripce participantniho
pozorovani respondentli. Na zdakladé¢ vysledkdt vyzkumu byly

zformulovéany z4avéry a ndsledné navrzena doporuceni pro praxi.
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Summary

TACTILE SIGN LANGUAGE IN COMMUNICATION OF
DEAFBLIND CHILDREN

Institute of Special Educational Studies.

Faculty of Education. Palacky University, Olomouc. 2012.

The thesis deals with the topic of tactile sign language in
communication of children with dual disability of sight and hearing.
Tactile sign language represents one possible form of communication of
deafblind children. The thesis is divided into two parts — theoretical
and practical. Theoretical part consists of four chapters that summarise
the information about the area of deafblindness and different
communication forms used by deafblind persons including tactile sign
language. The chapter about tactile sign language describes at first sign
language as a basis for its tactile form. The last chapter of the
theoretical part is devoted to the issue of space and movement in space
as important components of tactile sign language and prerequisite for
its acquisition by deafblind children. The practical part of the thesis
relies on information included in theoretical part. It describes the
ability of three groups of respondents (children with severe visual
impairment, children with severe hearing impairment and deafblind
children) to articulate chosen types of movements in neutral space in
front of the body. The research is also aimed at depiction of possible
problems that can make the articulation of movements in the space more
difficult. Concerning the methodology of the research the method of
grounded theory was chosen and acquired data were analysed via open
coding and description of participated observation of respondents. On
the basis of the research results were formulated the conclusions and

consequently proposed the recommendations for use in practice.

44



Key words: deafblindness, congenital and early acquired
deafblindness, dual disability of sight and
hearing, tactile sign language, communication of
deafblind persons, space and movement in

space while using tactile sign language.
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Zusammenfassung

DIE TAKTILFORM DER ZEICHENSPRACHE IN DER
KOMMUNIKATION DER KINDER MIT DER GEHOR- UND
SEHDUALBEHINDERUNG

Institution der sonderpddagogischen Studien.

Piddagogische Fakultdt der Palatzky Universitdt in Olmiitz. 2012.

Die Dissertationsarbeit beschédftigt sich mit der Problematik der
Taktilform der Zeichensprache bei den Kinder mit der Gehor- und
Sehdualbehinderung als einer von mdglichen Kommunikationsformen
der Taubblindkinder. Die Arbeit ist in den theoretischen und
empirischen Teil aufgegliedert. Der theoretische Teil beinhaltet vier
Kapitel und stellt Erkentnisskomplex vom Gebiet der Taubblindheit und
die Spezifik betreffend verschiedene Kommunikationsformen der
Taubblinden einschl. der Taktilform der Zeichensprache vor. Der
Kapitel von der taktilen Zeichensprache geht aus der Zeichensprache
hervor, aus der ihre Beriihrungsvariante deduziert ist. Die Frage des
Raumes und Bewegung im Raum nimmt wesetlichen Platz im
theoretischen Teil ein als die bedeutende Voraussetzung fiir seine
Aneignung von taubblinden Kinder. Diesem Thema ist der letzte Kapitel
des theoretischen Teils der Arbeit.Empirischer Teil der Arbei t basiert
auf den theoretischen Erkenntnissen und erkundet die Fédhigkeit der
Artikulation der ausgewidhlten Sortenbewegung im neutralen Raum vor
dem Korper bei drei Gruppen von den Befragten — Kinder mit der
schweren Sehbehinderung, sehr schweren Gehdrbehinderung wund
Gehor- und Sehdualbehinderung. Die Forschungsuntersuchung wurde
gleichfalls auf die Deskription der eventuellen Schwierigkeiten gezielt,
die Artikulation der Bewegungen im Raum belédstigen. Fiir die
Forschungsuntersuchung wurde eine Methode der festgesetzten
Kodierung ausgewaidhlt, die Analyse der gewonnenen Daten ist durch

die geodffnete Kodierung wund die Deskription der beteiligten
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Betrachtung der Befragten abgelaufen. Auf Grund der
Forschungsergebnisse wurden die Abschliisse formuliert und die

Empfehlungen fiir die Praxis wie folgt vorgeschlagen.

Schliisselworter : Taubblindheit, friith erworbene Taubblindheit,
Gehor- und Sehdualbehinderung, taktile
Zeichensprache, Kommunikation der Personen
mit der Taubblindheit, Raum und Bewegung im

Raum mit der taktilen Zeichensprache.
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