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Diléi pripominky a naméty:

Struktura prace dava smysl, autor postupuje od obecného ke konkrétnimu a teoretického
k praktickému.

Popis metod pro hodnoceni pouzitelnosti je pro potfeby bakalarské prace dostate¢né
rozsahly. Oproti tomu popis hodnoceného systému je relativné stru¢ny. Na druhou
stranu nema smysl do BP vkladat manual, ktery by v iplnosti popisoval funkcionalitu
systému.



Vlastni prace je peclivé zpracovana se snahou respektovat vSechny pozadavky na format,
obsah nebo strukturu.

Autor peclivé cituje pouZité zdroje informaci, kterych je dostatecny pocet. Format
zaveérecného seznamu literatury bohuzel neni jednotny. Navic se autor opira povétSinou o
knizni publikace nebo webové stranky. Zahrnuti odbornych ¢asopisti by umoznilo lepsi
vhled do problematiky a zjisténi nejnovéjsich trendt a postupt v oblasti hodnoceni
pouzitelnosti.

Obrazek 1 nedava smysl. Pokud popisuje podnikovy proces, m¢l by zobrazovat jeho
strukturu, nikoliv kontext (tzn. pozornost by méla byt vénovana prostfednimu prvku,
nikoliv jeho pozici mezi ostatnimi prvky).

U popisu jednotlivich norem sazi autor na citace z obsahu norem nebo na graficka
schémata. Interpretace obsahu by méla vyssi pfidanou hodnotu.

Z obrazka 8 a 9 je ziejmé, Ze autor pracuje s aktualni verzi systému, coz je nutné
povaZovat za velmi pozitivni. Prace tak ziskava na smysluplnosti, jelikoZ ohodnoceni jiné
neZ posledni verze by bylo pouze demonstra¢ni zaleZitost.

Kvalita obrazki je vesmés na dobré a ¢itelné Grovni.

Realizované hodnoceni neni pfili§ detailni a propracované (autor na to sim upozoriuje
na str. 40), nicméné dobie indikuje autorovu schopnost pouzitelnost hodnotit, stejné
jako stav pouzitelnosti hodnoceného systému.

Pouziti prvni osoby jednotného ¢isla neni u odborné prace vhodné (str. 41).

Zasadnim nedostatkem prace je, Ze ackoliv autor na str. 5 uvadi, ze testuje software,
nikoliv lidi, uvedené zavéry jsou vztazeny predevsim k testovanym subjektiim. Detailnéjsi
popis chyb systému a navrh jeho zlepsSeni je viceméné implicitni a povrchni.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Za bakalatskou praci je vidét velké mnozstvi prace, kterou autor musel provést, aby mohl
text sepsat. Autor spolupracoval a snazil se implementovat vSechny navrhy vedouciho
prace. Kvalitu prace, a tim i zavére¢né hodnoceni, vSak lehce ovliviiuji zavéry ziskané

z testovani, které prilis nereflektuji tvodni zameér autor (SW vs. lidé).

Otazky k obhajobé:
Jaké navrhy na zménu systému je mozné z Vasi prace odvodit?
Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: A - vyborné
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