Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Michaela Vanickova
Nazev zavereéné prace: Socialni prace s détskymi obét’mi mravnostnich trestnych ¢ina

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A B G BbEF

Odivodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny . Hodnotenie som
znizila preto, lebo ciel’ je formulovany len vo vztahu k vyskumnej ¢asti prace, chyba ciel’, ktory by sa
vzt'ahoval na DP jako celok.

Hodnoceni struktury prace:

A BGCDBbEF

Odiivodnéni:

Zodpoveda zadaniu diplomovej prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-B GBEF

Odtvodnéni:

Text teoretickej Casti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Vsetky sucasti teoreticke;j
Casti diplomovej prace priamo stvisia so zvolenou témou. AKO isty nedostatok vnimam prili§nt
»strucnost™ teoretického spracovania. Ak by si Studentka zuzila rozsah spracovavanych informacii,

mohla tému spracovat’ hlbsie .

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

Metodologicka ¢ast’ prace je prili§ simplexna. Studentka v nej informuje o tom, Ze sa rozhodla pre
kvalitativnu vyskumnu stratégiu a pre pouzitie polostrukturovaného rozhovoru. Hned’ za tym zaradila
odsek Vybér vzorky informantt, k ¢omu sa v§ak nevyjadruje. Za tym sice uvadza aj hlavny vyzkumna
ciel’, ktory vSak je objastiovany pomerne rozporuplne (s. 42).

Ako najvacsi nedostatok Vv tejto Casti vnimam to, Ze priamo k socialnej praci s détskymi obetami
mravnostnich TC sa neviaze ziaden DC, &im sa vlastne odklaa od zadanej témy.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odiivodnéni:

- Prco do transformacnej tabulky zaradila DC1, ked’ s nim nasledne nepracovala?

- Nas.49 pise o trendoch vyvoja odhalovania TC, pri¢om tu uvadza len informacie o
roku 2018 — nie je teda mozné hovorit’ o trendoch vyvoja, az kratka informacia
uvedena nas. 51 prinasa prehl'ad o situacii v rokoch 2014-2018. Tato informaécia je
vsak prevzata z internetu, bez blizsieho uvedenia pouzitého metodologického postupu.
Ocakavam, Ze §tudentka to pii obhajobe komisii vysvetli. SirSie sa venuje
problematike pachania TC v internetovom prostredi s. 53, ale opéitovne ide o prevzaté
informacie a nie o vlastny vyskum Studsentky. Tuto ¢ast’ prace mohla radse;j
zakomponovat do teoretickej Casti diplomovej prace.



-V nasledovnej ¢asti uvadza informacie, ktoré ziskala prostrednictvom rozhovorov.
Cyba mi tu vS§eobecna informacia o tom, aki metodu, resp. Techniku pouzila pte
spracovanie ziskanych dat.

- Konstatujem, ze vysledky uvadzané k DC 3 nestvisia so samotnym ciel'om, v tejto
Casti Studentka totiz neinformuje o Ziadnych formdachpomoci det’'om.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Ciele je mozné vzhl'adom k textu pokladat’ za naplnené, ale pretrvava vo mne pochybnost’ o ich
validnosti. Diskusia, ktord ma byt pomerne hutnym textom porovnavajucim vlastné zistenia so
zoisteniami inych odbornikov neplni svoju funkciu. V lepSm pripade je mozné ju oznacit’ za
jednoduché zhrnutie predchadzajuceho textu.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B G bBbEF

Odtvodnéni:

Praca prevazne zodpoveda formalnym poziadavkam skoliaceho pracoviska.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABGCDEFE

Odiivodnéni:

Pre slabé spracovanie teoretickej ¢asti jako aj empirickej ¢asti jediny prinos prace vidim v upozorneni
na spracovavanu problematiku.

Dalsi pripominky:
Vid’ v texte

Otazky k obhajobé:
1) Objasnite mi slovné spojenie ,,metodologické Seti‘eni* (s. 42)
2) Nerozumiem formulacii DC — prosim vysvetlit’ pii obhajobe, preco si takto formulovala

DC.
Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:
V texte
V Trnava, dne 24..4. 2019
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