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Uvodem

Dig. 18.1.62.1

Modestinus 5 reg.

Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet emptio non
teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit eius,
ne deciperetur.

Kde strana z neznalosti koupi posvatnou, naboZenskou véc nebo vefejné prostranstvi,
predpokladajic, Ze to patii soukromému jednotlivci, zptisobuje to neplatnost koup€; a prece
zaloba z prodeje muze byt podana proti prodejci kupitelem, tak aby se nahradila ¢astka

obchodu, ktery nebyl uzavien.'

Court of Appeal

If a man, who has or professes to have special knowledge or skill, makes a representation
by virtue thereof to another - be it advice, information or opinion - with the intention of
inducing him to enter into a contract with him, he is under a duty to use reasonable care to
see that the representation is correct, and that the advice, information or opinion is
reliable. If he negligently gives unsound advice or misleading information or expresses an
erroneous opinion, and thereby induces the other side to enter into a contract with him, he
is liable in damages.’

Kdyz ma nékdo, nebo by mél mit zvlastni znalosti ¢i dovednosti, na jejichz zakladé ucini
prohlaSeni k nékomu jinému — radou, informaci nebo nazorem — s umyslem piimét ho
uzaviit s nim kontrakt, ma povinnost jednat s naleZitou péci tak, aby jeho prohlaseni byla
pravdiva a jeho rady, informace, nazory byly spolehlivé. Pokud by poskytl z nedbalosti
nespravnou radu, zavadéjici informaci nebo chybny nazor a takto pfim¢l druhou stranu

uzavtit kontrakt, je odpovédny za Skodu.

Wisconsin Court of Appeal
The elements of promissory estoppel are: (1) the promise is one that "the promisor should

reasonably expect to induce action or forbearance of a definite and substantial character"”

! Ptelozeno Mgr. Petrem Dostalikem Ph.D.
? Esso Petroleum Co. Ltd. v. Mardon, Court of Appeal, (1976) Q. B. 801
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by the promisee; (2) the promise actually induces the action or forbearance; and (3)
injustice can be avoided only by enforcement of the promise.”

Podminky pro pouziti promissory estoppel jsou: (1) slib je kdyz ,slibujici by mohl
rozumné ocekavat konani nebo nekonani zcela urcitého charakteru® od strany ptijimajici
slib; (2) slib zplisobuje konani nebo nekonani; (3) nespravedlnosti se Ize vyhnout pouze

vynucenim slibu.

Der Oberste Gerichtshof

Bei Nichtzustandekommen eines Kreditvertrages kann die Bank aus culpa in contrahendo
schadenersatzpflichtig werden, wenn ihr Prokurist beim Kunden das Vertrauen weckte, der
Kreditvertrag werde mit Sicherheit zustande kommen.

Fahrlissigkeit bei Nichtkenntnis einer Beschrinkung des Umfanges der gesetzlichen
Vertretungsmacht eines Prokuristen mufs ein Dritter hochstens dann verantworten, wenn
er ein bewufstes Handeln des Prokuristen zum Nachteil des Inhabers des Handelsgewerbes
erkennen konnte.*

Pfi neuskute¢néni uveérové smlouvy bude banka povinna nahradit skodu z culpy in
contrahendo (ptedsmluvni odpovédnosti), kdyz jeji prokurista u zékaznika vzbudil davéru,
ze smlouva o uvéru bude s jistotou uzaviena.

Treti strana bude odpovidat znedbalosti za neznalost rozsahu zakonného opravnéni
zastupovat, jestlize mohla rozpoznat védomé jednani prokuristy smétujici v neprospéch

obchodni ¢innosti osoby, za kterou jedna.

Der Bundesgerichtshof

Der Verkdufer eines Gebrauchtwagens muss den Kdufer dariiber aufkldren, dass er das
Fahrzeug kurze Zeit vor dem Weiterverkauf von einem nicht im Kraftfahrzeug-brief
eingetragenen "fliegenden Zwischenhdindler” erworben hat.”

Prodavajici ojetého vozidla ma povinnost upozornit kupujiciho, Ze nabyl toto vozidlo
kratce pred prodejem od meziprodejce (zprostiedkovatele), ktery neni zapsan v technickém

prukazu vozidla.

3 Daniel Rittenhouse v. David Hulce and DH&Associates, Inc., Wisconsin Court of Appeal, 10" June 2008,
Appeal No. 2007AP2282

* Rozsudek Der Oberste Gerichtshof ze dne 30. kvétna 1979, &.j. 10b617/79

> Rozsudek Der Bundesgerichtshof ze dne 16. prosince 2009, sp.zn VIII ZR 38/09
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Kazdé z rozhodnuti uvedenych vyse néjakym zpisobem chrani subjekty v ramci
pfedsmluvniho vztahu. Tématem této diplomové prace je pravé ochrana tohoto
predsmluvniho vztahu v podob¢ institutu predsmluvni odpovédnosti — culpa in
contrahendo. Cilem této prace je popsat tento pravni institut a odavodnit, zda-li ma
v souc¢asném pravnim prostiedi opodstatnéni jeho existence. Dale je cilem této prace
popsat vznik pfedsmluvni odpovédnosti a ddle vymezit situace v souCasném platném
pravu, které predsmluvni odpovédnost pokryva, tyto situace popsat a navrhnout jejich
feSeni.

Prace se bude vénovat ochrané predsmluvniho vztahu, které tomuto institutu
poskytovalo timské pravo, dale se bude vénovat upravé v ramci evropského prava a
nakonec bude uvedena uprava v ¢eském pravu.

Poradi téchto tii hlavnich kapitol neni ndhodné. Predsmluvni odpovédnost byla
konstituovana v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti R. Theringem. Ten Cerpal poznatky a inspiraci
v fimském pravu. Z tohoto diivodu byla na prvni misto zafazena kapitola o fimském pravu,
jejimz cilem je vybrat klicové instituty fimského prava, které mély vliv na formovani
predsmluvni odpovédnosti. V zdsadé¢ bude pieskoCen dal§i vyvoj, jez tento institut
prodélal, nebot’ neni cilem této prace tento vyvoj zachytit.

Prace se nesnazi mapovat vyvoj tohoto institutu od jeho vytvofeni, neni to ani
mozné, nebot’ v kazdém stat¢ miize byt tento vyvoj velmi svébytny. Pti psani této prace
jsem vychazel z toho, Ze tento institut je plné¢ konstituovan v evropskych pravnich fadech a
v souc¢asném platném pravu. Proto bude po kapitole tykajici se fimského prava dale
zafazena kapitola o evropském pravu. Je to ztoho divodu, Ze v soucasné dobé ma
evropské pravo jak pifimy ucinek, tak aplikacni pfednost a navic je povinnost vykladat
soucasn¢ platné, vnitrozemské pravo v souladu s pravem evropskym. Z tohoto divodu je
evropské pravo prediazeno Ceské tprave, aby mohlo poskytnout urcitd vychodiska.

Posledni kapitola bude vénovéana soucasné upravé piedsmluvni odpovédnosti
vramci Ceského soukromého prava a sice upravé provedené v obCanském zikoniku a
obchodnim zékoniku. Budou uvedeny vSechny podstatné zdkonné ustanoveni, které je
mozno uplatnit v pfipad€ pfedsmluvni odpovédnosti. Budou vymezeny jednotlivé situace a

jejich feseni, zejména rozsah nahrady Skody.



S ohledem na fakt, Zze v Ceském pravu neni tento institut vyslovné zakotven a je
vytvofen pouze judikaturou, neni na toto téma mnoho relevantni literatury, kterd by se
specificky vénovala tomuto tématu. V zdsad¢ existuje pouze jedna publikace, kterd
poskytuje uceleny piehlede o daném tématu a dale n€kolik ¢lankt v odbornych casopisech
a zminky v nekterych komentarich k obcanskému zakoniku.

Domnivam se, Ze hlavnim tkolem budouciho vyvoje by mélo byt vymezeni
charakteru pfedsmluvni odpovédnosti a vymezit okamzik, ke kterému tento pfedsmluvni
vztah vznikéd a dale co nejpiesnéjSi vymezeni prav a povinnosti, jez strany maji v ramci
predsmluvniho vztahu. Nakonec je nutno posoudit a vymezit rozsah nahrady $kody, nebot’

se domnivam, ze ani zde neni stav uspokojivy.



1. Rimské pravo

Rimské pravo je po¢atkem pravnického studia na vsech pravnickych fakultach
v Ceské republice. Byt je v souasné dob& opét svébytnym oborem, zafazeno je na
Univerzité Palackého pod katedru pravnich d¢jin. Jedna se o systém, jez je uvodnim pro
vyuku soukromého prava. Rimské pravo by kazdému studentovi mélo dat uréity zaklad
soukromopravniho mysleni do jeho budouciho pravniho vzdélani. M¢lo by kazdého naucit
uvazovat v intencich soukromého prava a poskytnout vyklad o podstatnych institutech
soukromého prava, které se pouzivali stejné pred nckolika tisici lety, a stejné se pouzivaji i
dnes.

Rimské pravo ma tisiciletou tradici v evropské pravni kultufe a ovlivnilo téméf
kazdy pravni tad v evropskych zemich. Na jeho zékladech byly vystavény zéklady
nékterych soukromopravnich kodext, napi. rakousky obcansky zdkonik, némecky
obcansky zakonik, francouzsky obCansky zdkonik.

Véha fimského prava vSak nespociva pouze a jediné v jeho dlouhodobém pouzivani
a to jak v dob¢ antické, tak i v dobé¢ stfedovéku a v novoveéku, ale zejména v jeho hodnote,
jez spole¢nosti prineslo. Toto pravo ,,jest pravo velice dokonalé jiz svym materialnym
obsahem, svymi dimyslnymi, redalnym potiebam vyhovujicimi ustanovenimi. Nepoprené
vSak predci pravo rFimské nade vsecka ostatni prava formalnou, logickou dokonalosti:
Jjasnymi pojmy, urcitym formulovanim pravnich zasad a dislednym provedenim jejich.
Mistrné jest jmenovite umeéni rimskych pravniku pri uZiti prava na jednotlivé pripady.
Vyznacuje se ostrym pojetim a rozliSovanim prdavnich poméru a logicky diislednym
provedenim prdvnich zasad, pri cemz vsak nejsou pustény mimo zrietel potieby Zivota
praktického.

Institut pfedsmluvni odpovédnosti vytvofil na konci 19. stoleti némecky romanista
R. Thering. Tento institut byl vytvotfen na zaklad¢ Zalob, jeZ mély sviij zdklad v fimském
pravu. Jednalo se o Zzaloby ze smlouvy emptio venditio, rei-vindicacio a actio legis
Aquiliua’. V dal§im textu budou tyto jednotlivé instituty rozebrany a ziroveii budou

doplnény o dalsi instituty, jez jsou v dnesni dob¢€ pro existenci predsmluvni odpovédnosti

S HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava Fimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihk}lpec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 2.
"HRADEK, Jiti. PFedsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 21-22.
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rozhodujici, tj. dobra vira, problematika kvazikontrakta®. R. Ihering institut pfedsmluvni
odpovédnosti poprvé piedstavil v dile Culpa in contrahendo, oder Schadenersatz bei nichtigen

oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen® v roce 1861.

1.1 Zaklad predsmluvni odpovédnosti v pravu obligaci
Pfed samotnym popsanim zalob a jejich konkrétnich projevli v predsmluvni
odpovédnosti, které vnich R. lhering shleddval, bude stru¢né pojedndno obecné o

smlouvach a jejich déleni, které je v fimském pravu specifické a odlisné od dnesni doby.

1.1.1 Obecné o druzich obligaci

Pro pfedsmluvni odpovédnost je kardindlni otdzkou, kdy smlouva vznikd, nebot
pouze do chvile jejiho vzniku lze hovofit o pfedsmluvni odpovédnosti. V fimském pravu
neplatilo obecné pravidlo, ze smlouva je hotova, jakmile se sejde shodna viile obou stran.
Ptesnéji feCeno, neplatilo toto pravidlo vzdy.

V starém Rimé probéhl pomémé dlouhy vyvoj, jehoz vysledkem bylo déleni na
smlouvy formalni a neformalni. Pro formalni smlouvy je pfiznacné, ze neni podstatny
divod, jez k vzniku obligace vede, nebot’ ta vznika jiz na zdklad€ provedeni formalnich
krokli a to v podob¢ bud’ urcitych formuli (u kontraktti verbalnich) a nebo urcitym zapisem
(u kontraktd literarnich)'®.

Druhou skupinu ptedstavovaly kontrakty neformdlni, kterézto jsou uzavieny,
jakmile dojde ke shodé¢ stran, pficemz je sledovdna kauza obligace, jez oproti formalnim
kontraktim vystupuje do popfedi. Neformdlni smlouvy se d¢€lily na kontrakty redlné a
konsensualni. V prvém pfipad¢ se jednd o kontrakty, jeZ ke vzniku potiebuji krom shodné
vile jednajicich stran jeSté odevzdani prfedmétu obligace jedné ze smluvnich stran.
Konsensualni kontrakty naproti tomu vystaci pouze se shodnou viili jednajicich stran bez
dalsiho''. Emptio venditio patiila do kontraktéi konsensualnich'?, tedy nebylo nutno nic

jiného, nez aby se strany shodli na podstatnych naleZitostech smlouvy.

¥ HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 21-22.

® TamtéZ, s. 20.

' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 215.

' SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2. nezménéné vydani. Praha: Vsehrd,
1946, s. 20.

"2 Tamtéz, s. 20.
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Bezforemné smlouvy jak v jejich konsensualni, tak 1 v redlné podob¢ se zachovaly
az do soucasné doby. Podstatny rozdil je vSak v tom, ze fimské pravo nestdlo na obecné
zasadé pacta sunt sevanda®, ale uznavalo pouze typizované jednani. Tedy ne kazdé
jednani dalo vzniknout smlouvé, pouze toliko typizované a chranéné zalobou.

Jaky vliv tyto obecné fimskopravni nauky maji na predsmluvni odpovédnost?
V prvé fadé urcuji délku pfedsmluvni faze, nebot’ ta je ddna do doby, nez bude uzaviena
smlouva. V tomto piipad¢ tedy do doby nez bud’ bude projevena shodna vile stran, ¢i
k tomu jesté¢ bude predany predmét obligace a nebo nez bude ucinén formalni tkon.
Druhym divodem, pro¢ jsem takto obecné pojednal o smlouvach, je ten, Zze vzhledem
k uzndvani pouze typizovanych smluv nemohla piedsmluvni odpovédnost platit pro
vSechna jednani, tak jak je obvyklé v soucasném pravu, ale pouze pro jednani zdkonem
ptedvidana. To plyne zejména z absence zasady pacta sunt servanda, o jejimz vyvoji bylo
poznaceno vyse. Idedlnimu stavu, t.j k obecnému uznavani zavazkl se ptiblizilo az pravo
Justinianské', jez stalo na samotné hranici uznani obecné zavaznosti smluv.

Po takto obecném roziazeni smluv je ziejmé, pro¢ R. lhering zvolil pro
ptfedmsluvni odpovédnosti pravé zaloby z kupni smlouvy. Jednak se jednalo o smlouvu
nejpropracovanéjsi s ohledem na fakt, ze byla pro bézné fungovani spolecnosti jedna
limitované", odvislé pouze na obsahu, na kterém se dohodli. V neposledni fadé se jednalo
o smlouvu, jejiz charakter, tj. co do zptisobu uzavieni je nejblizsi tomu, jak je na smlouvy

nahliZzeno v moderni dobé.

1.1.2 Zaloby z kontrakti

Predsmluvni odpovédnost vSak v fimském pravu nebyla vystavéna jako obecny
princip. Nemohlo tomu ani byt, nebot’ jak bylo vySe naznaceno, smlouvy, respektive jejich
obsah, byly typizované. Ochrana pfedsmluvnimu vztahu, paklize existovala, tedy musela
byt poskytovana pro kazdou smlouvu zvlast. Zaloby, které byly piipustné, a v kterych

ptipadech tomu tak bylo, potom urcuji miru ochrany ptedsmluvniho vztahu.

" Tato zasada byla vytvofena az mnohem pozdgji ve stiedovéku. Viz. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 214.

¥ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2. nezménéné vydani. Praha: Vsehrd,
1946, s. 22. Obdobngé: KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1995, s. 214.

15 Samoziejmé nelze opominout fakt, Ze takto pojata obligace byla nejblizsi dne$nimu pravnimu pojeti. I toto
musel byt zcela nesporné jeden z diivodd, jez R. Theringa vedly k tomu, ze vybral zrovna emptio venditio.
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Nejdiive vSak velmi obecné k zalobam z kontrakti. Ze smluv obligacnich nalezely
zaloby in personam'. Tedy Zaloby, které smé&fovaly viigi konkrétnimu &lovéku, nikoli
véci. Z kontraktli vznikaly actiones in ius conceptae, které se dale dé€lily na zaloby iuducia
bona fidei nebo actiones stricti iuris’’.

Zaloby ze smlouvy kupni jsou pravé zaloby bona fidei'®. Tyto Zaloby maji velkou
vyhodu pro zalobce, protoze soudce je povinen posuzovat nejen kontrakt dle intenci
zakona, ale musel zaroven piihliZzet k sluSnosti, obchodnim zvyklostem, vedlejSim
ujednanim'®. Tyto Zaloby tedy Zalobce stavély do mnohem silngjsi pozice pfi vyméhani
jejich naroki, nebot” okruh posuzovanych okolnosti nebyl omezen pouze na ty v zdkoné
uvedené, ale na mnohem S$irSi okruh okolnosti, zaloZenych na ekvité. Tak bylo mnohem
jednodusi korigovat pifisnost a nespravedlnost zdkona. Zaroven bylo mozné nahradit timto 1
jeho absenci. Tyto zaloby tak mohly mnohem Iépe reflektovat pruznost a neformalnost
nutnou k ekonomickému rozvoji tak, jak ji vyzadoval konsensuélni kontrakty.

Pravé tyto zaloby bona fidei mé nuti ucinit dalsi odbocku od vykladu, a sice je
nutno vysvétlit institut bona fidei v fimském pravu. Pro pfedsmluvni odpovédnost ma totiz
bona fides zcela zasadni vyznam. Je to jedna ze stéZejnich zdsad, na kterych je tento
institut vystavén®’. A je zajimavé porovnani mezi tim, co je v dnesni dobé v &eském pravu

pojiméno jako dobré vira a zaroveil porovnani s jinymi staty, napt. Némeckem a Francii.

1.1.3 Dobr4 vira

Otazkou tedy je, co pojem dobrd vira obsahoval? Jaky byl jeji rozmér?
V soucasném platném pravu je dobra vira chidpana jako kategorie spiSe subjektivniho razu,
kdy zde musi existovat minéni jednajiciho subjektu, ze jednd po pravu. Takovéto jednani
ma vsak i objektivni rozmér, nebot’ zaroven toto jednani musi byt posuzovano z pohledu
primé&rného &lovéka na daném mists a v daném &ase”'.

V pravu fimském vSak méla dobrd vira mnohem S§irS§i dosah. Samoziejmé, ze

vyjadfovala subjektivni minéni jedince o jednani po pravu, tak jak je to v pravu

'® SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava imského, Dil I. 2. nezménéné vydani. Praha: Vsehrd,
1946, s. 43.

7 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II. 2. nezménéné vydani. Praha: Viehrd,
1946, s. 22.

"* Gaiu 4, 62.

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 531.

2 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 108.

2! SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 303.
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soutasném, zejména pii otazce drzby a vydrzeni”’. K tomu vsak pfistupoval objektivni
pozadavek chovéni jedince, tedy dobrd vira méla do jisté miry i urcity eticky rozmér. Bona
fides klade na kazdy subjekt prava narok na jeho poctivé jednani, vérnost jeho danému
slovu a mravni povinnost splnit zavazek, jez se splnit zavéazal®. ,, Fides je pozdéji chdpdna
jako vazanost prohlaseni smluvni strany, ktera se nejdrive projevovala v oblasti
neformalnich kontraktii, pak i jinde (fiducia, possesio atd.). Promitala se také do oblasti
aplikace prava jako iudicia bonae fidei. Méla jiz tedy konkrétni pravni obsah. “** Tato fides
tedy do jisté miry v pozdéjsi dobé nahrazovala v soucasné dobé pouzivanou zasadu pacta
sunt servanda, kterd vSak s ohledem na vyse osvétlené byla v pravu fimském neznama.
Takto pojimand dobra vira meéla konkrétni dosah v ramci piedsmluvni
odpovédnosti, nebot’ chranila smluvni strany, jednajici v dobré vife, nebot’ pokud by doslo

k zruSeni smlouvy, byla témto osobdm poskytnuta procesni ochrana v podobé¢ zalob.

1.1.4 Konkrétni pripady predsmluvni odpovédnosti z kupni smlouvy

V fimském pravu nebyla vytvofena ucelena teorie predsmluvni odpovédnosti, tj.
obecné vymezeni co je predsmluvni odpovédnost a jaké piipady do ni spadaji. Upravu
predsmluvni odpovédnosti vSak fesili specielné k jednotlivym ptipadim. Je tedy nutno tyto
jednotlivé piipady posuzovat dle obsahu, tedy zda-li takové jednani spada pod dnes
chéapané ptipady pfedsmluvni odpoveédnosti.

R. Zimmerman® k ptedsmluvni odpovédnosti uvadi dva fragmenty z Digest a jeden

z Instituci.

Dig. 11.7.8.1

Ulpianus 25 ad ed.

Si locus religiosus pro puro venisse dicetur, praetor in factum actionem in eum dat ei ad
quem ea res pertinet: quae actio et in heredem competit, cum quasi ex empto actionem

contineat.

** Bona fides jest presvédceni nabyvatelovo, Ze, pFisvojuje si véc, nejednd bezpravné. > HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha: knihkupec c. k. univerzity
J. Otto, 1910, s. 362. ,, Vydrzeni nam ostatné prislusi i u tech véci, jez by nam byly predany od nevlastnika, at
Jsou ty veci mancipacni nebo nemancipacni, pokud je ovSem prijme v dobré vire, to je presvédceni, Ze ten,
kdo je predava, je jejich viastnikem. Gaius 2, 43.

2 SKREJPEK, Michal. Bona fides — mores maiorum — fas. In SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr (ed).
Bona fides. Praha: Univerzita Karlova, 2000. s. 7-12.

# Tamtéz.

2 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 244.
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Pteklad: Kde posvatné misto, které bylo prodano jako nezatizené, tak v takovém piipadé
praetor poskytuje zalobu in factum ve prospéch strany, kterda ma urcité naroky proti
prodejci; a tato Zaloba piislusi dédici, pokud se podobé Zalobé& ze smlouvy trhové.*

Tento fragment piedstavuje jeden ze zakladnich ptipadii predsmluvni odpovédnosti.
Chranéna je dobra vira, s kterou osoba kupuje véc, pfredpokladajic, Zze prodejce s ni mize
nakladat, respektive, ze tato véc mize byt predmétem kupni smlouvy. V tomto ptipad¢ je
sankcionovana nemoznost plnéni absolutni neplatnosti smlouvy. Ackoli neexistuje mezi
prodejcem a kupujicim zddny smluvni vztah, je kupujicimu umoznéno podat zalobu proti
prodejci. Tim se chrani fingovany vztah, ktery ani nemohl vzniknout, s ohledem pravé na
pocatecni nemoznost plnéni.

Kontrahent se tak chrani jiz v pfedsmluvni f4zi, nebot’ ta je pocata chvili, kdy spolu
smluvni strany zacnou vyjednavat o uzavieni smlouvy. Jiz v tuto chvili vSak existuje
nemoznost plnéni, nebot’ pfedmét kupni smlouvy je res sacrae, res religione nebo res
publicae. Tim padem, smlouva od pocatku neplatnd by nemohla dat narok na néhradu
Skody pro jeji nesplnéni.

Ulpianus poskytuje kupujicimu ochranu zalobu in factum. Jednd se o takovou
zalobu, ve které praetor uznal néjaky pravni vztah, jez byl podminén existenci urcitych
skutecnosti praetorem vyjmenovanych. Tyto vztahy potom za piedpokladu, ze existovali
skutetnosti, jez praetor pozadoval, také chranil®’. Formule takové Zaloby potom vypadala
tak, ze nejdiive byly vyli¢eny skutecnosti, tj. je uveden skutkovy zéklad a po ném ptichazi
zmocnéni k tomu, aby soudce Zalovaného bud’ odsoudil nebo osvobodil*®.

Dig. 18.1.62.1

Modestinus 5 reg.

Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet emptio non
teneat, ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit eius,
ne deciperetur.

Preklad: Kde strana z neznalosti koupi posvatnou, nabozenskou véc nebo vefejné
prostranstvi, predpokladajic, Ze to patii soukromému jednotlivci, zpisobuje to neplatnost

koupé¢; a pfece Zaloba z prodeje mize byt podana proti prodejci kupitelem, tak aby se

%6 pielozeno Mgr. Petra Dostalika Ph.D.
2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského, Dil I. 2. nezménéné vydani. Praha: Vsehrd,
1946, s. 48.
* Gaius, 3, 46
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nahradila ¢astka obchodu, ktery nebyl uzavien®.

Modestinus byl Zakem Ulpiniana a tento fragment pouze zobeciiuje pravidlo
koncipované Ulpinianem®. Je tedy vlastng dal§im vyvojovym stupném fimské pravni
védy, kdy vpocatku byla poskytovana pouze ochrana zalobou in factum, tj. Zalobou
koncipovanou z duvodi neuplnosti ius civile. Pozdéjsim vyvojem, byly tyto naroky
zaClenény do Zalob z kupni smlouvy, ¢imZ bylo rozsSifeno mnozstvi narokii chranicich
pravem.

Zajimavé viak je také fakt ndhrady $kody’', nebot’ v t&chto ptipadech se jedna o
nahradu toho, co jest v dneSnim pravu, zejména némeckém, povazovano za nahradu
negativni §kody™”.

Fragment z Justinidnovych Instituci uvadi to samé co vySe uvedené piipady
z Digest. Z toho je zcela patrné, s ohledem na fakt, ze Instituce vznikly mnohem pozdé¢ji,

ze se dana uprava osvédcila a byla pfinosna.

Inst. 111,23,5

Loca sacra vel religion, item publica, veluti forum basilice, frustra quis sciens emit, quasi
tamen si pro privatis vel profanis deceptus a venditore emerit, hanbit actionem ex Emmo,
quo non habere ei liceat, ut consequator, quo sua interest deceptum eum non esse. ldem
iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.

Preklad: Kdo vi, Zze kupuje posvatné anebo zasvécené misto a stejné tak vetejnd, jako
trzisté nebo baziliku, ten kupuje zbytecné. Kdo vsak, podveden prodatelem, koupi takovéto
véci jako véci soukromé anebo véci lidského prava, mé Zalobu z koupé, nebot’ si tyto véci
ponechat nemtiZe, a to proto, aby mu byla nahrazena Skoda, ktera vznikla z tohoto diivodu,

7e byl podveden. Totéz plati, kdyz nékdo koupi svobodného jako otroka.>

1.2 Lex Aquilia
Tento zakon byl, respektive actio z ného plynouci se stal dalSim nosnym pilifem pii
konstituovani ptfedsmluvni odpovédnosti. J. Hradek uvadi, ze ,,lhering v tomto sméru

povazoval za dilezité, aby se ucinky zalob omezily pravé na poruseni urcité povinnosti vici

* Prelozeno Mgr. Petra Dostalika Ph.D.
30 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 243.
31 .
Tamtéz s. 243.
32 Podrobnéji bude pojednano o rozsahu nahrady $kody v dalSich kapitolach.
33 BLAHO, Peter. lustiniani institutiones: Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 275.
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druhé strané, a to na poruseni radné péce. Tato péce pritom podle néj stihala druhou
stranu od okamziku ucinéni nabidky, nebot tu povazoval za pocatek negociacniho
procesu. 34

Domnivam se, ze takto kratce pojaté vysvétleni si zada trochu hlubsi vysvétleni.
Aquilsky zékon mél vSak mnohem vétsi vyznam pro formovani moderniho pojeti nahrady
$kody. Rimskym pravnikiim se na jeho konstrukci podafilo vytvofit teorii nahrady $kody,
tak jak ji v podstaté pfijala dneSni soukromopravni véda. Po takovémto osvétleni se vyse
uvedené J. Hradkem nebude zdat nikoli ptekvapivé, toliko spise jasné a logické.

Stejné jako celé fimske pravo, tak 1 aquilsky zakon, respektive jeho vyklad prodélal
pomérn¢ dlouhy a velmi plodny vyvoj. Tento zakon m¢él tii ¢asti. Podle casti prvé se
pokutou trestala osoba, jez zabila ciziho otroka &i dobytée™, druha kapitola ,, stanovuje
zalobu proti adstipulatorovi, ktery by obmysiné ke skode stipulatora prominul akceptilaci
penézity diuh 3%, podle tieti &asti se potom stihala jakékoli jina zpiisobena $koda®’. Jednalo
se o pomérn¢ jednoduchy zakon odpovidajici tehdejsi trovni spolecnosti. PozdéjSim
vyvojem a interpretaci vSak velmi siln€ ovlivnil u¢eni o ndhradé skody v celé Evropé.

Plvodné tento zékon stihla pouze timysIné (dolus) poskozeni véci a pouze piimym
pasobenim na véci®. Pravovéda viak interpretaci dosihla mnohem vétiiho pokryti
Skodnych udaélosti. Rozvinula jak uceni o zavinéni tak i o pfimém a nepifimém poskozeni
véci.

Nejdiive tedy k ptisobeni Skiidce na véc. V pocatku se pozadovalo pouze piimé
pusobeni na véc. Gaius pii vykladu o tomto zédkonu uvadi, ze tfeti kapitola postihovala
jednani, kterym by ,, poranil otroka nebo toho ctvernozce, ktery se pocita mezi dobytek,
anebo kdo by poranil ¢i zabil toho ctvernozce, ktery se mezi dobytek nepocitd, jako psa
nebo divoké zvire...a dale...V této kapitole se totiz stanovi Zaloba na pripad, ze by néco
bylo spdleno & zniceno, ¢i zlomeno.“*’ Stanoviska fimské pravovédy viak nezistala takto

strnuld®, nybrz se vyvijela a tak bylo umoznéno podéavat zaloby pomocné, tj. Zaloby in

** HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 21.

% Gaius, 3, 210.

*® Gaius 3, 215.

"7 Gaius 3, 217.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, 225 s.

* Gaius 3, 217.

“0p. Dostalik uvadi, Ze tento vyvoj umoznila gramaticka interpretace slov ,,rumpo, ere, rupsi ruptum, které
znamend zlomit nebo znicit jako corumpo, ere, corupsi, coruptum, coz znamend nejen znicit nebo zlomit, ale
také poskodit, ucinit horsim nebo zkazit. Tento Sirsi gramaticky vyklad umoznil Fimské pravni véde vztahnout
ustanoveni aquilského zdakona i na pripady pozitivniho, ale netélesného piisobeni na vec.
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factum® v ptipadech, kdy kidce sice na véc nepiisobil piimo, ale i tak doslo ke §kodd na
majetku nékoho ciziho. Tak byly stahdny zejména piipady, kdy napt. nékdo zavtel cizi
zvite a nechal ho pojit hlady. Stejné€ tak byla poskytovana zaloba v ptipadech, kdy, nebyla
zpusobena zadna Skoda na celistvosti véci. Jednd se zejména o ptipady, kdy se véc schova,
aby nebyla k nalezeni, kdyZ se vyrazi penize z ruky a ty spadnou do hluboké vody™**.
Piivodné bylo pocitano pouze se zavinénim ve formé& umyslu (dolus). Pozdéjsi
pravovéda rozsifila moznosti zavinéni i na nedbalost (culpu). Za nedbalostni jednani se
povazovalo takové jednani, které neodpovidalo jedndni fadného a starostlivého otce
rodiny. Navic culpa méla nékolik stupiill (culpa lata, culpa in concreto, culpa levis,

custodia)®.

Dig. 9.2.30.3

,In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur, dolus et culpa punitur: ideoque si
quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius causa ignem immiserit et ulterius
evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit, requiramus, num
imperitia eius aut neglegentia id accidit. Nam si die ventoso id fecit, culpae reus est (nam
et qui occasionem praestat, damnum fecisse videtur): in eodem crimine est et qui non
observavit, ne ignis longius procederet. At si omnia quae oportuit observavit vel subita vis
venti longius ignem produxit, caret culpa. “

Preklad: Pomoci této zaloby, kterd se rodi z této kapitoly je trestan timysl i nedbalost.
Zapalis-li ohen na svém strnisti za ucelem jeho vypaleni a ohen se rozsifi a znici pole nebo
vinici nékoho jiného, musime se ptat, zda se to stalo jeho neopatrnosti nebo nedostatkem
schopnosti. Protoze jestlize jsi vypaloval v pritbé¢hu vétrného dne, bude$ vinen nedbalosti
(nebot’ se ma za to, Ze i ten, kdo poskytuje prilezitost, pacha skodu). Stejnym zplisobem

bude moci byt Zalovan ten, kdo nestrazil, aby se ohen dale nerozsiftil. Jestlize vSak ucinil

DOSTALIK, Petr. T exty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 113.

! Tento zobectiujici vyvoj byl zahajen jiz v dobé klasického fimského prava. Dokonéen byl viak az
justinianskou kodifikaci. Diky tomu se mohla stat tato Zaloba vSeobecnou Zalobou pro nadhradu Skody.
VAZNY, Jan. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932, s. 745. Skute&ny pocet stran
2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 789-790.

'V tomto piipadé se viak jedna az o Justinianské rozliseni.

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995,
s. 112.
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vSechno, co uc€init mél nebo nahly zavan vétru rozdmychal ohen, nebude mit misto jeho
zavinéni, a to ani z nedbalosti**.

Posledni a velmi zdsadni pfinos mél tento zakon, respektive nauka, jez se kolem n¢j
vytvofila k udeni o p¥i¢inné souvislosti, tj. vztah mezi jednanim a nasledkem™.

Pivodné byla zaloba plynouci z toho zédkona poenalniho charakteru. V pozdé;si
dobé¢ byla umoznéna i ndhrada Skody, kdy spolupachatelé¢ odpovidali za zpisobenou skodu

kumulativng. Na konec se z této zaloby vyvinula Zaloba pro obecnou nahradu $kody*.

1.3 Reivindika¢ni Zaloba

J. Hradek uvadi, ze dalsi zalobou, jez R. Ihering pouzil pfi konstrukei pfedsmluvni
odpovédnosti je rei vindicatio. ,, Tento institut umoznoval viastnikovi veci Zadat drZitele o
vyddni véci, a to i v pFipadé, Ze dritel nevédeél, ze koupil véc od nevlastnika. “*’

Zde je nutno poznamenat, zZe reivindikacni Zaloba pfislusela kazdému, komu byla
protipravné odejmuta jeho véc*. Tim, Ze je Zaloba piipustni proti kazdému, znamena to, e
je ptipustna 1 proti drziteli, jez nabyl od nevlastnika a jehoz dobra vira se v tomto ptipadé

nechrani.

Dig. 6.1.38

,In fundo alieno, quem imprudens emeras, aedificasti aut conseruisti, deinde evincitur:
bonus iudex varie ex personis causisque constituet. finge et dominum eadem facturum
fuisse: reddat impensam, ut fundum recipiat, usque eo dumtaxat, quo pretiosior factus est,
et si plus pretio fundi accessit, solum quod impensum est. finge pauperem, qui, si reddere
id cogatur, laribus sepulchris avitis carendum habeat: sufficit tibi permitti tollere ex his
rebus quae possis, dum ita ne deterior sit fundus, quam si initio non foret aedificatum.
constituimus vero, ut, si paratus est dominus tantum dare, quantum habiturus est possessor
his rebus ablatis, fiat ei potestas: neque malitiis indulgendum est, si tectorium puta, quod

induxeris, picturasque corradere velis, nihil laturus nisi ut officias. finge eam personam

* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 115.

* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 115.

% REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. 4. piepracované a doplnéné vydani. Bratislava: [IURA
EDITION, 2010, s. 424.

*" HRADEK, Jiti. PFedsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 22.

*® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 387.
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esse domini, quae receptum fundum mox venditura sit: nisi reddit, quantum prima parte
reddi oportere diximus, eo deducto tu condemnandus es.
Preklad: Na cizim pozemku, ktery jsi z neopatrnosti koupil a kde jsi stavél nebo sil, a pak
Ti byl pozemek odejmut. Dobry soudce rozhodne odlisné podle osob a divodi. Pokud
uzna, ze pan domu by ucinil totéz, jestlize chce pozemek dostat zpét, musi nahradit
naklady, a to az do vyse, do které byl pozemek u€inén hodnotnéj$im (tj. az do vySe ceny
zhodnoceni pozemku pozn. P.D.). Jestlize v§ak ndklady dosdhnou vice nez kolik je cena
(zhodnoceni) pozemku, pouze tolik, co bylo skute¢né vynalozeno. Pokud je vlastnik chudy
a nemiize sehnat Castku, kterou ma zaplatit a ma povinnost se starat o domaci bohy a
hroby, tehdy postacuje povolit Tobé odnést ztéch véci, kolik muzes, pokud se tim
pozemek nestane horS$im, nez byl do doby, neZ se na ném zacalo stavét. My ale mame za
to, ze pokud je vlastnik ptipraven dat drziteli v penézich tolik, kolik drzitel hodla ziskat
odnesenim téchto véci, ma byt vlastnikovi ddna moznost. Zadna zlomyslnost viak nema
byt trpéna. Jako jestlize chceS omitku nebo malbu, kterou jsi nanesl oSkrabanim pouze
znigit®.

Co vsak z tohoto vyplyva? Tato zaloba a v tomto piipad¢ podpofila R. Theringovi
mySlenky a sice tak, ze ackoli neexistoval smluvni vztah mezi vlastnikem a drzitelem
existovala moznost podat zalobu a tedy stejné tak pii neexistenci smluvniho vztahu v rameci

predsmluvniho stadia je mozné, aby vznikla predsmluvni odpovédnost k ndhradé skody™.

1.4 Kvazikontrakty

Posledni otazkou, jez by v ramci fimského prava méla byt vyfeSena je charakter
predsmluvni odpovédnosti. Jiz zde je mozno ptedeslat, Ze na ptedsmluvni odpovédnost 1ze
nahlizet ze dvou pohledu. Jeden panujici ndzor je ten, piedsmluvni odpovédnost ma
charakter kvazikontraktu, druhy nazor tvrdi, Ze se jedna o mimosmluvni odpovédnost.

R. Zimmerman uvadi, Ze v pfipad¢ predsmluvni odpoveédnosti, zahajenim
vyjednavani vstupuji strany do kvazikontraktniho vztahu®'. Proto bude na tomto mist&

kratce pohovotfeno o problematice kvazikontrakti.

1.4.1 Vznik kvazikontraktu

¥ DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009, s. 63

* HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 22.

3! ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 244.
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Ponejprv je nutno si polozit otazku, jak tento kvazikontrakt vznika. V fimském
pravu platilo, Ze obligace vznikd bud’ z deliktu a nebo ze smlouvy. Gaius navic pfidava
k tomuto d&leni vznik obligaci ex variis causarum figurii (z jinych ditvoda)™. Justinianské
Instituce poté déli vznik kontraktli na ex contractu, quasi ex contractu, ex delicto, quasi ex
delicto™.

Témito jinymi divody, na jejichZ zéklad¢ vznikne kontrakt, jsou minény situace,
jez ptipominaji tu kontrakty, jinde delikty. Spolecnym vSak pro né je, Ze vzdy chybi
podstatny znak a to bud’ kontraktu a nebo deliktu. Znak, jez obvykle kontraktu chybi, je
souhlas obou stran, ktery je obvykle tieba ke vzniku smlouvy’*. Kvazikontrakty viak maji
jeste jeden spolecny znak a sice jsou vytvoreny pro konkrétni situace, s nimiz se lze v praxi
setkat™.

Absence souhlasu pii vzniku tohoto ,jakoby* kontraktu znamend, Ze napf.
v ptipad¢ jednatelstvi bez piikazu nékdo jednd za jiného, aniz by k tomu byl povinen
z piikazu jemu udé&lenému a nebo z povinnosti jeho postaveni (zastupce)’, pfitemz jeho
zajmem je obstarat néjakou zalezitost ve prospéch ciziho aniz by se s nim o tom né&jakym
zpisobem dohodnul. Pfi splnéni zavazku za jin¢ho, jakozto jednoho z vice piipadu
bezdivodného obohaceni, je divodem vzniku kvazikontraktu fakt, ze nékdo plnil zdvazek,
ktery zde vSak neexistoval. Tim padem vznikl ,,jakoby* obligacni vztah mezi piivodnim

dluznikem a osobou, jeZ za ného omylem plnila jeho zavazek’’.

1.4.2 Obsah kvazikontraktu a jeho zanik
Co se obsahu kvazikontraktu tyce, tj. prav a povinnosti, nelze u€init obecny vyklad,
nebot’ kazdy kvazikontrakt je jiny a z n&j plynouci prava a povinnosti jsou specifickd pro

kazdy typ.

52 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 218.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 547.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 218.

> ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 16.

* HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 771.

>7 Za kvazikontrakty je nutno povazovat jednatelstvi bez piikazu, poruenstvi, communio, aditio hereditatis,
solutio indebiti.

>’ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha:
knihkupec c. k. univerzity J. Otto, 1910, s. 771.
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Bohuzel ani u zéniku kvazikontraktu nelze vytvofit n¢jakou obecnou tezi o jeho
zaniku. Dlvody, jez vedou k zdniku kvazikontraktu mohou byt jak obecné divody zaniku
zavazku, tj. splnénim v ptipad€ solution in debiti, tak 1 specifické, jako v ptipadé tutely,
kdy k zaniku dochdzi zriaznych davod, napt. smrti, dosazenim véku, dozivotni
vyhnanstvi atd. Zaroveinn miize byt pro zanik tohoto vztahu pozadovano vice jednani, napf.
u jednatelstvi bez ptikazu je to na jedné stran€ povinnost gestora dokoncit jednani a vydat
vSe, co pii obstardvani cizi véci ziskal. Ten, v jehoz prospéch bylo jedndno, musi potom
uhradit viechny naklady a aroky.

Co bude vSak divodem zaniku u pfedsmluvni odpovédnosti, jez ma povahu
kvazikonztraktu? V fimském pravu, jak bylo naznaceno vysSe, byly postihovany pouze
nekteré specifické ptipady pfedsmluvni odpovédnosti. Fragmenty, vyse uvedené, postihuji
pouze neplatnost ukonu zplsobeného koupi véci, jez neni zplsobild byt predmétem
zavazku.

Cili takto p¥ipadaji v uvahu pouze dva piipady, a sice uzavieni smlouvy a nebo
pfedsmluvni odpovédnost jak byla popséna u kupni smlouvy. V prvém ptipadé bude nutno
uzavieni smlouvy posuzovat jako specificky zanik, tak jako u jinych kvazikontrakti.
Alternativou by mohlo byt posuzovat zanik tohoto kvazikontraktu podle obecnych zasad
zaniku obligace. Zde by potom pfipadalo v uvahu splnéni zavazku, nebot’ je nepochybné,
Ze uzavienim smlouvy nepochybné ke splnéni tcelu existence kvazikontraktu skute¢né
dojde. Jenze v Institucich™ je psano, 7e kazdy zavazek zanika splnénim toho, co bylo
dluzeno. V tomto vztahu vSak neni dluznika a véfitele, nebot’ dluznik je osoba, jez je
k né€emu povinna a véfitel osoba, jez je k né€emu opravnéna. V rdmci kontrakta¢niho
procesu vSak nelze mluvit o povinnosti uzaviit smlouvu. Neexistuje obecné pravidlo
smluvniho ptfimusu a tedy se domnivam, Ze tento obecny divod nelze pouzit a je nutno
hledé€t na zénik toho kvazikontraktu jako na specificky dtvod.

V druhém ptipad€ se domnivam, Ze kvazikontrakt zanikéd ex /ege, nebot’ ve chvili
kdy je zplsobena neplatnost smlouvy a to absolutni, tedy ex func je tento kvazikontrakt

nahrazen novym zavazkem néhrady skody.

¥ KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 258.

9 Instituce 3, 29. BLAHO, Peter. lustiniani institutiones. Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s.
291.
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1.5 Je toto pro vysledek dostacujici?

Vse co bylo vySe naznaceno napsano, tvofilo pouze urcité naznaky, tvahy, voditka,
jez R. Theringa dovedly k vytvoreni institutu predsmluvni odpovédnosti. Je vSak nadmiru
jasné, ze neni mozné vytvofit novy institut jen na historickych pravnich pramenech, aniz
by zde existovalo pravo platné. R. Thering byl zasadnim odplircem udrZovani konstrukci,
jez byly vytvoreny jiz v dob¢ antiky. Kritizoval pravni védu v prvni poloviné 19. stoleti, za
jeji odcizeni praktickému zivotu. Smyslem a divodem vyuziti instituti fimského prava
neni to, ze jsou z fimského prava, které je dokonalé. Pouzil je pouze a jedin€ proto, ze byly
vyuzitelné i v tehdejsi dob&®.

K dotvoreni konstrukce predsmluvni odpovédnosti bylo vSak tfeba jest¢ néco. To
,neco“ se nachazelo vtehdy platném pravnim ftadu. Prusky Zemsky zakonik
obsahoval ustanoveni, §284: "Was wegen des bei Erfiillung des Vertrages zu vertretenden
Grades der Schuld Rechtens ist,gilt auchfiir den Fall, wenn einer der Contrahenten bei
Abschliessung des Vertrages die ihm ohliegenden Pfiichten vernachldssigt hat.""

Domnivam se, Ze setrvavat na pravidlech, jez byla vytvofena jiz v antice, nebylo
dost dobie jiz mozné. Nejen pro jejich odtrzeni od potieb zivota v t€ dobé platnych, ale
zejména s ohledem na vyvoj prava. Rimské pravo bylo pravem kazuistickym, tj. pravem
zalozenym a vytvorenym na konkrétnich ptipadech. Tyto jednotlivé pfipady samoziejmeé
mohly byt pouZity, respektive feSeni téchto ptipadii mohlo byt pouzito v praxi. Nicméné
jak pravo, tak i spolecnost prosla dlouhym vyvojem a je tedy otdzkou, zda-li bylo fimské
pravo schopno reflektovat tento vyvoj. Z tohoto pohledu se jevi kombinace fimského prava
v podob¢ inspirace a platného prava jako velmi zdatily model.

Vyvoj institutu pfedsmluvni odpovédnosti nebyl jednoduchy a to ani v Némecku,
kde je jeho domovina. Némeckym soudiim trvalo az do prvniho desetileti 20. stoleti, nez
k tomuto institutu nasly cestu®.

Nicméné tento institut si nasel misto témét v kazdém pravnim tadu evropskych
zemi. V nekterych je vyslovné uveden v soukromopravnich kodexech — Némecko (az od

roku 2003), Italie. V nékterych je vytvoren judikaturné — Rakousku.

% SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préava. Plzei: Ales Cenék, 2008, s. 289-291.

6! Rozsah, v jakém se odpovida pfi plnéni smlouvy, se uplatni i v piipadé, jestlize néktery ze smluvnich
partneri zanedba své povinnosti pti uzavirani smlouvy.

HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 21-22.

%2 Tamtéz, s. 24.
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V dalsich kapitolach jiz nebude dale popisovan vyvoj piedsmluvni odpovédnosti,
ale bude v podstaté pteskoceno az k soucasnosti a sice k evropskému pravu, jez bude tvofit

podklad pro kapitolu o pravu ceském.
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2. Institut culpa in contrahendo v pravu Evropské unie

Jesté pred tim, nez bude pfikroceno k pojedndni o upravé predsmluvni
odpovédnosti v ¢eském pravu, je nutno rozebrat tento institut z pohledu prava evropského.
V soucasné dobé se jiz nelze za zadnych okolnosti evropskému pravu vyhybat, nebot
rozsah integracnich snah, pfipadné plant integracni snah vede ke stale tésnéjSimu svazku
mezi evropskymi staty. Soucasti téchto integracnich snah je v soucasné dobé& spiSe
harmonizace soukromopravnich ptfedpisti. Naproti tomu soucasti integracnich cila je pokud
mozno unifikace soukromopravnich predpist.

Zakladnim pilifem, na kterém stoji Evropskd unie a kuli kterému byla i vytvofena,
je jeji jednotny wvnitini trh. Na pocatku vyvoje jednotného vnitiniho trhu stala ,,pouha*
celni unie. Tato celni unie se postupnymi integracnimi kroky vyvinula v témét souvisly
jednotny hospodarsky prostor — Jednotny vnitini trh, zahrnujici témét celou Evropu,
respektive k dnesku 27 jejich statd. Jiz v preambuli smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi je uvedeno, ze ditvodem pro zalozeni jest polozeni zakladh
stale uzsiho svazku evropskych narodl, odstranéni piekézek v mezinarodnim obchodu,
vyvazenému obchodu atd®. Je zcela nepochybné, Ze nazory v preambuli maji charakter
principt ¢i ideji, na nichz ma byt cely dokument vystavén a jez maji byt vid¢imi idejemi
spoluprace. Stejné tak je nepochybné, Ze timto ustanovenim se mysli i hospodarsky svazek
evropskych naroda®. K hladkému hospodaiskému svazku je viak tieba unifikovaného &i
harmonizovaného prava a je tedy zcela ziejmé, Ze i1 tento pozadavek je v prohlaSeni této
preambule obsazen, byt nikoli vyslovné zminén.

Od doby vzniku Evropskych spoleCenstvi, za poslednich 60 let, ucinila Evropa
velky pokrok vramci hospodarské integrace. V ramci téchto integracnich snah bylo
nardZzeno na problematiku riznych pravnich fadt v pfipad¢ ptfeshrani¢niho uzavirdni
smluv. Tento problém musel byt fesen ptes kolizni pravni predpisy Clenskych stati. Tyto
kolizni pfedpisy potom urcovaly rozhodné pravo, které mélo byt v tom kterém konkrétnim
ptipadé aplikovano. To do jisté miry vytvaielo problémy, pii ptipadnych soudnich sporech,

nebot’ ne kazdy smluvni subjekt musi znat cely pravni fad a vSechny vykladové pravidla ¢i

53 Smlouva o zaloZeni evropského hospodaiského spoledenstvi ze dne 25. biezna 1957

5 Viz. CI. 3 bod 2 Smlouvy o Evropské Unii ,, Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a
prava bez vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi
tykajicimi se ochranyvnéjsich hranic, azylu, pristehovalectvi a predchdazeni a potirani zlocinnosti. *
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definice pravniho fadu svého protéjsku, respektive pravidla ¢i definice platnd v jedné zemi,
nemusi byt nutné platna & nemuseji mit stejny obsah jako v zemi druhé®.

Aby mohl vnitini trh harmonicky fungovat, je tfeba jistym zptisobem harmonizovat
¢1 unifikovat pravni fady v oblasti smluvni Upravy. Je tfeba vytvofit pravni predpisy,
nadnarodni Grovng, jez budou bud’ minimaln& sblizovat apravu smluvniho prava® a jests
lépe stanovovat jednotné zakladni zadsady smluvniho prava. Divod je nasnadé€, pokud ma
byt pohyb zbozi plynuly, je nutné, aby existovaly stejné principy, na kterych bude smluvni
pravo vystavéno nebot tak bude mozno, vramci pfipadnych sporid pfi nejasnostech
vykladat jednotné pravni piedpisy. Zarovenn ob€ smluvni strany budou schopny doptedu
predvidat a budou moci uspotadat obsah svych prav a povinnosti a nebude zde dochéazet
k zbyte¢nym nejasnostem s ohledem pravé na rlizny obsah definic ¢i pojmi v riznych
pravnich fadech. Zaroven, zde existuje soudni orgédn v podob¢é Soudniho dvoru Evropské
unie, ktery bude moci jednotné tyto predpisy vykladat a tak napomahat jejich jednotnému
pouzivani.

V soucasné dobé existuje n€kolik zplsobi, kterymi je harmonizace ¢i unifikace
provadéna. Jednou z moznosti je tzv. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Tyto
piedpisy se snazi zajistit jednotné kolizni normy pro celou Evropskou Unii. Tyto kolizni
normy potom jednotné upravuji, které pravni fdd bude pravnim fadem rozhodnym.
V tomto ohledu jsou pro nas podstatné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11.7.2007, o pravo rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim
II) a natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000, o ptisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech®”.

Dalsi moznosti je harmonizace skrze smérnice. Ve smérnicich je vyty€en cil, jehoz
staty maji dosahnout a je ponechano na statu, jakym zptsobem tak ucini. Tento zptlisob je
pomérné mirny vici statim a zachovava svébytny vyvoj soukromého prava. V soucasné
dobé¢ se uplatiiuje hlavné v ochrané spotiebitele.

vvvvvv

evropského obcanského zdkoniku. NejvétSim problém v tomto piipade je, Zze se velmi

6 Ptikladem takového pravidla mize byt pravé institut culpa in contrahendo v ptipadném sporu mezi
ob¢anem Némecka a Ceské republiky. Zatimco v Némecku je tento institut hojné vyuzivany a v mnohem
veétsim rozsahu pfipadl, u nas jiz nikoli. Tedy v piipadé jeho aplikace toto nemusi byt ziejmé Ceské strané.
Pokud by o tomto institutu ¢eska strana védéla ¢i pokud by znala jeho rozsah, nutné by se v predsmluvnim
stadiu chovala jinak.

56y sougasné dobé se tak d&je zejména na poli ochrany spotiebitele skrze smérnice.

7 VECERA, Jiii. Spotiebitelské pravo v kontextu prava EU. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009, s. 19-20.
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tézko respektuji jednotlivé pravni fady a jejich svébytny vyvoj v oblasti soukromého prava.
Ackoli uz 30 let existuje snaha takovyto kodex vydat, jesté se tak nestalo. Existuji vSak
urcité navrhy, které vSak zatim nejsou zatim zavazné. Pro nas vSak budou tvofit teoretické
vychodisko. Bude se jednat o Principles of European Private Law a Draft Common Frame
of Reference.

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je ¢lenem Evropské Unie od 1.5.2004 je
nutno v tomto piipad¢ uzpisobit vyklad evropskému prava, pokud takovy relevantni
vyklad existuje. Domnivam se, Ze v piipade¢, kdy u nés tento institut v podstaté neexistuje,
je nemozné evropské trendy v pravnim vyvoji ignorovat. Je tedy dle mého nazoru pfi
konstrukci tohoto institutu nutno zohlednit pravni Gpravu a judikaturni ¢innost Soudniho
dvoru Evropské Unie.

V ramci této kapitoly tedy budou zhodnoceny relevantni pfedpisy, zejména natizeni
Rim II., Bruselska umluva o vykonu soudnich rozhodnuti. Dale budou zhodnoceny i
relevantni ustanoveni Draft Common Frame of reference. Krom Draft Common Frame of
reference jsou ostatni predpisy, vySe zminéné predpisy, jiZ platné a u¢inné. Nicméné navrh
Draft Common Frame of Reference by nemél byt ignorovan. Jsou zde uvedeny principy,
jez by v budoucnu meély platit. Je tedy navysost dilezité tyto principy pii konstrukei
predsmluvni odpovédnosti zohlednit. Nesmi byt také zapomenut dokument Principles of
European Contract Law. Oba tyto dokumenty n¢jakym zplsobem, at’ ptimo ¢i nepiimo
upravuji institut culpa in contrahendo a je tedy na misté tento institut vykladat s jejich
souladem a piedejit tak pfipadnym budoucim rozporim mezi ¢eskou a evropskou pravni
upravou.

Nakonec bych rad zminil nalez ustavniho soudu Pl. US 66/2004, ve kterém se
wvadi: ,, Z éldnku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spoluprdce, stanovenym cl.
10 Smlouvy ES, vyplyva ustavni princip, podle nehoz maji byt domaci pravni predpisy,
véetné Ustavy, interpretoviny souladné s principy evropské integrace a spoluprdce

“6% Nejen tedy s ohledem na prakti¢nost

komunitdarnich organit a organii clenského statu.
souladu s evropskym pravem, ale i dle ndzoru Ustavniho soudu neni mozné evropské pravo
ignorovat. Budiz tedy tento nélez ustavniho soudu odrazovym mustkem pro exkurz

k evropskému pravu.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04
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2.1 Predpisy evropského prava relevantni Kk institutu culpa in

contrahendo

2.1.1 Bruselska umluva

Prvnim relevantnim pravnim pfedpisem, kterym se budu zabyvat, bude Bruselska
umluva o pravomoci soudll a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich. Tato umluvu sice nijak nespecifikuje prava a povinnosti plynouci
z predsmluvni odpovédnosti. Nicméné na vykladu ¢l. 5 této umluvy vydal tehdejsi
Evropsky soudni dviir® jediné rozhodnuti, tykajici se predsmluvni odpovédnosti.

Bruselskd tmluva, jak bylo vySe uvedeno, neupravuje institut piedsmluvni
odpovédnosti. V ¢l. 5 nicméné upravuje soudni ptislusnost k feSeni sport plynoucim ze
smlouvy, deliktu a kvazideliktu. C1. 5 bod 1. Stanovuje, Ze soudem piislusnym k feseni
sporu plynoucim ze smluvniho vztahu je piisluiny soud mista plnéni z této smlouvy .
Naproti tomu, v¢l. 5 bodu 3. je stanoveno, ze pfislusSnym soudem pro feSeni spord
z deliktu a kvazideliktu je soud, kde doglo ke $kodné udalosti’'.

V z4dném ustanoveni Bruselské timluvy tedy neni vyslovné zminéna predsmluvni
odpovédnost. V piipadé Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA (déle pouze Tacconi)
versus Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH’* (déle pouze HWS) viak byl fesen
problém, jaky soud ma byt vlastné ptisluSny pravé v ptipadé predsmluvni odpovédnosti.
Tedy ftesila se otazka, zda-li zafadit predmsluvni odpovédnost pod ¢l. 5 bod 1, tedy pod
pojem kontraktu, ¢i pod €l. 5 bod 3, tedy pod mimosmluvni zédvazek.

V tomto piipad¢é spole¢nost Tacconi sjednala se spolecnosti B.N. Commercio e
Finanza SpA (déle pouze BN) leasingovou smlouvu na stroje, jezZ méla dodat spole¢nost
HWS spolecnosti BN. S leasingovou smlouvou mezi spole¢nostmi BN a Tacconi navic
spole¢nost HWS vyslovila souhlas. Spole¢nost HWS potom odmitla dodat pozadované

stroje a bezdiivodné preruSila jednani. Spole¢nost Tacconi podala zalobu k italskému

% Dnes v souladu se znénim ¢l. 13 Smlouvy o Evropské Unii Soudni dvir Evropské Unie.

" C1.5 bod 1., Bruselské timluvy:

A person domiciled in a Contracting State may, in another Contracting State, be sued:

1. in matters relating to a contract, in the courts for the place of performance of the obligation in question
"'C1.5 bod 3., Bruselské umluvy:

A person domiciled in a Contracting State may, in another Contracting State, be sued:

3. in matters relating to tort, delict or quasi-delict, in the courts for the place where the harmful event
occurred

72 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. zaii 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA versus
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, C-334/00, Sb. rozh. s. ECR-07357.
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soudu na nahradu Skody. Otazkou sporu tedy bylo, jaky soud ma byt v souladu s ¢l. 5
Bruselské amluvy ptislusny.

Jak Komise, tak spolecnost Tacconi shodné argumentovaly, ze v tomto ptipadé
neexistoval zavazek”> mezi spole¢nostmi, a tedy nelze nijak odvodit piedsmluvni
odpovédnost jako odpovédnost pro poruseni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo
k uzavieni z4dné smlouvy, nemohl zde ani existovat zadny vztah, z kterého by pro obé
strany plynuly prava a povinnosti. Dle zavéru Komise, méla byt pfedsmluvni odpovédnost
vztazena pod ¢l. 5 bod. 3, tedy pod odpovédnost mimosmluvni.

Spole¢nost HWS naproti tomu tvrdila, Ze ptredsmluvni odpovédnost je jin¢ho
charakteru nez delikt, ¢i kvazidelikt. Zaroven vsSak spolecnost HWS tvrdila, ze
pfedsmluvni odpovédnost nelze podiadit ani pod kontrakt a tedy neni dana soudni
ptislusnost dle &l. 5 Bruselské umluvy, ale dle &l. 2 Bruselské tmluvy.

V prvé fadé ESD uvedl, ze interpretace terminu kontrakt a delikt ¢i kvazidelikt
nemuze byt interpretovan s ohledem na pravni fady jednotlivych statl, ale s ohledem na
Bruselskou umluvu jako samostatny dokument s urCitou strukturou a cilem. Jediné
takovym zplsobem je totiz mozno zajistit jednotnou aplikovatelnost této umluvy. Zcela
jasn¢ a zretelné tak budou postaveny prava jednotlivych stran a praveé pro tyto strany se
aplikace této umluvy potom stane mnohem jasné&j$i a jednodussi.

K samotné argumentaci, jedna-li se o kontrakt ¢i delikt se odkdzal i na jiné
rozhodnuti z jeho konstantni judikaturni praxe. Na zaklad€ toho uvadi, ze ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 se mini deliktem ¢i kvazideliktem vSechny Ciny, jeZz zakladaji odpovédnost
subjektu, kterd nevyplyva z konkrétniho kontraktu’. Aby se mohl aplikovat ¢l. 5 bod 1, je
nutné naprosto jasn¢ identifikovat urcity kontrakt a misto jeho plnéni, ackoli z jazykového
vykladu €l. 5 bodu 1 to pfimo neplyne. Navic dle konstantni judikatury ESD se okolnostmi
spojenymi s kontraktem, tedy pozadavek uvedeny v ¢l. 5 bodu 1, nemini situace, kdy
smluvni strany kontrakt neuzaviely.

Tedy konkrétn€ v tomto ptipad¢, se neprokazalo, Ze by zde existovala smlouva, jez

by spolu spolecnosti Tacconi a HWS uzaviely. Z toho divodu skoda, jez vznikla

Z V rozhodnuti ESD je pouzivan termin ,, obligations freely assumed by one party towards another*

Cl.2
Subject to the provisions of this Convention, persons domiciled in a Contracting State shall, whatever their
nationality, be sued in the courts of that State.
Persons who are not nationals of the State in which they are domiciled shall be governed by the rules of
jurisdiction applicable to nationals of that State.
"Napt. Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 27. zaii 1988, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder,
Miinchmeyer, Hengst a Cie a dal§im, C-189/87, Sb. rozh. s. ECR-05565, bod 18.
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neopravnénym preruSenim kontraktace, musi byt posuzovana jako deliktni odpovédnost.
Odpovédnost za zplsobenou Skodu tedy musi byt odvozovéana z konkrétnich pravnich
ptedpisti, jez zakotvuji povinnost smluvnich stran jednat pfi vyjednavani smlouvy v dobré
vite. Z téchto divodu je tedy nutno urcit ptislusnost soudu dle ¢I. 5 bodu 3 Bruselské
umluvy.

Na zavér je jesté nutno poznamenat, ze ESD neteSil nikterak otazku toho, zda-li se
jednd ¢i nejednd o kontrakt, kvazikontrakt a delikt, Resil pouze otazku, pod které
ustanoveni Bruselské imluvy tento institut podiadit pfi¢emz vychazel z ustalené judikatury

pii vykladani terminu dobrovolng pievzaté povinnosti, coZ je definice smlouvy®.

2.1.2 Natizeni Rim II.

Natizeni Rim II.”7 opét neni specifickou normou, jez by pi¥imo upravovala institut
culpa in contrahendo, tedy pfesn¢ urCovala prava a povinnosti z tohoto institutu plynouci.
Opét, stejné jako v ptipad¢ Bruselské umluvy, se jedna o kolizni normu urcujici rozhodné
pravo u mimosmluvnich zdvazkovych vztahti. Divod thoto nafizeni je uveden v bod¢ 6
odiivodnéni tohoto nafizeni takto: , Rddné fungovini vnitiniho trhu vyZaduje v zdjmu
zlepseni predvidatelnosti vysledku sporu, jistoty co do rozhodného prava a volného pohybu
soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné v clenskych statech urcovaly stejny prdavni
Fad bez ohledu na zemi soudu, ktery se sporem zabyvd. “’® Nicméné tato smérnice obsahuje
urcité indicie, jez by ndm mély pomoci, pfi konstrukei predsmluvni odpovédnosti v ceském
pravu.

O predsmluvni odpovédnosti je pojednano jiz v odiivodnéni této smérnice a sice
v bodech 29 a 30. V bod¢ 29 je uvedeno, ze ,, Zvidstni pravidla by méla byt stanovena pro
pripady vzniku skody jinym zpiisobem nez z civilniho deliktu, jako je bezdiivodné
obohaceni, jednatelstvi bez prikazu nebo predsmluvni odpovédnost (culpa in
contrahendo). “7% \ bodé 30 odiivodnéni této smérnice je potom uvedeno, ze ,, Predsmluvni
odpovédnost je pro ucely tohoto narizeni samostatnym pojmem a nemusi byt nutné
vkladana ve smyslu, jaky ma ve vnitrostatnim pravu. Méla by zahrnovat poruseni

povinnosti podat pravdivé informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy. Clanek 12

" HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha : Auditorium, 2009, s. 107.

77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007, o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Ut. vést. L 199, 11. ledna 2009, s. 40-49.

™ Bod 6 odiivodnéni, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007, o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Ut. vést. L 199, 11. ledna 2009, s. 40-49.
" Bod 29 odiivodnéni, tamté.

30



pokryva pouze mimosmluvni zavazkové vztahy, jez jsou primo spojeny s jednanimi, ktera
predchazeji uzavieni smlouvy. To znamend, Ze pokud beéhem sjedndvani smlouvy dojde ke
Skodé na zdravi, mel by se pouzit clanek 4 nebo jind prislusna ustanoveni tohoto
narizent. %

V samotné smérnici je velmi dalezity ¢l. 12. V tomto ¢lanku je uvedeno:

Clanek 12

Predsmluvni odpovédnost

1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z predsmluvniho
jednani, je bez ohledu na to, zda doslo ke skutecnému uzavieni smlouvy, pravo, které se
pouzije na smlouvu nebo které by se na ni pouzilo, kdyby byla uzaviena.

2. Nemuize-li byt rozhodné pravo urceno podle odstavce 1, je jim

a) pravo zemé, ve které Skoda vznikla, bez ohledu na zemi, v niz doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku Skody, a zemi nebo zeme, ve kterych nastaly neprimé ndsledky uvedené
skutecnosti, nebo

b) maji-li strany obvykle bydlisté ve stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku Skody, pravo této zemé, nebo

c) vyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznika z
predsmluvniho jednani, zjevné uzeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend v pismenech
a) a b), pravo této jiné zemé.

Poslednim ustanovenim nafizeni Rim II., které je nutno zminit, je ¢l. 2 odst. 1,
v kterém je uvedeno, Ze ,, Pro ucely tohoto narizeni zahrnuje Skoda jakékoli nasledky
civilniho deliktu, bezdiivodného obohaceni, jednatelstvi bez prikazu nebo predsmluvniho
Jjednadni. “!

Vyslovnym zakotvenim institutu piedsmluvni odpovédnosti do natizeni Rim II. dal
evropsky zakonodarce jasné najevo, Ze tento institut ma v pravnich fadech své misto.
Bohuzel o jeho charakteru se z tohoto nafizeni nic urc¢itého nedozvime a je ho tak nutno
odvodit z voditek, jez v tomto dokumentu evropsky zakonodarce zanechal.

Voprvé tadé neni mozné predsmluvni odpovédnost povazovat striktné za

mimosmluvni, ackoli z ndzvu, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, by

tak mohlo byt usuzovano. Jiz v odivodnéni dal evropsky zakonodérce jasné najevo, ze

% Bod 30 odéivodnéni, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady & 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007, o
préavu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II). Ut. vést. L 199, 11. ledna 2009, s. 40-49.
#1C1. 2, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007, o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT). Uf. vést. L 199, 11. ledna 2009, s. 40-49
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predsmluvni odpovédnost mé a musi mit jiny charakter nez obCanskopravni delikt a tedy
nutné zde musi existovat i pro ni jind, specifickd, pravidla. Doslo vSak k patrnému zizZeni
tohoto institutu a to pouze na predsmluvni vyjedndvani a podéavani informaci
ve vyjednavaci fazi uzavieni smlouvy. To je tedy pomérné uzsi rozsah, nez je v jinych
pravnich fadech, napf. nmeckém®?.

Co je vsak pro pojeti tohoto institut mnohem dulezitéjsi je jeho zatazeni a urceni
rozhodného prava, které se na néj ma vztahovat. Natfizeni urcuje, Ze na predsmluvni fazi se
pouzije pravo, jez by se pouzilo na smlouvu. Pokud bychom vsak mé¢li tento institut chapat
jako ¢isté mimosmluvni odpoveédnost, potom by bylo logické uzit jako pravo rozhodné
pravo mista Skody. Pokud bychom se ptali na el tohoto ustanoveni, je nepochybné, ze
ucelem tohoto ustanoveni je néjakym zplsobem odlisit Cisté¢ deliktni odpovédnost a
odpovédnost predsmluvni, tedy vztah vyssi kvality nez delikt, ale niz$i kvality nez
smlouva.

Dal$im zavaznym argumentem je argument formalné systematicky. Piedsmluvni
odpovédnost byla zafazena do kapitoly s ndzvem Bezdiivodné obohaceni, jednatelstvi bez
piikazu a predsmluvni odpovédnost. Podle Ustavniho soudu™ nelze brat nazvy kapitol
jako zavaznou vykladovou pomicku, nebot’ slouzi toliko pouze pro orientaci v predpise.
Na druhou stranu je nutno ptisvédcit ndzoru, ktery podava F. Melzer a sice tak, Ze ,, UZiti
nadpisu v pravnim predpisu se nedéje bez néjakeho duvodu.“...a dale... , Nadpis je
integralni soucasti pravniho predpisu, kterym zakonodarce vyjadruje, Ze se urcita
ustanoveni vztahuji k urcité véci a Ze spolu obsahove souvisi. Zarazeni do riiznych casti
naproti tomu davd najevo opak. “**

Z toho je patrné, Ze predsmluvni odpovédnost ma jiny charakter nez deliktni
odpovédnost, tj. Ze ma mit tedy charakter bud’ kvazikontraktni a nebo kvazideliktni. Je
tomu tak proto, ze zbylé instituty vyjmenované v nadpisu jsou klasickymi kvazikontrakty
podle fimského prava®. Naproti tomu soucasna Ceska ob&anskopravni véda viak Jiz tadi

jednatelstvi bez piikazu pod kvazikontrakt™ a bezdiivodné obohaceni pod kvazidelikt®'.

“HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha : Auditorium, 2009, s. 103.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 1999, sp. Zn. II. US 485/98

¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
136-137.

% Viz. kapitola 1.4.2 Obsah kvazikontraktu a jeho zanik, pozn. pod ¢arou &. 53.

% SVESTKA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2237 — 2242. Stejné
uvadi i KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI, 2005, s 29.
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S ohledem na fakt, ze pfedsmluvni odpovédnost by méla byt zalozena na principu
zavindni®, 1ze predsmluvni odpové&dnost jako kvazidelikt vylou¢it. Tim padem je mozné
pfisveédCit nazoru, ze predsmluvni odpovédnost mé charakter kvazikontraktni.

Ackoli tedy sice nebyl presné ustanoven charakter institutu ptredsmluvni
odpovédnosti, je nutno souhlasit s J. Hradkem, Ze evropsky zakonodarce v ramci této
harmoniza¢ni smérnice vybral nejlep§i mozné feSeni, protoZe pii takto zvoleném urceni
pravu bude moci byt vyuZito naplno piednosti toho kterého konkrétniho pravniho fadu a
tim padem bude umoznéno aplikovat tento institut v kazdém pravnim tadu v jeho plném

rozsahu®.

2.2 Principles of European contract law a Draft Common Frame of

Reference

Jako posledni zdroje inspirace na evropské urovni bude pojednano jednak o
Principles of European contract law (nadale PECL) a jednak o Draft Common frame of
reference (DCFR). V obou pfipadech se sice nejedna o zavazné dokumenty, nicméné jedna
se o nadvrhy, jez s nejvétsi pravdépodobnosti budou tvofit zéklad budouciho evropského
obcanského zdkoniku. Z toho divodu se domnivam, Ze pokud bychom méli volit mezi
viceromoznymi vyklady, pak je nutno volit ten, jez bude v souladu s budouci
piipravovanou legislativni upravou.

Voditkem, ¢&i diivodem miZe byt pro nas rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery judikoval, Ze ,, existence nové pravni upravy smerujici do téze problematiky
nepochybné posunuje hodnotové zamereni relevantni oblasti pravniho radu, pricemz tento
posun nemiize interpretace prava nechat zcela bez povsimnuti. Zjednodusenym vykladovym
tendencim — nechat se undset aktuelnim legislativnim vyvojem — bezesporu stavi hrdz
princip pravni jistoty. Je-li urcitd otazka pravneé, a tim i spolecensky, etablovanad,
v nescetné pripadech konzistentne aplikovana, soudy ji vykladaji jednotnym zpiisobem, pak
interpretace protezujici zohlednéni legislativniho vyvoje nemiize prevazit. Naopak tam, kde
pretrvavaji vykladové nejasnosti, miize byt vliv blizici se zmény pravniho ramce (novy
pravni predpis je jiz platny, ale jeste neni ucinny) vhodnym interpretacnim voditkem.

Prinasi-li nova uprava legislativni impulz, z néhoz je zjevné, ceho ma byt pravni upravou

¥ KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 2. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2005, s 74.

% HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha : Auditorium, 2009, s. 155.

% Tamtéz, s. 103.
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dosazeno, pak je Zadouci aby se rozporny vyklad stavajici podoby zdkona (institutu
Jjednotlivého ustanoveni) vydal timto smérem. “*°

Dalgim rozhodnuti, které je z tohoto pohledu diilezité, je rozhodnuti P1. US 39/01°",
vramci kterého ustavni soud rozhodoval o cukernych kvoétach. V tomto rozhodnuti
mimojiné uvadi: ,, Radikalni zasah Ustavniho soudu proti soustavam produkcnich kvot by
predstavoval krok k takovému pojeti vnitrostatné garantovanych zakladnich prav, které by
neobstdlo po pripravovaném vstupu Ceské republiky do Evropské unie.” V ramci tohoto
nalezu Ustavni soud rozhodoval eurokonformné, atkoli Ceskd republika jesté nebyla
&¢lenem Evropské Unie. Neexistoval zadny zakonny divod, ktery by Ustavni soud k tomuto
kroku nutil. Soud vSak rozhodl timto zpisobem, tak aby harmonizoval Ceské pravo
s pravem Evropské unie a piipravil Ceskou republiku na budouci &lenstvi v Evropské Unii.

Oba dva pfipady nejsou totozné s problematikou PECL a DCFR. Hlavnim
problémem je, Ze jak PECL tak DCFR nejsou ani platnymi a ani zadvaznymi legislativnimi
dokumenty. Jsou pouze souborem pravidel, definic, na kterych by mél byt CFR a posléze
mozna i evropsky ob&ansky zékonik postaven’. Hlavnim viak je, Ze na t&chto spoleénych
pravidlech soukromého prava se pracuje jiz od 80. let minulého stoleti a déje se tak na
objednavku nejvysSich organu Evropské Unie. Je tedy zcela ziejmé, ze pokud bude n¢kdy
evropsky obcansky zékonik pfijat, potom tyto dokumenty budou slouZit jako podklad pfi
jeho vytvareni. Potom se tedy domnivam, Ze je nutno vyklad soudobych pravnich ptedpisil,
v situaci kdy nemaji vyslovné ustanoveni o ptredsmluvni odpovédnosti, kdy neexistuje
konstantni judikatura, vykladat eurokonformné a pfipravovat tak pravni vefejnost na
evropsky standard. Samoziejmé, ze pouziti téchto dokumentli neni zdvazné. Domnivam se

vSak, Ze hledat v nich inspiraci je vic nezZ vhodné.

2.2.1 Principles of Euroepan Contract Law

Na evropskych principech smluvniho pradva se zacalo pracovat jiz v roce 1980.
V tomto roce byla vytvofena komise z pfednich evropskych odbornikii vedenych
profesorem Landem — Landova komise. Tato skupina pracovala na principech evropského

smluvniho prava témét 15 let a v roce 1995 dosSlo k uvetfejnéni tohoto dokumentu.

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 59 Ca 29/2007

%! Nalez ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. P1. US 39/01

2 RABAN, Ptemysl. DFCR prvni vystup na cesté k Evropskému zdkoniku soukromého prava. Karlovy Vary:
Karlovarska pravni revue, 2008, s. 1-18.
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Jeho obsahem je stanoveni obecnych pravidel smluvniho prava. Vyhodou v tomto
ptipadé bylo, Ze ¢lenové komise, nebyly jmenovani vlddami ¢lenskych statd, ale vyhradné
na zéklad¢ svych profesnich zésluh. Z toho plyne, Ze tito ¢lenové komise se nesnazili
nikterak upfednostiiovat pravni fady ¢i zajmy svych domovskych statii, ale na prvni misto
fadili nadnarodni princip a na tom postavili svou praci. Tyto principy jsou tedy komparaci
a vybranim nejlepsich moznych feseni ze viech pravnich fadi v Evropské Unii’”.

Tyto principy nevytvaii zadny zdvazny dokument. Nejedna se o legislativni akt
¢lenského statu a ani o legislativni akt Evropské Unie. Existuje vSak moznost, odkazat se
ve smlouvé na tyto Principy. Nelze tim samoziejmé nahradit ustanoveni jednotlivych
pravnich fadu clenskych statii. Tyto Principy se budou pouzivat do t¢ miry, do které
nebudou odporovat kogentnim normam pravnich predpisti &lenskych stati™.

Pokud si smluvni strany zvoli pouZiti tohoto dokumentu, pfinasi to pro né urcitou
vyhodu. Jedna se o celistvy dokument, jeZ obsahuje krom vlastnich konkrétnich pravidel 1
vykladova pravidla®. To je pro smluvni strany extrémné dilezité, nebot maji v ruce
uceleny dokument, ktery zcela upravuje jejich vztahy a v ptipad¢ nejasnosti je 1 vyklada.
Tim padem nemuze panovat nejistota ohledné prav a povinnosti, tak jak by panovala

v piipad¢ uziti koliznich norem, respektive n€kolika odliSnych pravnich radia.

2.2.2 Relevantni ustanoveni

Prvnim relevantnim ustanovenim podstatnym pro institut piedsmluvni
odpovédnosti je ustanoveni 1:201%°. Tato ustanoveni zakotvuje povinnost jednat poctivé a
v dobré¢ vife. Smyslem tohoto ustanoveni je vytvofit urity standart chovani, které jsou
smluvni strany povinny dodrzet a to ve vSech jejich jednéanich, tedy jak pii kontraktaci, tak

pfi plnéni smlouvy ¢i vymahani naroka plynoucich ze smlouvy. Jedna se o obecnou

% RABAN, Ptemysl. DFCR prvni vystup na cesté k Evropskému zdkoniku soukromého prava. Karlovy Vary:
Karlovarska pravni revue, 2008, s. 1-18

% VACEK, Petr. Zdsady evropského smluvniho prdava [online]. europeum.org, 13. ervence 2001 [cit. 29.
fijna 2010]. Dostupné na <http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=408>.

% Article 1:106: Interpretation and Supplementation

(1) These Principles should be interpreted and developed in accordance with their purposes. In particular,
regard should be had to the need to promote good faith and fair dealing, certainty in contractual relationships
and uniformity of application.

(2) Issues within the scope of these Principles but not expressly settled by them are so far as possible to be
settled in accordance with the ideas underlying the Principles. Failing this, the legal system applicable by
virtue of the rules of private international law is to be applied.

% Article 1:201: Good Faith and Fair Dealing

(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.

(2) The parties may not exclude or limit this duty.
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zasadu, kterd musi byt dodrzovana pii kazdém jednani. Samotny text PECLu potom tuto
povinnost konkretizuje i na jinych mistech’. Dobré vira (good faith) v tomto ustanoveni
stanovuje povinnost jednat cestné a poctivé s ohledem na vlastni svédomi a tedy jedna se o
subjektivni stranku. Naproti tomu jednat poctivé (fair dealing) je objektivni kriterium. Toto
ustanoveni, ma podobny charakter, jako ustanoveni v némeckém BGB ,,Treu und
Glauben®. Dobré vira kazdého je presumovana a je na strané, kterd tvrdi, Ze druha strana
nebyla v dobré vife, aby tak dokazala™.

Dalsim podstatnym ustanovenim je &l. 2:301%°. Toto ustanoveni piimo zakotvuje
institut pfedsmluvni odpovédnosti. Na jedné stran¢ je postavena smluvni volnost, nebot
kazdy miize svobodné vyjedndvat o uzavieni smlouvy a na druhé stran¢ je postavena
limita, Ze tak ma Cinit poctivé a v dobré vife. Tedy toto ustanoveni mé postihovat n¢kolik
mozny situaci, zejména piipad kdy dojde k zahajeni kontraktace v rozporu s dobrou virou.
Jedna se o ptipady, kdy jedné smluvni stran¢ je jiz od zacatku ziejmé, ze smlouvu
neuzavie, ale vstoupi do kontrakta¢niho procesu a takto zpiisobi Skodu. Dal§i moznosti je
pokracovat v jednani o uzavieni smlouvy v rozporu s dobrou virou, tedy takova situace,
kdyz zahajim jednani o uzavieni smlouvy, po ur¢it¢ dobé se rozhodnu, ze smlouvu
neuzaviu a presto jedndm s druhou stranou, jako bych chtél smlouvu uzaviit. Posledni
moznosti je bezdlvodné pferuseni vyjednavani v rozporu s dobrou virou. Jednd se o
situace, kdy je zahajeno vyjednavani, jedné stran¢ vzniknou ndklady s vytvorenim
dokumentace a jejim zaslanim a nasledné je tato dokumentace vyuzita tfeti stranou, se
kterou je také uzaviena smlouva. Co se rozsahu ndhrady skody tyce, potom by méla byt

1

nahrazeny vynaloZené naklady (zde se patrné mysli material), provedena prace'® a ztrata

z neuzaviené smlouvy a v n&kterych pripadech ztrata piilezitosti uzaviit smlouvu/y'®'. '

7 Viz. napt. Article 2:301, Article 2:301, Article 3:201
% COMMISION OF EUROPEAN CONTRACT LAW. Principles of European contract law. Parts I and II.
Hague : Kluwer Law International, 2003, s. 113-116.
% Article 2:301: Negotiations Contrary to Good Faith
(1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.
(2) However, a party who has negotiated or broken off negotiations contrary to good faith and fair dealing is
liable for the losses caused to the other party.
(3) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a party to enter into or continue negotiations
with no real intention of reaching an agreement with the other party.
Pro srovnani §§1587-1589 Navrhu obcanského zakoniku, které maji obdobné znéni, tedy jak prava, tak
povinnosti plynouci z tohoto stavu.
190y geském pravu by se jednalo o skute¢nou skodu §442 zik. &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
101y geském pravu by se jednalo o usly zisk §442 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Ptilezitost uzavfit smlouvu se patrné musi myslet moznost uzaviit navazujici
smlouvy, které se daji jasn¢ identifikovat. Pokud by se mélo jednat o neurcity pocet
moznosti, potom by neexistovala redlnd moznost takovou situaci finan¢n¢ ohodnotit.
Domnivam se tedy, ze by se muselo jednat napt. o pfipad, kdy strana A se dohodla se
stranou B, Ze ji doda 10 tun uhli. Strana B vi o tom, ze C,D,E a F skupuji uhli a existuje
zde realnd moznost, ze strana B by téchto 10 tun vyhodnéji prodala, coz byl jeji zadmér
k uzavieni ptivodni smlouvy. Tim, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy mezi A a B je mozné

zcela jasné vy¢islit, jaké Skodé€ doslo.

2.2.3 Draft Common Frame of Reference

DCEFR byl vytvoten na praci dvou samostatnych skupin. Jednak se jednan o Aquis
Group a jednak Study Group on a European Civil Code. Tento dokument je zaloZena na
dvou riznych zdrojich, se kterymi pracuji tyto dvé skupiny. Acquis Group vytvorila
zéakladni principy, pravidla a definice na zaklad¢ existujicich norem komunitarniho prava.
Study Group on European Civil Code naproti tomu pokracuje v praci, jeZz vytvofila
Landova skupina pracujici na PECLu. Tato skupina vychézi z komparace jednotlivych
evropskych pravnich fadi a vybird znich to nejlepsi moZné feSeni kazdého problému.
DCFR potom kombinuje poznatky obou téchto skupin a vytvafi unikdtni dilo, jez
zohledniuje oba sméry a vytvaii tak zakladni schéma pro budouci vyvoj evropského
smluvniho prava'®.

DCFR v soucasné dobé predstavuje urcity model, na zdkladé né¢hoz by méla byt
tvofena sekundarni legislativa a to alespon do doby, nez bude pfijat evropsky

o 104
soukromopravni kodex .

2.2.4 Relevantni ustanoveni
Z hlediska ptfedsmluvni odpovédnosti je prvnim relevantnim ustanovenim ¢l

3:301'° vII. knize. Toto ustanoveni zahrnuje zékladni zasady pro predsmluvni

192 COMMISION OF EUROPEAN CONTRACT LAW. Principles of European contract law. Parts I and II.
Hague : Kluwer Law International, 2003, s. 189-191.

103 SCHULZE, Reiner. The Academic Draft of the CFR and the EC Contract Law. In SCHULZE, Reiner
(ed). Common Frame of reference and Existing EC Contract Law. Munich: Sellier. European Law
Publishers, 2009, s. 3-25.

' PELIKANOVA, Irena. Aktualni otizky obligaéniho prava a jeho kodifikace v evropském i eském
kontextu. In BLAZEK, Kamil, ZOUFALY, Vladimir (ed). Karlovarské pravni dny XVI. Praha: Linde, s. 224-
250.

195 3:301: Negotiations contrary to good faith and fair dealing
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odpovédnost. Stejné jako §1587 Navrhu obcanského zakoniku stanovuje, ze kazdy je mize
svobodné vyjednavat o uzavieni smlouvy a neni odpovédny za to, pokud k uzavieni
nedojde. Vyjednavani vSak kazda osoba musi vést v souladu s dobrou virou a poctivym
jednanim. V tomto ustanoveni se objevuje stejna kategorie, jako v PECLu, tedy Good faith
and fair dealing.

Good faith and fair dealing ma opét i v podani DCFR dv¢ kriteria. Prvnim je
subjektivni (Good Faith) tedy védomi subjektu (vnitini postoj k vyjednavani), Ze tak jak
jedna, jedna Cestné a Ze jednani je skutecné. Good faith and fair dealing potom pfedstavuje
objektivni kritertum, tedy standart chovani jedné smluvni strané k druhé, ktery je
charakterizovan Gestnosti a otevienosti'®®. Samozfejmosti je, Ze této povinnosti se nelze

smluvné vzdat.'”’

Toto ustanoveni postihuje, stejné¢ jako 2:301 PECLu, tfi situace, jednak
vstoupeni do jednani bez umyslu uzaviit smlouvu, pokracovat v jedndni uzaviit smlouvu a
pferuseni jednani bez diivodu.

Dalsim obecnym ustanoveni je 3:302'%

v II. knize, kterézto postihuje zejména
povinnost zachovavat tajemstvi a divérné informace, jez si strany poskytly béhem
vyjednavani. V zasad¢ je v tomto ustanoveni pamatovano na dva piipady a sice povinnost
neposkytovat ditvérné informace tieti stran¢ a taktéz zakaz vyuzivat davérné informace ve
svlj prospéch. Za divérné informace, pokud tak nejsou vyslovné oznaceny, jsou potom

povazovany ty informace, u nichz je jiz zjejich podstaty jasné, ze duveérné jsou Ci

(1) A person is free to negotiate and is not liable for failure to reach an agreement.

(2) A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in accordance with good faith and fair
dealing. This duty may not be excluded or limited by contract.

(3) A person who has negotiated or broken off negotiations contrary to good faith and fair dealing is liable
for any loss caused to the other party to the negotiations.

(4) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a person to enter into or continue
negotiations with no real intention of reaching an agreement with the other party.

1% TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-Contractual Duties — From Acquis to the Common Frame of
Reference. In SCHULZE, Reiner (ed). Common Frame od reference and Existing EC Contract Law.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 95-124.

"7 Viz. &l. 3:301 odst. 2 II. kniha

%% 3:302: Breach of confidentiality

(1) If confidential information is given by one party in the course of negotiations, the other party is under a
duty not to disclose that informatonk or use it for that party’s own purposes whether or not a contract is
subsequently concluded.

(2) In this Article, “confidential information” means information which, either from its nature or the
circumstances in which it was obtained, the party receiving the information knows or could reasonably be
expected to know is confidential to the other party.

(3) A party who reasonably anticipates a breach of the duty may obtain a court order prohibiting it.

(4) A party who is in breach of the duty is liable to pay damages to the other party for any loss caused by the
breach and may be ordered to pay over to the other party any benefit obtained by the breach.
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s ohledem na veskeré okolnosti pripadu byt musi'”. Kdo by potom tyto divérné informace

poskytoval, nejednal by souladu s principem dobré viry a poctivého jednani a krom toho,
ze by mu mohla byt soudem ulozena povinnost nadéale tak necinit, byl i odpovédny za
Skodu. Stejné jako v PECLu ¢l. 2:302 je navic subjekt, jez tuto povinnost porusil povinen
vydat to, ¢im se obohatil zneuZitim informaci, atkoli by ke §kod& viibec nedoslo'"’.

Posledni ustanoveni, jen stru¢né uvedend, budou ¢lanky tykajici se informacnich
povinnosti v ramci spotiebitelskych smluv. Tato ustanoveni se v PECLu oproti DCFR
nevyskytovala. To je ddno charakterem DCFR, nebot’ v ném se promitaji jak spolecné
zasady smluvniho prava v evropskych zemich, tak i zasady a Uprava smluvniho prava
v ramci aquis. V ramci aquis neni smluvni pravo upraveno generalné, ale pouze specielné
viiéi nékterym vztahtim &i smlouvam, zejména spotiebitelskym smlouvam'''. Z tohoto
divodu musel byt tento fakt zohlednén i v DCFR.

Prvni skupinou ptfedsmluvnich povinnosti jsou povinnosti podavat informace ze
strany dodavatele o charakteru zbozi. Prvni povinnosti dodavatele je podat veskeré
informace''? je§té pied uzavienim smlouvy o dodavce zbozi &i jinych prostredki a sluzeb.
Bohuzel, ke §kod¢ tohoto ustanoveni je tato povinnost stanovena pouze pro podnikatele,
ktery zbozi, ¢i jiné prostiedky nebo sluzby dodava. V piipadé soukromych osob se tedy
toto ustanoveni nepouZije. Navic, je tato povinnost pouze jednosmérna, v piipadé vztahu
dodavatele a ptijemce zbozi ¢i jinych prostiedkd a sluzeb musi informace podavat pouze
dodavatel, naproti tomu pfijemce neni povinen podavat informace, jez by v takovém
ptipadé mohl dodavatel o&ekavat' .

Dalsi povinnosti je povinnost podavat ze strany dodavatele informace, které nejsou
zavadéjici (€l. 3:102 II. kniha). Za zavadé¢jici informace se potom povazuje takova
informace, jez zkresluje ¢i opomind podstatné fakty, jez by primérny spotiebitel
potieboval ke svému rozhodnuti. Déle je tato obecna povinnost podavat spravné informace

modifikovdna na ptipady distanéniho prodeje (¢l. 3:104 II. kniha), ptipady, kdy je

1% FAGES, Bertrand. Pre-contractual Duties in the Draft Common Frame of Reference — What Relevance
for the Negotiation of Commercial Contracts?. nro-dd.sagepub.com, 1. fijna 2008 [cit. 20. Listopadu 2010].
Dostupné na < http://nro-dd.sagepub.com/Ip/de-gruyter/pre-contractual-duties-in-the-draft-common-frame-
of-reference-what-ea9EwDxTZp>.

" COMMISION OF EUROPEAN CONTRACT LAW. Principles of European contract law. Parts I and II.
Hague : Kluwer Law International, 2003, s. 194.

"' Dale napt. smlouva o pojisténi, finanéni sluzby atd.

"2 C1. 3:101 1L kniha

'3 TWIGG-FLESNER, Christian. Pre-Contractual Duties — From Acquis to the Common Frame of
Reference. In SCHULZE, Reiner (ed). Common Frame od reference and Existing EC Contract Law.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 95-124.
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spottebitel v informacni nevyhod¢ s ohledem na pouzit¢ medium ke kontraktaci (¢l. 3:103
II. kniha) a na uzavieni smluv pomoci elektronickych prostiedka (¢l. 3:105 II. knihy). Ve
vSech téchto ptipadech, je na dodavatele kladen mnohem vyss$i ndrok na informace
s ohledem na fakt, Ze spotfebitel nema moZznost redlné osobné vyhodnotit charakter zboZi.
Naposled je dodavatel povinen poskytovat informace o cené zbozi, splatkovy kalendar
k zbozi je-li mozny, postovné ¢i dopravni sluzby (€l. 3:107 II. kniha). Druhou skupinou
jsou informace tykajici se samotného dodavatele, tedy jeho jméno, adresa, kontakt, ICO
atd.

Sankce za toto poruseni informacni povinnosti v predsmluvnim stadiu je
sankcionovano bud’ moznosti odstoupit od smlouvy v piipadé poruseni povinnosti
stanovenych v ¢l. 3:103 II. kniha a to v ro¢ni lhité. Druhou moZnosti je nahrada Skody za
Skodu vzniklou na zakladé bud’ nepodanych, ¢i nespravné podanych informaci.

V ramci DCFR jsou krom téchto obecnych pfedsmluvnich povinnosti stanoveny
nekteré dalsi konkrétni povinnosti v jednotlivych smluvnich typech. Nedomnivam se, Ze na

tomto mist€ je nutno se s nimi toliko dopodrobna zabyvat.

2.3 Zavérem

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme nesporné fici, jaké ptipady by predsmluvni
odpovédnost mela postihovat. Ztotoziuji se s tim, ze stejné jako je tomu v evropském
pravu tak 1 v Ceském by meéla postihovat zejména kontraktaci v rozporu se zasadou
poctivosti a poskytovani informaci mezi smluvnimi stranami.

Na druhou stranu bohuzel neni patrné, zda-li ptedsmluvni odpovédnost povazovat
za delikt ¢i kvazikontrakt. Evropské pravo a rozhodovani soudi ndm bohuzel umoziuje
oba vyklady. Na zakladé nafizeni Rim II. by se mélo jednat o kvazikontraktni charakter a
tedy dle mého nazoru lepsi pojeti nez jen Cist¢ deliktni pojeti. Na druhou stranu
rozhodovaci ¢innost evropského soudniho dvoru ji oznacuje za deliktni odpovédnost.
Jedinym co mluvi proti tomuto rozhodnuti je jiz vySe nastinény argument, ze soud nem¢l
moznost a ani nerozhodoval o charakteru pfedsmluvni odpovédnosti, ale pouze o tom, pod
které ustanoveni ji podfadit. Bruselskd tumluva je navic trochu nedislednd nebot pojem
kvazidelikt zna, kvazikontrakt jiz nikoli. Je tedy na misté otazka, jak bude hodnoceno
jednatelstvi bez prikazu, nebot’ toto je hodnoceno jako kvazismlouva a to i v kontextu
evropského prava. Kam by tedy tento vztah podtfadil? Domnivam se, Ze pod pojem

smlouva a to ztoho divodu, ze k ni mad mnohem bliZe nez k deliktu. A stejné¢ tak se
40



domnivam, ze by tomu mélo byt 1 v piipadé prfedsmluvni odpovédnosti. Nebot' ona ma
svym charakterem mnohem blize k smlouvé nez k samotnému deliktu.

Tato kapitola sama neméla poskytnout feSeni, co se charakteru pfedsmluvni
odpovédnosti tyce, ¢i rozsahu Skody poskytované v rdmci této odpovédnosti a co do
piipadi jez jsou pod tento institut zahrnuty. M¢la pouze nastinit vychodiska, ¢i moznosti,

jez evropské pravo poskytuje a samotné feseni, bude provedeno v kapitole o ceském pravu.
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3. Pfedsmluvni odpovédnost v ¢eském pravu

V této kapitole by bude pojednano o tom, jestli se institut piedsmluvni
odpovédnosti v ¢eském, respektive Ceskoslovenském pravu nachézel, ¢i nachazi a v jaké
podobé. Ceska, respektive ¢eskoslovenska soukromopravni pravni véda sdilela vice neZ sto
let spoleény vyvoj s rakouskou soukromopravni védou. Po vzniku Ceskoslovenska $la sice
tato véda svou svébytnou cestou, nicméné spole¢ny vyvoj, principy, ¢i hodnoty, na nichz
byl ptedchozi vyvoj vystavén, se nedaji ze dne na den zapomenout. Navic i po vzniku
samotného statu platil na naSem tzemi rakousky obcansky zakonik se vSemi hodnotami,
principy a nalezitostmi tak, jak zde platil uz vice nez sto let predtim. Uz v dob& prvni
republiky byl juristim zndm institut pfedsmluvni odpovédnosti. Sam prof. Sedlacek uvadi
§869 ABGB jako ptiklad culpy in contrahendo. Z toho mizeme soudit, Ze se nejedna se o
institut novy, ale staronovy''*.

Pokud tedy tento institut v naSem pravnim fadu jiz né€kdy existoval, je nutno se
zabyvat otazkou, pro¢ v sou¢asném pravnim fadu jiz neni, a zda-li v ném ma a muze byt.
Odpovéd’ na druhou otazku je pomérné snazsi, a proto bych si na ni dovolil odpovéd
nejdiiv. Diivodova zprava k navrhu nového obcanského zdkoniku K. Elidse tika, ze
predsmluvni odpovédnost v Ceském pravu citelné chybi, a proto je v novém zdkoniku
upravena explicitng''"®. Odpovéd’ na druhou otazku, tj. pro¢ zde tento institut chybi, podava
J. Hradek velmi struén& — pravni nihilismus socialistickych kodexi''®.

Domnivam se, ze tento pravni nihilismus si zaslouzi hlubsiho vysvétleni. Institut
pfedsmluvni odpovédnosti je vystavén na nékolika zakladnich principech soukromého
prava. Jedna se o princip dobré viry, dobrych mravi, pacta sunt servanta a neminem
leadere.'"” Uroven ochrany pfedsmluvniho vztahu tedy musi nutné vychéazet z rovné
ochrany téchto jednotlivych principd. Socialistické kodexy vSak ochranovaly a
uptfednostiovaly jiné principy a hodnoty.

Zde bude pojednano, na jakych principech byly socialistické¢ kodexy vystavény,
jestli ochranovaly tyto dil¢i principy, ¢i zda vlbec tyto instituty existovaly a jak

upravovaly smluvni pravo. Po zodpovézeni téchto otazek se pokusime odpovédet i na to,

" HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 108.

'3 Podrobng;jsi odiivodnéni se nachézi v kapitole 3.2.6 Poméfeni principi.

"¢ HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 108.

"7 Tamtéz. J. Hradek zde navic pouziva pojem dobré viry v irokém smyslu. Podrobnéji o rozdilu dobré viry
v ¢eském pravu a pravé v tomto Sirokém smyslu bude pojednano dale.
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pro¢ v soucasné dob¢ ochrana tohoto institutu v nasem pravnim fadu neni pevna Ci spise
neni viibec. Pokud totiZ pfi zkoumani dojdeme k zavéru, Ze v dobé socialistickych kodexi
nebyly jednotlivé dil¢i instituty pfedsmluvni odpovédnosti chranéné, je nesporné, ze
Ctyfticetilety vyvoj socialistického prava zanechal ur€ité dozvuky i v prdvu souc¢asném. Jak
bylo poznamenano vySe, se zménou politického rezimu nemuize byt ze na den zcela
vylouc¢eno pravo staré a nahrazeno pravem novym. Musi zde existovat urcité prechodné
obdobi. Staré pravni védomi musi nutné ovlivnit pravni védomi a nauku v obdobi novém.
Domnivam se tedy, Ze je nutno porovnat ndhled na dil¢i instituty tak, jak byly vyse
nastinény, a porovnat je se soucasnou dobou. Touto komparaci dojdeme k vysledku, tedy

jestli zde existuji urcité predpoklady k existenci predsmluvni odpoveédnosti.

3.1 Socialistické kodexy

Politickd a ideologickd zména v narod¢ jde vétSinou ruku v ruce sezménou
pravniho fadu. Zpravidla je nejdiive vykladan v souladu s novymi hodnotami stary pravni
fad a pozdgji jsou pfijimadny nové pravni normy, jeZ jsou v souladu s ideologii vedouci
politické strany''®. Nejinak tomu bylo samoziejmé v Ceskoslovensku po roce 1948.

Pravni vyvoj zde mél dvé hlavni vyvojové €asti. V prvni fazi komunisticky rezim
vykladal staré pravni ptredpisy v souladu s marxisticko-leninskou filozofii. Soubézné
s touto prvni fazi béZela 1 druhd faze, tedy vytvareni vlastnich pravnich predpistt v duchu
marxismu-leninismu. Velkym vzorem byl pro ¢eské pravni védce samoziejmé Sovétsky
svaz a jeho pravni fad. Neni tedy divu, Ze timto vzorem bylo siln¢ ovlivnéno i vnimani
soukromého prava a obdobné instituty ¢i pravni odvétvi jako v Sovétském svazu byly
zavadény 1 do Ceskoslovenského prava.

Zmény v pravnim fadu byly rdmovéany vydanim dvou ustav, prvni v roce 1948 a
druhou vroce 1960. Tyto Ustavy samoziejmé€ poskytovaly urcity hodnotovy zdklad a
ramec pro soukromé pravo. V prvni fadé€ je nutno poznamenat, ze sovétsky model nedélil
pravo na pravo soukromé a veiejné'"”. Nemohlo tomu byt ani jinak. Komunismus vychazi
z principu, ze jedinec nesmi hromadit statky a kapital. Kazdy ma mit stejné jako ostatni.
Pokud vSak uzname ideu soukromého prava, pfiznavame tak jedincim pravo na néco

soukromého, néco vlastniho, autonomniho, kam statni moc nedosédhne. Tim padem ani

"8 Tento ptipad je viak klasicky pro totalitni rezimy. Stejnym zptisobem bylo jednéno v piipadé nacistického
Némecka a Sovétského svazu. V demokratickém rezimu, vzhledem k pravidelnému stfidani politickych stran
v Cele statu, neni takovy postup prakticky mozny.

"% Tim bylo odmitnuto jedno z dédictvi a projevii f#imského prava v pravu dnesnim.
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nemuze byt regulovdno mnozstvi a velikost tohoto autonomniho prostoru, tedy muze
dochazet k hromadéni statkdi v rukou jedince, ¢imz by dochézelo k poruseni jednoho ze
zakladnich principi komunismu.

Dalsim rysem, ktery Sel ruku v ruce s nahlizenim na pravo ob¢anské jako na pravo
vefejné, byla kogentnost ustanoveni v ob¢anském zakoniku. To z vlastni podstaty odporuje
soukromému pravu a jeho témeét hlavni zdsadé autonomie ville'?®. Poslednim znakem,
ktery je charakteristicky pro soukromé pravo v dobé komunismu je jeho partikulace, tedy
déleni na obcanské pravo, hospodaiské, pracovni, rodinné atd. Navic byly vytvafeny

Fxg s I ’ v, r v v 1x v r . 121
zvlastni pravni odvétvi, napt. zemedelsko-druzstevni pravo = .

3.1.1 Ustava 1948 a ob¢&ansky zakonik 1950
Prvnim pfedpisem, jenz pfedznamenaval velké zmény ve spoleénosti, byla Ustava z
roku 1948'%*. Tato Ustava vyty&ila nékteré hodnoty, je ovlivnily vyvoj ob&anského prava.

Jiz preambule této Ustavy normuje uréitou hodnotu, &i princip, jez ma vliv na pravo
soukromé: ,, Chceme, aby to byl stat, v némz vSechno hospodarstvi slouzi lidu a je vedeno
tak, aby vzristal obecny blahobyt, aby nebylo hospodarskych krisi a aby byl narodni
duchod spravedlive rozdélovan. Po této cesté chceme dojiti k spolecenskému radu, v nemz
bude uplné odstranéno vykoristovani cloveka clovekem - k socialismu.*“ A dale v ¢lanku
XII, kde je stanoveno, Ze
(1) Hospoddriskd soustava Ceskoslovenské republiky je zaloZena na zndrodnéni
nerostného bohatstvi, prumyslu, velkoobchodu a penézZnictvi; na vlastnictvi pudy podle
zasady "piida patri tomu, kdo na ni pracuje”; na ochrané drobného a stredniho podnikani
a na nedotknutelnosti osobniho majetku.

(2) Viechno ndrodni hospodarstvi v Ceskoslovenské republice necht slouzi lidu. V tomto
verejnéem zdajmu 7idi stat veskerou hospodarskou cinnost jednotnym hospodarskym
planem. “'%

Tyto obecné principy byly déle rozvijeny v §149 a nésl. Zde byly upraveny

zejména otazky vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi bylo v zasadé¢ omezeno bud’ s ohledem

20 Pro porovnani Zakladni zasady soukromého prava, KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1.
4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 51.

2 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly déjin z bezpravi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Masarykovi Univerzity, 2009, s. 430.

122 74kon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republik

12 C1. XIL., zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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na velikost pidy'**, anebo velikost podniku'®. Zarovei byl vytvofen zékladni ramec pro
rozdéleni majetku, respektive jeho zndrodnéni a pfipadné rozd€leni mezi druzstva, ¢i jiné
spravni celky.

Tato tustava poloZila jeSté jeden zdklad, tak charakteristicky pro socialisticky
systétm prava, a sice potlaceni individuality jedince. Vyzdvihovala druzstevni
hospodafeni126, a jak bylo uvedeno v ¢l. XII také to, ze pida patfi tomu, kdo na ni pracuje,
tedy lidu.

Vroce 1948 byla zahajena tzv. pravnicka dvouletka a jejim vysledkem byl
ob&ansky zakonik z roku 1950'%". Tento ob&ansky zakonik byl jestd ovlivnén predvéale¢nou
soukromopravni védou a nebyl tak rozsahle prodchnut marxisticko-leninskou filozofii tak,
jako tomu bylo u obcanského zakoniku z roku 1964. Nicméné mél nékteré rysy, jez byly
jesté vice prohloubeny v dal§im ob¢anském zakoniku.

Prvnim podstatnym rysem byla jeho laicizace. Ac¢koli byla ponechéana terminologie
podobna piedchozi dobé, byl tento obCansky zdkonik velmi zjednodusen az na samotnou

hranici funké&nosti'>®

. V té dob¢ se véftilo, Ze tak bude pravo ptistupnéjsi masam. Druhym
podstatnym rysem bylo strukturované vlastnictvi. Tim se rozbijel dalsi zdklad, ktery
postavila fimskopravni véda. Byly vytvofeny nové kategorie vlastnictvi — statni,

o (129
komunalni, osobni .

3.1.2 Ustava 1960 a ob&ansky zakonik z roku 1964

Dal§im ptedélem v socializaci prava byla Ustava z roku 1960. I zde je preambule
dalezitd pro vyvoj obCanského préva, kterd tika, Ze ,,Socialismus v nasi zemi zvitezil*“ a
dale, ze ,, Dovrsujice socialistickou vystavbu, prechdzime k budovani vyspélé socialistické

v . Voo , v . ol vt w e
spolecnosti a shromazdujeme sily pro prechod ke komunismu.“'*’. Samoziejmé i tato

124 Soukromé vlastnictvi pidy je u zemédé&let, ktefi na ni sami pracuji, do vyméry padesati hektart zarugeno.
125 Soukromé vlastnictvi drobnych a stfednich podniki do padesati zaméstnanci je zarugeno.

126 8157 (1) Lidova druzstva jsou sdruZeni pracujicich k spole¢né &innosti, jejimz i¢elem je zvysit Zivotni
uroven ¢lentl i ostatniho pracujiciho lidu, nikoli vS§ak doséhnout co nejvyssiho zisku z vlozeného kapitalu. (2)
Stat podporuje lidové druzstevnictvi v zajmu rozvoje narodniho hospodafstvi a obecného blahobytu.

127 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

'8 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 69.

Obdobné uvadi i BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly déjin z bezpravi. 1.
vydani. Brno: Nakladatelstvi Masarykovi Univerzity, 2009, s. 434.

12 Viz §149 odst. 1 — monopolni statni vlastnictvi, §149 odst. 2 — komunalni vlastnictvi, §158 osobni
vlastnictvi, Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.

130 Zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni zékona &. 110/1967 Sb.
ucinnym ke dni 12. prosince 1967
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Ustava zakotvovala strukturované vlastnictvi, viz napf. &l. 35"' a znatn& omezovala

. C e al32
soukromé vlastnictvi viz ¢l. 9

. Je samoziejmé, Ze otazky vlastnického prava nemaji
relevanci pfimo pro predsmluvni odpovédnost, slouzi vSak k pochopeni ideologie, na
zékladd které byly tehdejsi predpisy vytvofeny. S novou Ustavou, musela nutng piijit i
nova kodifikace ostatnich pravnich piedpist tak, aby ideologicky byly v souladu s normou
nejvyssi pravni sily ve staté. Z toho diivodu byl vydan i novy obcansky zakonik v roce
1964'%.

Tento novy obcansky zakonik byl dokonce jest¢ radikaln€jsi nez obdobné zakony
v Sovétském svazu'**. Samotny zakonik zcela ignoroval piedchozi kodexy kontinentalniho
typu a vypoustél jak terminologii platnou v tehdejSich piedpisech, tak i obvyklé instituty,
na nichZz byly tyto soukromopravni dokumenty vypracovany. To souviselo, jak jiz bylo
vySe naznaCeno, s laicizaci prdva a snahou odtrhnout se od ptedchozi burzoazni,
v socialistickém staté nevhodné tpraveé soukromého prava.

Z toho divodu byly ignorovany klasické instituty soukromého prava — drzba,
vydrzeni, najemni smlouva, sluzebnosti'®>. Zaroven byly piejmenovany staré instituty —
napf. pravnicka osoba je nazyvana organizaci'’®. Co bylo viak horsi, nejednalo se jen o
zménu nazvoslovi, ale 1 podstatu celého institutu.

Pro nas je vSak duilezité, ze klasicky pojem smlouvy byl nahrazen pojmem

sluzby'’

. Tato zména méla odraZet nové uspotradani spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci komunistického statu nemélo dochdzet k uspokojovani obcanti obcany, ale ku
uspokojovani vSech potieb obCanti statem, byly pravé smlouvy nahrazeny pojmem sluzby.
Témito sluzbami mél tedy stat pecovat o blaho svych obcant skrze socialistické
organizace. Pojem smlouvy sice zistal zachovén, ale byl odsunut az do ¢asti V.

138

v r 7 ’ v 4 rooe v 1 7
ob&anského zakoniku'’®, tedy az za &ast, vkteré jsou upraveny sluzby."” Tim se

vyjadfovalo, Ze tiprava smluv je jen okrajovou zélezitosti v porovnani s Gpravou sluzeb.

Bl Obgané jsou povinni chranit a upeviiovat socialistické vlastnictvi jako nedotknutelny zaklad

socialistického zfizeni a zdroj blahobytu pracujiciho lidu, bohatstvi a sily vlasti.

12V mezich socialistické hospodaiské soustavy je piipustné drobné soukromé hospodafstvi zalozené na
osobni praci a vylucujici vykofistovani cizi pracovni sily.

133 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

134 Aneb, jak se tika, Poturcenec horsi Turka.

133 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly déjin z bezpravi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Masarykovi Univerzity, 2009, s. 437.

13 Viz §18 a nasl. zak. ¢ 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

7 Viz §222 a nasl., zak. ¢ 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

8 Viz §399 a nasl., kupni smlouva, zak. & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

13 BOBEK, Michal a kol. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly déjin z bezpravi. 1. vydani. Brno:
Nakladatelstvi Masarykovi Univerzity, 2009, s. 437.
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S dovolenim budu citovat pon¢kud delsi ¢ast divodové zpravy k zédkonu ¢. 40/1964
Sb. ,,Za ucelem uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb vstupuji obcané do
obcanskopravnich vztahu k podnikim a zarizenim, které jim uspokojovani jejich potieb
zprostredkuji tim, Ze prevadéji do jejich osobniho viastnictvi spotiebni predméty nebo jim
poskytuji jejich uzivani a provadéji pro né jiné prace a vykony. Tyto vztahy se dosud ridily
obecnymi ustanovenimi zdavazkového prava dosavadniho obcanského zdkoniku, zejména
ustanovenimi o smlouvé kupni, smlouvé o dilo, smlouvé prikazni a o dalsich smlouvach,
vystavby socialistické spolecnosti doslo v této oblasti k hlubokym a zasadnim preménam.
Uspokojovani stdle rostoucich hmotnych a kulturnich potieb obcanii je prvoradym vikolem
socialistické spolecnosti a je dnes zajistovano celou siti sluzeb poskytovanych
socialistickymi organizacemi (podniky stdatniho obchodu, podniky mistniho hospodarstvi,
lidovymi druzstvy, dopravnimi a jinymi organizacemi). Pri poskytovani téchto sluzeb
vznikaji mezi obcany a socialistickymi organizacemi spolecenské vztahy, které jsou
kvalitativné zcela odlisné od vztahi, jez diive vzmikaly mezi obcany a soukromymi
podnikateli, i od smluvnich vztahii, které vznikaji mezi obcany, je proto jen samoziejmym
dusledkem tohoto vyvoje, Ze osnova upravuje vztahy vznikajici pri poskytovani sluzeb
obcantim jako specifické socialistické vztahy v samostatné casti, a to tak, aby nova pravni
uprava odpovidala vsestranné péci socialistické spolecnosti o stalé zvysovani Zivotni
urovné pracujicich.

Nicméné 1 v tehdejsi dobé byl institut sluzeb kritizovan, zejména jako nedomysleny
koncept. Jednalo se ptedevSim o to, ze pojem sluzeb mél v tehdej$i spole€nosti jiny
vyznam, nez jim byl pfif€en v obCanském zdkoniku. Navic sluzby tak, jak je definoval
obcansky zakonik, neodpovidaly definici sluzeb z Kapitalu. Poslednim a z mého hlediska
nejzédvaznéjSim argumentem bylo to, Ze sluzby a uspokojovani obCana socialistickymi
organizacemi prostiednictvim téchto sluzeb stavi obcana do pozice, kdy je zcela zavisly na
péci spolecnosti, pfiCemz obCan by nemél byt pasivnim subjektem, nybrz aktivnim
subjektem ob&anskopravnich vztahi'®.

Je zcela zjevné, Ze v takto pojatém ,,zdvazkovém pravu* nemohla mit predsmluvni
odpovédnost Zadné redlné opodstatnéni. Predsmluvni odpovédnost je ve své podstaté

odvozena i od trovné kontraktacniho procesu a tomu byly v tomto zdkoniku vénovany

140 KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské pravo 2. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis,
1974, s. 6.
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pouze §§45-46. Navic piredsmluvni odpovédnost jak bylo vySe nastinéno, je zalozena na
principech dobré viry, dobrych mravech, zasad¢ pacta sunt servanda a zasad¢ neminem
leadere. Vzhledem ktomu, Ze smlouvy jako takové byly odsunuty na okraj
soukromopravnich vztahti a o¢ekavalo se, Ze se pfestanou pouzivat, je 1 uziti této zasady
pacta sunt servanda odsunuto az na okraj zajmu. Navic pokud se mély smlouvy skute¢né
pfestat pouzivat a mélo tak dochdzet k laicizaci prava, potom jemné zpisoby kontraktace,
vcetné predsmluvni odpovédnosti, nebyly tfeba. Institut dobrych mravi byl ze zédkona
zcela vypustén'*'. Institut dobré viry byl ve znéni ob&anského zakoniku uveden pouze u
bezdiivodného obohaceni a dédictvi. Po novele zdkonem ¢. 131/1982 byl pojem dobré viry

zaveden jeSt€ u znovu uvedenych institutt drzby a vydrzeni.

3.1.3 Nasledky pro dneSni dobu

Z vySe uvedeného je zcela patrné, Ze doba let minulych zanechala v pravnim
védomi silnou stopu. Témeér Ctyficet let zde neexistovala nebo byla potlacovana ochrana
zékladnich institutii nutnych pro existenci piedsmluvni odpovédnosti. Domnivam se, Ze ani
v dnesni dob¢ neni situace nijak riizova a zejména ochrana dobré viry neni na takové
urovni'*?, jez by méla byt. Zarovei i pres rozshlé kodifikace, jez ob&ansky zakonik od
roku 1989 postihly, se jedna o neuceleny, nepiesny kodex, ktery si zada zcela novou,
hodnotové jednotnou a ucelenou upravu. Z téchto divod nemize byt institut pfedsmluvni

odpovédnosti zazity do pravniho védomi tak siln€, aby byl bézné pouzivan.

3.2 Principy opraviuji pouZiti predsmluvni odpovédnosti

Do této doby byly pouze uvedeny principy, jez piedsmluvni odpoveédnost
legitimuji. Existuji vSak na druhé strané i principy, jeZ mluvi proti pouZiti pfedsmluvni
odpovédnosti. Na tomto mist¢ budou struéné¢ popsany jednotlivé principy a budou
vzajemné pométfeny. Timto zplsobem se budu snazit bud’ legitimovat pouziti institutu
predsmluvni odpovédnosti, tak abych se pouze neomezil na konstatovani, ze ji je tieba. Na

potencialnich miskach vah na jedné stran€ stoji principy dobré viry, dobrych mravi, pacta

"1 Misto institutu dobrych mravii byly vytvofeny nové instituty, jez by lépe odrazely uréitou hodnotu
slusnosti v mezilidskych vztazich. Jednalo se o zejména o zasadu socialistického souziti, viz ¢l. VI., zak. ¢.
40/1964 Sb., obéansky zakonik.

2.0 dobré vife a Girovni jeji ochrany bude pojednano v samostatné kapitole.
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sunt servanda a neminem leadere, na druhé stran¢ autonomie vile. Nejprve tedy kratky

popis jednotlivych instituti.

3.2.1 Dobré mravy

Nejjednodussi definici podava M. Knappova a to takovou, Zze dobré mravy jsou
,,soubor pravidel, které ukladd spolecenskd mordlka v urcité dobé a na urcitém misté*.'*
V judikatufe NejvysSiho soudu vSak shoda ohledné dobrych mravi nepanovala vzdy.
Jednotlivé definice se lisi, a jak uvadi J. Sala¢, n&které nejsou zcela vhodné'**.

Jako prvni definici dobrych mravi dle NejvysSiho soudu: ,, Dobrymi mravy je
minén souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem vyvoji
osvedcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence sdilené rozhodujici
casti spolecnosti, a maji povahu norem zdkladnich.“'* Stejn& jako uvadi J. Salag,
domnivam se i ja, Ze dobré mravy nelze fixovat na historickou skute¢nost. Jedna se do jisté
miry o dynamicky institut a nelze ho fixovat na né¢jakou neménnou. Zcela jist¢ nemtize
obstat tvrzeni, Ze to, co by bylo posouzeno jako rozpor s dobrymi mravy pred 150 lety,
bude v rozporu i ted’. Tento vyrok soudu byl v pozdé¢jsi dobé korigovan, aby reflektoval
dynamicnost tohoto institutu tim, ze , Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i svij moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastniki
pravniho vztahu.“'*® Mnohem zdafilej$i se jevi definice , mimoprdvni soubor pravidel
chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzajemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim
principem spolecenského radu.“'*” Tato definice, stejné jako definice ,, Dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi

., : -y e add48
moradlnimi zasadami demokratické spolecnosti

plsobi mnohem nadcasovéji, vyhovuje
vice dynamicnosti tohoto institutu a miize odrazet vyvoj spole¢nosti a zasady ¢i chovani,

jez vyjadiuji vétS§inovy postoj spolecnosti k tomu, co je moralni, etické.

' KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 120.

4 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prévu. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 192.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2003, sp. zn. 28 Cdo 1089/2001

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9 Cervna 2000, sp. zn. 21 ’Cdo 1880/99

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. II. US 249/97
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Korektiv dobrych mravi tedy pfedstavuje objektivni kriterium, podle né¢hoz musi
byt posuzovano kazdé jednani, a to nejen jedndni jako celek, ale i1 jeho jednotlivé dilci faze.
To, ze se princip dobrych mravi vztahuje i na pfedsmluvni odpovédnost judikuje i ustavni
soud a sice tak, Ze ,,0becné soudy se pri zkoumani rozporu s dobrymi mravy soustredily
predevsim na jeji izolované pusobeni v jednotlivych ustanovenich kupni smlouvy, aniz by
vzaly v potaz piisobeni dobrych mravii na cely komplex tohoto zavazkového vztahu, véetné
Jjeho kontraktacni fize a stadia po podpisu smlouvy. Ustavni soud je totiz presvédcen, ze
takto extenzivni pouziti korektivu dobrym mravii, je v daném pripadé odiivodnéno
specifickym  charakterem zavazkového vztahu mezi stéZovatelem a obchodni
spolecnosti“.'*

Na zavér je nutno dodat, ze kriterium dobrych mravi ma samoziejmé¢ obdobu
v evropskych fadech a v pravu evropské unie, jakozto jedna z hlavnich zasad soukromého
prava, ale nikoli nutné jako dobré mravy, ale jako dobra vira'® tak, jak o tom bylo
pojednano v kapitole 2.2.2 Relevantni ustanoveni tykajici se evropského prava. Projevem
tohoto je Spatné pouziti pojmu dobra vira v §56 OZ, kde se v tomto piipad¢ nemini dobra
vira ve smyslu ob&anského prava, ale pravé dobré mravy'>'. Navrh ob&anského zakoniku

tuto terminologii nepievzal a dale bude vyuzivat pojmu dobrych mravi.'>*

3.2.2 Dobra vira ¢i nikoli?

Princip dobré viry je v dneSnim pojeti obanského prava chapan v mnohem uzsi
podobé¢ nez tomu bylo v pravu fimském tak, jak bylo nastinéno v kapitole 1.1.3 Dobra vira,
¢i jak je pojiman v jinych pravnich fadech. DneSni vyznam tohoto institutu v obanském
pravu je védomi cloveka, ze jednd po pravu. Uplatiuje se predevs§im u vécnych prav,
zejména drzby a vydrzeni, & u vécnych bfemen'>.

V nasem piipadé by byl pro pfedsmluvni odpovédnost mnohem piiléhavéjsi a

pottebng&jsi institut, jeZ by byl obdobny institutu z némeckého prava Treu und Glauben. Je

tedy otazkou, zda-li se takovy institut v ceském pravu vyskytuje ¢i vyskytoval.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Listopadu 2007, sp. zn. IL. US 3/06

1% V/iz napt. Code de Civil, PECL, DCFR atd.

31 Pro srovnani ¢l. 1134, §3 Code Civil ,, smlouvy maji byt vykondviny v dobré vire* HURDIK, Jan. Zdsady
soukromého prava. Brno: Masarykova Univerzita, 1998, s. 174.

2 FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 16-25 (§3).

133 Kriterium, podle kterého se drzitel kvalifikuje jako opravnény ¢i neopravnény, je jeho dobrd vira o tom,
Ze vzhledem ke vSem okolnostem a povaze konkrétniho pripadu naklada s veci jako s viastni, tedy ze mu véc
patit.

KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2005, s. 341.
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Predvalecna obcCanskopravni uprava misto sterminem 7reu und Glaben operovala
s terminem poctivost. Tento termin poctivost byl pouzivan v obcanském zakoniku z roku
1811. Nebyl zapomenut zcela ani v dobé platnosti soucasného zakoniku v jeho znéni do
roku 1983"*. Princip poctivosti ma dvé formy, tedy jednak povinnost jednat poctivé a
jednak ochranu osob, jeZ jednaji v divéie poctivého jednani druhé strany'>’. Soucasny
obcansky zdkonik se zdsadou poctivosti neoperuje. Pojem poctivosti se vSak zachoval
v obchodnim zékoniku v §265'° a §292'%7.

Zasadu poctivosti viak ve své rozhodovaci praxi neopomenul Ustavni soud.
V tomto nalezu'™® se jedna o ochranu autonomie vile kazdého jedince. Tato autonomie
ville je viak dle Ustavniho soudu omezend jinymi principy. V tomto piipadé principem
davéry. ,, Timto druhym principem je zdsadni ochrana té osoby, ktera cinila pravni ukon s
duverou v urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urcité
jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukonii, které sam zpusobil.
Uplatiovani principu duvery v ukony dalsich osob pri veskerém socialnim styku s nimi je
zdakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti (Luhmann, N.: Vetrauen.
Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitdt. Stuttgart 1989, str. 1). Diivéru je
treba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Na jedné strané vyjadruje
vnitini postoj odrazejici eticky odiivodnené predstavy a ocekavani jednotlivych clenii
spolecnost, na strané druhé je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z
fazet materialné, tj. hodnotove, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné normativni vyraz
Jje obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Naznacend konkretizace principu pravniho stdtu je onim
principem, ktery piisobi na strané stézovatelky a proti principu autonomie viile, jehoz se
dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudii najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladne piisobicimi principy tak, aby zistalo zachovano
maximum z obou, a aby vysledek byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti. '’
Byt Ustavni soud nezmifiuje zasadu poctivosti vyslovné, formulace ,,ikon s ditvérou v

urcity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav* nasvédCuje tomu, Ze poctivosti se

'** MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, s. 28.

"3 Tamtéz s. 28.

3¢ Vykon prdva, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, nepozivd pravni ochrany.
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

7 Obsah smlouvy se urci podle ucelu zrejmé sledovaného uzavienim budouci smlouvy, pricemz se
prihlédne k okolnostem, za nichz byla sjednana smlouva o uzavieni budouci smlouvy, jakoz i k zdsade
poctivého obchodniho styku. “ zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. L.US 342/09

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2009, sp. zn. LUS 342/09.

51



mini skutecné sdélit skutkovy stav smluvnimu partnerovi a nic nezamlcet. Timto Gstavni
soud vyuZiva alespoii druhou &ast principu poctivosti tak, jak bylo nastinéno vyse.'®

Tedy je zfejmé, ze princip dlivéry ¢i princip poctivosti neni ¢eskému pravu
neznamy a neni tedy nejmensi divod pro to, aby v pfipad¢ pfedsmluvni odpovédnosti
nebyl tento princip vyuzit. V kontraktacni fazi musi tento princip byt mnohem silnéjsi
vzhledem k faktu, Ze zpravidla neexistuje Zadny pravné relevantni dokument, ktery by byl
vynutitelny. Obéma strandm v této fazi mohou vzniknout nadklady a o to vice ob¢ strany
daveétuji v poctivé jednani druhého, tedy jeho vili uzaviit smlouvu, kterou se ob¢ strany
snazi vyjednat. V této fazi tedy musi byt diivéra stran chranéna se zietelem prave na zdsadu
poctivého styku ve spolecnosti.

Poslednim argumentem je fakt, Ze princip poctivosti je uveden v Néavrhu
ob&anského zakoniku v §6'°'. Pokud tato zasada je explicitng uvedena v navrhu nového
ob¢anského zakoniku a pokud Ustavni soud tento princip ve své judikatuie uvadi a &ini
zn¢j skrze princip pravni jistoty jednu z hlavnich nalezitosti pravniho tadu, je tedy

nanejvys nutné tento princip v ramci pfedsmluvni odpovédnosti uplatnit.

3.2.3 Pacta sunt servanda

Tato zasada je Gstiedni zasadou'®* celého zavazkového prava. Vyjadfuje povinnost
fidit se tim, co mezi stranami bylo sjedndno a zaroven neporuSovat to, co bylo mezi
stranami sjednano. Navic Ustavni soud povazuje tuto zasadu za jednu z naleZitosti
pravniho statu'®.

Ackoli tato zasada vyjadiuje povinnost dodrzovat smlouvy, je zcela nepochybné, ze
se musi vztahovat i na predsmluvni fazi a sice vyjadiuje se tim povinnost dodrzet, co do té
doby bylo sjednano. Tedy jednat v souladu stim, co strany dohodnou v kontraktacnim
procesu. V pfedsmluvni fazi bude tato zédsada silné propojena s principem divéry a

poctivosti.

' MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, s. 29.

'°1(1) Opravnéni Ize ¥adné uplatnit a povinnost lze ¥adné splnit jen pii poctivém dodrzovéani dobrych mravi a
se zietelem k zvyklostem soukromého zivota.

(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

12 iz KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI, 2005, 51 s.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Listopadu 1999, sp. zn. I. US 531/98.
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3.2.4 Neminem laedere
Jedna se o obecnou zéasadu pravni, jejimZz obsahem je imperativ neposkozovat jak
majetkovou, tak osobnostni sféru kazdého jedince. Konkretizace této zasady v Ceském

pravu, je provedena v §13, §415 a §420.

3.2.5 Autonomie viile

Autonomie vile je jedna z hlavnich zédsad celého obcanského prava a jedna ze
zésad s Ustavnépravni ochranou. Tato zdsada ma oporu v &l. 2 Listiny'®*. CL 2 odst. 3
normuje, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzéno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zékon neukldda. Limita této svobody je dana €l. 2 odst. 2, Ze jednak statni moc Ize
uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to zplisobem, ktery zdkon
stanovi a jednak stejnym pravem kazdého dal$iho jedince ve spole¢nosti.

Tato svoboda se promitd do ob&anského prava v mnoha podobach'®. Pro tento

vvvvvv

vvvvv

smlouvu uzavfit, respektive naopak pravo smlouvu neuzaviit.

3.2.6 Poméreni principi

Jak jiz bylo uvedeno, vysSe nastinéné principy tvoii dvé skupiny. Jedna, jez hovoii
ve prospeéch predsmluvni odpovédnosti, tedy princip divéry a poctivosti, dobrych mravi,
pacta sunt servanda a povinnost neskodit ostatnim, a proti nim stojici princip smluvni
volnosti. Jak uvadi F. Melzer, princip je piikaz k optimalizaci'®. Tedy vysledné feseni
musi byt takové, aby bylo pokud mozno vSem principim dovoleno se maximalné
realizovat. Otazkou tedy je, zda-li princip smluvni volnosti bude mit takovou vahu, aby
sdm o sob& pifevazil nad zbylymi principy, jeZ hovoii ve prospéch predsmluvni

odpovédnosti.

'Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist

165 Syoboda vlastnit majetek, pofizovat zavét, rozvijet svou osobnost. Viz KNAPPOVA, Marta a kol.
Obcanské pravo hmotné 1. 4 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005, 52 s.

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
69.
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Z vyse uvedenych principll maji principy pacta sunt servanda, autonomie vule a
princip divéry a poctivosti ustavné pravni rovinu, a tedy z hlediska materie, z které jsou
odvozené, 1 vyssi pravni silu nez princip neminem leadere a dobré mravy.

Poméfeni principia'®’ bude demonstrovano na piikladu bezdivodného preruseni
vyjedndvani o uzavieni smlouvy:

1. Smluvni strany mohou v jakékoli fazi vyjednavaciho procesu ukoncit
jednani o uzavieni smlouvy bez jakychkoliv sank¢nich nésledk.

2. Smluvni strany nemohou nikdy ukoncit jiz jednou zapocaté jednani o
uzavieni smlouvy, a pokud tak u€ini, jsou tim padem vzdy povinny
uhradit skodu.

3. Smluvni strany mohou ukon¢it jedndni o uzavieni smlouvy za
specifickych podminek.

Pfi samotném pomeéifovani, jak bylo naznaceno vySe, musime dojit k takovému
feSeni, jez umozni maximalni vyuziti vSech principti, jez jsou v kolizi. V prvém piipadé je
zfejmé, ze by sice byl maximalné vyuzit princip smluvni volnosti, ale zcela by byl
upozadén princip duvery a princip pacta sunt servanda, t¢z by byl upozadén princip
neminem leadere, nebot’ takovéto jednani by mohlo zptsobit Skodu, pficemz subjekt by
nebyl povinen nahradit jakoukoli Skodu, jeZ by svym svévolnym jednanim zpulsobil.
Dotcen by byl i princip dobrych mravii nebot’ jednim ze zékladnich pravidel, etickych
pravidel, je bezpochyby dodrzet své dané slovo. Takovéto feSeni rozhodné neumoziiuje
maximalni realizace vSech dotéenych principi.

V druhém ptipad¢ by byl naopak absolutné potlacen princip smluvni volnosti,
pfiCemz by byl nahrazen smluvnim pfimusem. Dotéen by byl bezpochyby i princip
neminem leadere, nebot’ povinnost uzavtit smlouvu za ptredpokladu, Ze jeji uzavieni by
mohlo zplisobit Skodu, je zasah do této zasady. Dotéen by byl i princip dobrych mravi,
nebot’ nemliZzeme povazovat za moralné piijatelné feSeni uzavieni smlouvy, jez se miize
nakonec jevit jako nevyhodnd a osobu poSkozujici. Na druhou stranu by stal nejvice v
popiedi princip pacta sunt servanda, nebot’ by takovyto stav znamenal, Ze smlouvy se za
kazdych okolnosti dodrZzuji. Ani takové feSeni se vSak nezda optimalni.

V piipadé tretitho feSeni dovolime vSak vyuziti vSech principi na maximalni

moznou miru. Zachovame smluvni volnost, kterou vSak limitujeme maximy, jez tvofi

7 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H.Beck, 2009, s.
69.
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zbylé principy. Princip diivéry a princip pacta sunt servanda omezuji smluvni volnost tak,
aby kdokoli a kdykoli nemohl pferusit vyjednavani. Uplatni se 1 princip neminem leadere,
byt omezeny ditvody, kdy je mozno prerusit jednani. Smluvni subjekty sice budou povinny
nahradit Skodu, ne vSak vzdy, pouze za piedpokladu, ze bezdivodné pierusi jednani.
Pfi¢emz pokud ho pferusi divodné, nelze vznik Skody vyloucit, ale pravé divody, jez
vedly k povoleni pferuSeni o vyjednavani smlouvy, limituji povinnost nihrady Skody,
respektive povinnost neSkodit ostatnim. I dobré mravy, byt’ trochu omezené, se uplatni
pomérné Siroce, nebot’ jako moralni se jevi dodrzet jiz jednou dané slovo, a na druhou
stranu se jevi stejn€ tak moralni nepozadovat po jiném subjektu uzavtit smlouvu, pokud by
ji to mélo zpusobit Skodu.

Z vySe nastinéného je tedy patrné, Ze piedmsluvni odpovédnost umozZiluje
nejlepSim moznym zptisobem realizaci vSech dotéenych principi, a to v nejsirsi mozné
mife, byt’ za cenu toho, Ze n¢které budou pon¢kud omezeny. Nicméné to jasné hovoii pro
zavedeni predsmluvni odpovédnosti do pravniho fadu, a to na zakladé principt, jez

z tohoto pravniho fadu vychazeji.

3.3 Kli¢ové rozhodnuti

V ptedchozi kapitole byla dokdzana opodstatnénost piedsmluvni odpoveédnosti
v Ceském pravu. V souCasné dobé vSak neni jeji zakotveni v obCanském ani obchodnim
zakoniku vyslovné, a proto tedy musime vybrat ustanoveni, na kterych by ji bylo mozno
konstituovat. Jako vychozi bod dobfe poslouZi rozhodnuti Nejvyssiho soudu'®®, které je
svym zpusobem prilomové, nebot’ predsmluvni odpovédnost poprvé i uvadi v pravnim
Zivot.

V tomto piipadé se jednalo o vzorovy piipad pfedsmluvni odpovédnosti. Zalovana
zapocala vyjednavani s zalobkyni o uzavieni uvérové smlouvy na castku 143 000 000 K¢.
V ramci pfiprav na uzavieni smlouvy bylo tfeba vypracovat Gvérovou a zajiStovaci
dokumentaci, to vie za 726 439,20 K&. Zalovana s zalobkyni celou dobu kontrakta¢niho
procesu komunikovala a poskytovala ji vSechny udaje a dokumenty nutné pro vypracovani
dokumentace. Zpracovani dokumentace trvalo nckolik meésicti. Kdyz zalobkyné byla

pfipravena definitivné uzaviit smlouvu, Zalovana takto neucinila a odmitla uhradit i

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fjna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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naklady na vypracovani smluv, ackoli z ndvrhu na uzavieni smlouvy o uvéru plynulo, ze
tyto naklady jdou k jeji tizi.

Nejvyssi soud vyvozuje odpovédnost dle §420 OZ za poruseni prevencni
povinnosti ulozené v §415 v pfipad¢ preruseni kontraktaéniho procesu. Dale jesté zmiiuje
§42 OZ a v ptipadé obchodniho zakoniku (dale pouze ObchZ) jesté §268 a §271 jako
zvlastni ptipady pfedsmluvni odpovédnosti. Proto ddle budou uvedeny vSechna mozna

ustanoveni, jeZ by mohly zakladat povinnost v pfedsmluvni fazi.

3.4 Charakter predsmluvni odpovédnosti

Souhlasim sJ. Hradkem a dfive, nez pojedndm o jednotlivych relevantnich
ustanoveni obCanského zikoniku, zamyslim se nad charakterem pfedsmluvni
odpovédnosti.

.. Jelikoz povinnost, ktera by mohla eventualné vyplhvat z toho, Ze predpokladana
smlouva nebyla uzaviena, nema smluvni povahu (nejde o poruseni smluvni povinnosti),
zabyval se Nejvyssi soud dale otazkou, zda, vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy v
tomto smeéru, odpovédnost za (neopravneéné, resp. bezdiivodné) ukonceni jednani o
uzavreni smlouvy vitbec prichdzi v uvahu, a pokud ano, o které z ustanoveni obcanského ci
obchodniho zékoniku lze vznik takové odpovédnosti oprit. “!%

Nejvyssi soud tedy zvolil stejny piistup jako ESD v rozhodnuti Tacconni a
predsmluvni odpovédnost podiadil pod mimosmluvni odpovédnost. Mimosmluvni
odpovédnosti se mini, ze ptipadna odpovédnost za skodu je zaloZzena zdkonem, respektive,
ze protipravnost chovani je disledkem poruseni povinnosti stanovenych v zakong.

Naproti tomu, jak bylo uvedeno v pojednani o evropském pravu, je mozno pojmout
predsmluvni odpovédnost jako kvazikontrakt, tedy bude se jednat o takovy vztah, ktery se
bude blizit smlouvé, ale bude chybét néjakd podstatnd nalezitost, jez charakterizuje
smlouvu. ,,Smlouva spociva na vzdjemné shodnych obsahovych projevech vile dvou a
nebo vice smluvnich stran, smerujicich ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, které
pravai predpisy s takovym projevem spojuji.“!”’ Podstatnym znakem smlouvy je tedy
konsens o né&jakych pravech a povinnostech. Absence konsensu potom charakterizuje

kvazikontrakt. SoucCasné obcanské pravo o kvazikontraktu nikde ve véEtSi mife

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
10 SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské prdavo hmomé 1. 5. jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. s. 126.
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nepojednava. Nicmén& shodn& je za kvazikontrakt oznalovano negotiorum gestio'”’,

vefejna soutdz, vefejny piislib' ">,
3.4.1 Vznik kvazikontraktu

Pokud bychom pfijali teorii kvazikontraktu, je nutno se zamyslet nad tim, kdy
takovy kvazikontrakt vznika. Jak vznikaji vySe uvedené kvazikontrakty? Jednostrannym
pravnim ukonem, kterym subjekt zasahne do sféry jiného subjektu, napt. v jednatelstvi bez
pfikazu nc¢kdo obstard cizi zalezitost, aby odstranil hrozici Skodu. Timto svym
jednostrannym tkonem da vzniknout smluvnimu vztahu, ktery je kvazikontraktem.

Oferta, tedy navrh na uzavieni smlouvy'”, je téZ povazovan za jednostranny pravni

174 Dle mého nazoru i v tomto

ukon, kterym jeden subjekt sméfuje k uzavieni smlouvy
pfipadé je mozno uvazovat o tom, ze tento jednostranny tkon by dal vzniknout
kvazikontraktu, jez by se vytvofil mezi vyjednavacimi stranami, pficemz vznikly vztah by
1épe odrazel t&snéjsi vztahy mezi subjekty vyjednavajicimi o smlouvé'”. Tim, Ze se druhé
potencidlni smluvni strana sezndmi s ofertou, vzniknou ji urité povinnosti — napf.

zachovavat ml¢enlivost tykajici se divérnych informaci.

3.4.2 Obsah prav a povinnosti kvazikontraktu

Dalsi otazkou je obsah prav a povinnosti, jez by tento kvazikontrakt mél obsahovat.
V piipadé¢ vySe uvedenych zdkonem upravenych kvazikontrakti je pfimo zakonem
stanoven rozsah prav a povinnosti. V nasem pifipadé¢ tomu tak neni. Rozsah prav a
povinnosti by musel byt odvozovan zobecnych principi a nékterych ustanoveni
obcanského zakoniku tak, jak byly nastinény vyse.

Z §3 odst.1 a zdkazu zneuziti prava lze vyvodit povinnost bezdlivodné nepterusovat

vyjednavani o uzavieni smlouvy, z §415 lze vyvodit povinnost v nékterych piipadech

""" ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 2188
(§742).; SVESTKA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I, I. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2240 (§742).
"2 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovednost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 124.
' PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo: Obligacni pravo — komparativni rozbor 4. 1 vydani. Praha:
ASPI, 2009. 396 s.
" FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 259 (§43a).
173 Jako inspirace by zde mohl slouzit §311 odst.2 némeckého ob&anského zakoniku. Ten uvadi, ze smluvni
vztah mezi stranami s povinnostmi dle §241 odst.2 vznikne:

1. Zahajenim vyjednavani o uzavieni smlouvy

2. Navazini kontaktu za G¢elem uzavieni smlouvy, kde je jedna smluvni strana s ohledem na mozny

smluvni vztah, da druhé smluvni strané moznost ovlivnit jeji prava, pravni zajmy,
3. Podobnymi obchodnimi kontakty
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poskytnout informace, jez jsou schopny zabranit $kod& atd. R. Zimmerman'™® uvadi, e
obsah tohoto kvazikontraktu je odvisly od kontraktu, ktery ma byt uzavien. Tedy, obsah
kvazikontraktu by tvofily specifické povinnosti odvozené od smlouvy, k jejimuz uzavieni
je sméfovano a zaroven nékteré obecné povinnosti odvozené od obecnych ustanoveni

obcanského zakoniku.

3.4.3 Zanik kvazikontraktu
Posledni otdzkou a domnivam se, Ze i nejobtiznéjsi je, kdy kvazikontrakt zanika.
V této souvislosti piipadaji v itivahu ti1 piipady:

1. Vyjednavaci proces je zakoncen uzavienim smlouvy.

2. Vyjednavaci proces je zakonCen dohodou o pferuseni
vyjednéavani.

3. Bezdivodné¢ je ukoneno vyjedndvani, popiipadé¢ se ve
vyjednavani pokracuje, ackoli uz neexistuje vile uzaviit smlouvu
atd.

I zde v této pasazi bude platit to samé, co jiz bylo feceno o kvazikontraktech
v kapitole fimského prava. I zde plati, ze kvazikontrakty jsou specifické ptipady vytvoiené
pro jednotlivé nestandardni situace. Proto ani v jejich pfipad€ nelze v zasad¢ aplikovat

obecna pravidla o zéniku zavazki.

1. Vyjednavaci proces je zakoncen uzavienim smlouvy.
V tomto piipad€ neni mozné povazovat o obecném splnéni. Dle §559 OZ splnénim
jednat o specificky dluh zanikne. V tomto ptipadé nelze hovofit o dluhu. Neexistuje
zde vetitel ani dluznik. Proto se domnivam, ze vtomto piipadé se jedna o
specificky zanik kvazikontraktu. Kvazikontrakt zanikne ve chvili, kdy je uzaviena
smlouva.

2. Vyjednavaci proces je zakoncen dohodou o pferuseni vyjednavani.
V priibéhu kontrakta¢niho procesu mize dojit k situaci, ze obé strany ztrati zajem
na uzavieni smlouvy. MiZe se tak stit z divodu finan¢ni naroc¢nosti projektu,

nerentability atd. V takovém pfipad¢ se mohou strany dohodnout, Ze prerusi

176 ZIMMERMAN, Reinhardt. The law of obligation: Roman Foundation of the civilian Tradition. 1. vydani.
Kenwyn: Juta Legal and Academic Publishers, 1990, s. 244.
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kontraktacni proces. Ve chvili kdy bude tato dohoda uzaviena, tj. kdy strany pterusi
vyjednéavani o uzavieni smlouvy, zanikne i kvazikontrakt.

3. Bezdiivodné je ukonceno vyjednavani, popiipadé se ve vyjednavani pokracuje, ackoli

uZ neexistuje vile uzavtit smlouvu atd.

Domnivam se, ze zde bude platit vySe uvedené i zde. Kvazikontrakt bude zanikat
ve chvili, kdy dojde k n€kterému z protipravniho jednani. Bude tomu tak proto, Ze
po tomto protipravnim jednani nebude dale zdjem na uzavieni smlouvy, pfipadné
bude pravni ukon neplatny. S ohledem na vyse uvedené, tedy specificnost
kvazikontrakti, tj. jejich vyuziti na konkrétni situace, které nebylo mozné podradit

pod obecné pravidla, bude se i zde jednat o specificky zanik kvazikontraktu.

3.5 Relevantni ustanoveni

Jako bylo vySe zminéno, Nejvyssi soud v rozhodnuti uvedl §42, §415 a §420 OZ a
§268 a §271 ObchZ. Vycet ustanoveni relevantnich ve vztahu predsmluvni odpovédnosti
timto vSak neni vycerpan. Jednak sem bude nepochybné patiit §3 odst. 1 OZ ve spojeni s
§424 OZ. Déle budou relevantni 1 ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, jez upravuji
specifické informacéni povinnosti a zvlastni Gprava smlouvy o pojisténi. V samostatné

kapitole potom bude pojednano pravé o obchodnépravni uprave.

3.5.1 §415 — obecna prevenéni norma

Diive nez bude piikro¢eno k pojednani o pojeti tohoto ustanoveni z dne$niho
pohledu, je nutno kratce promluvit o jeho genezi, nebot’ jeho ne zcela idealni formulace je
pouzivana dodnes.

Ve znéni OZ do 1. 1. 1992 byla v §415 ulozena povinnost ,,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi a na majetku ani k neopravnénému
majetkovéemu prospéchu na ukor spolecnosti nebo jednotlivce.” Az novelou zédk. ¢.
509/1991 Sb. bylo stanoveno dnesni velmi Siroké znéni ,, Kazdy je povinen pocinat si tak,
aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnim prostredi.

Tehdejsi pravo vychazelo z premisy, ze nejlepsi Skoda je takova skoda, ke které
vibec nedojde. Prevenci pied hrozici Skodou byl nastroj k ,,formovani socialistické

pravniho védomi, dalsiho utuzovani socialistické moralky a ve svych diisledcich i jednim
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z prostiedkii k pretvareni socialistickych vztahii mezi lidmi.*'”” Vychazelo se totiz
z predstavy, ze samotnd ndhrada Skody nemtize od¢init spolecensky nepiijatelné jednani
pusobici Skodu, tedy jinak feceno, i kdyz dojde k ndhrad¢ Skody a poSkozeny bude plné
od¢inén, respektive nahrazena jeho vznikld Skoda, stidle zde jeSt€¢ bude spolecenska
ztrata.'’®

Limit této obecné preventivni povinnosti potom stanovoval §416, ktery vSak byl
novelou zak. ¢. 509/1991 Sb. vypustén. V ném byla zakotvena povinnost, ze ,,Kazdy je
povinen upozornit prislusné organy na hrozici zavaznou Skodu. Zakrocit je povinen, je-li k
odvraceni skody zakroku neodkladne treba; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom diileZita
okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozZeni sebe nebo osoby sobé blizké.
§415 mél tedy velmi Siroky obsah a zakroCovaci povinnost v §416 byla stanovena pouze na
uzké pole ptipadd, na zbytek pfipadi stacilo pouze ozndmeni. Tak bylo poruSeni
povinnosti k prevenci shledano v pouze v nejzavazngjsich piipadech.'”

Tim, ze novela zak. ¢. 509/1991 Sb. ustanoveni §416 zrusila, nepomérné rozsitila
povinnost pfedchdzet Skoddm a to na velmi Siroky okruh okolnosti. Tim by mohlo
dochazet k absurdnim vykladim, kdy podle §415 OZ by osoba byla odpovédna za skodu,
kdyz vidéla n€koho, jak si dava kli¢ pod rohozku a nejednala tak, aby pfedchazela Skodé
tedy moznosti vykradeni domu.'*

§415 rozhodné neni mozné v soucasné dobé vykladat zvlast piepjaté. Toto
ustanoveni musi predstavovat generdlni prevencni normu, jez stanovuje urCity standart
chovani, jez je nutno poZadovat po kazdé osobé s ohledem na okolnosti a konkrétni osobu.
Toto ustanoveni se pouzije v piipad¢, kdy urCité chovani nenormuje ani smlouva a ani

, 181
zakon

. To znamen4, Ze za ptedpokladu, Ze urc¢ité chovani neni stanoveno ani smlouvou,
ani zékonem, je nutno se chovat ohleduplné a pozorn¢ s ohledem na konkrétni situace
(Casové 1 mistni) a s ohledem na konkrétniho jedince a pokud tak neni ¢in€no, jednd dana

osoba protipravné. Protipravni jednani potom ptedstavuje zaklad k odpoveédnosti za Skodu

""" KNAPP, Viktor. Ceskoslovenské obcanské prdvo 2. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis,
1974, s. 353.

178 Tamtéz s. 354.

' ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 776
(§415).

"0 Tamtéz.

181'Viz napt. “ Protipravnost podle § 415 ob¢. zdk. pFichdzi v ivahu jen tam, kde neexistuje konkrétni pravni
uprava dopadajici na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 3378/2006.
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podle §420 OZ."™ Neni mozné umoznit jednotlivym subjekti, aby bezdiivodng, byt na
zakladé §415 OZ zasahovali do sféry jedince, napf. pokud by vlastnik chtél znicit svou
vlastni véc.'®

Kritérium bedlivosti'™ vyvijené kazdou osobou ma dv& roviny. Pokud bychom
uznali pfedsmluvni odpovédnost jako kvazikontraktni, potom tato bedlivost musi byt
posuzovana mnohem piisnéji, nez tomu bude u deliktni povahy pfedsmluvni odpovédnosti.
Je to z toho diivodu, Ze vztah, jenz by strany navéazaly, pokud bychom ho chapali jako
kvazikontrakt, je mnohem tésné&jsi, strandm je o sobé zndmo mnohem vice informaci, jsou
jim znami cile jejich jednani, pfipadné finan¢ni vztah, osobni tidaje a mnoho dalSich
klicovych tidajii a prave s ohledem na znalost téchto informaci musi byt bedlivost, jez bude
vynaloZena, mnohem vy3si a odpovidajici témto znalostem.'™

Ve vySe uvedeném rozsudku soud posuzoval, je-li mozné bezdiivodné preruseni
jednani podtadit pod §415 OZ. Dosel kladnému zavéru, kdyz uvedl, Ze ,, Respektuje shora
zminénou zasadu smluvni volnosti, pritom poklada za prvni predpoklad odpovédnosti
skutecnost, zZe konkrétni osoby zahdjily jedndni o uzavreni urcité smlouvy, pricemz tato
jednani dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla v dusledku
chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vire, Ze predpokladana smlouva bude
uzaviena. Dalsim nezbytnym predpokladem je, ze k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
druhd strana pFistoupila, aniz k tomu méla legitimni divod. “"*°

Toto vyvozeni vSak budi urCité otdzky a nejasnosti. Nejvyssi soud zde zminuje
dobrou viru v Sirokém pojeti, jak je uplatiovdna ve francouzském pravu, ¢i v obdobé
némeckych True und Glauben, ale je otazkou, jestli je mozno takovéto Siroké pojeti pouZzit
v ¢eském pravu a nebyl-li by tedy na misté spiSe pouzit princip diivéry. Druhou otazkou je,
je-li mozno stanovovat podminky protipravnosti. Pokud §415 OZ pozaduje obezietné

chovani od kazdého jedince, potom je nutné opakem protipravni jednani zakladajici

'8 SVESTKA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1187-1188 (§415).
'S ELIAS, Karel. Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 778
(§415).

'8 Pro srovnani ¢l. 4:102 Principti evropského deliktniho prava.

Pozadovana uroven chovani se ur¢i jako chovani rozumné osoby v zavislosti na okolnostech a zalezi
konkrétné€ na povaze a hodnoté chranéného zajmu, jehoz se tyka, nebezpecnosti jednani, zkusenostech, které
jsou ocekavany u jednajici osoby, piredpovéditelnosti skody, vztahu blizkosti nebo zvlastniho vztahu mezi
témi, jichz se to tyka, jakoz i dosazitelnosti a ceny prevenénich nebo alternativnich metod.

85 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 141.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fjna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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odpovédnost za Skodu. Nedomnivam se ale, ze by bylo moZzno tuto protipravnost
podmitiovat, napf. legitimnim o&ekavanim jedince.'’

Druhou zisadni namitkou je'®, Ze kontraktace je vykon prava'®. Kazdy ma
moznost na zdklad¢ smluvni volnosti uzavfit, ¢i neuzaviit smlouvu. Vykon préava je vSak
divodem, jez zproStuje protipravnosti. Tento vykon prava vSak musi byt v souladu s §3
odst. 1 OZ, tedy nesmi zasahovat do opravnénych zajmul a prav dalSich osob a musi byt
v souladu s dobrymi mravy.

Je tedy otdzkou, jestli v pfipad¢ bezdlivodného preruseni kontraktacniho procesu by
neméla byt protipravnost tohoto jednani feSena spiSe pied §3 odst.1 OZ, nez podle
ustanoveni §415 OZ, tedy posuzovat toto jednani jako zneuziti prava. §415 OZ by tak mél
byt pouzity pro jiné ptipady predsmluvni odpovédnosti.

Napf. A jedné o prodeji domu s B a pozve ho na prohlidku. Mezitim vSak A proda
dim C a B tak vzniknou naklady za cestovné'”’. Tento piiklad by dle mého nazoru
vyhovoval spiSe dikci §415 OZ nez piipad bezdivodného pterusSeni kontraktace, jak jej

uvedl Nejvyssi soud. §415 se pln€ vyuzije i na obchodné pravni vztahy.

3.5.2 §42 neplatnost ukonu

Toto ustanoveni stanovuje povinnost tak, ze ,, vznikne-li pro neplatnost pravniho
ukonu Skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu. “
Je to ve své podstaté jediné ustanoveni obcanského zdkoniku, jez pfimo smétuje, byt
skrovng, k piedsmluvni odpovédnosti'®'. Toto ustanoveni samoziejmé nepokryva otazku
plnéni ze smlouvy, nebot’ to se bude vypotadavat jako bezdiivodné obohaceni'®”. Toto
ustanoveni pokryva situace, kdy jedna ¢i obé€ strany zplsobi neplatnost pravniho ukonu bez
ohledu na to, bude-li neplatnost relativni ¢i absolutni.

Klasickym ptipadem, postihovanym §42 OZ, bude zahajeni jednani o uzavieni
smlouvy bez umyslu uzaviit smlouvu. Takovyto ukon je neplatny dle §37 OZ z divodu

absence nalezitosti vile, zejména vazZnosti spocitavajici v simulovaném jedndni, tedy na

iz; HULMAK, Milan. Uzavirdni smiuv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 160-163.
Tamtéz.
% SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské prdavo hmomé 2. 5. jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. s. 391.
% HULMAK, Milan. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 160-163.
YT FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s 245-246 (§42).
2 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 268
(§42).
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oko se snazim uzaviit smlouvu, ale moje viile takova neni. Takovéto jednani je stithano
povinnosti nahradit Skodu dle §420 OZ.

Jak bylo uvedeno jiz na pocatku, §869 zak. ¢. 846/1811 Sb. je oznacovan za culpu
in contrahendo a ma dosah pravé na situaci, jez je nastinéna vyse. ,, Kdo pouzije nejasnych
vyrazii, aby na ukor druhého ziskal vyhody, anebo predsevezme jednani na oko, je povinen
zadostiucinénim.* Autori trefn€ uvadi, Ze ,, ...timto ustanovenim se ma dati soudci mozZnost,
napraviti Skodu zpiisobenou diivérivé strané prohnanym chytractvim strany druhé, i kdyz
tato strana neporusi Zddny, jiny predpis pravni. “!*?

Na zavér je nutné dodat, Ze v pravé ramci nahrady Skody podle §42 OZ a §420 OZ
je mozno uvazovat o nahrad¢ skody ze ztraty prilezitosti tak, jak o tom bylo pojednano
v kapitole 2.2.2 Relevantni ustanoveni a nasl. Vzhledem k faktu, Ze se bude hradit jak
skute¢na $koda, tak i uly zisk, bude pod usly zisk fazena pravé skoda z uslych obchodi™™*.
Domnivam se, ze toto by mohlo byt povazovano za obdobny institut jako usla ptilezitost,
nebot’ pravé v uslych obchodech ztracim pftilezitosti, tedy jinak fe¢eno jedna se o nahradu
$kody navazujicich smluv na smlouvu piivodni.'

Toto ustanoveni ma i své Gskali. M. Hulmak upozortiuje na fakt'*®, Ze zpravidla u
vyjedndvani o uzavieni smlouvy se ob& strany podileji na neplatnosti, zejména pokud se

jedna o neurcitost ¢i nesrozumitelnost. V takovém ptipadé se nedd vyloucit spoluzavinéni

dle §441 OZ.

3.5.3 §3 dobré mravy a vykon prav

Dalsim dulezitym ustanovenim je §3 odst.] OZ. Toto ustanoveni stanovuje
povinnost, Ze ,, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahit nesmi bez
pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy.“ V tomto ustanoveni jsou uvedeny dvé skutkové podstaty — jednani
v rozporu s dobrymi mravy a vykon prdv, jez by bez divodu zasahoval do prav a

opravnénych zajmu jinych.

1 ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil IV. Praha: Nakladatelstvi V.
Linhart, 1936, s. 78 (§869).

Y4 FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s 246 (§42).

195 Samoziejmé, Ze tato néhrady Skody z uslych obchodi se bude hradit i v jinych piipadech, napt. bezedné
pteruseni kontrakta¢niho procesu. Hlavni myslenkou bylo srovnat institut uvedeny v PECLU a v soucasném
¢eské m pravu, nebot’ v kapitole 2.2.2 Relevantni ustanoveni byl proveden pouze odkaz na ustanoveni OZ.

S HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 155-156.
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Co jsou dobré mravy, bylo jiz nastinéno vyse, a neni se tedy dale o tom tfeba
zminovat. Nasledky takového jednéani, tedy jednéni v rozporu s dobrymi mravy, jsou
sankcionovany absolutni neplatnosti takového pravniho ukonu dle §39 OZ. Pokud by tedy
doslo k jednani v rozporu s dobrymi mravy, nabizi se tim opét moznost aplikovat §42 OZ a
nasledn¢ vymahat ndhradu Skody dle §420 OZ.

Druhé skutkova podstata sankcionuje zneuziti subjektivniho prava jedince. Kazdy
subjekt prava ma volnost jednani, které mu vymezuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny a sice mize Cinit
vSechno, co mu zdkon nezakazuje. Stejné opravnéni vSak ma i kazdy dalsi subjekt. Tedy
jinak fec¢eno, pravo jednoho kon¢i tam, kde pravo jiného zacina. Pro hladké fungovani
socidlniho Zivota je nutné, aby sice kazdy sdm vykonaval sva prava, ale aby zaroven timto
konanim nezasahoval do prav jinych. Z tohoto diivodu zdkon nékteré jednani schvaluje a
jiné nikoli. Nicméné¢ muze se stat, ze jednani, jez je zdkonem schvalené a povolené miize
byt ku Skod¢ jinému, zejména pokud jednajici subjekt zneuzije své subjektivni pravo.
Takovéto zneuzivani prava je vSak spolecensky nezadouci a je nutno mu zabranit pravé
kvili hladkému chodu spolecnosti. Navic se jednd o poruseni prava rovnosti, jez je
kazdému zaruceno ¢l. 1 Listiny.

Zvlastnim ptipadem zneuziti prava je Sikana. Subjekt jednd s umyslem povolenym
vykonem prava zptsobit n&jakému jinému subjektu skodu.'®’

Jak bylo pojednano vyse v kapitole o §415, ptipad bezdlivodného pteruseni by mél
byt podfazen pravé pod toto ustanoveni. Pravo uzaviit smlouvu plyne z autonomie vile a
je pravem kazdého jednat o zavieni smlouvy ¢i pravé opacné takové jednani skoncit.
Bezdlvodné preruseni vyjedndvani tedy nemize byt hodnoceno ani podle §415 OZ,
protoze potom bychom museli uznat protipravni i vyjedndvani o uzavieni smlouvy a stejné
tak nemtize byt takové jednani posuzovano jako rozpor s dobrymi mravy, a to ze stejného
divodu. Zékaz zneuziti jednéani tedy sam stanovuje kriteria protipravniho jednani, které je
nasledn¢ sankcionovano odpovédnosti za Skodu dle §420 OZ.

Za velmi ne§tastné povazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu', ktery judikoval, Ze
Jednani, které je Sikanozni anebo které je zmeuzitim prava, platny obc. zak. vyslovné
nepostihuje; takové jednani je vsak v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zadk.), a

proto mu lze za podminek v tomto ustanoveni uvedenych odeprit ochranu. “ Domnivam se,

YT FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s 17 (§3).
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.
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ze neni mozné za zadnych okolnosti sméSovat tyto dvé skutkové podstaty a podminiovat

jednu skutkovou podstatu druhou.

3.5.4 §424 odpovédnost za Skodu za ukon ucinény v rozporu s dobrymi mravy
Poslednim klicovym ustanovenim je §424 OZ. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je
mozno vymahat nahradu Skody pro jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy. Timto
ustanovenim tak pravni fad stavi dobré mravy na Groven pravni normy a patfi¢né
sankcionuje jeji poruseni tak, jako u jiné pravni normy.'"’
Nahrada Skody ma vSak trochu jiné podminky pro odpovédnost nez je tomu
v ptipad¢ ndhrady Skody dle §420 OZ. Jedna se o:
1. jednani v rozporu s dobrymi mravy
2. Skodu
3. pfi¢innou souvislost mezi 1. a 2.
4. zavinéni ve form& amyslu””
Hlavni zménou oproti obecné odpovédnosti za Skodu je zavinéni. Zatim co dle
§420 OZ je zavinéni presumované ve form¢ nevédomé nedbalosti, dle §424 se vyzaduje
imysl a neni presumovan, ale je na poskozeném, aby ho prokazal®®'.
Dle J. Svestky bude toto ustanoveni postihovat zejména zaml&ovani informaci ¢i

sdélovani nespravnych informaci®®.

Tim padem musi dopadat i na pfedsmluvni
odpovédnost, zejména na informac¢ni povinnost. Samotny obcansky zakonik nestanovuje,
jaké informace jsou si strany povinny sd¢lit. Pfi ur€eni rozhodnych povinnosti budou
urujici jednak informace rozhodné pro wuzavieni smlouvy, jez jsou ndlezitostmi
stanovenymi zakonem, ale 1 informace, které sice zadkon nevyzaduje, ale smluvni strany si
je sdéli. Bude se jednat zejména o pohnutky, jez k uzavieni smlouvy vedou, S$irsi
souvislosti spojené s uzavienim smlouvy, napf. navazujici smlouvy atd. Toto ustanoveni
tedy potom bude piedstavovat urcity korektiv, ktery bude sankcionovat takové podavani
informaci, jeZ sice nebude v rozporu s pravem, ale nebude ani moraln¢ obhajitelné.

§424 neni vysadou jen Ceského prava. Jeho obdoba se nachézi i v jinych pravnich

fadech. Tehdejsi Ceskoslovensky zakonik a soucasny platny rakousky obcansky zakonik

19 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 143.

290y praxi viak bude velmi obtizné, ne-li dokonce nemozné takovyto imysl prokazat.

21 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 5 jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 463-464.

202 Tamtéz s. 464.
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mély toto ustaveni stejné. §1295 odst. 2 stanovoval, zZe ,, Také ten, kdo zpusobi umysiné
Skodu zpusobem pricicim se dobrym mraviim, jest za to odpovéden, ale stalo-li se to u

vwkonu prava, jen tehdy, mél-li vykon prava ziejmé ucel jiného poskoditi.

3.5.5 Informacni povinnost

Obcansky zdkonik neupravuje v zadném svém ustanoveni obecné informacéni
povinnost, tj. povinnost sdélit si ty a ty informace pii uzavirani smluv. Pouze vyjime¢né
stanovuje povinnost v konkrétnich ptipadech, napt. §596 OZ ,, Mda-li véc vady, o kterych
prodavajici vi, je povinen kupujiciho pri sjednavani kupni smlouvy na né upozornit.
Ackoli OZ neuklada obecné zadnou takovou povinnost, sankcionuje poskytnuti mylnych a
nepifesnych informaci. Poskytnuti takovychto informaci, jak bylo uvedeno vyse, mize byt
divodem ndhrady Skody dle §424. Poskytnuti netplnych, nepfesnych a zavadgjicich
informaci muze vést k uvedeni v omyl dle §49a OZ a nésledné neplatnosti za predpokladu,
ze se této relativni neplatnosti smluvni strana dovola. Potom je opét oteviena moznost
domahat se dle §42 OZ a §420 OZ néhrady skody.

Jinak je tomu u spotiebitelskych smluv. S ohledem na slabsi pozici spotiebitele
jako osobu Spatné¢ informovanou a se Spatnym rozhledem upravuje obcansky zakonik
pomérné obsahle informacni povinnost v hlavé V. ¢asti 1. Tyto ustanoveni implementuji
povinnosti stanovené evropskym pravem. Ochrana spotiebitele je jednou z madla
hmotnépravnich Uprav, jez evropské pravo obsahuje. Otazkou vSak je, zda je vhodné
ochranu spotiebitele fadit do soukromého prava sohledem na jeho vefejnopravni
charakter. Obcansky zdkonik upravuje informacni povinnost u ¢tyt druhli spotiebitelskych

smluv.

3.5.6 Spotrebitelské smlouvy

Prvym okruhem spotiebitelskych smluv jsou distancni smlouvy (§§53-54 OZ), tj.
smlouvy, které jsou uzavieny pomoci prostiedkti komunikace na dalku bez fyzické
pritomnosti smluvnich stran. Piikladny vycet téchto prostiedkl poskytuje §53 odst. 1 OZ.
§53 odst. 4 OZ potom podava ptikladny vycet informaci, jez musi spotiebitel od
dodavatele obdrzet jesté pred uzavienim smlouvy (napf. jméno obchodni spoleénosti, ICO,

platebni podminky, cena zbozi, charakteristika zboZzi atd.). Tyto povinnosti pievzal esky
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zdkonodérce ze smérnice ¢. 97/7/ES*®

. Neposkytnuti téchto informaci je dle §53 odst. 7
OZ sankcionovano moznosti spotiebitele odstoupit od smlouvy a to ve lhité tfi mésict od
prevzeti plnéni. Jesté je nutno uvést, ze tyto informace nemuseji byt uvedeny v navrhu na
uzavieni smlouvy (§53 odst.3 OZ).

Druhym okruhem jsou smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku (§§54a-

54d OZ). V ptipad¢ téchto smluv je dodavatel povinen poskytnout vétsi mnozstvi
informaci (§54 odst. 2 OZ)
Co se mini smlouvami o finan¢nich sluzbach definuje §54a odst.1 OZ. §54a odst. 2 OZ
potom obsahuje pomérné obsahle informacni povinnost ze strany dodavatele. Jednd se
zejména o informace o dodavateli, informace o financni sluzb¢, informace o smlouvé o
finan¢ni sluzbé uzavirané na dalku a informace o moznych zplsobech napravy poruSeni
povinnosti ze smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku. Poruseni této povinnosti
je sankcionovano stejné jako u distancnich smluv.

Tietim okruhem jsou spotiebitelské smlouvy uzavirané mimo prostory obvyklé
k podnikani (§57 OZ). Toto ustanoveni stanovuje povinnost pisemné¢, nejpozdéji v dobé
uzavieni smlouvy, poucit spotiebitele na moznost odstoupit od smlouvy bez udani diivodu
a to do 14 dnli ode dne jejiho uzavieni ¢i do 1 mésice, nezapocalo-li jiz plnéni. Pokud by
dodavatel nesplnil tuto informacni povinnost, ma spotfebitel moznost odstoupit od
smlouvy do 1 roku od jejiho uzavieni.

Poslednim okruhem jsou tzv. time-sharingové smlouvy. Rozsah informacnich
povinnosti je obdobny jako u ostatnich spottebitelskych smluv. Neposkytnuti téchto
informaci je opét dle §63 odst. 1 pism. b) sankcionovano prodlouzenim lhity pro
odstoupeni na 3 mésice.

Pokud by vsak vznikla Skoda znespravnych ¢i klamavych ptipadné vibec
nepodanych informaci, bude takto poSkozené strané nalezet narok na nahradu Skody dle

§420 OZ.

3.5.7 Smlouva o pojisténi
K 1. 1. 2005 nabyl u¢innosti zakon o pojistné smlouve®™. V diiv&jsi dob& byla

pojistnd smlouva upravena v §§788-828. Potieba upravit jak soukromopravni, tak

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7 ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané spotfebitele v pfipade
smluv uzavienych na dalku. Ut. vést. L 144, s. 19-27.
204 74kon &. 37/2004 Sb., zakon o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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vefejnopravni stranku pojisténi vsak vedla k tomu, ze smlouva o pojisténi byla pojata do
samostatného zakonu.?®

V ramci zdkona o pojistné smlouvé jsou stanoveny informacni povinnosti pied
uzavienim pojistné smlouvy. Dle §65 ZPS musi byt zajemci o uzavieni pojistné smlouvy
sd€leny informace uvedené v §66 ZPS (napt. obchodni firma a pravni forma pojistitele,
definice vSech pojisténi a vSech opci, doba platnosti pojistné smlouvy, zpisoby zaniku
pojistné smlouvy atd.). Zakon o pojistné smlouvé nestanovuje zadnou sankci za poruseni

této povinnosti. Pokud by vSak nepodani informaci dalo vzniknout Skodé¢, bude

postupovano dle §420 OZ a nasl.

3.6 Obchodnépravni uprava

Vzhledem k samostatnosti obchodnépravni upravy bude pojednano o ustanovenich
relevantnich pro predsmluvni odpovédnost v samostatné kapitole. Pojednano bude o §265,
§268, §271. Zcela zamérné je vypusténa jak v predchozi, tak i v této kapitole nahrada
Skody. Ta vyplyva pravé ze samostatnosti obchodnépravni Upravy. Této problematice bude

vénovana samostatna kapitola.

3.6.1 §265 Zasady poctivého obchodniho styku

Podle tohoto ustanoveni je odepfena ochrana vykonu prava, které je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Jedna se o obdobné ustanoveni jako v piipadé §3
odst. 1 OZ, kde je odepfena ochrana vykonu prav zneuZzivajicim subjektivni pravo a
vykonu prav, jez je v rozporu s dobrymi mravy.

Obchodni zakonik vychazi z principu profesionality. Jejim obsahem je predpoklad,
ze kazda osoba jednajici v ramci obchodné€pravnich vztahli je profesional, ktery si je
védom vSech svych povinnosti a prav a zejména, ze svou ¢innost bude provadet fadné tak,
jak se na odbornika v daném oboru slusi a patii.’”® Vzhledem k této zasadé je z pouziti
v obchodné pravnich vztazich vylougena®’ tisefi a napadné nevyhodné podminky. Zasada

poctivého obchodniho styku je alternativou napi. pro tento piipad, nebot’ soud by mohl

v takovém piipad¢ odeptit ochranu vykonu takovému pravu.

25 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. jubilejni a aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009. 550 s.

26 EALDYNA, Frantigek a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 576.
207 8267 odst. 2, zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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Ve vztahu k povinnosti jednat v souladu s dobrymi mravy plati, ze kazdé jednani
musi byt v souladu jak s dobrymi mravy, tak i se zasadou poctivého obchodniho styku.
Kriterium dobrych mravl se pouZzije plné i na obchodnépravni vztahy. Pokud by jednani
nebylo v souladu s dobrymi mravy, bude takové jednani absolutné neplatné dle §39 OZ
bez ohledu na to, jestli bylo ¢i nebylo v souladu s poctivym obchodnim stykem. Pokud
bude v souladu s dobrymi mravy, ale v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku,
bude nevymahatelné.

Toto ustanoveni bude postihovat zejména zneuzivani subjektivnich prav jedinct
(ikanozni vykon prava).”®® Z toho diivodu se bude toto ustanoveni aplikovat v piipadé
piredsmluvni odpovédnosti na piipady bezdivodného pieruseni vyjednavani o uzavieni
smlouvy. Postihuje tedy ty samé ptipady jako §3 odst.1 OZ a skutkovou podstatou vykon
prav nesmi zasahovat bez pravniho divodu do prav a opravnénych z4jmu jinych.

Ustanoveni je dle §263 ObchZ kogentni povahy, a tedy neni mozno ho jakkoli

meénit ¢i ho vyloucit z aplikace.

3.6.2 §268 neplatnost pravniho ikonu

Ustanoveni §268 ObchZ je obdobného charakteru jako ustanoveni §42 OZ.
Sankcionuje zpisobeni neplatnosti pravniho tkonu. Vyjimku by tvofil piipad, kdy by
druha strana o neplatnosti pravniho tkonu védéla. V takovém ptipad¢, by neméla narok na
nahradu $kody. Toto ustanoveni ma chranit davéfivé osoby””, jez jednaji s daivérou
v smluvni protéjsky. S ohledem na §263 ObchZ se jednd opé€t o kogentni ustanoveni.

Jak bylo nastinéno u pojedndni o §42 OZ, toto ustanoveni bude v obchodné
pravnich vztazich postihovat zejména jednani sméfujici k bezdivodnému vyjednavani, tj.
jednani o uzavieni smlouvy bez umyslu tuto smlouvu uzavfit, ¢i pokratovani ve
vyjedndvani bez imyslu uzavtit smlouvu. Toto jednéni bude posuzovéano podle obecnych
ustanoveni obc¢anského zdkoniku o pravnich tukonech, tj. §34 a nasl OZ a zvlastnich
ustanovenich obchodniho zédkoniku, tj. §266 ObchZ a nasl.

§268 ObchZ stanovuje povinnost nahradit Skodu, pokud jedna ze smluvnich stran
zpusobi neplatnost pravniho tkonu. Toto ustanoveni odkazuje na §373 ObchZ a nasl., kde

je upravena samostatn¢ nahrada Skody. Pravé toto ustanoveni o nahrad¢ Skody se jevi

208 PLf\{/}, Stanislav a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 847-848 (§265).
29 ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik: Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r. 1900. 5
pfepracované a roz$ifené vydani. Praha: Linde, 2006, s. 579 (§268).
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v ptipadé¢ predsmluvni odpoveédnosti svizelnym, nebot nuti k pouziti objektivni

odpovédnosti*'’, coZ se jevi pro institut predsmluvni odpovédnosti nepraktickym.

3.6.3 §271 ochrana divérnych informaci

§271 predstavuje jedinou, byt velmi skoupou, hmatatelnou upravu predsmluvni
odpovédnosti.*'' V procesu vyjednavani byva obvyklé, Ze si strany vyméiiuji velké
mnozstvi informaci, jez vedou k uzavieni té které konkrétni smlouvy. Sdéluji si nejen
osobni informace, jeZ by mohly byt chranény zvlastnim zikonem®'?, ale také informace
tykajici se jejich podniku (platebni bilance, platebni schopnost, velikost majetku atd.),
know — how, vztahy s jinymi obchodnimi partnery atd. VSechny tyto informace mohou byt
potencialné zneuZity v cizi prospéch. Zaroven strany nemaji zajem, aby tyto informace byt
by nebyly zneuzity, byly napiiklad zvefejnény.*'® §271 tedy stanovi, Ze ,, Jestlize si strany
pri jednani o uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace oznacené jako diiverné,
nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, je prozradit tieti osobé a ani je pouzit v
rozporu s jejich ucelem pro své potreby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni
smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je povinen k nahradé Skody, obdobné podle
ustanoveni § 373 a ndsl. “*!*

Jak poznamenava 1. Pelikanova®", ke §kod& obchodniho zdkoniku jsou chranény
pouze informace, které jsou oznaceny za divérné. Obchodni zdkonik je tak mnohem
maximélni volnost v ramei obchodn&pravnich vztaht, odpovidalo. DCFR*'® je v tomto
ohledu mnohem flexibilngj$i, nebot’ za divérné povazuje takové informace, z jejichz
povahy vyplyva jejich diveérnost. Evropska uprava je tedy pro smluvni partnery vstiicnéjsi.
Obchodni zékonik je tak mnohem piisnéjsi a je otazkou, jestli pod zasadou profesionality

je minéno, Ze obchodnik ma byt natolik ostrazity, bedlivy a znaly, aby vyslovné oznacil

wvewvr

219 podrobné bude o néhradé skody pojednano v samostatné kapitole 3.7 Nahrada $kody.

2 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo: Obligacni pravo — komparativni rozbor 4. 1 vydani. Praha:
ASPI, 2009, s. 188.

212 74kon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

213 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.
57-58.

2148271, zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

215 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo: Obligacni prdavo — komparativni rozbor 4. 1 vydani. Praha:
ASPI, 2009, s. 191.

216 C1L11. 3:302, ,, In this Article, “confidential information” means information which, either from its nature
or the circumstances in which it was obtained, the party receiving the information knows or could reasonably
be expected to know is confidential to the other party.
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Zatimco evropské pravo vychazi pii hodnoceni davérnych informaci spiSe
z objektivniho kriteria, obchodni zdkonik je postaven na principu subjektivnim. Za divérné
informace tedy mohou byt pokladany v zasad¢ jakékoli informace, které jsou takto
oznaceny. Vyjimku budou tvofit ty informace, jeZ jsou v tom daném oboru vSeobecné
znamé®'”.

Sankci za zneuziti téchto informaci bez ohledu na to, jestli smlouva byla ¢i nebyla
uzaviena, je op&t nahrada Skody, pficemZ je odkazovano na obchodnépravni Upravu

nahrady Skody.

3.7 Nahrada Skody
3.7.1 Obéansky zakonik

V ramci nahrady Skody podle ob¢anského zakoniku neni v zasad¢ zadny problém.
Nahrada Skody bude poskytovéana dle §420 OZ. V ramci této odpoveédnosti bude nutno
prokdzat protipravni tkon dle ustanoveni OZ uvedenych vyse, vzniklou Skodu (cestovné,
ztratu obchodl, ndklady na dokumentaci aj.), pfi¢innou souvislost a zavinéni. Zavinéni

bude s ohledem na §420 odst. 3 presumovéno ve formé nevédomé nedbalosti’'®.

3.7.2 Obchodni zakonik
upravy. J. Hradek uvadi, Ze tato odpovédnost je klasickd zavinéna odpovédnost a jako
takova by méla byt aplikovana i na obchodnépravni vztahy, nebot’ pokud by se tak nestalo,
nedoslo by z hlediska obchodnépravni upravy k uznani nového institutu. Navrhuje tedy,
aby objektivni odpovédnost pouzita nebyla a na pfedsmluvni odpovédnost byla pouzita
obecna odpovédnost za kodu dle OZ.*"

Nedomnivam se, Ze k takovému kroku by c¢esky pravni fad poskytoval moznosti.
Obcansky zékonik je pouze subsidiarni k obchodnimu zdkoniku. Tedy pokud obchodni
zakonik ma samostatnou upravu, potom se obcanskopravni nepouzije. §1, §377 a §757

ObchZ poskytuje upravu odpovédnosti jak pro poruSeni zavazku, tak pro poruSeni

zakonem stanovenych povinnosti.

2" PLIVA, Stanislav a kol. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 847-848 (§265).
28 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 799
(§420).
19 URADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 155-156.
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AC¢ mozna bude tento piistup tvrdy a pon€kud necitlivy s ohledem na podstatny
prvek zavinéni, domnivam se vSak, Ze neni vhodné znésiliiovat soucasny pravni fad a

umeéle contra legem nepouzit obchodné pravni upravu.

3.7.3 Rozsah nahrady S$kody

. Vynalozeni téchto "obvyklych" provozmich ndkladu pritom za odsSkodnitelnou
majetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zdk. povazovat nelze. Oproti tomu v
pripade vynalozZeni nakladii, které nelze povazZovat za - pro uzavieni smlouvy konkrétniho
typu - bezné (obvyklé), a jejichz potreba vyvstala v dusledku specifickych pozadavku druhé
strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako skody podle vyse odkazovaného
ustanoveni. “**’

Domnivam se, Ze tento zavér Nejvyssiho soudu by mél byt ponékud osvétlen.
V prvé tad¢€ je nutno podotknout, ze v daném rozhodnuti se jednalo o obchodni spor. Pro
posouzeni rozsahu nahrady Skody je nutno rozliSovat obchodné pravni a obCanskopravni
spory.

1. Obcanskopravni Gprava

Smluvnim stranam sice vznikaji naklady pfi kontraktaci, ale tyto ndklady vznikaji
s ohledem na davéru vkladanou v poctivé jednani druhé strany. Jestlize druhé strana jedné
nepoctivé ¢i zavinéné zpusobi Skodu, neni zde dle mého nazoru divod tuto ndhradu skody
omezovat. Dle §442 OZ je kazdy povinen nahradit skute¢nou Skodu a usly zisk. Za
skute¢nou $kodu je min&no to, o co se majetek zmensil, kdyZ doglo ke $kodné udalosti**'.
Nevidim zadny racionalni divod, pro¢ by u piedsmluvni odpovédnosti tomu meélo byt
jinak. Naopak domnivam se, Ze takovy piistup by naruSoval princip pravni jistoty.

Nejvyssi soud argumentuje tim, Ze naklady vzniknou pti kazdé kontraktaci, avsak
tyto ndklady jsou kompenzovany pravé uzavienim kyzené smlouvy. Pokud k takové
»kompenzaci“ ndkladl nedojde, je na misté pfiznat celou ndhradu Skody tak, jak to
pozaduje §442 OZ. V ramci obCanskopravni upravy, zejména v radmci ochrany spotiebitele,

by takové jednani vedlo k zhorseni postaveni slabsi strany, coz by bylo nepfipustné.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. Fjna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
2V ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 972
(§442).
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2. Obchodnépravni tprava
V ramci obchodné pravni Upravy se s timto rozhodnutim dad souhlasit. Zasada
profesionality bude klast vétSi naroky na jednani kazdého subjektu. Zaroven kazdy
podnikatel v ramci obchodni ¢innosti bude uzavirat velké mnozstvi smluv. Zde je na mistg,
aby nesl urCit¢ podnikatelské riziko ztoho, ze néktera ztéchto smluv nemusi byt

uzaviena®?.

Jako dalsi polozkou v ndhradé Skody bude nahrazovan usly zisk. V tomto ptipadé
bude nahrazovani uslého zisku problematické v tom ohledu, ze za usly zisk je povazovano
to, co by poskozeny ziskal, kdyby se nevyskytla Skodna udalost. Tedy musi se jednat o

dolozitelny zisk**, jehoz uréeni se blizi jistots™*

. To v téchto situacich bude v drtivé
veétsSing pripadli nemozné.

Lepsi upravu v tomto ohledu poskytuje dle minéni K. Elidge® §381 ObchZ. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni muze byt pozadovdno misto uslého zisku to, ¢eho by bylo
zpravidla dosazeno v poctivém obchodnim zisku za obdobnych podminek pii poruSeni té
které konkrétni smlouvy. J. Bejéek®® naproti tomu uvadi, e ani tento abstraktni usly zisk
neni zcela vhodny, nebot’ je vdzan na fadu podminek (poctivé jednani zpravidla dosahuje
obdobné podminky), z nichZz nékteré jsou velmi problematicky dokazovatelné, zejména
poctivost jedndni, a n¢které nevycislitelné, tj. zpravidla dosahovany zisk v urcité oblasti, u
n¢hoZz namita, co je takovym ziskem a z ¢eho ho lze vycislit. Takovy dosahovany zisk
v urcité¢ oblasti by bylo velmi obtizné zjistit, nebot’ by se skladal z n¢jaké statistické
hodnoty, kterd je dlouhodobé¢ stabilni, a navic by musela byt posouzena urcitd ziskovost

ur¢itétho oboru v urCité dob€, coz sohledem na prolinani nékolika oborii mezi sebou

22 prof. JUDr. Karel Eli4s, CSc.:

., V prispevku byla vznesena i otdzka, co by mél hradit ten, kdo porusi legitimni ocekavani druhé strany, zZe
smlouva bude uzavrena. Je treba vazit nejen vznik nakladii, ale také moment, ktery oznacujeme vyrazem
podnikatelské riziko, nebot s kontraktacnim jednanim vznikaji kazdé ze stran néjaké naklady. V urcité mire
by tedy pravo na nahradu skody vzniknout nemélo.

LASAK, Jan. Jan Lasdik: Zdznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu CR [online].
jinepravo.blogspot.cz, 6. ledna 2010 [cit. 20. biezna ]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html>.

23 ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 973
(§442).

24 Stanoveni vyse uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobnd
vySe blizici se podle bézného uvazovani jistote. “ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1996, sp. zn. 11
Odon 15/96.

25 ELIAS, Karel. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr, 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 974
(§442).

226 BEJCEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.
117-118.
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(bankovni sektor v porovnani s burzovnimi obchody, cennymi papiry atd.) je prakticky
nemozné.
V ramci nahrady S$kody miiZou nastat v zasadé¢ 3 situace:

1. vznik Skody jesté pted uzavienim smlouvy

2. vznik Skody z neuzaviené smlouvy

3. vznik §kody po uzavieni smlouvy®’

1. Vznik Skody jesté pred uzavieni smlouvy

Zde se bude jednat o ptipady, kdy jiz v rdmci vyjednavani ucini jedna ze stran
protipravni ukony, z kterych vznikne Skoda. Jde tedy zejména o poruseni povinnosti
bedlivého jednaini228 stanovené §415 OZ. Dle §442 OZ se hradi skutecné skoda a usly zisk.
V tomto ptipad¢ nadhrada uslého zisku neptipadd ve vétSin€ piipadii v potaz, nahrazovat se

tedy bude zpravidla pouze skute¢na Skoda, tedy v nasem piipad¢€ cestovné.

2. Vznik skody z neuzaviené smlouvy

Jedna se o klasicky piipad bezdivodného odstoupeni od vyjednavani o uzavieni
smlouvy, tedy takové piipady, kdy smluvni strany, nebo alespoii jedna znich, dosly
k takovému konsensu, ze uzavieni smlouvy viibec nic nebrani. V takovém piipadé bude
nahrazovana jak skutecnd Skoda, kterd s neuzavienim smlouvy vznikla, tak i1 usly zisk,
nebot’ zde o ném jiz neni pochyb. Usly zisk miize v tomto ptfipad€é zahrnovat i pfipadné
dalsi obchody, které¢ by byly byvaly prokazatelné uzavieny, kdyby doSlo k uzavieni
puvodni smlouvy.

J. Hradek™ uvadi navic priklady, kdy k uzavieni smlouvy nedojde z divodu, Ze
jedna ze smluvnich stran odmitne ucinit v rozporu s dobrymi mravy né&jaky formalni krok
nutny k platnosti smlouvy. V takovém ptipad¢ se dé jesté zalovat dle §424 OZ. Nicméng,
jak bylo uvedeno vyse, nebylo by presumovano zavinéni a bylo by tedy na zalobci, aby

tento imyslny ¢in v rozporu s dobrymi mravy prokazal.

27 Tamtéz, s. 188.

2% Pf. Osoba A jedna s osobou B o prodeji nemovitosti. B se dohodne s A, Ze predmétnou nemovitost
navstivi a prohlédne si ji. Jakmile B dojede k A zjisti, ze nemovitost jiz byla prodana C. B tak vznikne Skoda
v podobé¢ nakladli na cestu.

22 HRADEK, Jifi. PFedsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 190.
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3. Vznik skody po uzavieni smlouvy

Ze vsech situaci vzniku ptedsmluvni odpovédnosti tak, jak byly nastinény vySe,
tomuto stavu odpovida nedodrzeni informacnich povinnosti. Jedna se tedy o ptipady, kdy
jedna ze smluvnich stran v pritbé¢hu vyjedndvaciho procesu poskytne druhé smluvni strané
bud’ neuplné, nespravné ¢i zavadejici informace, na jejichz zaklad¢ druhd smluvni strana
smlouvu uzavie. Takovéto jednani nejen, Ze €ini pravni tkon relativné neplatnym (§49a
OZ ve spojeni s §40a OZ), zaklada také moznost odstoupit od smlouvy a prodluzuje délku
moznosti odstoupeni od smlouvy (napt. §53 odst.7 OZ), ale zaklada i prdvo na nahradu
Skody, pficemz neni samoziejm& mozné vyloucit kumulaci téchto okolnosti, tj. odstoupeni
od smlouvy a nahrady $kody, ¢i neplatnost ukonu a nadhrada skody.

Pokud by vSak smluvni strana neodstoupila z néjakého diivodu od smlouvy, potom
by nahrada skody musela piedstavovat pouze skute¢nou skodu a to rozdil mezi tim, co
strana ziskala podepsanim této smlouvy bez dostatku informaci a co by ziskala podepsanim
smlouvy s dostatkem informaci.”" V piipadé odstoupeni od smlouvy &i jeji neplatnosti by
potom nahrada Skody musela pfedstavovat veskeré ndklady, které strana musela vynalozit
na uzavieni smlouvy. Vylou€en neni vtomto piipadé ani usly =zisk zdalSich

. I o 2 ]
nerealizovanych obchodii.”

230 Tamtéz, s. 191.
31 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 246 (§42).
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4. Zavér

Ackoli velmi pozdé, preci jen cCeské soudy wuznaly existenci piedsmluvni
odpovédnosti a vytvofily tak zlomovy moment tohoto institutu na ceském uzemi.
Domnivam se, ze je politovanihodné, Zze tento moment pfisel tak pozdé€. V nejblizsich
letech, tj. nékdy k roku 2013 by snad mél na tizemi Ceské republiky zagit platit novy
obcansky zakonik, v kterém je pfedsmluvni odpovédnost vyslovné zakotvena. Bud'me vSak
radi, ze byt’ pozdé¢, pteci jen k tomuto rozhodnuti doslo.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se predsmluvni odpovédnosti naslo i kladnou
odezvu v odborné vetejnosti, viz. ¢lanek Jan Lasdk: Zaznam z 3. odborného symposia
Nejvyssiho soudu CR*.

Domnivam se, Ze nedostatkem soucasného stavu je, ze diskuze se omezuji na
otazku jestli a pro¢ zavést predsmluvni odpovédnost. Domnivam se vSak, ze tato otdzka ma
jasnou odpovéd’. Pfedsmluvni odpovédnost je nutno zavést. Jiz méné prostoru se na
diskusnim féru vénuje konkrétnim otazkdm a sice v jakych piipadech by se méla
predsmluvni odpovédnost méla uplatnit a jaky mé charakter, ptipadné v jakém rozsahu se
bude nahrazovat Skoda?

Ackoli Nejvyssi soud judikoval, ze v ptipad¢ predsmluvni odpovédnosti se jedna o
mimosluvni odpovédnost, domnivadm se, Ze je na misté¢ o tomto minimaln¢ vést diskuzi a
hledat klady a zapory obou pojeti. BohuZel na nic takového, jsem v Ceské odborné
literatufe nenarazil. Vyjimku tvofila pouze publikace J. Hradka, ktery se pfedsmluvni
odpovédnost predstavuje jako kvazikontrakt a z mého pohledu piedkladd pomérné jasné
argumenty zné&jici v prospéch tohoto pojeti. Nanestésti tento problém nefeSeni ani budouci
obCansky zdkonik. Domnivdm se vSak, Ze sohledem na nejednotnost judikatury
Nejvyssiho soudu by bylo nejvhodnéjsi v zdkoné uvést vyslovné, jaky charakter by
predsmluvni odpovédnost méla mit*

Osobn¢ se priklanim k varianté¢ kvazikontraktni, nebot’ dle mého néazoru Iépe
reflektuje vztah mezi smluvnimi stranami. Smluvni strany, jeZ spolu vstoupi do
kontrakta¢niho procesu, navazuji ur€ity vztah. UZ ve chvili pfijeti oferty mohou vzniknout
urCité povinnosti, napf. povinnost nevyzradit divérné informace. Tento vztah se s

postupujicim kontraktaCnim procesem stdva mnohem tésnéj$i. Domnivam se tedy, Ze tento

B2 LASAK, Jan. Jan Lasdk: Ziznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu CR [online].
jinepravo.blogspot.cz, 6. ledna 2010 [cit. 20. biezna ]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html>.

23 HRADEK, Jiti. Predsmluvni odpovédnost. 1 vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 194
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kvazikontraktni vztah, jehoz prava by byla tvofena jak obecnymi povinnosti (poctivost,
dobrd vira, povinnost neskodit, zdkaz zneuziti prava) tak povinnostmi specifickymi
vazicimi se ke smlouvé, kterd by méla byt uzaviena, bude mnohem Iépe odpovidat
charakteru tohoto vztahu mezi smluvnimi stranami.

Ackoli se v nasem piipadg, tj. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, Nejvyssi soud opird zejména o §415 a ne zcela presvéd¢ivym
zpiisobem argumentuje nelze nepfisvédCit ndzoru K. ElidSe, ktery uvedl nasledujici:
,,Rozsudek je naprosto spravny. Myslim si, Ze otazka posouzeni legitimniho duvodu, je
otazkou, co je a neni vaznym ditvodem pro ukonceni kontraktacnich jednani. To neni véc
definice. Dokonce si myslim, Ze v urcitém pripadé miize byt legitimni ditvod pro ukonceni
kontraktacnich jednani i neshoda ohledné ceny nebo rozsahu slevy. Zalezi na konkrétnim
posouzeni veci soudem. Pokud jde o § 415 ObcZ, tak o co se ma soud oprit, kdyz nic jiného
v tom zdkoné neni? “***

Posledni otazkou, jez by dle mého nazoru méla byt v odborném diskursu vyfesena,
je otazka rozsahu nihrady Skody. Domnivam se, Ze v tomto piipad¢ nebyla argumentace
soudu zcela presveédciva. Je jasné, ze je nutno zohlednit podnikatelské riziko v obchodnim
styku. Je vSak otdzkou, do jaké miry by toto podnikatelské riziko mélo ovlivnit rozsah
nahrady Skody. Bude samoziejmé zaviset na konkrétnim posouzeni soudu v konkrétnim
ptipadé. Paklize Nejvyssi soud argumentoval podnikatelskym rizikem, je otdzka rozsahu
zakonik neni postaven na zasad¢ profesionality, mél by tedy rozsah nahrady Skody byt
vys$i, nez je tomu u obchodné pravnich vztaht.

Vyhodou nové tpravy obcanského zékoniku je, ze v §1588 odst.2 uvadi, ze strana,
ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery
odpovidad ztraté¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech. Tedy toto ustanoveni
upravuje rozsah ndhrady skody. Je tedy otazkou, zda-li by v soucasné dobé nemélo byt

k této budouci upravé prihlédnuto.

B LASAK, Jan. Jan Lasdk: Zdznam z 3. odborného symposia Nejvyssiho soudu CR [online].
jinepravo.blogspot.cz, 6. ledna 2010 [cit. 20. bfezna ]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html>.
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6. Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje institutu predsmluvni odpovédnosti. V prvé ¢asti
této prace je pojedndno o jejich zdkladech v fimském pravu, druhd Cast prace se vénuje
upraveé predsmluvni odpovédnosti v evropském pravu a posledni ¢ast je vénovana soucasné
Ceské uprave.

Prvni kapitola pojednava o vzniku predsmluvni odpovédnosti na konci 19. stoleti.
Tento institut vytvofil R. Thering a pfi jeho konstituovani Cerpal z fimského prava. Tato
kapitola obsahuje zédkladni pojednani o kontraktech, nebot’ pouze tak je mozno zjistit, kdy
ptedsmluvni odpovédnost vznikd a do kdy je mozné porusit predsmluvni povinnosti. Dale
je zde pojednano o zalobach, které byly pro konstituovani tohoto institutu R. Theringem
klicové. Jedna se o zaloby ze smlouvy kupni, Zaloby dle Aquilského zakona, reviindikacni
zaloby. S ohledem na chéapani predsmluvni odpovédnosti je zde zafazena kapitola o
kvazikontraktech, zejména o obsahu jejich prav a povinnosti a jejich vzniku a zaniku.

Na timské pravo navazuje kapitola o evropském pravu. Je tomu z davodu, ze
evropské pravo ma aplikacni pfednost a piimy ucinek a takto mtze ovlivnit podobu prava
vnitrostdtniho. Dale je tomu ztoho divodu, Ze vSechny navrhy evropskych
soukromopravnich kodexti s pfedsmluvni odpovédnosti pocitaji — Draft Common Frame of
Refernce, principles of European contract law. Evropské pravo se tak miiZze stat pro ceské
pravo cennym inspiraénim zdrojem. V této kapitole je pojednano o zékladnich problémech
pfedsmluvni odpovédnosti, tj. o jejim vzniku, ptipadech jez postihuje a o rozsahu nahrady
Skody. Zohlednéna je i judikatura Soudniho dvoru Evropské Unie.

Posledni kapitola se vénuje souCasnému platnému pravu. Nejdiive je nastinén
historicky vyvoj obcanského prava v Ceskych zemich, zejména v poslednich 60 letech.
Tento historicky exkurz by mél osvétlit, zda-li jsou zde podminky pro bezproblémové
fungovani ptedsmluvni odpovédnosti. Dale jsou rozebrany jednotlivé principy, jez
piredsmluvni odpovédnost ospravedlituji - dobrd vira, dobré mravy, pacta sunt servanda,
neminem leadere, autonomie ville. Tyto principy jsou zaroveil mezi sebou poméifeny a tak
je prokazano, Ze institut predsmluvni odpovédnosti ma byt v ceském pravu pouzit. Dale
jsou rozebrany jednotlivé ustanoveni obcCanského a obchodniho zakoniku, které jsou
relevantni pro pfedsmluvni odpovédnost. Zaroven je rozebrano, na které piipady
pfedsmluvni odpovédnosti, tj. napf. bezdivodné pieruseni vyjedndvani o uzavieni
smlouvy, poruseni informacni povinnosti, budou konkrétni ustanoveni aplikovéna.

Nakonec je pojednano o rozsahu nahrady skody. Rozsah nahrady Skody je rozebran jak
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z pohledu Ceského obcanského prava, tak z pohledu obchodniho préva. Toto rozliSeni je
dilezité z divodu rozsahu nahrady skody, kterd je v téchto pfipadech odliSna. V ptipadé

obchodné prévnicich vztahii bude tento rozsah skody regulovéan principem profesionality.
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7. Summary

This graduation thesis is about pre-contractual liability (culpa in contrahendo). It
contains three chapters. First chapter deals with Roman law, second chapter dissertates
about European law and the last chapter treats of the Czech private law, which consist of
two parts — civil law and commercial law.

Doctrine of culpa in contrahendo was created by famous German lawyer R. Thering
in the end of 19 century. This doctrine is based on Roman law. At the beginning there is
short text about contracts, especially about birth of the contract. This is important for
determination of duration pre-contractual period. R. Thering based this doctrine on few
specific suits (actio) from Roman law — suits from sale contract, suit for damages and
revindication. The last part of this chapter is about quasi-contracts. Pre-contractual liability
can be conceived like delict or quasi-contract. So there is short treatise of birth of quasi-
contract, rights and duties in this quasi-contractual relationship and forfeiture of this
relationship.

Second chapter of this thesis is about European law. This system of law is quite
important, because European law has application priority over national law and direct
effect. Regard to decisions of Constitutional court of the Czech Republic, national courts
have duty to interpret national law in consideration of European law. This chapter features
the most important decisions of Court of Justice of the European Union, relevant valid
enactments (direction Rome II, Brusel Convention) and proposal of principals of contract
law (European principles of European law) and proposal of European Civil code (Draft
Common Frame of reference). All of these sources contain articles about doctrine of culpa
in contrahendo, so they could be valuable source of inspiration for national law. These
enactments contain determination of pre-contractual liability and also contain cases of this
doctrine and solution (seriousness of damages).

The last third chapter is about Czech civil law, which is divided to two parts — civil
law and commercial law. First part of this chapter provides short historical excurcus to
Czech civil law (especially socialist codes). This excurcus should show why the pre-
contractual liability cannot be established in present legal system. Modern doctrine of
culpa in contrahendo is based on principles of good faith and fair dealing, pacta sunt
sevanda, neminem leadere and on opposite side autonomy of the will. If we confront
principle of other-side autonomy of the will with the other mentioned principles we

recognize that the doctrine of cupla in contrahendo is justly a part of legal system. Further
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I present relevant articles of Civil code and Commercial code and I want to demonstrate on
them cases of pre-contractual liability like breaking off negotiation, violation of
confidentiality etc. The end of this chapter is about seriousness of the damages. There must
be considered, which dispute is solved. There is difference between Civil code and
Commercial code. I think that in the case of Civil code the seriousness of the damages is
more extensive. In cases of commercial law the seriousness of the damages is regulated by

principle of professionalism.
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