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Uvod

Bakalarska prace se zabyva mezigeneraCnimi vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty se
zaméfenim na vypravénim pohadek. K vybéru tohoto tématu mé motivoval mij zajem o
literaturu obecné a z toho vyplyvajici mé studium oboru Ucitelstvi pro stfedni Skoly - ¢esky
jazyk a literatura. Konkrétné téma pohadek jsem si vybrala z toho divodu, Ze se jedna o zanr,
ktery nejvice ovliviluje Ctenafstvi obecné. Lze je oznacit jako ,,vstupni branu‘ K literatuie,
protoze oteviraji mysl ditéte a umoziuji pozdéjsi vstoupeni i nejvétsim literarnim dilim. Ditg,
kterému se budou cist pohadky, v budoucnosti spise sahne po vysoké literatuie, nez dité,
kterému zadné pohadky &teny nebyly.! Nékteti by mohli namitnout, Ze to, zda je ¢lovék &tenaf
nebo ne, neovlivituje jeho uplatnéni se v praci a v dospelém zivoté obecné. To je sice zCasti
pravda, ale Casto se zapomind na to, Ze Ctenafstvi Uzce souvisi s ¢tendfskou gramotnosti.
,, Ctendrska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim, premyslet o ném
a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilu, k rozvoji vilastnich vedomosti a potencialu a k aktivni
potiebuje ziskat, aby viibec mohlo piezit v nasi spolecnosti. Lze proto predpokladat, ze ¢im
lepsi bude mit ¢lovek ¢tenarskou gramotnost, tim vyssi uplatnéni na trhu prace se mu dostane.
Problematika ¢tenafstvi a jeho ovlivnéni podminek pro Zziti kvalitniho Zivota se navic Gzce poji
S mym druhym studijnim oborem, coZ je Socidlni pedagogika se zaméfenim na etopedii.
Vzhledem ke svému budoucimu profesnimu uplatnéni, at’ uz v nizkoprahovych sluzbach nebo
détskych domovech, je pravdépodobné, Ze budu mit moznost déti ovlivnit v jejich Cetbé a
podpofit u nich vznik ¢i rozvoj pozitivniho vztahu K literatufe. Nejradé€ji bych sama détem
ptedcitala, ¢i alespon cilené pracovala s pohadkou a pohadkovym svétem. Velmi mé zajima,
jaky je celkovy vliv pohadky na psychicky vyvoj ditéte, jak se da pedagogicky vyuzit pohadek,
a zda-li se da vyuzit pohadek i na sociologické urovni, tedy ke zlepSeni vztahti mezi jedinci
(konkrétné mezi prarodi¢i a vnoucaty, kterym je tato bakalaiskd prace zasvécena). Téma
pohadek jsem si tedy primarn¢ vybrala proto, Ze spojuje obé dvé ma studia. Problematiku
pohadek jsem se rozhodla zpracovat ze socialné pedagogického hlediska, a ne z literarniho,

protoze vychovna funkce pohéadek je pro me ptitazlivéjsi nez literarni, 1 kdyz 1 literarni hledisko

! Bettelheim 2000, s. 25.
2 Pale¢kova, Tomasek a Basl 2010, s. 12.
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bude v mé praci kratce zohlednéno. Pohadky jako samostatné téma mi pfislo pfilis Siroké, a
proto jsem se po domluvé s vedouci prace rozhodla, ze se zaméfim na pohadku jako na
vypravéni, které je uskute¢novano mezi prarodi¢em a vnoucetem. Budu se tedy zabyvat tim,
jak je ovlivnén vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty pohadkovym vypravénim. Mezigeneracni
vztahy mezi prarodiCi a vhoucaty mi piijdou zajimaveéjsi v dnesni dobé nez mezi rodici a détmi,
protoze moderni spole¢nost ma tendenci vyrazovat prarodice z blizkého kruhu rodinného, coz
je dle mého nazoru velka skoda, protoze si myslim, ze prarodice jsou velmi dilezitym Cinitelem
ve vychové déti, na ktery se dnes bohuzel zapomina. To, zda-li se mij nazor osveéd¢i i po
prozkoumani odborné literatury, je dalsi otazkou mé bakalarské prace. Z toho diivodu jsem se

rozhodla téma mezigenera¢nich vztahti mezi prarodi¢i a vnoucaty Spojit s vypravénim pohadky.

Téma pohadek bylo zpracovano mnoha autory, a to i z riznych obord. Pohadka se mtize
analyzovat psychologicky, pedagogicky, literarné i z pohledu folkloristiky. Mezigenera¢nimi
vztahy jsou také podrobné zmapovany v literatufe, hlavn¢ sociology. Naopak literatura
obsahujici ob¢ témata neni Castd, proto jsem se rozhodla pro zpracovani této problematiky. Tato
prace bude mit kompila¢ni charakter a literatura, kterou pii tom vyuziji se bude skladat
z ¢eskych i zahrani¢nich zdroji. Z dtivodu nedostatku literatury spojujici dana témata by tato
prace mohla byt ptinosem, a to jak studentim socialné-pedagogickych oborti a ucitelskych
oboril specializujicich se na literaturu, tak i kazdému, kdo ma zajem o CEtenafstvi ¢i dnesni

vztahy mezi mladou a starou generaci.

Tato bakalatska prace ma charakter teoreticko-empiricky. Zac¢ina shrnutim dosavadniho
poznani a definovanim hlavnich teoretickych konstruktl vztahujicich se k zvolenému problému
a navazuje na to empiricky zamétenou kapitolou, ve které je popsano vyzkumné Setfeni, jeho
metodologie a vysledky. V tivodnich kapitolach, které poskytnou teoretické vychodisko pro
planovany vyzkum prace, se budu s oporou o odbornou literaturu zabyvat problematikou
mezigenera¢nimi vztahll. Nejprve budu definovat termin generace a mezigeneracnich vztahd,
poté se budu zabyvat dvéma vyvojovymi etapami zivota clovéka — predSkolni vékem a statim.
Tyto dvé etapy odpovidaji vé€ku prarodicli a vnoucat, u kterych nejcastéji dochazi k pred¢itani
pohadek. Na déti predskolniho ve€ku maji pohadky také nejvétsi pedagogicky a psychologicky
efekt. Tyto dvé vyvojove etapy nasledné vyuziju k popsani mezigeneracnich vztahi mezi
prarodici a vnoucaty. Déle se zaméfim na fenomén pohadky. Nejprve se budu zabyvat definici
pohadky, obsahujici jeji charakteristiky a také porovnani autorské a klasické pohadky, dale se

budu zabyvat jejim pivodem, strukturou, vyznamem pro déti, zptisobem zprostiedkovani a
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nakonec dne$nim pfistupem k pohadce. Na to navazu tim, ze se pokusim piedeslé Casti
zkompilovat do smysluplného celku, ktery spoji predeslé kapitoly a jejimz obsahem budou
mezigeneraCnimi vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty jiz konkrétné ve spojeni s vypravénim
pohadek. Zde se pokusim vyvodit zavéry z ptedchozich kapitol. V ramci vyzkumného Setieni
budu bliZe zjistovat zkuSenosti respondentil, kterym v détstvi pravidelné vypraveéli prarodice
pohadky. Jako respondenty jsem si vybrala soucasné studenty vysokych skol, jelikozZ mohou
1épe reflektovat své zkusSenosti z détstvi nez dospéli, kteti uz si to nemusi tolik pamatovat. Také
jsem si nezvolila déti ani dospivajici, protoze chci, aby se respondenti mohli na své zkusenosti

podivat z urcitého odstupu a s inteligentnim nahledem, ktery déti a dospivajici jesté nemaji.

Cilem bakalarské prace je popsat a analyzovat mezigenerani vztahy prarodic¢li a
vnoucat se zvlastnim zfetelem k fenoménu pohadky jako verbalizovaného vypravéni a ve
vyzkumném Setfeni zjistit zkuSenosti soucasnych vysokoskolskych studentll s vypravénim
pohadek od prarodicii. Dale se bude zjiStovat, jakou kvalitu a jaké nuance maji zkuSenosti

respondentl s vypravénim pohadek prarodici.

V souvislosti s vy$e zminénym si kladu nasledujici otazky. Jak Casto prarodice vypravéli
Jaky vztah méli k prarodicim? Piedcitali jim prarodi¢e pohadky nebo si je vymysleli? Jaké
pohadky si respondenti pamatuji, Ze jim prarodice vypravéli? Které pohadky meéli nejradsi,
zanechali v nich nejsilngjsi zazitek? Jak vzpominaji na takto spolu stravené chvile? Hodnoti ¢as
straveny s prarodi¢i béhem vypravéni za kvalitni? Ovlivnil ¢as straveny vypravénim jejich
vzajemny vztah? Budou vypravét pohadky svym détem? Vnimaji vypravéni pohadek jako pro

dité prospéSnou aktivitu?

Na zacatku realizace vyzkumného Setieni jsem stanovila vyzkumny problém, kterym je
zkuSenost respondentli s vyprdvénim pohadek jejich prarodi¢i a vzajemny vztah déti
k prarodi¢im v tomto kontextu. Vyzkumnym problémem je vliv pohadek na déti a na vzajemny
vztah déti k jejich prarodiciim. V souladu s cilem prace byla zvolena hlavni vyzkumna otazka
(déle jen HVO): Jakou maji soucasni vysokoskolsti studenti zkuSenost s vypravénim pohadek
v détstvi jejich prarodici a jak vnimaji vztah k prarodi¢tim v tomto kontextu? A nabidly se také
3 dil¢i vyzkumné otazky (dale jen DVO): Jaké maji souCasni vysokoskolsti studenti vztahy
s prarodi¢i — resp. Jak tyto vztahy hodnoti? Jaké pohadky vypravéli prarodi¢e soucasnym
vysokoSkolskym studentiim a jakym zptisobem? Jak se soucasni vysokoskolsti studenti citi byt

ovlivnéni pohadkovym vypravénim?
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Vzhledem k charakteru a cili prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie.
Metodou sbéru dat bude polostrukturovany rozhovor s vysokoskolskymi studenty, kteti maji
zkuSenosti s vypravénim pohéadek od prarodict. Data budou analyzovana za vyuziti kodovani

a kategorizace.
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1 Stav poznani a teoreticky background

Tato kapitola poda popis stézejnich témat bakalaiské prace a vymezit zakladni

teoretické konstrukty, ze kterych prace vychazi.

Ustiednim tématem této bakalai'ské prace jsou mezigeneraéni vztahy mezi prarodiéi a
vnoucaty, které se zabyvaji rodinnymi vazbami a interakci mezi dvéma generacemi, které
zastupuji na jedné strané prarodice a na druh¢ stran¢ vnoucata. Tyto vztahy jsou dle Kyselové
(2011) ,,determinovany odlisnym vékem a Zivotni zkuSenosti, dale kulturnimi vzory a
stereotypy ale i osobnostnimi vlastnostmi a p¥istupy.® Zajima nas role prarodice, jeji typické
charakteristiky, postaveni prarodi¢e v dnesni spolecnosti, ale hlavné sledujeme vzajemny vztah
prarodice a vnoucete, ktery je zaloZen na jejich charakteristice podané vyvojovou psychologii
a na charakteristice dne$ni rodiny. Mezigenera¢ni vztahy patii mezi velmi popularni téma
V soucasné spolecnosti, proto miizeme najit spoustu zajimavych praci a vyzkumi na toto téma.
Alberta a Ferring (2013) mluvi o mezigenera¢nich vztazich a jejich proménou souvisejici
se sociodemografickymi zménami dneSni spolecnosti, jako je naptiklad klesajici mira

plodnosti, vyssi nad&je doziti a potiebou mezigenera¢ni solidarity.*

Téma mezigeneracnich vztahi se primarné konotuje s prostfedim rodiny. I tato
bakalarska prace se bude zabyvat vztahy mezi rodinnymi ¢leny, konkrétné mezi prarodici a
vnoucaty. V poslednich letech spole¢nost prochdzi procesem individualizace, ktery ptispél
k upadku pocitu socialni sounalezitosti. Tento proces ovlivnil i tradi¢ni formy socialniho Zivota,
coz je hlavné rodina. Rodina je ,, jednou ze zdkladnich instituci garantujicich socialni a kulturni
soudrznost a tradi¢né tvofila hlavni soucast socialniho fadu.® V dne$ni moderni dobg,
V poslednich padesati letech, vSak prod€lava zésadni transformaci, proto se nékdy mluvii o tzv.
krizi rodiny. Pravé tento vyvoj je nejlépe vidét ve zménach role Zen v roding, souvisejici
S jejich aktivitou na pracovnim trhu, Ustupu vyznamu manzelstvi a o redukci rodinného
tfigenera¢niho souziti, tedy spoleéného bydleni parodiciti, rodict a vnoucat.® Moje prace se
zabyva hlavné poslednim faktem, ktery ovliviiuje celkové vztahy se starSi generaci. Prarodice

V dnes$ni moderni spole¢nosti casto bydli odloucené, a se svymi vnoucaty se proto nestykaji tak

3 Kyselova 2011, s. 32.

4 Alberta a Ferring 2013, s. 1-3.

5 Dudova a Vohlidalova 2005, s. 1.

5 Dudov4 a Vohlidalova 2005, s. 1-2.
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Casto, jako tomu bylo dfive, kdy rodina i s prarodici bydlela na jednom misté. Otazkou je, jestli
fakt, ze rodina nebydli pospolu s prarodi¢i, néjakym zasadnim zptisobem ovliviiuje i1 kvalitu
jejich vztahu s vnoucaty, nebo to v dob¢, kdy existuji moznosti rychlého dopravniho spojeni,

mnoho neznamena a kvalita vztahu se nijak vyrazné neméni.

Charakteristiku vyvojovych etap zivota ¢loveka této praci poskytla primarné¢ Vagnerova
(2000), ze které jsem se zaméfila na kapitolu Predskolni veék ditéte, ktera poskytuje
psychologické a sociologicky popis vnoucete, a na kapitolu Stafi, ktera odpovida véku
prarodic, jejichz vnoucata jiz dosahla predskolniho véku. Vnoude tedy v této praci je pojmuto
jako ptedstavitel predskolniho véku ditéte, ktery je definovan Vagnerovou (2000) jako dité ve
veéku mezi 3. a 6. rokem. Tato etapa kon¢i nastupem do Skoly. Charakteristické pro tuto etapu
je, ze se dité postupné uvoliiuje z vazanosti na matku a zacinaji pro n¢j byt dilezité i vztahy
mimo rodinu, napiiklad se svymi vrstevniky. K odvazani se od matky piispiva ,,osvojeni
béznych norem chovani, znalost obsahu roli a prijatelna viroveri komunikace “.” Pro moji praci
je dulezity hlavné rozvoj fantazie, ktera ma pro tuto etapu harmonujici vyznam, protoze ,,je
nezbytnd pro citovou a rozumovou rovnovahu“.® Diky ni dité pfizpGsobuje realitu svému
mysleni za u¢elem porozumeéni okolnimu svétu. Tato prace chape prarodice jako predstavitele
etapy stari, jehoz zacatek se datuje kolem 65. roku Zivota, se specidlnim diirazem na rané obdobi
stafi, kdy prarodice se jesté t&si dobré fyzické kondici, nejsou zavisli na cizi pomoci a jsou
v diichodu, takZe maji dostatek volného &asu.® Pro potieby mé prace se budu zabyvat pouze
jejich psychologickymi a socialnimi charakteristikami, které souviseji s jejich vzajemnym
vztahem s vnoucetem, popiipadé souvisi S pohadkovym vypravénim jako jejich spole¢nou

aktivitou.

Druhym klicovym tématem této bakalaiské prace je pohadka a jeji vypravéni. Autofi
Mocna a Peterka (2004) vymezuji pohadku jako , zabavmy, zpravidla prozaicky zanr
folklorniho pivodu s fantastickym pribéhem“°, ktery je primarné uréen pro déti. Tato
bakalafska prace se zabyva pohadkami obecné, tedy zabavnym kouzelnym ptibéhem pro déti,
kam patii i uméle vytvotrené piib&hy, ale vice zohlednuje pohadky lidové, kde je autor neznamy

a které se jako soucast ustni lidové slovesnosti piedavaji z generace na generaci jiz po staleti.

" Vagnerova 2000, s. 102

8 Vagnerova 2000, s. 106.

9 Thorova 2015, s. 463.

10 Mocné4 a Peterka 2004, s. 472.
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Zam&fim se hlavné na jejich vyznam pro déti, ktery je dle Cernouska (1990) troji: vychovny,

vzdélavaci a terapeuticky vyznam. 1!

Obecné se vypravéni chape jako ,,zobrazovani déje slovnimi (Fecovymi, jazykovymi)
prostiedky™ 12 a zaroveii jako nejpfirozengjsi lidska ¢innost a uméni.® Vypravéni se 1isi od
rozhovoru tim, ze ma specifickou strukturu, které se fika fabule neboli pribeh, jehoz klicovymi
prvky je déj, zapletka, charaktery a narativni hlediska. Na vypravéni se podili minimaln¢ dvé
osoby (participanti): vypravé¢, ktery zprostiedkovava piibéh, a posluchac, kterému je
vypravéni uréeno a ktery pfib&h zachycuje a vniting zpracovava.l* S vypravénim souvisi i
prostiedky neverbalni komunikace jako je mimika a gesta, proto Ize roli posluchace teoreticky
roz§ifit i na roli divaka. V této praci se vénujeme pohadkovému vypravéni, které podléha
uréitym specifikiim. V této praci se role vypravéce vztahuje k dospélému, konkrétné, pokud
nebude specifikovano jinak, se jednad o rodice. Prarodi¢ roli vypravéce zastava az ve Ctvrté
kapitole. V roli posluchace je vzdy dité, které zastava bud’ roli vlastniho syna/dcery ¢i vnoucete
podle dané situace. Cernousek (1990) zdtraziiuje to, Ze pohadkové vypravéni ,, predevsim Zivi
a rozviji niterné zdroje mysleni a predstavivosti, které deéti potrebuji, aby se vyrovnaly

s problémy, jez pied né Zivot v budoucnosti postavi. “

Z dostupnych vyzkumi nebyl nalezen zadny, ktery by se pfimo zabyval danym
vyzkumnym sméfovanim. To alespont dokazuje, ze tato prace se diva na problematiku
mezigeneraCnich vztahi novym pohledem. Zde predstavim vysledky nékolika klicovych
vyzkumi, které se zabyvaji sociodemografickymi aspekty dnesni spolecnosti, které ovliviiuji
mezigeneraéni vztahy s generaci prarodi¢i. Cesky statisticky ufad uvedl vysledky vyzkumu
z roku 2016, kde se zjistilo, Ze za tento rok byly prvorodi¢ky nejcastéji 291eté a rodicky obecné
byly nejéast&ji ve véku 30 a 31 let.X® Priiméry vék prvorodicek se zvysuje, tudiz, také primérny
veék vstupu do role prarodie se zvysuje. Tim se také zkracuje Cas, ktery vnoucata mohou

kvalitné stravit s prarodi¢i. Tento fakt zasadné ovliviiuje jejich vzajemné vztahy.'’

11 Cernousek 1990, s. 16.

2 yypraveni [online].

13 Schneiderova 2015, s. 28.

14 Mlynkova 2013, s. 27.

15 Cernousek 1990, s. 11-12.

16 Pohyb obyvatelstva - 1. - 3. ¢tvrtleti 2016 [online].
17 Svoboda 2017 [online].
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Dalsi vyzkum, ktery vyhotovil Eurostat v roce 2015 ukazuje celoevropskou tendenci
starnuti spole¢nosti. Ja jsem vybrala udaje tykajici se Ceské republiky. Détska populace, ktera
se Vv tomto vyzkumu urcuje mezi 0 - 14 lety, tvofila v roce 2015 pouze 15,2 % z celkové
populace®® a index zavislosti starych osob, ktery udava pocet osob ve véku 65 a vice (ve véku,
kdy jsou ekonomicky neaktivni) na 100 osob ve véku 15-59 let, byl 26,6 %.%° Z toho vyplyva,
7e je tfeba zvysit mezigeneracni solidaritu mezi nejstarSi a nejmladsi generaci, ponévadz
nejmladsi generace bude muset velkou ¢ast svych vydélanych penéz vyclenit na zabezpeceni

generace diichodcii. Z téchto diivodii mezigeneraéni solidarita ziskava na dileZitosti. 2

Spoleénym souzitim generaci se zabyval vyzkum z roku 2008 provedeny EVS. Tento
vyzkum, ktery popsala Petrova Kafkova (2013), zjistil, Ze vté dobé Zilo ,,v domdcnosti
S partnerem/kou ¢i manzelem/kou 57 % seniorské populace a ze ,,dalsi formy souziti jsou
vyrazné méné casné, s detmi jich Zije ve spolecné domacnosti 18 %, s rodici 5 %, jinymi
pribuznymi 6 % a s nepiibuznymi osobami 3 % seniorii. ““?! Souziti tif generaci je tedy celkem

24

komplikace seniorii.?2

18 Population structure and ageing [online].
19 Old-age-dependency ratio [online].

20 Alberta a Ferring 2013, s. 26-27.

2L pPetrova Kafkova 2013, s. 53.

22 Petrova Kafkova 2013, s. 53.
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2 Mezigeneracni vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty

V této kapitole nejprve vysvétlim termin generace a mezigeneracnich vztahu, poté se
budu zabyvat aspekty vyvojové psychologie vybranych vyvojovych etap odpovidajicich
prarodic¢iim a vnoucatiim, coz je piedSkolni v€k ditéte a staii. Nebudu rozebirat vSechny aspekty
téchto dvou etap, ale jen ty, které se vztahuji k probirané tématice vypravovani pohadek nebo
vztahu mezi prarodi¢i a vnoucaty. Na zavér tyto aspekty spojim dohromady, abych popsala

mezigeneracni vztahy mezi prarodic¢i a vnoucaty.

2.1 Definice generace a mezigeneracnich vztahu

Sociolog Jan Jandourek vysvétluje generaci jako ,,seskupeni pribuznych vekovych
skupin nebo rocnikii, které prosly socializacnim procesem v podobnych historickych a
kulturnich podminkach. “*® Spole¢né podminky, za kterych pfislusnici uréité generace
vyrUstaly, ovliviiuji jejich styl Zivota a zpiisob mysleni, protoze zaZzili stejné Zzivotnimi
udalostmi a ovlivnili je stejné dobové proudy. Diky odlisnému zplsobu vnimani a jiné
historické zkuSenosti se generace od sebe Casto odliSuji nazoroveé, coz slouzi jako zdroj
mezigeneracnich konfliktl. Z biologického pohledu se generace chéape jako obdobi od narozeni
jedince do narozeni jeho prvniho potomka, proto se jako doba trvani jedné generace uvadi jako
pfiblizné 25 az 30 let, protoZe to je prumérny vék prvorodicii. Nas zajima prave tento pohled,

proto budeme rozlisovat maximalné tii generace: generace prarodi¢i, rodi¢t a vnoudat.?*

Slovo mezigenera¢ni odkazuje k nécemu tykajici se dvou generaci. V tomto piipad¢ se
jedna o generaci prarodict a vnoucat. Mezigeneracni vztahy charakterizuji vztahy mezi t€émito
generacemi. ,, Mezigeneracni vztahy jsou determinovany odlisnym vekem a zZivotni zkuSenosti,
dale kulturnimi vzory a stereotypy. Stejné tak je utvireji osobnostni viastnosti a pristupy. %
Velky vliv v této oblasti ma rodina a vychova v ni. Budeme-li vychovavat své déti k tcté ke

stafi, jejich vztahy se star§i generaci budou pozitivni.

»Mezigenerani vztahy ziskaly v poslednich letech prominentni misto ve

vefejném diskurzu a spolecenskych védach. Je tomu tak alespon z¢4sti kviili drastickym

2 Jandourek 2007, s. 91.
2 Kyselova 2011, s. 39.
B Kyselova 2011, s. 32.
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sociodemografickym zménam tykajicich se klesajici miry plodnosti a vys$si nadé&je doziti
po celém svéte (UNFPA, 2011), coz ma vyznamné nasledky pro vztahy mezi

generacemi ve spoleénosti a v rodinach.* (pieklad autorky)?®

Nad¢je doziti je statisticky ukazatel, ktery udava délku zivota, jakého se ,,v priumeéru dozije
kazdé narozené dité v dané generaci pri zachovani Fadu vymirani*“, jednd se o ,,aritmeticky
priimér rozlozeni tabulkového poctu zemielych v jednotlivych vékovych skupindch“. >’ Nadgje
doziti je ovlivnéna nemocnosti, s kvalitou zdravotni péce a zivotnich podminek, ale souvisi i

s politikou a ekonomickou situaci dané zems. 2

Zvyseni prumérné délky Zivota a pokles porodnosti ovlivnil celou populaci, ve které se
zvySuje pocCet starych lidi. Tomuto jevu se tika populacni starnuti. Silna pracujici generace
starne a stdva se z ni nepracujici, kterd odchazi do dichodu. Naopak déti neptibyva, tzn. Ze
nedoriistd budouci pracujici generace, tim padem se musi prodluzovat dichodovy vék, aby
mohla spole¢nost ekonomicky fungovat. Diky popula¢nimu starnuti se méni i pohled a ptistup
k senioriim. Spole¢nost se snazi podporovat aktivitu staii, proto jim nabizi praci, otevira
specialni §kolni obory a vzdé¢lavaci kurzy. Toto obdobi se nékdy nazyva jako tieti vek. Jedna
se o vék nové nabyté nezavislosti, ktery trva az do stafecké seslosti, kdy se seniofi stavaji zavisli
na okolni pomoci. ?° Souéésti populaéniho starnuti je i prodlouzeni doby koexistence dvou
dospélych generaci. Dokonce doba, kterou proZijeme ve spole¢né koexistenci jako dospéli
jedinci, je delSi, nez jakou jsme prozili ve vztahu zavislosti na svych rodi¢ich v détstvi.
Z puvodni generacni pyramidy se dnes struktura rodiny proménuje do podlouhlého tzkého
tvaru — bidla (beanpole), tzn. Ze je dnes v rodinach méné sourozenct, tudiz i pocet vnoucat
klesa. Dokonce se dnes setkame i s tvrzenim, ze ,, primérny manzelsky par ma pravdépodobné
vice rodicii nez déti.“*° Je proto dilezité, aby fungovala vzajemna rodinna solidarita a aby se

utvarely pevné a pozitivni mezigeneracni vazby.

Diky popula¢nimu starnuti se celd spolecnost zacala vice zajimat o stafi a Zivot seniorti

ve spolecnosti. Dnes se ¢im dal tim vice lidi zajima o vlastni budoucnost, ,, védomé si klade

% Alberta a Ferring 2013, s. 1.

27 Matikova, Petrusek a Vodakova. 1996, s. 667
28 Matikova, Petrusek a Vodakova. 1996, s. 667
2 Petrova Kafkova 2013, s. 14-17.

30 petrova Kafkova 2013, s. 14-17.
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otdzku, jak by mél jejich Zivot vypadat jednou ve staii.* 3! Je tieba jiz dnes fesit situaci zitfka,

abychom na buducnost se mohli pfipravit.

,»Stale starneme a zaroven je nas stale méné. Demograficky vyvoj nas dostal do
klesti a jeho dusledky se daji pro budouci desetileti — co se fakti tye — piesné

predvidat.« %2

Miizeme predvidat, Ze se odchod do dichodu posune do véku kolem 67 az 70 let, a bude ¢im
dal méné mladych pracujicich lidi. Bude tieba, aby se stafi a mladi lidé naucili vzajemné spolu
spolupracovat, a to nejen v prostiedi zaméstnani, ale také i na vefejnosti. K tomu bude zapotiebi
vytvotit nové podminky pro souziti generaci, jehoz jadro lezi v novém porozuméni mezi
sluzbami pro seniory a solidaritou mezi generacemi.*® Mezigenera¢ni solidarité a toleranci je
tieba naucit nadchazejici generaci, a toho Ize nejlépe dosahnout v rodiné pomoci vychovného
vlivu na dité. Mezigenerac¢ni vztahy v rodin€ jsou totiz specifické tim, ze se fadi do kategorie
osobnich a blizkych vztahil, coz jsou vztahy, pomoci kterych se mizou dvé osoby nejvice
ovlivitovat, a to v riiznych sférach ¢innosti a na relativné dlouhou dobu. 3 Z téchto diivodi se
musi zacit ménit postoje k nejstar§i generaci v rodin€é. Rodi¢e musi naucit déti, jak zit
vV harmonickém vztahu se pfislusniky nejstarSi generace jiz v détstvi, protoZe v dospélosti se
mu tato schopnost bude velmi hodit ¢i bude dokonce nezbytna. Prvnim krokem smérem
k nejlepsi mozné budoucnosti je vybudovani pozitivniho vzajemné se tolerujiciho vztahu mezi

prarodic¢i a vnoucaty.

2.2 Predskolni vék ditéte

Vypravéni pohadek je typické pro déti, které jesté neumi Cist, ale uz jsou natolik
vyvojoveé vyspélé, aby mluvenému piibehu rozuméli. Jedna se o déti predskolniho veku, od tii
do piiblizné Sesti let (zaleZi na tom, kdy dité nastoupi do $koly). 3 V této kapitole se budu
Zabyvat popisem vybranych psychickych aspektl pro tento veék charakteristickych, jak je vidi
vyvojova psychologie.

31 Henzler a Spiith 2013, s. 116.

32 Henzler a Spith 2013, s. 134.

33 Henzler a Spith 2013, s. 134-135.
3 Kyselova 2011, s. 27.

3 Vagnerova 2000, s. 102.
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2.2.1 Mysleni a vnimani

Détské mysleni je v prvni fadé prelogické neboli prekauzalni. To znamena, ze se dité
netidi logickymi pravidly a je vice spjato s imaginaci. Misto logiky zastupuje v mysleni
dilezitou funkci intuice a magicnost. NerozliSuje tolik mezi skutenosti a realitou. Véri

v nadpfirozené schopnosti a pohadkové postavy. %

,Détské mysleni v predskolni dobé je pfedevSim obrazné, konkrétni,
synkretické a animistické. Pro détskou mysl neni problém vsechno ozivit, vdechnout
zivotodarného ,,ducha® do véci kolem sebe, ozivit je magickym slovem a riznymi
kousky sympatetické magie, v cemz se podobaji lidem na prvotnich stupnich historicko-

spole¢enského vyvoje.« ¥’

Predskolak je velmi zvidavy, zajima ho, jak funguje svét kolem né¢ho, jaka ma pravidla, a proto
Casto slychavame otdzky typu ,,pro¢“. M4 antropomorfické mysleni: davd nezivym vécem
lidské vlastnosti. Dal§i charakteristikou jeho mySleni je fenomenismus: dlraz na zjevnou
podobu svéta (pi. velryba musi byt ryba), a absolutismus: poznani ma definitivni a
jednoznacnou platnost. Dité zije v aktudlnim momenté, nezajima se tolik o minulost ¢i

budoucnost, je mnohem vice vazany na piitomnosti a aktudlni podobé svéta. 38

»Znacna vazba na aktudlni, smyslové prezentovany obraz ¢ini svét subjektivné

v

promé&nlivéjsi, nez jaky redlné je...Proména vnéjSich znakl vlastni bytosti je Casto
chapéna jako proména identity.**°

Dalsi specifickou charakteristikou je egocentrismus: jeho mysleni a vnimani je vazané na jeho

vlastnim dojmu. Pfedskolak si mysli, Ze ostatni vnimaji jevy stejné€ jako on. Jeho vnimani je

v tomto véku jesté nepiesné a subjektivni, proto je pro néj dilezity vlastni pohled na véc.*°

%6Vagnerova 2000, s. 102-103.
37Cernousek 1990, s. 8.
%Vagnerova 2000, s. 102-103.
39Vagnerova 2000, s.103.
OVagnerova 2000, s. 102.
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2.2.2 Predstavivost

V tomto obdobi vrcholi détska fantazie. Jejich fantazie velmi ovliviiuje jejich vnimani
skutecnosti. Predskolaci si ¢asto vymysleji, upravuji realitu podle sebe tak, aby pro né byla

srozumitelnd, a ¢asto dochazi k nespravnym interpretacim.

,Fantazie vyplituje obrovské mezery v détském chapani, které jsou zptisobovany

nezralosti jeho mysleni a nedostatkem pfiléhavych informaci.* 4!

Potiebuji pochopit svét kolem sebe, aby naplnily svou potiebu jistoty a bezpeci a chybéjici
informace si doplni konfabulaci, nepravou 1zi. Dité pfitom dopliiuje redlné¢ vzpominky svymi
predstavami. *? Nerozli$uje mezi vnitinimi a vnéj$imi prozitky, proto nedéla pfilisné rozdily
ani mezi svym vnitinim prozitkem a readlnou udalosti, zdzitkem. Stejnou vahu pro n¢j bude mit
realnd zkusenost a fantazijni prozitek. Je proto dulezité zabezpecit obé stranky jeho zivota,
fyzické 1 psychické. Paklize mu budeme davat v détstvi mnoho podnétii rozvijejicich jeho
vnitini svét, v dospélosti se to projevi v jeho moralni sile, npaditosti a pozitivité. ** Fantazie
pomaha ditéti dosahnout harmonického stavu a rovnovahy citové a rozumové, protoze diky ni
si upravuje realitu dle svych potieb. Pro dité je nejsnazsi se vyrovnat s vlastnimi nedostatky
mysleni pomoci fantazie. Pozorovani skute¢nosti Vv ném muize vyvolat silné potieby ¢i tizkosti
a pievedeni téchto jevii do fantazie je jeho prostiedek, jak se s témito jevy vyrovnat.** Uzkost
dité pocit'uje jako neptijemny intenzivni pocit strachu, ktery neni reakci na realny jev ¢i situaci,
tudiz nema vysvétlitelny pavod. Uzkost je pocit vlastni nedostate¢nosti, ktery viak nemusi
korespondovat s realitou.®® Pro dité je fantazie dobrou copingovou strategii (strategii pro
zvladani stresu), ale je tieba, aby se dit¢ do fantazijnich svétii neubiralo moc ¢asto. Musi se
Z fantazie vratit do skutecnosti a své myslenky se ucit postupné tfidit a tim se ucit porozumeét

okolnimu svétu. 46

,»Rozum ma zatim chabou kontrolu nad nevédomim, a proto se dité pod tlakem

emoci a nevyfeSenych konfliktd necha unaset bujnou fantazii. Jeho schopnost pouzivat

41 Bruno Bettelheim 2000, s. 62.
42Vagnerova 2000, s. 106.

43 Streit 1992, s. 53-54.
4“Vagnerova 2000, s. 106.

45 Cesari Lusso 2011, s. 31-32.
46 Bettelheim 2000, s. 62.
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rozum se teprve zlehka vynoiuje a je snadno piemozena tzkostmi, nadéjemi strachy,

laskami a nendvistmi — vetkanymi do vieho, o ¢em dit& za¢ind pravé uvazovat.**’

Détska fantazie je v predSkolnim véku rozvijena hlavné béhem poslouchani pohadkového

vypraveéni, hie a kresbé, coz jsou aktivity, kterym se dité pifedskolniho véku vénuje nejvice.
Rozvoj identity, sebepojeti

Dité si v tomto obdobi uvédomuje sebe sama, svoji jedinec¢nost, odlisnost od ostatnich.
Vznika védomi vlastni identity a dotvaii se sebepojeti. Vnima se jako aktivniho Cinitele
s uréitymi schopnostmi. Zde se také projevuje egocentrismus. Pomaha mu potvrdit si vlastni
vyznamnost. Pomoci magického mysleni a fantazie si mlize dotvofit vlastni identitu a uchovat
si tak pfijatelny obraz sebe sama. Soucasti identity piedskoldka jsou také jeho socidlni role.
Dulezitou funkci ziskavaji ty, které¢ ptesahuji ramec rodiny (napf. role zdka matetské Skoly),
protoze ukazuji, ze dosahl urcitého postaveni. Dité€ je na tyto role velmi hrdé. Gender role se
V tomto obdobi zpiestiuje a diferencuje. DéEti za¢inaji chéapat, Ze rozdil mezi hochem a divkou
neni jen fyzicky, ale i socidlni. Gender role ,,zahrnuje socialni pojeti muzské a zZenské role,

vymezuje jeji obsah, s nimz se dité pod tlakem sociokulturnich viivii postupné ztotoziuje. “*®

2.2.3 Vyvojova emancipace

Dité poprvé opousti domov, vzdaluje se od svych rodic, kdyz chodi do matetské skoly.
Dochazi k vyvojoveé emancipaci, coz je odpoutavani ditéte od matky. Z tohoto diivodu se za¢ina
vice zajimat o otce. A postupné dochdzi k uvolnéni vazanosti na dospé€lé a vrstevnici zacinaji
hrat ¢im dal vétsi roli v zivoté ditéte. Zjist'uji, Ze vztah s kamarady se li§i od vztahu s dospélym
a snazi se prosadit ve skupiné vrstevniki. 4° V tomto obdobi také poprvé opoustéji pravidelné
domov a piichazeji do styku s dospélymi, ktefi nepatii do jeho rodiny. Obojimu se mu dostava
v matetské Skole, kde navic dochazi i k socializaci. Jeden z efektii socializace je rozvoj
prosocialniho chovani a socialnich roli. Prosocidlni chovani, coZ je chovani respektujici ostatni,
signalizuje vyvin urcité urovn€ empatie a schopnosti ovladani vlastnich aktualnich potieb brat
zietel také na potieby ostatnich. Prosocialni chovani je docileno hlavné pomoci néapodoby,
k tomu je zapotiebi mit v blizkosti vhodny vzor. Napodoba je v tomto obdobi velmi dulezitym

typem socialniho uceni. NejcastéjSim vzorem jsou rodice, kteti dokonce ptredstavuji urcity

47 Bettelheim 2000, s. 63.
48Vagnerova 2000, s. 115-119.
49 Novotn4, Hfichova a Mifihova 2004, s. 50
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ideal, kterého chtéji déti v budoucnu dosédhnout a s kterym se identifikuji. Identifikace probiha
tak, Ze dité nekriticky pfijima veskeré hodnoty, postoje a projevy chovani daného jedince, diky
¢emu se u n¢j Snizuje uzkost a pocit ohrozeni a zvysuje pocit jistoty a bezpeci. V tomto veku
dite také ptichazi do styku s riznymi socialnimi rolemi, které si zkousi a na symbolické trovni
se je snazi zvladnout. Tomuto procesu se fika anticipace roli. Nejvice atraktivni jsou pro déti
rodicovské role, s pomoci kterych se motivuji k pfijmuti Zadanych vzorcti chovani a s nimi

spojenych norem. >

2.2.4 Morilka, city

V predskolnim obdobi se rozviji moralni chovani ditéte. Rodice (ale i dalsi vychovni
Cinitelé) ho uci zakladni spole¢enské normy chovani. Tyto normy, vymezujici obsah zadouciho
chovani, tvofi racionalni zaklad autoregula¢niho systému. Dle Jeana Piageta je moralni

uvazovani predSkolniho véku ditéte na tzv. heteronomni Grovni moralniho vyvoje.

,~Predskolni dité akceptuje takova pravidla, jakd mu prezentuji uznivané
autority. Na této urovni piijme jakékoliv normy, o jejichz kvalit€¢ neuvazuje a ani toho

zatim neni schopné.*>!

Vot W wv

dodrzovalo pfislusné normy. K jejich osvojeni ptispiva identifikace s touto autoritou. Diky
heteronomii mtizou dospély kontrolovat a usmérnovat chovani déti. Tato kontrola vSak neni
Gipln4, jelikoZ jeji uCinek eliminuje détsky egocentrismus.>? Dité chdpe normy egocentricky,
tzn. ze je interpretuje svym specifickym zptisobem, jak se mu to zrovna hodi. Snazi se vymyslet

interpretace norem tak, aby nenarusovaly jeho oblibené aktivity. >3

Dle Lawrence Kohlberga, ktery navazal na J. Piageta, moralni uvaZzovani zavisi na
urovni poznavacich procest, tzn. Ze se jedinec moraln€ vyviji postupné a stejné tak jako jeho
mysleni prochazi béhem svého psychologického vyvoje rozlisitelnymi fazemi. Kohlberg téchto
fazi/stadii definoval Sest a rozdélil je po dvou do tii urovni: prekonvencni, konvencni a
postkonvencni. Primérny ¢lovék moralni vySe nedosdhne a ziistane v konvenéni trovni.

Ptedskolni déti se fadi do prekonvencéni Grovné (kde ziistanou zhruba az do véku deviti let)

%0 Vagnerova 2000, s. 123-126.
SVagnerova 2000, s. 120-122.
52 Klusak 2014, s. 33-34.
3Vagnerova 2000, s. 122.
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konkrétné do stadia 1, kde se mravni citéni teprve utvaii zvnéjsku. Jsou jim skrze vnéjsi Cinitele,
hlavné rodi¢e a uclitelky v matetské Skolce, vsté€povany spoleCenské normy. Az dojde
k ukonceni tohoto procesu a dit¢ se ztotozni s danymi spole¢enskymi normami, dosadhne
konven¢ni urovné. Jedinci prvniho stadia: Orientace na poslusnost a vyhybdni se trestu, jak je
jiz z jeho nazvu zietelné, jsou motivovani k mravnimu chovani pomoci trestti a odmén a strachu
Z autority. Jsou poslusni, protoze poslusnost po nich vyzaduji autority, které jsou silnéjsi nez
oni sami a museji se jich drzet, aby piezili. Nerespektuji autoritu pro jeji moralni idealy.
Moralka je zde silné situa¢né vazana, zméni-li se okolnosti, dit¢ vidi jinak i $patné a dobré
chovani. Dilezité je, aby autority byly disledné, jinak se dé&ti normy nenaudi.®* Déti
predskolniho véku snadnéji chapou konkrétni normy, zvlasté dava-li jim autorita osobni
vyznam. K pochopeni normy potiebuji verbalni komentai obsahujici hlavné vysvétleni, proé¢
néjakym zplisobem chovat, maji to ¢i ono délat, nebo naopak ned¢€lat. Za moralné spravné berou
to, za co je autorita pochvali, a naopak $patné je to, za co je potrestd. Nauceni se norem je pro
dit¢ dulezité, protoze jejich znalost mu usnadiuje orientaci v socidlnim prostiedi a také rozviji
jeho vlastni identitu, jelikoz prostfednictvim zddouciho chovani, které je posilovano autoritami
jako garanty norem, si potvrzuje svoji vlastni hodnotu, vazi si sdmo sebe, seberealizuje se. Kdyz
Vv tomto obdobi neni jeho chovani monitorovano a upravovano dle pravidel, dité z toho usuzuje,
7e na jeho chovani nikomu osobné nezalezi, a proto na ném nezalezi ani jemu samotnému.>® Ke
konci pfedskolniho v€ku se u ditéte projevi 1 pocity viny za nekteré nezadouci chovani. Vina je
projevem zvnitinéni norem, dité samo jejich poruseni pocituje jako nepiijemné, coz je hlavnim

cilem moralni vychovy. Prvni pocity viny signalizuji rozvoj elementarniho svédomi. >

S moralkou souvisi i citovy vyvoj ditéte. Stejné jako je dit¢ velmi tvarovatelné
v moralnich aspektech, tak 1 citové je dost ovlivnitelné, sugestibilni. Sugestibilita znamena, Ze
,déeti bez odporu a kritiky prijimaji to, co se jim s dostatecnou autoritou predklida, Ze
napodobuji vsechno mozné, ba zZe svou reci a svym chovanim ,,otiskuji* prostiedi v némz
vyriistaji. “°" V tomto véku je proto pro né typické, Ze opakuji vse, co slysi & vidi, takZe si musi
dat vychovatelé pozor, aby mu nedavali ptileZitost je vidét délat nepatiicné ¢innosti. Dité se je

totiz rychle nauéi a bude je samo opakovat. °*® V tomto véku se diferencuji ,,vyssi“ city (napf-

54Vacek 2008, s. 26-27.

S5Vagnerova 2000, s. 120-122.

% Novotna, Hiichova a Miithova 2004, s. 50.
5 Maté&jcek a Dytrych 1997, s. 61.

%8 Matg&jeek a Dytrych 1997, s. 61.
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moralni, spolecenské), které tvoii zaklad charakteru a povahovych vlastnosti. Pro rozvoj citti je

vhodnym prostiedkem détskd fantazie.*
2.2.5 Vyvoj verbalnich schopnosti

Jazyk a fe¢ odpovidaji stupni rozvoje poznavacich procest. Jejich rozvoj je zavisly
hlavné na komunikaci s dospélymi, v mensi mife je ovliviiuji média a vrstevnici. Otazky typu
,»proc¢* slouzi k rozvoji verbalnich schopnosti. Détem nejde tolik o spravnost odpovédi na tuto
otazku, ale o to, aby si mohli rozsitit slovnik a za pomoci napodoby dosahnout spravného
vyjadfovani. Déti napodobuji nejcastéji své rodice. V détském vyjadfovani se objevuji
agramatismy a nepfesnosti, protoze se gramaticka pravidla teprve uéi.®® Stejné jako
egocentrismus je soucasti predskolniho mysleni, ovliviiuje 1 fe¢ ditéte. Egocentricka tec
znamena, ze dit€¢ mluvi hodn€ o sob& a moc ho nezajima néco, co se jeho netyka. Je to fec¢
monologova, ktera neni primarné¢ urena pro n€koho jiného. Je spojena s egocentrickym

myslenim. Dité napfiklad tvrdi, Ze slunce sviti kviili tomu, aby mohl jit ven.®!

,Predskolni dit¢ vyjadiuje svlij nazor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hte,

V nichz se plné projevi typické znaky détského mysleni i emoéniho prozivani. ©2

Jeho kresby jsou nerealistické a zjednoduSené. Zduraziuji subjektivné dulezité rysy nad
realitou. Dalsim zptisobem vyjadieni détské interpretace reality je hra a vypravéni. Symbolicky
vyjadiuji jeho postoj ke svétu.®® Predskolni vék je zlatym obdobim her, protoZe se jedna o
nejdilezitéjsi ¢innost tohoto obdobi. Na rozdil od pfedchoziho obdobi piedskolak se vénuje
spole¢nym hrdm, hlavné ve skupin€ s vrstevniky. Hra rozviji vS§echny psychické funkce, napt.
fantazii, fe¢ové schopnosti., kreativitu.?% Hra ma i terapeutickou funkci, dit¢ si miize
symbolicky splnit sva ptani nebo si ,, prehrat situaci, které nerozumeélo nebo se jej citové dotkla,
a najde alespoit na této virovni prijatelné reseni.®> Hra ma Gasto pohadkové téma, déti radi
vstupuji do roli pohadkovych postav. Az kolem devatého roku zdjem o pohadku zacina

polevovat a détsky zajem se zaméfi spiSe na okolni svét a p¥irodu.®®

%9 Novotn4, Hfichova a Mithova 2004, s. 50.
80Vagnerova 2000, s. 113-114.

61 Novotnd, Hiichova a Mifthova 2004, s. 49.
52Vagnerova 2000, s. 109.

83Vagnerova 2000, s. 109-110.

64 Novotna, Hiichova a Mifthova 2004, s. 49.
85Vagnerova 2000, s. 110.

% Streit 1992, s. 57.
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2.2 Stari

V této podkapitole se budu zabyvat vyvojovym stupném, kterému odpovida primérny
vék prarodic¢t. Dle Vagnerové (2000) je to obdobi poéinajici 60. rokem ©’, ale tento meznik se
neustale posouva, jelikoz se 1idé snazi co nejdéle zlstat aktivnimi a vénovat se svému povolani.
Odlozeni duchodu také souvisi s celkovym starnutim spolecnosti, které nuti lidi byt
zaméstnanymi co nejdéle.%® Nové&jsi publikace, jako je naptiklad Vyvojovd psychologie od
Thorové (2015), povazuji za poéatek stafi v rozvinutych zemi 65. rok.®® V této podkapitole se
zamétime na rané obdobi stafi, kdy role prarodice je spojena s vnoucaty v obdobi ptedskolniho
véku. Z tohoto obdobi obsahneme jen znaky, které souviseji se vztahem k roding, k vnoucatiim,
a traveni volného Casu spojeného s vypravénim pohadek. Nebudeme zde sledovat ostatni znaky
stafi jako je napiiklad ageismus, generacni solidarita ¢i participace seniorti na trhu prace a
vefejném zivote.

Vyvojova etapa stafi navazuje na etapu pozdni dospélosti (45-60 let: pojeti Vagnerové™,

50-70 let: pojeti Thorové™), kde si jedinec tradiéné zacina osvojovat roli prarodice, ¢imz si
kompenzuje odchod vlastnich déti, znovu se dostava do role vychovného ¢initele a skrze nove
narozena vnoucata je uspokojovana jeho potieba lasky a citové odezvy. V tomto obdobi jsou
vnoucata jesté vétSinou mala, proto se zam&iim na etapu stafi, zvlasté pak na rané staii, kdy je

jedinec v dostate¢né dobré fyzické kondici, a proto je nezavisly, miize bydlet samostatng. "2

J 24

V obdobi ran¢ho starfi maji lidé vice volného €asu, protoze jiz nepracuji, a mohou ho
proto travit hlidanim vnou¢at.”® V Ceské republice lezi praimémy vék odchodu do diichodu
spociva mezi 60 a 65 lety.”* V tomto véku degeneruje centralni nervova soustava a z toho
ditvodu je jejich vnimani méné piesné a pomalé. Dochézi k celkovému zpomaleni, a to jak
fyzickému tak 1u psychickych funkei, a k prodlouzeni reakéniho ¢asu. Dochézi také ke zhorSeni
pamétovych kompetenci, coz se projevuje hlavné v bezprostiedni a kratkodobé paméti, tzn. ze

Si S obtizemi zapamatovavaji nové informace, obtizné€ se u¢i nové véci a nékdy zapominaji to,

87 Vagnerova 2000, s. 443.

% Henzler a Spith 2013, s. 134-135.

8 Thorova 2015, s. 463

0 Vagnerova 2000, s. 401.

" Thorova 2015, s. 452.

2 Thorova 2015, s. 463.

3 Novotna, Hiichova a Miithova 2004, s. 67-70.
74 Thorova 2013, s. 470.
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si toho, co se stalo v¢era, nez pro vybaveni toho, co se stalo pied desitkami let. Z téchto divoda
také radgji pfemysleji a mluvi o minulosti, kterou si navic zkraSluji vzpominkovym
optimismem.” Pro nedostate¢nou kvalitu a kvantitu vstfebavanych informaci z okolniho
prostiedi zacinaji byti vice a vice odstiihnuti od reality, proto si dotvaii mezery ve vnimani a
abstraktniho mysleni spolu s dalsimi mentalnimi schopnostmi, coz si stary ¢lovék kompenzuje
zivotnimi zkugenostmi, lidskymi moudry a univerzalngjsim pohledem na svét. ® Také se kvili
zhorSeni kompetenci kuceni rad¢ji uchyluji k stereotypu a rigidité, coz souvisi
s moralizovanim, jelikoz jim zalezi na striktni dodrzovani jejich fadu, ktery ¢ini lidské chovani
srozumitelngjsim. Rigidita s sebou ale také pfinasi stalost ndzor a postoji.’’ Co se tyde
citového Zivota, stafi lidé maji sklony K uzkostnym naladam, depresim a melancholii, proto také
byvaji uzavienéjsi a citi se osaméle a izolovanég. Déle citi vétsi potiebu citové jistoty a bezpeci,
protoze si uvédomuji ubytek sil a kompetenci, proto se také citi vice ohrozeni. Tato situace se
muze vyhrotit az do dvou extrémi: bud’ uzavienim se pted okolnim svétem, protoze se za svou

neschopnost stydi, anebo se nauéi spoléhat na pomoc své rodiny, a mohou se tak stat piitézi. '8

,»V procesu starnuti pomalu a pliZziv€é vyhasinaji city, pozornost a empatie —
vciténi a zajem o druhého. Pfirozené se ¢lovek obraci sdm do sebe, aby uchoval zbytky

vyhasinajici energie.” "

Je dulezité, aby si jedinec 1 ve stafi udrzel aktivni Zivot, vénoval se svym z4jmim a byl v ¢astém

kontaktu s jinymi lidmi, aby se co nejvice mohl vyhnout takovym pocittim. 8

2.3 Mezigeneracni vztahy mezi prarodici a vnoucaty

vvvvv

v

prarodic¢i a vnoucaty, dale se zaméfim na odli$nosti téchto vztahti oproti vztahiim mezi rodici a

détmi a zda-1i mohou prarodice zprostiedkovat néco vnoucatim 1épe nez rodice.

5Véagnerova 2000, s. 451-453.

6 Novotna, Hiichova a Mifthova 2004, s.70.

7 Vagnerova 2000, s. 454.

8 Novotna, Hiichova a Miithova 2004, s. 69-71.
 Irmanovova 2011, s. 99.

80 Kafkova 2013, s. 10.
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Roli prarodice jedinec ziska narozenim jeho prvniho vnoucete a tato role trva zhruba 25
let jeho zivota. NejcCastéjsi vek, ve kterém se lidé stavaji prarodici, spada do obdobi mezi 50-55
lety. U miizu je primérmy vék vstupu do role prarodice o par let vy$§i.8t Primérny vék prarodice
se v dnesni dobé zvysuje, jelikoz dle souc¢asnych vyzkumu byvaji prvorodic¢ky nejcastéji 29leté
a pramérny vék prvorodiéek zvysuje také pramérny vék vstupu do role prarodice.®? V dnesni
dobé mizeme narazit na prarodiCe, ktefi se jimi stali v Sedesati nebo dokonce i po
sedmdesatce.® V soucdasnosti kromé zvysujiciho se véku prarodi¢i také ,, doslo k prodlouzeni
prumérné delky Zivota, tudiz doslo také k prodlouzeni doby, kdy se mohou prarodice aktivné
zapojit do vychovy déti a mohou tak spolecné se svymi vnoucaty stravit vice let nez kdy drive “3*
Jde o to, tento Cas vyuzit co mozna nejefektivnéji. Kromeé Casu, ktery prarodice stravi s détmi,

mira jejich vlivu na dité také zavisi na jejich zdravi a jejich vztazich s rodici ditéte.®

Z rodi¢e se prarodi¢ stane ze dne na den a stejné tak jako prvorodi¢ potiebuje i novy
prarodi¢ trochu ¢asu na to szit se se svoji novou roli. Tato role neni vrozena na rozdil od
rodicovskeé role, kde se u rodice probudi rodicovsky pud. Prarodi¢ se musi ,,naucit* milovat

dité, které je sice ,,stejné krve, ale neni to jeho dité. &

,,KdyZ se Clovek stane prarodi¢em, ustalené vztahy v rodin€ se zaénou povazliveé
houpat. VSechny dosud vyvazené stavebni kameny se daji do pohybu a rodinny systém
se preskupi. Jednotlivi aktéfi méni mista 1 role a jejich potadi 1 postaveni v rodové linii

se proméfiuje.* &

Narozeni prvniho vnuka nebo vnuéky je velkym milnikem v celé roding, ktery rozpohybuje
celou genera¢ni pyramidu. Cim je jedinec postaven vyse v této pyramidé, tim jsou pro néj
rodinné vztahy komplexnéjsi. Kdyz napiiklad dojde k rozchodu dvou partnerd na pozici
prarodi¢t, muze to rozdélit tuto rodinu na dva tabory a poskodit vztahy i mezi vnoucaty.
Prarodi¢ si musi uvé€domit, Ze je hlavou celé rodiny a zodpovida za to, aby rodina drZela

pohromadé. Nejcastéji pravé diky nému se $irsi rodina pravidelné styka, napiiklad aby mohla

81 Zemanova 2010, s. 21.

82 pohyb obyvatelstva - 1. - 3. ¢tvrtleti 2016 [online].
8 Svoboda 2017 [online].

84 Sedlakova 2015, s.15.

85 Sedlakova 2015, s. 11.

8 Jrmanovova 2011, s. 99.

87 Cesari Lusso 2011, s. 7.
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oslavit jeho narozeniny. Prarodic¢e hraji velmi dulezitou roli v pifedavani tradic, které by méli

za svého zivota vitipit svym détem i vnukiim. Pravé tradice utuzuji rodinné vztahy. %

Dnes se tradi¢ni chapani rodiny zménilo diky odmitnuti Sir$i rodiny a jejich nahrazenim
tzv. nuklearni rodinou, coz jsou rodice a déti. K tomu doslo hlavné tim, Ze si rodiny zakladaji

ekonomicky nezavisli partnefi Zijici v oddéleném domé od svych rodicu. &

»Spolecné tiigeneracni souziti neni tedy u nas Castym jevem, ba dalo by se fici,
ze ve meéstech je dnes vzacnosti a ze ve vyznamném procentu pretrvava jenom na

venkové.« %0

Toto uspofadani moderni rodiny zpusobilo, Ze role prarodice jiz neni tak striktné dana, doslo
k uvolnéni jejiho chapani. Uz nejsou prarodi¢e nutné chapani jako ,hlidaci ¢i zalozni
prarodice, ktefi jsou kdykoli ochotni pohlidat sva vnoucata. Zalezi ¢isté na jednotlivci, jak roli

prarodiée pfijme, jestli aktivné nebo pasivné, a do jaké miry bude vstiicny. %

Kdyz prarodic¢ svou roli pfijme pasivne, nedochazi k ¢astéjSimu kontaktu, pozbyva role
prarodice svych specifik a nic neznamena. Musime zdtiraznit, Ze to nikdy neni chyba vnoucete,
Ze se nestyka se svym prarodi¢em, vZdy zaleZi na vztahu mezi prarodi¢em a rodicem, tedy ve
vztahu rodic¢e a dospélého ,,ditéte. Kdyz vSak v rodin€ panuji dobré vztahy a prarodi¢ travi
Castéji sviyj Cas spole¢né se svym vnoucéetem a je schopen podnikat s nim nejriznéjsi aktivity,
utvaii se specifickd emocni vazba. Tato vazba je pro ob¢ strany prospesna, vzajemné si mohou
nabidnout néco, co druhy potiebuje. Je dileZzité si totiZ uvédomit, Ze tento Cas je limitovany a
jako u vSech rodinnych vztahli je nejlepsi si ho budovat hned od zacatku nez zpétné néco

dohanét. Je proto dilezité, aby spolu prarodite a vnoucata travili ¢asu co mozna nejvice.®?

Kdyz prarodi¢ svou roli piijme aktivné, stava se ,,zaloznim rodi¢em* a poméha mladym
rodi¢im s vychovou ditéte. Tato pomoc vSak musi mit své hranice, prarodi¢ by nemél
zastupovat rodi¢ovskou vychovu, mél by mit s vnoucetem spise pratelsky vztah. % Je viak tieba
si uvédomit, Ze antropologicky neni pfirozené, aby se Clovék ve svém stafi vénoval péci a

vychové o malé dit€ po tom, co uz si vSe jednou prosel. Ve velmi davnych dobach se lidé

8 Cesari Lusso 2011, s. 17-18.

89 Sedlakova 2015, s. 9.

% Matéjcek a Dytrych 1997, s. 48.
9 Irmanovova 2011, s. 99-100.

92 Kyselova 2011, s. 37.

% Sedlakova 2015, s. 14..
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nedozivali tak vysokého véku, aby se dockali vnoucat, proto se prarodi¢e musi ucit této
specifické roli, neni pfirozena jako ta mateiska. Jestlize jako rodice zklamali, dostavaji
prarodi¢e ve vnoucatech druhou Sanci, aby mohli dokdzat své schopnosti ¢i odcinit, co se
S vlastnimi détmi nepodafilo. Na druhé¢ stran¢ mladi rodice se Casto az pfili§ spoléhaji na své
rodi¢e s hlidanim nebo i vychovou déti. Neméli by zapominat, Ze prarodi¢e maji sviij vlastni
zivot, ktery by jim neméli dlouhodobé nebo &asto narusovat. ** Vyzkumy potvrdily astup trendu
,hlidacich babicek a ukazuji, zZe ,, Ceské seniorky, které velmi aktivné participuji na riiznych
volnocasovych aktivitach, kladou velky duraz na to, aby jejich pomoc s péci o vnoucata nebyla
povinnosti, a Ze temto aktivitam vyhrazuji jen takovou cast svého denniho programu, kterou

Jjsou ochotny vyclenit “.%

Jak uz bylo feceno, spolecné souziti tfi generaci neni Casté, ale to neznamena, ze jsou
pretrhany vazby mezi témito generacemi. V dnesni spolecnosti existuje tendence k vzajemné
rodinné solidarité, rodinné generace si mezi sebou vzajemné poméhaji. Prarodice s rodici se
povétsinou snazi udrzovat dobré vztahy a bydlet v dojezdové vzdalenosti od sebe, aby prarodice
mohli navstévovat ¢asto vnoucata, ktera posiluji jejich pozitivni sebepojeti, a zaroven aby
rodige se mohli postarat o prarodi¢e, az to bude nutné.*® Spoleéné tiigenera¢ni souziti je castéjsi
Vv jinych kulturach, kde existuji 1 vyzkumy (napf. srovnani korejskych velkych a nukledrnich
rodin), které potvrzuji, ze potieba rodinnych kontaktd a vztahi je vysoka. Navic ukazuji, ze déti
z sirsich rodin maji méné psychologickych problémt, coz doklada, Ze kontakt s prarodi¢i ma

pozitivni vliv na psychickou odolnost ditéte, netrpi tolik neur6zami a podobnymi problémy.

,, Velka rodina podporuje v détech dulezité vlastnosti jako je souhra, spoluprace,
dé€lba prace, soucit, radost ze spole¢né zabavy. Mit nesobecké déti a vnoucata je vlastné

vyhodné, protoZe je to uréit pojistka pro stafi.« %’

Kdyz si rodice vychovaji nesobecké déti, které jsou zvyklé poméhat starSi generaci, mizou si
byt jisti, ze o né¢ bude pak také postarano. Souziti vice generaci vSak ma i své nevyhody.
Dochazi k ¢astym konfliktim, které, kdyz se nefesi konstruktivné, se miiZzou promitnout na
psychice ditéte, které tyto citové tlaky citi nejintenzivnéji. Spole¢né souziti vyzaduje

vzajemnou toleranci a uméni veitit se do druhého. Prarodi¢e musi podporovat rodice ve

9 Irmanovova 2011, s. 99-100.
9 Petrova Kafkova 2013, s. 60.
9% Petrova Kafkova 2013, s. 46.
97 Hoskovcova 2006, s. 23.
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vychové a respektovat jejich rozhodnuti. Souziti tfi generaci ma své vyhody, ale stejné tak mize

byt dostacujici, kdyz prarodice bydli v blizké vzdalenosti a navstévuji ¢asto mladou rodinu.%®

Udrzovani blizkého vztahu mezi prarodi¢em a vnoucetem je vyhodné pro ob¢ strany. Uz byla
zminéna psychologickd odolnost, soucit a spoluprace. S tim souvisi také potfeba vzbudit
Vv détech lidskou vzajemnost, aby se naudily si vzajemné pomahat, aby se naucily poctivosti,
trpélivosti a altruismu. To jsou vlastnosti, které jim nejlépe vstipi prarodice, kteti sami nékdy
potiebuji pomoc, jelikoz jim jiz nékteré ¢innosti délaji problémy. Nemuzeme se spoléhat, Ze je
toho nauci ve Skole, kterd je v dnesni dob¢ vice uci déti soutézivosti a tomu, jak obstat v

konkurenci.

Dale prarodi¢e pomahaji rozvijet dusevni zivot ditéte tim, ze se s nimi vénuji riznym
zédbavnym aktivitam napf. hrdm, ru€nim pracem, kresleni. Patii sem i vypraveni ptibehii. Do
rozvijeni dusevniho Zivota patii rozvoj fantazie, citii a podpora détskych snti a z4jmu. Prarodice

Z téchto aktivit asto preferuji vypravéni, které ma mnoho pozitivnich t¢inki na dits. 1

Prarodice radi vypravéji pribéhy z minulosti, co zazili, kdyz byli mladi. Radi sdileji tyto
zazitky, protoze sami stravi hodné €asu reminiscencemi o minulych dobach, a nachéazi velké
uspokojeni v tom, kdyZz n€kdo si 0 tom chce nechat vypravét. Jejich piibéhy jsou Casto
vylepSeny vzpominkovym optimismem, popitipadé konfabulacemi, které pouZzivaji proto, Ze uz
jim pamét’ tolik neslouzi. Détem vSak nejde o pravdivost ptibehu, jako o jeho napinavost,
obraznost a poutavost, takze vitaji prarodiCovské vypravéni, které jejich uSim zni jako
fantasticka pohadka.'%* Zaroveii by se viak nemélo lhat détem imyslng, tedy zatajovat pravdu
napft. Z divodu studu nad netspéchy. Déti by se mély naucit, Ze jejich prarodice (i rodic¢e) nejsou
bezchybni, kazdy ma své silné a slabé stranky. Takto pochopi, Ze 1 oni maji své slabosti a nejsou
neomylni. Zac¢nou svét videt v realistickém svétle. Vypraveéni o zazitcich prarodi¢i nejenom
ptiblizuje détem minulost, ale také déti minulosti, proto se déti citi byt Spiiznéni s minulosti a
se svymi predky. Timto zpisobem si buduji jakousi dusevni zakotfenénost (ukotvenost), ktera
Vv nich vytvafi pocit jistoty, bezpec€i a vnitini vyrovnanosti. Je pro né¢ uklidnujici, ze vi odkud
pochazi, kde je jejich misto na svété, a pak snadnéji mohou najit sama sebe a objevovat svét

kolem nich. Hledani své identity, toho, co ma a nema ¢lovék rad, patéi k jednomu z cila

9% Hoskovcova 2006, s. 23.

9 Hauser-Schoner 1996, s. 30-31.
100 Hauser-Schoéner 1996, s. 10.
Wlvagnerova 2000, s. 451-453.
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piedskolniho ditéte. DéEti hledaji kontinuitu zprostfedkovanou prarodici, protoze jim dodava

pocit stability v realité, kde zaZivaji celou fadu osobnich a spole¢enskych promén. 192

»lak se d&jiny rodiny a d¢jiny rodinnych pfislusnikli stdvaji vystupem do
dé&jinného védomi vitbec; dopliuji ptibyvajici vzpominky ditéte o kolektivni vzpominky
své skupiny a pomahaji mu objevovat, ze (a jakym zplisobem) dochazi ke zménam a
vyvoji v pribéhu Zivota kazdého ¢lovéka.« 103
Dit¢ se skrze prarodiCovské vypraveéni u¢i vnimat svou sounalezitost k vétsi skuping, ke své
roding, a lépe Celi strachiim z osaméni. Déti se také dokazi 1épe vcitit do dusi svych prarodica

a predstavit si je jako malé déti, které mély podobné problémy.

,Prarodi¢e dopliiuji emocionalni vyvoj ditéte, rozsifuji mu pole k vyjadieni. Dité
se uc¢i jinému pohledu na svét, ktery mu prarodice zprostiedkuji. U¢i se vnimat cas,
dokaze si diky babicce a dédeckovi predstavit své vlastni starnuti a v neposledni fad¢ se

uéi trpélivosti a toleranci ke staii jako takovému.* 104

Diky prarodi¢iim si vnoucata za¢inaji rovnat Svou vlastni ptedstavu 0 budoucnosti. Pochopi, ze
musi takeé jednou dospét. A stejné jako oni se jednou vyrovnaji se svymi soucasnymi problémy,
kterymi si prarodice také prosli. Také zacinaji chapat, ze vSe ma svij Cas, uci se trpelivosti a

nepropadaji tolik zachvatim vzteku nad tim, Ze v$e nejde okamzitg. 1%

Nejvice vnoucata tézi z vypravéni prarodicd, ktera jsou cCasto plna jejich Zivotnich
zkuSenosti, lidovych mouder a piislovi. Timto zplisobem zprostfedkovavaji détem i1 mravni
pouceni. Timto zptisobem pomohou prarodice ptispét k rozvoj moralky a slusného chovani.
Musi se vSak vyvarovat stfetl téchto praktik s rodi¢ovskou vychovou slusného chovani a
mravil. Soucasné tendence vychovy se Casto lisi od téch, ve kterych byli vychovani, a déti jsou
v predskolnim obdobi velmi ovlivnitelni i co se tyce moralky. Prarodice si musi uvédomit, ze
nejvice odpovédni za vychovu i moralku jsou rodice, tudiz jim do toho nesmi rozporuplné
zasahovat. Typickym piikladem narusovani vychovy rodi¢t je nabizeni rtuznych uplatki
V podobé sladkosti. Prarodice si tim cht&ji ziskat sympatie déti a déti toho vyuzivaji, protoze je

maji od rodict zakazany. Podobné typy rozmazlovani narusuji vztah mezi prarodici a rodici,

102 Hauser-Schoner 1996, s. 37-54.
103 Hauser-Schoéner 1996, s. 37.

104 Trmanovova 2011, s. 104.

105 Hauser-Schéner 1996, s. 45-47.
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ktefi z téchto situaci vzdy vyjdou jako ti Spatni, co déti trapi a nedopiavaji jim. Prarodice
zapominaji na to, ze rodi¢ je hlavnim vychovatelem a jako takovy musi nastolovat pravidla
vychovy. Aby dit¢ bylo dobie vychovano, musi prarodice pfistoupit na tato pravidla a
nenabouravat je a s nimi i autoritu rodi¢ti. Rodice spiSe uvitaji, kdyz se prarodice nabidnou

vnoucata pravidelng hlidat nebo s nimi podniknou vylet, na ktery rodi¢e nemaji tolik ¢asu. %

Rodice jsou zodpovédni za chovani svého ditéte, proto jeho prohfesky nékdy berou az
prilis osobné. Ztotoznuji se se svymi détmi a jejich prohry i vyhry berou jako vlastni. Mohou
proto na n¢ klast pfili§ vysoka oc¢ekavani, se kterymi ptichdzi citovy tlak na dité, ktery mtize
vyustit i v pfiliSny strach z netispéchu. Rodice na své déti prendsi své vlastni sny, které se jim

nesplnily, a ¢asto nevnimaji to, co chtéji a potiebuji samy déti.

»Naproti tomu prarodi¢e nenesou piimou odpovédnost za vychovu, a mohou
proto Vv pozitivnim smyslu s odstupem vnimat, naslouchat a vidét, jaka jejich vnoucata

doopravdy jsou.* 1%

Prarodice se nesoustiedi tolik na to, jak vypadaji jejich vnoucata pied ostatnimi, chtéji dat détem
prostor k tomu, aby byly samy sebou. Ne vSak vSichni prarodice se tak chovaji. Néktefi jsou
pfehnané velkorysi a maji tendenci svym vnoucatlim vSe odpoustét ¢i popiraji vitbec moznost,
ze by mohla byt schopna néceho $patného. Piehnanou toleranci si cht&ji vynahradit ptisnou

vychovu svych déti, ale vnoudatiim ani vztahu s jejich détmi to neprospiva. 1%

Rodice maji také na rozdil od prarodicl roli ,,dozor¢iho*. Musi dohliZzet na dodrzovani
pravidel, trestat, vySetfovat atd., a proto se stava, Ze se jim déti nékdy boji svétit se, co provedly.
Déti ale vzdy potrebuji mit kolem sebe n¢koho, komu se mohou svétit a diveétfovat mu. Pro
tento ucel se hodi prarodice, ktefi jsou vétSinou velkorysejs$i a dokézou vlidnéji posuzovat
slabosti, ¢4ste¢né proto, Ze sami pocituji ubyvani vlastnich sil. 1% Prarodi¢e jsou zdrojem
opory, trpélivosti a pochopeni, ¢ehoz se jim dostava diky jejich vlastnim zkuSenostem
s vychovou a diky univerzalngjsimu pohledu na svét, ktery jiz neni zatizen stresem a

povinnostmi ze zamé&stnani. 10

106 Madden a Madden 1980, s. 71-72.
107 Hauser-Schoner 1996, s. 23-24.
108 Hauser-Schoner 1996, s. 24.

109 Hauser-Schoner 1996, s. 10

110 Hauser-Schéner 1996, s. 28.
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Pro rist ditéte je dalezité, aby pochopilo fungovani okolniho svéta, a to i1 jeho negativni
aspekty. Hodné rodic¢t se snazi dité uchranit pied zlem, které ¢iha v dospélém svéte. Na jednu
stranu je to dobfe, na druhou stranu si dit¢ musi byt védomo existence negativnich aspekti
zivota, aby védélo, ¢eho se ma vyvarovat, a mohlo vyrist v sob&staného tvora. Rodice
nebudou vzdy po jeho boku, aby ho mohli chréanit. Jednou z téchto negativnich aspekti je
otizka smrti. Pfitomnost prarodi¢i tuto otazku pfipominaji, protoze jsou za pomyslnym
vrcholem svého zivota a jejich fyzické i mentalni sily se ztencuji. Dité zijici v kontaktu
s prarodici 1épe pochopi a smifi se s mysSlenkou, ze smrt je nedilnou soucasti zivota. Ditéti se
bude 1épe zit, kdyZ pro né piestane byt smrt jakymsi piizrakem, pochopi-li, Ze je soucasti Zivota,
a mize se stat jednim z hlavnich motivatora Vv Zivoté. Vzbuzovat Zivotni elan mize i védomi
toho, ze dnesSni den se nikdy nebude opakovat a vSe jednou skonéi. V tomto procesu
seznamovani se se smrti jsou prarodide cennymi privodci.!! Zaroven jsou vnoudata
prosttedkem pro prarodice, jak se zbavit uzkosti ze smrti. Jsou totiz plny Zivota a svym
chovanim rozptyluji prarodi¢ovy neodbytné myslenky o smrti. Prarodice se ¢asto vzivaji do
svych vnoucat a mohou prozivat bezstarostny zivot vnoucat jakoby v zastoupeni. Vnoucata
navic zajist'uji rodovou kontinuitu, coz uspokojuje zakladni potiebu prarodice zanechat po sobé

néco smysluplného, nebyt zapomenut.!*2

Jak bylo popsano v minulé podkapitole, starsi lidé obcas tihnou k izolaci a ¢asto trpi
pocity osaméni. Ve spolecnosti je rozSifena piedstava, Ze se star$i lidé izoluji tmysIng, coz
nebyva pravda. VEtsSinou jsou k tomu donuceni okolnostmi. Kazdy ¢loveék potiebuje mit lidi ve
svém okoli a udrZovat si nékolik blizkych vztahl. Starsi lidé nejcastéji udrzuji blizké vztahy
Vv roding, u svych déti a vhoucat, coz povazuji za dileZitou strategii adaptace na starnuti. Kromeé
rodinnych vztahti maji blizky vztah i s ptateli, jejichz pocet Se v§ak ¢asem snizuje. Také pocit
osamé&losti s mize dale prohlubovat tim, Ze dojdou k zavéru, ze jim rodinni pfislusnici
nerozuméji. Jejich synové jsou zaneprazdnéni svymi Zivoty a Casto se nedokdzou vcitit do

starého ¢lovékem, ktery Zije Giplné jinym stylem Zivota. 113

»-.-nedostatek generacniho porozumeéni vede k tomu, Ze se lidé citi izolovani,

vzdaleni od svych kofent, a tim i od své nejhlubsi podstaty.« 14

11 Hauser-Schoner 1996, s. 87-95.
112 vagnerova 2000, s. 427.

113 Kyselova 2011, s. 29.

114 Hauser-Schoner 1996, s. 9.
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Jejich vzajemnému vztahu Casto pomaha pravé narozeni vnoucat. Mizou tim byt znovu
navazany zptetrhané vztahy. Jako novi rodice potiebuji u nich jejich déti oporu, casto hledaji
radu ¢i pomoc. I pro prarodi¢e je dobré byt v kontaktu s vnoucetem, protoze to mu jen svou

détskou energii a aktivitou pfinasi ismév na rty a zbavuje ho pocitl osamélosti a deprese. 1*°

Pro déti, ale i pro dospélé je pfinosné mit néjaky zivotni vzor. VétSinou tento post
zastavaji rodice, ale n¢kdy toto misto ztraceji. Stava se to, kdyz déti rodice vnimaji jako hrozbu
nebo kdyz se z divodu jejich blizkého souziti sezndmily s jejich charakterovymi vadami.!®
V tomto obdobi, kdy rodice neslouzi ditéti jako vzor, potfebuje najit jiny identifikacni objekt,
aby se mohlo vyvijet bez psychopatologickych symptomil. V tomto piipad¢ prarodice mohou
zastoupit misto rodi¢u 1épe nez ostatni, protoze se v o¢ich déti jsou moudii, hodni, trpélivi,
jakoby seskupenim vseho pozitivniho. Také jejich partnersky zivot si ¢asto davaji za svij vzor,

protoze jim vydrzel pfes pil stoleti. 17

V dnesni dobé se stile vice prosazuje rozvolnéni tradi¢nich rodinnych pout, kvuli
vysoké rozvodovosti, nestykani se s prarodi¢i. Parim s zadnymi ¢i jednim ditétem, se rodina
suzuje na velmi maly pocet ¢lent a prosazuje se ¢im dal vice individualni Zivotni styl oproti

rodinnému.

,»Rozpad $irSi rodiny s mnoha piibuzenskymi vztahy je nasledovan stale
Cast&jSim rozpadem rodinné bunky s rodic¢i a dortstajicimi détmi. V budoucnosti bude
existovat vice ,neuplnych rodin“, jakoz 1 mnozstvi alternativnich zivotnich

spolecenstvi.« 118

Z dtivodu mensiho primérného poctu déti na par a velké rozvodovosti je dilezité, aby alespon
prarodice zUstali soucasti rodiny a stykali se Casto se svymi vnoucaty. Jinak hrozi, Ze by dité
mohlo ziistat pouze s jednim rodi¢em (a navic samozivitelem), a to by se mohlo podepsat na
jeho vyvinu. Je dualezit¢ dit€¢ obklopovat blizkymi lidmi, aby dokézalo 1 pozdéji navazovat
vztahy a tvofit blizké vztahy s novymi lidmi. Odbornici také tvrdi, Ze nedostatek rodinnych
ptislusnikti mize vést k poklesu tolerance a schopnosti sdilet s nékym osobni prostor z divodu

nedostateCnych spolecnych Zivotnich zkuSenosti. Pro takové dit¢ by pozdé€ji mohl nastat

115 vagnerova 2000, s. 426-427.
116 Sedlakova 2015, s. 11-12.

117 Hauser-Schoner 1996, s. 46.
118 Hauser-Schéner 1996, s. 27.
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problém s nalezenim stalého partnera a zalozenim rodiny. Prarodi¢e mohou poskytnout ditéti

kyzeny kontakt s lidmi, mohou si s nim hrat a vypravét piibéhy a dit& nebude tolik izolovano.!®

119 Hauser-Schéner 1996, s. 27.
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3 Vypravéni pohadek

V této kapitole se zaméiime na pohddku a na jeji vypravéni. V prvni kapitole
definujeme, co je to pohadka, jaké ma charakteristické rysy, jak se zafazuje do Sir§iho kontextu
literatury a jaké jsou jeji zakladni druhy. Druha podkapitola ma za tikol stru¢né popsat ptivod
pohadky a zékladni teorie o jejim §ifeni. Tteti podkapitola se zabyva strukturou pohadky. Ctvrta
pusobi. Pfedposledni podkapitola se zabyva riznymi zplsoby zprostredkovani pohadky se
specialnim dirazem na jeji vypravéni. V posledni kapitole jsem se zaméfila na dnesni pfistup
k pohadce, chtéla bych osvétlit, jaké soucasné vlivy ptisobi na pohadku a jeji vypravéni a jak

se k pohadce stavi dne$ni rodice.

3.1 Definice pohadky

Pohéddka je ,,zdbavny, zpravidla prozaicky Zanr folklorniho piivodu s fantastickym

“120 5 | byla slozend k vypraveni, k tomu, aby obraznost slova vyvolavala skryté obrazy

pribéhem
imaginace, ditmajici v détské psychice, v mysli posluchace “.*?! Pohadka je tedy literarni zanr,
ktery se velmi Casto vypravi. Na rozdil od Cteni pfi vypravéni dochédzi ke specialnimu
komunika¢nimu kontaktu, ktery by mél sméfovat k vytvoreni specifického komunika¢niho
pouta mezi vypravécem a posluchacem, ke kterému tradicn€ dochézi mezi rodi¢em a ditétem
¢1 prarodicem a ditétem. Soucasti tohoto pouta je pocit vzajemnosti a blizkosti mezi obéma
participanty. 122 Muize se zdat, Ze je to vztah jednostranny, jelikoz hlavni ulohu zde ma ¢lovék,
ktery piibeéh vypravi, ale neni tomu tak. Oba dva participanti si jsou rovni a jejich individuality
ovliviiyji prabeh pohddkového vypraveni. Dité€ se na tomto procesu podili svymi emotivnimi
reakcemi, které miizeme spatfit v jeho obli¢eji, miize se doptavat na ptibéh atd. *Jednim ze
zakladnich ucinki pohadky je sdileni vzajemné radosti z vypravéni. Aby vypravéni dosahlo
dal$ich ucinkd, jako je napt. obohacovani détské zkuSenosti a predstavivosti, musi si dospély
uvédomovat svou aktivni ucast na vypravéni piibehu a vyuzivat vSech rétorickych prostredki,

které mu vypravéni nabizi, jako je napt. barevnost lidského hlasu, dramatické pauzy, vyrazna

120 Mocn4 a Peterka 2004, s. 472.
121 Cernousek 1990, s. 6.

122 Chaloupka 1982, s. 137-138.
123 Bettelheim 2000, s. 150.
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gesta a mimika. Pii dosazeni blizkého pouta dospély se dokaze vcitit do ditéte a docenit jeho
pocity a reakce. 12* Vypravéni ditéti zprostfedkovava zazitek kouzelné sily obrazného slova.

Dit¢ si vypravény piibéh piedstavuje ve své fantazii a tim ji rozviji.

»Pohadkova imaginace vytvari odlehly carovny svét, jenz se vymyka ptirodnim
zédkonlim, je izolovan od vnéjSiho kontextu spolecensko-historické reality a funguje
podle svého autonomniho fadu. Oproti skutecnému svétu je spravedlivejsi a navozuje
atmosféru oblazujici epické bezstarostnosti. Pfibéh obsahuje zpravidla kouzelné, popf.

zAzraéné motivy a piiznava svou vymyslenost.* 12°

Jejimi dal§imi charakteristikami jsou casova i mistni neurcitost. Pro oboji jsou typické slovni
fraze, pro Casové vyhranéni je to napt. za davnych casu, byl jednou jeden; pro misto napt. za
devatero horami a devatero rekami. Co se tyce Casu, pohadka se nemusi odehravat v minulosti,
dost Casto je to spiSe bezc€asi, mohla se tedy odehravat kdykoli. Toto blizsi neupiesnéni slouzi
pohadce k tomu, aby se dité vzilo do pfibéhu a pohadka pro néj byla vzdy aktualni. Svou
pfiznanou vymyslenosti a ¢asoprostorovou neukotvenosti se odliSuje od legend, biblickych
pfibéht ¢i mytd. DalSim rozdilem mezi pohadkou a dalS$imi utvary folklorni epiky je ten, ze

pohadka vzdy kon¢i §t'astné, obsahuje happy-end.

,Pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla,
pochopitelnymi zapletkami a krasou jazyka pievadi chaoticky a nesrozumitelny svét

pied vyvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech.* 126

Pohadka je napsana srozumitelnym a détem blizkym jazykem a ma jednoduchou strukturu, aby
mohla détem co nejlépe predat v ni skryté myslenky. Pohadkova kompozice neni ndhodna, ale
je pecliveé promyslena. Pohadka vzdy musi koncit tim, ze dobro vitézi nad zlem. Pohadka bez

$tastného konce prestava byt pohadkou.?’

Pohadkové vypraveéni nedba na originalitu zépletky, naopak se vyziva v opakujicich se
motivech, stereotypnich formulich, opakovani magickych ¢isel a predvidatelnosti a
jednoduchosti postav. Tyto aspekty spolu se §t'astnym koncem jsou charakteristickymi rysy

trivialni literatury, coz vSak u pohadky neznamena literarni pokleslost, naopak schematismus

124 Bettelheim 2000, s. 154.

125 Mocn4 a Peterka 2004, s. 472.
126 Cernousek 1990, s. 9.
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davéa pohadce jeji neodolatelné kouzlo. Schematismus je prostfedkem jednoduchosti a ta je
v pohadkach zapotiebi, protoze je urena pro déti a snazi Se jim dat poznat moralni pouceni.
Pohadka si nedava za cil Ctenare piekvapovat, ale ddva mu skrze opakovani jasné zietelnou
hlavni myslenku dila. Hlavni myslenka ¢i zamér autora ma byt co nejjasnéjsi a
nejsrozumitelnéjsi, aby prave 1 déti je mohly z pohadky desifrovat. Co ji chybi v originalité, to
si vice nez dost vynahrazuje v déjovosti a libivosti, ¢im své ¢tenafe poutd a ptitahuje. Snazi se
vyhnout pfiliSnému popisu ¢i tvahdm hlavnich hrdinti, vicemén¢ vynechava vse, co by mohlo
Ctenafe nudit. Pohadka kumuluje ptihody a potlacuje vnitini sféru hlavnich hrding, tedy jejich
vnitini monolog ¢i pocity, ¢imz se celkovy tok déje zrychli. To je dilezité pro udrzeni
pozornosti &tenafe a celkové zkraceni textu, coz je dilezité pro zadinajici &tenate.?®
Atraktivnosti dosahuje pomoci kouzelnych piedmétd, nadpfirozenosti postav, tajuplnosti

prostfedi a viibec celkovou magi¢nosti svéta pohadek, kde je mozné upln¢ vSechno. To vSe déla

pohadka jednoduse proto, aby ve ¢tenafi probudila z4jem a aby pro n¢j jeji ¢teni bylo zédbavou.
129

Pohadka je literarni ttvar, ktery je predmétem zkoumani riznych védeckych odvétvi.

,,V pohadkach se prolina minulost s pfitomnosti, folklor s literaturou, tvorba pro
dospélé s tvorbou pro déti, a proto i jejich poznani vyZaduje metodologicky syntetizujici

piistup.« 30

Na pohadky lze nahlizet pfistupem literarni teorie, pristupem, kde pohadka je chapana jako
soucast détské literatury, dale folkloristickym, psychoanalyticky ale i pedagogickym
pristupem.t®! Napiiklad folklor piistupuje k pohddce jako k soucasti tstni lidové slovesnosti,
tudiz vnima ,, e¢ pohddek jako kulturni ie¢ lidstva“ . Naopak literirné zaméfené pristupy
mohou chapat pohaddku pouze v jeji literarni, tedy zaznamenané verzi. Dnes se pohadka
nejcastéji chape jako nejstarsi utvar détské literatury. | kdyz se nezaméfuje jen na déti, i
dospéli byvaji jejimi Ctenafi, avSak pohadky jsou ptednostné urceny détem predskolnimu veéku.
Détska literatura slouzi k ziskani pozitivniho postoje k literatufe obecné. Jedna se o ,,vstupni

branu* do svéta literatury a do ¢tenafstvi.'®® Pro détskou literaturu je dilezité, aby dokazala
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upoutat pozornost déti, proto musi byt jeji Cteni pro dit€ zabavné a vzbuzovat v ném zvédavost,
aby chtélo Vv Cetbé pokracovat. Lepsi knihy pro déti by mély déti nejen zabavit, ale také je
obohatit, napf. dat jim moralni ponauceni. V idealnim pifipadé¢ by méla kniha obohacovat
vSechny stranky osobnosti ditéte, aby tak napomahala jeho psychickému rastu. Z détské
literatury, kam patii jeSté napi. povésti, legendy, ale i komiksy nebo basnicky, se pohadky
osobnosti. A z nich specialné klasické pohadky, které Cerpaji z mnoha staletimi provétrené

lidské zkuSenosti, z lidové moudrosti.’®* Pohadkam se dati proniknout do nevédomi ditéte.

24

nevédomymi by také mély zistat, dokud dité¢ nedosédhne zralej$iho véku a porozuméni.*
135

Z nevédomi prameni potieby ditéte, jeho touhy a uzkosti a strachy, kterym nerozumi. Obsahu
svého nevédomi nejde dosdhnout pomoci rozumovych schopnosti, protoze ty v tomto véku jeste
nejsou dostateCné vyvinuté, ale mize se s nim seznamovat pomoci fantazie a denniho snéni.
Pravé pohéadky jsou jednim z nejlepSich prostiedkil, jak obohatit a rozvijet pfedstavivost,
zaroven tematicky pracuji s jeho uzkostmi a potfebami, a tim pomahaji ditéti 1épe porozumét
samo sob¢ a podpotit jeho sebedivéru. Pohadky sice nepopisuji moderni sou¢asny svét, ale dité
se vV nich dozvi o vnitinich problémech lidského byti, které tu byly jiz od pocatku vékd, a 0

spravném feseni nesnazi s nim spojenych. %

»Pohddka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla,
pochopitelnymi zapletkami a krasou jazyka predvadi chaoticky a nesrozumitelny svét

pied vyvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech.* ¥’
Pohadky ptiblizuji ditéti sviyj piibéh diky srozumitelnému a détem blizkému jazyku.

V dne$ni dobé rozliSujeme dva zakladni druhy pohadek: lidové a autorské. Lidové
pohadky (nebo také klasické, kouzelné) vznikly pted davnymi Casy, pifenasely se z generace na
generaci a nelze u nich urcit autora, jelikoz se v dobé¢ jejich vzniku nezapsaly a §itily se pouze

verbalné. Proto patii do Ustni lidové slovesnosti. Naproti tomu autorské pohadky (nebo také
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moderni) jsou pohaddky mnohem mladsi a autor je u nich znamy. **® Na rozdil od klasickych
pohadek neslouzi jako prostiedek pro ptrechovani lidské zkusenosti, a proto vétSinou nefesi

existencialni dilemata, ktera jsou pro klasické pohadky typicka.!3®

Lidové pohadky byly ptivodné psany pro dosp€lé a mély jinou funkci nez jakou jim dnes
davame my, kdyz je vypravime détem. Nejtypictéjsim piikladem lidovych pohadek je kouzelna
pohadka, ktera se odvozuje z mytickych piibéhii. Dalsim piikladem je zvifeci pohadka, ve které
vystupuji zvifata jako protagonisté. Casto ma mravoucnou funkci. Takova pohadka &asto
prechézi v literarnimu utvar, ktery oznacujeme jako bajka. Mezi mén¢ Casté priklady pak patii
napi. pohadky legendarni, pracujici s biblickymi postavami, novelistické, popisujici

kazdodennost a socialni tématiku, a symbolické, zabyvajici se smyslem Zivota. 140

Autorské pohadky vznikaly po ,,znovuzrozeni* pohadky, ke kterému dosSlo v obdobi
romantismu v poloviné 19. stoleti. V této dobé do$lo k obrozeni pohadek, protoze umélci
romantismu se obraceli k mysticismu, spiritualit¢ a davnym dobam. Tyto vSechny prvky
pohadka obsahuje, proto se romantismus postaral i o obnovu zajmu o pohadku, ktera byla
Vv pifedchozim obdobi osvicenstvi povazovana literarnimi odborniky za brak, jelikoz odrazela
vkus obycejnych lidi, proto se nedad esteticky hodnotit. Také se zabyvala mytickym a
fantasknim svétem, proti kterému se doba rozumu odvracela. Romantismus byl také obdobim
narodnich umélci, ktefi hledali literaturu v narodnim jazyce, a pohadky, jelikoz byly vypravény
obycejnym lidem, byly vzdy v jazyce nadrodnim. Z téchto diivodii se objevili prvni sbératelé
pohadek jako byli napft. bratfi Grimmové v cizin¢ a Karel Jaromir Erben a BoZena Némcova
v nasich zemich. ¥*! Spisovatelé se v té dobé& nechali inspirovat sbérateli pohadek a sami chtéli
piispét svou vlastni autorskou pohadkovou tvorbou. Tito autofi, ktefi se zamé&tovali predevSim
na détské obecenstvo, navazali na tradiéni rysy pohddek, které obohatili o filozoficko-
symbolickou dimenzi. Timto zplsobem to udélal naptf. Antoine de Saint-Exupéry s jeho
proslulou filozoficko-alegorickou pohadkou Maly princ. Tato pohadka z roku 1943 slouzi jak
détem, tak 1 dospélym ctendfim, tudiz nemlzZeme tvrdit, Ze autorské pohadky vytadily

dospélého z okruhu svych &tenaii. 142
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Dnesni autorské pohadky se ubiraji na rozdil od klasickych pohadek cestou smérem
k originalit¢ a napaditosti. Jejich autofi jsou nuceni v dne$ni premife détské literatury déti
nééim nevSednim zaujmout, proto stavéji své pribehy na humoru, paradoxu, slovnich htickach a
predstavovych asociacich. Soucasti textl jsou i originalni ilustrace, které¢ dodavaji pohadkam novy
rozmér. Autorské pohadky jsou zalozeny na individualité autora, ktera ovliviiuje pohadkovou
formu a kompozici. Musime ale uznat, Ze stejné tak i klasické pohadky zapsané sbératelem,
jsou ovlivnény danou dobou a autorem. Uz jen to, ze je n¢kdo sepsal, znamena, ze jim také
musel dat néjakou formu a ta je ovlivnéna jeho spisovatelskym umem. To je jeden z divodu,
pro¢ existuje tolik verzi stejné lidové pohadky. Druhym divodem je to, ze kazdé misto a doba
ma vliv na sbératele pohadek, tudizZ i na jeho dilo. Pfikladem pohadky, ktera je nejvice zménéna
od své oralné narativniho zdroje je filmova adaptace lidové pohadky, jejiz zapletka sice
z klasické pohadky Cerpa, ale jinak s ni nema uz skoro nic spoleéného. V dnesni dob¢ se diky

masmédiim filmova pohadka t&si velké popularité.}*

3.2 Piivod a Sifeni pohadky

Rusky strukturalisticky lingvista Vladimir Jakovlevic Propp se zabyval plivodem
pohadky a ptivodem jejich motiva a zjistil, ze ,, kouzelné pohadky jsou spjaty s predtridni,
prvobytné pospolnou spolecnosti ve stadiu jejiho prechodu od lovu k zemédélstvi.“ *** Do
pohadek se promitly projevy nékterych instituci, jako je napi. forma svatby, rodinné
naslednictvi, iniciace (zasvéceni) chlapch 1 divek, ale také nckteré obyceje, obfady a
nabozenské mysSlenky. Pivodni funkce pohddek totiz byla naboZenska, proto v pohadkach
najdeme pozustatky viry naSich prapiedkd, ktefi ptedavali viru pomoci obrazi. Pozdé&ji i
kitestanstvi pfijalo pohadky jako vychovny prostfedek, protoze pohédky uci konat dobro.
Miizeme se proto divat na pohadky jako na ,,zdaklad predkiestanského Zivota narodii a na
pripravu duse pro prijeti kiestanstvi. “ *° K¥estanska nauka také vyuziva obrazné ptibshy jako
vzdélavaci nastroj, a to V podob& podobenstvi. #¢ Dalsi motivy pohadky, které odkazuji
k predtiidni pospolné a predkiestanské spolecnosti, je zptisob mysleni lidi, ktery se promitl do
pohadky. Lidé si v té¢ dobé vysvétlovali véci pomoci obrazi a predstav, a ne tolik pomoci

rozumu. Véci, kterym nerozuméli, jako byly napt. pojeti pfirodnich jevi, procesu jako je
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zrozeni a smrt ¢i chapani Casu, se dnes vnima jako pohadkova fantazie, ale tehdy v takové
vysvétleni vétili. Boutfe znamend, Ze se bohové zlobi, pohddkovi hrdinové maji nadpiirozeny

ptvod &i rostou mnohem rychleji, nez je fyzicky mozné atd. 147

Pivodné pohadky vypravéli bardové, coz byli potulni vypraveci, basnici, pévei a Casto
také potulni knézi. Byli spolecensky velmi uznavani, protoze byli zdrojem novinek, jelikoz
tehdy nebylo mnoho povolani, u kterych by se cestovalo. 14 Bardové cestovali mezi vesnicemi
a mésty, a tim pfenaseli pohddky i mezi riznymi zemémi a kulturami. Pivod pohadek a jejich
Sifeni se stalo jednim z hlavnich vyzkumnych cili odbornikt. Existuji tfi hlavni teorie o piivodu
Sifeni pohadek. Hlavnimi prikopniky byli bratii Grimmové, ktefi polozili zdklady prvni
empirick¢é metodologii sbératelské cCinnosti. Jacob Grimm se diky svému prizkumu
indoevropského jazyku a jeho Sifeni dostal k sestaveni mytologické teorie, ktera vychazela
z toho, ze ,,pohddky jsou pozustatky starych myti, které si kazdy narod prinesl ze spolecné
asijské pravlasti tak jako sviij jazyk“.**® To znamena, Ze pohadky maji jedno centrum vzniku,
ze kterého se Sifily spole¢né s jednotlivymi narody do zbytku svéta. Migracni teorie, jejiz
hlavnim piedstavitelem je Theodor Benfey, zastava nazor, ze pohadky putovaly od jednoho
naroda k druhému a nejsou tedy vlastnictvim jednotlivych narodu, protoze obsahuji celou fadu
tematickych shod a souvislosti. Antropologicka teorie V ¢ele s Andrew Langem pfisla
s mySlenkou polygeneze pohddek, tzn. Ze pohadky vznikly nezavisle na sob& na rtiznych
mistech a jejich podobnost je dand ,,obecnymi antropologickymi a psychickymi shodami,

podobnymi kulturnimi, hospodaiskymi a socialnimi poméry “.**

Ve

,Dnesni badatelé se shoduji v ndzoru, Ze pohadky se Sifily jen z nékterych mist,

kulturné vyspélych center, kterych bylo zjiiténo asi osm. ..t

Soucasni badatelé¢ také davaji za pravdu vybranym prvkiim vSech tii teorii. Jsou zde cetné
doklady o putovani pohadek, stejné tak i doklady o nezavislém vzniku pohadek a
mytologickych prvki. Dulezité vsak je, ze pohadky byly tak oblibenym tutvarem, ze se

prenasely z generace na generaci a dochovaly se az do dnesni doby.
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,,Mnohé ukazuje na to, Ze lidové pohadky se na své cesté z generace na generaci,
Z jedné zemé do druhé velmi siln€¢ pozmeénily, pochézeji vSak ptivodné od jednotlivych
individualit, jejichz jména nezndme. Ziejmé to vSak byli hluboci znalci lidi, mudrci a

vyznamni basnici.« 1%

Lidové pohadky odpovidaji na zékladni psychické potieby, které jsou stale aktualni, proto se

dochovaly az do dnesnich dnii a prokéazaly tak svou nesmrtelnost.

,»Prave skutecnost, ze nékteré pohadky jsou po mnoho let opakovany a znovu
vypravény od generace ke generaci, je vymluvnou znamkou toho, zZe pohadkovy svét
rezonuje s pozadavky dusevniho vyvoje. Takové pohadky jsou pak nenahraditelné a déti

jim zpravidla davaji pfednost pied jinymi vypravénkami.« 13

Pohadka zprostfedkovava détem kulturné historickou zkusSenost lidstva. Spojuje nas s kofeny
pozemského byti a toto spojeni je dilezité jak pro dité, tak i pro dosp€lého. Proto se ¢loveék

kazdého véku bez rozdilu na pohlavi & narodnost rad vraci k pohadkam.*®*

3.3 Struktura pohadky

Klasickd pohadka ma danou strukturu, kterd se v pohaddkach v menSich obménach
opakuje. Jak uZ bylo feceno vyse, schematismus je v pohadce vyuZit jinym zplisobem neZ v jiné
beletrii, naopak je pro tento zanr zdsadni. Prvni systematicky popis logické struktury pohadek

vytvofil vyse zminény V. J. Propp, jehoz vysledky zkoumani zde kratce predstavime.

V. J. Propp se zabyval pivodem pohadky a strukturou ptivodniho pohadkového utvaru,
za ktery po priizkumu dosadil kouzelné pohadky, které maji velmi blizko k mytiim, tudiz i1 ke
kotentim lidové slovesnosti. Tyto pohadky maji dle jistych zékonitosti ustalenou stavbu déje,
repertoar motivi 1 typologii postav. Jeji motivy symbolicky zobrazuji predkiest’anské obtady i
chapani svéta tehdejsich lidi. Propp zjistil, ze kompozice pohadky tkvi v historické realité

minulosti. Dale zjistil, ze pohadka po ztraté¢ své pivodni nabozenské funkce a po zaniku
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tehdejsiho spolecenského uspotadani ziskala uméleckou funkci. Pravé diky témto vyzkumam

mizeme dnes védecky vymezit pohadku vzhledem Kk ostatnim literarnim Zzanraim. *>°

Kompozice pohadky je vzdy jednoducha, pochopitelnd. D& pohadky je vzdy
chronologicky a objevuje se v ni , klasicka dejova vystavba zaloZend na vypraveécskem
slohovém postupu.“*® Mame zde tedy vevédouciho vypravéée a postavy nahlizené teti
osobou (er-formou). Situace v pohadce se vyskytujici na sebe navazuji a jedna situace
podminuje druhou. Pocet riznych situaci je omezen a jejich posloupnost je stejnd, proto se da
struktura pohadky dobie popsat. To znamena, ze ,, vSechny akce jednajicich postav (funkce)
maji v pohddkovém déji pevné misto a nemohou byt libovolné presunovany. “**" Naopak to, co
délad kazdou pohadku ojedin€lou, jsou kromé jejiho jazykového zpracovani variabilni
konstanty. RozliSujeme Ctyfi variabilni konstanty: zplsoby spojeni jednotlivych situaci,
motivace (pficiny a cile urcitého jednani), zptisob vstoupeni postav do déje a atributy postav
(tedy jejich konkrétni charakteristika). Tyto variabilni konstanty vSak také nejsou ipIn€ volné,

napf. podoba &arodéjnice je vzdy v rozporu s podobou princezny.%

Konkrétni schéma struktury kouzelné pohadky je do detailu popséno vV Proppové knize
., Morfologie pohddky a jiné studie*. Toto schéma ptedstavuje déjovy sled, tzn. posloupnost
jednotlivych situaci, které J.V. Propp nazyva funkcemi. J.V. Propp celkem vymezil 31 funkci.
Kazda pohadka zacina vychozi situaci, ktera nas seznamuje s prostiedim a hlavnim hrdinou. Na
zacatku pohadky je vzdy harmonicka situace. Vychozi situace musi byt harmonicka, aby poté
mobhla stat v kontrastu s tim, co piijde (nestésti). Popisuji se zde staré dobré Casy, plné §tésti a
blahobytu, které jsou posléze naruSeny néjakou tragédii, sktdcovstvim (napf. smrt jednoho
z rodic¢d, kletba) zjisténim nedostatku (princ potiebuje nevéstu, aby mohl nastoupit na triin),
nebo poruseni zékazu, ktery byl hrdinovi dan. Stav harmonie je narusen. V této ¢asti pohadky
jsou popsany formy zla, takze tu jasné vidime dv€ proti sob¢€ pisobici sily: hlavni hrdina, ktery
je jestd slaby, a zlo, které od této chvile zadina silit. Skiidce (nositel zla) pacha zlo, oklame
neékoho a nasledné zptlisobi jednomu ze ¢lenti rodiny Gjmu. Tim za¢ind expozi¢ni ¢ast pohadky
a konci pfipravna ¢ast. Na toto Skidcovstvi navazuje odchod hlavniho hrdiny z domu. Odchod

z domu je klicova funkce, protoze hlavni postava musi vyfesit soucasnou situaci a zjistit, co
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vSechno dokaze. Kdyby zustal doma, ni¢eho by nedosahl, protoze tam by zstal pod vlivem
siln€jSich (rodi¢t, macechy, zI¢ kralovny). Musi tedy ,,jit do svéta, aby se mohla néco naucit,

zdokonalit se, najit svou identitu. '

,Pohadkovy hrdina (dit¢) mize nalézt sebe sama jenom tehdy, vyda-li se do
svéta. Pohadkovy hrdina se na jisty ¢as ocitd v osameéni, tak jako se i soucasné dité ¢asto

citi osaméle.« 160

Poté hrdina bloudi svétem bez ochrany a dostava se do uskali. Poté se setkava s postavou, ktera
dava hlavnimu hrdinovi jisty kouzelny prostiedek, ktery mu nakonec umozni se vypotadat s
jeho nestastnou situaci. Nejprve ho vSak podrobi zkousce, ktera ma prokazat jeho dobry
charakter ¢i vynalézavost. Kouzelny prostiedek ma formu pifedmétu s kouzelnou moci, ¢i
predmétu, z kterého vystupuji kouzelni pomocnici, ¢i zvifete, ¢i schopnosti (napf. sila). Poté
dochazi ke stietu se Skiidcem a v tomto boji je Skiidce porazen. Nacez se hrdina vyda na cestu
dom, avsak je pronasledovan. Pronasledovatell se zbavi, ale pak musi jesté splnit tézky ukol.
Po jeho splnéni dojde k potrestani Skidce, piipadné jeho zni¢eni. Konec pohadky je $tastny.

Vétsinou dochazi ke svatbé hlavniho hrdiny s jeho idealnim proté&jskem a nastupu na trin. %!

Tento staly déjovy sled vede déti k tomu, aby se vzdaly ,, détskych tuzeb po zavislosti a

dospelo k uspokojiveéjsi nezavislé existenci. “ %2 Ma ho tedy provést cestou dospivani, ristu.

»Kazdé dorlstajici dit€¢ musi vnitin€ a pozd¢ji také zvnéjSku prodelat néco

podobného, krok do svéta, ven z ochranného naru¢i matky, z jeji péce.« 162

Cilen hlavniho hrdiny je dosdhnout harmonie, $tésti, nalezeni partnerstvi. K tomu musi nejprve

nalézt sama sebe.

“Pohadkové piibéhy ditéti slibuji, ze odvazi-li se pustit do tohoto hrtizyplného a
umorného hledéni, pfijdou mu na pomoc dobrotivé sily a ono uspéje. Zaroven varuji, Ze
pfili§ bojacni a omezeni, ktefi cestu hledani sama sebe nepodstoupi, se budou muset

smifit s jednotvarnym Zivotem.” 164

159 Propp 1999, s. 31-41.
160 Bettelheim 2000, s. 15.
161 Propp 1999, s. 42-59.
162 Bettelheim 2000, s. 15.
163 Streit 1992, s. 24.

164 Bettelheim 2000, s.26.

47



3.4 Vyznam pohadky pro déti

Pohadky zastavaji velmi dulezité misto v psychickém vyvoji déti. Klasicka pohadka
musi ,, podnécovat prredstavivost, pomdahat mu rozvijet rozumové schopnosti a vyjasnovat jeho
pocity; byt v souladu s jeho uzkostmi a tuzbami, bradt vazné jeho tezkosti a zaroven nabidnout

“185 poskytovat riizné poznatky o fungovéani svéta a

reseni probléemii, které dite nejvic matou,
spolecnosti, zprostiedkovat mu moralni ponauceni, rozvijet dovednost Cist a rozumét psanému
slovu, které jsou esencialni pro zivot v civilizaci. To vSechno ale musi byt podano ve formé,

ktera bude pro dité zabavna, jen tak dokaze vstiebat vie, co je skryto v textu a jeho Gteni. 1%

Déti v piedskolnim véku maji omezené chapani svéta kolem sebe, ktery je doménou
dospélych a ktery jim pfipomina spletity labyrint, plny obra a zazrakl. Tento svét dospélych
pfipadd détem nesrozumitelny, jelikoz ho chapou svym myslenim v Gplné jinych dimenzich.
Pohadky se snazi vnést fad a smysl do chaotického svéta dospélych, takze pomahaji ditéti tento
svét a jeho obyvatele pochopit. Détskému mysleni, které stejné vnima nezivé a zivé véci, redlné
zazitky a fantazijni ,,zazitky*, pohadky vyhovuji v tom, Ze pro né je pfirozené vnimat svét
kolem sebe jako kouzelny, kterému vladne skryty fad, kterému jesté nerozumi.'®’ Pokud se
détem nedostane srozumitelného vysvétleni, miize svét dospélych v nich vyvoldvat Gzkost.
Srozumitelnost se musi piizpusobit ditéti, nikoli dospé€lému, a détskd mysl v tomto véku
pouziva k pochopeni okolniho svéta hlavné fantazii, nikoli rozum.® Pohadka toho vyuziva a
intenzivné rozviji détskou fantazii, zaroven vSak utvrzuje svého Ctenare v tom, Ze nevypravi o
realité, Ze je vSe imaginarni, aby svého Ctenafe nepletla. Dité si je védomo, Ze pohadka neni
realna, Ze promlouva jazykem symboldl, a proto se nemiZze brat doslova. Pohadky predstavuji
pro déti smysluplnou interpretaci okolniho svéta, kterd je pro né dilezitym prostiedkem

k pochopeni okolniho svéta.1®®

»lato tradicni literatura sytila obrazotvornost ditéte a podnécovala jeho

vvvvv

ditéte, byly hybnou silou jeho socializace.* "

165 Bettelheim 2000, s. 9.

166 Cernousek 1990, s. 11-12.
167 Bettelheim 2000, s. 47.
168 Cernousek 1990, s. 8-9.
169 Bettelheim 2000, s. 63.
170 Bettelheim 2000, s. 26.
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Piedskolni vék je obdobi, které znamena prvni vétsi skok pro dité v procesu socializace. Dité
se dostava do styku i s vrstevniky a dospélymi, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky, a musi se
proto vice osamostatnit. K tomu dit¢ musi porozumét okolnimu svétu, naucit se spolecenské
normy a pravidla chovani, které musi dodrzovat, aby se spravné za¢lenilo do spole¢nosti.t’
Pohadky je sice neuci exaktné pravidla chovani ¢i etické principy, ale seznamuji déti pomoci
poutavych ptibehii se zjednodusenym fungovani svéta a hlavnimi riziky, na které by si mély
davat pozor. Napiiklad pohadka O Cervené karkulce déti u¢i o tom, Ze maji poslouchat
maminku a maji si davat pozor na neznamé osoby (v tomto piipadé se jedna o vlka) a nebavit
se s nimi. Také détem piedstavuji jednotlivé vyznamy riiznych Zivotnich problému, které musi
déti za svého détstvi vyresit, aby se mohly Stat pravoplatnymi obyvateli ,,dospélého svéta™ a
nezistaly V zaujeti infantilismu i v dospélosti.!’? Pohadky ukazuji rizné moznosti feseni
problému a také jejich dusledky. Nepiedavaji jednoznaény recept na feSeni problému, ale
ptedstavuji jakousi obecnou pripravu. Mohou napiiklad ovlivnit, jak bude dité pfistupovat
k feseni problému, jestli bude aktivni ¢i pasivni. Pasivni model feSeni problému spociva
V principu ,,deus ex machina® - zdzra¢ném objeveni se magické bytosti nebo predmétu. Dité
tedy ¢ekd na zasah zvnéjSku, obvykle na zasah rodicii. Naopak aktivni model podporuje tvirci
mySleni ditéte, jelikoz hrdina pohddky svilij problém vyfesi nahlym napadem, tedy svymi
schopnosti myslet novym, inovativnim zpisobem. Naptiklad v Pernikové chaloupce Jenicek a
Matenka unikli nebezpeci tak, ze piedstirali hloupost, kdyz jim bylo pfikazano, aby sedli na
lopatu. Dé€lali, Ze nevédi, jak se to déla a chtéli po jezibabég, aby jim to predvedla, pfi¢emzZ ji
pak hodili do pece sami.}”™® Forma, jakou jsou problémy détem predany, musi byt pro né
srozumitelnd, tedy v jasnych obrazech a symbolech. Poucovat déti abstraktnimi etickymi pojmy
by bylo zhola zbytecné, jelikoz abstraktni mySleni se rozviji pozdéji. Pohadka na realitu
odkazuje pomoci symbold a analogii. Naptiklad varuji pfed drogovymi zavislostmi tim, Ze
popisuji rizné zacarované lektvary, které jsou pohadkovym hrdinlim nabidnuty pochybnymi
osobami, po jejichZ pozieni jsou zakleti. Zakleti v této souvislosti mohou symbolizovat drogoveé
zéavislé a ty pochybné osoby, ktefi maji ¢asto podobu ¢arodéjnic €i trolll, predstavuji drogové

dealery.t’

1 vagnerova 2000, s. 120.
172 Cernousek 1990, s. 14-16.
173 Cernousek 1990, s. 165.
174 Carlgren 1991, s. 126.
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Diky pohadkam si déti uvédomuji, ze boj s obtiznymi problémy je pro lidsky zivot
typicky, a nelze se mu vyhnout. Problémy, se kterymi se dité musi nejcastéji konfrontovat, se
tykaji etické a mravni dimenze lidského zivota. Pohadka poskytuje détem moralni pouceni.
Pohadky piedstavuji détem zakladni etické hodnoty dobra a zla. Dobro a zlo vykresluji
ve zjednodusené formé. Zlo a dobro jsou neslucitelné a viditeln¢ v protikladu. Pro dité je
dilezité si uvédomit jejich rozdilnost, aby pochopilo, pro¢ se nékteré jeho ¢innosti rodi¢im
nelibily a byly za n¢€ potrestany a za jiné pochvaleny. Pottebuji pochopit, ze k cili vede nékolik
cest a je diilezité si vybrat cestu dobra, a ne cestu zla. Do t¢ doby déti nerozliSuji mezi Spatnym

a dobrym, jen mezi efektivnim a neefektivnim. 17

,,D0bro a zlo jsou ztélesnény v urcitych postavach a jejich ¢inech témét v kazdé
pohadce, stejné jako jsou dobro a zlo vSudypiitomné v zivoté a sklony k obojimu
pritomné v kazdém clovéku. Pravé tato dualita piedstavuje moralni problém, o jehoz

feseni musi ¢lovék bojovat.« 17

Pohadky dodavaji détem také motivaci ke spravnému a mravnému chovani. Upeviuji
mravnost Vv ditéti jiz vraném véku a funguji lépe nez stovky rozkazli a napomenuti.
K mravnimu chovani vedou déti za pomoci odmén a tresti. Kazdé dobré chovani je odménéno
a kazda Spatnost je po zasluze potrestano. Zloduch je vzdy dopaden. Podvod a lest jsou vzdy
prokouknuty. A vzdy dostanou takovy trest, jaky si zaslouZzi, protoze v pohddkovém svété
vladne neomyln4 spravedInost.'’” Pohadky péstuji v détech cit pro spravedInost a ukazuji skrze

né, Ze spravedlnosti 1ze dosahnout, kdyz je ¢loveék mravny.

,»S drastickou nazornosti, jakou nenajdeme v zddném jiném druhu béje, ukazuje
pohadka, jaké jsou vlastné jednajici postavy ve svém nitru. Détem se tu nabizi poznani
lidi, jaké nelze zptistupnit Zadnou jinou formou, které vSak muize velmi napomahat

k tomu, aby Vv nich vypéstovalo cit pro spravedlnost a bezpravi.« 178

NejhorSim trestem v pohadkach je anihilace, coz znamend naprosté vymizeni, zla
pohadkové postava zmizi v nicoté. Tento trest déti povazuji za nejhorsi, jelikoz si jej spojuji

S jejich nejvetsim strachem — byt osamocen, opustén. Vylou€eni ze spolecnosti znamend i u

175 Cernousek 1990, s. 20.
176 Bettelheim 2000, s. 12.
177 Streit 1992, s. 26.

178 Carlgren 1991, s. 125.
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primitivnich nérodii zniceni a smrt jedince. Tato hriiza z osamoceni se nazyva separacni
uzkost. Zvlaste¢ u malého ditéte je tato tzkost prozivand velmi intenzivné, jelikoz to pro né

znamena ohroZeni Zivota.l’

,»INaplasti* na tuto tizkost je to, kdyz ndm nékdo fekne, Ze nés nikdy
neopusti. U déti jsou to rodice, ale jak déti rostou, ziskavaji povédomi o smrti a pochopi, ze
rodi¢e zde nebudou navzdy, a proto hledaji uspokojeni nékde jinde — zacinaji si nevédomky
hledat partnera. Dité chce ,,zit §t'astné¢ a naveéky* a v pohadce toho l1ze dosahnout svatbou s
,princem® ¢i ,,princeznou. Z pohadek pochopi, Zze k tomu, aby piekonali separa¢ni zkost,
prochazi Casti osamoceni, kterd vSak netrva nikdy dlouho, protoZze mu diky jeho mravnosti
pomuzou magické bytosti nebo nalezne nového pritele. Dalsi ukazka toho, pro¢ se ,,byt
dobrym* vyplaci. Kdyz to shrneme, pomoci pohadek se déti obeznamuji s pravidly lidského
trestniho kodexu: piestupek — vina — trest, a také se zakladni motiva¢nimi silami v podobé
odmén a trestli. Naucit déti principy odmén a trestli je dulezité, protoZze na téchto principech

7o~

se motivuji Zaci ve kole. 181

Déti prebiraji moralni hodnoty pomoci ztotoZnéni se s pohadkovymi postavami.
Nejcastéji se déti ztotoznuji s hlavnimi hrdiny pohadek, kterymi jsou velmi ¢asto déti nebo
mladistvi (nap¥. Pernikova chaloupka, Cervena Karkulka, Popelka). Tito hrdinové se chovaji
mravné (pomahaji ostatnim, cti pfirodu, nezneuZzivaji magické sily, dokazi trpéliv€é snaset
strazné¢ osudu), aby mohli slouzit jako dobry vzor pro déti. Nikdy nepodvadéji, jelikoz
v pohadkach se na podvadéni vzdy piijde a je potrestano. Déti k takovému hrdinovi vzhlizeji a
snazi se napodobovat jeho chovani, tedy chtéji byt ve vSech ohledech jako on. Existuji rizné
druhy duchovni stravy s rtiznou kvalitou, musime si proto dat pozor, co pifedkladame détem, s
¢im se mohou ztotoZnit. Neni tolik znamo, Ze pro déti je stejné atraktivni negativni pohadkovy
hrdina jako pozitivni. Ten také ¢asto dokaze spoustu nadptirozenych ¢ind, dosahuje svych cila
a do urciteho bodu v pohadce 1 vitézi nad dobrem. Pro dité, které jesté nema v sobé ukotveny

moralni hodnoty a nechape jesté koncept dobra a zla, miiZzou byt zI¢ postavy stejné atraktivni
jako kladné.

,»Volbu postav — identifikacnich vzora v pohadkach — dité neprovadi na zékladé

rozpoznani zla a dobra, ani na zakladé sympatii nebo antipatii... S pohadkovym dobrem

179 Cernousek 1990, s. 30.
180 Bettelheim 2000, s. 144.
181 Cernousek 1990, s. 30-31.
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se dit¢ neztotoznuje diky tomu, Ze by rozpoznalo piislusné ctnosti, ale protoze situace
hrdiny a jeho pohadkové dobrodruzstvi v détské mysli vzbuzuje silnou, hlubokou

ozvénu, <18

Dité si vybira k identifikaci kladnou postavu proto, ze nakonec vyjde jako vitéz. Dité se nechce
ztotoznit s nékym, kdo je na konci potrestan ¢i dokonce zabit, proto si vybira kladné hrdiny.
Zlo tedy musi byt v pohddce vzdy potrestano, jinak bychom détem davaly Spatné moralni
ptiklady. Pro déti je také velmi dilezité, aby se pohadky vyhnuly ambivalentnosti charakteru
pohadkovych postav. Mysl piedskolnich déti dobie reflektuje jasnou polarizaci, a proto je

dilezité, aby pohadkovi hrdinové byli bud’ jednoznaéné dobiti nebo zli.

,Nejasnosti musi pockat, dokud neni vystavéna pomérné pevnd osobnost na
zéaklad¢ pozitivnich identifikaci. Pak ma dité zakladnu pro porozumeéni, ze mezi lidmi
jsou velké rozdily a Ze si tudiz musi vybrat, kym chce byt. Toto zakladni rozhodnuti, na
némz bude stavét vSechen dalsi osobnostni vyvoj, je usnadnéno polarizaci obsazenou

v pohadkach. 183

Teprve az dit¢ jasné porozumi protikladim, muize dokazat pochopit nejednozna¢nosti a
sloZitosti, kterych je svét plny. Také je jednoznacnost postav diileZita proto, Ze déti potiebuji
postaveé porozumét, musi jim byt jasnd jejich motivace. Kladné postavy jsou proto jednoduché,
piimocaré a nekomplikované. S takovymi postavami se snadno identifikuje.’8* Dalsi hodnotu

pohadky pfinaseji skrze postupnou transformaci pohadkovych postav.

,Promény postav (a klasicka je napiiklad proména maminky v macechu)
upozoriuji déti na to, Zze ani dospéli se nikdy nechovaji potad stejnym zplsobem,
naopak, jejich jednani je proménlivé v zavislosti na kontextu situace, v zavislosti na
dobé, kdy se ptislusSnym zptisobem projevuji, a na mnoha dalsich okolnostech, mezi néz

patii i zpUisob, jak se chovaji samy déti.« 1&

Témito transformacemi chtéji pohadky ukéazat proménlivost chovani dospélych k détem

Vv zavislosti na jejich véku. Maminka se bude chovat jinak ke své dcefi, kdyzZ ji bude pét let a

182 Cernousek 1990, s. 21.
183 Bettelheim 2000, s.13.
184 Cernousek 1990, s. 19-21.
185 Cernousek 1990, s. 29-30.
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kdyz Sestnact. Dospéli musi dodrzovat vyvojové zékonitosti lidské spolecnosti.. Skrze pohadky

se také mohou fesit problematické vztahy s rodiéi. 18

Pohadkovi hrdinové slouzi jako vzory chovani. Nastavuji idedl, kterého se déti snazi
doséhnout. Na rozdil vSak od realnych vzort, jako jsou napt. vrcholovi sportovci, pohadkovi
hrdinové, jsou fiktivni, tedy 1 jejich skutky a vlastnosti jsou fiktivni, tudiz se nikdy nestanou
realistickym cilem pro déti. Redlné osobnosti mohou piebrat roli nedosazitelného cile, se
kterym se déti budou srovnavat a budou se citit bezcenni a neschopni, protoze na sebe budou
klast nadmérna odekavani. Dit& neciti uzkost ztoho, Zze nikdy nebudou superhrdinou. 87
K vytvofeni optimdlniho poméru mezi vnimanim reality a vlastnim sebehodnocenim je
zapotiebi spravnad vychova. Pohadky tomu taky napomahaji tim, Ze ukazuji obé dvé strany:
pohadkovou magickou vSemohoucnost a symbolické zndzornéni skutecnosti redlného svéta.

Pohadky slouzi jako zvlastni mlistky mezi fantazii a skute¢nosti.

,Pohddka vyvede dit¢ na vylet do svéta plného divli, a nakonec je zcela
uklidiiujicim zpisobem vrati do skutec¢nosti. Tak uci dité tomu, co v tomto stadiu vyvoje
potiebuje védet nejvice: Ze neni na Gjmu prenechat na chvili nad sebou vladu fantazii —

za predpokladu, Ze v ni ¢lovék neuvizne.* 188

Dité se snadnéji dostava zpét do reality diky tomu, Ze i hlavni hrdina opusti magicky svét a
pokracuje V normdlnim a Stastném zivoté. Kouzelni pomocnici ho opusti, protoze uz je

nepotiebuje, uz si dokdze pomoci sdm, uz dospéel.

Ne kazda navstéva fantazie je vSak tak bezpecna jako ta korigovanad pohadkou. Nekteré
fantazijni svéty, které si vytvareji netspésné ¢i neoblibené déti, kde maji a umi vse, co v realité
nemaji a neuméji, mohou byt velmi nebezpecné. Nikdo by nemél setrvavat moc Casu ve
vlastnim fantazijnim svété, protoZe srazka s realitou je nevyhnutelna, a bude 0 to bolestivé;si.
Pohadka takové ucinky nema, jelikoz svého posluchace (stejné jako sny) vzdy vraci zpét do
reality, obohaceného skrze jeji symboliku, mnohem 1épe vybaveného pro zvladani realného

svéta, 189

186 Cernousek 1990, s. 30.

187 Cernousek 1990, s. 173-178.
188 Battelheim 2000, s. 64.

189 Cernousek 1990, s. 179.
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Kazda pohadka se zabyva motivy, které odpovidaji na détské psychické poti‘eby. Mezi
n¢ patii potieba lasky, rodiny, bezpeci, divéry ve svét, zvladnuti strachu, poznavani
mezilidskych vztahl, rozvijeni pocitu zivotniho smyslu. Pohadky détem ukazuji, jak tyto
potieby naplnuji hlavni postavy a vytvareji si z toho zavery, jak samy maji tyto potfeby naplnit.
Miizeme tedy fict, ze pohadka nabizi duchovni potravu pro dité. Dité z ni Cerpa stimuly, které

ho motivuji k vlastni ¢innosti, inspiruje se chovanim pohadkovych postav.1%

Pohadky diky svému napinavému ptibéhu stimuluji détskou zvidavost. Propadnou
napinavosti ptibéhu a chtéji védet, jak to dopadne, jak postavy vyiesi svou svizelnou situaci.
Probuzeni zvidavosti je dulezité pro rozvoj inteligence, jelikoz pravé zvidavost vede k vnitini

motivaci K u¢eni. Se zvidavosti souvisi i udiv.

,»Detl, které se jeSté uméji divit, budou se mnohem niterné€ji spojovat se v§im,
¢emu se budou v pozd¢jsich letech ucit, budou mit pevnéjsi vnitini vazbu na ucivo, nez

jsou pouhé jednostranné slovnikové védomosti.* 1%

Spolu sinteligenci se rozviji i poznavaci schopnosti, mezi které patii v nejvétsi mite
predstavivost (imaginace, fantazie), ale i pozornost, pamét, vnimani slovniho projevu.
operace, jelikoz z predstavivosti vyvstava veskery pokrok lidstva a uméni.!®? Fantazie
obohacuje détskou dusi, dité si dokaze z obycéejné dievéné boudy vytvofit nedobytny hrad.
Détem, jejichz fantazie je obohacovana pohadkami, staci jen malo, aby se zabavily a ocitly se
Vv kouzelném svéte, ktery si svou fantazii vytvorily. Déti, kterym nebude dostatecné rozvijena

fantazie zfistanou vniting tupé, neohebné a citové chudé. 1%

Pti poslechu pohddek dochézi také k rozvoji jazyka a verbalnich schopnosti ditéte.
Diky cetbé obecné si Ctenai obohacuje svou slovni zdsobu. Stejné tak tomu je i pii poslechu
pohadky.'® Pohadka slouzi také k rozvijeni citlivosti ditéte k metaforickému vyjadiovani.
Jejim hlavnim pomocnikem pfi tomto tkolu je hadanka, kterou ¢asto musi pohadkovi hrdinové
uhodnout. Hadanka popisuje realitu netradi¢né a ukolem hrdiny je si tuto obraznost prenést do

reality. Hadanka tedy rozviji schopnost myslet v symbolech a obrazech a jak pracovat

190 Cernousek 1990, s. 10.

191 Cernousek 1990, s. 15.

192 Strejt 1992, s. 36-37.

193 Strejt 1992, s. 14.

194 Sikulova a Rytifova 2006, s. 12.

54



s analogiemi, coz jsou dovednosti, se kterymi se ve Skolach pftili§ nepracuje. Navic, hadanky,
spoleén¢ se zafikavadly, prispivaji k rozvijeni paméti. Pokud si kouzelnou formulku
nezapamatuji, tak ptijde zkaza, viz pohadka Hrnecku, var. Pohadka proto funguje jako dobré

pomiicka proti zapomnétlivosti. 1%

Pohadka ma také terapeuticky vyznam, jelikoz napomaha rozvoji citového prozivani.
Vnaseji fa4d do nepochopitelného okolniho svéta a skrze aristotelovsky princip katarze
uméleckého dila détem pomahaji tiSit afektivni sily napéti a uvolnéni, slasti a Gzkosti, které

&asto prozivaji, kdyz né¢emu nerozumi. %

,» Veky pretrvavajici pohadka...neomylné odpovida na uzkostna traumata, které
déti mohou prozivat, kdyz se setkdvaji s nesrozumitelnymi citovymi reakcemi
dospélych lidi. Pohddka mtze poskytnout voditko, jak se orientovat v takovych citovych

problémech.* 17

U déti se casto objevuji stavy uzkosti, pokud jejich rodice na né kladou nadmeérna
oc¢ekavani. Déti je chtéji naplnit, ale boji se, ze na to nesta¢i a tzkost jim i znemozni toho
dosédhnout. Pohadky pomahaji ristu protitizkostného postoje, protoze v détech probouzeji
spontanni napaditost, se kterou piekonaji kazdodenni piekdzky, a to jim pomulze se vyhnou
uzkostem. BohuZel s nadmémym ocekavanim a pfili§ velkym tlakem na détskou Uspé&Snost

nemiize pohidka nic délat, to si musi rodi¢e uvédomit sami. 1%

Dale pohadky zprostfedkovavaji optimistické vidéni svéta diky jeji struktufe se
zaruCenym Stastnym koncem. Dé&ti se timto zpisobem uci pozitivismu. V&, Ze kdyz se
dostanou do problémové situace, tak diky svému kreativnimu mysleni nebo diky poctivé praci
tento problém vytesi stejn¢ tak jako pohadkovi hrdinové. Princezna je vzdy zachranéna
princem, ktery si ji zaslouZzil po tom, co pfemohl zlou postavu (draka, ¢ernoknéznika, zlou
kralovnu). S timto pohledem na véc ptichazeji déti do dospélosti, kde hledaji partnera a smysl
zivota a vefi, ze kdyz budou trpélivé, tak oboji naleznou. Je dilezité déti naucit v to vefit, jinak
by pfi prvnich n€kolika neuspésich, kterych je ¢eka jesté v Zivoté mnoho, propadali tzkostem

a depresim. Také predznamendvaji erotickou vychovu v zobrazeni lasky mezi hlavnimi

195 Streit 1992, s. 35-36.
196 Cernousek 1990, s. 15.
197 Cernousek 1990, s. 16.
198 Cernousek 1990, s. 170.
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postavami, ktera pravidelné konéi svatbou.!®® Dité, které si nedokaze piedstavit svou
budoucnost optimisticky, se pfestane vyvijet, protoze propadlo beznad¢ji. V predskolnim véku
si ¢asto pripadd neschopné pti srovnani sebe sama k jeho star§im sourozenciim ¢i k rodic¢am.
Pravé diky silné vife v optimistickou budoucnost, mu soucasné potize nepfipadaji tak
nesnesitelné. Zacne chépat, ze ostatni jeho nesnaze zvladaji, protoze jsou starsi, a tak véri, ze
V budoucnu, az bude stejn¢ stary jako oni, to uz taky bude zvladdat a prestava propadat
zachvatiim vzteku nebo uzkostem vychézejici ze zklamani, ze se s danym problémem nedokaze
prave ted’ vyporadat. Pohadka toto ujiSténi ve Stastny konec poskytuje. Zaroven je tieba, aby
toto ujisténi déti slySely z Gst rodicii nebo jinych blizkych osob, protoze jediné tak uveii tomu,
ze jejich blizci také véti také v jejich pozitivni budoucnost. Na téchto nadéjich, které jsou
zprosttedkované autoritami, které siln¢ ovlivituji v tomto véku moralni a citovy vyvoj, mize
dité stavét svou fantazijni budoucnost. Skrze rodi¢e uvéii tomu, Ze je to mozné, samo v tomto
véku si nevéti natolik, aby véfilo svému tsudku a vétSinou rozumové Gsudky zatim ani tvofit

neumi. 2%°

.1 kdyz je fantazie neskute¢na, dobry pocit ze sebe a z budoucnosti, ktery nam

poskytuje je skuteény, a dobré pocity jsou to, co ke své podpoie potiebujeme.* 20

Dalsim  terapeutickou funkci pohaddek je to, Ze pomaha détem s
psychologickymi procesy interiorizace a exteriorizace, které slouzi k vyrovnavani kolisajici
hladiny citového Zivota.?%% Interiorizace, neboli zvnitfiovani, je ,, osobité previdéni vnéjsich
vztahovych schémat do viastni psychiky a vytvarent individudlni psychické kvality.<?°> Naopak
pii exteriorizaci se dusevni prozitek dostava ven, tudiz to, co se déje vnitiné ve fantazii se
dostava do skutecnosti. Oba procesy tedy souvisi s fantazii, jeden do ni pieléva skutecnost a
druhy z ni bere inspiraci do skute¢ného svéta. Naptiklad ditéti zijicimu v silnych rivalitnich
sourozeneckych vazbach mize pomoci pohadkové vypravéni Popelky. Nejprve si sva hnuti
vnitin€ ,,0dzije* (interiorizuje), promitne si je ve fantazii, a poté si muze situaci Popelky
promitnout do reality (exteriorizovat), kde samo dit¢ je Popelkou a sourozenci predstavuji zlé

sestry. Tak uveéfi, Ze i jeho stejné jako Popelku, ¢ekaji §tastngjsi zitrky. 2%

199 Bettelheim 2000, s. 54.

200 Bettelheim 2000, s. 123-124.

201 Bettelheim 2000, s. 124.

202 Cernousek 1990, s. 16-17.

203 Novotna, Hiichova a Miithova 2004, s. 31.
204 Cernoudek 1990, s. 17-18.
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Pohadka provazi dit¢ na cesté k dospélosti. Jsou v ni symbolicky vloZeny ,,pracovni
postupy*, které si dité dokéaze rozsifrovat a podle toho si upravi své mysleni o svém souc¢asném
stavu (zavislosti a neschopnosti) a o budoucim stavu (nezavislosti a svobody) a dokéaze si mezi
tim predstavit jakousi cestu. Tato cesta neni specificky narysovana, jen tuSend, ale proto t¢inna,
protoze se po ni mtize dat jakékoli dité a dojde jejiho cile, tzn. vyrovnat se Se svymi sou¢asnymi
pocity tzkosti a strachu. Pohadkova struktura popsana vyse, provadi dit€ na jeho vlastni cesté
za dosazenim vlastni identity, samostatnosti, nezavislosti a samoziejmeé také Stésti. V klasické
pohadce pohadkovou postavu za to, ze vysla do svéta za zkuSenostmi a porazila temné sily,

¢eka kralovstvi a svatba.

»Pohéadka nabizi ditéti nadé&ji, Ze kralovstvi bude jednoho dne jeho. ProtoZe se
dit¢ nicim mens$im ani nespokoji, ale zaroven netika, ze se mu kralovstvi podaii ziskat
vlastnimi silami, pohadka fik4, Ze mu na pomoc ptijdou kouzelné sily. To v ném vzkiisi

nadéji, bez niz by drsna skute¢nost tuto fantazii znicila.* 2%

Pohadka ditéti ukazuje, ze ziska své vlastni kralovstvi, tedy jakykoli domov, kterému vyrostlé
dit¢ bude panem. Stejné tak jako se jeho rodi¢im povedlo ziskat kralovstvi, tak 1 jemu se to
jednou povede. KdyZ uvéti tomuto, vEfi také tomu, Ze musi podstoupit vSechny predeslé kroky:
opustit domov, odvazit se nebezpeci, podstoupit zkousku, a soucasné vi, zZe na to nestaci samo,
7e potka pomocniky, kteif mu pomtizou, kdyZ splni jejich pozadavky. Uloha pomocniki je
dilezita, jelikoz détem ukazuje, Ze nikdo neni dokonaly, Ze kazdy potiebuje v zivoté pomocnou
ruku a tim détem vysvétluje, jak dllezité je navazovat blizké vztahy, tedy pratelstvi, a jak

dilezité je byt pratelim vérny. 2%

Celkovée tedy mizeme fict, ze pohadky zastavaji dulezité a velmi téZce zastupitelné
misto v Zivoté ditéte. Pohadky napomahaji ditéti v jeho obtiznému ukolu dospivani, tim Ze ho
nabadaji k tomu, aby si strukturoval chaotickou realitu, kterou vidi kolem sebe, i jeho vnitini
zkuSenosti do srozumitelného celku. Dodadvaji mu optimismus a pozitivni nahled na
budoucnost. Pfispivaji ke zvladnuti détskych tzkosti a stracht tim, ze se s danymi problémy
vypotadavaji hlavni hrdinové pohéadek, se kterymi se dit¢ ztotozniuje. Toho vSeho dosahuji

pomoci kouzla vypravéni a podpory détské vnitini imaginace. 27

205 Bettelheim 2000, s. 131.
206 Bettelheim 2000, s. 131-132.
207 Cernousek 1990, s. 35.
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3.5 Zpusoby zprostiedkovani pohadky

V minulosti, jak jiz bylo poznamenano, existovala jen ustni forma pohadky, tedy
vypraveéni, které se jako soucast Ustni lidové slovesnosti predavala mezi generacemi. V dnesni
moderni dobé¢ se setkame jiz s n¢kolika formami reprodukce pohadky: slovni vypravéni, audio
forma, audiovizualni forma a vlastni ¢teni. V této podkapitole se budeme vénovat prvnim tfem
formach reprodukce pohadek podrobnéji, popiSeme je a vyjmenujeme jejich hlavni klady a
zéapory. O vlastnim ¢teni se chci zminit jen okrajove, jelikoz je to velmi obsahlé téma a neni

zde prostor pro jeho blizsi piedstaveni. Navic je tato forma zavisla na tom, zda doty¢ny umi

Cist a v pfedSkolnim véku to déti jesté neumi.

Vlastni ¢teni pohadky je velmi prospésné, hlavné co se tyCe zlepSovani Ctenarské
gramotnosti ditéte a jeho lasky ke ¢teni obecné. Pohadka piisobi na dité skoro stejn¢, kdyz si ji
cte, jako kdyZ je mu vypravéna, ale v jemnych nuancich se od sebe pfece jenom odlisuji.
Zakladnim rozdilem je, Ze pti samostatném cteni nedochazi ke kontaktu s druhou osobou, takze

7o~

se nerozviji zadny vztah, 2°8

V posledni dobé¢ asi nejoblibenéjsi formou pohadky audiovizualni, kde je pohadkovy
ptibéh zprostiedkovany skrze obraz a zvuk, primarné pomoci televize. Audiovizualni forma ma
nékolik kladi. Je velmi poutava, déti jsou k televiznim pofadim pfitahovany jejich barevnosti
a vyraznymi zvuky. Obsah pfesné¢ odpovida pozadavkum ptedskolakd, ktefi touzi po
magicnosti, zdbaveé, hudbé, jednoduchosti a vynalézavosti. Ve vétSiné rodin je jednoduse
pfistupna. Staci jen zmacknout knoflik a dit€ ma o zabavu postarano. Sledovani nepodléhd
casovému planu rodi¢l na rozdil od vypravéni pohadek, které se bez jejich ptitomnosti
neobejde. Televize pfinesla velkou zménu v poznavani svéta, déti diky ni pochyti spoustu
informaci rychle a efektivné, ale také nahodné a nesoustavné. Pro poznatkovy rozvoj ditéte je
televize je to, ze déti nedokazi prijimané informace filtrovat, uvéti vsemu, co vidi. Pohadkové
potrestani zla neni tak hrozné v détské fantazii, ale kdyz ho déti vidi v redlu, miZze je to
poznamenat. Zaroven se v televizi mohou dostat i k nevhodnym programim a pak také k
reklamam, které na prvni pohled neptisobi tolik Skody, ale déti se jejich prostfednictvim stanou

snadnymi ob&'mi medidlni manipulace. Pfesto vSak je audiovizudlni forma nejlepSim

208 Chaloupka 1982, s. 135.
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zprostiedkovatelem ndzornosti, se kterou déti lehce pochopi déj i smysl pohadky. Pro déti je
televize velkym ldkadlem, fantastickym demiurgem, ktery produkuje sto obrazkd za minutu a
déti se citi uchvaceni timto skvélym vyndlezem. Je vSak dulezité si uvédomit, ze dlouhé
vysedavani pred televizi je nezdravé jak pro détské télo, tak pro jeho dusi. Kdyz nahradime
vypravény piibéh obrazem, ochudime déti o pozitek z vlastni predstavivosti. Audiovizualni
pohadka diky své nazornosti détem naserviruje jiz celistvy obraz, kde se neda nic zménit.
Nerozviji predstavivost déti, ktera je diilezita pro dusevni zivot ditéte. 2°° Dle J. Streita tviirci
filmi nebo televiznich poradid pro déti dobie védi, ze déti v predskolnim veéku lacni po
obrazech. Vyuzivaji toho, protoze v tom vidi jednoduchy profit. Déti ale potfebuji zdravé
obrazy (obrazy ptirodni krasy) a ne falesné obrazy filma, které jsou vétSinou tvofeny
v kiiklavych barvach, které poskozuji détsky jemnocit pro barvu a matou je, ponévadz barevné
provedeni Casto neodpovidé realité. Jestlize dité pfichazi na ,,falesné a jeho vnitrni bytosti
neprimérené obrazy, jeho fantazie — tato vnitni obrazova galerie — se deformuje “ a jeho citéni

zesurovi. 210

Druhym piikladem je forma audio pohadky. Jedna se o pohadku zprostiedkovanou
audio prehravacem, napt. CD piehravatem. Oproti audiovizualni pohadce tento typ rozviji
pfedstavivost a slovni zasobu stejné jako vypravénd pohadka. Vlastn€ se muize zdat, Ze
vypravénou a piehravanou formu pohadky muizeme dat na stejnou troven. AvSak neni tomu
tak, je zde nékolik vice ¢i méné vyznamnych rozdild. Vypravéna pohadka je specificka
komunika¢nim vztahem mezi vypravécem a naslouchajicim. Naproti tomu pfehravana pohadka
ma jen jednu z téchto roli — roli naslouchajiciho, tim padem je na urovni komunikace a
formovani vztahu s druhou osobou ochuzena. Chybi ji stfidani darce a obdarovaného. Pti
vypravéni pohadky mizZe dospély reagovat na dité, na jeho unavu, otdzky, vyrazy ve tvaii a
podle toho upravovat sviyj prednes. Piehravana pohadka sice je dokonale pfednesena hlasovymi
odborniky, ale chybi ji blizkost a pronikavost pohadky vypravéné blizkou osobou. Je to jeji

pouha nihrazka.?!

209 Chaloupka 1995, s. 42-48.
210 Streijt 1992, s. 15.
211 Sreijt 1992, s. 37.
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Vypravéni je forma reprodukce pohadky, kterou jsem si zvolila jako vychozi pro tuto
praci, proto se ji chci zabyvat zevrubné. Obecné vypravéni piibehti patii mezi hluboce

zakofenénou tradici, nejptirozenéjsi lidskou ¢innost i uméni zaroven.

,Piibehy a vypravéni byly sdileny v kazdé kultufe jako prostfedek zabavy,
vzdélani, zachovani kulturniho dédictvi, ale také jako prostiedek vstépujici moralni

hodnoty. 212

V této praci vypraveéni chapeme jako predavani pohadkového piibéhu slovné jednou
osobou pro obohaceni druhé osoby. Mzeme rozlisit rizné druhy. Lze pohadku bud’ doslovné
predcitat, ¢i se jeji psanou formou jen napiil inspirovat a dotvaret ji, ¢i ji vypraveét zpaméti, nebo
si pohadku i upIné vymyslet z vlastni pfedstavivosti. ZaleZi tedy na tom, jestli mame k dispozici
ptimo pohadkovou knihu, nebo nikoli. Vyhodou pohadkovych knih je to, ze jsou plny
zajimavych ilustraci, které ditéti podporuji snovy svét pohadek a podporuji jeho predstvivost.

Casto jsou to pravé ilustrace, které v ditéti nadosrmti uviznou, a ne slova pohadky. 2

Vyhodou vypravéni pohadek je to, Zze si miizeme vyhrat s tim, jakym zplsobem ji
predneseme. Muzeme zdlraznit urCité pasaze, které povazuje za dulezité v dané situaci.
Musime si jen dat pozor, abychom to se zdiiraznénim nepiehnali. Kdyz pfili§ zdGraznime zlé
sily, mize se z pohadky stat spiSe hororové vypravéni, které se ndm jiz nepodaii projasnit, pfilis
je vystrasime a nebude mit ten kyzeny u¢inek na déti.?'* Vypravéni pohadek dovoluje vypravédi
vyuzit pruznosti pohadky, tzn. ze se mize zaméfit na individualitu svého posluchace a dle toho
usmérnit jeji vypravéni. Cim lépe zna vypravéé osobnost svého posluchade, tim lépe miize
upravit jeji vypravéni, aby mohlo dité co nejsnadné&ji ziskat a zpracovat smysl pohadky, kterou

zrovna pro ngj V dany okamzik ma.

,,PT1 vypraveéni pohadek mame k ditéti odpovédnost. Vypraveée musi citit, ze jeho

slovo hluboko vnika do mladé duse...Co je od srdce, to k srdci pronika.« 21°

Vypraved se tedy musi veitit do ditéte a do jeho prozivani a snazit se mu vypraveni ptizpisobit.
Samoziejm¢ nekdy toho nelze dosahnout, napt. kdyz je vice rtznych posluchacl, nebo

s dité¢tem nemame tak blizky vztah. V takovém ptipadé by si rodi¢ mél uvédomit, jaky vyznam

212 MIynkova 2008, s. 28.

213 Cernousek 1990, s. 32-33,
214 Srejt 1992, s. 32.

215 Streit 1992, s. 34.
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pro n¢&j mé¢la pohadka, kdyz byl sam ditétem, ktera pohadka se mu nejvice libila a pro¢, coz mu

pomiize pti vybéru vhodné pohadky pro své posluchade. 216

,Jelikoz to, co rodic tika, ditéti né¢jakym zvlastnim zplisobem také osvétluje, co
se déje vtemnych a iraciondlnich Castech jeho mysli, citi potvrzeni, Ze ve svém
fantazijnim Zivoté neni osam¢lé a Ze tento zivot s nim sdili clovek, kterého potiebuje a

miluje nejvice.« 2%

Také pti poslechu pohadky dité citi rodiCovu (€1 jiného vypravéce) podporu jeho vnitini

pochodi, mezi které patii tajné tuzby, ptani, uzkosti, pocity i nadéje.

,»Drzet se otrocky doslovného znéni okrada pohédku o znacnou ¢ast jeji hodnoty.
Ma-1i mit vypravéni pohadky opravdovy ucinek na dité, musi byt mezilidskou udalosti,

ovlivnénou zi¢astnénymi stranami.* 218

K tomu, aby mohla pohadka ptedvést své symbolické vyznamy a dosdhnout co nejvétsi vyznam
pro dité, je tfeba, aby se vypravéla, ne jen predcitala. Je tieba ji podat s citovym zaujetim pro

piibéh i pro ditste. 21°

DalSim dtileZitym ukolem pro vypravéce je si uvédomit, Ze ucinek konkrétni pohadky
se zvySuje s tim, kolikrat mu ho ¢teme. KdyZ ¢teme danou pohadku poprvé, dité pochyti hlavné
piibéhovou linii. AZ po nékolikatém vypravéni dité zvladne plné interpretovat jeji symboliku.

Dé&ti samy poznaji, ktera pohadka s nimi rezonuje a bude se doproSovat o jeji stalé vypraveéni.

,Dité citi, kterd z mnoha pohéadek pravdivé odpovidd jeho vnitini situaci v
daném okamziku (s niZ samo nic nezmuze) a stejné tak citi, v ¢em mu pohadka nabizi
pomocnou ruku v pochopeni nesnadného problému...Pouze opakovany poslech, dosti
¢asu a prileZitost nad pohadkou rozjimat umozni ditéti pln¢ vyuZit, co ptibéh nabizi z

hlediska porozuméni sob& samému a vlastni Zivotni zkusenosti.* 22

Také stejné tak, kdyz dojde k prevzeti zpravy z pohddky a dité uz se posune dal, vyfesi sviij

problém, zacne vyzadovat pohadku novou.

216 Bettelheim 2000, s. 20-21.
27 Bettelheim 2000, s. 152-153.
218 Bettelheim 2000, s. 148-149.
219 Bettelheim 2000, s. 148.

220 Bettelheim 2000, s. 30.
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I vypravéni pohadek ma své problematické stranky. Prvné je dulezité si fict, komu
chceme pohadku vypravét a podle toho si peclivé vybrat pohadku. Jsou pohadky, které se hodi
pro mensi déti a pohadky, které se musi ¢ist az détem starSim, zhruba desetiletym. Nékteré
pohadky v sobé maji velmi kruté pasaze, které¢ by mohly mladsi déti vylekat. Nezalezi vSak
pouze na veku, ale 1 na pohlavi a citovém zalozeni daného ditéte. Citlivé déti reaguji jinak nez

otrlé &i vznétlivé. 24

Nekteti rodice ¢i prarodice si uvédomuji, jak je dalezité vypravéni pro déti, ale odmitaji
vypravét pohddky, protoze povazuji za lepsi moznost, kdyz si vymysli pFibéh, ktery reflektuje
ptimo Zivot ¢i udélosti jejich ditéte, tzn. pfib&hy ,,8ité na miru* jejich ditéti. Takové piibéhy
jsou vétsinou inspirované jejich zivotnimi zkusenostmi, nebo se vazou k zazitkim pievzatym
z jejich blizkého okoli ¢i jsou paralelou historickych udalosti. VétSinou se tedy jedna o tzv.
,pravdivé pribehy*, coz jsou piibéhy, které¢ popisuji néco, co se skute¢né stalo (nebo alespoil
mohlo stat). Zastanci ,pravdivych pribéhii“ Casto vystupuji proti pohddkdm, protoze jim

piipada, Ze jsou piili§ vzdalené od reality, a tudiZ nepraktické. 222

3.6 DneSni pristup k pohadce

Jeden z dnesnich z nejcastéjsich nazori namifenych proti pohadce je Krutost a nasilnost
V ni vyjadfena. Rodic¢e proti tomu protestuji, pfijde jim, Ze takové zvrhlosti nejsou vhodné pro
ouska jejich déti. V dnesni dobé& se nékteré kruté pohadky upravily, aby odpovidaly dneSnim
moralnim konvencim. Idedlnim pfikladem je znama pohadka O Popelce. Bratti Grimmové
zaznamenali variantu, kde jsou na konci pohadky chodidla sester zmrzaceny tim, jak se snazi
dostat do stfevicku a poté jsou jim dokonce vyklovany o¢i holubicemi. Ve varianté od BoZeny
Némcové sestry kruté zabiji lidojedy tak, Ze muze-lidojeda hodi do pece a Zené-lidojedce
useknou hlavu, a to proto, Ze uz jim nechtéji slouzit. Mladsi varianty Popelky se krutostem
vyhybaji a zlo trestaji mnohem mékéeji.??® To je zpiisobeno hlavné tlakem rodict, kteii jsou
zastanci ochranné vychovy a chtéji své dit¢ ochranit pred veskerym zlem spolecnosti. AvSak
neuvédomuji si, ze je tieba déti postupné seznamovat s obrazy zla, které na né ¢ihé venku,
mimo dosah svych rodi¢i. Ale jediné tak na néj budou né&jak ptipraveni. Rodice totiz nemizou

své dité uhlidat vSech nebezpeci, a proto musi ditéti predstavit mozna nebezpeci, aby proti nim

221 Streit 1992, s. 36-37.
22 Bettelheim 2000, s. 115-116.
223 Cetikova 2006, s. 110-113.
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nebyly Gpln€ bezbranné. Zaroven musi dité poznat temné stranky osobnosti, aby pochopilo, Ze
jejich existence je bézna a sklony ke zlu se mtizou objevit i v nich samotnych. VSichni lidé maji
sklony jak k dobru, tak zlu, je proto dulezité si uvédomit své stinné stranky a pracovat s nimi,
snazit se je vyresit. Rodice se také boji, ze zobrazenim stinnych stranek lidskosti bude déti
motivovat K takovému chovani, nebo je traumatizuje. Ani k jednomu ve vétSiné piipada
nedochdzi, protoze zI¢ ¢iny jsou vzdy potrestany, coz uspokojuje détské chapani moralky (1.
stadium dle Kohlberga), které chape dobré chovani jako to, které je odménéno a Spatné, jako

to, které je potrestano. Proto musi byt tresty znatelné.??*

,Urcita pohadka opravdu muze nékteré déti podésit, ale kdyz se s pohddkami
seznami Iépe, zda se, Ze se jejich strasidelna povaha rozplyne a vrchu nabudou konejsivé
rysy. Pivodni nelibost z uzkosti se proméni ve velikou libost z tispésné konfrontované

a zvladnuté tzkosti.« 22°

Pohadka se vypotadava s tizkostmi a strachy tak, ze se toho ptimo dotyka a ,, pod dotekem slova
a rozumu strasidla mizi jako vypary éteru. “*?® Timto zptisobem pomahéa détem rist a rozvijet

Se.

Dtlezité je uvédomit si, Ze opravdové krutosti se d€ji pouze postavam, které znazoriuji
symboly zla. Naptiklad viku v Cervené Karkulce je rozparano biicho, neni zde ale potrestan
vlk jako takovy, ale je zde potrestana nenasytnost, ktera je vlkem symbolizovana. Pohadky tedy
trestaji zI¢ vlastnosti, podoby zla. Na d¢ti proto maji postraSujici u€inky a nehrozi, ze by toto
chovani vzali za svijj vzor. Ditéti neptijde trest pro Carodéjnici V Pernikové chaloupce kruty (je
upalena v peci), ponévadz si ho zaslouzila, naopak je to pro dité uklidiujici. Jde totiz o symbol
zla, a ne o realnou postavu z masa a kosti. Nesmime tedy pfistupovat k pohadce jako
k realistickému piibéhu. 2 Stejné krutosti se rodice obavaji i u po¢itatovych her a televiznich
détskych potadi, protoze si mysli, Ze sadistické projevy v nich zobrazené ptispivaji k agresivité
jejich déti. Dlouhodobé prizkumy vSak neprokdzaly piimou souvislost mezi agresivnim

chovanim a nasilim predvadénym v televizi.

224 Cernousek 1990, s. 21
225 Bettelheim 2000, s. 115.
226 Cernousek 1990, s. 35.
227 Gtreijt 1992, s. 32-33.
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K tomu, aby se dité ztotoznilo s nésilim a agresivnimi Ciny, se musi pfedevsim
ztotoznit s nositelem takovych ¢ind, jak se odborné tika, ,,identifikovat se s agresorem*;
a Vv pohadkach, kde ztotoznéni probiha pies hrdinu vypraveni, k takovym identifikacim

dochazet nemuze.* 228

Cernousek (1990) tvrdi, Ze zvySena agresivita souvisi s okolim ditéte. Dité se spiSe ztotozni
s realnym agresorem v jeho okoli, jakym muze byt naptiklad jeho otec ¢i starSi sourozenec.
Jeho chovani bude ptebirat snadné¢ji nez chovani pohadkové postavy, o které vi, ze je Spatna.

Proto by v prvé fadé méli rodice hledat vinu na sobg, ¢i na nejblizsim okoli jejich ditéte. 22°

V dnesni dob¢ se dava velky duraz na techniku, materialismus a na to, aby se déti co
nejdiive naucily s technickymi pfistroji zachdzet. Rodi¢e a ucitelé se snazi, aby déti se co
nejdiive naucily fesit technické problémy, aby se pozd¢ji uplatnily v zivoté ve stoleti techniky.
V nékterych Skolach se tato tendence prosazuje natolik, Ze vyvraci prospéSnost fantazijnich
¢innosti. Tvrdi, ze realismus je mnohem dulezitéjsi nez fantazie a pohadkovy svét. V nékterych
z nich maji pedagogové pohadky dokonce zakdzano vypravét, protoze si mysli, ze déti jen
matou. 2% Avsak jiz v predchozich kapitolach bylo dokazano, ze détem pohadkovy svét piipada

srozumitelny. Navic je pohadka téZko nahraditelnd né€im jinym.

,»Nezastupitelnost pohadek v psychickém vyvoji déti se v plné naléhavosti ...
ukazuje pfedevSim v dneSni dobé, ktera pulsuje neustalym tlakem z kouzel technickych
zazraki. OvSem jako protivahu vlady ,.,techné musime zdtraznit kouzlo slova a tvofivé

vypraveécské fantazie. Proti ,,techné musime polozit ,,éthos*.* 231

Ke stejnému nazoru se dostava i pedagog Jacob Streit (1992) a zdiraznuje, ze pohadky jsou
dilezité hlavneé pro déti ve méstech, které jsou ,,obklopené Zelezem, sklem a betonem* a
nedostavaji se do kontaktu s kouzelnou piirodou, proto ,potiebuji pohadky, které v nich

probudi hlubokou niternost. * %3

Se soucasnym diirazem souvisi i tendence vypravét détem tzv. ,,pravdivé piibéhy*, o

kterych jsem se zminovala v pfedchozi kapitole. Zastanci téchto ptibéht se boji, Ze ¢tenim

228 Cernousek 1990, s. 22

229 Cernousek 1990, s. 22-23.
230 Streit 1992, s. 54-56.

231 Cernousek 1990, s. 182.
232 Gtreijt 1992, s. 14.
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pohadek déti zabtednou piilis hluboko do své fantazie a budou si piedstavovat, ze redlny svét
funguje stejné jako pohadkovy svét, Ze je napt. mozné jen si néco Gpénlivé piat a vila nam to
splni. Obavaji se, zZe ,,je mozné preplnit detskou mysl pohdadkovymi predstavami do té miry, zZe
se dité nebude dostatecné zajimat o to, aby se naucilo vychdzet s realnym svétem.“** To jsou
ale zbytecné obavy, protoze opak je pravdou. I kdyz kazdy jedinec ma spoustu rozporuplnych
vlastnosti, potteb, tuzeb a zajmu, vSe dohromady tvofi jeden celek. Lidska bytost je tudiz
ned¢litelnd, tzn. ze jakakoliv zkuSenost ovlivni pokazdé vSechny stranky osobnosti zaroven a
potiebuje byt rozvijena jak jeji fantazijni ¢ast, tak jeji rozumova ¢ast. Naopak kK problémim
dochézi, kdyz se jedna jeji ¢ast zanedbava. Déti, kterym se Zadnym zplsobem fantazijni vnitini
svét nerozviji a jsou jim sdélovany pouze ,,pravdivé ptibehy*, jsou mnohdy vnitiné oplostény,
protoze si uini zaver, ze rodice jejich vnitini svét neschvaluji, proto u néj péstuji vylucné zdjem
o ptibéhy zabyvajici se fakty. Tito rodic¢e si neuvédomuji, o co své dit€¢ ochuzuji. Mnoh¢é déti
se pod takovym vedenim rodi¢t vzdali svému vnitinimu Zivotu, bude o n€j ochuzeno a po cely

zivot se bude citit jaksi netplng. 2*

Dnes se setkame také se vzdélavaci a vychovnou tendenci, ktera tvrdi, Ze pohadky vedou
k poznani pfili$ velkou oklikou, ze je lepsi déti ucit realisticky, aby si vSe vyzkousely na vlastni
kazi. Je sice pravda, Ze né€které véci se daji détem takto vysvétlit a dojde se efektivnim
vysledkiim, zaroveii je vSak nutné si uvédomit, Zze malé déti vétSinou nejsou schopny vstiebat
slozitosti realného svéta, preferuji poznani skrze obraznost a symboly. Navic jsou-li pfili$ brzy
konfrontovany s drsnou skuteénosti pfimo, miZe je to doZivotnd poznamenat. Casto ¢eli pak
zivotu bezradné a bojacné, nebo naopak brutalné, zbaveni vSech iluzi. Pohadky jsou dobré
V tom, Ze détem ukazuji, jak proZit zlo z redlného svéta v obraze dfive, neZ se s nim setkaji ve

skute¢nosti.23®

233 Bettelheim 2000, s. 117.
234 Bettelheim 2000, s. 66-67 a 117.
235 Carlgren 1991, s. 126-127.
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4 Pohadky ve vztahu prarodici a vnoucat

V této kapitole vyuziji informace z predchazejicih kapitol a ddm je do novych
souvislosti, které se budou jiz konkrétné zabyvat vztahy mezi prarodici a vnoucaty v kontextu

pohadkového vypraveéni.

Jak jiz bylo feceno v 1. kapitole, dnesni spolecnost, a to jak v méfitku c¢eském tak i
Vv métitku zapadni civilizace, prosla riznymi zménami (emancipace zen, zvyseni véku pro
prvorodi¢ky, snizeni plodnosti, redukce vicegeneraéniho souziti), které se manifestuji
vV proméné rodiny jako tradi¢ni instituce. VSechno to jsou dulezité zmény, které napomohli nové
definici rodiny, k v jeji novou, ekonomicky nezavislejsi, individualngjsi, uzavienéjsi podobu.
Je vsak tieba toto jejich misto do rodiny navrati, jelikoz nynéjsi sociodemografické zmény
Vv ¢ele s populacnim starnutim volaji po reform¢ vyznamu stafi a role seniora, tim padem i po
reformé vztahl prarodice s mladSimi generacemi specialné s tou nejmladsi. Mladi se totiz musi
naucdit spolupracovat se star$i generaci, aby mohly spole¢né ¢elit nevyzpytatelnym zittkam, kdy
bude maly pocet pracujicich na zvysujici se pocet lidi v dichodu. Mlada generace se musi také
naucit si svych starSich spoluob¢anti vazit pro jejich zkuSenosti a moudrost, navic je tfeba
podpotit altruistické chovani smérem ke star$i generaci. A kde jinde zacit redefinici role seniora

neZ v jeho vlastni roding, tedy jeho roli prarodice.

K tomu, aby mlads$i generace se naucila v§emu, co je vySe zminéno, je tfeba zacit s jeji
vychovou co nejdiivéji, a neni k tomu lepsi doba, nez kdyz je dité v predskolnim véku. V této
vyvojové etapé je totiZ velmi sugestibilni, opakuje chvani, které vidi u svych vychovnych vzort
a autorit, pfijima zvngjsi zakladni lidské hodnoty a moralni principy.?®® V tomto véku je proto
daezité se mu pln¢ vénovat a rodice ¢asto k tomu nemaji prostor, protoze musi pracovat, proto
tuto roli nejlépe zastavaji prarodice, kteti ,,maji vic casu a snahy vcitit se do duse predskolniho
ditéte. “*" Traveni spole¢ného volného ¢asu je zékladnim vychodiskem pro vytvofeni
hodnotného vztahu mezi prarodiCem a vnoucetem. Tento volny cas je tieba naplnit
smysluplnymi ¢innostmi. P¥imo v podkapitole 3.4 Vyznam pohddek pro déti jsem udala velké

mnozstvi pozitivnich vlivii na détsky duSevni Zivot, zv1asté na tvarovani jeho détské mysli. Déle

236 Matgjcek a Dytrych 1997, s. 61.
237 Matgj¢ek a Dytrych 1997, s. 61.
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v podkapitole 2.5 Zpusoby zprostiedkovani pohadky jsem piisla k zavéru, ze vypravéni je
nejlépe vyuzitelnou formou zprostiedkovani pohadek, jelikoz na této formé participuji dva
aktéti a jelikoz vypravéni ovliviiuje pouto mezi témito aktéry. Za pomoci pohadkového
vypravéni tedy mohou prarodice vystavét dobry vztah s vnoucetem a zaroven mu poskytnout
skrze skryté pohadkové vyznamy lidské hodnoty, podporu v rozvoji fantazie, motivaci k ¢etbg,
nové poznatky o okolnim svété a navody na to, jak se v tomto svété vyporadat s problémy vSeho
druhu. Role posluchace pohadek neni pasivni, i dité pii vypravéni se podili na jeho podob¢ a
prubéhu, a to praveé svym ocividnym zajmem o pohadku, kterym napliuje prarodiCe energii a

elanem pohadky vypravét, 2%

Z vySe uvedenych divodi je tedy ziejmé, ¢eho vSeho lze diky pohadce v idedlnim
piipadé¢ dosahonut, ted’ je tfeba se zaméfit na to, jak toho dosahnout. Aby vypravé¢ mohl

rozvinout détskou mysl, je tfeba k tomu mit urcité schopnosti.

., ...zdlezi predevsim na vypravécove citu pro pohddku, zda vyzni naprazdno,
nebo si ji posluchac ulozi do srdce. Sdéleni milujici babicky, ktera vypravi pohadku
okouzlenému ditéti usazenému na jejim kliné, bude docela jiné nez rodice, kterého

pohddka nudi a cte ji nékolika détem riizného véku najednou z pocitu vinnosti. «“ >

Prarodice si Casto Iépe uvédomuji nez rodice, jak dilezité jsou pohadky v zivoté predskolaka.
Vypréaveéni pohddek totiz tvoii ,, velmi silné generacni pouto lasky, mnohem silnéjsi nez pohodli,
prepych a dostatek, “ na které se spise zaméiuji rodice. 2*° Zv1asté v dnesni moderni dobé je
dilezité podporovat jak pohadkové vypravéni, které byva casto nahrazené jinymi méné
ucinnymi formami zprostfedkovani pohéadek, tak i mezigeneracni vztahy mezi prarodici a

vnoucdaty, které jiz nejsou samoziejmosti, ale vyzaduji wisili ze strany prarodice. 2

238 Schneidrova 2015, s. 28.

239 Bettelheim 2000, s. 153-154.
240 Streijt 1992, s. 37.

241 Bettelheim 2000, s. 15.
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5 Vyzkumné Setreni

Empirické Setfeni je zaméfeno na zjiStovani zkuSenosti vybranych respondenti
(soucasnych vysokoskolskych student) s vypravénim pohadek od prarodici. Tyto zkuSenosti
byly analyzovany a zavér vyzkumného Setfeni poskytne odpovédi na to, jak se jejich zkuSenosti

111 a jak respondenti vnimaji sviij vztah k prarodi¢iim v kontextu pohadkového vypraveni.

5.1 Cil vyzkumu, vyzkumny piedpoklad, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zkusenosti soucasnych vysokoskolskych studentd
s vypravénim pohadek od prarodic¢i. Tyto zkuSenosti byly zkoumany pouze jako subjektivné
vnimané vybranymi respondenty, jelikoz se jednd o téma, zabyvajici se individualnim
prozivani, a nejde tudiz generalizovat. Teoretickym vychodiskem vyzkumu, ktery byl popsan
v predeslych kapitolach, je skutecnost, ze v dnesni spole¢nosti dochazi k tzv. krizi rodiny, coz
se projevuje redukci rodinného tiigenera¢niho souziti, tudiz dochazi i k zuzovani podoby rodiny
na tzv. nuklearni rodinu (rodice, déti), kterd vznikla odmitnutim Sir$i rodiny. Diskutabilni je to,
jestli v ¢eském prostiedi se prarodice chapou jako soucast Sirsi rodiny, kterou ma moderni doba
tendenci ,,odstfihavat®, nebo by mohli tvofit jakési pfemosténi mezi nuklearni rodinou a Sirsi
rodinou, takze by vztahy s nimi byly chépany jako blizké, i kdyZz nespadaji do stejné

doméacnosti. 242

Pted realizaci vyzkumného Setfeni byl stanoven védecko-vyzkumny piedpoklad, Ze
vybrani vysokoskolsti studenti maji zkuSenosti s vypravénim pohadek od prarodicii a pamatuji

si tyto pohadky.

Na zacatku realizace vyzkumného Setieni jsem stanovila vyzkumny problém, kterym je
zkuSenost respondentli s vypravénim pohadek jejich prarodi¢i a vzijemny vztah déti

k prarodi¢im v tomto kontextu.

V souladu s cilem prace byla zvolena hlavni vyzkumna otazka, kterou syti a vyznamove

konkretizuji 3 dil¢i vyzkumné otazky.

242 Sedlakova 2015, s. 9.
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HVO: Jakou maji soucasni vysokoskolsti studenti zkuSenost s vypravénim pohadek v détstvi

jejich prarodici a jak vnimaji vztah k prarodiciim v tomto kontextu?

DVOI1: Jaké maji soucasni vysokoskolsti studenti vztahy s prarodi¢i — resp. jak tyto vztahy

hodnoti?

DVO2: Jaké pohadky vypravéli prarodice sou¢asnym vysokoskolskym studentim a jakym

zpusobem?
DVO3: Jak se soucasni vysokoskolsti studenti citi byt ovlivnéni pohadkovym vypravénim?

Na zaklad¢ HVO jsem vypracovala 5 hlavnich tazatelskych polozek, které tvorily
zékladni scénaf rozhovoru a uvadély zékladni témata rozhovoru. Kazda z téchto péti hlavnich
polozek obsahuje sadu otazek, které jsem dle potteby dopliovala pro ziskani potfebného
kontextu, nebo jsem je naopak nevyuzily vSechny, kdyz respondent na né samovolné

odpovédél.
1. Jaky je rodinny background respondenta?

Co studujete/studovali jste za vysokou Skolu? Kde jste zil, kdyZ Vam bylo kolem 3-7 let? Kde
v té¢ dobé Zili vasi prarodi¢e? Mate sourozence, ptipadné kolik jich mate? Jak probihaly VaSe
navstévy s prarodici (kdo koho navstévoval, jak Casto, atd.)? Jaké ¢innosti jste spolu délali? Co
délali za praci Vasi prarodiCe v té¢ dobé? Jaké vztahy méli Vasi rodice k VaSim prarodi¢im?
Myslite si, ze jejich vzajemné vztahy n¢jakym zpiisobem ovlivnily vztahy mezi Vami a Vasimi

prarodici?
2. Jaky ma respondent vztahy s prarodici?

Jak byste popsal své vztahy s Vasimi prarodi¢i? Jak se tyto vztahy vyvijely? PopiSte néjaké

dualezité rozpory, kvili kterym doslo ke zhorSeni vzéjemnych vztahi.

3. Jaké jsou vlastni zkuSenosti respondenta s pohadkovym vypravénim realizovanym

prarodici v jejich détstvi?

Jak casto Vam prarodi¢e vypravéli pohadky? Kdo z prarodi¢i Vam je vypravél? Jakym
zpisobem Vam je vypravéli? Vnimate rozdily mezi vypravénim jednotlivych prarodica? Jaky

druh pohadek Vam vypravéli (autorské x lidové pohadky)? Jaké vSechny pohadky si
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pamatujete? Kterou pohadku jste méli nejradéji nebo si ji pamatujete nejlépe? Pro¢ si myslite,

ze zrovna tato pohadka na Vas méla nejsilnéjsi vliv?
4. Jaké je respondentovo zhodnoceni ¢asu straveného s prarodic¢i béhem vypravéni?

Jak vzpomindte na spolecné chvile stradvené vypravénim piibéhti a jak byste tento Cas
zhodnotily? Ovlivnila doba, ve které jste poslouchal vypravéni prarodict, Vas vzajemny vztah,

jestlize ano, jak?
5. Jaky je dle respondenta smysl pohadek a jejich vypravéni budoucim generacim?

Budete vypravét pohadky svym détem, jestlize ano, jaké? Uvital byste, kdyby Vase rodice
vypravéli pohadky VaSem détem? Mate jiz zkuSenosti s vypravénim pohadek v roli vypravéce,
popiipad¢ jaké? V ¢em vnimate prospéSnost pohadkového vypraveéni? Jakym zplsobem

ovlivnily Vase zkuSenosti z détstvi Vas nazor na pohadky?

5.2 Vyzkumna strategie a metoda sbéru dat a analyzy dat

Vzhledem Kk charakteru prace byla pro realizaci vyzkumného Setfeni zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, protoze jejim ucelem je ,,za pomoci celé rady postupii a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu‘®*, je proto
vhodna pro pro zkoumani subjektivné vnimanych prozitkl a zaZitkl vysokosSkolskych studentt.
Jejim cilem je ziskat hloubkovou analyzu dané problemtiky, proto jsem se rozhodla zaméfit se
na mensi mnozstvi respondentll, které je v tomto pripadé upfednostiiovano. Pro zkoumani
zkuSenosti riznych respondenti je tfeba vyuzit flexibilni vyzkumny design, ktery muze

tolerovat jejich viceznaénost, to vie v sobé zahrnuje kvalitativni vyzkumny design. 24

Metodou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor (interview). Tento typ
metody sbéru byl uskutecnén na vyzkmném vzorku vysokoskolskych studentd, ktefi maji
zkuSenosti s vypravénim pohadek od prarodi¢i. Polostrukturovany vyzaduje predem
piipravené schéma, které specifikuje okruhy otazek. Spojuje v sobé vybrané charakteristiky
strukturovaného rozhovoru a volného rozhovoru: ,,nékteré pasaze (okruhy) jsou ponechdny

vice na tazateli, véetné samotného znéni a poradi otazek, jiné casti naopak mohou mit plné

283 Svaticek, Sed'ova a kol. 2007, s. 17.
244 Rihagek, Cermak, Hytych 2013, s. 139.
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strukturovanou formu a vyzZadujeme u nich po tazateli striktni dodrzeni poradi a znéni
otdzek*“?* Vyhodou vybéru tohoto typu rozhovoru pro mé vyzkumné Setfeni je to, Ze
respondenti méli vétsi svobodu v projevu, mohli dle libosti rozsifit své odpovedi a ja mohla
klast otazky, které jsem si predem nepfipravila, které slouzily pouze k uptesiiovani informaci a
k dotazovani se na porozuméni respondentova vypravéni. Néktefi respondenti mi odpovidali
Sifeji, takze jsem nemusela vyuzit vSechny ptipravené otazky, néktefi odpovidali stru¢néji a u

nich jsem musela klast vice otazek, proto se hodilo jich mit ptfipraveno vice.

Data byla analyzovana za vyuziti kédovani a kategorizace, konkrétné jsem vyuzila
otevieného kodovani, které je soucasti zakotvené teorie, neboli metoda ,,Grounded Theory*.
Tato metoda je Casto vyuzivanym piistupem v kvalitativnim vyzkumném Setfeni, protoze
S jejim pouzitim Ize analyzovat , data ziskdavana odlisnym zpiisobem*, tedy pomoci vice
riznych metod ziskavani dat, ale také lze soucasné ,, vyuzivat riiznych pristupii v samostatné
analyze*.?* J4 si z jejiho Sirokého spektra vybrala pouze fazi otevieného kodovani, coz je
operace, s jejiz pomoci byly zjisténé tdaje analyzovany, pti ¢emz doslo k odkryti skrytych
vyznami, a poté byly tdaje skladany novymi zptsoby. Analyzou dat se dospélo k vytvoreni
kodu, coz jsou pojymy, které ,,zachycuji ,, esenci‘ konkrétnich analyzovanych uddlosti ¢i jevii “,
poté doslo ke kategorizaci, tedy k zafazeni kod do mnou vytvotrenych kategorii, které jsou

témto k6diim vyznamové nadfazeny. 24

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a priibéh vyzkumného Seti‘eni

Pro toto vyzkumné Setfeni jsem si jako vyzkumny vzorek zvolila 6 soucasnych
vysokoskolskych studentli, poptipadé cerstvé vystudovanych vysokoSkolskych studentt,
kterym v détstvi jejich prarodi¢e vypravéli pohadky. Respondenti jsou vSichni piiblizné
stejného véku, mezi 21 a 23 lety, a to z toho diivodu, aby vyzkumné Setfeni mohlo reflektovat
dobu jejich détstvi, ktera je stejna. Respondenty v tomto véku jsem si vybrala proto, ze mohou
l1épe reflektovat své zkuSenosti z détstvi nez dospéli, ktefi uz si toho pravdépodobné tolik

nepamatuji, ¢i jsou ovlivnéni tim, Ze uz maji sami déti. Zaroven jsem si nevybrala déti ani

245 Miovsky 2006, s. 159.
246 Miovsky 2006, s. 226.
247 Rihagek, Cermak, Hytych 2013, s. 48.
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dospivajici, protoze jsem chté€la, aby se na své zkusenosti mohli respondenti podivat z urcitého

casového odstupu a néhledu, které déti ani dospivajici nemaji.

Vyzkumny vzorek byl vybirdn dle nasledujicich kritérii. Prvnim kritériem byla
zkuSenost s pohadkovym vypravénim realizovanym prarodici, tato zkuSenost musela dosahovat
urcité kvality, aby o ni byli schopni respondenti podat analyzovatelné vypravéni, tzn. ze si
museli své zazitky pamatovat i s uritymi detaily, které se zaobiraji pohddkovym vypravénim
(napf. jakou pohadku jim prarodice vypravéli nejcastéji atd). DalSim kritériem byl jejich vek,
ktery odpovidal véku vysokoskolakd, tedy 20-25 let, stim souvisejici bylo i kritérium
probihajiciho ¢i neddvno probehlého studia vysoké skoly. Dalsi podminkou bylo to, ze jesté
nemaji zadné vlastni déti, tzn. Ze v €asti rozhovoru, kdy jsem se zabyvala vypravénim pohadek
détem, se jednalo Cisté o hypotetickou otazku, a pocitala jsem s piedpokladem, ze v budoucnu

v$ichni budou mit déti.

Vybéru respondentti predchdzela pilotdz formou kratkého dotazniku, kterou jsem
distribuovala primarn¢ mezi své spoluzaky, sekundarné mezi své pratele. Z odpovédi na pilotaz
jsem posléze vybrala Sest respondenttl, z kterych ¢tyfi chodi na Univerzitu Hradec Kralové. Se
vSemi respondenty jsem se tedy dobfe znala, a rozhovory proto mély uvolnénou a neformalni
atmosféru. To, Ze jsem primarné vybirala respondenty z okruhu mych spoluzak také ovlivnilo
genderovou koreknost, ke které jsem pivodné planovala dojit, ale nakonec se mi ji nepodaftilo
dosahnout, jelikoZ jsem ziskala rozhovory jen od dvou muZzi. Mi spoluZaci jsou zhruba z 90 %
zeny, také mi pratelé jsou hlavné Zeny. Je mozné, Ze neochota muZzl spocivala v tom, Ze se by
se necitili pfijemné si povidat o osobnich v&cech s nékym, koho tolik neznaji, ¢1 je také moZné,
7e Zeny obecné radsi vzpominaji a sdileji své zazitky nez muzi. To jsou vSak jen dohady,
pravdépodobné za to miize genderové obsazeni mého spoluzacéstva. Dulezité je, Ze jsem na
genderovém rovnocennosti nebazirovala, jelikoz ani ptfedchozi kapitoly reflektujici pohadkové

vypraveéni se vnouceti Z genderového hlediska nezabyvaji.

Vyzkumné Setteni probihalo osobné, hlavné ve Skolnich prostorach, popifipadé u mé
nebo u respondenta doma. Uvolnéna atmosféra, ktera panovala u rozhovord, mi pomahala
ziskdvat osobni informace o respondentech, o které by se jinak nejspiS nepod¢lili. Prib¢h
interview byl se svolenim respondentii zaznamenavan pomoci zvukové nahravaci aplikace do
mobilniho telefonu. VSechny audio nahravky byly piepsdny a nasledné¢ analyzovény.
Respondenti byli srozuméni s naprostou anonymitou pii zpracovani vyzkumu a souhlasili se

zafazenim fragmentt rozhovoru do textu prace, avSak vzhledem k osobnimu charakteru
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rozhovort nejsou doslovné piepisy rozhovort souc¢asti bakalaiské prace. Celé znéni rozhovora

je k dispozici u autorky prace.

5.4 Vysledky analyzy dat a jejich interpretace

Na zaklad¢ otevieného kddovani Sesti rozhovort s vysokoSkolskymi studenty vzesly
celkem ctyfi kategorie, pficemz prvni kategorie je rozdélena na Ctyfi subkategorie. Tyto
kategorie jsou predstaveny pomoci koda, které zahrnuji data analyzovana z rozhovort, a
nasledné doplnéna komentatfem, kde jsem vyuzila vypovédi respondentii pomoci parafrazi nebo

citaci a také vlastni interpretaci analyzovanych dat.
Kategorie 1: Vztahy mezi respondenty a prarodici

Tato kategorie zahrnuje Ctyii subkategorie, které specifikuji konkrétni faktory, které
hraji roli ve vztazich mezi respondenty a prarodi¢i. Druhd subkategorie: Rodinné konflikty by
mohla byt soucasti prvni kategorie: Nejvyznaméjsi vlivy na vztahy mezi vnoucaty a prarodici,
ale rozhodla jsem se, Ze ji osamostatnime, protoze je pfili$ obsahla. Tato subkategorie zahrnuje
v sobé jak konflikty mezi prarodi¢i a vnoucaty, tak 1 konflikty mezi ostatnimi ¢leny rodiny,

které tyto vztahy nepfimo také ovliviuji.
Subkategorie 1: Nejvyznaméjsi vlivy na vztahy mezi vnoucaty a prarodici

e Vztahy mezi rodi¢i a prarodici

e Vzdalenost bydlisté vnoucat od prarodici
e Partnersky vztah prarodici

e Atmosféra domacnosti prarodict

e V¢k prarodict

Na mou otazku, jestli vztahy mezi rodi¢i a prarodi¢i ovlifluji respondentovy vztahy
s prarodi¢i odpovédéli, respondenti €. 1, 2, 4, 6, Ze ano. Respondent €. 6 tvrdi, Ze ,, urcité to
meélo néejakej viiv. To je jasny, tak jako kdyz vidim, Ze mamka ma jako babicku rada, tak ty

3

vztahy mezi jema, mezi rodicema a prarvodicema, jsou dobry, tak samozrejmé to ovlivni i mé. *

Dalsim faktorem, ktery mél velky vliv na mezigenera¢ni vztahy byla vzdalenost bydlisté
prarodice od bydlisté rodict a jejich déti — mych respondentt. Jelikoz vysoka Cetnost navstev

je hlavni charakteristikou blizkych vztahti, musi i vzéjemna vzdalenost bydlist, ktera ovliviiuje
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cetnost navstév, hrat velkou roli v mezigenera¢nich vztazich. V tom data vSech respondentt
potrvrzuji tuto domnénku. Pokud néktery prarodi¢ bydlel dal od respondenta, bylo to uvedeno
jako dulezity diivod toho, proc¢ se nevidaji tak Casto, a pro¢ tedy i jejich vzajemné vztahy nejsou
tak dobré, jak by byt mohly. Respondent €. 6 tvrdi, ze to, Ze se nevidaji ,,je ovlivnéno tim, Ze
studuju, Ze prosté babicka bydli daleko, ja nemdm tolik casu za ni jezddit a ona uz sem nejezdi
tak casto “. U respondent, ktefi ptimo neudali velkou vzdalenost mezi bydlisti jako diivod pro
mensi ¢etnost navstév, jsem ji odhadem zméfila a zjistila jsem, ze u vzdalenosti prevysSujici 30
km?*® dochazelo ke zkomplikovani vzajemnych vztahi. Pouze respondenti ¢. 2, 3, 5 spadaji do
skupiny, jejichz prarodice bydleli v jejich détstvi ve vzdalenosti do 30 km. Z téchto respondentli
m¢éli dva (respondenti €. 3 a 5) dobré vztahy se v§emi prarodici a respondentka ¢. 2 méla jeden

komplikovanéjsi, a to s dédou, se kterym bydlela, ale tam pro to byl diivod jiny.

V pfedchozim odstavci zminény vliv jsem pojmenovala partnersky vztah rodica.
V piipad€ manzelstvi prarodicli respondentky €. 2 ovlivnil partnersky vztah prarodicii vztah
respondentky k jednomu z nich. V té dobé& bylo jejich manzelstvi téchto prarodi¢ na velmi

¢

tenkém led¢ — ,, oni ani neméli spolu dobrej vztah ke konci* - a nerozvedli se pravdépodobné
jen proto, Ze, jak respondentka zminuje, ,, konec “ po dlouholeté¢ vazné nemoci se blizil.Tato
respondentka svlij vztah k dédovi oznacila za ,,chladnéjsi*“ a jednim z diivodem je to, Ze ji
mrzelo, jak se k babiéce ke konci Zivota choval a jak dostateéné neuctil jeji pamatku. Partnersky
zivot prarodict hrél roli 1 v ptipad¢ respondenta €. 6, jehoZ prarodiCe byli rozvedeni a on se

s dédou ,, vidal sporadicky .

Atmosféra domacnosti prarodi¢l miize mit dvé podoby, bud’ je ptatelska, oteviena,
takze se tam respondentka .1 ,, citila prijemné jako doma*“, anebo je chladnéjsi, formalné;si,
tudiz se tam dité neciti pfijemné¢, v bezpeci. Stejna respondentka popsala atmosféru u druhé
babicky (otcovy matky) takto: , Tam jsem od malicka méla ostych, necitila jsem se tam
dobre...ten vztah mezi mamou, bylo to tam chladny. “ V tomto ptipadé babicka z otcovy strany
nikdy nepfijmula matku respondentky do rodiny, a to se podepsalo 1 na jejim vztahu s babi¢kou
zvlasté proto, ze se fyzicky velmi podobd matce. Stejné tak to citila i respondentka ¢. 4, kde

zase matka jeji matky nepfijala do rodiny jejiho otce.

Posledni kod této subkategorie se zabyva vékem prarodicl, ktery je rozhodujici v tom,

ze pokud rodice delsi dobu otéleji se zaloZzenim rodiny, jako tomu bylo u respondentky €. 4, tak

248 Se vzdalenosti 30 km pracovala ve svém vyzkumném 3etieni Zemanova 2010, s 36.
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své dit¢ ochudi o zkuSenost znat své prarodic¢e. Respondentka €. 4 je na otcove strané vitbec
nepoznala. Vyssi veék prarodict nehraje roli pouze ve vyssi pravdépodobnosti imrti, ale piinasi
I postupny pokles fyzickych a kognitivnich schopnosti. Respondent ¢. 3 uvedl: ,, Soucasné se
teda projevuje s pokrocilym veékem - S jednou babickou se miizu bavit o (pauza) napiiklad i o
politice a s druhou babickou uz je to takovy trochu horsi. Druhej déda uz si taky nic moc
nepamatuje, takze ten mi furt vypravuje svoje zazitky z vojny, porad dokola, ale mam s nima
vybornej vztah. “ V tomto piipade se tedy vztah nezhorsil, ale prosel uréitou zménou. Touto
zménou souvisejici se starnutim prarodict proSel nejspiSe kazdy vztah respondentu s jejich

prarodi€i, 1 kdyz se o tom vyslovené nezminili.
Subkategorie 2: Rodinné konflikty

e Rozvod rodict
e Faktor véku rodici pii zalozeni rodiny
e Vicegeneracni souZiti

e Pfidruzeny ¢len rodiny

Tato subkategorie vyjmenovava zasadni pfiiny konfliktl mezi €leny rodiny. Rozvod
rodic byl nejcastéjSim divodem rozpori v rodin€é. K mému nemilému piekvapeni z Sesti
respondentl prosli Ctyfi rozvodovym fizenim svych rodici, a to v rizném veku. Nejmladsi byl
V dob¢ rozvodu respondent €. 3, bylo mu 7 let. Nejstarsi byl v dobé rozvodu respondent €. 6,
mél 20 let. Stejnou zkuSenosti si prosli respondenti ¢. 1 a 4. Rozvodem jsem se dopodrobna
nezabyvala, ale podle odpovédi respondenta €. 6, ktery ma na to obdobi nejcerstvéjsi
vzpominky, mizeme usoudit, jak moc to poznamendva vztahy v roding. Tento respondent
opakoval n€kolikrat slovni spojeni nebo slova (napft. v ty dobé&, nostalgie), kterymi nevédomky
daval signély o tom, Ze v jeho rodin€ doslo k velkému zvratu, z ¢ehoZ jsem usoudila rozvod
rodict, ktery mi byl posléze respondentem potvrzen. Zde je nékolik ptiklada: ,,V &y dobe to
bylo vsechno vrely, otevieny. Jezdili jsme jednou do roka na spolecny akce a viechno to bylo
jako hezky. Vztahy byly dobry. V ty dobé to bylo dobry.* a ,,V ty dobé jsme byly jedna velka

‘

Stastna rodina.

Zajimavé je to, ze u dvou z rozpadlych manzelstvi — u respondentky ¢. 1 a 4 — panovaly
chladné rodinné vztahy mezi tchyni a partnerem/partnerkou jejich ditéte a u obou piipadt tomu
tak bylo z divodu véku rodi¢t pfi zalozeni rodiny. U respondentky ¢. 1 byl tento vék piilis

mlady — ,, Ta moji mamu absolutné nenadvidéla, protoze se nechala v sedmndcti zbouchnout a
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tata si ji musel vzit. “ - a naopak u respondnetky €. 4 byl tento vek ptilis vysoky - ,, , Protoze byl
stary ‘ (feceno ostravskym prizvukem) a on uz predtim mél jednu rodinu, takze ,meél décko a byl

«

stary ‘. Takze pro babicku jako uplné nevhodnej jakoby kandiddat pro jeji mladou dceru.

Vicegeneracnim souzitim si prosli tfi z Sesti respondentti, respondent ¢. 2, 3 a 6. Toto
souziti bylo hodnoceno rtzn¢, ale v kazdém z nich se konotovalo se slovem ,konflikt* ¢i
»roztrzka® ¢i ,,hadka“. Toto souziti bylo v jednom ptipadé hodnoceno vyrazné zapornéji, a to u
respondentky €. 2, kdy doty¢né rodiny musely sdilet kuchyn. Tato respondentka dvakrat tekla:
,,to nedeélalo dobrotu . Podle ni v tom hlavné hrélo roli to, Ze si jeji matka chtéla zatidit a vést
svoji vlastni domacnost. Tato respondentka vyslovila sviij nazor takto: ,,J4 bych nechtéla bydlet
V dvougeneracnim domé. “ Zaroven byla uroven souZiti generaci pouzita i pro jeho podporu, a
to hlavn¢ v ptipadé respondenta ¢. 3, ktery sice tvrdil, ze pti souziti vznikali pfe mezi jeho
matkou a matcinymi rodicemi, ale jednalo se pouze o konflikty spojené s provozem
domacnosti. Navic zminuje, Ze tyto konflikty se nijak neodrazily na ném a na jeho vnimani
prarodici ¢i rodica. Ptimo tika: ,, 4 vidycky kdyz u nas byly néjaky konflikty, tak to byly vzdycky
jenom mezi dvéma lidma. Nikdy se to jako nehrotilo pres jiny cleny rodiny. U nas bylo vSechno

fer.”

Jako ptidruzeného Clena rodiny médme na mysli kohokoli, kdo se do rodiny nenarodil
nebo se oznacuje pojmem ,nevlastni“. Ve vyzkumném Setfeni vznikaly konlikty mezi
respondentem €. 6 a babic¢inym ,, spolecnikem “, ktery mél nahrazovat roli dédy, ale nikdy ho
tak respondent nevid¢l. Dalsi ptiklady najdeme u respondentek €. 1 a 4, které maji obé nevlastni
sourozence (prvni mladsi, druhé starsi) a u obou se stalo, ze kdyZ mély poprvé vyjmenovat své
sourozence, tak tyto nevlastni sourozence nezminily. To mlze znamenat, ze se pravdépodobné
prili§ Casto nenavs§tévuji, nebo minimalné zde nevzniklo pravé sourozenecké pouto. Proto o

nich uvazujeme jako o potencidlnim zdroji rodinnych konflikta.
Subkategorie 3: Co nehraje roli ve vztazich s prarodici

e Sourozenecké vztahy
e Prostiedi

e Gender

Dalsi subkategorie se zabyva naopak aspekty, o kterych jsem si myslela, ze budou hrat roli
V mezigeneracnich vztazich, ale, protoze se to nakonec neprokazalo, zahrnula jsem je do

spolecné kategorie. Jedna se o sourozenecké vztahy, které, mimo piipad respondentky ¢. 1 (kde
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jeji bratr byl ,,zlou babickou* vyvySovan jako ,, mildcek, protoze byl prvorozenej a jeste ke
vSemu chlapec“), jsou vzdy popsany v pozitivnich barvach, nebo nejsou viibec zminény, tudiz

nehraji Zadnou roli ve vztazich mezi vnoucaty a prarodici.

DalSim polozkou, ktera neovliviiuje tyto vztahy, je prostfedi. NezdleZelo na tom, jestli
prarodiCe ziji ve mésté nebo na vesnici, jestli podnikaji spole¢né aktivity venku nebo doma,
jestli bydli v rodinném domku nebo v byté. Aktivity se mohly uskutecnovat v jakémkoliv
prostfedi. Napf. respondentka ¢. 5 s radosti vzpomina na své zazitky s dédou z bytu z Hradce
Kralové se slovy: ,,Shirali jsme kolicky pod balkénama*. Stejna respondentka chodila na
zahradkaiskou kolonii s prarodici, takze 1 v blizkém okoli mésta se daji najit moznosti pro

aktivity v ptirode¢.

Poslednim kodem této subkategorie je gender, tzn. Ze ve vztahu prarodic a vnouce nezalezi
na tom, jestli je dit€ chlapec nebo dévce, i jestli prarodi€ je muz nebo zena. Pfi pfedstaveé vSech
vztaht kladnych i zapornych (chladnéjsich) na genderu nezalezelo, takze naptiklad neni pravda,

ze hol¢icka ma lepsi vztahy s babickou a chlapecek s dédecem.
Subkategorie 4: Idealni prarodi¢

e Sblizuje §irsi rodinu

e Dava najevo svou lasku

e Travi volny ¢as s vnoucetem
e Je Cinorody

e Je kreativni

e Je, komediant“

V této subkategorii se zabyvam vlastnostmi idedlniho prarodice, které jsem zakddovala bud’
z kladného popisu realného prarodice, ¢i jako protiklad k popisu negativnich stranek prarodic.
Zaprvé, ideélni prarodi¢ by mél plnit ,,sblizujici funkci® v roding, tzn. ze se diky nému (nim)
schazi SirSi rodina. V rozhovorech se u respondentii €. 3, 4 a 5 objevilo nékolik pozitivnich
konotaci ve spojitosti s Sir$i rodinou, kterou zprostfedkovavali v jejich détstvi prarodice.
Respondentka ¢. 5 mluvi o rodiné z matciny strany ve srovnani s otcovou rodinou takto: ,, Tam

dycky se schazeli, velky oslavy se delaly a tak, kdyz tam byla... Tam byly lepsi asi vztahy.

Dalsi charakteristikou idealniho prarodice je to, ze dava najevou svou lasku. To miizeme

nejlépe pozorovat u pripadu respondentky ¢.2, kde na jedné strané¢ mame dédu a babicku, kde
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si davaji city znatelné najevo — ,, Pokazde, kdyz prijedou, tak jako nemam problém, neni tam
problém Fict: babi, mam té rad, a fakt jako obejmout se, fakt jako s dedou se obejmout, dat mu
pusu... “—ana druhé strané dédu, ktery ,, neumel vyjadrovat city““ a ,, byl to takovej ten kamen .
V rozhovoru s respondentkou €. 4 se setkame s babickou, kterd ,,ma zvlastni projevovani té

lasky, takovou krutou formou — rada lidi zesmésnuje, ponizuje a vlastné srazi je.*

Dalsi tfi vlastnosti vyplyvaji z rozhovort vSech respondenti. VSichni zdaraznovali, ze
ocenovali Cas straveny s prarodici, zvlasté¢ kdyz spolu dé€lali riznorodé ¢innosti, se kterymi
aktivné prichdzeli sami prarodice. Jako détem se jim libilo, kdyz prarodi¢ dokazal kreativné
pojmout realitu a tim se pfiblizit k détskému svétu, ktery je ovladan fantazii. S touto kreativitou

souvisi 1 vymysleni pohadek, kterym se budeme zabyvat nize.

Posledni charakteristika byla tfikrat zminéna ve spojitosti prarodicu, ktefi svoje
komedianstvi ¢i vtipnost pfenesli na svad vnoucata. Bylo to tak v pfipad¢ respondentky €. 1
(déda), ¢. 2 (babicka), €. 4 (déda). U zbylych tii byla vtipnost také zminéna, jen ne ve spojitosti
S tim, Ze by to podédili po prarodicich.

Kategorie 2: Prarodice jako vypravéci

e Babicky jako cast&jsi vypraveéci

e V oblibé jsou pohadky klasické i prarodi¢i vymyslené
e Originalita se ceni

e Vyuziti kniznich ilustraci

e Dramaticky zptisob vypravéni pohadky

V této kategorii se snazim zjistit, jakymi byli prarodic¢e vypravéeci, tedy kdo co vypravoval
za vyuziti ¢eho. Analyzou dat jsem zjistila, Ze v ptipad¢ danych Sesti respondentl je 3x vice
vypravécu-babicek nez vypraveéci-dédecki. Tato uméra samoziejme neni platné vSeobecné, ale

muze poslouzit jako hruby odhad skute¢ného stavu situace.

DalSim kritériem prarodiCovskych kvalit jako vypravéce je originalita, kterou si déti
predskolniho v€ku velmi ceni, protoze vSechny nejoblibenéjsi pohadky respondentt pattily bud’
k originalnim zplGsobem pievypravénym klasickym pohadkam, ¢i k uplné vymysSlenym
pohadkam — jako byla napf. pohddka O fridkovniku, coz byla nejoblibenéjsi pohadka
respondentky €. 4. Jednalo se o redlny strom, ktery stil na jejich zahradé¢, ktery mél dle

dédeckem smyslené pohadky kouzelné schopnosti — rostl po ném nos.
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Poslednim kodem této kategorie je dramaticky zplsob vypravéni pohadky, ktery se
projevuje zménami hlasu postav, tempa feci, gestikulace, kdy se vypravéc do vypravéni vziva.

S timto nasazenim u vypraveécu-prarodicu se setkali respondenti €. 1, 2, 3, a 4.
Kategorie 3: Zpisoby zprostiedkovani pohadek

e Vymyslené pohadky

e Pievypravéné pohadky
e Audio pohadky

e Audiovizualni pohadky

Tato kategorie se zabyva zpiisoby zprostfedkovani ¢i zpracovani pohadek. Zde se ukazalo,
ze zkuSenosti respondenti se od sebe navzajem dosti lisi, i kdyZ se respondenti jako skupina
setkali se v§emi formami pohadek, které byly zminény v teoretickém vychodisku (viz kapitola
3.5. Zpusoby zprosttedkovani pohadky). Navic jsem se totiz setkala s novym prostfedkem
audiovizualni pohadky — promitani ilustraci na diapozitivech na sténu spolu se simultanni
cetbou textu pfipraveného k ilustraci (respondent ¢. 2) nebo vymysleni si vlastniho textu
(respondent €. 3). Respondent €. 3 o tom vypravi: ,, tak se tam davaly fotky podle toho, jak to
Slo za sebou, byl k tomu taky pripravenej text, kterej se k tomu mohl vypravet, ale to nepouzivali
a vypraveéli to, jak je napadlo. Viastné to je jediny, do ceho se vkladal déda, tak ten si vymyslel
viastni pribehy (smich), ktery byly uplny nesmysly, ale nam se to jako malym hrozné libilo,
protoze nam to pripadalo strasné vtipny, protoze to byla kravina.* Celkové bychom z toho
mohli usoudit, Ze na zplsobu zprostfedkovani, neboli formé pohadek tolik nezalezi, ale spise
na tom, jak uvadi respondentka €. 4, ,, najit néjakou formu, kterou ty deti dokazou stravit“,
nebot’ ,, détskej divak, nebo deétskej posluchac, tak ten fakt nestravi vsechno, a on je hrozné
primocarej, on, kdyz ho to proste nebavi, tak se na to vy**** a kdyz ho to bavi, tak jo, ale, je to
tezky, no — zvolit tu formu, ktera je pro néj prijatelna. “ Vybér formy zalezi zcela individudlné

na vypraveci, tudiz generalizovat, jaka forma zprosttedkovani pohadky je nejlepsi.
Kategorie 4: Osobni vyznam pohadek pro respondenta

e Blizké pouto s vypravécem
e Hezké vzpominky* - nostalgie
e Predstavivost

e Moralni ponauceni ¢i moudrost
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e Rozvijeni slovni zasoby a citu pro jazyk

e Vztah k cetb¢

e Vztah k vypravovani pohadek v roli vypravéce
e Zabava

e Pocit bezpeci

e Prace s negativnimi emocemi, s uzkostmi

Posledni kategorie se zabyva vyznamem, ktery mé pohadka pro respondenty. Soustiedi se
na to, co respondentiim pohadka ptfinasi. Nékteré kody se objevily ve vSech pracich, jako je
napi. blizké pouto s vypravécem, tedy prarodicem, nékteré se objevily jen v jednotlivych
pracich. Snazila jsem se zaznamenat vSechny kédy spojené s poselstvim pohadek, protoze, i
kdyz pro kazdého mély pohadky trochu jinak se manifestujici vyznam, dilezité je, Ze vSichni
respondenti jim prisuzovali a doted’ pfisuzuji dany vyznam. VSichni respondenti si vytvofili
k pohadkam pozitivni vztah, také si vytvorili pozitivni vztah k vypravéni pohadek v roli
vypravéce, z ¢ehoz lze usuzovat, ze vlastnim détem budou jednou chtit vypravét pohadky.
Vztah k pohddkdm byl u vSech kromé respondentky €. 4 ovlivnén jejich zkuSenostmi
s vypravénim prarodicu. Respondentka €. 4 si tento vztah ,, musela najit az v dospélosti“ a toho
docilila na vysoké Skole, protoZe studovala vyssi odbornou skolu hereckou. Tento vztah se vSak
rychle vyvinul a nyni si dokonce vydélava jako vypravécka pohadek. Vystupuje v inscenaci O
duchu Bumbulovi. VSichni respondetni povaZovali pohddky za prospésné aktivity, které tvori
,prazdklad a do toho pak zacne zapadat ta realita* (respondentka €. 2), patii do ,, zakladniho
spolecenskyho rozhledu“ (respondent €. 3) a které ,, podporujou takovy ty détsky, teda lidsky
hodnoty “ (respondentka €. 4).

5.5 Diskuze vysledki

Pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni byly vysledky provedeného Setfeni diskutovany
s ohledem na HVO: Jakou maji soucasni vysokoSkolsti studenti zkuSenost s vypravénim
pohadek v détstvi jejich prarodici a jak vnimaji vztah k prarodi¢im v tomto kontextu?, a to
postupné v pofadi od DVO1 po DVO3.

DVOL1: Jaké maji soucasni vysokoskolsti studenti vztahy s prarodici — resp. jak tyto

vztahy hodnoti?
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DVOI byla analyzovana v Kategorii 1: Vztahy mezi respondenty a prarodici a Vv jejich
subkategorii, které se zabyvali hlavnimi vlivy na vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty, se spcidlnim
prihlédnutim na rodinné konflikty, dale tim, co naopak nemélo zadny vliv na vztahy a

vlastnostmi prarodict, které byly kladn¢ hodnoceny respondenty.

Respondenti popisovali své vztahy s prarodi¢i pfevazné kladné. Celkovy pocet
prarodici, ktefi byli zohlednéni pfi rozhovorech byl dvacet dva, a ne pfedpokladanych dvacet
Ctyfi, jelikoz respondentka ¢. 4 neméla moznost poznat své prarodice, protoze zemieli, nez se
narodila. Dvacet dva prarodi¢i znamena dvacet dva vzajemnych mezigeneracnich vztahd.
Z téchto vztahl bylo respondenty osmnact hodnoceno kladné, respondeti €. 1, 2, 3, 5, 6 mély
3-4 kladné vztahy s prarodici, jen respondentka ¢. 4 méla jen jeden z vySe uvedenych divodu.
Respondenti ¢. 1, 2, 4, 6 vnimali jeden ze vztaht s prarodi¢i jako neutrdlni (formalni),
problematicky az negativni. Zbyvajici respondenti 3 a 5 hodnoti v§echny své vztahy s prarodici
kladn€. Hodnoceni byla posuzovana v rliznych dimenzich, tedy hodnoceni vlastnosti téchto
vztahl se pohybovalo na urcité Skale. Kladné vztahy, oznacené v piepisech jako ,,pozitivni®,
,»dobré®, | blizké™, , krasné®, , skvélé”, vétsinou nebyly rozebirany do hloubky, ale mizeme si
k nim pfedstavit podobu idealniho prarodice, ktery ma vlastnosti, které déti povazuji za
rozhodujici. Je to cinorodost, kreativnost, komedianstvi, citova otevienost. Také déti-
respondenti ocenovaly, kdyzZ prarodi¢ hrél roli toho, kdo sblizuje rodinu, ale hlavnim faktorem
bylo to, ze s ditétem-respondentem casto travil sviij volny ¢as, ktery naplioval aktivitami, které
dité-respondenta bavily. S tim souviselo i prostiedi domova prarodict, které respondenti

charakterizovali jako pfijemné, a kde se citili jako doma.

Naopak negativni vlastnosti byly mnohem vice podrobné rozepsané, protoze souviseli
s rodinnymi konflikty, na které jsem se v rozhovorech doptavala. Kazdy z respondenti €. 1, 2,
4, 6, mél jeden vztah s prarodiem, ktery charakterizoval zdpornym piivlastkem. Skala
negatvnich vztahl byla popsana Iépe nez kladnych vztahii, zaroven bylo i1 objasnéno, proc€ citili
nebo citi k prarodi¢iim odstup. Jako ,,formalni* byl popsan vztah mezi respondentkou ¢. 2 a
jejim dédeckem z otcovy strany, kde kaz na vztahu byl zpiisobem dédovym chovanim, které
bylo dost despotické a chladnéjsi nez byva zvykem, zaroven ale hlavnim problémem bylo jeho
chovani k babicce, kterou méla respondentka velmi rdda a velmi ji mrzelo, Ze pfedcasné
zemiela, a na dédovi nevidé€la ztratu babicky se tolik projevit, jelikoz si skoro okamzité nasel
ptitelkyni. Druhy ,,chladngjsi vztah“ pozorujeme u respondenty €. 4 a jeji babicky, ktera

projevovala svou lasku skrze neustdlou kritiku, zesmésiiovani a schazovani. Nejhiife hodnotila
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svlij vztah respondentka €. 1, kterd fekla, ze se vzajemné nemusi s babickou na otcove stran¢,
kterd je k ni velmi kritickd, ale zaroven vyvysuje jejiho bratra, tudizZ se nejednd o ,,pouhy* jiny
projev lasky, jako tomu bylo v pfedchozim piipad¢, ale ma to v divod v neCem jiném.
Respondentka si mysli, ze ji babicka nema rada, protoze vypada jako jeji matka, kterou babicka
nesnasi, ponévadz ji odloudila svym téhotenstvim syna. Jako posledni negativni vztah jsem sem
zafadila vztah mezi respondentem €. 6 a jeho dédou z matciny strany, ktery byl prakticky
neexistujici, jelikoz doslo k rozvodu mezi babi¢kou a dédou jest¢ mnohem diive, nez se narodil,

a k nému na navstévy skoro nejezdili.

Na zavér bych k této otazce chtéla podotknout, Ze jsem netusila, Ze se setkam s tak
vysokym poctem rozvodi — ¢tyfi z Sesti, navic jesté jeden rozvod mezi prarodici. Jen z tohoto
malého spektra, které teda nemtizeme brat jako charakteristicky prvek ¢eské spolecnosti, ale
potad je to zdrcujici, je vice jak polovina rodi¢l rozvedena. Z prarodicl se rozvedlo mnohem

méné pard, coz poukazuje na dnes$ni tzv. krizi rodiny.

DVO2: Jaké pohadky vypravéli prarodice soucasnym vysokoSkolskym studentiim a

jakym zpisobem?

DVO2 byla analyzovana v Kategorii 2: Prarodice jako vypravéci a Kategorii 3: Zptsoby
zprostfedkovani pohadek. Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku nejde dat jednoznacnou kratkou
odpoveéd, jelikoz kazdé dit€ melo dost rozdilné zkusenosti s pohadkovym vypravénim i s jeho
zpusobem. Lze se schodnout na tom, Ze klasické i autorské pohadky jsou oblibené. Co se tyce
oblibenosti, tak ta je ptil na ptl mezi klasickymi pohadkami tviirn€ prevypravénymi prarodici
a mezi Uplné smyslenymi pohadkami, které vyzaduji jeSté vétsi Gsili a rozvinutou fantazii od
svych vypravéci. Dokézali také ocenit dramticky pravky doprovazejici vypraveéni, jako je napf.
zména hlasu. Lze tedy tvrdit, ze déti-respondenti poznaly, kterd pohadka je vypravéna
S nejvetSim zaujetim, a prave pro toto zaujeti (a také pro jiné vlivy, které vSak nebyly zjistovany

timto vyzkumnym Setifenim) si je oblibily.

DVO3: Jak se soucasni vysokoSkolsti studenti citi byt ovlivnéni pohadkovym

vypravénim?

DVO3 byla analyzovana v Kategorii 4: Osobni vyznam pohadek pro respondenta. Tato

.....

osobng, jak je tedy ovlivnilo. Respondenti ¢. 1-6 pfisli S riznymi pifinosy pohadky, mezi které

patii blizké pouto s vypravécem, hezké vzpominky, rozvoj piedstavivosti, moralni ponauceni
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¢i moudrost, rozvoj slovni zasoby a citu pro jazyk, podpora vztahu k ¢etbé a ¢tenafstvi, zabavu
a potéSeni, pocit bezpeCi V blizkosti prarodiCe, a prace S negativnimi emocemi, zahrnujici
uzkosti. Z tohoto vyctu respondenti ¢. 1-6 zminili vztah mezi prarodi¢em ¢i jejich vzijemné
pouto. Casto byl i vztah mezi prarodi¢em-vypravééem a vnoucetem byl 1épe hodnocen neZ mezi
prarodicem-nevypravécem, ale nebylo to pravidlem. Nekteti prarodi¢e-nevypravéci nahradili
vypraveéni pohadek jinou aktivitou a vztah byl stejné dobry. VSak pouze u respondentky ¢.1,
byl vztah povazovan za negativni, i kdyz k vypravéni dochazelo. Z toho mizeme usoudit, ze
ani pohadkové vypravéni neni magické a neumi vytesit rodinné koflikty a komplikované

rodinné vztahy.
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Z7.avér

Bakalaiska prace piedstavuje sondu do problematiky mezigeneracnich vztahi mezi
prarodi¢i a vnoucaty se zvlastnim zfetelem k fenoménu pohadky jako verbalizovaného
vypravéni. Prace se zabyvala hned nékolika tématy: mezigenerani vztahy obecné,
mezigeneraCni vztahy specifické mezi prarodi¢i a vnoucaty, pohddkou obecné a konkrétni
podobou zprostiedkovani pohddky — pohadkovym vypravénim. V rdmci obecného zohlednéni
mezigeneracnich vztahi jsem se dozvédéla o soucasnych sociologickych tématech, jako jé krize
rodiny, populacni starnuti a mezigeneraéni solidarita. V ramci mezigeneracnich vztahti mezi
prarodici a vnoucaty jsem se zaméfila na popis vyvojovych etop zivota ¢loveéka, jak je pojima
vyvojova psychologie. Jednalo se o etapu piedskolniho veéku a stafi, prvni reprezentuje
vnoucata a druha prarodi¢e. Téma pohadek a pohadkového vypravéni jsem spojila v jedné
kapitole a tam jsem zjistila, jak se pohadka lisi od jinych literarnich zanrt, jak souvisi s historii
lidstva, jelikoZ vznikla pied staletimi a od té doby byla oralné pfenaSena z generace na generaci
a aZ romantismus zapocel éru sbératelt pohéadek, diky které méme dnes mnoho pohadkovych
sbirek. Zjistila jsem také, jaké jsou hlavni pfinosy pohadky pro déti, neboli jaky je jeji vyznam
v zivoté déti. V této Casti jsem dopodrobna vyli¢ila rizné benefity, které pohadka ¢i jeji
vypravéni detém, ale 1 vypravé¢im (tedy dospélym) piinasi. V posledni teoreticky zamétené
kapitole jsem se zabyvala jiZ konkrétnim pfipadem vypravéni pohadek prarodi¢emi vnoucatim
a tim, jaké ma toto vypraveéni specifika. Propojit tyto témata bylo naro¢né, protoze se jednotliva

témata dotykaji riiznych obort, ale nakonec jsem to dle mého nazoru zvladla.

Cilem bakalairské prace bylo popsat a analyzovat mezigeneracni vztahy prarodict a
vnoucat se zvlastnim zietelem k fenoménu pohadky jako verbalizované¢ho vypravéni a ve
vyzkumném Setfeni zjistit zkuSenosti soucasnych vysokoSkolskych studentli s vypravénim
pohadek od prarodict. Dale se bude zjistovat, jakou kvalitu a jaké nuance maji zkuSenosti
respondentll s vypravénim pohadek prarodi¢i. K dosazeni cile byla vyuzita kvalitativni
vyzkumna strategie. Metodou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor a data byla
analyzovdna za vyuziti otevieného kodovani a kategorizace. Ve vyzkumném Setfeni jsem
zjiStovala informace od Sesti vysokoskolskych studentl. Hlavni vyzkumna otazka: Jakou maji
soucasni vysokoskolsti studenti zkuSenost s vypravénim pohadek v détstvi jejich prarodici a jak
vnimaji vztah k prarodi¢im v tomto kontextu? spolu s dil¢imi tfemi vyzkumnymi otazkami

byla zodpovézena. Zjistila jsem, Ze jejich zkusSenost je velmi rozdilna, kazdé dité je jedineéné
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VvV tom, jaké pohadky se mu libily, ale celkové nejoblibenéjsi byly ty vymyslené prarodici ¢i
klasické pohadky jimi kreativné pievypravéné. Vztahy s prarodici respondenti vnimali z velké
¢asti pozitivné, v nékolika ptipadech byly vztahy ovlivnény rodinnymi konflikty, celkové byly
mezigeneratni vztahy, kde dochazelo k pohadkovému vypravéni hodnoceny kladné a
respondenti vnimali kladné svou zkuSenost s vypravénim od prarodict a také si mysleli, ze

jejich vzajemny vztah s prarodi¢em byl pravé touto zkuSenosti podpoten.

V priibéhu Setfeni jsem se setkala s nékolika problémy, a to bylo zajistit si respondenty.
Oproti mému oc¢ekavani nebylo mnoho vysokoskolskych studentd, ktefi by si pamatovali, ze
jim prarodie vypravéli pohadky, nicméné nakonec jsem né&jaké respondenty objevila, ale
musela jsem slevit z mého ptivodniho pozadavku o genderovou koreknost, které kvuli prevaze

zen nebylo dosahnuto.

Cil bakalaiské prace povazuji za splnény.
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