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Abstrakt

Piedkladana prace se vénuje problematice starych historickych krajinnych struktur
na Nymbursku. Tyto struktury jsou kulturnim dédictvim, které odkazuje na péci a
zpusob zivota nasich predkl. V této praci jsou konkrétné feSeny historické krajinné
struktury obci Oskotfinek, Dymokury a Kfinec. Krajinna historicka struktura je zde
feSena i z pohledu mozné ochrany v ramci izemniho planovani.

Klicova slova: historicka krajinna struktura, uzemni planovani, kulturni dédictvi

Abstract

The present work deals with the issue of old historical landscape structures
in Nymburk. These structures are a cultural heritage that refers to the care and way
of life of our ancestors. In this thesis, the historical landscape structures
of the villages of Oskofinek, Dymokury and Krinec are dealt with. Landscape
historical structure is also solved from the point of view of possible protection within
spatial planning.

Keywords: historical landscape structure, spatial planning, cultural heritage
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1 Uvob

Predkladana prace se vénuje fragmentliim Vvrchnostenskych dvorii na Nymbursku.
Jedna se o dilezité doklady vyuZivani krajiny na$imi predky. Casto jsou viak tyto

pamatky opomijeny, ni¢eny. K tomu dochazi, jak nevédomé, tak zcela védomeé.

Ptitom tyto poztistatky jsou dokladem ¢innosti a umu nasich predkt. Tyto pozistatky
nasi minulosti se v§ak netési stejné popularité a samoziejme i ochrané, jako v pripadé

jinych kulturnich pamatek.

Historické krajinné struktury jsou neodmyslitelnou soucasti kazdého izemi. Ne¢kde
se projevuji jako ndpadné dominanty a profiluji cely krajinny raz, nékde se vyskytuji

skryté a jsou Casto nendpadnymi objekty soucasné krajinné struktury.

Historicka kulturni krajina je takova, kde se uplatniuji pfirodni i antropogenni vlivy.

Jedna se tedy o krajinu, ktera byla cilen¢ pozménéna Cinnosti clovéka.

Historické krajinné struktury maji mnoho vyznami. Je to jednak jejich odkaz a
informativni hodnota o vyuzivani krajiny v minulosti, jednak jejich pfimé ptsobeni
V dnesni krajiné. Maji tedy vysokou kulturné-historickou, nau¢nou a informacni
hodnotu. Historické struktury maji zejména v zemédélské krajing i velky ekologicky

vyznam a Casto zvySuji i rekreacni potencidl prostiedi.

Kulturni krajina je soucasti naSeho kulturniho dédictvi. NejspiSe kazdy z nas, by si
pod pojmem kulturni krajina dokazal néco pfedstavit. Nicménég, ve skute¢nosti neni
nijak lehké kulturni krajinu definovat. V piipad¢ definice kulturni krajiny se pIné
ukazuje slozitost krajiny jako celku. JiZ na zacatku prace, jiz samotny pojem krajina

neni lehké definovat. Definic je mnoho a ¢asto si i navzajem protifeci ¢i odporuji.

Prace se detailnéji zamétuje na vrchnostenské dvory a naslednou krajinou strukturou
na tyto dvory navazané. Pocatek hospodatrskych dvord lze vysledovat az do doby
zelezné. V této dobé dochazi vlivem spravni, ekonomické a socialné-symbolické
K propojovani jednotlivych arealtt do vétsich celkii (Michalek a Lutovsky, 2000).

Vznikaji tak ohrazené polyfunkéni aredly, ktera jsou sidlem tehdejSich elit.
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Predkladana prace je délena do dvou velkych ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka, kde jsou
uvedeny zakladni pojmy, kterymi jsou zejména krajiny, vyznam a funkce krajiny.
Velkd pozornost je vénovana kulturni krajin€. Strucné je zminéno také tzemni a
krajinné planovani.

Druhd c¢ést je cast praktickd, kde jsou hodnoceny historické krajinné struktury

vybranych tizemnich celku, kterymi jsou tii obce v okrese Nymburk.
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2 CILE PRACE

Cile predkladana prace jsou nasledujici:

1. Analyza historické kulturni krajiny severovychodniho Nymburska, ktera nese
stopy dochovanych historickych krajinatrskych prav. Analyza je smétovana
k identifikaci fragmentl historické kulturni krajiny vrchnostenskych sidel a
hospodaiskych dvorti a vyhodnoceni dochovanych a zaniklych struktur
uspotradani zemédélské ptidy v navaznosti na vyvoj struktury osidleni,

2. Vyhodnoceni vyznamu pfirodnich, kulturné-historickych a krajinatsko-
estetickych znakd krajinného razu v obrazu krajiny s dochovanymi
historickymi krajinnymi strukturami.

3. NavrZeni ochrannych opatieni, promitajici se do néstrojii uizemniho planovani

a do podpory rozhodovacich procest ochrany pfirody a krajiny.

3 METODIKA

K naplnéni vySe uvedenych cilli prace bude pouzito zejména metody analyzy
odborné literatury a nasledné syntézy informaci ziskanych z téchto zdroju. Jedna se
zejména o studium literatury zamétené na historickou kulturni krajinu a zemédélské
krajiny vrchnostenskych dvori a porovnédni se zahrani¢im. Dale bude studovana

regionalni literatura na toto téma.
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4 LITERARNI RESERSE

4.1 Krajina

Vyraz krajina v kazdém z nas vzbudi néco jiného. Rada z ns ma krajinu spojenou
sdomovem, s mistem, které ma rad, kde se citi bezpeéné. Krajina je naSim
domovem, pfedmétem inspirace umélct, ale je to 1 odborny geograficky vyraz. Tento

termin nalezneme i v legislativé. Krajina je totiz i pfedmétem ochrany.

Zékon cislo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny uvadi: ,, krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné
propojenych ekosystéemit a civilizacnimi prvky.

Clovék krajinu svoji ¢innosti védomé i nevédomé pietvari, uzptsobuje ji svym

potfebdm samoziejmeé ji nici.

Sklenicka (2003) definuje krajinu nasledovné: ,,v geosférickém méritku lze krajinu,
resp. jeji vertikdalni homogenitu vyjadrit pomoci sfér Zemé — litosféra, hydrosféra,
pedosféra, biosféera, atmosféra, noosféra (kosmosfera). Tyto sféry se vzdajemné

‘

prekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvori jeden nedilny komplex.

Svétove nejuzivanéjsi je pravdépodobné definice od krajinnych ekologti Formana a
Gordona (1993): ,, heterogenni cast zemského povrchu, sklddajici se ze souboru
vzdjemné se ovlivijicich ekosystémii, ktery se v dané casti povrchu v podobnych

‘

formdch opakuje.

Svoji definici krajiny pfispéla i Evropskéd unie. Evropska unie tak chtéla zdiiraznit
vyznam krajina, jako mista pro Zivot ¢loveka, ale i zivoc€ichl a rostlin. Evropska
umluva o krajin€ se tak nevénuje pouze pfirodni krajiné, ale i méstské krajiné ¢i silné
naruSenym krajinam. Podle této umluvy je krajina: ,, Krajina znamena cast uzemi, tak
jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni

prirodnich a/nebo lidskych faktorii“.

Vyse uvedené definice jsou mirn€ odlisné, 1ze z nich vSak vy¢ist jednotici prvek, tim
je, ze vysledna podoba krajiny je odrazem spolupiisobeni abiotickych, biotickych a

antropogennich vlivi.
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4.2 Kategorie krajiny

Na krajinu lze nahlizet z riznych 0hla. Napiiklad Gojda (2000) rozlisuje krajinu

na pohibenou, pravékou, historickou, umélou a panenskou.
Gordon a Forman (1993) rozlisuji krajinu podle stupné obhospodatovani na:

e Krajina pfirodni. Podle autori se v této krajiné nevyskytuji vyznamnéjsi
antropogenni zasahy.

¢ Kirajina obhospodafovana extenzivné. Tuto krajinu reprezentuji podle autord
zejména pastviny.

e Krajina obdélavana. Jedna se o krajinu tvofenou z lidskych sidel, které jsou
obklopeny obdélavanou ptdou.

e Piiméstskad krajina. Krajina, kterd pozvolna prechézi v méstské Utvary

e Méstska krajina. Je pln€ antropogenné vytvoiena.

V souvislosti s krajinou pfirodni pak rozeznavame jesté termin prakrajina. Prakrajina
oznacuje takovou krajinu, kterd zde existovala ptred krajinou kulturni. Lze tedy
prakrajinu povazovat za synonymum krajiny pfirodni. Skleni¢ka (2003) ztotoziuje

prakrajinu s krajinou piirozenou, kterou oznaéuje za krajinu s ptirozenou vegetaci.

Skleni¢ka (2003) definuje piirodni krajinu nasledovng: , Utvar, ktery se vytvdri
plisobenim  prirodnich, abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesiu

bez ovlivneni antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimdlnim piisobenim “.

V podminkach Ceské republiky dnes lze mluvit jiZz jen vyhradné o kulturni krajing,
tedy takové krajing, kterd je spoluutvarena ¢lov€kem. V né€kterych mistech je toto
ovlivnéni vétsi nez v jinych. Sklenicka (2003) tikd, Ze kulturni krajina je takova, kde
ekosystémy nedosahuji klimaxovych stadii kvali disturbancim zpiisobenych

¢lovékem.
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4.3 Struktura krajiny

Kazda krajina ma svoji strukturu, kterd ji d€la jedinecnou. Tato struktura muze byt
prostorova, kterou dale délime na horizontadlni ¢i vertikalni. Také mluvime

0 historické struktute krajiny.

Forman a Gordon (1993) popisuji prostorovou krajinu jako mozaiku. Mozaiku
jednotlivych ¢asti krajiny, které dohromady tvoii vysledny obraz. Forman a Gordon

tyto jednotlivé casti mozaiky nazyvaji krajinné slozky a prvky.

Skleni¢ka (2003) k prostorové krajinné struktufe uvadi, ze je to nejvyznamnéjsi
faktor ovlivitujici biodiverzitu. Demek (1999) upozoriiuje, Ze struktura krajiny se
muze meénit v pribéhu casu, pak takovou krajinu oznacujeme za nestabilni,

proménlivou. Protikladem jsou krajiny stabilni, které se v ¢ase neméni.
4.3.1 Horizontalni struktura krajiny

Z hlediska hodnoceni konkrétni krajiny a jejiho vyvoje jsou vyznamné zejména

terminy horizontalni struktura krajiny a historicka struktura krajiny.

Horizontélni krajina se sklad4 z matric, plosek a koridora (Sklenicka, 2003). Pticemz
matrice je nejrozsahlejsi krajinna slozka. Tato slozka ma tedy zasadni vliv pro déje
Vv krajin€, na zivot organismui vcetné¢ cClovéka. V dané krajiné urcime matrici

nasledovné (Sklenicka, 2003):

1. Jestlize mé urcitd slozka krajiny vice jak 50 % z celkové plochy sledované
krajiny, mizeme ji pak oznacit jako matrici. Jestlize neni mozné identifikovat
takovou slozku, ktera ma vice jak 50 %, postupuje se podle dalSich kritérii —

2a3.

2. Toto kritérium se nazyva kritérium spojitosti. Toto kritérium tika, Ze jestlize
urcity krajinny prvek spojuje vyrazné krajinné slozky, povazujeme toto

Za matrici.

3. Kritérium fidiciho elementu v krajinné dynamice, povazuje za matrici

takovou slozku, ktera je fidici a ptedstavuje zdroj druht.
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Za krajinnou ploSku (enklavu) oznacujeme takové plochy, které maji spolecny
charakteristicky znak. Nejcastéji jsou riznych geometrickych tvart, jako je ¢tverec,

obdélnik, kruh. Jednotlivé plosky pak utvareji heterogenitu krajiny (Lipsky, 2000).

Koridory jsou liniové prvky, které se po stranach odliSuji od svého okoli. Podle
Demka (1999) jsou koridory dulezité dopravni tepny krajiny. Slouzi k migraci
organismul. Forman a Gordon (1993) rozlisuji koridory na:

1. Liniové koridory — nemaji vnitini prostfedi (naptiklad jen alej stromil),

2. pasové koridory — maji urcitou $itku, ktera mize byt rizna,

3. koridory kolem vodnich tokd.

4.4 Krajina a ¢lovék

Z pohledu clovéka, respektive na zaklad¢ jeho vniméni krajiny pak délime krajinu

na primarni, sekundarni a tercialni (Low a Michal, 2003).

Primarni krajina, respektive primarni struktura krajiny, jsou veskeré slozky a prvky,

které vznikly nezavisle na ¢lovéku a existovaly by i bez né;.

Sekundarni krajina, je téZ nazyvana jako funk¢ni krajina. Tato krajina je tvofena
vysledky ¢lovéka. Ty vznikaji antropogennim plsobenim na primarni krajinu a maji
své limity, které jsou dany zejména schopnosti ¢loveéka pretvofit své okoli (Low a

Michal, 2003).

Tercialni krajinou je pak takova krajina, kterd je tvofena hmotnymi vytvory. Tyto
vytvory vSak musi byt spjaty s duchovni orientaci spole¢nosti v dobé, kdy tyto
vytvory vznikaly. Podle Kolejky (2007) je tercidlni krajina odkazem naSich pfedkl a

jejich mysSlenek.

Pravé struktura krajiny je dilezitd pfi hodnoceni zmén struktury v krajiné.

Na zéklad¢ podoby struktury krajiny je pak mozné porovnavat riznd ¢asova obdobi.
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4.5 Funkce krajiny

Kazda krajina ma urcité funkce. Zékladni funkci je vSak prostor pro existenci rostlin
a zivoCichll a samoziejmé 1 ¢lovéka. Z pohledu ¢lovéka ma vsak krajina nésledujici

funkce:
1. Materialni funkce

2. Informacni funkce
3. Eticka funkce

Materialni funkce znamend, ze krajina je vyuzivana ve prospéch ¢lovéka. Ten vSak
0 ni musi rovnéz pecovat. Informacéni funkce znamenad, ze krajina predstavuje zdroj

védomosti a etickd funkce krajiny pak udava pravo na existenci v§eho zivého.

4.6 Vyuzivani krajiny

S vyuzivanim krajiny souvisi pojem land use a land cover. Bi¢ik a kol (2010)
rozeznéavaji oba dva pojmy na zdklad¢ antropogenniho a biocentrického pfistupu.
Podle autori je land use antropocentricky pojem, ktery vyjadfuje vyuzivani krajiny a

land cover je pojem biocentricky a vyjadiuje pokryv dané krajiny.

Sklenic¢ka (2003) pak uvadi, ze na vyuzivani krajiny mize byt nahlizeno ze dvou
riznych pohledd. Prvnim z nich je biofyzikalni pohled, kdy jsou v poptedi zajmi
ptirodni faktory. Druhym faktorem je socioekonomicky pohled, kdy jsou pfedmétem
zajmu kulturni faktory. Kombinace biofyzikalniho pohledu a socioekonomického
pohledu pak udavaji ptedpoklady pro urcité vyuzivani. Lipsky (2000) pak pojem

vyuziti krajiny dava do souvislosti s ufedni evidenci statni spravy.

4.7 Krajinav ¢ase

Krajina se béhem &asu vyviji. Rikime tomu, Ze mé uréitou dynamiku. Tato dynamika
je vysledkem plisobeni krajinotvornych ¢initeldi (Lipsky, 2000). Jak uZ bylo zminéno
vyse, krajinotvorni Cinitelé jsou biotické povahy, abiotické povahy a antropogenni

povahy.
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Zmeény v krajin¢ mohou byt velmi rychlé, ale stejn¢ tak mohou probihat po velmi
dlouhou dobu. Rychlym krajinotvornym procesem muze byt naptiklad zemétieseni.
Dlouhodobym krajinnym procesem pak naptiklad plsobeni ledovcl na krajinu.
Cinnost ¢lovéka jako krajinotvorného &initele mize byt rovnéz velmi rychla, ale
I dlouhotrvajici. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze krajinotvorné procesy muzeme délit
na endogenni a exogenni. Pficemz endogennimi procesy rozumime ty procesy, které
jsou projevem vnitini energie zemského télesa (tedy naptiklad jiz vySe zminéné
zem¢étieseni). Za exogenni procesy naopak povazujeme ty, které jsou vyvolané
slunec¢ni energii (Lipsky, 2000). Demek (1999) ke krajinotvornym procesim dodéva,
ze se zde uplatiiuje, jak pozitivni, tak negativni zpétna vazba. Demek (1999) uvadi,
ze za zdkladni procesy, které se uplatiiuji pfi tvorbé krajiny a utvarejici
geomorfologii jsou nasledujici: tektonické déje, eroze a pusobeni mrazu a ledu.

Nezanedbatelny vliv na podobu krajiny ma i ptisobeni vody.

Demek (1999) uvadi, ze vyvoj krajiny piedstavuje urcité kolisani kolem stabilniho
bodu. Jinymi slovy krajina se snazi vzdy o n&jaky rovnovazny (stabilni) stav. Krajina
ma totiz autoregulacni schopnost. Nicméng, vlivy a krajinotvorné procesy nesmi byt
ptilis silné, protoze jestlize dojde ke zna¢nému odchyleni od stabilniho bodu, mtze
se cely systém zhroutit. Demek (1999) pak tento stabilni bod nazyva prahem

odolnosti krajiny.

S vyse uvedenym kolisanim kolem stabilniho bodu souvisi rychlost vyvoje krajiny.
Ta mliZe byt postupna (gradudlni), nebo rychla (katastroficka) (Demek, 1999). Prave
pokud dojde k vyraznému odchyleni od stabilniho bodu, dojde ke katastrofickému
vyvoji, k n¢jaké ndhlé zmene.

Vyvoj krajiny lze také chapat, jako primarni ¢i sekundarni sukcesy (Demek, 1999).
Primarni sukcese je chapana, podle autora, jako prvotni osidleni krajiny biotou, ktera
se zaroven prizpusobuje podnebi. Primarni sukcese trva velmi dlouho. Oproti tomu

sekundarni sukcese je mnohondsobn¢ rychlejsi. Osidlovani totiz nezacina

od pocatku. Tato sukcese je uzce spjata S lidskymi vytvory.

Tvrzeni Demka (1999) o stabilnim bodu pak potvrzuje Kender (2000). Ten tvrdi, Ze
vyvoj krajiny mize mit dvé podoby. V prvnim ptipadé dochézi k ur¢itym vykyvim
kolem rovnovazného stavu (Demkuv stabilni bod). Tato fluktuace kolem tohoto bodu

je vzdy jen do takové miry, ze nedojde k naruseni rovnovéhy. Vykyvy jsou mirné a
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zmény velmi pomalé. Oproti tomu mize dochazet k ur¢itému vyvojovému trendu,
kdy tento trend mifi odrovnovazného stavu na jakoukoli stranu. Vysledkem

takového plisobeni bude novy rovnovazny stav.

Kolejka (2007) pak dodava, ze lidska ¢innost i dalsi krajinotvorni ¢initelé pasobi
spole¢n¢ a to tak, ze méni krajinou strukturu a funkce krajiny a tim vlastné tedy
dochazi k dynamice v krajiné. Je potfeba zminit, ze dnes je ¢lovek nejvyznamnéjSim
krajinotvornym c¢initelem. Krajinu ovliviiyje, jak pfimo (naptiklad tézba, stavby...),
tak neptimo (napfiklad ovliviiovani eroze, zména toku latek). Neni tak nesmél¢ fici,

Ze jiz neexistuje na Zemi jediné misto, kde by krajina nebyla ¢lovékem ovlivnéna.
4.7.1 Historicka krajinna struktura

Jancura (1998) uvadi, ze historické krajinné struktury jsou neodmyslitelnou soucasti
kazdého uzemi. Nekde se projevuji jako ndpadné dominanty a profiluji cely krajinny
rdz, nékde se vyskytuji skryté a jsou Casto nendpadnymi objekty soucasné krajinné
struktury. Krajina kulturni je pak takova krajina, ktera vznika a je spoluutvafena
antropogenni c¢innosti. Sklenicka (2003) uvadi, Ze zatimco v krajin¢ pfirodni a
zejména pfirozené prevladdaji klimaxova stadia ekosystému, v kulturni krajiné
vétSinou nemaji ekosystémy moznost klimaxového stddia dosdhnout, protoze zde
probiha neustald disturbance. Tyto disturbance jsou pak vysledkem antropogenni

¢innosti.

Historick4 kulturni krajina je takova, kterd kde se uplatiuji pfirodni i antropogenni
vlivy. Jedna se tedy o krajinu, kterd byla cilen€ pozménéna Cinnosti ¢lovéka, a to jak

cilevédomou, tak nevédomou ¢innosti (Dohnal, 2003).
Ehrlich a kol., (2019), uvadéji nasledujici znaky kulturni krajiny:
Znaky typu historické kulturni krajiny:

- Pamatniky, pomniky, pamétni desky a jiné memorialni objekty nebo jejich soubory,

vcetné torzalnich a zaniklych — pomniky povésti a jejich aktért.

- Vyznamné piirodni dominanty a utvary s okolni krajinou, k nimzZ se vztahuji

povesti ¢i legendy.

- Paméatné ¢i vyznamné stromy spojované s mytologickymi postavami.
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- Historicky a architektonicky cenné stavby nebo soubory staveb, v¢etné torzalnich a

weew

- Pozistatky terénnich uprav (napf. valy, pfikopy, doly apod.), odkazujici

k predkiestanské dobé ¢i k bajnym mytim a povéstem.

- Nabozenské stavby nebo soubory staveb, véetné torzalnich a zaniklych (napft. stara
pohtebisté, kaple, rotundy a kostely, mohyly, obétisté, posvatné ¢i vyznamné hory,
lesy, vodni toky a plochy apod.), vztahujici se k predkiestanské dobé ¢i k bajnym

mytim a povéstem.
- Menhiry, dolmeny, kamenné fady, megality.

- Vyhlidkova mista, vyvySené vrcholy s vyhledy do krajiny na pozlstatky lidské

¢innosti z predkiest’anské doby.

- Toponyma spojend s povéstmi a bajemi.

4.7.2 Typy kulturni krajiny

Sklenicka (2003) uvadi, Ze rozliSujeme tii typy kulturni krajiny, a to na zakladé miry

ovlivnéni ¢lovekem. Jednd se o nasledujici (Sklenicka, 2003):

1) Vlastni kulturni krajina. Nékdy nazyvana také kultivovana krajina — V této
krajiné je ¢innost ¢lovéka v souladu s pfirodnimi podminkami.

2) Narusena kulturni krajina. Jedna se o degradovanou krajinu, ve které je
homeostaze, tedy schopnost krajiny udrzovat stabilitu, naruSena cinnosti
¢loveéka. Schopnost regenerace je vSak do jisté miry zachovana.

3) Devastovana krajina. Jedna se o zpustoSenou krajinu. V tomto piipadé je

homeostaze krajiny jiz vyrazn€ narusena, piirodni struktury dané krajiny jsou

cen 47

Stulz a Gotz (1996) dale rozliduji kulturni krajinu podle jejiho Gdelu, na:

1) Krajina zeméd¢lska — V této krajiné jsou dominantni pole, louky, sady, vinice
¢i pastviny. Tato krajina je ochuzena o ptvodni rostlinny pokryv, ktery byl
odstranén na tkor zemédé€lské Cinnosti. Tato krajina se ¢asto musi potykat
s vétrnou 1 vodni erozi pidy. Je €asto intenzivné zemédélsky vyuzivand, coz

vede k dalsim negativnim dopadtm.
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Obrazek 1: Krajina zemédélska. Zdroj: www.mapy.cz
2) Krajina lesohospodaiska — V této krajiné je prevladajici slozkou les. Jedna se
vSak oles intenzivné vyuZivany c¢lov€kem, ktery se oné rovnéZ stara.
Hlavnim cilem je produkce dieva. Tomu bohuzel odpovida i druhové slozeni,

které nerespektuje vegetacni stupné.

Obrazek 2: Krajina lesohospodarska. Zdroj: www.mapy.cz
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3) Krajina téZebni — Tato krajina byva velmi narusena lidskou ¢innosti, zejména
tézbou. Tuto krajinu lze oznacit za krajinu devastovanou. Naprava tohoto
stavu je totiz velmi obtiznd. Moznym feSenim je rekultivace, jedna se vSak

0 velmi slozity, dlouhodoby a finanéné€ nakladny proces.

Obrazek 3: Krajina tézebni. Zdroj: www.mapy.cz
4) Krajina méstska a praimyslova — Jedna se o krajinu zcela pfeménénou lidskou

¢innosti. Z puvodni krajiny zde ztstal pouze horninovy podklad.

FIF VoS e Tl

Obrazek 4: Krajina méstska. Zdroj: Www.mapy.cz
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4.7.3 Vyznam historickych krajinnych struktur

Historické krajinné struktury maji mnoho vyznami, coz je dano jednak jejich
odkazem a informativni hodnotou 0 vyuzivani krajiny v minulosti ale také jejich
pfimym pusobenim V dne$ni krajiné. Maji tedy vysokou kulturné-historickou,
nau¢nou a informacni hodnotu. Historické struktury maji zejména v zemédélské
krajin¢ 1 velky ekologicky vyznam a casto také zvySuji i rekreacni potencial

prostiedi.

Podle Sklenicky (2003) jsou historické krajinné struktury soucasti historického
dédictvi. Toto dédictvi se stale jeSté uplatiiuje v prostoru a piispiva k vyznamnému
zvySeni kulturni rozmanitosti. Ta je neméné dulezitd, jako rozmanitost biologicka.
Historické kulturni struktury navic pfispivaji i ke zvySeni biologické diverzity

(Sklenicka, 2003).

Dnes vSak kulturni historické struktura krajiny €eli silnému tlaku. Zachovani téchto
struktur je ohrozeno. Ochrana je navic velmi slozitd. Historické krajinné struktury
jsou degradovany v prvé fadé nezajmem o jejich vyuzivani, kdy napiiklad dochazi
K zarGistani a rozruSovani historickych antropogennich tvari a objektd v krajing,
zména vegetacniho sloZeni historickych luk a pastvin. Na druhé strané musi
historické krajinné struktury celit ohroZzeni v podobé jich likvidace v dusledku
nového vyuzivani krajiny a izemi. At tak ¢i tak, dochazi k zaniku naSeho kulturniho

dédictvi. OvSem, jak dodava Hrnciarova (2013) nelze zakonzervovat minulost.

Identifikovat v krajiné izemi se zachovanym tradi¢nim zptisobem vyuzivani je podle
Sadlo (2005) vyznamné nejen z ekologického, ale i z kulturniho, historického,
estetického a krajinafského hlediska. Hodnota téchto lokalit vyplyva piedevSim
z nizkého stupné intenzifikace, z vysoké diverzity krajiny, ze zachovaného tradi¢niho
zptisobu lidovych, technickych a jinych staveb, ze zachované tradicni formy
zemédélského vyuzivani s komplexy lesti a lidovou architekturou 1 z vyznamné

spole€enské hodnoty uzemi.
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Krajina s prvky historickych struktur by méla byt vyuzivana udrzitelné. Udrzitelné
vyuzivani krajiny sohledem na historické struktury této krajin¢ pak mohou mit

pozitivni dopady na dalsi faktory (Stefunkova a Dobrovodsky (2011):

e Ekologické a environmentélni faktory
o zvySend diverzita vyuzivani krajiny
o stabilita ekosystému zemédélské krajiny
o zvySeni biologické diverzity
o zvySeni diverzity kulturnich plodin
o zvyseni kvality pfirodnich zdroji
o zvyseni vizualni kvality krajiny
e Kulturné-ekonomické faktory
o Rozvoj cestovniho ruchu

o Rozvoj mistni ekonomiky
4.8 Kulturni krajina dle UNESCO

Kulturni krajina je soucasti naseho kulturniho dédictvi. Nejspise kazdy z nés, by si
pod pojmem kulturni krajina dokazal néco ptedstavit. Nicméng, ve skutecnosti neni
nijak lehké kulturni krajinu definovat. V ptipadé definice kulturni krajiny se plné
ukazuje slozitost krajiny jako celku. JiZ na za¢atku préce, jiz samotny pojem krajina
neni lehké definovat. Definic je mnoho a Casto si 1 navzajem protifeci ¢i odporuji.
Ostatné definici samotného pojmu krajina je definovana hned prvni kapitola tohoto

literarniho ptehledu.

Nyni je potieba k pojmu krajina jesté ptifadit vyraz kulturni. Soukup (2004) ve svém
dile uvadi definici kultury od pfedniho antropologa Edwarda Tylora. Ten definoval
kulturu nésledovné (Soukup, 2004, s. 27): ,, Kultura je komplexni celek, ktery
zahrnuje poznani, viru, umeni, mordlku, pravo, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a

navyky [cloveka], které ziskava jako clen spolecnosti“.

Vyse uvedend definice kultury se pak tedy promitd i do definice kulturni krajiny.
Kulturni krajinu si pak tedy lze ptedstavit jako, krajinu, kterou svoji védomou
¢innosti, svym pozndnim a uménim ¢loveék piretvaii. Soukup pak tedy kulturni krajinu
definuje nasledovné (Soukup, 2004, s. 27): ,,Kulturni krajina je poznanim, virou,

umenim, moralkou, pravem, zvyky a vSemi ostatnimi schopnostmi cloveka a jeho
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navyky jako jedince ¢i spolecnosti.” Sokol tak za kulturni krajinou spatfuje spise tu
nehmotnou ¢ast. Nebo jinymi slovy, kulturni krajina jsou vSechny naSe zvyky a

dovednosti, uméni a poznani, které jsou zhmotnény v ur¢itém krajinaiském projevu.

Wojtanowicz (2004) pak ftika, ze kulturni krajina je specifickd pro dané geografické
uzemi. Tato myslenka vychézi praveé z toho, Ze krajina je vysledkem lidskych zvykt
dovednosti a uméni, které se geograficky vyznamn¢ li$i. Na zakladé tohoto pohledu

pak kulturni krajinu mizeme zcela opravnéné povazovat za kulturni dédictvi.

Podle World heritage Center (2019) ma ochrana kulturni krajiny velky vyznam a
dalezitost z pohledu napiiklad podpory a zachovani biodiverzity v krajiné, ale
napiiklad i zachovani tradi¢niho zptisobu hospodaieni, které je ke krajiné a piirodé
obecné Setrné. Wojtanowicz (2004) pak uz jed dodava, ze vyzkum kulturni musi

zintenzivnit, protoZze nam muize pomoci napiiklad z adaptaci na klimatické zmény.

Kulturni krajina si zaslouzi ochranu, protoze je vyjadfenim vztahu obyvatel daného
uzemi, jejich zvyki, zptisobu hospodaieni a zachazeni s ptirodou. Nékteré krajiny
nikde jinde na svété. Nekteré krajiny jsou odrazem jejich viry a piesvédéeni. Pokud
bychom znicili tyto krajiny, ochudili bychom se o tyto jedine¢né zvyky, o informace
0 tradi¢nim zptisobu hospodafeni apod. Z téchto divodli jsou kulturni krajiny

svétového vyznamu zapisovany na seznam Svétového dédictvi UNESCO.

UNESCO definuje kulturni krajinu jako (World Heritage Center, 2019): ,, Vysledek

kombinovaného piisobeni prace cloveka a prirody.

Dle UNESCO jsou kulturni krajiny déleny na tfi kategorie (World Heritage Center,
2019):

1. Krajina navrZena a vytvofena ¢lovékem;
2. Organicky vyvinutd krajina;

a. Reliktni;

b. Pokracujici.

3. Asociacni kulturni krajina.

Krajina navrzend a vytvorend clovékem je nejsnaze identifikovatelna. Jednad se
0jasné patrné struktury, jako jsou parky a zahrady. Tyto krajiny jsou nejcastéji

vytvoifené z estetickych ¢i nabozenskych divodu.
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Organicky vyvinutd krajina je vysledkem pocatecniho socialniho, ekonomického a
administrativniho vyvoje a ¢lenéni krajiny ¢i nabozenského vyznani. Na takto
vyvinutou krajinu pak ptisobi pfirodni prostfedi a vysledna organicka krajina je
vysledkem takovéto evoluce. Tyto krajiny se pak dale d€li na krajiny reliktni a

pokracujici.

Reliktni krajina je takova, u které skon¢il jeji vyvoj v minulosti. K tomu mohlo dojit

necekang, ¢i postupné. Charakteristické znaky jsou vSak stale v krajiné patrné.

Pokracujici krajina je takova, kterd je stale aktivné vyuzivana. Typické pro tuto
krajinu je, ze jeji evoluce jesté stale probihd a v krajin¢ 1ze nalézt materialni dikazy
0 jejim vyvoji.

Asociaéni kulturni krajina je takova, kde se zachovalo jen malo materialnich ditkazi,

ale ptesto je tato krajina nadbozensky ¢i kulturné vyznamna.

4.9 Vyzkum a odhalovani kulturni krajiny

Historicka kulturni krajina je Casto jiz jen tézko rozeznatelna v terénu. Nicméné,
existuje fada metod, které pomahaji s odhalovanim historickych krajinnych struktur.

V posledni dob¢ jsou vyuZivané zejména metody nedestruktivni archeologie.

Archeologie je véda, ktera se zabyvd poznanim rozmanitych aspekti Zivota
pradavného ¢lovéka. (Gojda, 2000). Pod pojmem archeologie si vSak vétSina laikt
predstavi vykopavky. Archeologie se ale zabyva vétSim mnozZstvim metod, které se

zpravidla oznacuji jako nedestruktivni. (Kuna, 2004).

Vyznam nedestruktivni metody v soucasné archeologii stoupa. V povaleéném obdobi
neni jiZz chdpana pouze, jako pomocny krok ptfed vlastnim vyzkumem, ale jako
specificky vyzkum. Hlavni vyznam nedestruktivni archeologie spociva v tom, Ze je
mozné ziskat relativné vyvéazené informace o vétSich povrchovych celcich
archeologickych pramend, které nelze zkoumat a popsat klasickym archeologickym
vyzkumem. Tyto metody se stavaji zdkladnim vychodiskem vyzkumu v sidelni a
krajinné archeologii. Dale umoznuji ziskani dat o sidelnich areélech, které byvaji
jinymi metodami nachazeny jen vzacné. Nedestruktivni archeologie ma i eticky
rozmér, protoze nedochazi k niceni zkoumanych historickych pramend a jde tak

0 podstatné Setrnéjsi piistup k archeologickému dédictvi.
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Popularni metodou, ktera je vyuzivana k odhalovani relikti minulosti, zejména
vétsSich ploch, je letecky prizkum. Pozustatky davnych sidelnich aktivit jsou
V soucasnosti pro pozorovatele, jenz ma omezeny pohled ze zemé, uz pievazné malo
Citelné. Nejvice, ve vniméani celku brani casto pozorovateli velka rozsahlost
zkoumaného aredlu, ale i zvinény, nerovny terén. OvSem pii pohledu z vysky lze

vSechny tyto nedokonalosti odstranit.

Nejstarsi vyskové prizkumy byly zahdjeny jiz v druhé poloving 19. stoleti. Zpocatku
se vyuzivalo vyskového snimkovani zemského povrchu vyhradné pro vojenské
ucely, a to z koSe balonu. Vyzvednuta je prace Angli¢ana, geografa a archeologa, O.
G. S. Craforda (1886-1957). Metodu leteckého prizkumu a snimkovani zemé totiz

uvedl dobézné praxe. To umoznilo efektivni pozorovani krajiny s moznosti

objevovani a zviditelnovani skrytych pozistatki (Gojda, 2000).

Obrazek 5: Letecky archeologicky priizkum odhalil stopy osidleni. Zdroj: (Gojda, 2000)

Pomoci metod letecké archeologie je mozné pohledem z vysky a za vhodnych
podminek zpozorovat, Casto i v detailu, prostorové vymezeni téchto objektd, a to

predevsim kvili tzv. prostorovym piiznakiim. Nejcastéji jsou pohiebené pozlstatky
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objeveny pomoci tzv. prostorovych vegetacnich pfiznaki, stinovych piiznakti a

pomoci snézného efektu (Gojda, 2000).

VegetaCni ptiznaky se dnes projevuji na mistech, kde se v minulosti nachazely
zahloubené objekty pod Grovni zemského povrchu. Prikladem takovych struktur jsou
hrobové nebo zasobni jamy, vykopy a zdkopy obydli, které byly po opusténi nebo
ztraté jejich funkcnosti zanesené druhotnou vyplni. Podle charakteru projevu
vegetace se dale tento jev d€li na pozitivni a negativni vegetacni ptiznaky. V ptipadé
pozitivnich vegetacnich piiznakti, obsahuje druhotny materidl vyplné humozni
komponenty, které se kvili vysokému obsahu fosfatu chemicky odlisuji od okoli
S jinou pludni reakci. Prostedi se soucasné vyznacuje vétsi retenci vody. Nasledkem
toho se rostliny od okoli vegetacné lisi tmav§im zbarvenim, vy$$i hustotou a

dosahovanou vyskou (Gojda, 2000).

Zcela opacné plsobi negativni ptiznaky. Projevuji se napiiklad na pohtebnich
pozustatcich staré¢ho zdiva nebo zaniklé cesty. Rostliny nad timto druhem objekti
nedosahuji vzhledem k chudému podkladu vysky okolni vegetace a také diive

dozravaji. Vysledkem je svétlejsi zbarveni vegetace (Gojda, 2000).

Metoda vyuziti stinti. Metoda, piikteré dochazi k odhalovani malo zfetelnych
pozustatktl, spociva v tikkazu, pii kterém jsou vrhané dlouhé stiny slune¢nimi paprsky
brzy rano nebo podvecer. Tak se zvyrazni i mélo zfetelné terénni modelace. Stinové
pfiznaky jsou sice ojedinélé, protoze v duasledku vSudyptitomného orebniho
hospodarstvi dochdzi k vyraznému zahlazovani povrchu, ale pravé tato metoda stala

na zacatku letecké archeologie (Gojda, 2000).

Dale se vyuZzivaji pidni a vlhkostni znaky. Tyto se projevuji ve volné ptadé
bez vegetace, nejcastéji na povrchu poli. Nejlépe se daji pozorovat v jarnim a
podzimnim obdobi po desti na Cerstvé zoranych a uvlacenych polich. Jejich podstata
spocivd v odliSném zbarveni povrchu pudy. Natéchto mistech se pak skryvaji
pohibené objekty. Svétlejsi barvou se projevuji orbou zahlazené stopy opevnéni, zdi.
Tmavsi zbarvené plochy indikuji mista ptivodnich prohlubni objekti, jakymi jsou
ptikopy, jamy, hroby a zemnice vlivem druhotné a organicky bohatsi vyplné (Gojda,
2000).

Podle Gojdy (2000) lze vyuzit i snéhoveé pokryvky. SnéZné ptiznaky zviditeliiuji

pohiebni objekty pomoci stejnych fyzikalnich jevi, na zéklad¢, kterych se projevuji 1
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vegetacni pfiznaky. Metoda vyuziva rozdilného organického slozeni a poréznosti
vyplni zahloubeni objekti, které jsou pti¢inou odlisné teploty, nez jaka je v okoli.
Tento piirodni jev se projevuje tim, Ze kratce a jemné zasnézené objekty, skryté
pod povrchem, si svou snéhovou pokryvku udrzuji krat§i dobu nez putvodni

neporuseny terén.

Ke studiu historickych kulturnich krajin se samoziejmé¢ vyuzivaji i pisemné a
grafické podklady. Jejich studiem a porovnavanim se mnohdy dokézou odhalit jiz

zanikl¢ hranice ptidnich celkd, obci a silnic.
K pisemnym podkladium fadime (Chodé&jovska a kol., 2015):

* statistickd data o evidenci a vyuzivani pudniho fondu (Berni rula, Tereziansky
katastr, Josefsky katastr, stabilni katastr, lexikon obci, digitalni databaze historickych

dat o vyuzivani pidy, soucasnd data o vyuzivani piidniho fondu)
« archivni materialy (vetejné knihy, kroniky, historické popisy panstvi)

« grafické podklady (staré mapy, katastralni, mapy vojenského mapovani, obrazy a

pohlednice krajiny, sou¢asné mapy).

K vyzkumu historickych krajinnych struktur 1ze podle autora Kupka (2010) vyuzit i
mistnich legend, baji a povésti, stejné tak jako riizna poutni mista, pfipadné¢ mista
lokdlniho vyznamu. BliZ§i prizkum téchto mist vterénu ¢i pomoci mapa a

pisemnych dokladl, miiZze pomoci odhalit jizZ davno zaniklé krajinné struktury

4.10 Struc¢ny nastin vlivu ¢lovéka na krajinu béhem jednotlivych
geologickych epoch

Soucasny vzhled nasi krajiny neni pouze vysledkem ptisobeni soucasného ¢lovéka.
V krajiné, tak jak ji zndme nyni, se prolinaji aktualni vlivy 1 vlivy davno minulé.
Nicmén¢, i ty nejvzdalenéjsi zasahy c¢lovéka do podoby krajiny nelze jen tak
bez povSimnuti pominout. Krajina je totiz jakasi kniha, ktera se sklada
Z nepieberného mnozstvi kapitol a kazda ztéchto kapitol je naprosto nezbytna
pro pochopeni celého obsahu. Pojd'me se tedy nyni podivat na vlivy c¢loveka
na krajinu od pradavné minulosti az téméf po soucasnost. D&je vzdalenéjsi budou
zminény strucnéji. Tak jak se budeme blizit k soucasnosti, budeme se jednotlivymi

vlivy zabyvat podrobné&ji.
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Stopy po ¢innosti ¢lovéka 1ze na naSem tuzemi vystopovat az do hodné daleké
minulosti, fadov¢ statisice let. Po naprostou vétSinu casu byl ovSem jeho vliv
na krajinu zanedbatelny, nebo velmi maly. V pocatcich svého plisobeni na nasem
uzemi cClovéka zivil zejména lov a sbér raznych plodin. K vytvafeni trvalému

osidleni zcela jisté nedochazelo (Lozek, 2007). Clovék tak byl stéle souasti piirody.

K vyraznéjsi zmén dosSlo az béhem neolitu. V tomto obdobi, pfiblizné¢ 6000 let
pred na§im letopodtem dorazilo i do nagich krajti zemédélstvi (Lozek, 2007). Clovék
se tak za¢ind vymaifovat ze zavislosti na pfirod¢ a postupné, opravdu jen po malych

krii¢cich zacind ménit okolni krajinu. Polozil tak zaklad vzniku kulturni krajiny.

Tento vliv na okolni krajinu byl nejdfive pouze v bezprosttednim okoli sidlist, ktera
se nachdzela nanejirodnéjSich mistech v blizkosti fek a na nejirodnéjsich
¢ernozemnich pidach (Lozek, 2007). Zde c¢lovék na mistech bez pfirozeného
vyskytu lesa, si Cloveék stavél své prvni stalejsi obydli. Jako zemédé¢lskou pidu

nejdiive vyuzival okolni bezlesou ptudu.

Postupné¢ vsak zacal bojovat slesem. Tehdejsi ¢Elovék hospodatil za pomoci
zd’arového hospodarstvi. Les vypaloval, a tak vznikalo tzv. druhotné bezlesi. Boj
s piirodou vsak byl v tomto obdobi nemilosrdny. Na takto ziskané zemédélské pudé
mohl ¢lovék hospodarit priblizné tii roky. Pak ji ovladl plevel. Pida musela byt
ponechana ladem a vypalen les vedle. Na pivodnim misté byl postupné plevel
vytlacen mladym lesem. Pak mohl byt dané misto opét zirodnéno (Lozek, 2007).
Cely cyklus trval pfiblizn¢ 20 let, ale tento cyklus nemohl byt opakovan
do nekone¢na. V uvahu ptipadaji pouze dva cykly. Pak doslo k vyCerpani pudy
(Lozek, 2007).

V eneolitu ¢lovek udé€lal zasadni objev. Vynalezl radlo. Ani tento vynalez vsak
neptispél k vétsim zménam v krajin€, nez probihaly v neolitu. Jak uvadi Lozek
(2007) zemédéelstvi bylo narocné a z pocatku se ¢loveéku prili§ nedafilo. V eneolitu

tak dochdzi ke snizeni populace a tlak na ptirodu je jesté mensi.

Pocet obyvatel, a tedy i rozsah osidleni rychle roste az v dobé bronzové. Orba je
hlubsi, zemédélstvi efektivnéjsi, clovek pouziva zvifata. Roste plocha druhotného

bezlesi. Clovék viak uz neuplatiiuje zd'arové hospodatstvi (Stalmachova, 1996).
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Ze zacatku doby zZelezné médme dolozeno mocné vrstvy povodnovych hlin. Spole¢né
s mirnou zménou klimatu, kdy doslo k ochlazeni a zvySeni srazek, pak vede druhotné

odlesnéni v nékterych mistech ke vzniku zéplav, povodni a eroze pudy (Opravil,
1983).

B¢hem doby Zzeleznd vSak populace na naSem uzemi klesa, a to i pfesto, ze
zemédé€lstvi opét pokrocil. Zacal byt pouzivan zelezny pluh a ptilohové zemédélské
hospodaieni. Toto piilohové hospodarstvi znamenalo, ze clovék jiz nemusel
ponechavat pudu lesu a zkratilo se obdobi, kdy je pida nevyuzita na cca 2-5 let

(Lozek, 2007).

4.11 Vznik kulturni krajiny

Jak uZ je uvedeno vySe, pocatky kulturni krajiny lze na nasem Uzemi spatfovat jiz
v neolitu. Nicméng, Sadlo (2005) uvadi, ze az do pozdniho stfedovéku lze v ptipadé
nasi krajiné mluvit o krajin¢ pravéké. Jedna se podle Sadla (2005) o krajinu, ktera je
sice Cloveék pfetvaiena na Kkrajinu Kulturni, ale toto pfetvofeni je zatim velmi

omezené. K vyraznym zméndm nedochézi ani béhem raného stiedoveéku.

Dale, Sadlo (2005) uvadi, ze ve vrcholném stiedoveku pak dochazi k velmi rychlym
a vyraznym zménam. Sadlo (2005) k tomu dodava, Ze 1 b&hem stfedoveékého
kratkého lidského Zivota, bylo moZzné zaznamenat zmény. Lidé napiiklad mohli byt
svédkem vyrazného odlesnéni. Sadlo (2005) k tomu dale dodava, ze béhem existence
¢loveéka nastaly tfi vyrazné revoluce ve vyuzivani krajiny a zejména v dusledcich
na krajinu. Prvni byla podle autora v neolitu a jednalo se 0 zemédélskou revoluci.
Dalsi pfisla pravé na pfelomu rané¢ho a vrcholného stiedovéku a zatim posledni
probiha v moderni dobé. Vzdy je nutné pamatovat nato, ze zmény ve vyuzivani
krajiny byly odrazem hlubsich celospolecenskych zmén. Krajina je tak jejich
odrazem (Schamu, 2007).

Celospolecenské zmény probihaji na naSem tizemi od rané¢ho stiedovéku a vrcholi
V pozdnim stfedovéku béhem 13. a 14. stoleti. Vysledkem téchto zmén je
konsolidace statni moci, ekonomicky rlst, narist populace a rozvoj kiestanské
kultury (Séadlo, 2005). Privodnim jevem téchto zmén v krajin€ je dle Sadla (2005)

vznik ,,intenzivné a totdln¢ vyuzivané, siln¢ mozaikovité pastevné agrarni krajiny
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parkového razu, totdln¢ provdzané novymi ekonomickymi vztahy, kterd rychle

vvvvvv

Zatimco proces spoleCenskych zmén probihal velmi pomalu (n€kolik stoleti), ale
zmény v krajiné probehly rychle a nihle. Béhem 14. stoleti doSlo k vyraznému

ustupu lest, narostla populace a dochézelo i ke kolonizaci vyse polozenych oblasti
(Sadlo, 2005).
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4.11.1 Baroko — ,krajina krasni“

Zatimco do baroka ptevladal v ptipadé vztahu clovék a krajina potieba Clovéka
V piedchozim obdobi ¢lovék utvaiel krajinu sice intenzivné, ale vlastné jaksi
nepiimo, jako dusledek vySe zminéného. Baroko se ovSem vyznacuje touhou

po krase a tomu zacala byt pfizpisobovana i krajina (Sadlo, 2005).

Toto obdobi je sice relativné kratké, o baroku hovofime piiblizné od poloviny
17. stoleti do konce 18. stoleti. OvSem za tuto kratkou dobu byla v mnoha mistech
krajiny vyrazné pretvofena k obrazu Clovéka. Pravdépodobné kazdy, pokud se ho
zeptate na barokni krajinu si néco vybavi, naptiklad aleje stromi kolem cest, kiizky a
kapli¢ky, nebo vyrazné zamecké parky. Sadlo (2005) k tomu fika, ze Ceské zemé

vstavaly z popela po tiicetileté valce a délo se tak velmi planovité.

Jak uZ je v pfedchozim odstavci naznaceno, pro barokni krajinu jsou typické zejména
ruzné sakralni stavby. MiiZe se jednat o kaple, bozi muka, kiizky. DalS§imi znaky jsou
podle Sadla (2005) naptiklad loukafeni a regulovana lesni tézba. Barokni krajina
byla totiz vyrazné¢ odlesnéna — Lozek naptiklad uvadi, ze pokryvnost naseho uzemi
lesy byla v tomto obdobi maximalné do 20 % (Lozek, 2007). Krajina byla tedy velmi
oteviend a zemé&délsky zameéfend. Stale vice se vSak uplatiiovalo loukafeni a
pastevectvi. Na stav lest bylo tieba reagovat a v tomto obdobi proto vznika moderni
Ceské lesnictvi, bohuzel, které jednostranné preferovalo smrky. Dochazelo vsak

k masivnimu umélému zalesfiovani.

Nekteré vrstvy obyvatelstva navic zacaly Zit v permanentnim piebytku. Tito lidé tak
nemuseli vynakladat sily na obzivu a zacali se vénovat jinym ¢innostem. Jednou
z takovych cinnosti byl 1 zdjem o kulturu, uméni, estetiku. Tyto zajmy se pak

promitly i do podoby krajiny (Sadlo, 2005).

Obdobi baroka ptichdzi po pomérné dlouhém obdobi upadku a destrukce, které
zapocalo tficetiletou valkou. B&hem této valky krajiny zpustla, vyrazné se snizil
pocet obyvatel (Sadlo, 2005). Po valce doslo k vyraznym zméndm v drzeni ptdy.
Vlivem konfiskaci majetku odbojné Ceské Slechty a méstanti drzela katolickd Slechta
60% poddanské pudy. Cirkev samotnd méla v drzeni pouze 12 % této pidy a
panovnik je 5 %. Toto vlastnictvi vyrazné¢ zmeénilo podobu krajiny. Pted tficetiletou

valkou byla totiz pidni drzba rozdélena mezi velké mnozstvi vlastnikii, Casto nizsi
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Slechtu. Jednotliva pozemkova drzba byla jasné oznacend v terénu. Existovalo vedle
sebe velké mnozstvi mensich policek: krajinnd mozaiky byla velmi riznoroda

(Sadlo, 2005).

To vSe se po tricetileté valce zmeénilo. Katolicka Slechta drzela vétSinu pudy.
Zapocalo tak scelovani jednotlivych pozemkl do vétSich krajinnych celkii. Rovnéz
vznikaly pomérmné rozsahlé velkostatky, které minimalné ve stfedni Evropé nemély

obdoby (Sadlo, 2005).

Hajek (2003) uvadi, ze baroko by se v nadsazce dalo oznacit za obdobi velkych
staveb. V tomto obdobi vznika velké mnozstvi zamkd, klastert a kostelt. Hajek
(2003) oznacuje tento stavebni ruch za oslavu katolickych vitéza. Katolické cirkev
upevnila svoji moc a nové poméry se zacinaji promitat i do krajiny (Hajek, 2003).
Nejde ptitom pouze o vznik zcela novych aredlit a budov ¢i komponovanych krajin,

ale také o pfestavbu a modernizaci jiz existujicich (Kupka, 2010).

Baroko je vSak zaroven i obdobim, kdy se jiz pozvolna do lidského mysleni v Evropé
dostava osvicenstvi. Rozviji se logické a racionalni mysSleni a toto mysleni se opét
zaCind uplatiiovat 1 v pfistupu ke krajiné. Krajina zacind byt spravovédna Ccisté

realisticky a logicky. Uplatiluje se matematika a geometrie (Sadlo, 2005).

Jak uZ je uvedeno vySe, do krajiny ¢im dal tim vice proniké kiestanskd symbolika,
ale také astrologické a hermetické motivy a predstavy tehdejSich obyvatel. Jako
priklad zminuje (Sadlo, 2005) aleje, které vytvareji krajinnou sit a prihledové
prizory a kladou diraz na objekty stojici na konci téchto aleji. Na zvySenych mistech

krajiny se objevuji kaple a jiné kiestanské symboly (Sadlo, 2005).

Hajek (2003) k tomu uvadi, Ze zasahy do krajiny se mohou jevit, jako velmi brutalni
(Casto jde o vyrazné pretvoreni rozsahlych uzemi), ale vSe je délano planovité a

zejména s navaznosti na jiZ existujici krajinné struktury.

Dochazi k opétovnému nariistu populace a kolonizaci proniklo osidleni az
do soucasnych nadmoiskych vysek. Efektivnéjsi zemédélské hospodaieni tlac¢i
na dalsi zcelovani krajinnych celkii a vytvareni do t¢ doby nevidanych velkych ploch
sjasn¢ definovanym ucelem (Sadlo, 2005). Na konci tohoto obdobi mluvime

0 krajin¢ jasn¢ definované, zahusténé, ale velmi ptehledné a propustné (Sadlo, 2005).
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4.12 Barokni poutni krajina

S barokem souvisi i1 rizné sakralni stavby a poutni mista. D4 se fici, Ze se jedna
0 dobu, ktera byla velmi duchovné zalozend. Mluvime tak v této souvislosti 1 0 tzv.

Barokni poutni krajin¢.

Jedna se o krajinu, jejiz charakter je vyznamné ndbozensky a poutnicky. Néabozenské
pout¢ totiz v obdobi baroka byly velmi vyznamné udalosti. Tento jev Ize oznacit

za velmi dilezitou a vyraznou soucast vyvoje nasi spolecnosti (Kupka, 2010).

Baroko bylo obdobim, kdy dochazelo ke konsolidaci spole¢enské, ekonomické i
socialni situace po letech upadku souvisejicich s Tticetiletou valkou. Soucasti bylo 1
upeviiovani pozice katolické cirkve. S tim souvisela i podpora vystavy a oprav
cirkevnich staveb, nejen téch velkych, jako klastery a kostely, ale i drobnych
sakralnich staveb v krajin€ a vlastn¢ cela katolizace krajiny. Zejména se podle Kupky
(2010) zacala uplatiiovat ucta k svatym, vira v ucinnost jejich ptimluvy, vira
Vv ocistec a zejména maridnska tcta se velmi projevily i1 v lidovém kultu, ve vyzdobé

baroknich sakralnich prostor a nasledné i v proméné ceské krajiny.

Je potieba si uvédomit, Ze zejména béhem 17. a 18. stoleti nelze od sebe odd¢lovat
¢innosti nabozenské a svétské. VSe, co bylo délano, bylo kondno s cilem velebeni

Panny Marie a svatych (Royt, 1994).

Do popiedi se také stale vice dostava lidovy kult, kdy se stale vice uplatiiuje vira
v zazraky Panny Marie. Tato intenzivni vyra baroka a v fadé piipadi pfimo kult
Panny Marie stale vice ovliviiuji kulturu, uméni, mysleni lidi i podobu krajiny. Jako
odkaz na tuto dobu nam zbyla velka fada sakralnich staveb v krajing, rzné kaplicky,
ktizky, bozi muka a jiné sakralni stavby, které davaji krajiné nezapomenutelnou a

jedine¢nou podobu.

4.13 Kulturni dominanty

Kulturni dominanty v krajin€ jsou dle Kupky (2010) velmi vyznamné a podileji se
na tvorbé jeji jedinené identity. Pravé kulturni dominanty totiz délaji krajinou

znadmou a piivétivou.
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Lze konstatovat, ze kulturni dominanty budou v naSem prostiedi z velké €asti spjaty
prave s obdobim baroka. Kupka (2010) ptfipomind, ze za kulturni dominantu krajiny
povazujeme vytvor Clovéka, ktery je bezprostiedné Clovékem i vniman. Muze se
jednat, jak o prvek ¢i slozku krajiny, tak rovnéz i napiiklad o dochované zkulturnéni
krajiny, které ma urcity odkaz a vyznam z hlediska historického, architektonického ¢i
jin¢ho a zaroven ovlivituje znaky krajinného razu. Kupka (2010) k tomu dodava, ze

tyto dominanty mohou byt vySkové 1 plosné.

Kulturni dominanty krajiny maji svoji oporu i v legislativé. Konkrétné zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny fika v § 12 v odstavci jedna nasledujici:
~Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvldsté chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy

V krajine .

Z vyse uvedené definice je patrné, ze zdkon piimo zminuje kulturni dominanty
krajiny. Je vSak obtizné tyto kulturni dominanty krajiny definovat. Jedna z definic je
uvedena vyse a jejim autorem je Kupka (2010). Nicméné, je tieba zdlraznit, Ze
definice nejsou jednotné. Definice se 1isi zejména podle toho, jak konkrétné je
posuzovan krajinny raz a muze jich byt celd fad. Obecné vsak Ize fici, Ze se jedna
0 neobycejné vyznamné prvky kulturni krajiny spoluuréujici jeji identitu (Kupka,
2010).
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4.14 Uzemni a krajinné planovani

Dale je tfeba v souvislosti stématem prace zminit i pojmy Uzemi a krajinné
planovani. Uzemni planovani je nastroj statni spravy pro racionalni rozvoj uréitého
uzemi. Podle § 19 zakona ¢. 184/2006 o tzemnim planovani a stavebnim fadu, je

ukolem uzemniho planovani:
a) zjistovat a posuzovat stav izemi, jeho piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, vcetné urbanistické koncepce s ohledem

na hodnoty a podminky tzemi,

C) provéiovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, vefejny zajem na jejich provedeni,
jejich ptinosy, problémy, rizika sohledem napiiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostiedi, geologickou stavbu tuzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodéarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a

prostorové uspotradani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a

feSeni staveb a vetejnych prostranstvi,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tizemi a na vyuzitelnost

navazujiciho uzemi,
f) stanovovat potadi provadéni zmén v Gizemi (etapizaci),

g) vytvafet v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dusledki, a to predevS§im pfirodé blizkym
zplsobem,

h) vytvaiet v uzemi podminky pro odstranovani dusledkd nahlych hospodaiskych

zmen,

I) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a

pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

J) provétovat a vytvaret v izemi podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkt

Z vefejnych rozpocti na zmény v tizemi,

k) vytvaret v izemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,
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I) urCovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do tizemi,

m) vytvaiet podminky pro ochranu tzemi podle zvlaStnich pravnich piedpist
pred negativnimi vlivy zdméra na uizemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud

zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdrojd,

0) uplatiiovat poznatky zejména zobori architektury, urbanismu, Gzemniho

planovani a ekologie a pamatkové péce.

Predmétem krajinného planovani je krajina a jeji tvorba. Podle Sklenicky (2003) je to
obor, ktery stoji na rozhrani velkého mnozstvi jinych disciplin. Z téchto duvodu se
krajinnym pldnovanim nezabyvaji jednotlivci, ale celé kolektivy odbornikii, a proto
by pfi vytvafeni napiiklad tzemniho planu mél mit doty¢ny odbornik znalosti nejen
z uzemniho planovani, ale také z krajinné ekologie, pozemkovych uprav, USES a
lesnich hospodatskych plant. Takova prace pak zapada do daného prostiedi ve vSech

oborech a plynule navazuje na stavajici krajinu.

Krajinaiska problematika s dirazem na charakter Krajiny se objevuje v riznych
nastrojich tzemniho panovéani. V zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) je také velké
mnozstvi jevl tykajici se krajiny a jejiho razu. Nejzajimavéjsi je stanoveni cilovych
charakteristik krajin (novela vyhlasky 500/2006 Sb. zavadi cilové kvality), tj. stavu,
ke kterému by mél vyvoj krajiny sméfovat, a vykres typl krajin podle stanovenych
cilovych charakteristik (ve smyslu Evropské timluvy o krajing), dle novely vyhlasky

vykres krajin, pro které se stanovuji cilové kvality (KUPKA, 2018).

V tzemné analytickych podkladech obci jsou podle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. je uveden jev €. 17a — krajinny raz. Novela vyhlasky 500/2006
Sh. zavadi zcela novy jev 17b - krajiny a krajinné okrsky. Podobné jako v ZUR
(viz dale) zde nejde jen o krajinny raz, ale o zjisténi kvalit krajiny a stanoveni
ochrannych opatteni. Z hlediska krajinarské architektury je dale vyznamné, ze se jev
,surbanistické  hodnoty* rozSitil na 11 — urbanistické a  krajinné

hodnoty (KUPKA. 2018)

Uzemni studie krajiny obsahuje dle Metodického pokynu MMR a MZP . Zadani
izemni studie krajiny pro spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti . Uzemni

studie krajiny obsahuje: stanoveni cilové vize krajiny, ¢lenéni uzemi na krajinné
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okrsky (zakl. skladebna relativné homogenni ¢ast krajiny, pfi hodnoceni krajinného
razu této definici odpovidaji oblasti a mista krajinného razu), ochrana a rozvoj
hodnot Kkrajiny a vyuziti krajinnych potencialti feSeni pozadavki a potieb ¢loveéka
Vv krajiné, feSeni problémul, snizovani ohrozeni a predchazeni rizikim. V zavéru by
USK méla obsahovat doporu¢eni pro UPD (v&. navthu zmén stavajici UPD),
doporugeni k doplnéni UAP, doporudeni pro &innost organiti vefejné spravy a
souhrnné doporuéeni pro feSeni Gzemnich problémd, které nelze v USK fesit

(KUPKA, 2018).

Soucéasti uzemniho planu obce je koncepce usporadani krajiny (Pfiloha
¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.). Koncepce uspotadani krajiny vytvaii podminky
pro obnovu a zachovani krajinné-ekologickych a socio-ekonomickych funkci krajiny,
pro udrzitelné vyuzivani krajiny a pro ochranu a rozvoj krajinnych hodnot. Jedna se
0 podminky pro ochranu, obnovu a rozvoj pfirodnich a kulturnich hodnot a
estetickych kvalit krajiny, zejména pro zachovani a posileni ekologické stability a
rovnovahy ekosystémil, pro ochranu druhové rozmanitosti, feSeni vodniho rezimu
krajiny, protieroznich a protipovodnovych opatfeni a posileni retencnich schopnosti
krajiny a o podminky reagujici na potieby umérného socialniho a ekonomického
rozvoje, o podminky pro rekrea¢ni vyuziti krajiny vcetné prostupnosti krajiny a
0 zachovani a vytvafeni vizudlni atraktivnosti a estetickych kvalit krajiny (Ustav

tizemniho rozvoje, (Ustav izemniho rozvoje, 2014).

Planovani je nezbytnou podminkou cilevédomého a efektivniho dosaZeni
stanovenych cilid. Pfi planovani krajiny pfitom jde pfedev§im o dosaZeni takové
budouci podoby krajinného systému, aby byly zachovany podminky dal$iho rozvoje
ekonomického, ekologického tak i socialniho. Budouci uspotadani krajiny by mélo
spliiovat rostouci naroky lidské spolecnosti na neustalé zlepSovani kvality Zivota,
pficemz by nemélo dojit k poskozeni autoregula¢nich schopnosti krajiny. Krajina by
m¢éla byt pro dalsi generaci pfi nejhor§im ve stejném stavu nebo lepsim, nez je jeji

soucasny (Sklenicka, 2003).
4.14.1 Kulturni krajina v izemnim planovani.

Historickd kulturni krajina je bezesporu hodna ochrany. V urcitém ohledu lze

historické krajinné struktury chranit naptiklad v ramci velkoplo$ného chranéného
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uzemi, kdy pfedmétem ochrany v pfipadé napiiklad chranéné krajinné oblasti je

I ochrana krajinné struktury a tradi¢nich forem osidleni.

Nicméné, konkrétni moznost ochrany kulturni krajiny zakotvené v legislative, byl
zakon ¢. 20/1987 Sb., pamatkovy zdkon. Tento zdkon ftikd v § 6, odstavci
1 nasledujici: ,, Uzemi sidelniho vitvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich
pamdtek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym uradem

prohlasit opatrenim obecné povahy za pamatkovou zonu a urcit podminky

jeji ochrany “.

Zde je dulezita zejména formulace, Ze pamatkovou zénou se muze stat i krajinny
celek, ktery méd vyznamnou kulturni hodnotu. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho zdkona
jsou vyhlaSovany krajinné pamatkové zony, jejichz cilem je pravé ochrana
historickych krajinnych struktur. V soucasné dob¢ jsou chranéné nasledujici oblasti
(Kuéa, 2018): Lednicko- -valticky areal, Novohradsko, Slatinansko-Slavicko,
Vranovsko-Bitovsko, Zahradecko, ZehuSicko, v men$im métitku Cimelicko-
Rakovicko, Orlicko, Osovsko, Libé&jovicko-Lomecko, v méné vyrazné formé
Nameést'sko, Chudenicko, Lembersko, Plasko, Vale¢sko).

Pravé tyto krajinné pamatkové zony mohou byt silnym nastrojem v ochrané krajiny
i vramci tUzemniho planovani. Bohuzel v soucasné doné€ nejsou dostatecné
vyuzZivané, a i samotna pamatkova péce v této oblasti dosti tape. Nicméné podle Kuci
(2018) Ize historickou krajinou chranit v ramci tzemniho planovani napiiklad

vV ramci téchto kategorii:

e UH la: Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami a architektonicky
cennou zastavbou

e UHIb: Uzemi s dochovanymi urbanistickymi hodnotami

e UH2: Uzemi s ¢aste¢né dochovanymi urbanistickymi hodnotami

e UH3: Uzemi s archeologizovanymi urbanistickymi hodnotami

e KHI: Uzemi s dochovanymi hodnotami historické kulturni krajiny

e KH2: Uzemi s &aste¢n& dochovanymi hodnotami historické kulturni krajiny

e KH3: Uzemi s archeologizovanymi hodnotami historické kulturni krajiny
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4.15 Vrchnostenské dvory

Predkladand prace se vénuje historické kulturni krajin€ a vrchnostenskym dvortm.

Nasledujici c¢ast tedy bude vénovéana utvareni stiedovékych sidel s diirazem

na vrchnostenské dvory.
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Je vsSak potieba se vratit do rané¢ho stiedoveku, kdy dochazelo k ustalovani
pozemkového vlastnictvi a rodové Slechty. Nejprve je nutné zaméfit se
na transformaci komunitnich a rodovych spolecnosti do stiedovékého statu.
Od zhruba 10. stoleti dochazi na naSem uzemi k jakési modernizaci poméru
sociokulturniho uspotadani, které nakonec vede ke vzniku novych sidelnich ttvara
(2000), 1ze to dolozit zaznamy, kdy se zvySuje pocet darct vuci cirkvi. Tato zména
spoc¢ivala podle Autori Nekudy a Ungera (1981) zejména v tom, Ze piislusnost
K vy$§im stavim piestala byt odvozovana od panovnika, kdy za vysSi stav byli
povazovani lidi blizei panovnikovi. Ti ziskali majetky a padu. Tyto majetky a ptida
se vSak staly pojejich smrti pfedmétem dédictvi a jednak se tento majetek
rozdroboval a jednak se jeho majiteli stavali lidé, ktefi jiz k panovnikovi

nem¢li osobni vztah ¢i nezastavali Zadny vyznamny ufad. Zacala tak tedy vznikat

v

Pravé rany stiedovék je charakteristicky tim, Ze vedle sebe existovala Slechta,
ufednicka elita, kterd predstavovala nejblizsi panovnikovo okoli. Nicméné, jak uz je
uvedeno vysSe, dochazelo k tomu, ze se stile vice rozsifovalo drobné pozemkové
vlastnictvi a zaCaly se vytvafet lokéalni spoleCenské elity (Machacek, 2008).
pozdé&ji pusobila na naSem Uzemi, ktera vlastnila mensi majetky a polnosti, které

vSak Casto byly rozttisténé.

Jan (2009) uvadi, jako specifikum tehdejSiho sttedov€kého statu na naSem tzemti, ze
existovala pomérné¢ velka skupina svobodnych, ktera odvadéla davky pro panovnické
velkostatky obhospodatované ze dvorci. Narozdil od zapadni Evropy byl tak
na nasem uzemi do velké miry omezen vliv lenniho zfizeni (Zelenka, 2016). Toto
usporddani, pak vydrzelo po dlouhd staleti a po celou dobu svym specifickym

zpisobem ovliviiovalo vzhled krajiny.

cvwr

v

Velmi casto nezastavala funkce zadné a jejich jedinou obzivou byla sprava jejich
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majetku, vétsinou se jednalo 0 zemédélskou ¢innost ¢i

drobné femesIné Cinnosti (Kasicka, 1985).

44



Vyssi Slechta si mohla dovolit se z agrarniho prostfedi do jisté miry vymanit tim, ze
polnosti spravovat pifimo a Casto nemeéla ani dostatek financi na pracovni sily
(Kasicka, 1985). Nicmén¢ Jurok (2000) upozoriiuje na to, ze hranice mezi nizsi a

vy$si Slechtou nebyla nijak ostra, ale byla spiSe rozpita.

4.16 Utvareni stredovékych sidel

Pocatek piredchiidci vrchnostenskych dvorct lze vysledovat az do doby Zzelezné.
Vtéto dobé dochazi vlivem spravni, ekonomické a socidlné-symbolické
K propojovani jednotlivych arealti do vétsich celkti (Michalek a Lutovsky, 2000).

Vznikaji tak ohrazené polyfunk¢ni aredly, ktera jsou sidlem tehdejsich elit.

K dal$imu vyvoji dochazi béhem doby laténské, kdy odchazi k dalsi hierarchizaci
spolecnosti a vznikaji nové sidleni typy (Venclova a kol., 2008). Tyto nové sidelni
typy jsou odrazem novych spole¢enskych pomért. Mezi tyto nové typy jsou fazeny
i dvorce, které ptredstavovaly sidla elit se smiSenou hospodaiskou, ale také kulturni,

duchovni a spravni funkci (Venclova a kol., 2008).

Machacéek (2008) upozornuje, ze existenci sidel podobnych svoji funkci dvorciim
Ize vSak nalézt od doby halstatské. Tato sidla, dvorce, vznikala na zakladé potieby
vlastnikl kontrolovat nakladani se svym majetkem, nebo mit své jednoznacné urcené

sidlo (Kehoe, 2006).
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Velkd halovd stavba (1) a dvorec (2) velatické kultury — Lovcicky (okr. Vyskov).
Dole nalezeny pudorys, nahore rekonstrukce (podle V. Podborského a kol.

Obrazek 6: Rekonstrukce dvorce velatické kultury 7 doby haltstatské. Zdroj: Podborsky a kol (1993)

Vznik sidel, a tedy i dvort, byl otazka prestize. Tato sidla byla stavéna nejen
Z hospodarskych potieb, ale zejména kvili vymezeni se vii¢i ostatnim socidlnim
skupindm obyvatelstva. Dostal (1975) a Machéacek (2005) povazuji za praptivodni
zaklad pozd¢jsich vrchnostenskych dvort jiz dvorce velkomoravskych knizat. Tato
sidla totiz maji vSechny znaky pozdé&jSich dvorct. Piedstavuji propojeni mezi
rezidenc¢ni, spravni, hospodarskou a obranou funkci, kdy tento aredl obyvéa uzaviena

skupina osob (Kasicka, 1985).
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Breclav-Pohansko. Kresebnd rekonstrukce wimoZského dvoree. Podle B. Dostdla

Obrazek T: Rekonstrukce velkomoravského velmozského dvorce podle Dostala. Zdroj: Trestik (2001)

V piipad¢ dvorct se nesmi zapominat i na duchovni rozmér. V ramci téchto dvorca
totiz vznikaji 1 sakralni stavby, které maji nejdiive podobu bezvézovych staveb,
pozdéji vsak i1 kosteld (Durdik, 2000). Nalézame i doklady o rozlehlych, volné
stojicich dvorcich, které jsou ohrazené ptikopy, sleh¢i dievénou zastavbou
V centralni casti. Jednd se patrné o prvni venkovské hospodaiské dvory, zprvu

bez sidelni funkce (Gojda a kol., 2010).

Rovnéz Dostal (1970) spatiuje zaklady stfedovékych dvorca jiz na Pohansku, kde
podle autora  vznikaly  jakési  dvorce tésné vedle  panovnikova
arealu. Dle archeologickych nalezl tyto dvorce byly obyvané riznou socialni tfidou
Slechty. Od nejbohatSich velmozii pfimo napojenych na panovnika ¢i pfimo soucasti
panovnikovi druziny, pfes bohat§i obchodniky az ponizS§i stav vrchnosti

S minimem vlastnictvi.
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Sidlo tedy pfedstavovalo pro spoleCnost socialni znak. Svédcilo o socidlnim
postaveni jeho vlastnika, a tak, jak se urCité vrstvy obyvatelstva postupné
emancipovaly a snazily se proniknout mezi pivodni rodovou aristokracii, davaly si
tyto vrstvy stale vice zalezet i na svych sidlech. Je pravdépodobné, Ze k tomuto jevu
dochdzelo nejdiive v blizkosti vyznamny mést, zejména Prahy, Kutné Hory, ale
velmi rychle se §ifil i do ostatnich ¢asti rand stiedovékého statu (Simdanek, 2010).
Simtnek (2010) dale dodava, Ze se Gasto spojuje §lechta pouze s hrady a zamky,
zejména v minéni laické verejnosti. Tato sidla vSak autor povazuje za nejvyssi stupeini
z moznych. Takové stavby si mohla dovolit pouze nejvyssi Slechta a panovnik. Tyto
stavby sebou totiz nesly obrovské financéni naklady. Jak autor dodava, nejvyssi
Slechta navic predstavovala jen minimalni ¢ast celkové Slechty. Mnohonasobné vice
ptislusniku $lechty Zilo v mnohem mén¢ okazalych stavbach a disponovalo mnohem

mensimi finan¢nimi zdroji.

Musil (2006) zduraziuje, ze na vrchnostenska sidla je tieba se divat, jako na odraz
socialniho usporadani spolecnosti, které zapocalo podle autora v obdobi cca 1000 let
pred nasim letopoctem a vrcholilo pravé béhem stfedoveku, aby v 18. a 19. stoleti se
pomalu rozpadlo. V tomto obdobi totiz zafina prumyslova revoluce a dochazi
k dal$im socialnim zménam. Do popfedi se dere méstska elita vlastnici tovarni a
primyslové zavody, zatimco moc venkovskych elit upadd, protoze vyznam drzby

pudy jiz neni tak silny jako v minulosti.

Kovar (2010) uvadi, Ze i mezi odbornou vefejnosti velmi dlouho pievladal nazor, ze
ptitomnost Slechty ve venkovském prostoru byla vzdy doprovazena existenci n&jaké
tvrze ¢i jiného opevnéného sidla a zcela ignorovali vyznam popluzniho dvora

pro existenci venkovského sidla.

cvwr
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zpfelomu 16. a 17. stoleti. Ztéto doby jsou totiz jiz zndmda stavebni a
architektonické prvky jednotlivych sidel, at’ uz zachovanych pfimo v krajin€, nebo

prostfednictvim pisemné dokumentace a vykresi.
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4.16.1 Charakteristické znaky vrchnostenskych dvorci

Rous (2010) charakterizuje tyto dvory jako: ,,hospodarsko-sidelni jednotku v podobé
usedlosti vétsiho rozsahu tvorené komplexem stavebnich objektit slouzicich na jedné
strané k obyvani a na druhé k zemédélskéemu hospodareni a podnikatelskym

¢

aktivitam. *

Novy (1971) pak definuje dvir nasledovné: ,, komplex obytnych a hospodarskych
staveni — domii, stodol a chlévit — vybaveny pravidelné riizné rozsahlou zemedélskou
pudou. Jeji vymeéra se pohybovala vetsinou v rozmezi 1-6 popluzi (aratura).
Standardni velikost zemédelské plochy kolisala vsak kolem 1-2 poluzi, tj. priblizné

V rozsahu 2 a vice lani “

Kazdy dvir tak mél obytnou ¢ast a ¢ast hospodarskou, pripadné byla pfitomna i ¢ast
sakralni. Obytné cast dvora vsak nebyla reprezentovana pouze jednou budovou, ale
i zde byla urcita socialni struktura. Obytnych budova bylo né€kolik variant. Jednak
piipadné obytné prostory pro Safafe, tedy spravce (mél-li dany dvir spravce) a
v neposledni fad¢€ ubytovani pro Celed” a sluzebnictvo. Je vSak tfeba pamatovat, ze
takové zastoupeni obytnych budov nebylo ve vSech dvorech, ale jedna se 0 jakési

idealni zev§eobecnéni. (Rous, 2010).

Z neobytnych budov se zde vyskytovaly nejcastéji stavby typu stodol, sypek, staji,
chlévl, kolen a podobné. Tyto stavby vétSinou ohraniCovaly volné prostranstvi,
na kterém dochazelo k manipulaci s povozy a materialem (Krbova Prochazkova,
2011).

Obrazky na nasledujici strané zobrazuji dv€ z moznych nepifebernych podob
vrchnostenskych  dvori. Prvni  znich je vyobrazenim spiSe luxusnéjSiho
vrchnostenského sidla 1 s kapli. Tmavé ¢asti predstavuji obytnou ¢ast a svétlé jsou
hospodaiské ¢asti dvora. Tento dvir ma podobu ¢Etverce, kterou si asi predstavi
vétSina z nés, pokud je zminé€n pojem vrchnostensky dvir. Nicméné, tyto dvory
mohly mit riznych podob. Dalsi je zobrazena na nasledujicim obrazku, kde ma dvir
podobu pismene L. Obytna ¢ast je na obrazku vlevé ¢asti budovy, zatimco

hospodaiské prostory jsou v pravé ¢asti budovy.
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Jak uz je uvedeno vyse, tyto dvory mohly mit mnoho podob a forem. Ne vzdy se
jednalo o0 uzavieny ohrani¢eny areal napiiklad ctvercového, obdélnikového ¢&i
kruhového pudorysu, ale mohlo se jednat i jen o samostatné stojici budovy

s rozdélenou ¢asti obytnou a hospodarskou, tak jak je nize zobrazeno na obrazku.

Kasicka (1985) dodava, ze fada téchto dvorti méla i svoji vlastni fortifikaci. Ta byla
dilezita zejména behem raného stiedovéku. Pozdé&ji jiz postupné ztracela
na vyznamu. Rozmbersky a Anderle a kol. (1993) k tomu dodavaji, Ze snad v raném
sttedovéku bylo ohrani¢eni né¢kterych dvorct opravdu fortifikaci, ale spiSe se jednalo
0 snahu zabranit vstupu cizim lidem a vymezit se proti okolni krajiné a zvysit tak

dulezitost stavby pted prostym obyvatelstvem.

Obrazek 8: Vrchnostensky dviir s kapli. Zdroj: Moravska galerie, inventdrni islo: B 15401
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Obrazek 9: vrchnostensky dviir tvaru L. Zdroj: Moravskad galerie, inventdrni Cislo: B 15329

4.17 Funkce dvoru

Zakladni funkci dvorti bylo shromazd’ovat naturdlni rentu pro mistné ptislusnou
vrchnost. V piipadé, ze se jednalo o mensi dvir, provadéla tento vybér samotna
Slechta. V ptipadé vétSich dvor a luxusnéjsich, si mohli majitelé dovolit najimat
Safare, ktery predstavoval spravce a tuto rentu vybiral. V ptipadé, Ze se jednalo
opansky ¢i cirkevni dvir ¢i velkostatek, tato funkce naleZela povéfenému
ufednikovi. Tito ufednici pak zastupovali danou vrchnost, starali se 0 bézny chod
dvori a dohlizeli na vybér naturalni i penéZni renty a robotni renty. Casto také méli

také jakési omezené soudni pravomoci (Kasicka, 1985).

Nicméné, stejn¢ dilezitou funkci, jako vybér naturdlni renty bylo samotné
hospodateni. Toto hospodafeni probihalo na popluzi, jednalo se o pidu, ktera byla
obhospodaiovana vrchnosti (dominikal). V ptipadé mensich a chudSich dvort
vykonavala praci na danych polnostech sama vrchnost (v pfipadech té nejchudsi
Slechty), jindy si k tomuto tGcelu najimala ¢eled’ a samoziejmé nesmime zapominat
na poddané, kteti zde méli povinnost robotovat (Cechura, 1999). Pfitomnost Geledi

na daném dvofte byla rovnéz znamkou prestize a spole¢enského postaveni.
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Hospodaiska funkce dvorti se vSak neomezovala pouze nazemédélské cinnosti,
respektive hospodafeni na pozemcich. K jednotlivym dvorim také mohli nalezet
rybniky, pivovar, kovarna, mlyn, pila a jiné provozy a cinnosti zemédélského

i femesIného charakteru (Cechura, 2008).

Vrchnostenské dvory kromé toho, ze vznikaly jako socidlni znak piislusnosti k vyssi
tiidé obyvatelstva, m¢ly pravdépodobné 1 mnohem prozaictéjsi divod
vzniku. Tim bylo samoziejmé zajistit obzivu svym vlastnikiim. Postupem ¢asu se
vSak tato funkce ménila. Neslo jiz jen o zajiSténi vlastni obzivy, ale stile postupny
rozvoj zemédélstvi a jeho pfebytky umoznily zésobit regionédlni trh (Ledvinka,
1987).

4.17.1 Typy dvori

Na pfesném typologickém rozdéleni dvorti neni dosud ptesnd shoda. Riizni autofi tak
uvadéji rizné typy dvort, které odvozuji od jejich funkce ¢i ucelu. Mizeme se proto
setkat s délenim na residen¢ni a podnikatelské dvory (Chotébor a Smétanka, 1985).
Rozdil mezi témito dvory napovidaji jiz samotné nazvy. Zatimco residencni dvory
slouzily zaroven i jako sidlo vrchnosti, u podnikatelskych dvorti tomu tak nebylo a
byly vyuzivany pouze pro hospodarské ucely. Kovar (2010) pak kromé dvort
residencnich a podnikatelskych déale rozdéluje jest€¢ dvory rentovni, které byly
odpovédné za vybér rent a dale zminuje jeSté tzv. grangie. To jsou specifické dvory,
které byly zakladany fadem cistercidki na nové kolonizovaném Uzemi. Jednalo se
0 velké dvory, které mély byt pln¢ sobéstatné a asto mély i vyrazné obrané prvky.
Naptiklad obytna budova mivala podobu véze a stala uprostied dvora, Casto navic
byla obklopena piikopem. V piipadé napadeni dvora méla slouzit jako utocCisté jeho

obyvatel. Nicmén¢ nejnovéjsi je déleni podle vlastnikd (Klapsteé, 2012), kdy jsou

dvory déleny nasledovné:

1. Dvory svétské vrchnosti

a. Dvory Slechtické

b. Dvory mestanské

c. Dvory ostatnich svétskych vrchnosti
2. Dvory cirkevni

a. Dvory klasterni

b. Dvory ostatnich cirkevnich vrchnosti
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4.18 Vztah vrchnostenskych dvori k osidleni

V nésledujici kapitole bude ve strucnosti zminén vztah dvort k osidleni a krajing.
Bude se jednak zejména 0 vztah k vesnickému osidleni a vesnické krajing, protoze
dvory vznikaly mimo mésta (i kdyZ Casto v jejich tésném sousedstvi). Tento vztah
vyrazné ovlivilovala hlavné funkce dané¢ho dvora. Postupné bude tento vztah popsan
U podnikatelskych dvort. Residen¢nich dvort a grangii. Kromé samotného vztahu

bude blize popséna i podoba daného dvora.

4.18.1 Grangie

Jak uz je tedy vySe uvedeno, grangie jsou dvory zakladané fadem cisterciakli na nové
kolonizovanych uzemich. V ptipadé naseho tizemi se tyto dvory objevuji (respektive
prvni pisemné zminky) poroce 1300. Anderle a kol., (1993) charakterizuji tyto
dvory, jako objekty obdélnikového pudorysu s rozlohou piiblizné€ 1 ha, které jsou
obehnané hradbou ¢i zdi, se dvéma branami Vv narozi a zastavbou po obvodu.
Nejdrive se tyto dvory stavély jiZz se zmiflovanou vézovitou stavbou uprostied, ale
postupné se od této stavby upoustelo, nebo Jiz neméla

obrany charakter (Charvatova, 1987)

Obrazek 10: Priklady grangii bez stiedové stavby. Zdroj: Rozmbersky (1999).

Béznou soucasti téchto dvorlt byly kromé obytnych ¢&asti, staje, chlévy, sypka.
Hradby ¢i obvodova zed byly vzdy kamenné, stejné jako i jiné vyznamné budovy

uvniti dvora, hospodaiské budovy byvaly dievéné (Meduna, 2006).
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Chravatova (1986) uvadi 6 mozny variant vztahu téchto dvori k okoli:

1.

Dvlr vznikl v mistech, kde doté doby nic nebylo. Tak se tomu d¢lo
zpocatku, jelikoz tyto dvory byly zakladany nejdiive na nové kolonizovaném
uzemi, pozdéji i jinde.

Dvir nahradil ptivodni osadu. Stavalo se, ze klaster dostal urcitou vesnici
a chtél jeji polnosti vyuzivat pouze pro své ucely. V takovém piipad¢ byla
vesnice piestéhovana na jiné ptihodné misto. Slo o to, e klaster potieboval
plnosti co nejblize své grangie, proto na to nékdy doplatila cela ves.

Dvir vznikl vedle jiz existujici vesnice. V tomto pifipadé ziistala vesnice
zachovéna, ale Casto bylo tieba ziskat dal$i zemédélskou piidu. Dochéazelo
tedy k vypalovani lesa a rozSifovani kulturni krajiny.

Dvur nahradil jiny jiz existujici dvorec. Grangie byla postavena na miste,
kde jiz stal dvorec Slechticky, méstansky ¢i jiny cirkevni. Poté byly
vyuzivany i polnosti tohoto dfive existujiciho dvora.

Dvir vznikl v mistech tidkého rozptyleného osidleni. V takovém piipadé
nedochézelo ke konfliktim o pidu, pouze byla ziskdna nova zemédélska
puda vypalovanim lesa. V piipad¢ fidkého osidleni se tato grangie Casto stala
jakymsi centrem celé oblasti.

V nékterych piipadech klaster nestavél nové dvory, ale pfevzal jiz existujici,

které odkoupil od jinych osob ¢i subjekti.

4.18.2 Podnikatelské dvory

Jak uz je uvedeno vyse, V ptipadé podnikatelskych dvort chybi residenéni c¢ést,

ve které by bydlela vrchnost. Smetdnka a Klapsté (1981) uvadi, Ze nejcastéji byly

tyto dvory ¢tvercového €1 obdélnikového pliidorysu a mivaly znacnou rozlohu.
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Obrazek 11: prikladem podnikatelského dvora miize byt Dvir Kouskova Lhota. Zdroj: Novak (2019).

Tyto dvory tedy nedisponovaly vyraznou obytnou stavbou. K dispozici bylo jen
prosté ubytovani pro Celed’ a dalsi pracujici. Funkce dalSich budov byla vzdy odvisla
od ucelu dvora. Mohlo se jednat opét o velké mnozstvi budov rizného ucelu, jako je

sypka, mlyn, kovarna, stodola, chlév atd. (Krbova-Prochazkova, 2011).

Vztah té€chto dvorh k blizkému sidlu ¢i sidlim byl €isté pragmaticky. Jednalo se
0 obchodni zalezitosti, piipadné¢ dvir najimal okolni obyvatelstvo na praci. Vztah
k okolni krajin¢ vétSinou spocival vtom, ze dochazelo ke zvétSovani plochy

zemédelské pudy na tkor lesti (Smetanka, 1988).
4.18.3 Rezidencni dvir

Smetanka a Klapsté (1981) uvadi, Ze rezidenéni dvory se vyvinuly Z tvrzi, respektive
byl to dalsi krok. Nicméné, pak dodava, Ze v fad¢ ptipadl tyto objekty spolu nadale
néjakym zpiisobem koexistovaly. Autor déle pak rozd€luje na zaklad¢ vztahu s tvrzi

rezidenc¢ni aredly nasledovné:

cvwr

uritou tvrz a nasledn€ v disledku hospodaiskych potieb a zkvalitnéni a
vybudovani reprezentativnéjSiho sidla, ptistoupila k vystavbé dvora. Ten byl
Vv tésném sousedstvi tvrze. Tvrz pak slouzila jako ochranny objekt v piipadé
napadeni. Tyto aredly byly, jak soucésti vesnice, tak staly i samostatné.

2. Druhy typ predstavuje situaci, kdy tvrz i dvir sice stoji vedle sebe, ale nejsou
nijak propojeny. Nicméné, tvrz opét slouZzila, jako obrany objekt, ve kterém
bylo moZno se schovat pii napadeni.

3. Tvrz a residenni dvir tvofi jeden celkem. Tvrze byla soucasti dvora,

nejéast&ji v podobé véze v jeho prostiedku. Casté byly i ochranné prvky jako
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ptikop. Existovaly vSak i1 v pfipadé, kdy dvir vznikl v opevnéném

arealu tvrze.

Vyznam tvrzi pak vSak béhem c¢asu upadal. Tyto tvrze mély smysl zejména v raném

sttedoveku, kdy byla doba velmi neklidna (Smetanka a Klapste, 1981).
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Obrazek 12: Zobecnény model residencniho dvora. Zdroj: Chotébor a Smetdnka (1985).

Zizka (2018) uvadi, ze rtizné dvory a velkostatky byvaly nedilnou soucasti deské
krajiny v podstaté po celé baroko az do prvni poloviny 20. stoleti. Podle autora se
jedna o vyznamny odkaz nasich piedku a jejich prace s krajinou. V fadé¢ piipadi vsak
jsou bohuZel tyto doklady minulosti zni¢eny nebo vazné€ poSkozeny. ZaslouZila
se 0 to zejména kolektivizace, kdy byla fada té€chto historickych pamatek zni¢ena
¢ivazné poskozena. Nejde jen o samotné stavby, bohuzel velmi casto byla
nenavratné znicena i samotna krajina a jeji struktura, ktera s témito dvory souvisela.
Proto je o to naléhavéjsi potieba zbylé dvory a historickou krajinu k nim patiici

chranit.
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5 CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

Oblast Nymburska lezi ve StiedoCeském kraji. Dominantni je zde feka Labe a mésto
Nymburk. Kréalovské mésto Nymburk lezi na levém biehu feky Labe, tésné
pod soutokem s fickou Mrlina v mistech vyrazného zahybu feky. Jadrem osidleni
byla mirnd vyvySenina nadfekou Snejvy$§im bodem v nadmoiské vySce
189,66 m n. m., naniz byl zalozen kostel sv. Martina (dnes sv. Jilji) obklopeny
menSim nameéstim. Preference vyvySeniny v osidlovani prokazuje sviij vyznam

pii Castych povodnich.

Obrazek 13: Poloha Nymburska. Viastni zpracovani.

Z geomorfologického hlediska spadda Nymbursko do uzemniho celku Nymburska
kotlina, rozkladajiciho se v centralni a vychodni Casti Stfedolabské tabule. Kotlina
samotnd je strukturné podminénd denudacni sniZeninou pfi sttednim toku Labe a

na celkové plose 599 km? dosahuje primérnou nadmoiskou vysku 195 m n. m.

V terénni pfevazné ploSinového charakteru vytvaii feka nizké terasy a tdolni nivy.
Reka Labe tvoii pomezi dvou podcelkii Nymburské kotliny, kterymi jsou Sadska

rovina a Milovicka tabule.
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Milovicka tabule se rozklada nasever od Labe. Jedna se o plochou pahorkatinu
s dominantnim porostem sedimentarnich slinovci, s povrchy zarovnanymi vlivem

zviteny piska a okrajovym zastoupenim nivniho terénu (Demek a kol 1987).

Sadskd rovina na jihu, je tvofena erozni akumulac¢ni Cinnosti Labe na kfidovych
turonskych piscitych slinovcich, piekrytych povétsinou kvartérnimi fluvidlnimi
sedimenty. V ploché zemi vytvorily vodni toky nizké stiedopleistocéni a
mladopleistocéni ficni terasy a Siroké nivy, kde feka meandruje a vytvari mrtva

ramena (Demek a kol. 1987).

Stiedo-turonské sprase piinaseji jednu duleZitou vlastnost, piispivajici totiz k vysoké
urodnosti Polabské krajiny, a to vV podobé schopnosti zadrzovat vodu. Na fad¢ mist se

tato vlastnost projevuje v podob¢ artéskych studni.

Geomorfologie znacn€ determinuje i geologické a ndsledné pedologické sloZeni
oblasti. Podlozi Nymburska tak tvofi pievazné¢ siln¢ zvétralé slinovce a vrstvy
naplaveninovych jili, v nékterych mistech lezicich ptimo na kiidovém podkladu
(Tomasek, 2007). Rozhrani rovinného a zvIinéného terénu tvoii zaroven piedél mezi,
na niziny se vazici cernozemi tvofené v holocénu na spraSovém matetském substratu
(Tomasek 2007) a pararendzinami, tvoficimi se na ClenitéjSich reliéfech.
Pararendziny jsou urCitou obdobou hnédych pud na zvétralinach karbonatovo-
silikdtovych hornin, pfedevSim bfidlic a piskovctll, ale i karbonatovych zvétralin
cedicl (Tomasek 2007). V terénu formovaném fekou se samoziejmé vyskytuji
i nivni pady, fluvizemé, jsou mladého datovani a vznikaji akumula¢ni Cinnostni

vodnich tokl (Tomasek 2007).

Mapa geologickych pomérti je zobrazena na obrazku niZe (obr. ¢. 14). Obrazek €. 14:
Cislo 1 znaci vapenité a jilovité piskovce, Cislo 2 znaci vapenité jilovce a slinovce,
¢islo 3 oznacuje uhelné sloje, ¢islo 4 je oznaceni pro ganoidy a Cislo 5 znaci

dvojslidné granity.

Dalsi obrazek (obr. ¢. 15) zobrazuje pedologické poméry v izemi. Jak je vidét
na obrazku ¢. 15, rozsahlé jsou zde cerné plochy oznaCené jako CE. Jedna se
0 nejurodngjsi pudni typ Cernozem, dale jsou zde vSak i RG = regzemé, Hm =

hné¢dozemé, FL = fluvizemé, CC = Cernice.
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Obrazek 15: Pedologické poméry vizemi. Zdroj: www.geoportal.gov
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Obrazek nize (obr. ¢. 16) zobrazuje aktualni vyuziti krajiny, dle ramcovych
krajinnych typti zpisobl vyuziti izemi. Jak z obrazku vyplyva, prevdzna ¢ast izemi
spada do IZ (bila barva) a jedna se o uzemi osidlené. Dale je zde 1M, kdy se jedna

0 lesozemédélskou krajinu a 1L, kdy se jedna o lesni krajinu.

Dalsi obrazek (obr. ¢. 17), pak zobrazuje chranéna izemi v oblasti. Jedna se zejména

0 pfirodni rezervace a ptirodni pamatky, kdy na obrazku jsou ptirodni rezervace Zluté

D~ 3 bnicef‘\
¢ nsko | Q{Bha
Z _” K/

a pfirodni pamatky svétle zelené.

Obrdzek 17: Chrdnéné tizemi v oblasti Nymburska. Zdroj: www.geoportal.gov
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Nasledujici tabulka zobrazuje zakladni udaje o pidnim fondu v oblasti. Udaje jsou

vztazeny k okresu Nymburk.

Tabulka 1: Vyméra podle druhu pozemkii pro oblast Nymburska. Zdroj: CUZK (2019)

Vyméra podle druhu pozmeki v hektarech pro okres Nymburk k 31.12.2018
Ormna , o Ovocny TNalY Zemédélske| Lesni | Vodni Z,astaven Ostatni | Celkova
.. |Chmelnice| Vinice |Zahrada travni a plocha L
plida sad pozemky |pozemky| plocha .| plocha | wméra
porost a nadvofi
22 695 0 0 820 | 489 944 | 24947 | 6448 | 724 878 2559 | 35554

Uzemi Nymburska se dlouhodobé potyka s odlivem obyvatel, jak dokazuje obrazek
nize (obr. ¢. 18).
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Obrazek 18: Vyvoj poctu obyvatel na Nymbursku od roku 1869 do roku 2011. Zdroj: www.zaniklekrajiny.cz

Tuto skute¢nost doklada i mensi zmensujici se hustota zalidnéni tak, jak je zobrazena
nize (obr. €. 19). Tmavsi barva na obrazku zobrazuje vétsi hustotu osidleni. Obrazek
uplné nalevo zobrazuje hustotu osidleni v roce 1869, obrazek uprostied v roce 1950 a
obrazek uplné napravo vroce 2011. Je patrné, ze hustota osidleni klesd. Coz je
samoziejm¢ navazané na pokles poctu obyvatelstva. Tento ubytek obyvatelstva

i pokles hustoty souvisi s obecnym demografickym trendem.
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Obrazek 19: Vyvoj hustoty obyvatelstva mezi roky 1869 az 2011. Zdroj: www.zaniklekrajiny.cz
5.1 Charakteristika obce Oskorinek

Oskotinek je jednou z nejstarSich vesnic na Nymbursku, prvni zminky mluvi o této
obci jiz v roce 900 az 980, kdy je zminovan Vicemil z Oskofina, jenz zalozil dnes$ni
Nymburk. Nazev obce Oskofinek pochazi, dle historika Sedlacka, od oskorusi (druh
jetabu), ktery zde v rozsdhlych hdjich ¢etné rostl. Prvni osada byla v mistech smérem
na Novy Dvir, kde byla zemanska tvrz. V t€sném sousedstvi na protéj§im navrsi byla
vV 9. stoleti zbudovéana tvrz Ronov. Nejznaméj$imi majiteli panstvi byli v pribéhu
¢asu Kiine¢ti z Ronova, Albrecht z Valdstejna, Jan Rudolf Morzin, Bethmannovi a
v neposledni tadé loucenisky kniZze Alexandr Thurn-Taxis. Dominantou obce je
zamek, ktery nechal v letech 1587 az 1592 postavit Bohuslav Ktinecky z Ronova

(www.oskorinek.cz).

Obec ma celkem rozlohu 5,62 km? a pocet obyvatel 559 (CSU, 2019). Priimérna

nadmoftska vySka obce je 193 m n. m.
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Obrazek 20: Letecky pohled na obec Oskorinek. Zdroj: www.mapy.cz

5.2 Charakteristika obce K¥rinec

Obec Kiinec se nachazi severné od Nymburka, stoji v roviné mezi horami Chotuc a
Kuncberk. Kfinec je mé&stysem. Prvni zminka o ném pochazi jiz z roku 1352, kdy je
zminovan mistni faraf. Nicméné, prvni majitel je zminovan az v roce 1369. V obdobi
do skonceni husitskych valek hospodafil v Kftinci zemansky rod ValeCovskych.
Bésledné statek pfechazi na Jana z Ronova, ktery zde stavi hrad. V roce 1658
potomci tohoto Jana z Ronova panstvi prodavaji Kostomlatskym z VieSovic. Jiz v té
dobé je v kupni smlouvé Kiinec uveden jako méstecko. K dalSimu prodeji panstvi
dochazi vroce 1575, kdy celé panstvi piechdzi na Jindficha z Valdstejna a
na Dobrovici. Jeho syn Henik odesel v roce 1623 pro tcéast na stavovském povstani
ze zemé. Kfinec jako konfiskat koupil sice Albrecht z Valdstejna, ale po nékolika
mésicich vyménil tento majetek za jiny s Adamem mlad$im z ValdStejna. Jeho

synové tu vladli az do skonceni ticetileté valky (www.krinec.cz)

V roce 1649 ¢i 1650 panstvi ziskavaji hrabata Morzint, ktefi se rozhodli zde
vybudovat své nové sidlo, jelikoz jejich stavajici bylo béhem tficetileté valky

znic¢eno. Sidlo si zde nakonec vybudovali a tak, jak bylo navrzeno, zistalo vlastné
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do dnes, vcetné¢ okoli obce. V roce 1796 panstvi kupuje Jakub Wimmer, ktery
zde zemé&dé@lsky hospodatil a rozvijel i jiné Cinnosti (pivovar, cukrovar). Od roku

1807 az do roku 1945 pan vlastni panstvi rod Bethmannovych (www.krinec.cz)

Celkova rozloha méstyse je 25,83 km? a podet obyvatel méstysu je
1286 (CSU, 2019). Primérna nadmotska vyska méstyse je 192 m n. m.

WRozdalovice

Obrazek 21: Letecky pohled na obec Krinec. Zdroj: www.mapy.cz

5.3 Charakteristika obce Dymokury

Obec Dymokury je pisemné poprvé doloZena roku 1249 a je zminovana v souvislosti
se zastavou. Kral dal tuto obec totiz do zastavy Sobéslavovi z Dymokur. Dalsi
zdznam pochazi z roku 1290, kdy kral Vaclav II tuto obec, tehdy jiz mésto, prodal
sedleckému klasteru v Kutné hote. Tento klaster se vSak k obci zachoval maceSsky a

zacal ji rozprodavat po ¢astech (www.dymokury.cz).

Roku 1300 byl v obci postaven farni kostel. Obec byla ve spole¢ném vlastnictvi
Véclava Jakobina a Zdislava ze Zéhotan. Vaclav své zbozi v husitskych dobach

opustil a tato ¢ast statku byla roku 1454 prohlasena za odamrt’ (www.dymokury.cz).
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Od roku 1463 byla obec proptjcena kralem Jifim z Podébrad Janu Kitineckému
z Ronova, ktery drzel obec s panstvim ve vlastnictvi dlouhych 100 let. Roku 1869 je
zaznamenano 1003 obyvatel v Dymokurech, 255 ve Svidnici a 156 v Cerné Hiife.
Roku 1871 byla piestavéna zamecka kaple novogoticky. Za hrabéte Dépolda Cernina
(kolem roku 1874) byl rozsifen zamecky park (www.dymokury.cz). V této dobé¢ se
Vv obci vyrazné dafilo zemédé€lstvi a navdzanym hospodaiskym oborim a obec
proziva obdobi velkého rozvoje. Mimo jiné je zaloZena a postavena Skola, zaloZena

soustava rybniku, postaven pivovar a cukrovar, cihelna a mlyn (www.dymokury.cz).

Obec ma celkovou rozlohu 14,65 km? a podet obyvatel 888 (CSU, 2019). Primérna
nadmoiska vyska obce je 203 m n. m.

VY

MM\/inicnall'hotal

Zabrdovice
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Vesteck™

Obrazek 22: Letecky pohled na obec Dymokury. Zdroj: www.mapy.cz
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6 VYSLEDKY PRACE

6.1 Hodnoceni obec Oskorinek

6.1.1 Urbanisticka struktura obce

Obec vznikla na pidorysu zameckého komplexu. V soucasné dobé jiz zdmek nestoji,
pfesto zde 1ze nalézt fadu pfipominek. Nejvyraznéjsi pozuistatky po tomto zamku
souviseji s barokni krajinou. Stdle zde je mozné nalézt prvky barokni krajiny, kterd

z arealu byvalého zadmku piechazi volné do krajiny.

Obrdzek 23: Schéma prostupnosti krajiny a tizemi obce Oskorinek. Fialové neprerusované cdry jsou mozné

budouci obrysy sidla, prerusované fialové cary jsou systém pésich cest a zelené znaci propustnost krajiny. Zdroj.
Uzemni plan obce Oskorinek.

Obrazek 23 zobrazuje schéma propustnosti krajiny a tizemi obce Oskofinek. Jak je
ze schématu patrné, i kdyz je pocitano s dal§im rozvojem obce, zakladni propustnost
krajiny, tak jak byla nastavena v dobé baroka, zistane zachovana. Z obrazku 23 je

patrné, Ze zustane zachovano i geometrické uspotradani obce a krajiny
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Na obrazku nize je obec Oskofinek zobrazena na mapé II. vojenského mapovani.
Patrna je zde ptitomnost rybniku a dale fada geometricky ptesnych cest, kolem
kterych vedou aleje stromt. Charakteristické jsou jednotlivé cesty, které v naprosté
vetSiné piipadi maji podobu témét presné piimky. Tato geometricnost se zachovala
v mnoha piipadech i dodnes a v souladu s aktualnim ‘izemnim planem obce bude
zachovana i nadale. Pfi srovnani s llI. Vojenskym mapovanim je patrné, ze cestni sit’
Jiz neni tak vyrazné geometrickd, ptibyla Zeleznice a zmizel rybnik. Tento rybnik je

vSak v obci stale pfitomny v neménné pozici.

Obrdzek 24: Obec Oskorinek na mapé 1. vojenského mapovani. Zdroj: www.geoportal.gov. Zelené jsou
vyznacené aleje kolem cest
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Obrdzek 25: Obec Oskorinek na mapé III. vojenského mapovani. Zdroj: www.geoportal.gov. Zelené jsou
vyznacené aleje kolem cest.

Obrazek 26: Aktualni Letecky pohled na obec Oskorinek. Zdroj: www.mapy.cz

Jak je vidét na obrazku vyse (obr. ¢. 27), aktualni snimek obce Oskotinek ukazuje, ze
zékladni cestni sit’ zidstala zachovana. Ubylo vSak aleji kolem cest. Zajimavé je
zahumenkové hospodafeni uprostied snimku, kde je zachovand polnost patfici
historicky ke kazdému staveni. Detail je zobrazen nanasledujicim obrazku
(obr. ¢. 28).
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Obrazek 21: Detail na tradicni zahumenky. Zdroj: Www.mapy.cz

V tad¢ dalSich mist obce se vyskytuje zdhumenkové hospodareni, piipadné¢ mensi
ptdni drzba. Na fadé mist je pidni celek, na kterém je hospodateno drobny. Zejména
v blizkosti obce. Jedna se o pozistatek krajinné struktury, ktera v tomto regionu byla

bézna jesté na zacatku 50. let. To potvrzuje i letecky snimek z té doby (obr. ¢. 29).

Oskorinek

Obrazek 28: Letecky snimek obce Oskorinek ze zacatku 50. let 20. stoleti. Zdroj: www.geoportal.gov

Toto zdhumenkové hospodareni pretrvava zejména v oblastech obce se zachovanym
urbanistickym uspotfadanim obce. Toto historické urbanistické usporadani obce je
typické zejména vyskytem stale patrného zdhumenkového hospodateni, ale také

historickou zastavou se sedlovymi stfechy. Stavby jsou pievazné stihlého ptidorysu

70


http://www.mapy.cz/
http://www.geoportal.gov/

(jak je patrné na obrazku 28) a jsou tvarove jednotné. Tato skutecnost neni naruSena

ani novodobou vystavbou, ktera vétSinou splyva s historickou zastavbou.

Na dalsim obrazku (obr. ¢. 29) je detail na byvaly Oskofinsky dvur svelmi

riznorodou mozaikou poli a cestni siti, kterda se do dne$ni doby zachovala jen

V omezené mire.

Obrazek 29: Letecky snimek ze zacdtku 50. let 20. stoleti s detailem na byvaly Oskorinsky dviir. Zdroj: www.
geoportal.gov.cz

Jak je patrné z vyse uvedenych dvou obrazkd, krajinna mozaika reprezentovana
strukturou polnich pozemki se od 50. let 20. stoleti zménila. Pfesto misty tato
mozaika zistala zachovana. Vyrazné ubylo aleji a stromotadi, zacelovanim pozemka

byly zniceny i nékteré cesty.

Obrazek 30: Budova byvalého Oskorinského dvora (soucasnd podoba). Zdroj:www.mapy.cz

71



Obrazek 32: Alej na hlavni silnici smérem na Vsechlapy. Zde ji alej oproti minulosti znacné providla. Zdroj:
Www.mapy.cz

Mistni hospodaisky dvir ma své kofeny pravdépodobné jiz ve 14. stoleti, kdy je
zminovani majitelé panstvi Valkounové z Adlar a zaroven je zmiflovan dvir a jeho

obytné a hospodaiské ¢asti. K tomuto dvoru pak prinalezel i zamek. Ten vSak pozdéji
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prestavén na cukrovar. Repaiska draha, kterd do tohoto cukrovaru vozila fepu, je
vV soucasné krajiné jeSt€ misty patrna. K piestavbé doslo v roce 1857. Cukrovar
slouzil az do 30. let 20. stoleti. Poté byl kompletné zbofen. Dnes na zdmek upomina

pouze nazev ulice Zamecka. Dvir dnes slouzi jako sidlo obecniho tfadu, Skolka, ale

také pro obytné ucely a jako provozovna nékolika firem.
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Obrazek 33: I. Vojenské mapovani. Zdroj: Odlmaps.geolbp.cz

Obrazek 33 zobrazuje Oskofinek na mapé 1. Vojenského mapovani. Je zde patrny i
zamek Novy Ronov, ktery se pozdé&ji stal soucasti obce Oskotinek. Jak je na mapé
patrné (zvyraznéno v ¢erveném kruhu), aredl zdmku je pomérné rozlehly. D4 se totiz
predpokladat, Ze na mapé jsou zobrazeny nejen budovy zamku, ale i budovy
hospodaiského dvory. Z mapy jsou patrné i lesy a rybnik. Da se predpokladat, ze vse
patfilo k zadmku, respektive k hospodaiskému dvoru. Zajimava je i podoba obce
Oskoftinek. Jedna se o klasickou ulicovku, tedy obec, ktera vznikala kolem cesty.

Da se tedy fici, ze obec vznikla na jiz fungujici cesté.

Obrazek nize pak zobrazuje Oskotfinek na mapé¢ Stabilniho katastru. Na mapé jsou
patrné jednotlivé polnosti, které patfili pravdépodobné drobnym hospodaium. Tyto
jsou patrné zejména v levé dolni casti mapy. V Cervenych krouzcich jsou pak
znazornéné velké plochy orné ptady. V tomto ptipade se jednd o polnosti nalezejici
k zamku, respektive hospodaiskému dvoru. Do soucasné doby se také v téchto
mistech uZivaji mistni ndzvy, které na toto obdobi pamatuji. V soucasné dobé& se
prostor vyznaceny levym Cervenym kruhem nazyva jako ,,velky kus za zdmkem* a

prostor vyznaceny pravym kruhem ,,za zamkem pod zelenym hajem*.
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Obrazek 34: Obec Oskofinek na mapé Stabilniho katastru. Zdroj: archivnimapy.cuzk.cz

Vyse uvedené mistni ndzvy tedy stale odkazuji na plochy, které patfily k zamku a
hospodaiskému dvoru, ktery tu stal.

Obrazek 35: Zakladni mapa zobrazujici misto byvalého zamku a hospodaiského dvora. Zdroj:
archivnimapy.cuzk.cz

Jak je patrné z obrazku 35, zékladni rysy ptivodniho zamku a hospodaiského dvora
jsou stale patrné - viz srovnani s obrazkem 25, 26 a 33, kdy na vSech obrazcich je
patrné, ze zdkladni obrysy zadmku a hospodaiského dvora zlstaly zachovény.
NeporuSeny vlastn¢ zlstaly 1 pozemky, které hospodarsky dvir vyuzival. Tuto

skute¢nost zobrazuje obrazek 36.
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Obrazek 36: Mapa zobrazujici plochy, které vyuzival hospodatsky dvir. Zdroj: mapy.cz

Stale tak lze v krajiné nalézt poziistatky po historické kulturni krajiné byvalého
hospodaiského dvora. Staci se jen poradné divat. Pravda, v ptipadé obce Oskofinek
Jiz tyto skutecnosti nejsou prili§ patrné a je tfeba se divat opravdu poradng, ale stale
tu 1ze doklady historické kulturni krajiny nalézt. Dokladem pak jsou i dva kulturni
objekty, které jsou pamatkové chranéné v obci. Jednd se sochu sv. Jana
Nepomuckého a Vyklenkova kaple a sochy sv. MikuldSe Tolentinského a Panny
Marie Immaculaty. Oba objekty pochazeji z 18. stoleti a pamatuji tedy, jak zamek,

tak hospodarsky dvr.

Obrazek 37: Vytez uzemniho planu obce Oskofinek. Zdroj: www.oskorinek.cz

Obrazek 37 zobrazuje vytfez Gzemniho planu obce Oskofinek. Z néj je patrné, ze
pozemky, které byly vyuzivany v minulosti hospodaiskym dvorem jako zemédélska
puda, jsou pro tyto tcely i nadale urceny. Rovnéz poziistatky zdmeckého parku jsou i

nadale uréeny jako vefejna prostranstvi.
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V obci ziistala zachovana historicka struktura zastavby. Jednéd se zejména o misto,
kde staval zdmek a hospodatsky dvir a rovnéz nejstarsi, historické jadro obce. Tento
historicky urbanismus je chranén i1 vramci Gzemniho planu obce. Schéma je

zobrazeno na obrazku 38.

d e o N T ferday R

' Wrp ey

Vb T s 4
™
o ¥t o
A
i S
.
o ——— s WA .

3 = AR .
> 5 v e .

* v
g R T AT E S -
o'
< o

Obrazek 38: Historicka struktura obce a jejich ochrana (&erny obrys) v uzemni planu obce. Zdroj: Uzemni plan
obce Oskofinek.
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V obci Oskotinek je kulturni krajina zachovdna méné. Neznamena to vSak, ze by
dal$i rozvoj obce s ohledem na zbytky kulturni krajiny nemé&l byt usmériiovan prave
s ohledem na tyto kulturni a historické hodnoty a pamatky, stejné jako s ohledem

na krajinny raz.

Uzemni plan obce Oskotinek na skute¢nost potieby ochrany kulturnich, historickych,
ale i pfirodnich hodnot reaguje ochranou a rozvojem hodnot (Uzemni plan
Oskofinek, 2020) tak, ze stanovuje zasady ochrany a rozvoj hodnot, urbanistickou

koncepci a koncepci uspotadani krajiny.
Tato opatieni lze shrnout nasledovné (Uzemni plan Oskotinek, 2020):

1. Ochrana a rozvoj hodnot spo¢iva zejména v ochrané nezastavitelného uzemi,
aby tak nebyl naruSen venkovsky charakter sidla a jeho okoli, rozvoje a
stabilizaci pfirodnich ploch a krajiny, ochranou charakteru historické
urbanistické struktur s respektovanim aredlu byvalého zamku a soch
v baroknich  osach  (Nanebevzeti Panny Marie, sv. MikulaSe,
sv. Jana Nepomuckého).

2. Urbanistickd koncepce obce pak klade diraz na duasledné uplatiovani
principli kompaktniho sidla, zastavby proluk a intenzifikace zastavby, a to

prostiednictvim vymezeni ploch SV (plochy smiSené obytné — venkovskeé).
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Tyto plochy umoziuji realizovat stavby, zafizeni a terénni upravy
podminujici hlavni ¢i pfipustné vyuziti. Hlavnim vyuzitim je venkovské
bydleni, piipustné vyuzit je napiiklad i obfanska vybavenost, t€lovychova a
sport, vefejné prostranstvi a zelen.

3. Funkéni rozdéleni sidla plochy obytné venkovské (SV) a plochy vyroby
(VZ), které vytvareji smysluplny celek a d€li obec na ¢ast umoziujici bydleni
pii respektovani urbanistickych zasad a kulturné-historické hodnoty a plochy
urcené k vyrobé€, které jsou situovany na okraji obce. Tyto plochy jsou od
sebe oddéleny plochami ZS (zelen — soukroma a vyhrazend) a NS (plochy
smiSené nezastavéného Uzemi), které tak tvoii vizudlni pfedél ploch SV a VZ.

4. Koncepci uspotfddani krajiny bude docileno zachovani venkovského
charakteru obce, stabilizace a rozvoj ptirodniho prostfedi krajiny zejména
prostiednictvim ochrany pozemkii zemédé€lského piidniho fondu, rozptylené
zelend a prvkt USES. DuleZitym bodem koncepce krajiny je obnova a
zachovani liniové zeleng, zajiSténi propustnosti krajiny a ptechod krajinné
zelené¢ (NS) do sidla. Koncepce krajiny vede i1 k ochrané krajinného razu
zejména prostiednictvim ochrany pred stavbami a dal$imi ¢innostmi, které

mohou mit na krajinny raz a venkovsky charakter sidla negativni dopad.
6.1.2 Kulturni pamatky a jejich vztah ke krajiné

Vyznamnou pamatkou v obci Oskoftinek, kterd pfipomina a stdle upominéa na barokni
zamku, se za nedlouho kiizi s dalSimi cestami. V kiizeni téchto cest se nachazi socha
Panny Marie Immaculaty. Cesta dale pokracuje do obce Hruby Jesenik, kde na konci
této polni cesty stoji vyklenkova kaple. Cesta napravo od sochy Panny Marie
Immaculaty pak konéi u sochy sv. Mikuldse Toletinského. Jedna se o soubor
baroknich pamatek, které tvofi vyraznou upominku na barokni krajinu. Tyto sochy
jsou piipominkou historické¢ kulturni krajiny, ktera je v této obci jiz pomérné
nevyrazna. V soucasné dob¢ jsou vSechny tfi objekty pamatkové chranéné. Na jih
od sochy Panny Marie Immaculaty je pak umistén kiiz ptivodem pravdépodobné
z 18 stoleti. Tento kiiz vSak neni pfedmétem pamatkové ochrany. Nicméné cely tento

soubor dohromady tvofi vyrazny barokni krajinotvorny prvek.
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Obrazek 39: Historické pamatky pripominajici kulturni barokni krajinu v obci Oskorinek. Zdroj: podkladova
mapa a fotografie socha a kaplicky — WWW.mapy.cz, historicky obrazek byvalého zamku www.fotohistorie.cz

Podle Pamatkového katalogu se v katastralnim uzemi obce nachazi jen nasledujici

pamatky a ob¢ dvé jsou jiZ zminény vyse v textu (Pamatkovy katalog, 2020a):

1. socha sv. Jana Nepomuckého — jedna se o nemovitou kulturni pamatku
(katalogové cislo: 1000137761)
2. sochy sv. Mikulase Tolentinského a P. Marie Immaculaty, vyklenkova kaple

— jedna se o nemovitou kulturni paméatku (katalogové ¢islo: 1000123968)
Ob¢ pamatky maji souvislost s barokni krajinou a jsou upominkou na tuto krajinu.
6.1.3 Zhodnoceni situace v obci Oskorinek

Zéaveérem k obci Oskoftinek Ize fici, ze kulturni historickd krajina je zde stale patrna
a lze nalézt dikazy jeji existence piimo v obci samotné. Ty jsou jiz vSak velmi
nepatrné. V obci na tuto kulturni krajinu pfipominaji zejména dvé kulturni pamatky.
Bohuzel zamek a historicky dvir jiz neexistuji. Stale na né vSak pfipominaji mistni
nazvy jak ulic, tak izemi v t€sné blizkosti obce. V obci je ¢ast byvalého zameckého
parku vyuzivano jako vetfejné prostranstvi, kde dochazi k setkdvani lidi. Existence

zameckého parku a hospodaiského dvora jsou pak patrné naptiklad pii leteckém
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pohledu na obec. Uzemni plan obce dale pogita se zachovanim zemédélské pudy,
ktera byla vyuzivana byvalym hospodaiskym dvorem. Stejné tak zbytek zameckého

parku bude 1 nadale slouzit jako vefejny prostor.

V obci je tak historickda kulturni krajina stale jeji soucdsti, i kdyz vzhledem
k okolnostem v omezené mife. Nejvétsi pfipominkou je soubor baroknich soch
zapadné o obce. Cestni sit’ zde ma vyraznou geometrickou podobu, jenz je doplnéna

baroknimi sochami.
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6.2 Hodnoceni obce K¥inec

6.2.1 Urbanisticka struktura obce

Kiinec je typicky historickou zastavbou Centralniho namésti a Zeleného nameésti.

V neposledni fad€ samoziejme i zdmecky areal.

Obrdzek 40: Historicky cena urbanistickd struktura v obci Kfinec. Zdroj: www.mapy.cz

Tato historicka urbanistickd struktura je zobrazena na obrazku 40. Jedna se
0 urbanistickou strukturu, ktera je typicka zejména sedlovymi stiechami a typickou
podobou domt, kdy jednotliva staveni maji pomérné tzky pudorys. V historicky

cennych zénach je stale dochovano i zdhumenkové hospodateni.
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Obrazek 41: Obec Kiinec na mapé Il. vojenského mapovani. Zdroj: www.geoportal.gov. Zelené je vyznacend
cesta lemovand alejemi.

Obrazek vyse (obr. ¢. 41) ukazuje obec Kiinec na mapé II. vojenského
mapovani. Jak je z obrazku patrné, cestni sit’ je zobrazena zeleng. Cerveng, je pak
znazornén zamecek Kuncberg, ktery v dobé tohoto mapovani jesté slouzil svému
ucelu. Zbotfen byl az vroce 1891. Vedla k nému cesta od zamku v obci Kiinec a

pravdépodobné byl vyuzivan jako odpoc¢inkové misto pii vychazkach mistni Slechty.

Obrazek 42: Kiinec na mapé Ill. Vojenského mapovadni. Zelené jsou opét vyznacené cesty s alejemi.
Zdroj: www.geoportal.gov
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Obrazek vyse (obr. ¢. 42) pak zobrazuje obec na mapé III. Vojenského mapovani.
Cestni sit” sice zlistdva zachovana, ale uz zde nejsou zaznamenany aleje v takovém

rozsahu, jako v ptipad¢ II. vojenského mapovani.

" A

Obrazek 43: Obec Krinec na aktudlnim leteckém snimku. Zdroj: Www.mapy.cz
Obrazek vyse (obr. ¢. 43) zobrazuje obec Ktinec na aktudlnim leteckém snimku. Jak

je z obrazku patrné, cestni sit’ ziistala zachovana, ale téméi zmizely aleje. Struktura

krajiny je také pomérné hruba.

Obradzek 44: Obec Kiinec na leteckém snimku z pocdtku 50. let 20. stoleti. Zdroj: www.geoportal.gov
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Z obrazku vyse (obr. ¢. 44), je patrné, ze struktura krajiny byla jesté na zacatku
50. let 20. stoleti mnohem jemné&jsi nez dnes. Bohuzel se témét nikde v katastru obce
tato struktura nezachovala. Vyrazné ubylo i aleji, které podle leteckého snimku, ktery

je vySe na obrazku chybély v krajinég jiz v tehdej$i dobé.

Obrazek 45: Detail na zamek v obci KFinec s hospodarskym dvorem, na leteckém snimku z 50.1et 20. stoleti.
Zdroj: www.geoportal.gov

Obrazek vyse (obr. ¢. 45) ukazuje detail zamku a hospodatského dvora. Jiz v této
dob¢ byly jednotlivé pozemky v okruhu tohoto dvora pomérné veliké. To by mohlo
sveédcCit o tom, Ze tyto pozemky dlouhodobé¢ pattily majiteliim, dvora, ktefi je zcelili
do vétsich celkd pro snadné&jsi hospodateni. V jinych ¢astech obce je ve stejnou dobu

struktura mnohem jemn¢jsi.

Dominantou mistni obce a krajiny je zamek se zdmeckym parkem. K tomuto zamku
priléha 1 hospodaisky dviir. Zamek je sloZzen ze tfech kiidel obdélnikového tvaru.
Hlavni kiidlo je nejvétsi a k tomuto kiidlu ptiléhaji po stranach dvé mensi kiidla.

Z nichz jedno bylo novodobé¢ piestavéno.

Nevelky park pfed zamkem s ustfednim paloukem se sochou Herkula

z 1. pol. 18. stol. Kdysi zde byla proslula barokni uprava, o které se zminuje i B.
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Balbin roku 1679 (Balbin, 1986). V parku je fada zajimavych dievin — sady cypfisa,
bélave pestry jasan jasanolisty, stiidavolisty buk, tulipanovnik a dalsi (Heike, 1984).

K tomuto zdmku pftindlezi 1 hospodatsky dvir pravouhlého pidorysu. Aredl dvory

byl v minulosti obehnan ohradni zdi. Ta je dochovana na zapad¢ arealu i s pilifovou

branou.

Obrazek 46: Torzo hospodarského dvora, navazujictho na zamek v Krinci témér zanika v rozsahlém novodobém
zemédeélskem aredalu (www.mapy.cz)

Samotny dviir dnes slouzi jako zemédélské druzstvo. Z ptivodniho historického
dvora je zachovan pouze barokni Spychar a barokni hospodarskd budova. Dalsi
stavby jsou novéjsi a pochazeji pravdépodobné az z pocatku 20. stoleti (Pamatkovy

katalog, 2020).
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Obrdzek 47: Obec Kiinec na mapé 1. Vojenského mapovant. Zdroj: oodlmaps.geolab.cz

Na obrazku 47 je zobrazen a obec Kiinec na mapé 1. Vojenského mapovani. I zde je
zamek s hospodarskym dvorem pomérné dobie znacen na mapé a je patrné, ze si
komplex budova zachovava v podstaté stejny pudorys, jako dnes. Jak je z mapy
patrné, prevazuje zde zejména zemédélska piida. V blizkosti zdmku je vSak 1 les.

Pravdépodobné byl ve vlastnictvi zamku, respektive hospodaiského dvora.

Obrazek 48 pak zobrazuje mapu stabilniho katastru. Na ni jsou zvyraznéné plochy,
které pravdépodobné patfili k zdmku, respektive hospodaiskému dvoru. Jednd se
0 velké plochy, které mély jednoho vlastnika. Domnénka, ze se jedna 0 dominikalni

pudu, je tak s vysokou pravdépodobné spravna.

Obrazek 48: Mapa stabilniho katastru zobrazujici obec Krinec. Zdroj: www./archivnimapy.cuzk.cz/
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Obrazek 49 pak zobrazuje plidorysné usporadani zamku a byvalého hospodaiského
dvora. Jak je patrné, ptdorys je vlastné nezménén — viz srovnani obrazek 47, 41 a 42.

V soucasné dobé¢ je byvaly hospodaisky dvir vyuzivan jako zeméedélské druzstvo.

Obrazek 49: Zakladni mapa zobrazujici piidorysné usporadant zamku a hospodarského dvora, dnes
zemédélského druzstva. Zdroj: www.archivnimapy.cuzk.cz/
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Obrazek 50: Mapa zobrazujic byvalou dominikalni piidu. Zdroj: www.mapy.cz

Obrazek 50 pak zobrazuje plochy, které diive pattily k byvalému hospodaiskému
dvoru. Jak je z obrazku patrné, struktura téchto ploch je stale stejna. Vlastné nedoslo
K témef zadné zméné. Zachovany jsou i jiné plochy, které lze spatfit jiz na mapé
I. Vojenského mapovani. Da se tedy fici, ze historicka kulturni krajina zlstava
zachovana. V ptipad¢ obce Kiinec je navic zachovan i zamek a velka cast jeho

parku.

Historickou kulturni krajinu, pak kromé zachovaného zamku a arealu hospodarského
dvora a struktury zemédélské pudy patiici v minulosti k tomuto dvoru, dokresluje
fada kulturnich pamatek, které¢ jsou pozistatkem dob minulych a pamatuji dobu, kdy
byl zdmek 1 hospodaisky dvir v nejvétsim rozkvétu. Nejvyznamnéjsi z téchto
pamatek jsou kaplicka sv. Vaclava, kaple Nejsvétéjsi Trojice, kaple
sv. Jana Nepomuckého, socha sv. Jana Nepomuckého, kostel sv. Jilji s farou. Jedna

vvvvvv

samoziejme chranén i zamek samotny.

Rozvoj obce, v cenné kulturni krajing, je nutné usmériiovat s ohledem na pfitomné
ptirodni a kulturné historické hodnoty. Jedna se, jak o zachovani vyznamu historické

zéastavby véetné kulturnich pamatek, tak o zachovani krajinného razu tizemi.

Uzemni plan na tyto hodnoty krajiny reaguje jiz pfi stanoveni ,,Zakladni koncepce
rozvoje Gizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot* (Uzemni plan Kiinec, 2017).

Ochrana kulturnich hodnot v Kfinci je v UP vyjadfena takto:
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SmiSena zastavba, kolem urbanisticky cennych prostorti centralniho Néamésti a
Zeleného namésti, je vymezena, jako plochy: smiSené, obytné, méstské, novou
vystavbou na nezastavénych pozemcich v zastavéném tuzemi, popf. prestavbami
stavajicich objektd. Nesmi byt naruSeny prostorové pomeéry téchto historickych
namésti. Nesmi dojit k negativnimu ovlivnéni architektonickych dominant (kostela
sv.Jilji a zamku) ptfedev§im pak z hlediska pohledovych smérti zuboci vrchu
Chotuc. Vystavba novych objektt, Vv piestavbové ploSe obcanského vybaveni
V navaznosti na zdmek, nesmi svymi prostorovymi parametry, piedevsim vyskou a
celkovym objemem, ptesahovat parametry hlavni budovu zdmku; ochrana ziiceniny
hradu Kuncberk je dana jejim zatazenim do ploch pfirodnich, v kterych je vylouc¢eno
umistovani staveb a opatieni, které zlepSuji podminky vyuziti izemi pro tcely
rekreace a cestovniho ruchu; ochrana kaple a hibitova na vrchu Chotuc je zajiSténa

jejich vymezenim jako ploch obcanského vybaveni — hibitovi.
Ochrana a rozvijeni ptirodnich hodnot je vyjadiena ve ¢tyfech zasadnich bodech:

krajinny rdz je chrdnén vymezenim zastavitelnych ploch pouze v navaznosti
na zastavéné tizemi v pohledové nepfili§ exponovanych polohach; v nezastavéném
uzemi je vylouc¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro t€zbu nerostl a
pro zeméd¢lstvi, vyjma oploceni a staveb s jednim nadzemnim podlazim o zastavéné
plose do 16 m? a do 5 m vysky, dale staveb, zaiizeni a jinych opatfeni pro lesnictvi
umistovanych mimo plochy lesni a technickych opatfeni a staveb, které zlepsuji
podminky vyuziti izemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, vyjma cyklistickych

stezek,

krajinny raz je rozvijen vymezenim ploch piirodnich v rdmci Gzemniho systému

ekologické stability,

chranéna uzemi, lokalita NATURA 2000 Dymokursko, ptaci oblast Rozd’alovické
rybniky a pfirodni pamatka Chotuc jsou chranény vymezenim jako plochy lesni,
resp. jako plochy pfirodni, vtéchto plochach je vylouceno umistovani staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, t€zbu nerostli a dale technickych opatieni
a staveb, které zlepSuji podminky vyuziti izemi pro tcely rekreace a cestovniho

ruchu, vyjma cyklistickych stezek,

ekologicky a pohledové vyznamné krajinné a ptirodni segmenty, kterymi jsou

predev§im ostrivkovité lesni plochy, vodni plochy a toky s doprovodnymi
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biehovymi porosty a ostriivkovitd krajinna zeleni jsou chranény a rozvijeny v ramci
uzemniho systému ekologické stability.

b

/

Obrazek 51: Vyiez hlavaiho vkresu tizemniho planu. Zdroj (Uzemni plan Kiinec, 2017). Z iizemniho pldnu je

patrné, ze je umoznén rozvoj vystavby. Tato vystavba ovSem nezasahuje do okolni krajiny, naopak vizemni plan
posiluje vyznam Regiondlniho biocentra 1005 v okoli Kuncberku.

6.2.2 Kulturni pamatky a jejich vztah ke krajiné

V obci Kiinec 1ze nalézt nékolik upominek, které stale pfipominaji barokni krajinu.
Jedna se o kostelik s hibitovem na Chotouci, vrch Kuncberk, samotny zamek, kostel
svatého jilji, fara ¢p. 9 a $pychar, kaple sv. Jana Nepomuckého a kiinecké mlyny a

fada soch, které jsou jiZ zminény vySe v textu.

Nekteré stavby jsou sice starSiho data, ale kazdd doznala v baroku tpravy a okolni
krajina jejich pfitomnost dale vyuzila. Jako piiklad lze uvést zamek, Chotuc,

Kuncberk, kaple sv. Jana Nepomuckého a kostel sv. Jilji.

Kaple sv. Jana Nepomuckého pochazi pravdépodobné ze zacatku 18. stoleti, jako
reakce na kult sv. Jana Nepomuckého, ktery byl v obdobi baroka hojné uctivan.

Kaple je hojné vyzdobena. Na mist¢ kostela sv. Jilji byl ke konci 17. stoleti postaven
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kostel, ktery pravdépodobné navrhl a postavil stejny stavitel jako zamek. Kuncberg
je vrch, ktery byl pravdépodobné osidlen jiz od pravéku. Pozd¢ji v tomto misté stal
hrad. Béhem baroka zde byl postaven zamecek, ktery byl majiteli zamku vyuZzivan,
jako lovecky zamecek. V dobé baroka vsak nejspiSe zamek, Kuncber a Chotuc byly

spojeni pohledoveé.

Za Bo§inem

Kuncherk

A
215

Podnitke

1

Obrazek 52: Zobrazeni pohledovych vztahi. Zdroj: podkladova mapa a obrdazek zamku, Chotus a kaple sv. Jana
Nepomuckého — Www.mapy.cz. Obrazek byvalého loveckého zamecku Kuncberk — Nejl (2006)

Obrazek 52 zobrazuje rozmisténi vyznamnych pamatek vobci a pohledové
vazby. Je patrné, ze ze zamku bylo na vSechny dominanty vidét. Ke v§em také vedly
cesty, samoziejm¢ dodrzujici geometrické clenéni krajiny, které byly lemovany
alejemi. Pravé aleje kolem cest, byly pro toto obdobi typické i s tim, ze na jejich
konci byvaly Casto stavény praveé sakralni objekty. Stromy vztyCené vzhiru mély
barokniho poutnika upozornit na piitomnost bozské sily, existence sakralni stavby

na konci aleje méla tuto skutec¢nost podtrhnout.

Existence téchto pamatkovych objektll a vizualni vztahy mezi zdmkem a témito
objekty, je tak dokladem komponovani barokni krajiny. Uzemni plan nepovoluje
stavbu vyssi, nez je zamecka budova, proto by nemélo v budoucnu dojit k naruseni

téchto pohledovych vazeb.

V obci Kiinec jsou dle Pamatkového katalogu nésledujici pamatky (Pamatkovy
katalog, 2020b):
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10.

11.

Kostel sv. Jilji s farou — Barokni sakralni areal s kostelem a farou, zalozeny
v 17. stoleti, se nachazi pii zdmku na vychodnim okraji obce, jednad se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000149777)

Vyklenkova kapli¢ka sv. Vaclava — Barokni kapli¢ka z poloviny 18. stoleti
umisténa v krajiné proti kapli sv. Jana Nepomuckého, jedna se o nemovitou
kulturni pamétku (katalogové ¢islo: 1000129969)

Sloup se sochou Panny Marie — Barokni sochaiské dilo z 18. stoleti, jedna se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000140671)

socha sv. Jana Nepomuckého — Barokni socha z roku 1729, jedna se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové Cislo: 1000148934)

a obnovena po pozaru v roce 1889 umisténd na vrchu Chotuc, jednd se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000121301)

Kaple sv. Jana Nepomuckého — Barokni centrala z let 1712-1714 postavena
podle navrhu F. 1. Préea, jednd se o nemovitou kulturni pamadtku
(katalogové ¢islo: 1000128446)

Hrad Kuncberk, archeologické stopy — Zanikly stfedoveéky hrad. Na jeho
misté zbudovan barokni zdmek, z néhoz zachovany pobotené sklepy, jedna se
0 nemovitou Kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000134028)

Zamek — Rané barokni zamek, postaveny ve dvou fazich (1649 - hlavni
budova, 1659-60 bo¢ni kiidla), pravdépodobné podle plant C. Luraga
za Augusta Petra Morzina. Soucasti aredlu je hospodarsky dvir s hodnotnym
Spycharem a jizni hospodaiskou budovou a park, jedna se o nemovitou
Kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000145124)

Silniéni most se sochami Zivli — Technicka stavba z prvni poloviny
20. stoleti s druhotné osazenymi baroknimi sochami z 18. stoleti, jedna se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000135795)

Sypka usedlosti ¢p. 25 - Roubena stavba z pielomu 18. a 19. stoleti umisténa
varedlu usedlosti ¢p. 25, jednd se o nemovitou kulturni paméatku
(katalogové cislo: 1482887455)

Sovenice — vesnicka pamatkova zéna — Vesnice stfedovékého puvodu
nepravidelné ulicového uspotadani zalozena zhruba ve 13. stoleti. Nachazi se

v rovinaté krajiné mezi Loucni a Kfincem. Zastavbu tvofi §titové orientovana
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

pfizemni zastavba, na kiizovatce v J ¢asti je navesni kaple sv. Vaclava, jedna
se o vesnickou pamatkovou zonu (katalogové ¢islo: 1000084730)

Bosin — Bosin je ucelen¢ dochovana vesnice s nevelkou, témét obdélnou
navsi stfedovékého ptivodu. Soubor lidové architektury tvoii roubené a zdéné
stavby z 18. - 19. stoleti v podob¢ typické pro stfedni Polabi. V horni ¢asti
barokni kostel s gotickym jadrem, jednd se o vesnickou pamatkovou
rezervaci (katalogové ¢islo: 1000084279)

Venkovsky dim — Piizemni roubeny diim z 18. stoleti, jedna se o nemovitou
kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000121439)

Sypka usedlosti ¢p. 5 - Roubeny Spychar z posledni ¢tvrtiny 18 stoleti, jedna
se o nemovitou kulturni paméatku (katalogové ¢islo: 1000121449)

Venkovskd usedlost, Kfinec, BoSin, ¢.p. 16 — Areal s pfizemnim roubenym
domem z poloviny 19. stoleti, jedna se o nemovitou kulturni pamatku
(katalogové Cislo: 1000121438)

Venkovska usedlost, Kfinec, BoSin, ¢.p. 22 - Areal s roubenymi pfizemnimi
objekty z konce 18. stoleti, jednd se o nemovitou kulturni pamétku
(katalogové cislo: 1000121445)

Venkovska usedlost, Kiinec, Bosin, ¢.p. 4 - Aredl s pfizemnim roubenym
domem z pielomu 18. a 19. stoleti, jedna se o nemovitou kulturni pamatku
(katalogové cislo: 1000121443)

Venkovské usedlost, Kfinec, Bosin, 35 - Usedlost s pfizemnim roubenym
domem z ptelomu 18. a 19. stoleti a mladSimi hospodatskymi stavbami, jedna
se 0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000121437)

Fara — Neoklasicistni zdénd stavba ze tfeti Ctvrtiny 19. stoleti umisténa pii
evangelickém kostele, jedna se o nemovitou kulturni pamatku (katalogové
¢islo: 1000121436)

Evangelicky kostel — Areal s neoromanskym kostelem z roku 1886 se nachazi
na jihozépadnim okraji obce. Soucasti je kostel, historické ohrazeni a funk¢ni
hibitov s fadou cennych nahrobki, jednad se o nemovitou kulturni paméatku
(katalogové ¢islo: 1000472012)

Kostel Nanebevzeti Panny Marie — Areal s hibitovnim kostelem stiedovékého
puvodu se nachazi v severozapadni Casti obce. Soucasti je kostel, marnice,
funk¢éni hibitov a historické ohrazeni, jednd se o nemovitou kulturni pamatku

(katalogové ¢islo: 1000146631)
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22. Venkovsky dum, Zitovlice, Pojedy, &.p. 36 - Drobny piizemni roubeny
domek z 19. stoleti situovany u vjezdu do obce, jedna se o nemovitou kulturni

pamatku (katalogové ¢islo: 1000162807)

Je nutné konstatovat, ze ne vSechny vySe uvedené pamatky se tykaji krajiny.
Naptiklad, venkovské domy, venkovské usedlosti a fara nejsou piili§ dokladem
utvareni samotné krajiny, jako spiSe sidel. Dale jsou zde chranény jako vesnické
pamatkové zony obce Bosin a Sovenice, které 1ze rovnéZ povazovat spiSe za doklad

urbanistického vyvoje nez vyvoje krajiny, i kdyz hranice mezi obojim je velmi tenka.
6.2.3 Zhodnoceni situace v obci KFrinec

V obci Kfinec je historickd kulturni krajina stdle patrnd. Svi{j dil na tom ma
bezesporu skutecnost, ze zamek, a i velkd cast zameckého parku jsou stile
zachovany. Parky slouzi vefejnym uclelim. Zachovan je 1 areal byvalého
hospodaiského dvoru, ktery v soucasnosti slouzi pro tcely zemédélského druzstva.
Struktura zemédé¢lské pudy je stale viditelna a dle uzemniho planu zde bude
zemédelska Cinnost pokraCovat i nadale. Zemédelska piida, ktera byvala vlastnictvi
byvalého hospodaiského dvora je v izemnim planu i nadale vedena jako zeméd¢€lska

puda, i zdmecky park bude i naddle vetfejnym prostorem.

Kulturni krajinu v obci Kiinec dale dotvafi 1 pomérné velké mnoZstvi kulturnich
pamatek, z nichz je vétsina z 18. stoleti ¢i jeSté diivéjsi doby. Obec Kiinec se tak
muze pysnit pomérné zachovalou kulturni historickou krajinou. Pravdou sice je, ze
by nékteré pamatky zaslouZzily vice péce, ale i tak tato obec predstavuje pomérné

dobry priklad historické kulturni krajiny.
Stale zlistala zachovana podoba a forma krajiny, hmotné doklady, jako jsou

vyznamné pamatky a zejména vizualni vztahy v krajiné.

6.3 Hodnoceni obce Dymokury

6.3.1 Urbanisticka struktura

Urbanisticky cenné jsou v obci Dymokury zejména plochy v okoli ndvsi a zdmku.
VétSina dal§iho uzemi obce byla pozdé€ji vyrazné piestavéna v disledku rozvoji obce.

Jen v okoli zdmku a zejména kolen ndvsi pretrvavaji historické domy. Ty jsou
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typické uzkym plidorysem a sedlovou stiechou a rovnéz poziistatky zahumenkového

hospodareni.

Posledni hodnocenou obci je obec Dymokury. Obrazek nize (obr. ¢. 53) zobrazuje
tuto obec na mapé II. vojenského mapovani. Na obrazku jsou znazornény cesty
salejemi. V ¢erveném kolecku je zobrazen tzv. hajek, kde je patrna cestni sit’
vyrazného geometrického uspofaddni. Pravdépodobné se jednalo o cestni sit’

vytvofenou lesniky.

Obrazek 53: Obec Dymokury na mapé I1. vojenského mapovani. Zdroj: geoportal.gov. Zelené jsou opét

vyznaceny cesty s aleji.

Obrazek nize (obr. ¢. 54) pak zobrazuje obec Dymokury na mapé III. Vojenského
mapovani. Z obrazku je patrné, Ze geometrickd struktura cestni sit¢ v tzv. Hajku

zustala zachovana.
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Obrazek 54: Obec Dymokury na mapé III. Vojenského mapovani. Zdroj: www.geoportal.gov. Zelené jsou
vyznaceny cesty S aleji.

Obrazek 55: Obec Dymokury na aktualnim leteckém snimku. Zdroj: www.mapy.cz

Dnes jiz cestni sit’ v tzv. Hijku nema takto vyraznou geometrickou podobu. Tyto
cesty nejsou jiz patrné ani v terénu. Z dalSiho obrazku (obr. ¢. 56), ktery ukazuje
obec Dymokury na zacatku 50. let 20. stoleti je patrné, Ze i v tomto piipadé byla

krajinna mozaika mnohem jemnéjsi nez dnes.
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Obrazek 56: Obec Dymokury na leteckém snimku z 50. let 20. stoleti. Zdroj: www.geoportal.gov

Dominantou obce je zdmek a zdmecky aredl, ktery se nachdzi v jihovychodni ¢asti
obce. Jedna se o historické rodové sidlo Cezrnini. Zamek je trojkiidli. V tésné
blizkosti zamku je i hospodatsky dvir. Soucasny dvir pochazi z 60. let 19. stoleti.
Jednd se o architektonicky cennou stavbu, ktera vSak neni pfedmétem ochrany.

Cenné jsou zejména fasady s vysokou slepou arkadou (viz obrazek 57).

Obrazek 57: Slepé arkady na hospodarském dvore v obci Dymokury
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Podle Hiekeho na zamek a na hospodaisky dviir navazuje voln¢ usporadany, dnes
neudrzovany park s nékterymi zajimavymi dfevinami, ktery ma vSak misty charakter
lesa (Heike, 1984). V minulosti byly v Dymokurech vyznamné ¢asti barokni krajiny,
pfipominané i Balbinem — baZantnice a hvézdicovité uspofdadand obora Hajek

severn¢ od obce, které jsou v krajin€ patrné dodnes.

Samotny zdmek sousedi kromé hospodaiského dvora 1 s byvalym pivovarem. Ten uz
V dne$ni dobé nesoulozi svému ucelu. VEtsi cast zameckeého parku byla zastavéna
vojenskymi objekty, zejména pak po 50. let dvacatého stoleti. Z celkového
historického oploceni se dochovalo jen nepatrné torzo. VétSina oploceni zdmku

i dvora byla nahrazeno betonovou zdi (Pamatkovy katalog, 2020b).

Obrdzek 58: Pisobivd dochovand hmota hospoddrského dvora v Dymokurech ukazuje nékdejsi vyznam dvora,
navazujictho n zamek a na zamecky park (www.mapy.cz)

V mistni krajin€ je Casto patrné, Ze se jedna o byvalou rybnikéatskou oblast. Jak uvadi
stranky  obce  (www.dymokury.cz), Vvroce 1603 se zde nachazelo

celkem 102 rybnikd. Do dnesnich dnti zbylo jen nepatrné mnozstvi.
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Obrazek 59: Obec Dymokury na mapé I. Vojenského mapovani. Zdroj-www.oldmaps.geolab.cz

Obrazek 59 zobrazuje Dymokury na mapé 1. Vojenského mapovéani. V Cerveném
krouzku je zdmek a hospodarsky dvir. Jak zamek, tak hospodaisky dvir jsou
zachované do soucasnosti. Zamek je v pomérné dobrém stavu a byvaly hospodarsky
dvir dnes slouzi k zemédélskému podnikani. Jak je zobrazeno na obrazku 54,

pudorys je stidle nezménén. Zachovana zlstala i ¢ast zameckého parku.
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Obrazek 60: Zdakladni mapa obce Dymokury se zndzornénim zamku a byvalého hospoddiského dvora. Zdroj:
www.archinimapy.cuzk.cz

Tézko posoudit v ptipadé¢ obce Dymokury strukturu piady z obdobi stabilniho
katastru. Mapa stabilniho katastru bohuZel neni pro obec k dispozici. Nicméné i zde
se da predpokladat, Ze plochy blizko zdmku a hospodéaiského dvora byly

dominikalni.

Obrazek 61 zobrazuje letecky pohled na obec Dymokury. Na ném jsou zvyraznéné
plochy, které nejpravdépodobnéji pattily k hospodatskému dvoru, respektive zamku.
BohuZel, neni pro tuto obce k dispozici mapa stabilniho katastru. Nezbyva nez
odhadovat. Tyto pozemky by se nejspiSe nachazely v tésném sousedstvi zdmku a
hospodaiského dvora. V predeslych ptipadech obci Oskofinek a Kfiinec tomu tak
bylo. Z obrazku je také patrné, ze zistala zachovana pomérné velka ¢ast zameckého
parku, i kdyZ ob¢as narusena vystavbou. V obci je n€kolik pamatkovych objekti,
které dokresluji mistni kulturni historickou krajinu. Samotny zdmek je rovnéz
chranén. Dalsi nejvyznamnéjsi pamatkou je pak Jakubsky mlyn, ktery pochézi jiz

vvvvv

Zveéstovani Panny Marie.
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Obrazek 61: Letecky pohled na obec Dymokury. Zdroj: www.mapy.cz

I obec Dymokury mé uzemni plan, kterym feSi organizaci rozvoje obce. D4 se
konstatovat, ze 1 na zaklad¢ tohoto izemniho planu zlstane zachovana historicka
kulturni krajiny. Plochy, které byly lesni ¢i uréené pro zemédélstvi, jimi budou i
nadadle. BohuZel zamecky park je zaclenén v zoné smiSené plochy
bydleni. Lze o¢ekavat, Zze by zde mohlo dojit k vystavbé. Nejedné se vSak o plochy
pfimo nalezejici k zdmku, kde bezprostfedni okoli zdmku zlstane zachovano, ale
jednd se o vzdalenéjsi plochy, které jsou jiz dnes naruSené obcasnou vystavbou

zejména uzitkovych budov, pravdépodobné kdysi vojenského urceni.

V obci Dymokury je historicka krajinnd struktura jest¢ pomérné zachovana. Je tak
nutné dal$i rozvoj obce této skutecnosti ptizplisobit a usmériiovat ho tak, aby nejen
pfirodni, ale i historicko-kulturni hodnoty zlstaly zachovany. Jednd se zejména

0 cenné historické pamatky, charakter zastavby 1 krajinny raz.

Ochrana téchto kulturnich hodnot krajiny je v platném tuzemnim planu reflektovana
jiz pfi samotném stanoveni koncepce feSené¢ho tzemi a koncepce ochrany a rozvoje

uzemi, kde je uvedeno, Ze izemni plan vytvaii uzemni pfedpoklady pro stabilizaci a
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dalsi rozvoj s cilem zachovat specifickou razovitost venkovskych sidel a zaroven
podpofit pfirodni hodnoty krajiny. D4 je v uzemnim planu konstatovano, ze navrh
uzemniho planu ma za cil funk¢ni uspotfadani a vyuziti tizemi s ohledem na rozvoj
bydleni a ob¢anské vybavenosti, dopravni obsluznosti a technické vybavenosti, a to
pfi respektovani ochrany urbanistickych a krajinnych hodnot (Uzemni plan obce

Dymokury).

Uzemni plan se déle vénuje konkrétné ochrané hodnot vyplivajicich z historického a
urbanistického vyvoje, kde konkrétné uzemni plan uvadi, podminky pro rehabilitaci
historického jadra sidla a arealu zamku, kostela a zelené. Dale je uvedeno, Ze
stavebni rozvoj v obci v zastaveném uzemi bude provadén zejména udrzbou a
obnovou plivodni zastavby, kdy bude dodrzeno vhodné objemové a architektonické
feSeni danych staveb, které odpovida charakteru mistni zastavby. Zaroven
pii stavebni ¢innosti musi byt respektovany i dochované stavby lidové architektury.
Stavebni ¢innosti také nesmi byt v Zadném piipadé naruSen panoramaticky obraz
sidla, ktery je dany zejména dominantami kulturniho vyznamu, jako jsou kostel a

zdmek (Uzemni plan obce Dymokury)

Uzemni plan obce Dymokury chrani a rozviji kulturni a pfirodni hodnoty

nasledujicimi zptisoby (Uzemni plan obce Dymokury):

1. Respektovanim kulturné-historickych hodnot ve volné nezastavéné krajing.
Tyto hodnoty jsou zejména uvozova cesta Kalvarie s kamennym kiizem a
sochou ukiizovaného Krista na navrsi.

2. Jsou chranény plochy sidelni zelené, zejména pak zbytek zamecké zahrady,
kterd ma vyznamny pro panoramaticky obraz sidla.

3. Zachovani cestni sit lesnich a polnich cest, které utvareji historickou podobu
krajiny a zaji$t'uji propustnost krajiny a dostupnost okolnich sidel.

4. Historickd urbanisticka struktura, ktera je zachovana zejména v historickém
jadru obce je chranéna na zékladé stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, jako plochy smiSené obytné (SBH). Tyto
plochy maji hlavni vyuziti pro bydleni a déle pro souvisejici zahrady a dalsi
zeméd¢elské cCinnosti. Diraz je kladen na zachovani pidorysného ¢lenéni

dvorit a zachovani a vhodné doplnéni ¢i vhodnou obnovu cennych
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architektonickych staveb s historickym vyznamem. Dale zde mohou byt
pozemky obcanské vybavenosti a nerusici vyroby. Vse ostatni neni piipustné.

5. Plochy zemédélské — zastavéné tizemi (ZZ). Jednd se o vymezené plochy
vV zastavéném Uzemi, které jsou vymezené za ucelem ochrany krajiny
na plochach zemédélskych pozemki v zastavéném uzemi, které maji vyrazny
podil na utvafeni krajinného razu.

6. Historicko-kulturni ~ krajina je dale chranéna Vv uzemnim  planu
prostfednictvim podminek prostorového uspotadani a pozadavky na umisténi
staveb, kdy je vylouceno, aby doslo k naruseni dochovanych historickych,
urbanistickych a architektonickych hodnot napiiklad nastavbou stavajici
stavby. V piipadé¢ novych staveb nesmi dochazet k pfevySovani stavajicich
staveb.

7. Ochrana krajinného razu, kdy z kulturné-historického pohledu se jedna
zejména o intenzivné vyuzivanou krajinu s doprovodnymi liniovymi porosty

a kalvarie s doprovodnou liniovou zeleni a v neposledni fad¢ i zbytek

zamecké zahrady se zamkem.

Nao owych

Na Ny k pustémy

e et e 0

Obrézek 62: Vykres hlavniho vykresu tizemniho planu obce Dymokury. Zdroj: Uzemni plan obce Dymokury
(2009). Cervené srafované plochy (Z) jsou plochy urcené pro rozriistajici se zdstavbu.
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6.3.2 Kulturni paméatky a jejich vztah ke krajiné

Nejvyznamnéj$i pamatky jsou vobci Dymokury kostel, zamek a socha

Jana Nepomuckého. Jedna se o doklady byvalé barokni krajiny.

K-

([

THT,

et

pmek Dymokury

¥ 9m\no“

Obrazek 63. Nejvyznamnéjsi pamdatky obce Dymokury. Podkladova mapa a obrazek sochy Jana Nepomuckého a
kostela -www.mapy.cz. Obrazek zamku www.historickaslechta.cz.

V obci Dymokury se nalézaji nasledujici objekty, které jsou pamatkové chranéné

(Pamatkovy katalog, 2020c):

1. Kostel Zvéstovani Panny Marie — Barokni kostel z let 1723-1725 stojici
nedaleko zamku a slouzici jako pohiebni misto Czernind, jedna se
0 nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000144316)

2. Zamek — Rozsahly aredl renesancné barokniho zamku je historickym sidlem
rodu Czerninti. Kromé& hlavni trojktidlé budovy s kasnou je soucasti arealu i
fada novodobych provoznich objekti. Vedle zamku je hospodarsky dviir,
jedna se o nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000139587)

3. Socha sv. Jana Nepomuckého — Kamenicka prace z 19. stoleti, nemovita
kulturni pamatka (katalogové ¢islo: 1000159077)

4. Kamenny kiiz — Barokni kamenicka prace z roku 1763, jednd se o nemovitou
kulturni pamatku (katalogové ¢islo: 1000132763)

5. Jakubsky mlyn — roubend cast — Pfizemni roubeny objekt z roku 1681,
upravovany v 18. stoleti (k némuz je piistavén patrovy zdény objekt
z pocatku 20. stoleti), jednd se nemovitou kulturni pamatku (katalogové ¢islo:

1457702589)
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U vySe uvedenych pamatek, se da konstatovat, ze vSechny jsou dokladem
historického obrazu dané krajiny. Nicmén¢, naptiklad Jakubsky mlyn neni ptimo

vysledkem krajinnych uprav, ale dotvari urcity charakter dané lokality.
6.3.3 Zhodnoceni situace v obci Dymokury

| v této obci je stale patrnd historicka kulturni krajina. Zamek je zachovany, véetné
byvalého hospodéiského dvora. Hospodaisky dvir sice neni zachovan v podvodni
podobé¢, ale pudorys stale zachovava pudorys byvalého hospodarského dvora.
Pravdépodobné i zemédélskd pida vyuzivana hospodaiskym dvorem ma stejnou
strukturu. Toto se bohuzel nedalo ovéfit, jelikoz neni k dispozici mapa stabilniho
katastru. V obci je fada kulturnich pamatek, z nichz nejvyznamnéji jsou zamek a

mlyn.

Uzemni pldn do budoucna zachovavéd historickou kulturni krajinu viceméné

zachovanou, krom¢ casti zdmeckého parku, ktery je urcen i k vystavbé pro ucely

vvvvvv
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7 DISKUZE

Historicka kulturni krajina je vyznanym dédictvim, které je hodno ochrany.
Legislativné je ochrana krajiny moznd podle celé¢ fady pravnich pfedpisti a norem

(Kucova, 2006). Bohuzel tato ochrana je velmi roztiisténa.

Mnoho odbornikti se shoduje, Ze nejlep$i je ochrana historické krajiny
prostiednictvim krajinného planovani a zejména ochrany krajinného razu. Ochrana
krajinného razu slouzi jako velmi dobry nastroj ochrany krajiny a jeji podoby.
Institut ochrany krajinného razu lze povazovat za univerzalni nastroj ochrany krajiny

(Kupka, 2010).

Pamatkovy zakon, jak je jiz uvedeno vySe, umoznuje vyhlaSovani tzv. kulturnich
pamatkovych zon, ¢i naptiklad kulturnich a narodnich kulturnich pamatek. Pomoci
tohoto zpisobu ochrany je mozno chranit historické budovy, ale napiiklad i aleje,

zahrady a parky, ale také tfeba rybnicni soustavu (Kupka, 2010).

Nicmén¢, Pesout (2011) uvadi, ze pamatkového zdkona pii ochrana krajiny neni
prili§ vyuzivano. Je to podle autora dano slozitosti, kdy je potieba se vyjadiovat
ke kazdému jednotlivému zaméru v uzemi, a to zejména jeli ochrana krajiny

provadéna formou vyhlaseni krajinné pamatkové zony.

Lipsky (2009) dodava, Ze kulturni historicka krajina mize byt chranéna i formou
vyhlaseni vyznamného krajinného prvku. Jednd se o cenné plochy pfirodniho a
kulturniho vyznamu. Jako vyznamny krajinny prvek je mozné chranit naptiklad
remizky, meze, dochované pluziny aj. Nicméné, Petticek (2007) uvadi, ze ochrana

krajiny prostfednictvim vyznamnych krajinnych prvki neni pfili§ uplatiiovéana.

Jako nejefektivnéj$i se v souCasné dobé jevi ochrana historické krajiny
prostfednictvim krajinného razu (Mikes, 2013). Kupka (2010) k tomu dodava, ze
vyuzit lze jak preventivni hodnoceni krajinného razu (tzv. generel krajinného razu),

tak posuzovani vlivu zdméri, staveb ¢i zmén vyuziti izemi na krajinny raz.

Zatimco generel izemniho planu pfedstavuje preventivni opatteni, které je mozné
vyuzit k ochrané historické kulturni krajiny, posuzovani vlivu zaméru ¢i staveb a
zmén vyuziti uzemi jiz slouzi ke konkrétnimu hodnoceni potencidlniho zasahu

do krajiny. Problematické je vSak vytyCeni metodiky hodnoceni krajinného razu,
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jelikoz téchto metodik existuje nékolik: Michal a kol (1999), Bukacek a kol (1997),
Low a kol (2003), Vorel a kol. (2004). K tomu dale Holik (2010) uvadi, ze je
problematické nejen shoda na konkrétni metodice, ale rovnéz 1 vymezeni velikosti

uzemi, kde hodnoceni krajinného razu probiha.

Neméné¢, ochrana krajinného rdzu je nedilnou soucasti tzemniho planovani. Stalo se
tak zejména po roce 2006, kdy zacala platit nova stavebni vyhlaska ¢. 500/2006. Tato
vyhlaska pravé umoznila, a zejména vyzaduje, vypracovani podkladi zabyvajicich se
krajinou ve vztahu k izemnimu planovani. Tunka (2007) uvadi, Ze se jedna zejména
0 tizemn¢ analytické podklady, které ve vztahu ke krajinnému razu pravé vymezuji
oblasti krajinného razu, ale také charakteristiku téchto oblasti a zejména stanovuji

podminky, za kterych dojde k udrzeni pozitivnich hodnot dané krajiny.

Ochrana historické kulturni krajiny prostfednictvim krajinného razu se tak jevi jako
nejefektivnéj$i zpiisob ochrany kulturni krajiny. [ kdyZz jsou zde urcité potize.
Naptiklad Bukacek a kol (2008) zminuji skutecnost, ze krajinny rdz nemusi byt
posuzovan v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochéach, kde je izemnim planem
nebo regulacnim pldnem stanovena plo$na ochrana krajinného razu na zékladé

dohody s organem ochrany ptirody.

V této praci byla feSena historicka kulturni krajina na tizemi tfech obci: Oskofinek,
Kiinec a Dymokury. VySe bylo zjisténo, ze nejzachovalejsi historickd kulturni
krajina se nachéazi v obci Kfinec. Diivodi muze byt vice. Je zde nejvétsi koncentrace
pamatkové chranénych objektt a Kiinec je také nejvetsi ze vSech zminénych obei.
O osudu vsak ¢asto mohly rozhodnout jen drobnosti. Naptiklad v obci Oskotinek byl
zamek 1 hospodaisky dvir prestavén na cukrovar a po-té, co se jiz zpracovani

cukrové fepy nevydafilo, byly objekty zbourany.
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8 ZAVER A PRINOSY PRACE

Predkladand prace se zabyvala vrchnostenskymi dvory a vzniklou krajinou
strukturou ve tfech vybranych obci v okrese Nymburk. Jedna se o tii obce, kde jsou

zachovany byvalé vrchnostenské dvory.

Provedeno je srovnani s II. i IlI. Vojenskym mapovanim, se soucasnym leteckym
snimkem 1 s leteckym snimek pofizenym na pocatku 50. let 20. stoleti. Na zaklad¢
téchto analyz je patrné, ze dosSlo k vyrazné zméné krajinné struktury. Zatimco
ptred rokem 1950 byla mozaika jemna, kdy se krajina sklada z velké fady mensich

poli, po roce 1950 doslo ke zvétseni vymery jednotlivych poli.

Rovnéz se zménila cestni sit’ a zejména doslo k ubytku aleji kolem téchto cest. Misty

se vSak stale zachovava tradi¢ni zdhumenkové hospodatenti.

Jako efektivni nastroj ochran kulturni krajiny se jevi ochrana krajinného razu a
nasledné promitnuti této ochrany do Uzemniho pldnovani. I kdyZ je s otazkou
krajinného rdzu a ochrany kulturni krajiny prostfednictvim této instituce spojena i

fada problematickych otdzek, jedna se o nejlepsi zptisob ochrany kulturni krajiny.

V ptipad€ zaymového tzemi byly vytyCené n€které zbytky kulturni krajiny. Jedna se
zejména o aleje, zamecké parky, a hospodarské dvory. Nékteré z téchto objektl jsou
jiz chranéné napiiklad jako kulturni pamatky. Nicméné& ochrana krajinného razu a
nasledné promitnuti do Uzemniho planovéni by mohla tyto komplexi byvalych

vrchnostenskych dvort chranit jako celek.

Nejzachovalejsi je historicka kulturni krajina v obci Kfinec. Je dochovana struktura
pidy, zamek i hospodaisky dvur, ktery stale slouzi zemédélskym uéeltim. Zachovana
je 1 fada pamatek v obci. Celd obce 1 se svym nebliz§im okolim se tak da povazovat

za pomé&rné zachovalou historickou kulturni krajinu.

Urcité relikty lze vSak nalézt 1 v dalSich obcich. Nicméné, nejedna se jiz
0 tak dochovanou historickou kulturni krajinu. OvSem struktura pidy je dochovana

ve vSech tfech obcich.

VSechny obce také maji Gzemni plan a v kazdém tUzemnim planu je historicka
kulturni krajina zachovéna, respektive plany zachovavaji vyuziti jednotlivych ploch

jako doposud.
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Ze vztahu sidel a okolni krajiny, formovaného pfedev§im ndvaznosti na zamky a

na byvalé hospodatské dvory, vyplyvaji zasady, které je tieba respektovat v takovych

zamérech, které by mohly zasahnout do ptfirodnich hodnot i do hodnot krajinné¢ho

razu

V ptipadé obce Oskotinek se jedna o nasledujici zasady:

Oddéleni urbanisticky cennych ploch od ploch vyrobnich vizualné pomoci

zelené.

Ochrana krajinného razu prostfednictvim omezeni staveb a €innosti, které¢ by

mohly mit na krajinny raz negativni dopad.
Obnova a zachovani liniové zelen¢ a zachovani propustnosti krajiny.
Ochrana vyznamnych baroknich pamatek a soch v baroknich oséach.

Stabilizace p¥irody a krajiny prostfednictvim USES.

Obrazek 64: Scenérie obce Oskorinek. Zdroj:www.mapy.cz

U sidla Kftinec se jedna o nasledujici zasady:

Zachovéani krajinné dominanty vrchu Chotuc v jeji pfirodni podobé,
obnova zdmeckého parku,
zachovat piechod zastavby do krajiny zeleni zahrad,

klast diraz na pfirodni charakter vodnich tokti srespektovanim niv a
S doplnénim doprovodné zelené — zejména v Gsecich, které jsou soucasti

USES,

doplnéni a obnova aleji podél cest a silnic — zejména téch, které jsou

dolozeny v historickych podkladech,
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- pfispivat k prostorovému c¢lenéni krajiny doplnénim liniové zelené v ramci
protieroznich opatieni a dalSich feSeni pozemkovych uprav, prispivat

¢lenénim krajiny ke zvySeni jeji prostupnosti,

[y < ;
Obrazek 65: Scenérie Kiince a jeho okoli — zleva zamecky park, novodoba zastavba, byvald Bazantnice a vrch
Chotuc (Google Earth Pro:

3ok

Obrazek 66: Kostel sv. Jana Nempomuckého a hibitov na kiizovatce v zemédélské krajiné, v pozadi zalesnénd
vysina Kuncberk (Google Earth Pro)

U sidla Dymokury se jedna o nasledujici zasady:

- Zachovani ¢i obnova aleji kolem cest, zachovani propustnosti krajiny a
zachovani ¢i obnova polnich a lesnich cest. Pfi¢emz tyto prvky mohou slouzit
jako protierozni opatieni.

- Obnova zelené, zejména v byvalé¢ zamecké zahrad€ a kolem kostela, ktera
vyrazn¢ utvaii krajinny raz.

- Zachovat zdhumenkové hospodafeni a historickou urbanistickou strukturu

obce.
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- Prispét ke stabilité krajiny vymezenim USES .

- Obnova a zachovani soucasnych historickych a architektonickych pamatek.

Obrazek 67: Pohled na zamek a kostel. Tento pohled je narusen pouze kominem ve stiedni cdasti obrdzku.
Zdroj: www.mapy.cz

Obrazek 68: Kalvarie nedaleko obce Dymokury. Zdroj: www.dymokury.cz

Na zavér snad lze jen uvést, ze by si tyto historické kulturni krajiny zaslouzily vice
pozornosti. Jednak mezi odborniky, ale také vice pozornosti ze strany laiku.
Neuskodila by tfeba realizace nau¢nych stezek apod. Pii jakékoli ochrané, at’ uz

kulturni ¢i ptirodovédné, je spoluprace s verfejnosti velmi zddouci.
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