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Simkova, Z. Vliv pozorovatele na rativskou aktivitu na hnizdkosa¢erného Turdus
merula) a pEnice ¢ernohlavée $ylvia atricapilla) [Diplomova prace]. Olomouc:
Katedra ekologie a Zivotniho prostli, Rirodowdecka fakulta, Univerzita
Palackého, 38 s. + 4ifphy, cesky.

Abstrakt

V dosavadnich studiich o vlivu pozorovatele na egkly vyzkumu byla skupina vain
hnizdicich pvca velkou nérou zanedbavanélavic se tyto prace tykaly zejména vztahu
hnizdni predace afipomnosti pozorovatele a nez&mvaly se na zrnu hnizdni
aktivity rodice z divodu vyruSeni pozorovatelem.

V této praci jsem studovala zmu v hnizdni aktivit kosa¢erného Turdus merula)
a penice cernohlavé $ylvia atricapilla) vreakci na Htomnost pozorovatele.
Analyzovala jsem data ziskana z videozazihamadizenych v pibéhu vyzkumu
hnizdni predace v letech 2003 az 2006. Celkem ftacovano 2324 hodin zdznamu
pro 139 hnizd (44 hnizd kosarného a 95 hnizdépice ¢ernohlavé). Pozorovatel byl
piitomen u hnizda vzdy jednou demmii kontrole videokamery. Ro&tbvska aktivita na
hnizct byla definovana jako pmérny paiet ileti a odlett na hnizdo za hodinu.
MozZn& zngna aktivity vlivem pozorovatele byla zfidvana srovnavanim této aktivity
v druhé, respektive prvni, hodimied gichodem pozorovatele s druhou, respektive
prvni, po odchodu pozorovatele. Vysledky parovéhtestu v obdobi inkubace
neukazaly ani u jednoho druhu vliviggmnosti pozorovatele na hnizdni aktivitu kaadi
V obdobi pée o mla’ata se u kos&erného ukazalo statisticky vyznamné navyseni
frekvence pileti na hnizdo v prvni hodénpo odchodu pozorovatele, coz ukazuje na
mozné ovlivini rodicovské aktivity pitomnosti pozorovatele. Uépice ¢ernohlavé
doSlo k vyznamnému snizeni frekvencélgti i odleti na hnizdo v prbéhu druhé
hodiny po odchodu pozorovatele v obdobtgpé mla’ata. Toto snizeni aktivity vSak
mohlo byt zfisobeno pozdni denni dobouffz@ni zaznamu.

Dale byl analyzovéan vliv faze hniga, denni doby, stamlé&dat a délky pitomnosti
pozorovatele na odletovy diletovy interval a absenci ragh.

Kli¢ova slova: vliv pozorovatele, aktivita r@di frekvence krmeni, kagrny, Turdus
merula, pénicecernohlavaSylvia atricapilla, videomonitoring
Pccet stran: 38



Simkovéa, Z. An effect of observer visits on parémietivity at the nest in Blackbird
(Turdus merula) and Blackcap Sylvia atricapilla) [Master Thesis]. Olomouc:
Department of Ecology and Environmental SciencesuRly of Science, Palacky
University, 38 pp., 4 Appendices, in Czech.

Abstract

In recent studies, the possible effects of the mesgresence on the research results at
the open-nesting songsbirds have been neglectetheFmore, these studies mostly
considered only the effect on nest predation ratethey did not study any changes of
the parental activity caused by the observer pasen

In this diploma thesis, | studied the dependencehef parental nest activity of
Blackbird (Turdus merula) and Blackcap $ylvia atricapilla) on the observer presence
has been studied. | analyzed data from the videesteecorded for the study of the nest
predation conducted in years 2003-2006. In tota2£2 h of video records for 139 nests
(44 nests of Blackbird and 95 nests of Blackcapjewsocessed. The observer was
always present at the nest once a day when cangrdhe video recorder. The parental
activity was defined as a mean number of arrivalsédtures to/from the nest per hour.
Possible differences in the parental nest actisgtysed by the observer presence were
obtained by comparing the nest activity during $keond and the first hour before the
observer visit to the nest with the second andfitisé hour after the observer visit,
respectively. In the incubation period a pairedstesd show any effect of the observer
presence on the nest activity in any species. lacli&lird there was significantly
increase in frequency of arrivals/departures taffie nest during the first hour after the
observer visit during the nestling period. In Bleaf there was a significant decrease in
frequency of arrivals/departures to/from a nestrduthe second hour after the observer
departure during the nestling period. However, tuald be explained by an effect of
time of day, because observer visits took placetijnwsthe evening.

An effect of nest stage, time of day, nestling age the length of the observer
presence at the nest on the escape/return tim@enatl of parental absence from the
nests was analyzed.

Key words: observer effect, parental nest actjfégding frequency, Blackbird,
Turdus merula, Blackcap Sylvia atricapilla, video monitoring
Number of pages: 38
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1. UvOD

Roditovska aktivita na hnizde pro ptaky typickd, a proto je v centru zajmuoitmiogie

(Gill 1990). Je také iezitou komponentou Zivotnich historii, pro régije nakladna,
ale pro zdarny vyvoj potoniknezbytna (Martin 1995). Aktivita pték(prilety, odlety)

na hnizd koreluje nejen s rychlosti vyvoje potofmkale i s rizikem vyplegni hnizda
predatorem (Knight and Temple 1986; Montgomerie &aftierhead 1988).

Zaznamy frekvence krmenfigpivaji k prohloubeni znalosti potravnich strateqi
a rodtovské pée o mla’ata a pomahaji identifikovat faktory, které gitaktivitu
pouzivala pima pozorovani hnizd dalekohledem z Okrytu (Knapt®84; Sutherland
2004). Tato metoda bylgaso¥ nar@&na a neumaivala sledovat hnizda v gi&hu
noci. Rima pozorovani jsou dnes posttprahrazovana videozaznamiegevsim diky
casové nenatmosti, reprodukovatelnosti a velkému mnoZstvi infaci, které
poskytuji (Rynekrova 2007). Minimalizovanim lidsk#itomnosti se také docililo
snizeni rizika opudhi hnizda (Sabine et al. 2005)ii Btudiu chovani ptak vSak i
piesto dochazi k vyskytu pozorovatele v teritoriu wk@ného jedince (néglad
vyména baterii), coz fize ptaky ruSit, a tim ovlitovat studované parametry
(Lenington 1979; Montgomerie & Weatherhead 1988tn@ik 1992; Mayer-Gross et
al. 1997).

V mnoha pipadech mZe byt vliv pozorovatele zanedbatelny, v jinych
neovliviiuje nami ndrené parametry a veékterych gipadech mze mit gimy vliv na
hnizdni aktivitu ptdka a &ené parametry (Gormark 1992; Rotella et al. 2000).
Hnizdni aktivitou ptédka rozumime riéidad stavbu hnizda, ratbivskou péi v obdobi
inkubace, krmeni mt#at ¢i obranné chovani (Schwagmeyer & Mock 2007).

Vliv piitomnosti pozorovatele se txe projevit nafiklad tim, Ze ptak
kratkodol opusti hnizdo¢imz mize dojit k naslednému sniZeni teploty v haiadk
moznému snizeni lihnivosti agzivani mld@at. Doba navratu na hnizdo se lisi jak u
jedinal téhoz druhu, tak mezidruhévFi dlouhodobém pozorovani seipe projevit
také tzv. energeticky stres u rédli coz vede k nizSi nawdosti nebo obranhnizda a
posléze az k jeho opudsi (Beale & Monaghan 2004).

Reakce rodii na gitomnost pozorovatele se projevuje také sniZzedim
zvySenim intenzity obrany hnizda (Gotmark 1992)Ibdospravné reakce podiwije

rozpoznani predatora (Curio 1998)nz se rodi vyhyba zbyténym nakladm, nebd
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obrana hnizda je energeticky n&ra a riskantni. Obranné chovani vyr&avliviiuje
hnizdni UspsSnost rodit, a proto je v pofedi zajmu mnoha studii (Curio 1975; Knight
& Temple 1986; Montgomerie & Weatherhead 1988). Momerie & Weatherhead
(1988) upozatuji, Ze i hodnoceni reakce ratli na hnizd musime také brat v Gvahu
jejich negatele, na kteréipozere reaguji. Nkteré druhy mohou povazovébveka za
sawiho predatora zejména tam, kde jsou historické istnsti, nap. skér vajec, a
reagovat obrannym chovanim. Také existuijkaky, Ze specificka voditka jako rfap
celne umiskné @i spoustji ,strachové” reakce i u jediicbez gedchozi zkuSenosti s
predatory (Curio 1993). Jiné druhy ptakemusi reagovat nalovéka obrannym
chovanim, nafiklad druhy ptak povaZujiciclovéka za kopytnika v oblastech, kde je
vyskyt ¢lovéka minimalni. B pravidelnych navsvach hnizda pozorovatelem také
nemusi dochazet k reakci, protoZze mohlo dojittizgisobeni rodit na gFitomnost
pozorovatele (Curio 1975).

Souwasné studie tykajici se velmnizdicich pvci jsou zandfeny zejména na
studium vlivu pozorovatele na hnizdni &Spost échto gvca (Gotmark 1992; Ortega
et al. 1997). Odhady hnizdni @Sposti maji zasadni¢decky vyznam najklad i
studiu Zivotnich historii (Martin 1995) a praktickyznam nafiklad @i zachovani a
fizeni ohroZenych populaci (Anders & Marshall 20058likoZz je predace hlavni
pii¢inou snizeni hnizdni U&pnosti u ¥tSiny volré hnizdicich pvci (Ricklefs 1969;
Martin 1993), je znéna ¢ast studii ¥novana pra¥ vlivu pritomnosti pozorovatele na
miru hnizdni predace. Jertkolik malo takovych studii bylo provedeno na Uzemi
Evropy (Mayer - Gross et al. 1997), kde se vz§jeniwmezi hnizdnimi predatory a
aktivitou ¢lovéka, mize liSit od historicky mé&hnaruSovanych oblasti (Bock & Jones
2004).

P¥itomnost pozorovatele iwie predaci hnizda oviivwvat pozitivieé i negativig
(Gétmark 1992). K uweni vlivu pozorovatele je pouzivdno mnotianych gistupi a
metod (Ortega et al. 1997), rédgad srovnavani hnizd siznou frekvenci navét a
stuprem ruSeni (Safina & Burger 1983; Major 1990). Natexeozdily v hnizdni
predaci, pak ukazuji na pozitividii negativni efekt pozorovatele, ale neodkryvaji
konkrétni mechanismus jeho vlivu (Mayers-Grossl.e1@97; Lloyd et al. 2000). Proto
se v posledni da@bobjevily prace zawiujici se na fesrEjSi poznani mechanismu vlivu
piitomnosti pozorovatele na hnizdni predaci u ¥dinizdicich pvca (Rotella 2000;
Weidinger 2008).



2. CILE PRACE

Téma mé diplomové prace vychazi ze studie Weidan(2008), zkoumajici vli¢asu,
ktery uplynul od posledni nawdty hnizda pozorovatelem na riziko hnizdni predace
pomoci data loggeru. Vysledky této studigsunuly pozornost ke studiu tgmbu,
kterym reaguji rodie na pitomnost pozorovatele u hnizda.

V této diplomové préci je primanstudovan vliv pitomnosti pozorovatele na
hnizdni aktivitu rodie u dvou drufd volné hnizdicich pvci, kosacerného Turdus
merula, dale v textu jen kos) agpice cernohlavé $ylvia atricapilla, dale v textu jen
penice). Aktivitou rodte se zde rozumi fumérna frekvence fileti a odleti na hnizdo
za hodinu v obdobi inkubace a¢péo mlarata. Sotasré je také sledovana reakce
rodice na pitomnost pozorovatele pod vlivenizné faze hnizthi, denni doby, sta
mlad’at a délkou fitomnosti pozorovatele.

Dopliujicim tématem diplomové prace je pouZziti ziskangtah k prohloubeni
znalosti hnizdniho chovani veélmnizdicich pvca. Ackoli se jednd o velmi roz&né
druhy, Udaj o jejich hnizdni aktivit existuje malo a ¥ad piipadi se jedna o prace
starSiho charakteru zaloZzené n@m@m pozorovani. Sdasti prace jsou take

doporwieni pro videomonitoring hnizd v terénu a jejichledsou analyzu.



3. METODIKA

Data pouzita v této diplomové praci byla ziskanaraepvanim videozaznam
porizenych Karlem Weidingerem v letech 2003-2007. Jsowtasti rozsahlého
vyzkumu hnizdni predace prového od roku 1993.

3.1 CHARAKTERISTIKA UZEMi

Sledovana lokalita se nachazi ve Vychodrelthach sevetnod obce LuZe (49°54' N,
16°02' E) v nadmgké vySce 240-350 m. Jedna se o Uzemi védé&sky vyuzivané
krajin¢ tvorené komplexy luk a poli s¢t8imi remizy. Dominantnimi druhy stromového
patra jsou jasan ztepilfr(axinus excelsior), olSe lepkavaAlnus glutinosa), topoléerny
(Populus nigra), dub zimni Quercus petraea) a vrby Galix spp.). Husty ké&ovity
podrost je zastouperigrevsim bezerfernym Sambucus nigra), ptatim zobem Padus

avium) a slivoni trnkou Prunus spinosum).

3.2 METODA ZAZNAMU

K zdznamu aktivity ptakna hnizdech byl pouzit kamerovy systém sestavajkeimery
o pméru 5,3 cm a délce 8,5 cm a 24-hodinového pontioého videorekordéru
(Mitsubishi HS-7424EDC) napojeného na kameru ponuesetimetroveho kabelu.
Kamera vybavena dvanacti infexvenymi diodami, které zaji@valy os¥tleni v noci a
v dokZ se sniZenou viditelnosti, byld@ipevrena dratem ke stromufipadré k vétvi
zapichnuté do ze#n obvykle 1-3 m od sledovaného hnizda. Videorekordgpajeny
12V/40-65Ah bateriemi, byl umigt ve vodotsném pouzik (47x39x13 cm). Pouzdro
bylo vybavené baterii, Wsimi konektory pro kameru agnosnym monitorem, kterym
byla owtrovana spravnost umésii hnizda v zorném poli. VSechny sésti systému
byly nateny zelenou a halou barvou tviici tak maskovaci vzor. Videorekordér a
baterie byly navic ifikryty vétvemi a listim. Pomoci pomaldébného videa byly
porizeny 24-hodinové zaznamyi{pychlosti nahravani 5,6 snimils®) na standardni
180-ti nebo 240-ti minutové VHS kazety. Kazety bylyménovany spolu s bateriemi
denrg v odpolednich a wernich hodinach. Obsah hnizda byl kontrolovan, pquakud
ptak nesed na hnizé (Weidinger 2006).



3.3 ANALYZA ZAZNAMU

Pfi hodnoceni vlivu pozorovatele na hnizdni aktistudovanych gvca byly zdznamy
inkubace a krmeni mi#&@at posuzovany odteré. Pro nedostatek dat a zjednoduSeni
analyz nebyla rozliSovana faze lihnuti a snaSemaséni bylo zazeno k fazi inkubace
a lihnuti k fazi mi&at. Pohlavi bylo wovano pouze u gmice, a to na zaklad
pohlavniho dimorfismu. U dkterych zaznarin pénice nebylo mozné pohlavi rozlisit
vibec, jelikoz samec a samice g€ ipkubaci i krmeni gfdaji (Cramp 1988; 1992
nelze tedy vychazet ani ze znalosti ekologie dardinbiu. U kosa kvalita zaznamu
rozliSeni neumaidvala. Ziskana data o pohlavi nebyl&agovych dvodi do mé
diplomové prace zahrnuta. Efekt pohlavinige a kalend@iho data bude @dtan
Vv navazujici studii.

Patet zaznamenanych a analyzovanych dni se u jedydtlinizd liSil (obr. 1).
Analyza jednotlivych dia vychazela Zasoveého Useku trvajiciho &thodiny p&itaného
zpetné od ¢asu odletu ptakaipd gichodem pozorovatele k hnizdu a dvouhodinového
¢asového Useku, ktery &l po fFiletu ptdka na hnizdo po odchodu pozorovatele (obr.
2).

Pro kazdou sledovanou hodinu jsem zaznamenatat gwilett a odlet na
hnizdo.Cas odletu ptaka jsem ziskala zaznam@su odletu rode ze zabru hnizda
pied richodem pozorovateleCas ffichodu pozorovatele jsem ziskala zaznantesu
piichodu pozorovatele do z&b hnizda,éas odchodu pozorovatele pak jakas
odchodu pozorovatele ze zab hnizda.Cas fFiletu ptaka odpoviddasu iletu ptaka
do zakru po odchodu pozorovatele.

Pokud to kvalita zaznamu dovolovala, zaznamengsata krond zminovanych
charakteristik také Udaje o neobvyklé délce zkouymlanprongnnych a navswvach
hnizda jinymi druhy (floha 1, 2)
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3. 4 STATISTICKA ANALYZA

Pritomnost pozorovatele jsem vyfatla jako rozdikasu odchodu pozorovateletasu
piichodu pozorovatele. Absenci rodijsem poitala z rozdiluasu piletu ptaka a&asu
odletu ptaka. Odletovy interval jsem ziskala &deim ¢asu gichodu pozorovatele a
¢asu odletu ptaka. ifetovy interval jsem vyptitala odeétenim ¢asu odchodu
pozorovatele odasu piletu ptaka. Pokud ptakipgpfichodu pozorovatele neodiet i
jeho odchodu bylitomen na hnizt predpokladala jsem, Zaibec neodlet a absence
rodice se rovnala nule. Nestandardni hodnoty jako dgfitamnosti pozorovatele vyssi
nez hodinu jsem nezafitavala do piméru. V tchto gipadech se nejednalo o
skuté&nou gitomnost pozorovatele u hnizda, ale o délku mezergznamu ki
opraw ¢i vymeéné videozdizeni, a to obvykle dale od hnizda. ¥gadech, kdy byla
délka absence rath spolén¢ s délkou pitomnosti pozorovatele vysSi nez hodinu, jsem
tyto ¢asy do piiméru nezapoitavala z vySe uvedenychivbdi. U délky odletovych a
piiletovych interval a absence rotk jsem nezapdtavala intervaly delSi nez dv
hodiny (giloha 1, 2).

Opakované zaznamy stejného hnizda zvice dnitedstavuji statisticky
nezavisla data. Proto jsem z vicedennich zaanpra kazdou prognnou vypcéetla
pramér pro dané hnizdo a hnizdni fazi, tedy ptivep a odlet na hnizdo za hodinted i
po vyruSeni, odletovy interval,fipetovy interval, pitomnost pozorovatele, absence
rodice, datum a denni dobu. Zwbdu formy zaznamu (viz vysSe) jsem jednotlivé
praméry proménnych paitala z odliSného pidtu zaznam n. Hodnotun pro gilety a
odlety na hnizdo za hodinu uZitych pro pérové saowng@itomnost pozorovatele,
absenci rodie a datum pro parové srovnani jsem ziskala pourelyh dennich
zaznani, tedy zaznamu ipd i po odchodu pozorovatele. Pro odletovy interval
piiletovy interval, pro neovlivné ilety a odlety na hnizdo za hodinu ziskariédp
kontrolou byla hodnota vysSi a vychazela z p celych dennich zdznad@na patu
puldennich zaznam tedy &ch ped gichodem pozorovatele a pofighodu
pozorovatele na hnizdo (obr. 1).

Datum pozorovani bylo ipvedeno na Julianské datum (1. leden = 1). Pro
jednotlivé prongnné jsem vypéitala pamérné datum zaznamu. #Enérné datum se

liSilo podle analyzy, pro kterou bylo gitdno. Pémérné datum pro mmérny paiet



piiletd a odlett na hnizdo za hodinu, absenci kaigitomnost pozorovatele, odletovy
a priletovy interval jsem p#itala ze stejného gtu dni jako vyjmenované proémné.

Praimérnou denni dobu pro odletovy interval jsem ziskatigtenim ¢asu
piichodu pozorovatele od zapadu sluncé&nirnou denni dobu profjpetovy interval
jsem ziskala odg#enimcasu odchodu pozorovatele od zapadu slundemdnou denni
dobu pro absenci rotk jsem ziskala od&enim ¢asu giletu na hnizdo od zapadu
slunce. Zapad slunce pro kazdy den zaznamu jsgkalaiv programu NezmeSkej 3.9
(Mazanek 2007) pro zefpisnou polohu 49° 57°'N a 15° 47E.

Pro vypa@et ptimérného pdétu prileth a odlett na hnizdo jsem pouzila data
ziskana ze dvou hodin zaznanteg richodem pozorovatele na hnizdo, abyiddesla
ovlivnéni &chto hodnot fitomnosti pozorovatele. RozliSovala jsenirpérné gilety a
odlety pro inkubaci a mifata. Pro fazi midiat uvadim hodnoty odpovidajici &ta
mladat ti dni a ptmérné denni dobytit a pil hodiny ped zapadem slunce
predikované linearnim regresnim modelem obsahujieiko vyswtlujici promenné
sta&i mlad’at a denni dobu.

Vliv ptitomnosti pozorovatele na aktivitu rédi jsem testovala parovym t-
testem pro zavislé vzorky. Aktivitu jsem vyjid pramérnym patem giletd a odlet
na hnizdo za hodinu pro zkoumatesové obdobi, tedy dvhodiny ged gichodem
pozorovatele az @vhodiny po odchodu pozorovatele. Hodnotyirpérného pdétu
piiletd a odlet na hnizdo za hodinu, pouzité pro parové srovnglyi sem pdgitala
pouze ze din kdy jsem ndla celé denni zaznamy. Pouzila jsem poudkety a odlety
ze drii, u kterych byl rozdil mezi zdpadem sluncé&aaem névratu ro&k na hnizdo po
odchodu pozorovatelestsi nebo roven hodé jelikoZ ptaci po zapadu slunce obvykle
kon¢i svoji denni aktivitu (Gill 1990). Rmérny patet pileti a odlett v druhé,
respektive prvni, hodinpred kontrolou jsem srovnavala s jejichupgrnym patem
v druhé, respektive prvni, hodipo kontrole. Tento test jsem{itala zvlag pro obdobi
inkubace a zvlaSpro obdobi p& o ml&’ata. Zji¥ovala jsem také gmeérnou denni
dobu zaznaiin piilett a odleti u pinice a kosa v obou fazich hnéndl.

U analyzovanych proémnych odletovy interval, filetovy interval a absence
rodice jsem sledovala efekt faze hnizdafistéladat, pfimérné denni doby. Navic jsem
u absence rode sledovala vliv délky iitomnosti pozorovatele. U vystujici
proménné itomnost pozorovatele jsem uénice vylowila hnizda s odlehlymi

hodnotami pro fitomnost pozorovatele (hodnoty 56,1 minut v obdo®e o mla’ata a
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42,1 minut v obdobi inkubace). Del&itpmnost pozorovatele byla &chto gipadech
nestandardni, Zgobena délkou mezery v zdznamu ipad opravy ¢i vymény
videozdizeni obvykle dale od hnizda.

U vSech zkoumanych pramnych jsem péitala se déma tiznymi skupinami
dat. Prvni skupina dat, v textu oZeaa jako odletovy interval arifetovy interval a
absence rode, obsahovala vSechna data ziskand bez ohleduzndrfizda. Druha
skupina dat, oz@vana jako odletovy interval miata, giletovy interval mld’ata a
absence rode mlalata obsahovala data, ziskana pouze pro fazd’anldDivodem
tohoto rozdleni byla skuténost, Ze pro obdobi pé o mla’ata jsem ziskala data &ta
mlad’at pro kazdé hnizdo, a tudiz jsem u této skupinilenanalyzovat také vliv spojité
proménné stéi mladat.

U odletové a filetového intervalu jsem vzdy néjde prezkoumala interakce
kategorické pronné faze a spojité pramné denni doba. Pokud se interakce
nepotvrdila, odstranila jsem ji z modelu. U vlivwadi spojitych prordnnych denni
doba a std mladat na odletovy interval mifata a piletovy interval ml&ata jsem
interakci nezkoumala a pivala bez ni.

U absence rode jsem nejtive prezkoumala, vzdy dvojné interakce kategorické
proménné faze hnizda a dvou spojitych pgsmych denni doba a fipomnost
pozorovatele. Pokud se interakce nepotvrdila, adg& jsem ji z modelu. VSechny
analyzy jsem provedla v programu Statistica 6.1atésft, Inc. 1984-2004).
Signifikantni vysledky testu (p <0,05) jsou v takadh oznéeny tlenym pismem.



4. VYSLEDKY

Celkem jsem zpracovala 2324 hodin zdznamu pro obhydmvci. U kosa jsem
analyzovala 44 hnizd, kdy u 10- ti&chto hnizd byla data zisk&na jak pro inkubaci, tak
pro mlarata. U gnice jsem sledovala celkem 95 hnizd, kde pro 1&lz byla ziskana
data, jak pro inkubaci, tak pro mladé. Doba sledodvéizda trvala od jednoho dne do
maximalré 13 dni u kosa a 16 dni érmce (iloha 3, 4). Celkem jsem tedy analyzovala
139 hnizd z let 2003 az 2006 (tab. 1). &nipe jsem ziskala vice pouZzitelnych zazam

nez u kosa, a to zejména pro obdoldepe mlal’ata (tab. 2)

Tabulka 1. Celkovy p@et sledovanych hnizd v jednotlivych letech a faziaizdniho cyklu

(ink = inkubace, ml = midiata) uzitych pro analyzu.

Druh 2003 2004 2005 2006 Celkem

ink ml ink ml ink ml ink ml ink ml

Turdus merula 5 11 3 2 8 5 4 6 20 24
Sylviaatricapilla 6 12 10 8 15 18 6 20 37 58

Tabulka 2. Celkovy p@et zaznamenanych hodnot pro odletovy intervéletvy interval a
absenci rodie ziskany pro jednotlivé faze (ink = inkubace, mhkdata) sledovanych hnizd z
let 2003 az 2006.

Prongénna 2003 2004 2005 2006 Celkem

ink mil ink ml ink ml ink ml ink  ml

Turdus merula

Odletovy interval 9 24 18 16 34 18 43 35 104 93

Priletovy interval 11 26 21 16 36 16 42 34 110 92

Absence rodie 6 15 18 14 26 10 33 30 83 69
Sylvia atricapilla

Odletovy interval 12 26 40 36 66 95 25 83 143 240

Priletovy interval 12 25 41 36 72 86 28 80 153 227

Absence rodie 6 14 33 30 58 68 23 69 120 181

11
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4.1 FREKVENCE RILETU A ODLETU NA HNizDO

U kosacinila praimérna frekvence fileta na hnizdo 1,5 jflett za hodinu v obdobi
inkubace a 4,71ett za hodinu v obdobi gé o mla’ata. Pimérné frekvence odlétz
hnizdacinila 1,6 odlet za hodinu v obdobi inkubace a 4,8 oille& hodinu v obdobi
p&e o mlalata.

U peEnice cinila pramérnd frekvence filetd na hnizdo 2,9 filett za hodinu v
obdobi inkubace a 13,Gifeta za hodinu v dob p&e o mla’ata. Pimérna frekvence
odletl z hnizdatinila 3,1 odlet za hodinu v obdobi inkubace a 13,7 ailled hodinu
v obdobi pée o mlaata (tab. 3).

Tabulka 3. Pimérny paiet griletd a odlett na hnizdo za hodinu ziskany pozorovanim dvou

hodin gred kontrolou hnizda pozorovatelem pro n £gidnizd.

Faze hnizéhi n Prilety Odlety
Praimer (95% CI) min—max Prim¢r (95% CI)  min — max

Turdus merula

Inkubace 18 1,5(1,13;1,84) 0,4-3,3 1,6 (1,24p,0 05-38

Mlad’ata 24 4,7 (3,87;559) 1,0-10,2 4,8 (3,87;563) 1,0-10,2
Sylvia atricapilla

Inkubace 36 2,9(2,55;3,27) 15-6/4 3,1(2,71;3,41) 15-6,5

Mladata 58 13,6 (12,17;14,98) 54 —-30,0 13,7 (12,28;15,05) 5,5-30,0

Hodnota pro fazi midat ve sté 5 dni pro denni dobu 3,5 hodinygr zadpadem slunce byla
ziskana z regresni rovnice (v zavorce je SE pradgtarametr):

*Tm prilety =4,27 (1,07) + 0,26 (0,14) stanl&dat - 0,004 (0,003) denni doba

*Tm odlety =4,31 (1,09) + 0,26 (0,14) stanladat - 0,004 (0,003) denni doba

‘Sa frilety = 12,02 (2,34) + 0,17 (0,29) #tanlad’at + 0,003 (0,006) denni doba

9Sa odlety = 12,03 (2,31) + 0,18 (0,29)stalalat + 0,004 (0,006) denni doba
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4.2 VLIV POZOROVATELE NA HNIiZDNi AKTIVITU RODICE NA HNiZDE

U kosa doSlo v obdobi inkubace k signifikantnimwy$ani pameérného pdétu prileta
na hnizdo v prvni hodépo kontrole pozorovatelem ve srovnani s prvni hodiged
kontrolou (obr. 3). V obdobi mé&at doSlo k signifikantnimu néstu ptiimérného pdétu
piiletd a odleti v druhé hodia po kontrole a grmérného pdétu prileti v prvni hodi
po kontrole ve srovnani s odpovidajicimi hodinaied kontrolou (tab. 4, obr. 4).

U penice jsem zjistila v obdobi inkubace signifikantmarist u paimeérného
poctu priletd na hnizdo v prvni hodénpo kontrole oproti prvni hodénpied kontrolou
(tab. 4, obr. 5). Vobdobi pé o mla’ata jsem pozorovala signifikantni pokles
pramérného pdtu priletd a odleti v druhé hodit po kontrole oproti druhé hodirpied
kontrolou (obr. 6).

Tabulka 4. Srovnani pimérného pdétu prileti a odleti v druhé a prvni hodinpied kontrolou

s prvni a druhou hodinou po kontrole parovym tespro jednotlivé faze hnigdi (obr. 3-6).

t df p rozdil+SE

Turdus merula

Inkubace Druha hodinaPrilety 0,75 15 0,466 -0,15%0,81
Odlety 1,60 15 0,131 -0,26+0,66
Prvni hodina Hlety -2,96 15 0,010 0,60+0,81
Odlety 0,52 15 0,611 -0,13%#1,02
Mlad’ata Druha hodina Frilety -2,27 17 0,037 1,20+2,25
Odlety -2,24 17 0,039 1,24+2,34
Prvni hodina Hlety -2,45 17 0,025 1,72+2,97
Odlety -1,84 17 0,083 1,36%3,13

Sylviaatricapilla
Inkubace Druh& hodinaPrilety 0,16 25 0,871 -0,06+1,78
Odlety 0,75 25 0,462 -0,24+1,62
Prvni hodina Hlety -3,82 25 <0,001 0,79+1,06
Odlety 0,83 25 0,414 -0,17+1,05
Mlad’ata Druha hodina Prilety 3,47 50 0,001 -2,72+5,59
Odlety 3,55 50 <0,001 -2,83%5,69
Prvni hodina Hlety -0,14 50 0,887 0,07+3,71
Odlety 1,10 50 0,275 -0,57+3,70

& Zaporna hodnota znamenda poklesmmrného pdtu priletd v testované hodinpo
kontrole oproti testované hodipied kontrolou.
® Tweng zvyrazréné hodnoty znd signifikantni vysledek testu (p <0,05).
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Obr. 3. Pameérny paiet @rileta (mode, o) a odleti (¢erverg, o) na hnizdo za hodinu u druhé (2
hod) a prvni (1 hod) hodinyited a po kontrole pozorovatelem u kasaného v obdobi
inkubace. Zobrazen je {nér a 95% CI. Data pouZita pro parovy t-test pro h6=hnizd (tab.
4).
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Obr. 4. Pamérny pacet piileta (modte, o) a odleti (Cerverg, o) na hnizdo za hodinu u druhé (2
hod) a prvni (1 hod) hodinyfed a po kontrole pozorovatelem u késaného v obdobi @é o
mlédata. Zobrazen je pmér a 95% CI. Data pouZzita pro parovy t-test pro18=hnizd (tab. 4).
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Obr. 5. Pameérny paiet @ileta (mode, o) a odleti (¢erverg, o) na hnizdo za hodinu u druhé (2
hod) a prvni (1 hod) hodinyigd a po kontrole pozorovatelengnice ¢ernohlavé v obdobi
inkubace. Zobrazen je gnér a 95% CI. Data pouzita pro parovy t-test pro a86=hnizd (tab.
4).
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Obr. 6. Pimérny pacet prileta (mode, o) a odleti (Cerverg, o) na hnizdo za hodinu u druhé (2
hod) a prvni (1 hod) hodinyfed a po kontrole pozorovatelergngice ¢ernohlavé v obdobi gé

o0 ml&ata. Zobrazen je pmér a 95% CI. Data pouZita pro parovy t-test pro Hl=hnizd (tab.
4).
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4.3 VLIV VYSVETLUJICICH PROMENNYCH NA DELKU ODLETOVEHO A
PRILETOVEHO INTERVALU A ABSENCI RODICE NA HNiZDE

Nejprve jsem analyzovala celkova data a data p&fade hnizéni, ¢imz jsem ziskala
popisné udaje k jednotlivym vystlovanym prondnnym, které charakterizuji chovani
kosa a pnice kEhem gitomnosti pozorovatele (tab. 5, 6). V tabulkaclpgpsana také
vyswetlujici promenna gitomnost pozorovatele, jelikoZ Uzce souvisi s atiseice.

Analyzovala jsem vliv denni doby a faze hnizda dietovy a piletovy interval
u kosa a gnice. Interakce prosmné faze hnizda a denni doby byla u obou i@ruh
nevyznamna, a proto jsem ji z modelu vyiiban (tab. 7). U pnice jsem zjistila
signifikantni vliv faze hnizda na délku odletovélmervalu, tedy délka odletového
intervalu v obdobi inkubace byla ve srovnani s difho p&e o mlarata vyznama
kratSi (tab. 7). U gnice i kosa se délka odletového intervalu u dalkasignifikantr
prodluzovala s vysSim stén mlad’at na hnizd (tab. 8, obr. 7).

U obou drubl jsem zji§ovala interakci vlivu vysétlujicich prongénnych faze
hnizda, denni doby a naifpmnosti pozorovatele, jelikoz jsem zkoumala jejdiv na
délku absence rogk. Interakce se nepotvrdila, a proto jsem ji z nhodelowcila. U
pénice se s prodluzujici délkoutipmnosti pozorovatele na hné&dignifikantrg
prodluZovala délka absence réglina hnizd v obou fazich hnizhi (tab. 9 a 10, obr.
8). U kosa se délka absence tedprodluzovala spodeé s vySSim stdm mladat na
hnizc (tab. 10).
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Tabulka 5. Charakteristika chovani kos&rného Bhem kontroly hnizda pozorovatelem

v obdobi inkubace a pé o mla’ata. n = pdet hnizd, hodnoty jsou uvedeny v minutach

Proménna n Prmér+SE Median Min  Max
Inkubace

Odletovy interval 18 2,95+0,97 2,13 0,0018,08

Priletovy interval 20 9,35+1,61 7,84 0,0025,48

Absence rodie 17 16,17+2,66 16,02  0,0036,65

Pritomnost pozorovatelel7 7,07+0,71 6,28 2,67 13,57
Mlad’ata

Odletovy interval 24 7,52+1,77 5,49 0,0037,87

Priletovy interval 24 8,84+1,29 7,43 0,0022,55

Absence rodie 22 21,29+3,08 20,71 0,0054,82

Pritomnost pozorovatele22 6,69+0,60 5,99 2,7812,18
Celkova data

Odletovy interval 42 5,56+1,14 2,87 0,0037,87
Priletovy interval 44 9,08+1,00 7,54 0,0025,48
Absence rodie 39 19,06+2,10 17,75 0,0054,82

Pritomnost pozorovatele39 6,85+0,45 6,08 2,6713,57

Tabulka 6. Charakteristika chovani¢pice ¢cernohlavé Bhem kontroly hnizda pozorovatelem

v obdobi inkubace a pé o mla’ata. n = pdet hnizd, hodnoty jsou uvedeny v minutach

Proménna n PramérzSE Median Min  Max
Inkubace

Odletovy interval 36 1,83+0,37 1,11 0,0010,42

Priletovy interval 37 11,27+2,10 7,55 0,0061,15

Absence rodie 33 13,50+1,59 12,0 0,0035,02

Pritomnost pozorovatele  336,47+0,80 4,93 2,5823,60
Mlad’ata

Odletovy interval 58 3,96+0,37 3,63 0,0012,25

Priletovy interval 58 8,91+0,8 6,80 0,68 35,75

Absence rodie 52 15,46+0,88 15,70 0,0032,33

Pritomnost pozorovatele  525,77+0,31 5,43 2,0314,45
Celkova data

Odletovy interval 94 3,14+0,29 2,60 0,0012,25
Priletovy interval 95 9,83+0,95 6,93 0,0061,15
Absence rodie 85 14,7+0,82 15,50 0,0035,02

Pritomnost pozorovatele*85 6,04+0,36 5,35 2,0323,60

*Z vypoctu byla vylowena hnizda s odlehlymi hodnotami préitpmnost pozorovatele
(hodnoty 56,1 minut v obdobi & o0 ml&’ata a 42,1 minut v obdobi inkubace; viz. Metodika)
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Tabulka 7. Regresni model zavislosti délky odletovéhoremvého intervalu (minuty) na
denni dob (¢as do zapadu slunce, minuty) a fazi hafd(inkubace, midiata). Tune

zvyrazréné hodnoty znd signifikantni vysledek testu (p <0,05).

Vyswétlované prominna Prediktor B+SE F df p
Turdus merula

Odletovy intervaf Denni doba -0,01+0,01 1,45 1,399,236

Faze (inkubace) -4,29+2,21 3,77 1,390,060

Priletovy interval® Denni doba 0,01+0,01 0,59 1,400,447

Faze (inkubace) 0,27+2,07 0,02 1,410,897
Sylvia atricapilla

Odletovy intervaf Denni doba -0,001+0,000,07 1,91 0,789
Faze (inkubace) -2,13+0,55 14,85 1,91 <0,001
Priletovy interval® Denni doba 0,01+0,01 1,44 1,99,233

Faze (inkubace) 2,52+1,95 1,67 1,920,200

Testy interakce denni doba x faze:
®F =0,03,df=1,38 p=0,861
PF=0,13,df=1,40 p=0,717
°F=0,92,df =1,90 p = 0,340
‘F=0,61,df=1,91p=0,435

Tabulka 8. Regresni model zavislosti délky odletovéhorepvého intervalu (minuty) na
denni dob (¢as do zapadu slunce, minuty) arstaladat (dny). Téné zvyrazréné hodnoty

znai signifikantni vysledek testu (p <0,05).

Vyswétlované prominna Prediktor B+SE F df p

Turdus merula
Odletovy interval mli@ata Denni doba -0,01+0,01 0,59 1,21 0,452
St&i mladdat 1,57+0,51 9,37 1,21 0,006
Priletovy interval ml&ata Denni doba  0,01+0,01 0,80 1,21 0,380
St&i mladat  0,62+4,33 2,03 1,21 0,169

Sylvia atricapilla
Odletovy interval ml&ata Denni doba -0,01+0,00 2,45 1,55 0,123
St&i ml&rat 0,56+0,14 15,13 1,55 <0,001
Priletovy interval ml@&ata Denni doba  0,00+0,01 2,25 1,55 0,621
St&i mladat  0,35+0,36 0,94 1,55 0,337
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Tabulka 9. Regresni model zavislosti délky absence dg®diminuty) na denni deéb(¢as do
zapadu slunce, minuty), délcéitpmnosti pozorovatele (minuty) a fazi hrémd (inkubace,

mlédata). Tén¢ zvyrazrgné hodnoty znd signifikantni vysledek testu (p <0,05).

Vyswétlovana prominna Prediktor B+SE F df p
Turdus merula
Absence rodie *° Denni doba -0,02+0,02 2,01 1,35 0,165
Faze (inkubace) -4,70+4,17 1,27 1,35 0,267

Pfitomnost pozorovatele 1,19+0,75 2,52 1,35 0,122

Sylvia atricapilla
Absence rodie *° Denni doba 0,01+0,01 1,25 1,81 0,267
Faze (inkubace) -2,33+x1,56 2,21 1,81 0,141
Pritomnost pozorovatele 0,91+0,23 15,62 1,81 <0,001

Testy interakce denni doba x faze:
®F=0,01,df=1,34,p=0,938

®F=0,31,df = 1,80, p= 0,579

Testy interakceifitomnost pozorovatele x faze:
‘F=0,09,df=1,34, p=0,762
9F=1,87,df=1,80, p=0,175

Tabulka 10. Regresni model zavislosti délky absenced®dminuty) na denni deéb(¢as do
zapadu slunce, minuty), délcéitpmnosti pozorovatele (minuty) a #tanlad’at (dny). Téne

zvyrazréné hodnoty znd signifikantni vysledek testu (p <0,05).

Vyswétlovand prominna Prediktor B+SE F df p

Turdus merula
Absence rodie mla’ata Denni doba -0,02+0,02 0,56 1,18 0,464
St&i mlad’at 2,31+0,86 7,12 1,18 0,016

Pritomnost pozorovatele 1,33+0,97 1,88 1,18 0,188

Sylvia atricapilla
Absence rodie mla’ata Denni doba 0,00+0,01 0,35 1,48 0,556
St&i ml&dat 0,62+0,33 3,47 1,48 0,069
Pritomnost pozorovatele 1,57+0,36 19,39 1,48 <0,001
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Obr. 7. Vliv stéfi mlédat na délku odletového intervalu u kasaného ¢, plnacéara) a pnice

¢ernohlavé i, preruSovan&ara). Data pouZita pro regresni model (tab. 8).
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Obr. 8. Vliv délky pritomnosti vyzkumnika na délku absence &edna hnizd u pinice
¢ernohlavé v obdobi inkubace,(preruSovan&ara) a pé& o mla’ata @, plnacara). Data

pouzita pro regresni model (tab. 9).



5. DISKUZE
5.1 RIMY VLIV POZOROVATELE NA HNiZDNi AKTIVITU RODI CE.

V obdobi inkubace jsem zaznamenala u kosmice u druhé hodiny po kontrole pokles
pramérného pdtu prileth a odleti na hnizdo za hodinu oproti druhé hadipied
kontrolou (obr. 3, 5). Vysledky vSak nebyly sigkdntni a navic rozdily byly
minimalni. Lze tedyfici, Ze nebyla pozorovana témzadna zrmna v reakci na
piitomnost pozorovatele (tab. 4). V doinkubace je dlezita gitomnost rodie na
hnizck, aby vajéka v rem vyrazre nevychladla (Clark 1984; Olson 1994). Vyse
zminovany minimalni pokles gmérného pétu priletd a odleti na hnizdo za hodinu
muze byt tedy zfisoben tim, Ze rodipo kontrole déle setrval na hnézaby vyrovnal
tepelné ztraty vzniklé v gjbéhu jeho absence. Nepatrné sniZzeni frekveridetp a
odleti jsem @&ekavala také v prvni hodinpo kontrole oproti prvni hodé pied
kontrolou. Zde vSak doSlo ke statisticky vyznamnématistu pimérného pétu prileti
na hnizdo za hodinu (obr. 3, 5). Toto zjidt Ize vysetlit nastavenim samotného
vyzkumu, jelikoz ptak vzdy po kontrolgiletél na hnizdo a odlét uz nemusel. Timto
se zvySoval prmérny paiet @éiletd na hnizdo za hodinu. Je prépddobné, Ze ziskané
vysledky by ukazovaly na mirné sniZzeni aktivity kantrole, pokud by byl odgen
jeden nutny flet, tedy navrat na hnizdo. V dalSich pracichrétmudou provathy, by
bylo nutné tomuto artefaktu metodikyepejit. Ve stadiu inkubace se sice ukazal vliv
pozorovatele, ale s ohledem na popsany artefakodikgt neni moznéici, Ze vliv
pozorovatele byl signifikantni.

V obdobi pée o mla’ata se reakce na kontrolu u jednotlivych droklliSovala.
U kosa jsem pozorovala ri&t pimérného pétu priletd i odleth na hnizdo za hodinu
po kontrole ve srovnani s jejichfiem ged kontrolou. V druhé hodinpo kontrole byl
tento naist signifikantni pro filety i odlety. Tento jev si vystluji tim, Ze diky
piitomnosti pozorovatele nebyla rdidta po dobu absence réelikrmena. Po odchodu
pozorovatele byl tedy rodlinucen zvysSit svoji aktivitu a vyrovnat tim eneigké
naroky mla’at. To znamena, ze r@édvbyl kontrolou vyruSen a jehdipozené chovani se
piitomnosti pozorovatele najakou dobu zranilo (obr. 4). Lze tedyici, Ze zvySena
frekvence pilett a odlett na hnizdo byla pra¥gpodobré zpisobena fitomnosti
pozorovatele. Prodnmici jsem ziskala vyraznodliSné vysledky. V druhé hodinpo
kontrole jsem pozorovala statisticky vyznamné smipetu prileti a odlet na hnizdo
oproti druhé hodi& pired kontrolou (obr. 6). Tento vysledek ukazuje naZznom
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souvislost s denni dobou, kdy byly hodnotijgii a odleti ziskany. Je mozne, Zecity
vliv na takto rozdilné vysledky #&a primérnd denni doba ptzeni zaznamu ptu
piilett a odlet. Hodnotu pimérné denni doby pizeni zaznamu jsem ziskala
odeitenimcasu piletu rodte na hnizdo po kontrole désu zapadu slunce. Odilptu
rodice na hnizdo jsem sledovala dalsé thodiny aktivity rodéa na hnizd. U kosa byla
pramérnd denni doba pzeni zdznamu 241,25 minuteg zapadem slunce v dob
inkubace a 240,76 minutgd zapadem slunce v obdobieé mlarlata. Kos nil tedy
dalSi d¥ hodiny, které jsem nesledovala k zaéemi denni aktivity. U §nice byla tato
praimérna denni doba gizeni zaznamu 216,62 minut v obdobi inkubace adl9hinut
v obdobi pée o mlarata. V obdobi p& o ml&’ata byla tedy girmeérna denni doba
pofizeni zaznamu u kosa o 43 minut delSi ve srovnémite hodnotou u dmice. To
zZznamena, Ze pozorovana druha hodina po kontrol&nicgp mohla byt ovlivana
koncem denni aktivitygmice. Ke snizeni frekvenceileti a odleti u pinice mohlo tedy

dojit v disledku pozdni denni doby fipeni zaznamu.

Lze tedy konstatovat, ze kos po odchodu pozortevatgySoval frekvenci
krmeni v obou sledovanych hodinaatimz vyrovnal absenci rotk na hnizd v
pribéhu kontroly. Naopak gnice kortila svoji denni aktivitu a frekvenci krmeni
nemohla navysit, fiestoze v prvni hodinpo kontrole nepatgnnavysila pimérny paiet
priletd na hnizdo za hodinu (obr. 6). Udaje dlghu denni aktivitydchto druli, které
by podpdgily spravnost vySe uvedeného vyHeni, nejsou znamy ani pro kosa ani pro
penici. Z divodu ¢asoveé narénosti €chto studii je Uddj tohoto typu v literatte velmi

malo a jsowasto omezeny pouze na jeddt@vkonstatovani (Kowé 2001).

Ke zjise€neé zvysené frekvenciibeti a odleti u kosa je nutné Zdaznit, Ze podle
zawra nékterych studii, mize zvySena rodovska aktivita v dob krmeni mlaat
zvySovat riziko hnizdni predace (Gotmark et al. Z9Roper & Goldstein 1997; Martin
et al. 2000). Jelikoz predace fidt vyznamnym ficindm reprodukniho neusgchu u
volné hnizdicich pvca (Ricklefs 1969; Martin 1993), &a by selekce zvyhambvat
chovani, které je charakterizované delSimi Useltlyetnymi na hnizgi mimo rgj a
zaroveh méreé navstv hnizda (Conway & Martin 2000; Remes & Martin 2062rretti
et al. 2005). Ma prace vychazela ze studie vlivizdmiho monitoringu na hnizdni
predaci u vold hnizdicich pvca (Weidinger 2008). Vysledky této studie ukazaly, ze
kratkodoba fitomnost pozorovatele snizuje riziko hnizdni predathem dvou hodin

nasledujicich po odchodu pozorovatele z hnizdanatea vliv na celkovou hnizdni



24

aspesnost druhu. Vysledky mé studie vSak ukazuji, @®mnost pozorovatele zvySuje
hnizdni aktivitu kosa bezprdstre po odchodu pozorovatele, ale zamovpodle
vyslediki Weidingera (2008) vede ke sniZeni hnizdni predapgesto, Ze ob studie
vychazi z iznych dat, je mozn#ci, Ze zjiSéna zvySena aktivita rotk u kosa v reakci
na @itomnost pozorovatele pragobdobrt nepovede k navySeni hnizdni predatez

se nepotvrzuje vyse uvedena teorie.

5.2 CHARAKTERISTIKA CHOVANIi RODCE NA HNIiZDE V PRITOMNOSTI
POZORVATELE

Hnizdici ptaci reaguji na lidskouimmnost (Gill 1990), navic typ reakce zalezi na
vyhodnoceni situace @galchozich zkuSenostech ptaka (Curio 1993). Ve s83@ [sem
analyzovala reakce naimnost pozorovatele.¢émito reakcemi byly odlet rode z
hnizda ped gichodem pozorovatele, nasledna absenceieodi ffilet na hnizdo po

odchodu pozorovatele nebo prezence na knizd

Odletovy interval vyjathje dobu mezi odletem ragdi hnizda a iichodem
pozorovatele. Délka odletového intervalu se proolaia se stém mlafat na hnizd u
kosa i u gnice (tab. 8). Tento vysledek jserse&avala, protoZze pozadavky rii#t na
rodicovskou péi se v piibéhu jejich vyvoje méni. S rostoucim &kem mlafat se sniZzuje
celkova doba, kterou raogk travi na hniz&l Jednim z hlavnichidodi tohoto poklesu
je zvysujici se schopnost termoregulace u starsiéi’at, a tedy i snizené naroky na
jejich zaltivani (Clark 1984; Olson 1994). S tim také souxigjSeni frekvenceifleta
rodi¢t v dasledku zvySujicich se energetickych ndiraklad’at (Hodum & Weathers
2003). V obdobi p&e o mla’ata se s vySSimekem mlarat zvySila frekvence krmeni, a
s tim i délka trvani néfiomnosti rodte na hnizd. Pokud tedy pozorovatekipel na
hnizdo, rodt mohl byt v daném okamziku mimo hnizdo. Na vyrugsszorovatelem
nereagoval tedy ifmo, ¢imz se pimérna délka odletového intervalu prodluZovala.
Naproti tomu délka odletového intervalu \ip¢hu inkubace byla snizovana tim, Ze v
momené piichodu pozorovatele ptak zpravidla 8eda hnizéd a na vyruSeni reagoval
okamzitym odletem. S tim souvisi i délka absenckey ktera se prodluzuje se ista
mlad’at na hnizd (tab. 10). Toto se ukazalo jako statisticky vyznam kosa. U gnice
byl zaznamenan stejny trend, ktery ale nebyl sigltis vyznamny. V obdobi @& o
mladata se s vysSim s$ten mlafat zvySila frekvence krmeni, a s tim i délka trvani
negitomnosti rodie na hnizd. P pfichodu pozorovatele tedy dochazelo ke stejnému

efektu, ktery byl popsan u odletového intervalucaée pichodu pozorovatele byla
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piitomnost rodie na hnizd se starSimi milaty mér casta, proto se délka absence

timto prodluzZovala.

U kosa i gnice byla délka absence rodiovliviiovana také dobourfpomnosti
pozorovatele. U gnice byl tento vliv signifikantniCim déle se zdrzoval pozorovatel na
hnizc, tim déle byl rodi mimo hnizdo, a to i v obdobi §& o ml&’ata (tab. 9, 10).
Dlouhé& absence rath vyvolana pozorovatelem vigchu hnizdniho obdobi tize vSak

vyrazré snizovat hnizdni aggnost, a to hned¢holika zpisoby: (i) viivem absence
rodice miZze dojit ke snizenitpmé obrany hnizda (White a Thurow 1985; Piatt et al
1990), (ii) dlouh& absencetixe vést k vystaveni hnizda extrémnim teplotam (@tm
1992), (iii) ¢asta pitomnost pozorovatele v hnizdnim teritoridize vést v tkterych
piipadech i k opushi hnizda rodii (Steenhof a Kochert 1982; Piatt et al. 1990).

Z vySe zmigného je patrné, jak utkZité je, aby se pozorovatel u hnizda
zdrZzoval minimalni moznou dobu. Trvanitpmnosti pozorovatele zavisi néednttu
studia, a proto neni mozné definovat optimalni dig@tktomnosti pozorovatele u hnizda.
Ze ziskanych vysledkvyplyva, Ze délka fitomnosti pozorovatele byla viméru 6,85
minut u kosa a 6,04 minut wmce (tab. 5, tab. 6).rBstoZe se tyto hodnoty zdaji byt
nizké, je nutné zminit, Ze v mé praci mohla bytkdéfritomnosti pozorovatele
podhodnocena, jelikoz byl zazfem az¢as gichodu a odchodu pozorovatele do&ab
Demaskovani nahravacihoiizeeni kvili vyméne baterie mohlo probihat mimo zéba
tudiz gitomnost pozorovatele mohla byt delSi. Metoda videoani poskytuje znéné
mnozstvi informaci, na druhou stranu vyzkumnikd&azan pouze na informace, které
se vyskytnou v zaiu (viz kapitola 4.4).

U priletového intervalu jsemcekavala opény efekt vys¥tlujicich prongénnych,
nez se ukazal u odletoveho intervalu. Vliv dennbyddaze hnizéhi ani stéi mlad’at
nebyl signifikantni, ale vysledky nazhai predpokladany trend (tab. 7, 8). U kosa i
pénice byla délka pletového intervalu kratSi v obdobig@o mla’ata nez v obdobi
inkubace. Tento jev si lze vy&lovat tim, co uz bylo uvedeno vySe, tedy rozdilnou

aktivitou rodte v pfibéhu p&e o hnizdo.

Vliv denni doby se u zadné zkoumané p¥omé neukazal. vodem niize byt
fakt, Ze rozsah hodnot denni doby zdznamu nebyatise Siroky. JelikoZz moje prace
vychazela ze zaznanziskanych zejména ke studiu hnizdni predace, adbgispozici
data v SirSintasovém intervalu. Existuji vSak studie, které patji zna&ny vliv denni
doby na aktivitu rodit v pribéhu dne (Bogucki 1972; Kovik 2001). Tyto prace
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popisuji zejména vliv denni doby na frekvenci krineréd’at, a to z dvodu nenicich
se s¥telnych podminek, vihkosti a teploty, které oviliyi vyskyt piipadné kaisti, a tim
naslednou zenu v chovani rodii v pribéhu dne. Nkteré studie popisuji také
vyznamny vliv denni doby ngiklad na antipredai chovani rodit na hnizd (Strnad
2004; Hol€kova (2007).

S denni dobou také souvisi vliv dataipeni zaznamu na studované pomé.
V mé praci nebyl tento vliv Zasovych dvodi analyzovan, avSak v navazujici praci by
tyto analyzy mohly finést dalSi nové informace. Vliv data zaznamu reradkteristiky
chovani rodia na hnizd by nel byt vyswtlovdn z pohledu dosavadnich praci o
zmeénach intenzity hnizdni obrany v gihu hnizdniho cyklu (Montogomerie &
Weatherhead 1988, Winkler 1987).

5.3 FREKVENCE RILETU A ODLETU NA HNizDO

Ze zpracovanych dat jsem ziskala také cenné infm@nmahnizdnim chovani kosa a
pénice. Studii na toto téma neni mnoho, a proto fyta Udaje pinosem. Frekvenci
piilett a odleti jsem ziskala pozorovanim dvouhodinového intengikd kontrolou
hnizda. Tento interval byl vybran, jelikoZzea timto intervalem whlo primérné 24
hodin od odchodu pozorovateléimz byl minimalizovan jeho mozny vliv. Auito
studujici rodiovské chovani na hnizdsi uvwdomuji mozny vliv pozorovatele na
zkoumané faktory (Gotmark 1992). Tomuto vlivu sairgedchazet nagklad tak, Ze
nezapditavaji nap. prvnich deset minut videozdznamu (Krist 2009) on@lezoruji
hnizda z co neptSi vzdalenosti, aby zamezili ruSeni (Post & G6kri2006; Poulin et
al. 1994). Vysledky mé prace nazZop, Ze napiklad nezapéitanych deset minut
zdznamu nemusi byt k omezeni vlivu vyruseni dogie. U kosa jsem totiZz pozorovala
statisticky vyznamné zvySeni ¢ia priletd v prvni hodig po odchodu pozorovatele z
okoli hnizda v obdobi gé o mla’ata. V druhé hodihse ptimérny paiet pileti a
odleti na hnizdo za hodinu také vyznaimmavysil, coz by mohlo vysledky vyzkum
menit (viz. kapitola 5.1).

Frekvence fileti a krmeni ml&at v pifibéhu vyvoje obvykle vaista, coz je
dano zvySujicimi se energetickymi naroky ddé (Hodum & Weathers 2003). U kosa
jsem nangrila pramérné 1,5 giletd a 1,6 odlat na hnizdo za hodinu v obdobi inkubace.
Udaja o frekvenci piletd na hnizdo v obdobi inkubace existuje velice méfsto s
neuplnym popisem metodiky ziskani dat. Nklpd Pikula & Beklova (1983) se

zminuji o 1-3 giletech na hnizdo za hodinu n&enych u kosa v da@binkubace.
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Vzhledem k tomu, Ze udaj neni v jejich praci bligeecifikovan, neni mozné ho
srovnavat s mymi hodnotami. Rynekrova (2005) ve pvéci doSla k pmeérné
frekvenci v obdobi inkubace 1,5iletd na hnizdo za hodinu, s pouzitim velice podobné
metodiky, kterou jsem pouzila i ja. V dblp&e o mlalata, jsem zjistila u kosa
pramérnou frekvenci 4,7 fileti a 4,8 odlel na hnizdo za hodinu. Tyto vysledky jsou ve
srovnani s jinymi Gdaji patkud nizSi. Rynekrova (2005) dosla kipw@rné frekvenci
5,8 pileta i presto, Ze jeji Udaje byly také zjaly pro mla’ata stard ¢ dni. Velice
¢asto jsou v textu neuplné udaje, které zaljianoznému srovnani vysledlkKovarik
(2001) upozatuje na nutnost fe@sré definovat podminky, ip kterych byl provadn
vyzkum. Hnizdni chovani ro&li se totiz vyrazé meéni pod vlivem std mladat na

hnizc, denni doby, data pozorovaniépsi a dalSich faktar(Kovarik 2001).

U penice byla frekvenceifleti a odleti na hnizdo pro abfaze hnizéni vyssi
nez u kosa, coz je v souladu s vysledky jinych ipnactoto téma. ¥S3i druhy totiz maji
oproti mensim drubm pomalejSi metabolismus¢tgi tukoveé rezervy a objem Zaludku,
coz jim umo#uje setrvavat na hnizdoez gijmu potravy déle nez drim menSim
(Skutch 1962; Conway & Martin 2000). Wmice jsem nagfila pramérné 2,9 @ileta a
3,1 odleti na hnizdo za hodinu v obdobi inkubace. V obdobé mémlarata pak 13,6
piiletd a 13,7 odlat na hnizdo za hodinu.

5. 4 DOPORWENI PRO VIDEOMONITORING V TERENU

viN /s

dalekohledem z Ukrytu (Knapton 1984; Sutherland4200ato metoda byl&asow
narana a neumaiovala sledovat hnizda viiehu noci. RPima pozorovani jsou dnes
postup® nahrazovana videozaznamiegevsim diky¢asové nenatmosti a velkému
mnozstvi informaci, které poskytuji. Zasadniminpsem je také minimalizovani
piitomnosti pozorovatele v oblasti hnizda.

Presto zde musim upozornit na mozna uskali uzitioadenam v terénu. Jak
uz jsem zminila vySe, jednou z nevyhod videozaZngmvariabilni velikost zorného
pole u jednotlivych zaznaim Na z&atku vyzkumu je nutné dod promyslet, co je
cilem vyzkumu a podle tohotippusobit vzdalenost kamery, a tim iriSzakeru.
Zaznamy ptizené kamerou umistou v kratké vzdalenosti od hnizda poskytuji detail
informace o aktivit na hnizd, umoziuji nagiklad uceni pohlavi jeding a analyzu

slozigjSich prviki chovani (Rynekrova 2005). Naproti tomu analyzoiztia z tSi

vzdalenosti ziskame informace o obranném chovaliéia také o nav&vach jinymi



28

druhy, etré predatoii. | v mém pipact se diky umisini kamery zdznamy ztas
liSily, a tudiz bylo nutné vytiit si vlastni metodiku, jak z&znamy Ziznych
vzdalenosti hodnotit. JednimieSeni bylo sledovat pouze aktivitu na hgizdv jeho
bezprogtedni blizkosti. Timto zZobem bych vSak ziskala zm& ochuzené udaje
oprostné napiklad o zmhované obranné chovani v okoli hnizdékRdem takového
chovani je aktivita &Sich druli pévca, ktei brani hnizdo progtdnictvim zvySené
prezence na hniza v jeho okoli (Cresswell 1997; Weidinger 2003n&krova 2005).

DalSim faktorem, ktery ovliwje spravnost zaznamenanych ud@ casto
Spatna kvalita zaznamu. Diky nedostatamuci naopak pilis ostrému sitlu, Spatnému
Uhlu kamery, desti, silnémuétvu, prekryti kamery vegetaci a dalSim fakior nelze
casto s ufitosti fici, co gesrE na zaznamu je. Tento typ zaznafpsem v analyze
nemohla pouzit, tudiz je dobré na tyto faktory pmwat i instalaci videokamery.
Spatna kvalita zaznammgla vliv zejména na i@sné rozlideni pohlavi uépice.
Vzhledem k tomu, Ze zdznamy uzité v této analyag jbetizeny gedevsim za delem
sledovani hnizdni predace, ptaci nebyli krouzkavartiudiz nemohlo byt vzdyresré
uréeno jejich pohlavi. FestoZze je sandek penice ¢ernohlavée dikycerné ¢epicce
vyrazny, bylo jeho rozpoznaniradt pripadi problematické.

Ziskani zaznaihn je prvnim krokem vyzkumu. Nasleduje analyza zaanam
zpracovani dat. Analyza zaznamw@so¥ nara@nacinnost, coz jereba mit na pai
pii planovani vyzkumu podobného typu. Doba zpracovégthodinového uUseku
zdznamu z obdobi krmeni ndlat se pohybovala v rozmezi 45 — 60 minut, s ohledam
st&i mladat. V dok& inkubace trvala analyzétyrhodinového zaznamu v iméru 30

wINM s vt

mlédata s ohledem na gtanlat’at.



6. ZAVER

V mé diplomové préaci bylo studovano, zda a jak ¥odi hnizd reaguje na ifitomnost
pozorovatele na hnigdMa prace vychazela ze studie vlivu hnizdniho nooimgu na
hnizdni predaci u votn hnizdicich pvca (Weidinger 2008). Vysledky této studie
ukazaly, Ze kratkodobéripomnost pozorovatele sniZuje riziko hnizdni predathem
dvou hodin nasledujicich po odchodu pozorovatédiaizda, ale nema vliv na celkovou
hnizdni UspsSnost druhu. Podlegkterych teorii nize zvySena aktivita ro¢k na hnizd
zvySit pravépodobnost hnizdni predace. Vysledky mé prace ukastdtisticky
vyznamné navySeni frekvencdilpti na hnizdo u kos&erného v prvni hodih po
odchodu pozorovatele v obdobi¢péo mla’ata. Toto ukazuje na ovli¢ni hnizdni
aktivity rodice piitomnosti pozorovatele. ligsto, Ze studie (Weidinger 2008) a moje
prace vychazi ziznych dat, je moznéci, Ze zjiS€tna zvySena aktivita rotk v reakci
na gitomnost pozorovatele nemusi vést k navySeni hhjadalace kos&erného.

U penice cernohlavé doslo k vyznamnému snizeni frekveridetfp i odleti na
hnizdo v péibé¢hu druhé hodiny po odchodu pozorovatele v obdobé pémlal’ata, coz
je mozné vys#tlit pramérnou denni dobou pizeni zaznamu, kterd ukazuje na konec
denni aktivity gnicecernohlavé.

V obdobi inkubace vysledky paroveho t - testu @zaky ani u jednoho druhu
vliv pfitomnosti pozorovatele na hnizdni aktivitu kiU obou druth se ukazal také
vliv stéri mlad’at a délky pitomnosti pozorovatele na zkoumané charakteristitoyani
rodice na hnizd. Délka absence rath rostla s délkouiffomnosti pozorovatele, coz
muze zn&né ovlivnit hnizdni uspSnost druhu. Jednou z hlavnich zasadrwnitoringu
by proto n&lo byt omezeni fitomnosti pozorovatele.

Nové poznatky o vlivu pozorovatele na aktivitu iggdna hnizd mohou pomoci
pii tvorbé novych SetrgSich metod nejen monitoringu vélmnizdicich druf pévcu.
Ziskané poznatky Ize dale uplatnii pnanagementu zejména citlivych diytprotoze
znalost chovani jednoho druhuibe pomahatip predikci chovani jinych druh

Planované analyzy vlivu pohlavi a data na zkounymo@enné ginesou dalSi
poznatky do studia hnizdniho chovagvgi. V mé praci nebyl tento vliv 2asovych
davodi zkouman. Hnosem mé prace jsou i nové udaje o frekveiiteth na hnizdo
zkoumanych druln kterych je v dosavadnich studiich velmi malo.cerge dopléna o
doporieni, jak postupovat ip videomonitoringu vterénu a nasledné analyze
videozéaznarh.
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Priloha 1L Neobvykla pozorovani zji&a na zaznamu.

Neobvykle dlouha pozorovani jsem definovala jakdruiy odletového aifletového
intervalu a absence ra@i trvajici déle jak dv hodiny, a dale hodnoty, kdy absence
rodice trvala vice jak hodinu spdi@ s vice jak hodinovouiftomnosti pozorovatele.
Pri proSetovani vice jak hodinovéiffomnosti pozorovatele jsem zjistila, Ze s&ahto
piipadech nejednalo o skdt®u Fitomnost pozorovatele u hnizda, ale o délku mezery
v zaznamu kirli opraw ¢i vymeéné videozdizeni, a to obvykle dale od hnizda.¢8ito

zaznamy jsem nepiala, gesto si myslim, Ze je vhodné, je zde zminiflgpa 1 a 2).

V obdobi inkubace jsem pozorovala u kosa Sestvyblth zaznam absence
rodice (piloha 2). Z ¢échto zaznarh souviselo pt zaznani absence s nestandardnim
zdznamem délkyiftomnosti pozorovatele, kdy délka mezery v zaznényla delSi jak
hodinu. Jeden zdznam absence byl delSi nézhddiny. V obdobi p& o mla’ata u
kosa bylyctyii zaznamy absence raédi delSi nez jedna hodina. &lto zaznarh pak
tii absence souvisely s nestandardnim zaznamem gd#tkynnosti pozorovatele, kdy
délka mezery v zaznamu byla delSi jak hodinu ane@&nam absence byl delSi ne dv
hodiny. Riletovy interval byl v obdobi inkubace v jednodigadt delSi neZ d& hodiny.

V obdobi pée o mla’ata byl v jednom fipact delSi nez Sest hodin, kdy se ptak na
hnizdo vratil az p@tvrté hodirg ranni a v jednomifpad delSi nez d& hodiny (giloha

2). Nezvykle dlouho trvajiciffletovy interval nesouvisel s nestandardnim zdzmame
délky gritomnosti pozorovatele, kdy délka mezery v zaznéyla delsi jak hodinu ani

v obdobi inkubace ani v obdobigeéo mlarata.

V obdobi inkubace ué&mice jsem pozorovalaitneobvyklé zaznamy absence
rodice. Z €chto zaznam souvisely d¥¢ absence s nestandardnim zaznamem délky
piitomnosti pozorovatele, kdy délka mezery v zazndoyla delSi jak hodinu a jeden
zdznam absence trval vice nez Sest hodin a pté&kase na hnizdo patvrté hodirg
ranni. V obdobi p& o mla’ata u gnice jsem pozorovala osm zaznaabsenci delSi
nez jedna hodina. £¢hto zaznari souviselo Sest zaznanabsence s nestandardnim
zadznamem délky ffomnosti pozorovatele pozorovani, kdy délka mezaermaAznamu
byla delSi jak hodinu. U dvou zbyvajicich pozordvégla doba trvani delSi nez 7,5
hodiny a rodi se na hnizdo vratil az po paté hadianni. U piletového intervalu jsem
v dok® inkubace zaznamenal&tppozorovani, z toh@tyii pozorovani trvaly vice jak
Sest hodin a ptak se vratil na hnizdo aZzfpaé hodirg ranni. V obdobi p& o mla’ata

jsem zaznamenala uifetového intervalu takéép pozorovani ait z nich trvala celou
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noc a rodt se na hnizdo vratil az tvrté hodirg ranni. Hnizdo ve vSech pozorovanych
piipadech fezilo, ale nenéasté, Ze by rodina hnizd v obdobi inkubace chybcelou
noc. Je tedy mozné, Ze se mohou vracet na hnidgakych rannich hodinach,
nagiklad z divodu Spatného @asi. Udaje o pasi nebyly k dispozici, a proto nelze
fici, zda utita variabilita u jednotlivych hnizd mohla bytigmbena p&asim v okolnim
prostedi hnizda (Skutch 1962; Cresswell et al. 2003).

U obou druli jsem v ptibéhu sledovani videozaznamu zaznamenavala také
navstévy hnizda jinym druhem Zzivwicha. U kosa jsem zaznamenala hghu
pozorovani zaznamu &wnavsévy hnizda jinym druhemguce, a to sykorou k@adrou
(Parus major) a blize neufenym druhem dravce u hnizd v obdobégpé mlarata. U
penice jsem zaznamenala celkefnnavsevy jinym druhem Zivéicha. Jedno hnizdo s
vajicky bylo objeveno sojkou obecnoGdrrulus glandarius), a také ji bylocasténe
predovano. DalSi dvnavstvy se tykali dvou po sabjdoucich dii u stejného hnizda s
mladaty. Navstvnikem byl v tomto fipac neukeny druh drobného hlodavce, ktery
piekehl hodinu ged pilnoci v oba dva dnydkolikrat tam a zpatky v z&bu.

Priloha 2. Neobvyklé zaznamy chovani u ko&arného a gnice ¢ernohlavé v jednotlivych
fazich hnizédni (ink = inkubace, ml = mt#iata) a letech. U odletového &lptového intervalu
jsou to zdznamy trvajici vice jak@iodiny. U absence rati zaznamy trvajici vice jak hodinu

spol&né s vice jak hodinovouiftomnosti pozorovatele nebo samostatné zaznamiyrosed &

hodiny.
Proménna 2003 2004 2005 2006 Celkem
ink mi ink mi ink ml ink ml ink ml
Turdus merula
Priletovy interval 1 1(6,5) - - - 1 - - 1 2
Absence rodie - 1 4 1 1 - 1 2 6 4
Sylvia atricapilla
Priletovy interval - 1 3(9,5) - 1+1(7,5) 2+2(7,5) - - 5 5
Absence rodie - 1 2+1(9,5) 2 - 1+2(7,5) - 2 3 8

Cislo v zavorce udava minimalni trvani v hodinactdyse jednalo o absenaittem celé noci.
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Priloha 3. Patet pozorovani u kos#éerného v jednotlivych letech pouzitych pro analyzu

zaznamu

Rok Pcatet pozorovanych dni Celkovy
pccet hnizd

1 2 3 4 56 7 8 9 11 12 13

2003 2 274 - - 1 - - - - - 16

2004 -1 - - - -"11 - 1 - 1 5

2005 13 - - 31 3 1 - 1 - - 13

2006 - - -3 11 - - 2 2 1 - 10

Celkovy paet hnizd 36 77 425 2 2 4 1 1 44

S pa@tem pozorovanych dn

Priloha 4.Patet pozorovani ugniceéernohlave v jednotlivych letech pouZitych pro amaly

zaznamu.

Rok Pcatet pozorovanych dni Celkovy
pccet hnizd

12 3 4 5 67 8 9 10 12 16

2003 - -1 2 - - - - - - - - 18

2004 1 - 4 4 2 4 - -3 - - - 18

2005 14 4 4 2 45 41 2 1 1 33

2006 21 4 4 6 4 2 3 - 26

Celkovy paet hnizd 4528 14 10 12 7 7 4 2 1 1 95

S pa@tem pozorovanych dn




