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Anotacia

Bakalarska praca analyzuje vznik, tvorbu a c¢lenenie judikatary
NajvysSiecho sudu SR. Charakterizuje a opisuje spOsoby zverejiiovania
judikéatov. Kvantifikuje pocty judikatov zverejnenych v 4 databazach judikatov
globdlne a v zamerani na pravo v podnikani a  obchodny zakonnik.
Analyzuje moznosti vyhl'addvanie judikatov z hl'adiska laickej verejnosti,
porovnava metdody vyhladavania judikatov v oblasti obchodného zdkonnika.
Vyhladanie konkrétneho judikatu laickou verejnostou si vyzaduje presne
Specifikovany pravny tkon s vdzbou na objekt prava.. Jasne definovany pravny
ukon s vizbou na objekt prava je zdkladom informatizicie v oblasti prava

a tym aj pristupu verejnosti k pravu.

KrPacové pojmy
vyklad préva, interpreticia prava, judikat, judikatura, pradvna veta,
zverejiiovanie judikatov, elektronickd publikdcia judikatary, kvantifikacia

judikétov, rozbor judikatary



Annotation

The Bachelor’s Degree thesis analyses the formation, making and
classification of judicial decisions of the Supreme Court of the Slovak
Republic. It characterises and describes the methods of judicial decision
publication, quantifies the numbers of judicial decisions published in 4
databases of judicial decisions both in general terms, and with focus on
business law and Commercial Code. It analyses the options for search for
judicial decisions available to general public, compares the methods of judicial
decision search in the area of Commercial Code. The search for specific
judicial decisions by general public requires a clearly specified legal act with
reference to the law object. Clearly defined legal act with reference to law
object represents the basis of informatisation in law and thus also of

accessibility of law to general public.

Key words

construction of law, interpretation of law, judgement, judicial decision, recital
of law, judicial decision publication, electronic publication of judicial

decisions, quantification of judicial decisions, analysis of judicial decisions
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1. Uvod

Zoznamenie sa s rieSenou problematikou

Slovenska republika je zaradovand do kontinentdlneho pravneho
systému, ktory vyznamnym sposobom urcCovala tradicia rimskeho préva.
Dominantna uloha pripada tzv. zdkonnému ¢i Stdtnemu pravu vytvaranému
najvyssimi Stdtnymi orgdnmi anie pravnym obyCajom alebo sudnym
precedensom. ,,Sudy ainé organy aplikacie prava s0 opradvnené pravo
nachadzat’. Nemaju vSak pravomoc pravo tvorit’.*!
Princip pravnej istoty ako zdklad pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, je spojena s predvidatelnostou prava.

»Kazdy sa moze spoliehat’ na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobné

a v roznej veci rozne.

Ustavny sad SR vymedzil, Ze sudcovia ,nie si viazani nielen
podzdkonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie su sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky“.® Judikatura Europskeho sidu pre 'udské prava
a predovietkym Ustavného sudu SR analyzuje tieto ustanovenia a dospela
k zaveru, Ze niektoré sudne rozhodnutia a predovsSetkym rozsudky maja
vyrazny vplyv smerom do buducnosti, nezostavaju iba v hraniciach pévodného
pripadu. V sulade so zasadou pravnej istoty a predchddzajicimi tézami musi
sudca aplikaciou rovnakého zikona v obdobnych pripadoch dospiet

k rovnakému zaveru.

Vychodiskom pre takyto postup je rozhodnutie Ustavného sidu SR,
ktoré¢ uvadza, ze ,napriek skutoCnosti, ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky rozhodnutia v§eobecnych stidov vo veci samej nezavizuju ostanych

sudcov rozhodnut’ analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked’ sudy

" PRUSAK, Jozef. Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, Bratislava, 1999, s. 242.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, Praha. 1995, s. 206.

’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31.januara 2001, sp. zn. III. US 64/2000.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2001, s.182.



v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava
efektivitu fungovania systému spravodlivosti aneguje jeho elementarny
a zdkladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach

rozhodovalo rovnakym sposobom‘

,Jednotnost’ a predvidatel'nost’ sudneho rozhodovania sa stali sicast'ou
prava na sadnu ochranu vzmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR apriva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd“.” Rozhodnutia sudov su uréené nielen pravnikom, ale aj verejnosti,
ktora pracuje s pravnymi predpismi — sprehladiiuju a vysvetl'uju legislativu
prostrednictvom jej aplikacie v praxi. Postupne sa stavaju vyznamnou
»pridanou hodnotou“ k zdkonom. Predpokladom pouZzivania judikatary
vSeobecnou verejnost'ou je jednak jej dostupnost’ a vedl’a toho kvalita nastrojov

k vyhl'adavaniu potrebnych informécii.

Zdoévodnenie vol’by témy

Rastlici vyznam judikatary v prdvnom poriadku je nesporny. Jej
poznavanie, skiimanie, hodnotenie a pouzivanie je a bude nepostradatenou
metddou prace kazdého pravnika. Nezastupitenu funkciu ma judikatura tiez
pri  vypliovani ,vakua® vpravnom poriadku, ktoré vinom zanechal
zékonodarca, ¢i nevedomky — v ddsledku ¢oho Casto dochédza k tazkostiam
pri vyklade prava, alebo Umyselne — ked pocital stym, Ze sudy si
v jednotlivych pripadoch urcia konkrétne pravidlo spravania sa.
NajvyznamnejSie miesta v judikatire maji rozhodnutia najvysSich sudnych
instancii, teda Najvysieho sudu a Ustavného sudu, ktorych povinnostou je
rozhodovat vo veciach, ktoré patria do ich kompetencie. Prave pre
nezastupitel'nu funkciu judikatury som si zvolila tému svojej bakalarskej prace

,»Rozbor judikatary vo veci vykladu prava a pravnych ukonov*.

* Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. IV. US49/2006.
Dostupné na: www.concourt.sk.

> MAJERSKY .Roman. Zjednocovanie rozhodovacej cinnosti siidov v Slovenskej republike.
Bratislava. In.Justi¢na revue, 59, 207, ¢. 12, s. 1585.



Ciel’ prace

Cielom bakalarskej prace je pre laicki verejnost z odvetvia
obchodného prava Specifikovat’ jednoduchy sposob, postup alebo prostriedok
pre vyhladanie informécie o pravnej situacii v oblasti obchodného prava pre
konkrétny pravny problém, pre ktory nepozna identifikacné idaje potrebné pre
hl'adanie v databazach judikatov, ako napr. ¢islo rozhodnutia, spisova znacka,
R-¢islo, pravny ukon, ale jeho poziadavka je determinovana pravnym tkonom
a- alebo objektom prava. Stanovit’ prostriedok pre laicka verejnost’, ktora
zvazuje podat’ navrh na zacatie sporu, ktorym sa moézu oboznamit’ s pripadnym

rozsudkom v podobnom pravnom spore.

Analyza problému
Rozkladom pravnej problematiky judikatiry na zakladné zlozky -

pramene prava, vyklad prava, pravny ukon - vypracovat matrice kategorii
aplikovanych v priebehu analyzovania: pravny ukon a objekt prava.
Ako pracovné nastroje sa pouzili:

- $tadium odbornej literatury

- $tadium odbornych informdcii na internetovej sieti

- analyza pravnych odkazov a dokumentov

- poznatky zo Stidia na Univerzite Jana Amosa Komenského v Prahe

Nevyhnutnostou bolo naStudovanie pravnych predpisov, ktoré sa
dotykali témy judikatiry ako aj pravnickej literatury, ktora poskytovala nové
pohlady na problematiku judikdtov ich aplikacie. Vymedzili sa pojmy
a vyznam pramena prava, pravne obycaje, precedensu, sudcovskej tvorby prava

a vykladu préava.

Metoda spracovania
Determinovali sa zdkladné pojmy:
- vyklad prava
- pravny ukon
- judikat

Specifikovali sa hranice pre rozbor judikatury:
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- vyber zdrojov pre analyzu prostriedkov pre zverejilovanie stdnych
rozhodnuti a judikéatov

- S$pecifikacia rozsahu analyzy z hladiska odvetvia prava — z hladiska
odvetvia zamerania Stidia ststredenie na oblasti obchodu, podnikania,
obchodného prava

- Specifikacia kategorii rozboru podl'a pravnych tikonov a objektov prava

- analyzovali sa zdroje publikovania judikatov.

Na zaklade ziskanych podkladov ainformdcii sa matematicko-
Statistickymi  metdda  zistovala  pocetnost’  judikatov  a analyticko-
deskriptivnymi metédami sa vyhodnotilo ich zastapenie v jednotlivych

zdrojoch judikatiry podl'a pravnych oblasti obchodného prava.
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2. Typy pravnych kultur a pramene prava

2.1 Anglo-americky systém sudnictva

Je systém, ktory uzko suvisi s povahou anglického prava, ktoré sa
vyvijalo ako pravo tvorené sudmi. Oznacuje sa ako systém otvorené¢ho prava,
ktorého zakladom je dodnes predovSetkym — common law. V kontinentalnej
Eurdpe pri rieSeni urcitého pravneho problému sa berie do tivahy zékon, v
anglo- americkych podmienkach sa berie na prvom mieste do tivahy sudne
rozhodnutie. Britsky sudca je viazany — precedensmi a pre svoje rozhodnutie
ich aj nachddza, pripadne sam tvori nové. V tomto chapani ,kontinentalneho*
a ,,anglo- amerického* sudcu je podstatny rozdiel medzi obidvoma pravnymi
systémami z hladiska funkcie pravnej normy. Kym v podmienkach pravnych
systétmov kontinentalnej Eurdpy treba kazdy pripad riesit vykladom a
aplikaciou existujiicej pravnej normy, technika anglického prava vychadzajica
z porovnania dan¢ho pripadu a podobného pripadu v minulosti umoziiuje
vytvorit’ na zaklade legal rules (pravny S§tat) prijatych predtym aj celkom novua
pravnu upravu, ktord sa aktualne aplikuje v danom pripade. Takto je anglicka
koncepcia pravnej normy legal rules bezprostredne viazana nie na vyklad, ale

na techniku rozdielov, ktora predstavuje metodu anglického prava.’

2.2 Kontinentalno-europsky typ prava

Systém pisaného prava sa nazyva aj kontinentalne pravo — je to systém
dlhodobého prava, obsahuje dlhodobé pravidla a je spisané v zbierke zakonov
(eurdpsky systém prav).

V kontinentdlnom systéme préva sa sudy pri rozhodovani fakticky spravaju
vysledkami rozhodovacej cCinnosti najvysSich stidov — uplatiiuje sa tzv.

Sudcovské pravo.’

® Prusk, 1. 1995, s. 180 — 185
7 Ottova, Eva. Tedria prava. Samorin: 3.vydanie. vydavatel'stvo Heuréka. 2010. ISBN 978-80-
89122-59-2.
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3. Pramene prava

Pravna tedria rozliSuje materialne a formalne pramene prava.
Materidlnymi pramefimi prava su prirodné, technologické, socidlne,
ekonomické, mravné, politické, medzindrodné a iné¢ podmienky Zivota urcitej
spolo¢nosti, ktoré ovplyvituji tvorbu prava. Formalnymi pramefimi prava
rozumieme konkrétne pravne formy, pravne akty, ktoré obsahuji pravne
normy. V historickom vyvoji sa stretdvame so Styrmi pramenmi prava:

- Pravne obycaje
- Normativne pravne akty (pravne predpisy)
- Sudne a pravne precedensy

- Normativne zmluvy

3.1 Pravna obycaj a zakonné pravo

Pravna obycaj je historicky najstarSia forma prava. Obycajové pravo
oznacujeme ako ,nepisané¢ pravo“ (aj ked mozu byt pravne obycaje
zaznamenavané v zbierkach predpisov).

Pravna obycaj, zvykové pravo alebo obycCajové pravo je vSeobecne
akceptované a Statom (verejnou mocou) uznané pravidlo spravania sa, ktoré sa
vzilo do vedomia spolocnosti v dosledku jeho logického, racionalneho zékladu,
dlhodobého pouzivania a opakovania ukonov, a ktoré ak sa poruSuje je
vymahatel'né Staitom (verejnou mocou). Tvorca je anonymny, pravna obycaj
vznikd v spoloc¢nosti ("zdola") v dlhodobom procese, preto hovorime o jej
spolocenskom vzniku Predstavuje pasivnu tvorbu prava, v ktorej sa Stat
neangazuje, ale len uznava jej obsah za vSeobecne zaviazny. Pravne obycaje nie
su pramenimi slovenského prava. Aby sme akukol'vek obycaj oddvodnene
povazovali za pravne zavizn(, musi spifiat’ uréité naleZitosti. V stcasnosti sa
pravna obycaj uplatiiuje v anglo-americkom pravnom systéme procesov tvorby

precedensov kde obycaje zaclenili do konkrétnych sudcovskych rozhodnuti.
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Opakom obycajového prava je tzv. zdkonné pravo, ktoré je vysledkom
normotvornej Cinnosti Statu. Je vyjadrené v zakonoch a v inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisoch. Zakonné pravo je urcitejSie, pristupnejsie
a demokratickejsie. Do pravnych systémov vnieslo podstatné reformy vratane

principu pravnej slobody, rovnosti pred zdkonom a ideu kontrolu moci.

3.2 Normativne pravne akty

Normativne pravne akty, nazyvame aj vSeobecne zavdzné pravne
prepisy, pripadne jednoducho ,,normy*, a spravidla sa definuji ako vysledky
normotvornej ¢innosti subjektov tvorby prava, ktoré obsahuju pravne normy.
Ide o formu pramena pisaného prava, ktord obsahuje velky pocet pravnych
noriem, ktoré su vyjadrené pisomnou formou spisovnym tradnym jazykom

a jazykom pravnym.

Normativny pravny akt ako vysledok tvorby prava sa odliSuje od
individualneho pravneho aktu, ktory je uz vysledkom aplikdcie prava,
rozhodnutia Statneho orgédnu na zéklade zakona ¢i iného normativneho
pravneho aktu. Normativny pravny akt sa vyznacuje vSeobecnost'ou najmi z
hl'adiska osobnej posobnosti, ako aj vecnej posobnosti, t.j. predmetu regulacie
pravnych noriem, ktoré normativny akt obsahuje. Pre individudlny pravny akt
je mnaopak charakteristickd individualizacia a konkretizicia subjektov a

predmetu, na ktoré sa vztahuje.

3.3 Sudne a pravne precedensy
Precedens je rozhodnutie sudu, alebo iného organu verejnej moci, ktoré

je prvym rieSenim daného pripadu, doposial pravom neupraveného. Sudy

vytvaraju svoje precedentné rozhodnutia podl'a pravnych principov a pripadne

14



aj pravnych obycajou. Znaény doraz sa kladie na racionalnost’ rozhodnutia a
presvedcivost’ jeho oddvodnenia a taktiez z hladiska jeho spravodlivosti.
Stdny precedens je wuzndvany ako formalne zavizny pramen prava
v angloamerickom type pravnej kultary (judge made law, case law) a
v medzinarodnom prave. V kontinentdlnom type pravnej kultury rozhodnutia
vys$sich sidov nie st vSeobecne zavidzné a vymahatelné, ale kI'icové judikaty
vytvorené podla zdkonov a normativnych pravnych zmlav maja
kvaziprecedentny vyznam.
Sudne precedensy su charakterizované dvomi zakladnymi znakmi:

- originalnost’ (pdvodnost)) — precedens je prvé rozhodnutie v danej veci

- formalna obecna zaviznost’ — precedens je zaviazny pre obdobné

pripady.

Precedens ma dve Casti:

- Ratio decidendi, (d6vod rozhodnutia, podstata kauzy) jedna sa o Cast’
oddvodnenia rozhodnutia, ktord m&  charakter precedensu. Jedna sa
normativnu vetu (resp. vety) pouZzitel'nou na d’alSie obdobné¢ pripady.

- Obiter dictum, jedna sa o ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia, ktora sa tyka

jedine¢ného pripadu rieSeného sidom, a ktora nema obecnt zavaznost’.*

Zasada Stare decisis tj. zotrvatt u rozhodnut¢ho znamena, Ze
precedentné rozhodnutie sa aplikuje na podobné pripady a nemdze byt
bezdovodne menené, a to ani tym sidom, ktory rozhodnutie je prijal. Od
precedensu sa mozno odchylit’ vtedy, ked” sa podstatne zmenili okolnosti
oproti tym, za ktorych bol prijaty (pravidlo rebus sic stantibus) alebo ked’ novo

rieSeny pripad mé odli$né znaky.

Medzi precedensmi plati hierarchia: najsilnejiie a priamo z Ustavy

univerzalne zavizné su judikaty Ustavného stdu, potom nasleduje judikatra

¥ VECERA, M.-GERLOCH, A.-SCHLOSSER, H.-BERAN, K.-RUDENKO, S. Teéria priva.
2.vydanie. Bratislava. Bratislavska vysoka $kola prava. 2008, s. 77, 78
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krajskych aokresnych  sudov v poradi ich hierarchického postavenia
a najslab$iu pravnu silu maji precedentné rozhodnutia spravnych tradov.
Nevyhodou a vSeobecnym rizikom precedentného systému je jeho strnulost’,
zatial Co zastarany pravny predpis je mozno novelizovat alebo zrusit,
judikatira je z definicie nemennd. Spdsob tvorby precedensov tiez spdsobuje
niz§ia miera pravnej istoty a menSia predvidatelnost’ prava, nez je tomu
v podmienkach  stabilizovaného  pravneho systému  patriaceho ku
kontinentadlnemu typu pravnej kultary.

Pretoze zaviznost’ precedensov je len neformalna, moze sa sud od doterajsej
rozhodovacej praxe odchylit, pokiall pouzitelni judikaturu postdi za
zastaranu. Jeho rozhodnutie potom sluzi ako novy precedens, ktory precedens
stary podl'a zasady lex posterior derogat priori nahradzuje.

Pojem precedentné pravo znamena vyrok rozsudkov prislusného sudu alebo
pravneho systému. Mozno napriklad hovorit o precedentnom prave
Europskeho sudneho dvora alebo precedentnom prave obcianskopravnych
sudov urcitého ¢lenského Statu, napr. o rovnakom zaobchddzani na zakladoch

pohlavia alebo rasy.

3.4 Normativne zmluvy

Normativna zmluva je druhom zmluvy, ktorej ustanovenia maju
vSeobecnu normativnu povahu. Obsahuje teda pravne normy ako vSeobecne
zavazné pravidla spravania sa, ktoré zavizne reguluji celi skupinu vztahov

rovnakého druhu a neurcitého poctu.

Normativna zmluva vznikd konsenzualne, ako vzdjomny suhlasny
prejav vole dvoch alebo viacerych subjektov prava. Je to druh zmluvy, ktora
obsahuje normativnu upravu a zavédzne reguluje celu skupinu rovnakého druhu
a neurcitého poctu. Uplatituji sa ako v medzindrodnom préve (medzinarodné

zmluvy) tak aj vo vnutroStatnom prave (kolektivne zmluvy).
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4. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov

4.1 Vyklad prava

»Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej c¢innosti sudov zahfiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu azmyslu pravnej] normy uplatiiovanim
jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pri¢om
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest
k zrozumiteInému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu®.’

,Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat' prvotne zich doslovného znenia. Sid vSak nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’
to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost” alebo
poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Viazanost' Statnych orgénov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena  vyluéni  abezpodmienecnii  nevyhnutnost  doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a t&elom zékona.“'® V naleze sp. zn. I. US 243/07 Ustavny sud sa
vyjadril: ,,Vo vSeobecnej rovine nemozno presne vyjadrit hierarchiu
jednotlivych interpretacnych argumentov ani Specifikovat’® okolnosti, za
ktorych ma mat’ jednotlivy argument prednost’ pred argumentom inym. ... Std

musi prihliadat’ k vzdjomnym vzt'ahom jednotlivych do tivahy pripadajiacich

WILFLING, Peter. Ustavny siid SR k vykladu prava: impulzy pre zmenu pravneho myslenia.
[online].2009.[cit. 22.12.2011].Dostupné na WWW:
<http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/17/ustavny-sud-o-vyklade-prava-impulzy-pre-
zmenu-pravneho-myslenia.

" WILFLING, 2009
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argumentov aich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit sohladom na

Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritérid iba mechanicky aplikovat'...

Ku skuto¢nosti, ze ustavne stladny vyklad musi mat’ prednost’ pred
inymi metddami vykladu, sa Gstavny sud vyjadril vo viacerych rozhodnutiach
nasledovne: ,,Zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu
prichadzaja do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez medzindarodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobéd...” "'

(napr. I1. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

Znalost a pochopenie prava je podmienkou kvalifikovaného
rozhodnutia v konkrétnych pripadoch. Vyklad (prava) alebo interpretacia je
vyklad obsahu pravnej normy; vyklad prav vyplyvajtcich z urcitych pravnych
vzt'ahov. Vyklad (interpreticia) prava uzko suvisi s jeho realizdciou a
aplikaciou, predchadza aplikacii (resp. je jej sucastou). Vyklad prava
uskutociiujii Specializované Statne organy, ale aj obcania (fyzické osoby),
zamestnanci, spolo¢nici a Statutdrne organy pravnickych osob pri rieSeni
osobnych situacii pravnej povahy. Vykladom sa zistuje nielen obsah pravnych
noriem, ale aj ich zmysel, ¢ize aky ciel’ norma sleduje, akt tlohu plni. Vyklad
prava objasiiuje jednotlivé normativne slovd a vety v norme, vysvetluje
vyznam (obsah) a zmysel pravnych noriem (v stlade s vol'ou zakonodarcu a
s platnym pravnym poriadkom) tak, aby sa vykladajuci dopétral pravého
obsahu pravnej normy. Pre vyklad prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnych

ukonov platia vykladacie pravidla ustanovené v Ob¢ianskom zakonniku.'

"' WILFLING, 2009
2 ROHAC, Jan. Délezity vyklad prava ,E-Trend [online].1999.[cit. 23.6.2011], Dostupné na
WWW: < http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-/cislo-/dolezity-vyklad- prava/diskusia.html
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Vyklad (interpretdcia) pravnych predpisov je mimoriadne dolezitd pravna
disciplina, pretoze zo samotného znenia predpisu nemozno v zlozitejSich
pripadoch vyc¢itat, aké prdvne normy na danu skutkovl podstatu dopadaji

a ako presne im v danom kontexte rozumiet’.

Interpreticia prava moze mat niekolko funkcii, predovsetkym je to
funkcia poznavacia, lebo len jej prostrednictvom mozno zistit' skuto¢ny
obsah pravnej normy. DalSou délezitou funkciou je funkeia prakticka,
pretoze pravo je interpretované predovSetkym preto, aby bolo nasledne
aplikované. Najskor je teda nutné zistit' obsah a vyznam pravnej normy a az
potom mozno pravo aplikovat. Sudca najprv zisti, aky pravny predpis alebo
jeho Cast’ ma na rieSeny pripad dopad, potom si ozrejmi jeho obsah a az
potom rozhodne o tom, ¢i urcité konanie alebo stav bol v sulade s pravom
alebo nie a nasledne aké st pravne nasledky s takymto zaverom spojené.
Nakoniec vyklad prava mozno pouzit’ v rdmci funkcie argumentacnej, kedy
argumentujuci sam pravo neaplikuje, ale kedy sa naopak snazi aplikujuci organ
presvedCit o uréitom vyklade, najmd vo svoj prospech (napr. advokat voci

sudcovi).

Subjekty pravnych vzt'ahov musia mat’ sistavne na zreteli, Ze jednou zo
zékladnych podmienok existencie platného prava je jeho Stitom stanovena
alebo uznana forma. Touto formou je v kone¢nom désledku slovo, jazyk prava

a normativne pravne vety, ktoré obsahuji pravne normy.

Vyklad prava musi byt objektivny, nemdze davat’ textu iny zmysel
(subjektivny vyklad), nez aky mu dal zikonodarca. Vykladom prava
objastiujeme jednotlivé normativne slovd a vety v norme, vysvetl'ujeme
vyznam (obsah) a zmysel pravnych noriem (v stlade s vol'ou zdkonodarcu a s

platnym pravnym poriadkom)."”

3 ROHAC, 1999
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5. Metody interpretacie prava

5.1 Interpretacia prava podla subjektu

V zavislosti od toho, kto je subjektom vykladu, kto vyklad prava
podava, mozno hovorit’ o tychto druhoch vykladu prava:
- autoritativny vyklad viazany textom zikona, moZe podat’ len Ustavny
sud
- nerelevantny vyklad modZze vykonavat’ kazdy, kto sa s danou pravnou

normou ¢o 1 len zoznamuje.

5.1.1 Autenticky vyklad prava

Autenticky vyklad je vyklad normy Statnym organom, ktory ju vydal, je
zaviazny celkom a v skutoCnosti sa nejednd ani tak o interpretacii prava, ako
skor o legislativne doplnenie urcitého pravneho predpisu. Autenticky vyklad je
vSeobecne zavizny len vtedy, ked’ je sucastou normativneho pravneho aktu.
Opravnenie vykladat’ pravne normy prislucha zasadne len sidom — len ich
vyklad je autenticky. To je dolezity princip pravneho Statu, pretoze ani
vykonna moc, ani moc zadkonodarnd nesmi mat’ pravo vykladat pravne

predpisy, ktoré samy tvoria, pretoZe by to mohlo viest’ k svojvoli.'*

5.1.2 Legalny vyklad prava

Legalny vyklad prava je vyklad vSeobecne pravne zavizny a zaobera sa
nim $tatny orgdn, ktorému Ustava zverila pravomoc podavat’ vSeobecne
zavizny vyklad zakonov a ostatnych pravnych predpisov.
Toto opravnenie je dané pravnou normou vyssej pravnej sily — Gstavou, z coho

potom vyplyva aj absolutna zavédznost’ tohto typu vykladu.

" ROHAC, 1999
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5.1.3 Oficialny vyklad prava

Podava ho organ, ktory dani  prdvnu normu aplikuje. Jednad sa
predovsetkym o vyklad stdny a o vyklad spravneho organu v ramci urcitého
konania a je preto zadvizny, aj ked’ len pre ticastnikov tohto konania. Vynimkou
su urcité rozhodnutia krajskych a okresnych studov a tiez vSetky vykonatel'né
nalezy ustavného sudu, ktoré su zavidzné pre kazdého.
Oficidlny vyklad prava je vyklad nadriadené¢ho organu a je zavézny len pre
podriadené zlozky ako vnutorny pokyn:
- sluzobne zavizny vyklad podany Ustrednymi a miestnymi organmi Statne;j

spravy pre podriadené organy

- vyklad organu aplikujiceho pravo, nie je vSeobecne pravne zavézny.

5.1.4 Vyklad Ustavného siidu

Ustavny sad  rozhoduje o zruSeni zakonov, ich ustanoveni, ak st
v rozpore s ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach aslobodach, o zrufeni inych pravnych predpisov. Ustavny sud
rozhoduje oveci samej nalezom. Ustavna staznost smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu ainému zdsahu organu verejnej moci do
zakladnych prav aslobod obdana. Vyklad Ustavného sidu je veobecne

Zavazny.

5.1.5 Vyklad Najvyssieho sadu

Vyklad najvysSieho sudu je mimoprocesny vyklad, ktory nie je
vysledkom rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu, ale jeho neprocesne;,
zovSeobecniujucej Cinnosti. Najvys§i sud podava vyklad v rdmci svojej
procesnej ¢innosti ako organ rozhodujuci spory a ukladajuci tresty 1 ochranné
opatrenia. V tychto pripadoch je vyklad senatu najvyssieho sudu zavédzny len v

konkrétnej veci.
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5.1.6 Sudny vyklad - vyklad organov aplikacie prava

Vyklad organov aplikacie prava zavizuje len v konkrétnej veci. Tvori
sucast’ rozhodnutia jednotlivych pripadov azaviazny jelen pre konkrétny
pripad, ktory sa rozhodnutim riesi. Vyklad zadkona podany sidom vyssieho
stupna je zavézny len v jednotlivej veci. Napriek tomu, Ze judikatira vydavana
Najvys$sim sudom SR v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR nie je pre sudy nizSieho stupiia zdvdzna, byva vzhladom na svoju
argumentacnu, funkénu a odbornt autoritu pri rieSeni konkrétneho pripadu
reSpektovana. Rozhodnutia orgdnov aplikacie prava pozostava z vyrokovej
Casti, odovodnenia, ktoré prave obsahuje vyklad aplikovanej normy ¢i noriem a

napokon z poucenia o opravnych prostriedkoch.

5.1.7 Interny normativny vyklad

Interny organiza¢ny vyklad podavaji ustredné i miestne organy Statnej
spravy vo forme organizatnych aktov, napriklad pod nazvom metodické
pokyny, zavdzné smernice a podobne, alebo ho presadzuji opakovanou a
dlhodobo rovnakou interpreticiou pravnych predpisov. Tento vyklad ja
z4dvazny v ramci urcitej organizacie, rezortu, odvetvia priemyslu, dopravy,

spojov, policie, armady a iné.

5.1.8 Doktrinalny vyklad prava

Doktrinalny vyklad nie je pravne zaviazny a podava ho pravna veda a jej
predstavitelia, na zéklade vedeckého poznavania platného prava. Predstavuje
vedecké skimanie platného prava a ma vyznam pre spravne objasnenie zmyslu
a obsahu prava. Doktrindlny vyklad pravaje obsiahnuty v ucebniciach,
komentéaroch, vedeckych monografidch ¢i vedeckych clankoch. Sice nie je

pravne zavizny, ale napriek tomu ovplyviluje v znacnej miere aplikacnu prax.

22



5.1.9 KonStantny vyklad prava
Tento vyklad znamend, Ze urcity vyklad je uz  vpradvnej praxi
ustalenou vecou. V tomto smere posobi predovsetkym dlhodobd judikattra

vysSich stidov, ktora sa nazyva kon$tantna judikatura.'

5.2 Interpretacia prava podl’a metod a sposobov vykladu

Pravna tedria z hl'adiska metody vykladu prava rozoznava najmé vyklad
prava, metodu vykladu jazykovy /gramaticky/ vyklad, logicky vyklad,
systematicky vyklad a historicky vyklad.

5.2.1 Jazykovy /gramaticky/ vyklad

Jazykovy a gramaticky vyklad vychadza v prvom rade z analyzy slov a
ich povodu (etymologie), rozmanitych gramatickych foriem, sémantiky (nauky
o vyzname slov), lexiky (slovnej zdsoby jazyka) a objasfiovania noriem
pomocou pravidiel gramatiky, Stylistiky, vetnej skladby 1 tvaroslovia.
Gramaticka (jazykovad) metdda je priamociary vyklad pravnej normy z jeho
textu. Pri vyklade sa vychadza zo Struktury vety, analyzuju sa vztahy medzi
jednotlivymi ¢astami suveti jednotlivych viet, vysvetl'uje sa , ¢o pouzité vyrazy
obvykle znamenaju a pod. Skuma zmysel slovného vyjadrenia pravnej normy
podla  sémantickych a lexickych poznatkov apodla  gramatickych,
morfologickych a syntetickych pravidiel ( spojky, slovesné Casy... ) Spociva v

objasneni zmyslu textu podla filozofickych a gramatickych pravidiel.

5.2.2 Logicky vyklad
Je jedna zo zékladnych metod vykladu prava, ktora je vSak svojou

povahou pritomnd uz vo vsetkych predchadzajucich. Logicky vyklad hlada

' HANUS, Libor K argumentaci "a fortiori" a jeji teleologické povaze. In Pravni rozhledy
24/2008, pp. 911-915.
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logické suvislosti medzi pravnymi normami. Pomocou logickych metod sa
analyzuji normativne vyrazy a normativne vety, ako aj vztahy jednotlivych

Casti tzv. zdvojenej Struktiry pravnych noriem (hypotézy a dispozicie).

5.2.3 Vyklad systematicky

Systematickym vykladom sa zistuje zmysel pravnej normy jej porovnanim
s inymi normami v suvislostiach celého pravneho systému. Je objasnenim vyznamu
pravnej normy z aspektu jej miesta v platnom pravnom systéme .Interpretovana
norma sa objasiiuje jednak v ramci konkrétneho pramena prava, napriklad v
ramci kodexu, a jednak v rdmci oblasti prava, ku ktorej patri, vratane relacii k
normdm inych oblasti, s ktorymi je v urcitom vztahu, najmd v podstatnom
vztahu. Systematicky vyklad nastupuje vtedy, ked’ predchadzajice vykladové

metody nedali odpoved’ na vSetky otazky.

5.2.4 Historicky vyklad

Historicky vyklad sa zakladd na objasiiovani zmyslu pravnej normy
v suvislosti s cielom, ktory bol sledovany jej vydanim v spojitosti
s podmienkami za ktorych normativny ak nadobudol platnost. Vysvetluje
prislusné zakonné ustanovenie z okolnosti aucelu, za ktorych vzniklo;
zvycajne sa vyuzivajiu dovodové spravy zédkonov, obsah diskusii odborného ¢i
politického charakteru z ¢ias vzniku zakona, porovnania z predchadzajiicou
pravnou Upravou, ako aj porovnania z pravnou upravou $tatov, ktoré sluzili ako

vzor pri vzniku zékona.

5.2.5 Funkcionalny a ucelovy (teologicky) vyklad

Jeho ulohou je vystihnat zmysel a funkciu pravnej normy v stvislosti so
socidlnymi podmienkami a potrebami, v ktorych sa ma norma realizovat.V tedrii
byva oznaCovany ako tzv. koruna interpretacnej tivahy a mozno povedat’, ze
vychédza z ostatnych metod vykladu (vyklad zacina pri slovach zakona —

jazykovy a logicky, pokracuje systematickymi stvislostami — systematicky
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a logicky, v§ima si genézu zdkona — historicky a jeho zaviSenim je poznanie

ucelu zakonného ustanovenia — teleologicky).

5.3 Vyklad pravnej normy podl’a pomeru vykladu

k doslovnému zneniu pravnej normy

Vyklad pravnej normy sa triedi tiez podla vzdjomnych vzt'ahov medzi
rozsahom vyznamu slov v normativnych textoch a rozsahom ich vyznamu
stanovené¢ho interpretaciou. Ak sa porovndva akykol'vek interpretovany text s
vysledkom jeho vykladu mozno zistit , Ze tento vysledok modze byt
vyznamovo, a tym aj obsahovo Sir§i, uzsi alebo vyznamovo identicky s

interpretovanym textom.

5.3.1 Doslovny vyklad

Rozsah pravnej normy sa urCuje adekvétne textu, ktorym je norma
vyjadrend, stanovuje vyklad prédvnej normy doslovne. Obsah a slovné
vyjadrenie st identické - znamena, Ze rozsah pravnej normy vyjadreny v texte
a rozsah pravnej normy vyplyvajici z vykladu st totozné. Doslovny vyklad je
najpouzivanejsi vyklad a mal by byt Standardnym, pretoze najviac zodpoveda

skuto¢nému obsahu interpretovanej pravnej normy.

5.3.2 Zuzujuci (reStriktivny) vyklad

Restriktivny (zuzujaci) vyklad dosah pravnej normy zuzi a tato potom
bude mat’ dopad na menej pripadov. Zuzujuci (restriktivny) — obsah je uzsi nez
slovné vyjadrenie - je vysledkom interpreticie vymedzujucej obsah normy
uzsie, ako by vyplyval z doslovného znenia textu prislusného normativneho

aktu.
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5.3.3 Extenzivny (rozsirujuci) vyklad
Je vysledkom interpretacie vymedzujliicej obsah pravnej normy S$irsie,
ako by vyplyval z doslovného znenia textu prislusSného normativneho aktu.

Tymto sposobom sa rozsiruje doslovné znenie pravnej normy.

Zuzujuci, ako aj rozSirujuci vyklad platného prava je velmi citlivym
indikatorom S$tatneho a politického rezimu spolocnosti. ,,Napriklad extenzivny
vyklad prava sa v totalitnych systémoch pouziva pri rozSirovani pravomoci
Statneho aparatu a na zasahy Statu do prav a slobod obc¢anov a ich sikromného
zivota. Naproti tomu v demokratickych systémoch sa napriklad prava a

slobody interpretuj extenzivnejsie, Sirsie. '

5.4 Vyklad pravnej normy podl’a dosahu vykladu

Obecny vyklad - vzt'ahuje sa na celou oblast’ posobnosti pravnej
normy (napr. vyklad pojmu "nevyuzitie kvalifikdcie zamestnancov")
Kazuisticky vyklad - vztahuje sa na urcity druh pripadov upravenych
pravnych noriem (napr. nevyuzitie kvalifikacie zamestnanca, ktory ma viac
kvalifikacii)

Individualny vyklad - vztahuje sa k individudlnemu pripadu (napr. nevyuzitie

kvalifikacie konkrétneho zamestnanca)

5.5 Ustavne konformny vyklad prava

Z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva vietkym organom verejnej moci
povinnost” vykladat’” a uplatiovat’ vsSetky zdkony a iné vSeobecne zavdzné

predpisy v sulade s tstavou. Ustavna tiprava zakladnych prav ,,prezaruje” cely

' ROHAC, Jan, Vyklad prdava ma obligatérne pravidla, Hospodarske noviny [online].2011
[01.03.2011], Dostupné na WWW: http://hnonline.sk/ index.php? article%5Baut_id%5D
=20194865&p=k00000_authoroverview
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pravny poriadok a organy verejnej moci su povinné interpretovat’ a aplikovat’
vSetky pravne predpisy z hl'adiska ochrany zakladnych prav.'” Aby zakon nebol
vykladany v rozpore s tstavnymi principmi a hodnotami, je potrebné zvolit
taky spdsob vykladu, ktorého ddsledky st v sulade s ustavou. Kazdy ma totiz
ustavné pravo na taky vyklad pravnych predpisov stidom, ktory je v sulade s
ustavou, pricom toto pravo je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.'" Je potrebné preskumat’, & jazykovy vyklad

urobeny v predchadzajucej Casti textu je aj ustavne konformnym vykladom."

5.6 Zhrnutie

RozSirujuci aj zuzujuci vyklad by sa mal pouzit’ len vtedy, ked bude
v stulade s ucelom interpretovanej pravnej normy alen umerne konkrétnej
situécii, pretoze inak by sa interpretujuci subjekt mohol dostat do situéacie
rozpornej s pravom. Problematickym druhom vykladu je tiez opravny vyklad,
ktory méze veelku jednoducho skiznut k protizakonnému jednaniu, pretoze
vychadza z premisii, ze zdkonodarca sa zmylil a chcel v skuto¢nosti normovat’
inak, neZ nakoniec u¢inil.” "Ustavny siid SR sa postavil velmi rezervovane k
pouzitiu extenzivneho vykladu v aplikacii pravnej upravy. Podla Ustavného
sudu SR: "Extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom
vynimoc¢ne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti jeho pouZitiu

presved¢ivo vyvratit’." !

17" Zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

18 Zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

DRGONEQG, Jan. Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona, zabezpecenia
spravodlivosti a pravnej istoty. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 5,s. 711 — 727.

** ROHAC, 2011 5.17

DRGONEC, Jan., Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2007, s. 90-
91
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6. Pravne ukony

6.1 Zakladné pojmy

Prava apovinnosti vznikaju alebo zanikaju na zdklade pravnych
skuto¢nosti. Pravne skuto¢nosti su skutocnosti redlneho sveta, s ktorymi pravo
spaja pravne nasledky (zmenu prav a povinnosti). Pravne skutocnosti sa delia
na subjektivne a objektivne. Subjektivne st prejavom l'udskej vole, objektivne

vznikaji nezavisle od nej. Objektivne sa nazyvaju aj pravnymi udalost’ami.

Pravny tkon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo
zéniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy spdjaju s tymto
prejavom.” Pravne ukony su subjektivnymi pravnymi skutoénostami. Ukony
su pravne skuto¢nosti, ktoré spoc¢ivaju v ur¢itom spravani l'udi. Pravny tkon sa
musi urobit’ slobodne a vaZne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.
Pravny ukon, ktorého predmetom je nemozZné plnenie, je neplatny. Neplatny je
pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema sposobilost’ na pravne ukony.
Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajicej v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny tkon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ticelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie¢i dobrym mravom. Ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je taktieZ neplatny. Naproti tomu,
pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam

nepochybny.

Nalezitosti pravneho ukonu.
Aby bol pravny tkon platny, musi spiiiat’ nalezitosti vole, prejavu vole,
predmetu a subjektov, ktoré pravny tkon uskuto¢iuja.

VoDPa prejavend v pravnom tkone musi byt’ slobodna (nevynutend nésilim...),

* § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik
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vazna (nie vtip..), bez omylu (Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik §

49a).

Prejav vole musi byt zrozumitel'ny, urcity, a ak to zdkon vyzaduje, musi byt

v sulade s pravnym poriadkom.

Predmet, teda spravanie, na ktoré su ucastnici pravneho ukonu opravneny
alebo povinni, musi byt dovoleny, mozny a v sulade s dobrymi mravmi.
Zaroven sa pravnym ukonom nesmie obchadzat’ zdkon.

Subjekt, ktory robi pravny ukon, musi mat sposobilost’ na pravne ukony
(§ 8 Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Spdsobilost’ na pravne ukony
u pravnickych os6b (zdruzenia, v.o.s, s r.o., a.s.,.) vznikd zéroven s ich
vznikom.

,»Pravne ukony su najdolezitejSie pravne skutocnosti, ktoré spocivaji vo
vedomom l'udskom konani. Ob¢ianskopravna tprava pravnych ukonov plati aj
pre obchodnopravne vztahy s niektorymi osobitost'ami upravenymi v § 266 az
268 Obchodného zakonnika. Z toho vyplyva, ze pravnu tUpravu pravnych
ukonov by mal ovladat’ kazdy podnikatel'sky subjekt. >

Obsah pravneho ukonu stanovuje Obciansky zakonnik vo Stvrtej hlave prvej
Casti (napriklad podpis pri pisomnych pravnych tkonoch). Pri konkrétnych

pravnych ukonoch to vSak ustanovuju aj mnohé d’alsie predpisy.*

6.2 Typy pravnych ukonov

Pravne ukony sa delia na tkony pravne dovolené (aprobované), ukony
pravne zakdzané (reprobované), d’alej podla konania, na tie ktoré vznikli
¢innostou subjektu (komisivne), ktorou sa rozumie aktivna volova ¢innost
subjektu a necinnostou subjektu (omisivne).Vyznamné je najmi delenie na
pomenované a nepomenované, ktoré¢ zohl'adnuje tu skutocnost’, Ze ucastnici sa

v obcianskopravnych vztahoch mézu dohodnut aj na zmluve, ktord zakon

2 PORADCA.Obciansky zédkonnik s komentdrom.Poradca &.8-9.[online],2000 [cit.28.02.2011]
Dostupné na WWW: http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?
idclanok=1759

** Zakon ¢.40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik
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neupravuje a nepomenuva. Musia vSak reSpektovat’ obsah a ticel Obcianskeho

zékonnika (Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik § 51).

6.3 Druhy pravnych ukonov

Typické pravne ukony: st tukony, ktoré pravny poriadok pre ich
Casty vyskyt upravuje zakonom a z tohto dévodu sa nazyvajii nominatne.
Dvojstranné: vSetky zmluvy v Obchodnom zakonniku, ale st to aj tie ktoré sa
nachadzaja v inych ob¢ianskopravnych predpisoch, Autorsky zakon.
Jednostranné: zavet
Atypické pravne ukony: nie st vyslovene upravené¢ vzhl'adom na ich maly
spolo¢ensky vyznam. Nazyvame ich inominatne.
Kombinované zmluvy: zdkon nepomenuje ani ich nevymenovava, su
kombinéciou réznych typov pravnych ukonov, napr. kiipna zmluva sucast'ou
ktorej je zriadenie vecného bremena, darovacia zmluva so sicasnym zriadenim

vecného bremena.

Z hPadiska poctu zicastnenych stran, resp. podl'a toho, ¢i sa pri pravnom

ukone vyzaduje prejav vole jednej, dvoch alebo viacerych stran rozliSujeme

pravne ukony jednostranné, dvojstranné a viacstranné.

Jednostranné pravne ukony spocivaju v prejave vole jednej strany (staci

prejav vole jednej strany)

- neadresované (je nutné aby sa zich obsahom oboznamil adresat, napr.
zavet)

- adresované (je nutné aby sa druhd strana s obsahom obozndmila, napr.
navrh zmluvy)

Dvojstranné pravne ukony (ide o prejav vole z jednej aj z druhej strany) st

spravidla zlozené z dvoch zhodnych jednostrannych pravnych tkonov.

Oznacuju sa ako zmluvy, pripadne dohody.
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Viacstranné pravne tkony (prejav vole viacerych strdn navzédjom, napr.
zmluva o zdruzeni, kazdy si zachovdva pravnu subjektivitu ale vznika

zaviazkovo-pravny vzt'ah)®

HPadisko poctu subjektov, ktory prejav vole robia.
Pri dvojstrannom pravnom ukone nemusia byt’ len dva subjekty, lebo na strane
jednej mdze byt aj viac subjektov. Preto treba odliSovat’ pocet subjektov

a pocet stran.

HPadisko odplatné a bezodplatné

- odplatné ak ucastnik, ktory robi pravny ukon, pozaduje od druhého
ucastnika  pravneho tkonu nejaka odplatu (bud’ v peniazoch, alebo v inych
hodnotach)

- bezodplatné napr. darovanie

Hladisko formalne alebo neformalne.

Podr’a toho, ¢i sa na platnost’ pravneho tkonu vyzaduje urcita forma, sa pravne
ukony triedia na formalne a neformalne. Princip neformalnosti typicky pre
obcianske pravo, znamena, ze pravne ikony mozno uskutocnovat’ v
akejkol'vek forme, pokial’ nie je ustanovena zakonom, resp. dohodnuta
ucastnikmi. Obciansky zakonnik ustanovuje pisomnu formu napriklad pre
zmluvy o prevode nehnutelnosti (§ 46 ods.1), o postipeni pohl'adavky (§ 524
ods.1), o prevzati dlhu (§ 531 ods.3) a pod.

Hladisko vol'ové a realne.

Podl'a toho, ¢i k podstate pravneho ukonu patri len prejav vole, alebo sa
vyzaduje aj urité redlne spravanie sa, rozliSujeme pravne ukony volové a
redlne. Na vznik volového pravneho ukonu, ktory sa v oblasti ob¢ianskeho
prava vyskytuje ako pravidlo, sta¢i prejav vole. Ako priklad realneho pravneho
ukonu mozno uviest zmluvu o vklade, kde sa na jej vznik vyzaduje prijatie

vkladu (Zékon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik § 778). Pri redlnych

» LAZAR, J. a kolektiv, Obcianske prdavo hmotné, tretie vypracované vydanie, 1. Zvizok,
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s.132
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pravnych ukonoch okrem samotnej vole je nutné aj samotné plnenie.
Napriklad zmluva o vklade vyzaduje aj plnenie, t.j. vloZenie financnych

prostriedkov na vkladna knizku.

Pravne ikony medzi Zivymi a pre pripad smrti sa odliSuju podl'a okamihu
nastipenia pravnych ucinkov. Jedinym pravnym tkonom pre pripad smrti,

ktorého pravne ucinky nastanti az po smrti, je podl'a nasho prava zavet.

Pravne tkony sa d’alej delia na kauzalne a abstraktné. Kauzou obciansko-

pravnych vztahov sa rozumie bezprostredny ekonomicky dovod vzniku

pravneho vztahu. Kauzélnost’ alebo abstraktnost’ pravneho ukonu sa posudzuje

z hl'adiska existencie kauzy, z hl'adiska vyjadrenia kauzy v pradvnom ukone a z

hladiska dokazovania kauzy: obligatorne kauzélne, v ktorych musi byt kauza

vyjadrena, inak je pravny ukon neplatny (napr. vydedenie),

- obligatéorne abstraktné, v ktorych kauza nesmie byt vyjadrena pod
sankciou neplatnosti pravneho ukonu (napr. zavéizky z cennych papierov),

- fakultativne kauzalne, v ktorych kauza moéze, ale aj nemusi byt
vyjadrena.

Pre pravny ukon ako pravny dosledok sa rozlisuju: platnost’, i¢innost’, i€inky.

Platnost’ a u¢innost’ spravidla nastavaji naraz, pokial’ G¢innost’ nie je stanovena

neskor nemoéze vsak skor ako platnost’.

MozZe sa stat, Ze nalezitosti pravneho ukonu splnené nebudu a tak sa stanu

chybnymi.

Nasledky chybnych pravnych ukonov:

Neplatnost’, coho pravnym dosledkom je neucinnost’ a aj nevyvolanie

ucinkov, T4 moze byt dvojaka :

- absolutna znamena, ze Ukon je od zaCiatku neplatny, Ze sa takejto
neplatnosti moze dovolavat kazdy, aj ked sa bude dovolavat’ osoba
ukonom dotknuta. MozZno sa takejto neplatnosti dovolat’ kedykol'vek. Této
neplatnost moézeme vyvodit’ tak, Ze samotny zakon spdja s nedodrzanim

uritych nalezitosti absolitnu neplatnost. Napr. Absolutne neplatna je
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darovacia zmluva na zéklade ktorej sa mé plnit' az po smrti. Neplatny je
pravny ukon ak osoba, ktora ho urobi nemé sposobilost’ na pravne tikony.

- relativna pravny ukon plati az pokial sa niekto takejto neplatnosti
nedovola, a je nutné sa jej dovolat’ do troch rokov aiba osobou ktora je
pravnym ukonom dotknuta. Pripady st v Zakone ¢€.40/1964 Zb. Ob¢iansky
zakonnik § 40a vymenované taxativne.

Sekundarne nasledky, to znamend, ak sa plni na zaklade neplatnej zmluvy, st

povinné strany si vratit vSetko ¢o na zéklade takejto neplatnej zmluvy

nadobudli. Plnenie neplatného pravneho ukonu, je v ustanoveni Obcianskom
zékonniku, 6. cast’ ,,Bezdovodné obohatenie® a tu su tiez premlcacie lehoty.

Nasledkom chybovosti pravneho ukonu moéze byt aj vznik Skody. V dosledku

chyby mozno odstapit’ od zmluvy.*

L AZAR, 2006, str. 131,132
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7. Judikatira a tvorba prava

7.1 Judikat

Judikat v SirSom zmysle znamend sudne rozhodnutie v beZznych
sporoch na sudoch, vuzSom zmysle rozhodnutie vysSieho sudu, ktoré ma
vyznam pre dalSie rozhodovanie obdobnych veci. Ur¢itou vynimkou su tzv.
stanoviska, ktoré modze NajvySsi sud vydat vtedy, ak sudy alebo senaty
najvyssieho sudu v rovnakych sporoch rozhoduju rozdielne. Vyznam judikatu
sa v praxi zuzuje na sudne rozhodnutia vyssich ¢i najvyssich sidnych instancii,
ktoré obsahuju zasadné pravne zavery alebo vyklad urcitej pravnej normy,
ktor¢ moézu byt vyuzitelné aj v dalSich pripadoch, teda mozno nimi
argumentovat’ v inych sudnych sporoch.

Studne rozhodnutie v kontinentdlnom pravnom systéme je aktom aplikacie
prava, kedy sud konkrétny pripad podrad'uje pod obecnou pravnu normu.
Judikat sa tak odliSuje od precedensu v angloamerickom pravnom systéme
common law, kde stidne rozhodnutie, ktoré riesi pripad doposial’ prdvnymi
normami neupravené, ma normativny vyznam a je obecne zavizné pre dalSie
rozhodovanie v obdobnych pripadoch. Precedens je na rozdiel od judikatu

pramefiom prava.”’

7.2 Judikatura

Termin judikatura oznacuje bud’ rozhodovaciu prax urcitého sudu alebo
publikované rozhodnutia, ktoré sa dotykaju urcitej Ciastkovej otazky pravnej
normy. Judikdtom (z latinského iudicare - sudit) mdze byt len rozhodnutie
stidu. Sudy v ramci svojho konania uruju pravo (vykladaju a dotvéraja pri
posudzovani im predlozenych veci) a zich rozhodovacej praxe vznika tzv.

judikatara. Na zaklade urcitych konkrétnych rozhodnuti vznikaja tzv. judikaty,

*" FETTER, Richard, Vysvétleni pojmu judikatura,[online].2010.[cit.2012-02-01] Dostupné na
WWW: <http://www.mesec.cz/texty/vysvetleni-pojmu-judikatura/
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ktoré tvoria judikatru. Judikaty si potom opatrené vystiznymi, vyklad prava
zhriiujicimi a zobecnujlcimi tzv. pravnymi vetami. Tieto vystizne zhrnuja

zmysel rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

7.3 Pravna veta

Pravna veta je vyabstrahovany nazor, ktory vyslovil sud a ktory zo
sudneho rozhodnutia vyplyva, alebo je v lom vyslovne uvedeny. Pravna veta
je najdolezitejSia Cast’ judikdtu. Prdvna veta judikdtu sa uvadza v uvode
judikatu, a to z dovodu, aby citatel' vedel, Comu sa rozhodnutie venuje a aké
nazory v nom boli uvedené. Za pravnou vetou by malo nasledovat samotné
rozhodnutie, kde si moze Citatel’ precitat’, ako cely spor prebiehal, aké zdkony
sud aplikoval a ako sa nakoniec sid k tomuto ndzoru dopracoval. Prdvna veta
je v podstate koncentrovanou podobou publikovaného judikatu, ktorého
zmyslom je pre Citatela sprehladnit’ zbierku sudnych rozhodnuti, umoznit
racionalne hospodarenie s casom a Citatelovi umoznit' ur€ity komfort
spoCivajici v tom, ze si po letmom nahliadnuti méze vybrat k podrobnému

Stadiu tie judikaty, ktoré ho zajimaja.*®

2 SIMICEK, Vojtech. Zpovéd’ obcasného tviirce pravnich vét, Jiné pravo[online], Auditorium
2008,. Dostupné na WWW: < http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/zpov-obasnho-tvrce-
prvnch-vt-iii-nakldn.html. s. 259 — 267
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8. Vyznam judikatury

Rozhodnutia v zasadnych veciach, sporoch a kauzach su publikované
ako tzv. judikaty. AvSak tieto nie s0 pravne zdavdzné apreto st len
odporucenim, ako v podobnych pripadoch rozhodovat. Kazdy sud je nezavisly
a nezavisle tieZ rozhoduje, a nemusi sa preto judikatirou vysSieho sudu riadit’
bezvyhradne. Z druhej strany nemoze rozhodovat celkom Tlubovolne. Aj
pripadné odchylenie od zavedenej rozhodovacej praxe ma svoje pravidla,
svoje hranice. Najvyssi sud Ceskej republiky to vo svojom rozhodnuti spis. zn.
30 Cdo 2811/2007, zo dna 3.12.2009, ktory je vlastne ,,judikdtom
k zavéznosti judikatov®, zhrnul a vyjadril takto: ,,DoSlo-li v soudni
rozhodovaci praxi pii feSeni ur€ité materie k judikaturnimu ustaleni pravniho
nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizSich stupiii tento posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v piipadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej
ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace konfrontovaly a seznatelnym
zptusobem (v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily,
pro¢, resp. zjakého nosného divodu nebylo lze se ve véci s obdobnym

skutkovym ¢i pravnim zakladem s pfedmétnym judikatem ztotoznit*.

Judikat alebo pravna veta predstavuje argumentacné jadro, na zéklade
ktorého bolo v konkrétnom pripade rozhodnuté. Kym v stdno - preceden¢nom
systéme je ratio decidendi (Ratio decidendi — latinsky dovod rozhodnutia - je
nazov pre tu Cast’ rozhodnutia, v ktorej s vysvetlené dovody, ktoré viedli k
tomu, ze ten, kto rozhodnutie vydal, rozhodol ur¢itym spdsobom) spojené
pevnym putom k pripadu, ktory bol na jeho zéklade rozhodnuty, tak v pripade
judikatu je toto pevné puto oslabené s d’alekosiahlymi dopadmi na chapanie
sudcovskej tvorby prava. Judikéat sa na rozdiel od ratio decidendi v sudnom
precedense vyznacuje Styrmi zdkladnymi znakmi, a to:

- jeho vyberom pravnickou autoritou
- uverejnenim

- formalnym odliSenim od sudneho rozhodnutia
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- dodato¢nou upravou

Na judikat sa pozera ako na pravnu normu, ktord je vSak anatomickou
zlozkou pravneho predpisu. Judikéat tak dostdva hodnotu zovSeobecniujiceho
pravidla, ktoré je typické pre normativne texty pravneho predpisu. Sudcovska
tvorba prava sa tak na Slovensku posuva z oblasti sudneho rozhodovania do
normotvornej ¢innosti, ktora je vSak typicka v klasickej del'be vykonu verejnej
moci pre moc zakonodarnu. Judikatira ulahcuje uplatnenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, zjednodusSuje interpretaciu pravnej Upravy, ale
nedava odpoved’ na vSetky otazky dolezité pre uplatnenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, lebo judikatira sa rozvija od konkrétneho pripadu ku
konkrétnemu pripadu, postupne v zavislosti od okolnosti rieSenych sporov, nie
podla logickej nadvéznosti otazok spétych s uplatnenim pravnej normy, a je
prakticky nemozné, aby hned’ v prvom rozhodnuti dala odpoved’ na vsetky
relevantné otazky, ktoré suvisia s interpretaciou a aplikaciou pravnej normy.
Ugelom interpretacie pravnej normy siidom je odhalit’ vietko, ¢o je obsiahnuté
v uprave pravnej normy tak, aby doSlo k plnohodnotnému uplatneniu
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, k naplneniu ucelu jeho upravy.
Pouzitim judikdtu nesmie dojst’ k nastoleniu stavu, v ktorom cast’ zakonom
priznaného prava sa stane nedostupnd, ani k oklieSteniu Ucelu zdkonom

priznaného prava.

8.1 Pravna zavaznost’ judikatov

V Slovenskej republike rozhodnutia vySSich sudov (alebo aj sudov
rovnakého stupna) zavdzuju len v konkrétnom tom spore, v ktorom sa toto
rozhodnutie vydalo. Pre iné obdobné spory su len akousi vykladovou
pomdckou, ktorda moze napomoct’ jednak rychlejSiemu vyrieSeniu obdobného
sporu, kedze sa danou témou uz raz nejaky sud zaoberal a jednak aj k
zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti stdov, a teda, aby v skutkovo a pravne

rovnakych veciach sudy nevydavali rozdielne rozhodnutia.
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Ustavny sud Slovenskej republiky vSak zastava nazor, Ze napriek skuto¢nosti,
ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia v§eobecnych sudov
vo veci same] nezavdzuju ostatnych sudcov rozhodnut' analogicky v
podobnych pripadoch, takd situacia, ked” suady v druhovo rovnakej veci
rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje jeho elementdrny princip a zékladny predpoklad,
ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
sposobom. ,,Rozhodnutia sudov na Slovensku nie su vSeobecne zavazné.
Rozhodnutia sidov sa vSak riadia rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré st de facto prametiom prava.*”

Judikatira nenahradza vSeobecne zavdzny pravny predpis. Judikatara iba
vysvetluje podmienky uplatnenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu.
Judikatira nesmie marit' ochranu prava v celom rozsahu prava priznaného

vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, ani okliestovat’ ucel takého prava.

8.2 Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona,

zabezpecenia spravodlivosti a pravnej istoty

»Pravny systém na Slovensku, ako sucast’ kontinentdlneho pravneho
systému, je zalozeny na doktrine pisané¢ho prava, tzn. Ze pod pojmom pravo sa
vyluéne rozumie ,,pisané pravo“. Dominantnd Uloha pripada zékonnému ¢i
Statnemu pravu vytvaranému najvys$Simi Statnymi organmi a nie pravnym

€30

obyc¢ajom alebo stidnym precedensom.*”’,,Sudy a iné organy aplikacie prava st

opravnené pravo nachadzat’. Nemaju vSak pravomoc pravo tvorit™.*!

Podla ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR pravoplatné rozhodnutia ustavného stidu v
konani o sulade prdvnych predpisov st vSeobecne zavdzné. Sudca nemodze
odmietnut’ svoju viazanost' nalezom Ustavného stiidu SR s odkazom na upravu

&l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Podla § 22 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch

* PRUSAK. 1999, s. 242.

* DRGONEC, 2008, s. 711 - 727.

' SVAK Jan. Vybrané zdsady vykonu siidnictva. Bratislava Concordia Trading, Bratislava
1996, s. 30.
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Najvyssi sad SR zverejnuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladov zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Najvyssi sud SR bez pochybnosti nepredstavuje organ
verejnej moci, ktory ma v Slovenskej republike pravo vydéavat vSeobecne

zavizné pravne predpisy.

Stdne rozhodovanie, ktoré podla pravnej tedrie vyuCovanej na
pravnickych fakultach SR nepatri k prameniom prava, poznd teda prostriedky,
ktorymi st sudcovia de facto viazani, hoci podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR nimi
viazani nie su. Ide predovSetkym o judikat alebo pravnu vetu a stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zdkonov. Vykonnd moc by mala uplatiiovat’ zadkony a
zabezpelovat ich dodrziavanie tymi, ktorym zékon uklad4 povinnosti. Ulohou
sudnej moci je rozhodovanie sporov. V porovnani vykonnej a sudnej moci je to
skor sudna moc, nez vykonna moc, ktord pre splnenie svojej tlohy v del'be
moci potrebuje dotvarat’ zakon. A predsa sa vSeobecne akceptuje tvorba prava

vykonnou mocou a spochybiiuje tvorba prava stdnou mocou.

8.3 Sudcovska tvorba prava

Sudcovska tvorba prava sa spaja s interakciou medzi procesnym
pravom a hmotnym pravom. Tam, kde zdkonodarca ur€il zaklad jedného z nich
— hmotného prava alebo procesného prava — na zéklade zdkona, sid svojou
¢innost'ou vytvori v zédkonodarstve absentujuci protipdl - procesnu normu na
zabezpecenie vymoziteI'nosti hmotného prava, alebo hmotné pravo pre vyuzitie
procesného postupu. Tento stav je limitom pre sudcovsku tvorbu prava. Pritom
v medziach priestoru tvorby prava ide o interakciu, ktora sa nevyhnutne spéja s
uplatnenim zasady spravodlivosti. Tento sposob vykladu a uplatnenia pisaného
prava je naro¢nejsi na sudcovski Uvahu, nez na uradnicke uplatnenie

vSeobecne zavizného pravneho predpisu sudcom.
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Z hladiska poziadavky pravnej istoty je teda dolezité skor urcit’ pravidla,
ktorych sa stidna moc musi pridrzat’ pri dotvoreni zékona, aby nepoprela obsah
a ucel zédkona, nez odmietat’ siidne dotvéranie prava z dovodu, Ze zakon
nesplnomocnil sud na to, aby vytvoril vSeobecne zavdzné pravne pravidlo s
inou pravnou silou, nez aku ma zdkon. Tato podmienka dotvdrania pisanej
pravnej upravy sudom je totiz nevyhnutna: sudne rozhodnutie ako pramen
prava musi mat povahu podzakonnej pravnej upravy vyznamnej len do

okamihu, ked’ u€innost’ nadobudne pravna uprava zhodnej otazky v zakone.

Ak v procese interpretacie - vykladu prava sa zisti , Ze znenie zékona,
ucel a ciel pravnej normy nevedu ku konecnému rieseniu, ten, kto aplikuje
pravo, konsStatuje Ze zdkon ma medzery. Je povinnostou sudcu, aby pravo
dotvoril na zdklade vSeobecnych pravnych zéasad atym vyplnil pripadné
medzery. VSetko, ¢o zdkon neupravuje a ponechava otvorené, sa musi vyplnit
tzv. sudcovskym pravom. Pojem sudcovské pravo sa tyka pravnych zasad
vytvorenych sudcami, ktoré vznikli za ucelom rieSenia jednotlivého pripadu
kedy sudca by nedokazal zdovodnit’ svoje rozhodnutie na zéklade zdkona a su
zavizné len pre zuCastnené strany. ,,Pri zamysleni o ulohe stidnej judikatary je
potrebné rozlisit’, ¢i v konkrétnom pripade sudne rozhodnutie ,,iba“ interpretuje
relevantné ustanovenia hmotného prava na konkrétny pripad (vyklad prava)
alebo ¢i sa rozhodnutim ,,dotvara® pravo nad ramec bezného vykladu pri
absencii prava napr. vo forme pouzitia analogie. V pripade absencie prava, teda
v pripade existencie medzery v pravnom poriadku, sudca nemdze odmietnut’
vo veci rozhodnut pre neexistenciu zakonného ustanovenia, ktoré by sa
vztahovalo na prejednavanu vec, doslo by tym k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Preto je povinny vo svojom rozhodnuti chybajice pravo

¢

»dotvorit* a v takomto pripade nepochybne je mozné hovorit’ o tvorbe prava.

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia st pri vykone funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni st vymedzené pramene
prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat. VSeobecne zavizné su aj

rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov
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podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava
je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sadu® a pravnym

nizorom odvolacieho a dovolacieho sudu.*

Ziaden pravny predpis teda explicitne neukladd vseobecnému sudu
povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvyssiecho sudu SR
vydanym v inej veci (teda nad rdmec viazanosti pravnym ndzorom Vv ramci
opravného konania), dokonca ani povinnost byt viazany stanoviskom
Najvyssieho sudu, uverejnenym v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Vychadzajuc z faktu, Ze principy
pravneho S$tatu su principmi ustavnymi a preto je sudca nimi viazany, je
povinnostou sudcu reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpeCit jeho
uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti. V sulade s tymto principom je taky postup,
ak sa obdobny pripad riesi rovnakym sposobom. Naopak, podla nazoru
ustavného stdu ak sud riesi pravnu otazku (ta istu alebo analogickl), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSend, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v stilade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a mdze tym porusit’ aj
pravo téastnika stidneho konania na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR.*

,»Z toho vyplyva zaver, ze sudne rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom

prava, je len zdrojom argumentacne;j sily pre zabezpecenie ustavne suladnej

aplikacie a interpretacie pravnych noriem**

32§ 2 ods. 3 zékona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

3 §226 a § 243d ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. januéra 2007, sp. zn. III. US 192/2006.

Dostupné na: www.concourt.sk.

33 DUDITS, Ladislav. Sudcovska tvorba prava — je siidne rozhodnutie prameriom prava?

[online]. [¢it.29.03.2012].Dostupné na WWW: www.upjs.sk/public/
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9. Zverejnovanie sidnych rozhodnuti a judikatov

V slovenskom pravnom poriadku existujua viaceré prostriedky, ktorymi
sa zabezpecuje zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti sudov, ako aj publicita
stdnych rozhodnuti a tym aj dodrziavania zésady verejnosti. Ide predovSetkym
o prijimanie stanovisk kolégia alebo pléna NajvysSiecho sidu SR
auverejnovanie judikatiry NajvysSiecho sudu SR. Podrobne je postup
Najvyssieho sudu SR upraveny v Rokovacom poriadku NajvysSieho stidu SR,
ktory bol uverejneny v zbierke zdkonov pod €. 291/2006 Z.z. V stcasnosti je

judikatara publikovand elektronicky a v kniznej podobe.

Zverejiiovanie sudnych rozhodnuti predstavuje budovanie databazy
informacii o sposobe aplikdcie pravnych noriem sudmi, sliziacu nielen na
dalSie vzdelavanie sudcov, ¢i pravnej a laickej verejnosti, ale aj na skvalitnenie
procesu zjednocovania sudnej praxe. Prakticky neobmedzeny pristup k sidnym
rozhodnutiam, osobitne k obsahu odévodneni, v nemalej miere vytvori tlak na
presvedcivejSie (kvalitnejSie) zdovodnovanie zaverov sudov a zaroven
poskytne dostatok podkladovych informécii pre pripadni kontrolu
bezprostrednej sudcovskej c¢innosti konkrétnych sudcov, resp. stdov ako

takych.*

Pristup k stdnym rozhodnutiam je nevyhnutny aj preto, aby bolo mozné
analyzovat’® sposob, akym sudy rozhoduji a aby v pripade negativnych
tendencii bolo mozné vyvinut legitimne usilie tieto negativne tendencie zmenit’
(napr. komentovanim prip. kritizovanim sudnych rozhodnuti). Zabezpecenie
Sirokého pristupu verejnosti k sidnym rozhodnutiam a nésledne rozvinutie
slobodnej diskusie o nich je U€innym a dostupnym ndstrojom na zlepSenie

kvality sidnych rozhodnuti.

3 epi.sk., Zverejnené siidne rozhodnutia. [online].Dostupné na WWW:
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/ Main/T Articles.ascx&phContent
=~/JD/FulltextAdvanced.ascx
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9.1 Chronolégia - historia zverejnovania suidnych rozhodnuti

V polovici 19. storoCia v Rakusko-uhorskej monarchii judikatara sa
zacala publikovat’ iniciativou stikromnych osob. Z Raktsko-Uhorskych tradicii
vychadzali aj prvé Cceskoslovenské zbierky sudnych rozhodnuti. Vznikla
tradicia nezavislej publikacie rozhodnuti najvyssich stdov. Této bola prerusena
zdsahom komunistickej moci vroku 1949. Sukromné zbierky sudnych
rozhodnuti boli vroku 1949 nahradené centrdlne editorovanou zbierkou
sadnych rozhodnuti a stanovisk (Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudu).
Sudcovska tvorba prava, ktora si vyzadovala publikdciu, unas chybala celé
dvadsiate storoCie. Bolo nesporné, Ze spristupnenie judikatury v ,,Sbirke
soudnich rozhodnuti*, vydavanej v dobe komunizmu, si vyzadovala podstatne

obsirnejsie spristupnenie verejnosti.

Po roku 1989 sa tradicia publikovania sudcovskych rozhodnuti
postupne vracia. Vedl'a zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk sa ¢oskoro
objavili Casopisecké publikacie judikatiry, vydavané sukromnymi
nakladatel'stvami. Prax komentovania sudnych rozhodnuti sa po roku 1989 aj
unas zacina rozvijat. Komentare su jednotne Struktirované — obsahuju
hlavi¢ku so zadkladnymi informaciami o komentovanom judikate, pravnu vetu
a text komentara, ktory obsahuje uvod, popis skutkovych okolnosti, procesny
postup, samotnu odborni analyzu a zaver. NajdodlezitejSia Cast’ je pravna

analyza.”

V obdobi pred rokom 2006 sa verejnost mohla dostat’ k rozhodnutiam
sudov v ,,Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky®, ktorti zostavuje a vydava Najvyssi sud SR. V tejto zbierke vSak

boli publikované iba vybrané rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a inych sudov.

7 KUHN, Z., BOBEK, M. POLCAK_.R. Judikatura a pravni argumentace,
Auditorium,2006
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Z priblizne 8000 rozhodnuti, ktoré priemerne vydaval Najvyssi sud SR rocne,
vsak bolo v zbierke publikovana iba asi jedna stotina v§etkych rozhodnuti.*
Stdne rozhodnutia boli publikované aj v odbornom ¢asopise ,,Zo sudnej praxe

a Ustavnym sudom SR na internetovej stranke ,,www.concourt.sk*.

9.2 Novela zakona o slobode informacii uc¢inna od januara 2006

Dna 2. januara 2006 nadobudol ucinnost’ zakon €. 628/2005 Z. z.,
ktorym sa meni adopiia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (dalej len ,,zakon o slobode informacii*).”” Podla tohto zédkona
spristupnenie pozadovanej informécie neméze byt odmietnuté z dovodu, Ze sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudov, ak ide o informéciu ,,0 rozhodnuti alebo o
vysledku konania” a ak jej spristupnenie zaroven nezakazuji osobitné
predpisy. Zakon o slobode informécii je zaloZzeny na principe ,,Co nie je tajné,
je verejné”.* Znamenad to, ze ak neexistuji iné zakonné dovody pre
nespristupnenie informdacie stanovené v § 8 az § 11 zadkona o slobode
informacii (napr. ochrana utajovanych skutoc¢nosti, ochrana osobnych udajov) a
ak spristupnenie nezakazuju iné predpisy, sudom zo zdkona vyplyva povinnost’
poskytnut’ na poziadanie informacie o rozhodnuti sudu alebo o vysledku
sidneho konania.* Uplatnenie tohto ustanovenia v praxi je vSak aj
rozporuplné. Mnohé sudy na zaklade nového ustanovenia spristupiiuju képie
sudnych rozhodnuti. Niektoré sudy vSak spristupiiuju iba vyrok sudneho
rozhodnutia (napr. v zneni ,zaloba sa zamieta”) tvrdiac, ze prave vyrok
rozhodnutia je ,,informaciou o rozhodnuti* resp. ,,informéciou o vysledku
konania®. Podla stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR, sudy maja

spristupiiovat’ svoje rozhodnutia na zaklade zadkona o slobode informaécii.

** WILFLING, 2000

39 Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (Zakon o slobode informacii) Zmeneny a doplneny: zdkonmi €.
747/2004 Z. z. a €. 628/2005 Z. z.

40 7akon &. 628/2005 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam. § 12

41 Zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Zakon o slobode informacii) Zmeneny a doplneny: zakonmi €.
747/2004 Z. z. a ¢. 628/2005 Z. z.
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9.3 Vyznam ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢.

211/2000 Z. z. o slobode informacii

Paragraft 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam zékona o slobode informacii znie: ,,Povinna osoba
obmedzi spristupnenie informdcie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sidnych organov, alebo
organu cinného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem
informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuji osobitné predpisy*.*

Podla § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii st sudy ako S$titne organy
osobami povinnymi poskytovat’ informacie, t. z. na poziadanie poskytnut
informacie o vysledku sudneho konania, o rozhodnuti sudu a vyrovnat sa
s technickymi problémami vznikajicimi pri plneni si tejto pravnej povinnosti.

,»Vsetky vykladové metody, ¢i uz jazykovy vyklad alebo tstavne konformny
vyklad, vedu k rovnakému zaveru. Z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
slobode informécii suidom vyplyva povinnost’ spristupnit’ na zaklade ziadosti
podanej podla tohto zdkona cely text sudneho rozhodnutia vratane jeho
odovodnenia, pricom sa z rozhodnutia musia vylacit zdkonom chranené

udaje.*

9.4 Zverejnovanie sidnych rozhodnuti NajvysSim sidom SR —

august 2008

V auguste roku 2008 Najvyssi sad SR =zacal svoje rozhodnutia
zverejiiovat na svojej internetove] stranke  http://www.nssr.gov.sk.
Rozhodnutia sa zverejnuju na zaklade opatrenia predsedu NajvysSieho stidu SR

Milana Karabina o postupe pri anonymizacii a zverejiilovani stdnych

2 WILFLING, 2000
 WILFLING, 2000, s.24
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rozhodnuti na internete Spr. 591/2006-73 z 27. novembra 2007. Malo by ist’ o

vSetky rozhodnutia vydané od zaciatku roka 2008.*

9.5 Ustavne konformny vyklad formulicie ,,informacia o

rozhodnuti‘

,Z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyplyva vietkym organom verejnej moci
povinnost” vykladat’ a uplatinovat’ vsetky zdkony a iné vSeobecne zavizné
predpisy v sulade s Gstavou. Kazdy ma ustavné pravo na taky vyklad pravnych
predpisov sadom, ktory je v sulade s Gstavou.“* Z ¢l. 26 Ustavy SR vyplyva
pravo na pristup k informacidm v drzbe organov verejnej moci. Ide o préavo,
ktorému zodpoveda povinnost’ organov verejnej moci spristupnit’ informacie o

svojej ¢innosti, ak si osoba uplatni pravo na pristup k informaciam**

9.6 Pristup k sidnym rozhodnutiam na zaklade zakona

o slobode informacii

Sudy v ramci svojej ¢innosti rieSia aj otazku, ¢i musia zverejnit’ celé
rozhodnutie (samozrejme bez utajovanych skutocnosti, osobnych udajov
a pod.), alebo len jeho vyrokovu cast. Aplikovanim jazykového vykladu tejto
povinnosti sudu mozno dospiet’ k zaveru, ze ,,zdkon o slobode informacii
ukladd sidom povinnost spristupnit’ na poziadanie aj cely text sudneho
rozhodnutia (cely dokument)“.* Ob¢iansky sudny poriadok uvadza: ,, rozsudok
(1 uznesenie okrem v zédkone uvedenych vynimiek) popri inych nélezitostiach

obsahuje vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani, pricom tieto nélezitosti

“ WILFLING,2000, s.11

* WILFLING, 2000, s.17

“ WILFLING, 2000, s.17

* WILFLING, Peter. Spristupriovanie siidnych rozhodnuti a zikon ¢. 211/2000 Z .z. o slobode
informacii. Justiéna revue, 59, 2007, ¢. 12, s. 1668.
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musi mat’ pri vyhlaseni“*®, Ustava SR zakotvuje zasadu verejnosti stidneho
konania a verejnosti rozhodnutia, ¢o opét’ posiliiuje predchadzajuce tvrdenie.
Ustavny sud vyslovil, e ,.k rozvoju demokracie v ¢innosti sidov prispieva
kontrola rozhodovacej Cinnosti sidov verejnostou, pretoze tato Cinnost je
najdolezitejSia pre uplatiiovanie prava, ochranu zakonom uznanych zaujmov
jednotlivca, dodrzovanie zdkonnosti v ¢innosti organov vykonnej moci, ako aj
pre rad dalSich otdzok. Predpokladom verejnej kontroly nad uplatiiovanim
prava sudmi je znalost' konkrétnych konani a rozhodnuti sidov a na ich

zaklade vytvarana verejna mienka o kvalite uplatnenia prava sadmi.“*

9.7 Ochrana legitimnych zaujmov pri zverejiiovani a

spristupiiovani sidnych rozhodnuti

Pristup k sidnym rozhodnutiam zahfiia otdzku ochrany prav osob alebo
inych legitimnych zaujmov pri zverejilovani alebo spristupfiovani stdnych
rozhodnuti. Stidne konanie je zdsadne verejné a tym je aj moznost’ zverejnenia
udajov ucastnikov konania. Z hl'adiska demokratického prava je ziaduce, aby
odovodnenie aktov, ktorymi sa vykondva spravodlivost, bolo verejne
pristupné. Podmienkou zverejnenia rozhodnutia je jeho ,,anonymizécia® a bez
vykonania anonymizacie rozhodnutie nemozno zverejnit.® Anonymizaciou sa
podla inStrukcie Ministerstva spravodlivosti rozumie postup, pri ktorom sa z
textu rozhodnutia vyludia kategérie Gdajov uréenych instrukciou. Udajmi
podliehajiicimi anonymizécii st napr. meno, priezvisko, obchodné meno alebo
nazov ucastnikov konania, ich zastupcov, svedkov, znalcov, tlmoc¢nikov a
inych fyzickych osdéb, ktoré sa uvadzaji v rozhodnuti, rodné Ccislo, Cislo

dokladu totoznosti, bydlisko, telefonne Cislo, utajované skutocnosti.

8 Zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok § 152 a nasl.

¥ Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 12. maja 1997, sp. zn. IL. US 28/1996.
Dostupné na: www.concourt.sk.

>0 Instrukcia Ministerstva spravodlivosti SR &. 21/2005 z 28. novembra 2005 o zverejiiovani
sudnych rozhodnuti na internete. Dostupné na WWW: http://jaspi.justice.gov.sk
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10. Publikovanie sidnych rozhodnuti

10.1 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu a Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky

Rozhodnutia Ustavného sidu SR su publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného siidu. Pravnym pramefiom povinnosti vydavat’ Zbierku
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a
zabezpeCovat’ povinnost’ uverejiiovat’ Zbierky stanovisk najvysSSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky na internete je zakotvena v § 23 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutia a judikatira NajvysSieho sudu SR
boli do roku 2010 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky je jedinym prameniom, ktory obsahuje
vyluéne judikataru vychadzajicu z kolektivneho procesu upraveného
predpisom, ktory sa opiera o zakonné zmocnenie.”’ V Zbierke stanovisk
najvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky sa zverejnuji
stanoviska NajvysSieho stdu Slovenskej republiky k zjednocovaniu vykladu
zédkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré zaujalo
plénum najvysSieho sudu alebo kolégium najvysSieho sudu, a vybrané
rozhodnutia najvyssieho sidu alebo ostatnych sudov. O uverejneni stanovisk a
rozhodnuti v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky rozhoduja kolégia (trestné, obCianskopravne, obchodné a
spravne) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutia uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
su zaradované do skupin podla kolégia a si oznaCené vzrastajucim

poradovym ¢&islom. Kazdé rozhodnutie ma uvedent pravnu vetu.”

! SEPESI, Peter. Pristup k zverejiiovanym rozhodnutiam slovenskych sadov a prokuratir.
[online]. 2010.[cit.23.12.2011] Dostupné na WWW: <http://www.ucps.sk
2 WILFLING, 2000

48



Rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stdu
SR dostavaju okrem svojej vlastnej spisovej znacky (teda ¢isla, pod ktorym sa
spor na sude prejednéval), napriklad 3 Cdo 23/2010 d’alsi identifikaény znak, a
to publika¢né cislo, napriklad ,,R 1/2011", ktoré vyjadruje poradie a rok, v
ktorom bolo rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk.
Zbierka neobsahuje Ziadny register pre vyhl'adavanie konkrétneho judikatu. Pri
vyhl'adavani je potrebné vytvorit’ prehl'ad — prestudovat’ jednotlivé judikaty

v danej pravnej otazke.

10.2 Zo sudnej praxe - ¢asopis vydavatel’stva Iura Edition,

spol. s r. o.

Kolektiv autorov casopisu ,,Zo sudnej praxe* sprostredkuva svoje
sktisenosti komentovanim, vyberom a prezentaciou rozhodnuti a uzneseni
Najvyssieho sudu SR a od roku 2008 aj nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR
a d’alSich vybranych sidov SR. Vytvara vlastné vybery stdnych rozhodnuti —
judikatov, z ktorych si vyabstrahuju pravnu vetu a rozhodnutie uverejnia.
Vychadza od roku 1996, od roku 2000 aj 6x ro¢ne na CD . Rozhodnutia su
zaradované¢ do skupin podla pravnych odvetvi - obcianske, obchodné,
pracovné, trestné aspravne pravo. Rozhodnutia si oznacené vzrastajucim
poradovym cislom a spisovou znackou sudu . Kazdé rozhodnutie méa uvedenu
pravnu vetu a vztahujuci sa pravny predpis — konkrétny paragraf daného
zékona.

Casopis neobsahuje Ziadny register pre vyhl'adavanie konkrétneho judikatu. Pri
vyhladavani je potrebné vytvorit’ prehl'ad — preStudovat’ jednotlivé judikaty

v danej pravnej otazke.
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10.3 Justi¢na revue - ¢asopis pre pravnu prax

Casopis pre pravnu prax, ktory vyddva Ministerstvo spravodlivosti SR.
Obsahuje pravidelné rubriky s odbornymi ¢lankami zameranymi na problémy
aplikacie prava v sudnej praxi. K Casopisu patri aj priloha vo forme CD, kde su
uvedené¢ konkrétne rozhodnutia NajvysSicho sudu SR a rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. Vychadza 12x ro¢ne. Casopis uverejiiuje
vyznamné rozhodnutia Ustavného stidu SR, recenzie — anotacie k literatire

z pravnej oblasti.

10.4 KnizZné publikacia judikatiry

V minulosti jedinym prostriedkom publikacie judikatiry bola tlacena
forma zverejiiovania. Tato umoziovala judikaty publikovat’ v chronologickom
slede po vydani judikatu v jednotlivych odbornych casopisoch. Odborna ale aj
laickd verejnost’ je véacSinou Specializovand na ur€ité pradvne odvetvie
a potrebuje judikaty zo svojho odboru. Knizné publikacia judikdtov umoziiuje
zameranie na konkrétnu oblast prava atym prinaSa efektivnost’ pri
vyhlad4dvani judikatov apreto ma svoje miesto aj v sucCasnosti paralelne

s elektronickou formou publikacie.

Klasicka knizné publikacia judikatairy je dolezita a bude mat’ vzdy svoj
vyznam. AvSak ma svoje obmedzenia. Pokial budil existovat’ papierové
zbierky, bude nutné citovat rozhodnutie podla tohto zdroja. Pri kniznej
publikécii judikatiry je potrebné mat’ determinovany hladany judikat — najst
hl'adané rozhodnutie podl'a ¢isla rozhodnutia a spisovej znacky. Je potrebné
mat’ k dispozicii viacej publikovanych zdrojov judikatov z aktudlnej pravnej
oblasti a postupne ztychto zdrojov vyhladat’ potrebny judikat. Pristup
k tlaenej - publikovanej judikatire je urceny len pre odborné kruhy, laici -

osoby bez pravnického zézemia len vel'mi tazko mozu identifikovat spravny

50



druh judikatu a spravne kvantum judikatary. Judikatira v tlacenej forme je

vzdy v omeskani oproti ¢asu vydania.

Vydavatel’stvo Iura Edition, spol. s r. o.

Judikattra vo veciach zabezpecenia zavizkov

Judikatara vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Judikattra vo veciach preml¢ania v sukromnom prave

Judikattra vo veciach podielového spoluvlastnictva

Judikattra vo veciach ndhrady Skody

Vydavatel’stvo HEUREKA
Zakonnik prace - Komentar s judikatirou, M. Thurzova

Zakon o rodine - Komentar s judikatarou, B.Pavelkova a kol.

Vydavatel’stvo NOVA PRACA

Zakonnik prace aktualizovany k 1. januaru 2012 s komentarom a judikatirou
Zakon o rodine s dovodovou spravou a judikatirou

Obciansky zékonnik s komentarom a judikaturou, VII. doplnené vydanie

Obchodny zakonnik s komentarom a judikatarou, XI. doplnené vydanie

Okrem toho su judikaty publikované aj v odbornej pravnickej literature:

Pravny obzor, Poradca podnikatela a iné.
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11. Elektronicka publikacia judikatiary

,,Z hladiska tedrie demokratickej moci treba poznamenat’, ze je uplne
legitimne a nanajvy$ ziaduce, aby odovodnenie aktov, ktorymi sa vykondva

spravodlivost’, bolo verejne pristupné.”

Sady st od 1. janudra 2012 povinné zverejiiovat pravoplatné
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia
o predbeznom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku diu jeho
pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia zacina plynat dilom
vyhotovenia rozhodnutia.

Na tucely tejto vyhlasky sa rozumie:

- zverejnenim publikovanie rozhodnutia na verejnosti dostupnom
webovom sidle ministerstva prostrednictvom informac¢nych systémov,
ktorych spravcom a prevadzkovatel'om je ministerstvo,

- anonymizaciou postup, ktorym sa vylucia z rozhodnutia udaje, ktorych
zverejnenie by mohlo ohrozit’ alebo porusit’ prava a pravom chranené
zaujmy,

- rozhodnutim rozhodnutie vo veci samej, rozhodnutie, ktorym sa konci
konanie, rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho
organu, rozhodnutie o predbeznom opatreni, opravné uznesenie
tykajlice sa zverejiovan¢ho rozhodnutia, rozhodnutie vo veci samej
vydané pocas sudneho konania, ktoré bolo zrusené, potvrdené alebo
zmenené¢ sudom vysSieho stupiia, a rozhodnutie, ktoré zruSuje
rozhodnutie sudu nizSieho stupna,

- pravoplatnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

vo vSetkych vyrokoch.*

53 KUHN, Z., BANOUCH, H.: O publikaci a citaci judikatury aneb proc je nékdy judikatura
Jjako cisarovy nové saty. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 13, s. 487.

> 482/2011 Z.z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. decembra
20110 zverejniovani sidnych rozhodnuti §2
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Pre kritéria pre zverejiiovanie siidnych rozhodnuti vystizne popisal SVAK: ,na
internete s zverejiiované tie rozhodnutia, ktoré obsahuju:

- vysvetlenie prdvneho pojmu alebo terminu a tymto sa formuje alebo
meni ich obsah,

- odlisny vyklad existujucej pravnej normy od vykladu obsiahnutého
v doteraj$ich sudnych rozhodnutiach,

- nov¢ argumentacné metody vykladu pravnej normy,

- procesnopravne vykladové pravidla a osobitne tie, ktoré sa tykaja
prislusnosti suadov.

Zverejnenie rozhodnutia na internete musi zabezpeCit nasledovné
ustavnopravne poziadavky:

- pravo na sudnu ochranu, osobitne aplikdciu jeho zasady verejnosti
stdneho konania (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd — dalej ,,Eurdpsky dohovor® a ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky — d’alej ,,Ustava®)

- pravo na slobodu prejavu (¢lanok 10 Eurdpskeho dohovoru a ¢lanok 26
Ustavy)

- pravo na sukromie (¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru a ¢lanok 19 Ustavy)

- pravo na pristup k pravu.

Préva na informécie o sidnom konani su spojené s pravom na slobodu prejavu.
Rozdiel medzi pravom na verejné sudne konanie a pr&vom na informéacie o
flom je podstatny, pretoze tieto dve prava s prioritne uréené na ochranu
roznych subjektov. V prvom pripade ide o ucastnikov stidneho konania a v
druhom pripade ide o Siroku verejnost. Pravo na pristup k informacidm
zdsadne nemozno chapat’ ako absolutne pravo na pristup ku vSetkym
informécidm, ktoré¢ st zhromazd’'ované v suvislosti s vykonom verejnej
moci“.” Pravo na sukromie je spolu s pravom na zachovanie bezpecnosti Statu
najdodlezitejSim limitom rozsahu a spdsobu uverejinovania sudnych rozhodnuti
na internete. Obsahuje pravo na ochranu osobnych tdajov a zasady pre Sirenie

akychkol'vek osobnych udajov na internete.

» SVAK, I.Ustavnopravny rozmer zverejiiovania sidnych rozhodnuti na internete, Justiéna
revue, 55, 2003, ¢. 3, s. 239 — 245.
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11.1 Elektronické vyhl'adavace judikatov

VyhPadava¢ Ustavného siidu SR www.concourt.sk

Na internetovej stranke Ustavného stidu SR www.concourt.sk sa zverejiuji
len vlastné meritérne rozhodnutia v nespracovanej forme, nie je z nich
vyabstrahovana pravna veta, t. j. zdsadny pravny zaver. Nazory sudu mozno
zistit’ len precitanim si celého znenia odovodnenia rozhodnutia. Rozhodnutia
Ustavného stdu v elektronickej podobe st publikované tiez na stranke
Ministerstva spravodlivosti www.jaspi.gov.sk, na stranke
www.judikaty.info.sk, ainé. Vyhladdvanie rozhodnuti je mozné podla
spisovej znacky senatu a pléna, vecného registra, konania podl'a paragrafu
Ustavy SR. Vecny register: uréuje zadlenenie podania podla jeho druhu
a vecne charakterizuje jeho obsah. Za obdobie od 1.1.1993 az ku dnu 22.2.
2012 v databéze je 17620 zaznamov.

Vzhladom na $pecifiénost’ rozhodovacej ¢innosti  Ustavného sudu SR na
Gistavné pravo, databaza rozhodnuti Ustavného sudu SR v d’alsom nebude

zahrnuta do rozboru judikatury.

VyhPadava¢ NajvysSieho siidu SR - internetova stranka NajvysSieho sudu
http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

Po roku 2000 Najvyssi sad SR spristupnil vSetky svoje rozhodnutia na
vlastnych internetovych strdnkach. Od roku 2003 funguje tzv. Centralna
evidencia sidnych rozhodnuti, ktord je pristupna len opravnenym osobam
(rezort spravodlivosti) . Rozhodnutia zverejnené na stranke NajvysSieho stdu

SR st zverejnované tiez v nespracovanej forme.

Parametre pre vyhlad4vanie judikatov su:

- merito veci, - cislo rozhodnutia
- datum, od-do - spisova znacka
- kolégium - obsah rozhodnutia
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Vyhladédvanie mozno uskutocnit podla vyberu ,kolégium™ pre
obchodnopravne, obcianskopravne, trestnopravne, spravne a disciplindrne
kolégium bud’ globalne pre kolégium bez udania d’alSieho parametra — alebo

separatne udanim pravneho ukonu do parametra ,,merito veci‘.

VyhPadava¢ Ministerstva spravodlivosti SR Jednotny automatizovany
systém pravnych informacii JASPI - jaspi.justice.gov.sk

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vytvorilo a spracovalo
jednotny automatizovany systém pravnych informacii
JASPI(http://jaspi.justice.gov.sk/), kde zverejituje okrem iného rozhodnutia
okresnych akrajskych siadov vo wveci samej v obcianskopravnej
a obchodnopravnej agendy.*

Zo skusenosti vSak vyplyva, Ze inStrukcia Ministerstva spravodlivosti nie je
prisne dodrziavana a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti nie st
zverejnené vsSetky sudne rozhodnutia, ktoré by podla inStrukcie mali byt
zverejnené. Zasadny problém je aj v samotnom systéme JASPI, ktory
neumoziuje vyhladat’ a zobrazit’ v§etky rozhodnutia sudov, ktoré by mali byt
podl'a inStrukcie zverejnené. Podl'a zobrazovania vysledkov vyhlad4vania v
systtme JASPI je zrejmé, ze po zadani vyhladdvacieho kritéria (napr.
kl'aCového slova nachédzajuceho sa v rozhodnuti alebo mena sudcu, ktory
rozhodnutie vydal) systém zobrazuje iba prvych 100 rozhodnuti a nie vsetky
rozhodnutia, ktoré spifajii zadané vyhladavacie kritérium. Takyto stav viak
vobec neplni Ucel, ktory malo zverejiovanie sudnych rozhodnuti plnit. V
dosledku takéhoto nastavenia je mnozstvo stdnych rozhodnuti, nachadzajucich
sa v systéme, nepristupnych.”’

Tento stav tieZ je v kolizii s potrebami rozboru judikatury a preto databaza

vyhl'addvaca JASPI nie je zahrnuta do rozboru.

%% Instrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 21/2005 o zverejiiovani
vymedzenych sudnych rozhodnuti na internete a o anonymizacii niektorych udajov v nich
obsiahnutych.

*7 WILFLING,2000. 5.10

55



EPI .sk Pravny systém na internetovej strdne www.epi.sk
EPLsk Pravny systém pontka zdroj informacii previazanych s legislativou —
judikaty arozhodnutia stidov. Epi.sk Pravny systém zverejituje rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR , vybrané rozhodnutia regionalnych
sadov Slovenskej republiky, vybrané judikaty Ceskej republiky a Eurdpskej
unie.
Judikaty je mozné vyhladavat pomocou samostatného vyhladavacieho
formulara, zaradeného pod EPIL.sk Pravny systém. Na
http://www.epi.sk/Rozhodnutia-sudov.  Vyhladdvaci formular obsahuje
nasledovné parametre pre vyhl'addvanie judikéatov:

- fulltext (s moznost'ou obmedzenia na pravnu vetu)

- pravne oblasti a inStitity: obcCianske, obchodné, pracovné, spravne,

trestné , ustavné

- suvisiace predpisy: -R- Cislo ( ¢islo rozhodnutia uverejneného v Zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sidov)

- spisova znacka - typ rozhodnutia

vydavajuci sud - datum, obdobie

Studne rozhodnutia st spracované tak, ze maju prizna¢ny nazov, vybrani
pravnu vetu, priraduji sa k pravnym oblastiam a inStititom (predmetom
rozhodnutia) a s previazané na pravne predpisy aktivnymi odkazmi z textu
predpisov i samotnych stdnych rozhodnuti.™

Vyhl'adavanie mozno uskuto¢nit’ podla vyberu ,,prdvne oblasti a institaty “ pre
obcianske, obchodné, pracovné spravne, trestné , Gstavné pravo* bud’ globalne
pre pravne odvetvie bez udania d’alSiecho parametra —alebo separatne udanim

pravneho ukonu do parametra ,,Fulltext*

Vyhladavac http://www.epi.sk/Rozhodnutia sudov méa vypracované vlastné

parametre pre vyhl'addvanie.

> epi.sk., Zverejnené siidne rozhodnutia. [online].Dostupné na WWW: ttp://www.epi.sk/Main/
Default.aspx? Template=~/ Main/ T Articles.ascx&phContent=~/JD/FulltextAdvanced.ascx
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Graf €. 1: PocCet rozhodnuti v pravnej oblasti obchodné pravo v EPI .sk Pravny
systém
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Hospodarstvo a Konkurz a vyrovnanie Obchod podnikanie,
hospodarenie, ekonokika obchodné pravo

Oblast’, podnikanie, obchodné pravo je rozdelend na 23 skupin a tieto v d’alSom
stupni rozdelené na podskupiny. Napr. podskupina Obchodné spolocnosti je
rozdelend na 61 sekcii. Sekcie su Clenené na tzv. inStituty (predmety
rozhodnutia). Podl'a tohto Clenenia aj laik si moze vyhladat’ judikaty pre
vytypovany predmet rozhodnutia (napr. spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym-
zrusenie ucasti spolo¢nika — 5 judikatov). Pre ndzornost’ z 23 skupin pre
oblast’, podnikanie, obchodné pravo su vo vztahu k obchodnému zakonniku

najcharakteristickejSie nasledovné oblasti:

Graf ¢.2: Pocet judikatur v charakteristickych odvetviach obchodného prava v

prehliadaci EPIL.sk
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250 - 212
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0 T T
Druzstva Obchodné Obchodno Obchodny  Obchodovanie  Podnikové Zmluvy v Zivnostenské
spolo¢nosti zavazkoveé register hospodarstvo  obchodnom podnikanie
vztahy prave
v8eobecné

Informacny systém Najpravo.sk Najlepsi pravny poradca
www.najpravo.sk

Systém si vytvara vlastni zbierku judikétov, sleduje rozhodovaciu ¢innost’
sudov a z niektorych zaujimavych sudnych rozhodnuti vyberie aj pravnu vetu

a rozhodnutia zverejni tematicky zaclenené v sekcii Judikatura.
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Na vodorovnej liSte menu sa nastavi ,,Judikatura“. Vyhl'addvanie mozno
uskutocnit’ podl'a vyberu odvetvia prdva — napr. obchodné pravo - zadanim
bud’ pravneho ukonu alebo objektu prava napr. podla ¢lenia obchodného
zékonnika 513/1991, alebo separatne podla zadefinovanych pravnych oblasti
zadanim pravneho tkonu alebo objektu prava, napr. podl'a ¢lenia obchodného
zékonnika 513/1991 Zb.

Oblasti obchodného prava apocet judikatov v jednotlivych  oblastiach

obchodného prava v menu vyhl'adavaca je nasledovny:

Graf ¢.3: Pocet judikatar v podsekciach obchodné pravo v prehliadaci
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Vyhl'adava¢ Najpravo.sk ma vypracované vlastné parametre pre vyhl'adavanie.

VyhPadava¢ Judikaty.info www.judikaty.info
Obsahuje komplexnt judikataru 12 sadov (Najvyssi sud SR, Ustavny stud SR,
JASPI, Eurépsky sudny dvor atd’..
Vyhladdavaci formuldr obsahuje nasledovné parametre pre vyhladavanie
judikatov:

- zadanie hl'adaného vyrazu

- zdroj: celkove 12 poniik (4xSR, 6xCR, 2xEU)

Zdroje SR: Najvyssi sad +JASPI, Ustavny std Slovenskej republiky
Obchodny vestnik SR
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Upresnenie vyhl'addvanie: ¢o smie - nesmie dokument obsahovat’

Vlozit filter: vyhl'adava¢ umoznuje zuzit’ vyhl'addvanie pomocou filtra:

- datum: od — do

- kategoria : Obchodné —Spravne -Obcianske — Trestné kolégium

- spisova znacka, merito veci, ¢islo rozhodnutia

Po nastaveni vol'by zdroja Najvyssi sud SR + JASPI a kategorie vyhl'adavania

na ,,obchodné kolégium* mozno vyhl'addvat’ nasledovne:

- podla pravnych tkonov: zadanim pravneho tkonu

- podl'a objektov prava: zadanim objektu prava podla 513/1991

- podl'a kategorii uvedenych v ukazke vyhl'adavanie: moznost’ vol'by
predmetu prava v 30 kategoériach pravnych objektov a institucii

Vyhladavanie mozno uskuto¢nit’” vyberom ,,zdroj* pre Najvyssi sud +JASPI

a vloZzenim filtra na zvolenu kategérie Obchodné kolégium bud’ globalne pre

kolégium sidu bez udania dalSieho parametra —alebo separatne udanim

pravneho tkonu alebo objektu prava podla 513/1991 do parametra ,,zadanie

hl'adaného vyrazu.*

Boc¢na lista menu v ponuke ,,Ukézka vyhl'addvania® poskytuje vyber z 30

kategorii ,,Rozsudky-rozsudok, sudne rozhodnutia, judikatura, judikat - ukazka

vyhl'adavania“ V kategorii obchodné spoloc¢nosti pontka 9 objekt prav pre

vyber judikatov , avSak nie vSetky st obsadené.

Graf ¢.4: Pocet judikatar v podsekciach obchodné spolo¢nosti v prehliadaci
Judikaty.info
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Vyhladava¢ Judikaty.info ma vypracované vlastné parametre pre
vyhl'adavanie judikitov v oblasti obchodné spoloc¢nosti, aj ked jednotlivé

skupiny nie su obsadené.
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11.2 Kvantifikacia judikatov podl’a vybranych vyhladavacov

VyhPadavac¢ Najvyssieho sudu SR ,,www.nssr.gov.sk*.

Graf ¢.5: Pocet rozhodnuti NS SR podl'a kolégii NS SR
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Graf ¢.6: Podiel poc¢tu rozhodnuti NS SR podl'a kolégii NS SR
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Vyhladavac¢ EPI .sk

Graf ¢.7: Pocet rozhodnuti NS SR podl'a podskupiny obchodné spolo¢nosti

skupiny obchodného prava
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Graf ¢.8: Podiel poctu rozhodnuti NS SR podl'a podskupiny obchodné

spolo¢nosti skupiny obchodného prava
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Graf ¢€.9: Pocet rozhodnuti NS SR podl'a odvetvia prava
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Graf ¢.10: Podiel poctu rozhodnuti NS SR podla odvetvia prava
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Graf ¢.11: Pocet rozhodnuti NS SR podla kategdrii prava
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Graf ¢.12: Podiel poc¢tu rozhodnuti NS SR podrla kategorii prava
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Tabul’ka ¢.1: Porovnanie poctu zverejnenych stanovisk NajvyssSieho sudu v
jednotlivych vyhl'adavacoch

Obciansko .
Obchodné | procesné | Obcianske | Trestné Spravne | Pracovné | Rodinné Ustavné Spolu
NS SR 4039 5632 0 2094 6888 0 0 0 18653
EPI 530 1830 0 597 683 473 409 3640
Najpravo 152 296 A77 0 0 81 75 1081
Judikaty-
info 3402 4888 0 1150 6213 0 0 0 15653
Pravne
odvetvie
spolu 8123 12646 477 3841 13784 554 75 409 39027

Graf ¢.13: Zastupenie judikatar v jednotlivych odvetviach prava vo vybranych
vyhl'adavacoch judikatir
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11.2.1 Vyhodnotenie kvantifikacie judikatov

Tabul'ka ¢.2: Hodnoty kvantifikacie

Parameter hodnotenia

Pocet
judikatov

[ 24

Celkovy pocet zverejnenych judikatov NS SR + JASPI:
Vyhladavac s najvacsim poctom zverejnenych judikatov: NS SR
Pravne odvetvie s najva¢sim poctom zverejnenych judikatov:
Spravne pravo
Pocet zverejnenych judikatov Obchodné pravo:

Vyhladavac s najvacsim poctom judikatov z obchodného prava:
NS SR 4 039 judikatov

39 027
18 653

13784
8123

4 039
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Graf ¢.14:

Podiel judikatov v odvetvi obchodné pravo v subore vsetkych
vyhl'adavacoch judikatar

Judikaty-info
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Rozbor ukazuje, ze podiel zverejnenych rozhodnuti z obchodného prava na

vyhl'adavaci NS SR je 21%, avsak na vyhladavaci EPLsk predstavuje 14,3%

na Najpravo 14% a na Judikaty.Info 22%.

Z rozboru vyplyva, ze najviac informacii o rozhodnutiach NS SR v obchodnom

prave- aj

absolitne, aj relativne - je zverejnenych na

Najvyssieho sudu SR a na Judikaty Info.
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12. Rozbor judikatiry v pravnom odvetvi Obchodné

pravo

Prehlad parametrov pre vyhl'adavanie judikatov pre jednotlivé vyhl'adavace
je v nasledujucej tabulke:

Tabulka ¢.3: Matica kritérii pre vyhl'adavanie judikatov

podla pravnych podl'a objektu prava- vlastné
Vyhladavac ukonov 513/1991 Zb. kritérium
Najvyssi sud SR X 0 0
EPI .sk X X X
Najpravo.sk X X X
Judikéty.info X X X

x-mozn¢é vyhl'addvanie
0-vyhl'adavanie nie je mozné

Integratnym kritériom pre vyhladavanie judikatov je parameter ,, pravny
ukon®. Parameter pravny ukon nie je nikde systematizovany , kazdy sudca
formuluje pravny ukon podl'a merita veci, resp. pouZije zauzivany zvrat.

V predchadzajicom uvedené vyhladdvace pre vyhladavanie pouzivali tzv.
,»odborné* parametre (Cislo rozhodnutia, spisovda znacka...) uvedené
u jednotlivych vyhl'adavacoch.

Na zaklade uvedeného je potrebné definovat’ reprezentacnu vzorku pravnych
ukonov. Ako reprezentacna vzorka pravnych ukonov bolo vyabstrahovanych
10 najfrekventovanejSich tikonov z poslednych 100 rozhodnuti obchodného

kolégia Najvyssieho sudu SR.

Objekt prava bol stanoveny zameranim sa na odvetvie obchodného
prava v zmysle zdkona 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik, ¢o bolo stanovené
v cieli prace v &asti 1.Uvod. Ako reprezentaéna vzorka bolo stanovenych 10

objektov prava vybranych nahodnym vyberom.

65



Vlastné kritérium je u kazdého vyhl'adavaca skonstruované vzdy inac
nasledovne:

Epi.sk : predmety rozhodnutia v ramci jednotlivych skupinach pravnych oblasti
Najpravo.sk: pravna oblast’

Judikaty Info: 30 kategdrii pravnych objektov a institacii

Prehl'ad ukazuje, Ze vSetci ,,neoficialni spracovatelia judikatary hladaju
moznost’ jednoduchého spdsobu vyhladania konkrétneho judikatu. Aj ked’ je
ur€itd nejednotnost’ pri spracovani judikatiry, C€o zrejme prameni
z rozdielnosti autorskych kolektivov, uvedeny trend spracovania je velmi
dolezity a osozny pre pristup verejnosti k sidnym rozhodnutiam a tiez pre

vyznam judikatury.

Tabulka €. 4: Vyhl'adavacie kritérium ,,Pocetnost’ judikatov pravny ukon*

Judikaty-Info-

Vyhladavac: | Ns EPI Najpréavo | +JASPI
zruSenie 36 | 123 126 586
navrh 195 | 207 556 2436
zaplatenie 1798 | 135 170 2159
konkurz 305 | 39 33 1390
uréenie 753 | 195 241 1262
schvalenie 36 52 11 235
vydanie 104 | 127 144 828
vylucenie 175 | 63 47 447
nahrada 4 196 155 2259
neucinnost 118 1 13 88
Spolu: 3524|1138 | 1496 11690

Graf ¢.15: Podiel judikatov v odvetvi obchodné pravo v stibore vsetkych
vyhladavacoch judikatir podla kritéria ,,pravny ukon
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Tabulka ¢ 5: Vyhladavacie kritérium ,,Pocetnost’ judikéatov objekt prava‘“

Judikaty-
Vyhladavag: | NS | EPI | Najpravo | Info+JASPI

obchodné spolo€nosti 0 |248 88 18
druzstvo 0 57 11 121
Zmluva o dielo 0 | 23 23 135
Kupna zmluva 0 |62 68 353
Zmluva o uvere 0 19 91 99
nekala sut’az 0 | 22 7 43
zmena spolo¢enskej zmluvy 0 |17 3 0
zrusenie spolocnosti 0 | 13 36 33
uznanie zaviazku 0 | 16 17 61
nahrada Skody 0 |50 58 307

Graf €.16: Podiel judikatov v odvetvi obchodné pravo v siboru vsetkych
vyhl'adavacoch judikatar podla kritéria ,,objekt prava*
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13. Zaver

1. Zakladom pre zverejnenie judikatov je judikatura Najvyssieho sudu SR,
od jejrozsahu zavisi aj pocet judikatov zverejnenych na ostatnych
vyhl'adavacoch.

2. Vo vyhladavacoch mozno vyhladavat zadanim jednoslovného pravneho

ukonu :

NS SR: bez vidzby na objekt prava (predmet veci) (napr. zrusenie)

— EPLsk : v spojeni s objektom prava (napr. zruSenie zmluvy)

— Najpravo: v spojeni s objektom prava (napr. zrusenie zmluvy)

Judikaty Info: v spojeni s objektom prava (napr. zruSenie zmluvy)
3. Rozdielne hodnoty u vyhl'addvacov NS SR a Judikaty Info oproti EPL.sk
a Najpravo vyplyvajli zo zamerania na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR.
4. VAcsi pocet judikatov u vyhladavaca Judikaty Info poukazuje na tispesné
a aj prospesné spracovanie judikatov stidov nizsich stupniov.
5. Z hladiska pristupu verejnosti k sidnym rozhodnutia a ziskania pravne;
informacie mozno povazovat za najoptimalnej$i vyhl'adava¢ Judikaty.Info.
6. Rozbor preukazal, Ze uspesné vyhl'adavanie sudnych rozhodnuti s ciel'om
ziskania pravnej informacie je vyhl'adavanie vo védzbe pravny tikon+objekt

prava.

Zrejme je velmi tazké napisat jednoznacne a zrozumitel'ne
formulovany text prdvneho predpisu. Velky pocet sudnych rozhodnuti mdze
sposobit, Ze ani sudcovia a ani vSetci pravnici nemézu ovladat’ cela
judikataru.” Neviem posudit’, ¢i stdny vyklad sa v sucasnosti neda obist’.
Pravny systém vytvoril stav, v ktorom sa navonok prezentuje, ze judikaty nie
su zavazné. De jure a de facto ale su. V sti¢asnosti nastaveny systém inklinuje
k precedentnému pravu. AvSak prdvne normy by mali byt stanovované

vyhradne zékonodarnymi orgdnmi. Nemali by byt modifikované stdnym

Y VACOK, Juraj: Mali by cestu v prave urcovat siidne rozhodnutia?, Olomoucké debaty
mladych pravniku, Sbornik prispevku 2/2009, str.47-54
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vykladom. Ugelom prava je totiz ochrana prav a povinnosti. Ich u¢inné
vyméhanie by malo zavisiet od konkrétneho postdenia zakonnych a
podzdkonnych noriem. Nemalo by byt’ zavislé od toho, kto néjde lepsi judikat.
Ostava otazka, ako nastoleny problém vyriesit. Je nesporné, Ze to bude mozné
len prostrednictvom viacerych systémovych zasahov. Prikladom jedného z nich
by bolo vy¢lenit’ urCité zasadné rozhodnutia, ktoré jediné by mohli byt

aplikovatel'né.

Predlozeny rozbor ukazuje, ze spravne vyhladanie poZzadovaného
judikatu si vyzaduje presne Specifikovany pravny tkon s vdzbou na objekt
prava. Pravny ukon s védzbou na objekt prdva je urCujucim parametrom pre
fungovanie a budovanie informac¢ného systému o stdnych rozhodnutiach, ¢o
otvara priestor pre sekundarne oblasti modernej informatiky v oblasti prava
najmi v tvorbe stiborov judikatir a nachadzanie vdzieb v slovenskom pravnom
systéme. Mozno konstatovat, ze jasne definovany pravny tkon s vdzbou na
objekt prava je zakladom informatizacie v oblasti prava atym aj pristupu

verejnosti k pravu.
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