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Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 1. - Uvod
1.1. - Téma prdce

1. — UvoDp

1.1. — Téma prace

Jako téma této diplomové prace jsem si zvolil Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici
Bon. Co to je? Dzogchen je nejtajnéjsi a nejvyssi naukou, kterd se v tradici Bon predava, je tzv.
predavan v tajnosti a pouze z jednoho mistra na nékolik malo Zaki, nejc¢astéji na jednoho. Ne-
zasvéceni dokonce ani neméli ponéti o jeho existenci. Nejuyssi znamend, Ze jeho nahled v sobé
néjak zahrnuje i ndhledy vSech ,niz8ich vozi“. Dzog¢hen neni né&jakd nauka, na kterou by bylo
mozZné si udélat néjaky ,ndzor”, protoZe je to zéleZitost zcela ptesahujici viechna nage védomi
a jejich objekty a operace. Je to urcity navod k praktické cesté, navod, ktery vysvétluje povahu
naseho nejvnittnéjstho fungovani. Samozrejmé, aby mohla byt tato podstata vysvétlena a pre-
ddna nékomu dalsimu, kdo ji dosud nenahlédl sim, musel byt vytvofen pojmové-filosoficky
aparat, pomoci kterého je zdjemce instruovian. Dokud nejsme mist¥i dzogc¢henové meditace,
pak jsme nuceni spoléhat i na uzZivani védomi a mysli - tyto jsou vSak nespolehlivé, a proto je
potteba je usmérniovat do té miry, do jaké jsou prekazkou stabilniho spoéivani v P¥irozeném
Stavu.?

ProtoZe se jednd o magisterskou praci studijntho oboru navazujici filosofie, zamé¥im se pte-
dev$im na vybrané filosofické aspekty nauk Dzogc¢henu. Nejvice se zamé¥im na problematiku
Prirozené Mysli, tedy toho, co to vlastné Prirozend Mysl je. Dzogchen tvrdi, Ze Prirozend Mysl
je pro naSe béZné védomi nepojmutelnd, naprosto jej presahuje a svym zptsobem jej i zahrnu-
je. Je tedy Ptirozend Mysl néjakym ,zménénym stavem védomi“? Podle tradi¢niho podéni to
tak neni. Svym zplisobem by se dalo ¥ici, Ze P¥irozend Mysl je nasim norméalnim a zakladnim
»stavem®, zatimco my, vlivem nasi nevédomosti, prodlévime ve stavu ,,zménéném”, v jistém
smyslu ,upadlém” a neautentickém. Jak Dzog¢hen takovito tvrzeni vlastné obhajuje? Je takové
tvrzeni pro zdpadniho, prevazné krestansky smyslejictho, ¢tendre viibec prijatelné? Nejedna se
snad jen o néjakou historickou kuriozitu, jakysi okrajovy fenomén nékolika podivint, ktefi se
rozhodli vydat cestou jakési ,alternativni existence“? A neni Dzog¢hen ndhodou uréity ndhled
na ¢lovéka, svét a absolutno, ktery je i dnes pot¥eba brat se vsi vdZnosti?

Dzogchen je, stejné jako prakticky vSechny cesty vedouci k osviceni, primarné prakticka
cesta, jejiz nasledovani spoc¢ivd v aplikovani specifickych metod. Proto jak nauky Dzogc¢henu,
tak i jakékoliv jiné vychodni nauky, zahrnuji nejen teoretické nauky a rozpracovani teoreticky
feSené problematiky, ale také praktickou cestu, ke které teoreticka ¢ast sméruje. A protoZe tato
préce je teoretickd a filosofickd, budu se v ni zabyvat prakticky jen timto jejim teoreticko-filo-
sofickym aspektem. Prakticky aspekt, ktery je kli¢ovy, nékdy jen okrajové zminim, nékdy zcela
vypustim. Toto je velice ddlezité, aby mél ¢tendt na paméti. Zahrnuti i praktickych aspektt by
tuto préci, uz tak ,nadlimitné” dlouhou, jesté mnohonasobné prodlouZilo.

1) V3echny zde uZivané pojmy podrobné vysvétluje tato prace v kapitoldch niZe. Svym zptisobem by se dalo ¥ici,
Ze jednim z hlavnich cild je umoznit ¢tend¥i pochopeni zdkladnich pojmu a pojmovych schémat, které jsou
v této tradici ve vztahu k Dzog¢henu uZiviny.

—-10 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 1. - Uvod
1.2. - RozvrZeni prdce

1.2. — Rozvrzeni préace

V kapitole ,,1. - Uvod* se pravé nachazime.

V kapitole ,,2. - Jungdrung Bén" ve strué¢nosti predstavim tradici Jungdrung Bon, v rdmci
které jsou zkoumané dzogchenové nauky preddviny. Pokusim se rovnéz nacrtnout obrys kul-
turné-historického pozadi. Stejné tak i v nasledujici kapitole.

V kapitole ,,3. - Vznik a historie tradice Bon"“ se pokusim struéné shrnout legendu o zaloZe-
jeji minulosti. Zejména jeji $ffen{ z legendarntho Taziku pres krélovstvi Zhang Zhung aZ do
Tibetu. Zminim se i o soucasné situaci tradice.

V kapitole ,,%4. - Rozdéleni nauk Bonu“ se pokusim popsat t¥i zdsadni etapy ve vyvoji Bonu,
a to etapu ,primitivnitho Bénu®, , Jungdrung Bénu”“ a ,,nového Bénu“. Kazda z téchto etap se
vyznacovala urcitymi specifiky a z kazdé se ndm dochovaly rizné zplsoby klasifikace nauk,
které tradice Bon jako celek zahrnovala a dodnes zahrnuje. V zavéru této kapitoly vyjmenuji
a struéné popisu nejdalezitéjsi linie predani dzogchenovych nauk.

V kapitole ,,5. - Sttra, tantra a Dzog¢hen“ pfedloZim vlastni pteklady z anglictiny, a to
vybranych pfedndsek na nejriznéjsi témata tykajici se problematiky metody Dzogchenu -
a nejen jeho samotného, ale také jeho vztahu k ostatnim metoddm stter a tanter. Mezi sttrou,
tantrou a Dzog¢henem je mnoho rozdild, které je potfeba dobte znat, protozZe jinak je zajemce
o tyto systémy zmaten a micha jablka s hruskami - nejde totiZ jen o ,,neSkodné” intelektudlni
spekulace, ale jsou to zejména metody, u kterych je klicova jejich spravna aplikace na prakticky
kazdodennf Zivot - a tim i jeho skute¢na proména, proména zakouseni vSednodennosti. Velky
ddraz polozim na rozdil mezi ¢ittamatrou, ze které, obecné ¥eceno, vychdzeji souc¢asné tantrické
sméry Tibetu; madhjamakou, kterd je dnes zastoupena nejvyraznéji a opiraji se o ni vSechny
hlavni skoly Tibetu, zejména ve vztahu k metoddm siter; a Dzogchenem, ktery je dnes ,,oficidlné”
zastoupen jen v tradici Bon a tzv. staré skole, iigmé. Budu se zabyvat riznym chdpanim pojmut
jako je buddhovstvi, prazdnota, ndhled, védomi, uchopovani, subjekt a objekt. Také se dotknu
problematiky zenového buddhismu, kde se pokusim ukizat, v ¢em je zenovy buddhismus ¢in-
ského typu podobny Dzogc¢henu a v ¢em se naopak zdsadné lisi. Také se pono¥im hloubéji do
problematiky samotného Dzog¢henu, zejména do zdsadnich momentt jeho néhledu.

Znovu opakuji, Ze prakticky celd tato patd kapitola je posklddana z mnou vybranych a do
Cestiny preloZenych klicovych prednasek, jejichz zvladnuti je pro dalsi ¢éteni nutné. Pokud se
nékdo ve zde predklddanych pojmech nezorientoval, pak mu hrozi, Ze se v nasledujicich kapito-
lach ,ztrati”, protoZe nebudu moci viechno vysvétlovat neustéle znova a znova.

V kapitole ,,6. - Zhang Zhung Nén Gjii“ se budu podrobnéji zabyvat nékterymi ¢astmi
historie predavani této linie nauk, zejména udalostmi kolem Tapihrici, ktery poprvé v historii
této linie udélil povoleni svému Zdkovi NangZer Lodpovi tyto nauky sepsat a ucit je vice nez
jednoho zdka. Predlozim vlastni pteklad, tedy spiSe vlastni interpretaci, Tapihricovych findlnich
instrukei NangZer Lodpovi a Mo Jungdrungovi. V zdvéru uvedu vysvétleni nejzdkladnéjsi mod-
litby v této linii - gurujégy a na to navazu struénym uvedenim do P¥irozené Mysli.

V kapitole ,,7. - 12 malych tanter” predloZim vlastni pteklad anglicky proneseného uéeni
Gomdra Khenpo Tenzin Tsultrima v Praze, kde ndm vysvétloval a komentoval text 12 malych
tanter, coZ je koFenovy text a jadro celého cyklu Zhang Zhung Njen Gjii. Tato kapitola je celd
sestavena z mého prekladu samotného textu 12 malych tanter, ktery jsem preloZil z anglického
prekladu A. C. Kleinové a z mého prekladu, respektive interpretace, Khenpovy prednasky, jehoz
angli¢tina byla obcas vice nez nezvykla. Tato predndska uvede ¢tendtre do natolik hlubokého
a komplexniho porozumeéni problematiky Dzogc¢henu, Ze pak uz budu moci navazat vlastnimi
tuvahami v nésledujici kapitole.
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V kapitole ,,8. - Dzogthen a filosofie”, kterd je jaidrem této préce, se pokusim podivat na
néekteré klicové aspekty a pojmy Dzogc¢henu optikou zapadni filosofe.

V prvnim oddile , T¥i pilite“ se budu vénovat problematice autenticity z pohledu Dzog¢he-
nu. Autenticity ve smyslu - jak si mdZeme byt jisti tim, Ze to, co pozndvdme jako ,P¥irozenou
Mysl“ skuteéné Prirozend Mysl je? A co to vlastné je? Jak probihd ono jeji ,poznani“? Odkud
se v Dzogchenu bere jistota tohoto rozpoznani: Dzogchen totiZ nepovazuje jednotlivd védomi
a jejich objekty a operace za spolehlivé, a proto nemohou byt zdrojem jistoty, nemohou byt
»autentizatory” v absolutnim slova smyslu. V Dzogchenu je timto autentizitorem samotna
PFirozend Mysl. V Dzogéhenu totiZ nejde ani tak o problém ,pravdivého vypovidéni®, jako je
tomu v zdpadni filosofii, ale spiSe o jakysi druh ,pravdivého proZivdni®, protoZe vypovidani
nemuze toto prozivani viibec nijak postihnout. Slova a jazyk nemohou nikdy plné a tedy ani
pravdivé vystihnout pravou povahu Prirozeného zakouSeni. Rovnéz se v této podkapitole po-
kusim analyzovat, jak to vlastné dzogchenova filosofie celé vyargumentuje. Zatimco zdpadni
filosofie tradi¢né povaZuje rozum a jazyk za nalezité nastroje pro postiZzeni pravé povahy reality,
Dzogchen lidské racionalité a pfenesené jazyku tuto schopnost nep¥riznava. Z toho plyne jisté
»vychodni” specifikum ve volenych vyrazovych prostiedcich, kde se prisné sylogistické vyvo-
zovani prirozené misi s poetickymi, a tedy nejednoznaénymi, prvky. Je tedy veskeré mluveni
a premysleni k nééemu dobré? Ma viibec dzogchenova filosofie co Fici, ma vibec néjaky smysl,
néjaky ,, pfedmét“? Témito otdzkami se zde budu zabyvat.

V podkapitole ,Vytvareni karmickych vizi“ se zaméfim na prozkouméni problematiky
vytvareni karmickych vizi. Pokud je v8e ,jen“ manifestaci potenciality Prvotniho Stavu, jak se
pak déje, Ze tyto manifestace povstavaji? A jaky je rozdil mezi kolektivnimi a individualnimi
karmickymi vizemi, které jsou v§echny jen touto manifestaci? Co se podili na vzniku téchto vizi?
Co zajistuje, Ze kdyZ se dva lidé podivaji na ,tento hrnek”, tak uvidi néco ,,podobného”. A co
zpusobuje, Ze dva lidé nikdy neuvidi , tento hrnek” naprosto stejné? V bézném predporozuméni
se zd4, Ze se na tomto néjak podileji karmické stopy, emoce a nevédomost, ale jak je to presné?

V podkapitole , P¥irozend Mysl a mysl“ se jedté jednou vratim k problematice rozdilu mezi
P¥irozenou Mysli a ,,oby¢ejnou” mysli - a to z vice filosofického a teoretického hlediska. Vice
se zaméFim na vysvétleni pojmu jako je Dimenze, Realita a podobné, které jsem do té doby
probiral ponékud povrchnéji.

V podkapitole , Prazdnota a nevédomost v zdpadni filosofii“ se pokusim zamyslet nad nékte-
rymi podstatnymi rozdily mezi zdkladnimi vychodisky zdpadni , realistické" filosofie a viychodni
»dzogchenové” filosofie. Nechci zde generalizovat na ,Zdpad” a ,Vychod” obecnég, ale myslim si,
Ze pozorny Ctendr si vS§imne jistych zakladnich vychodisek, ktera se v obou p¥istupech lisi. Jako
predstavitele ,Zdpadu® si zvolim Parmenidovy zlomky, jejichZ ,kahnovskou“ re-interpretact
se pokusim odhalit nékteré momenty, které by mozna mohly ¢lovéku neobezndmenému s bu-
této prace a doufam, Ze se zda¥i. Nejvice se pak zaméfim na pojem myslent a intencionality. Je
pojem ,mysleni” vZdy jednoznalny, nebo timto pojmem mysleli réizni myslitelé rtizné véci?
A jak s timto moZnym posunem vyznamu pojmu ,myslet” souvisi i moZny nérust , intencional-
nitho” vztahovani?

V kapitole ,,Zavér” se pokusim si je3té jednou polozit a zodpovédét otazku, zda je Dzog¢hen
filosofie, ¢i nikoliv, pfipadné jaky ma vztah k jinym zdpadnim disciplindm jako je theologie
a mystika. Pokusim se stru¢né shrnout rozdil mezi ndhledem sttry, tantry a Dzog¢henu. Tento
rozdil déle shrnu pod pojmy zdkladu, cesty a plodu, coZ jsou kli¢ové pojmy pro analyzu jakékoliv
duchovni cesty. Je-li Dzog¢hen primarné ne-konceptudlni cestou, jakou pak v ném hraje roli
asili vyvijené jednotlivymi védomimi? A je-li tedy Dzogchen spontidnni cestou samo-osvobo-
zovénli, tedy cestou bez usili, je pak jeho meditace stile jesté meditaci, ¢i je ne-meditaci? Jaky
je rozdil mezi Prirozenym Stavem Mysli a hedewou? Je Prirozend Mysl jakymsi ,,zménénym
stavem védomi®, nebo je spiSe stavem skuteé¢nym, normdlnim a autentickym? Jak Dzogchen
obhajuje tvrzeni o autenticité Pfirozeného Stavu? O jaké ,autentizatory” se Dgogc¢hen ve svém
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filosofickém i praktickém ohledu opira? Jak si mizeme byt jisti, Ze nase zkusSenost je skutecné
zkuSenosti Prirozeného Stavu, coZ je jedna z klicovych a nejvice rozpracovanych otdzek Dzo-
géhenu. Je-li Dzogchen stav zcela za mysli, ma pak vibec dzog¢henova filosofie co Fici, ma
viibec néjaky smysl, n&jaky ,predmét“? A to i kdyZ PFirozend Mysl je véci praktické a osobni
zkuenosti, nikoliv pojmotvorné prace védomi? Je pro zdpadniho ¢tendte, prevazné christia-
nizovaného smysleni, viibec prijatelna teze o Jediné Sfére a jeji zkuSenosti skrze reflexivné au-
tentickou Bdélou P¥itomnost? Nejednd se v ptipadé Dzogchenu snad jen o néjakou historickou
kuriozitu, jakysi okrajovy fenomén nékolika podivind, ktefi se rozhodli vydat cestou jakési
»alternativni existence“? A neni Dzog¢hen spiSe konkrétnim a historicky cennym nahledem na
¢lovéka, svét a absolutno, ktery je i dnes potfeba brat se vsi vaZnosti? Jaky je dzogfhenovy
néhled na ,, mysleni“? Co z tohoto ndhledu mtze vyplyvat pro zipadniho étendfe? Jak s timto
myslenim souvisi intencionalita? Jak s myslenim souvisi intencionalita, respektive jeji tudajny
,ndrlst“? Co by si z toho v§eho mohl odnést zapadni ¢tend¥?

1.3. — Formalni stranka

Pouzité zdroje

Pokud jde o Dzogchen v tradici Bon, tak, bohuzel, neni k dispozici p¥ili§ mnoho kvalitni
a relativné soucasné literatury v angli¢tiné. V ¢estiné nevyslo, pokud vim, nic. Jsem tedy od-
kdzdn na Cerpani z anglicky psané literatury, v nejvétsi mire na prednasky Jongdzin Lopon
Tenzin Namdaka, soudasného ,drZitele nauk” tradice Bon, nejrespektovanéjsiho ucence a sou-
¢asné praktikujicitho celé soucasné generace Bonpd. Musel jsem tedy vyjit z faktu, Ze zdrojové
literatury je ,tak malo” a je v zdsadé dvojitho druhu: prvni druh jsou sborniky nejdilezitéjsich
prednédsek na nejriznéjsi témata tykajici se dané problematiky, velmi ¢asto jsou to prosté pre-
pisy Ustnich prednestd; druhy typ jsou soucasné védecké prace psiny zde na Zapadé a které se
obvykle zaméruji na néjaké tzké téma svého zajmu a kde je na autorovi ¢asto vidét, Ze jeho
porozuménti je ponejvice intelektudlni, a Ze osobni zkuSenost skrze praxi bud nema, nebo s ni
nechce jit na ,,akademicky trh“ Zidok¥estanského zapadu.

Pokud jde o dzogChenovou literaturu obecné, pak samoztejmé vyslo mnoho titult jak
v angli¢ting, tak i v ¢estin€ - zde zejména knih dzog¢henového mistra Namkhai Norbua, a pak
néktera Padmasambhova uceni. Ja jsem se vSak zcela zimérné sousttedil jen na dozg¢henovou
bonskou literaturu, a to z nékolika davodu. I ptesto, Ze Dzogchen je nad-sektarsky, a jeho
esence je vzdy a vSude stale stejnad - totiz spocivat v Prirozeném Stavu Mysli, lis1 se zptsoby,
préaci ptili§ nerozebirdm, lisi se zejména linie pfeddni (egregor) a pouZivané praktické metody
k rozpozndni Prirozené Mysli a spocinuti v ni. V tomto smyslu se d4 dzogchenova literatura
rozdélit na dva typy: na bonskou a na indickou, kterd sviij pivod odvozuje od Buddhy Sakjamu-
niho, zatimco bonska literatura se k historickému Buddhovi Sdkjamunimu nijak neodkazuje,
protoze jeji zdroj je jiny - geograficky (centrdlni Asie) i ¢asové (mnohem starsi). I proto v ni
chybi sanskrtsk4 terminologie a misto nf je uZivana terminologie tibetsk4 a terminologie Zgang
Zhungu. A krom toho, Ze se li3f pdvod a terminologie, se lis{ i filosofickd argumentace a pojmo-
va struktura. Dokonce i klicové texty, ze kterych vychdzim nejvice, coz je Dvandct malych tanter
a Autenticita Bdélé Pritomnosti, jsem zvolil pravé proto, Ze jsou neovlivnény pozdéjsim misenim
dzogchenovych linif Starého Bonu a riigmapy, z ¢ehoz vzesel synkreticky novy Bon. Typickym
znakem novéjsi a synkretické (ve smyslu terminologickém) literatury o Dzog¢henu je naptiklad
uzivani pojmt matka (ma), syn (bu) a energie (tsal, rtsal) k vysvétleni vztahu Jediné Sféry, nasi
spontdnné Bdélé P¥itomnosti a manifestace Energie. Tyto pojmy se v mé préci ani v literatute,
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kterou jsem zvolil, nikde nevyskytuji, protoZe jsem se zaméril pravé na starsi, a tedy, dle mého
soudu, autentictéjsi, formy predani.

V bonské dzogéhenové linii Zhang Zhungu obecné jsou dva ,typy“ predani a s tim souviseji
i cykly textd. Jsou to ptivodni, zejména filosoficky ladéné, texty takzvaného , Ustniho preddni
Zhang Zhungu “, které je nejstarsf a tedy i v jistém smyslu nejautentict&jsi. Tyto texty sestdvaj
z promluv pronesenych samotnym prvotnim Buddhou Kuntuzangpem, pripadné nékterou
z jeho emanaci, nebo jsou to esencidlni zaznamy zkuSenosti a praktickych instrukei nékterého
z tak zvanych 24 mistrd Zhang Zhungu?. Tyto texty jsou tradiéné p¥ipisovany NangZer Lodpovi,
74kovi 25. mistra Zhang Zhungu Tapirici, a ktery Zil nékdy v 7.-8. stoleti. Druhym typem je pak
,Zkuenostni preddni Zhang Zhungu “, které sestdva zejména z pozdé&jsich komentait a praktic-
kych pokynt zkusenych mistrd pro studenty. Nékteré z nich, jako tteba i texty linie ,A-tri” jsou
pak vyloZené psany jako uc¢ebni manual pro mistry, podle kterého maji vést své studenty. J4 se
v této praci zaméFuji na zptisob podani a jeho vyklad tak, jak je tradovan v ,Ustnim predani
Zhang Zhungu“, co? je nejstarsi a nejautenti¢téjsi zptisob vykladu Dzog¢henu v tradici Bén.
Proto tedy ona ,,vyb&rovost” literatury.

Tedy, jeden z mnoha diivod(i, pro¢ se soustfedim zejména na literaturu ,,bredbuddhistickou®
a tedy vice méné spolehliveé bonskou je snaha zachytit co mozné nejptivodnéjsi zptsob predani
nauk Dzogchenu v tradici Bon. Jednim ze zajimavych rozdild mezi Bénem a obecné buddhis-
mem je tfeba i pohled na ,,dusi®, respektive na ,ne-ja“. Zatimco buddhismus se vymezoval viiéi
hinduistickému ,dtmanu”, a tak dospél k jeho naprosté negaci, tedy k ,andtmanu®, bezpod-
statnosti, Bon se nikdy viiéi hinduismu vymezovat ,nepotfeboval, protoZe vznikl jinde a d¥ive
neZ indicky buddhismus. A to je davod, pro¢ se v Bénu tolik nelpi na ,,andtmanu” respektive na
,bezjdjstvi®. KdyZ se tedy zeptdme bonského uéitele, zda mame dusi, ¢i ne, dostaneme odpovéd,
Ze dusi méme, protoZe co by se jinak prerozovalo, a Ze onen buddhisticky ,negativismus” je
p¥ilis a zbyteéné vyhroceny, zvlast pokud jde o ,,bé&Zny"“ néhled ,béZnych lidi“.

Pokud jde o tyto vybirané textové zdroje, pak to samozrejmé neni muj jediny pristup
k informacim z této oblasti. JiZ od roku 2004 jsem studentem Dzog¢henu pod vedenim Menri
Lopon Trinle Nimy, ktery je vrchnim uéitelem zodpovédnym za veskerou vyuku v kldtere Ma-
nri, v hlavnim klastefe tradice Bon. Garantuje vyuku jak laickych praktikujicich, tak i mnicht
v dialektické skole. Mé studium Dzog¢henu je nejen teoretické, ale predevsim praktické. S timto
svym kofenovym ucitelem se setkdvam jak na svych meditacnich tstranich klastefe Ménri, tak
i na pravidelnych uéenich zde v Cechach, a ptileZitostné s nim komunikuji i ,,online®.

KdyZ jsem se rozhodl, Ze zpracuji magisterskou praci na toto téma, tak jsem zacal pribézné
konzultovat nejriznéjsi dil¢i témata, kterd s touto praci pfimo ¢i zprosttedkované souviseji.
Tyto nutné ,postranni® a ,praktické” v€domosti jsou pro poctivé zpracovini dzog¢henové pro-
blematiky natolik nezbytné, Ze jsem pozddal o mimo¥adné stipendium, na jehoz zdkladé jsem
vycestoval i do francouzského Shenten Dargye Lingu, kde jsem se setkal s uznavanou védeckou
kapacitou Samten Karmayem, ktery mi vysvétloval mnoho bod® v problematice historie Bonu
a rozd€leni jeho nauk. Také jsem zde konzultoval vSechna potfebnd témata se soucasnym ,,dr-
Zitelem nauk Bénu"“ ctihodnym Jongdzin Rimpo¢hem Tenzin Namdakem. Také jsme pozvali do
Cech vedouctho meditaéni skoly v klastefe Triten Norbutse v nepalském Kitmandd, Gomdra
Khenpo Tenzin Tsultrima, a pozddali jej o vysvétleni a komentart k textu Dvandct malych tanter,
ktery zde rovnéz predkladam. Diléf aspekty a nejasnosti jsem konzultoval i s geshe Nimou Wo-
zerem, bonskym mnichem, ktery v souc¢asné dobé dokoncuje své doktorské studium na Karlové
Univerzité v Praze.

2) Preklad praktické ¢4sti Ustniho preddni je preloZeno: ReyNoLps, J. M. The Practice of Dzgchen in the Zhang-
Zhung tradition of Tibet. Struéné shrnuti 224 mistrt Zhang Zhungu je nap¥iklad v knize Nampak, T. Masters of
the Zhabg Zhung Nyengyud. Vice v kapitole ,,6.1. - Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99.
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T#i ruzné fonty

P¥i zpracovavani tak rozsahlého textu jsem se nakonec rozhodl pro vétsi ptehlednost pouzit
tfi razné fonty:

1. Timto fontem budu psat vlastni text, ptipadné parafraze jinych autort, kde bude vZdy na
konci parafraze, nejcastéji na konci odstavce, uveden zdroj, ze kterého ¢erpam.

2. Timto fontem budu psat pfimé citace jinych autord. V 99% pijde o pieklady z anglictiny.
Teoreticky takovéto grafické oddéleni citaci neni nutné a neni ani obvyklé, ponévadz stadi citaci dit
do uvozovek. Nicméné celé nékteré kapitoly vznikly jako preklady anglickych textd, proto jsem se
rozhodl misto prostého ,uvozovkonani“ vizualné tyto ¢asti odlisit natolik, aby bylo na prvni pohled
zfejmé, Ze se jedna o, vice ¢i méné, presné citace z anglickych zdroju.

3. Timto fontem budu uvidét citace autoritativni literatury, které jsou danou tradici
povaZoviny za bernou minci a jsou i svym zpisobem nezpochybnitelné. V jistém
ohledu i .zjevené”, coz vysvétlim zejména v 8. kapitole. Tyto texty jsou dnes
komentoviny, re-interpretoviny a znovu-pieklidiny nejen danou kulturni skupinou,
ale v posledni dobé se stivaji pfedmétem seri6zniho zdjmu i zipadnich védeckych
komunit.

Pojmy v ¢estiné a v tibetstiné

V textu budu ¢asto uzivat pojmy, které maji v daném systému vzdy jasné definovany filoso-
ficky vyznam, jako je t¥eba prazdnota, ptirozenost, zdklad, védomi, atd. Casto u téchto pojmt
budu uvadét i jejich tibetské, pripadné sanskrtské origindly. Naptiklad budu mluvit o Nerozdéli-
telnosti (jermed, dbyer med). Nerozdélitelnost je ptekladem tibetského slova jermed. V zavorce
budu uvadét budto formu, jak se to slovo ¢te v ¢estiné, tedy ¢eskou fonetickou transkripci, nebo
uvedu Wylieho anglickou transliteraci, kterd je dnes nejvice pouZivana, a ktera je uzivdna i ve
vSech textech, které jsem zpracovaval. Nékdy, jako v tomto ptipadé€, uvedu oba typy zdpisu
a oddélim je ¢arkou.

Tibet3tinu pouZivdm proto, Ze Bén je ,neindického” pivodu a ve svych textech sanskrtské
pojmy prakticky nepouziva, nemd k tomu Zaddny ddvod. Naopak pouziva nékteré pojmy z jazyka
Zhang Zhungu, ktery je tibetsting v n&kterych ohledech podobny.

RovnéZ nézev tradice , ¢ittamatra® (anglicky chittamatra) budu uZivat v tomto ¢eském fone-
tickém prepisu,a to zejména proto, Ze pokud se pripadny ¢tenat podiva do jakékoliv literatury
k tématu - a takova je zejména v angli¢tin€ a prakticky zddna pak v ¢estiné - vSude bude ¢ist
pravé tento pojem, a nikoliv u nds zdomécnély pojem ,jogacdra“ nebo ,vidZanavdda“. Veskerd
bonska literatura uZivd oznaceni ,chittamatra®, proto jej budu takto uzivat i ja.

Velka pismena u pojmu

Pozorny ¢tendr si jisté vSiml, Ze jsem slovo Nerozdélitelnost napsal s velkym ,N“. To neni
chyba, ale je to muj pokus od sebe vizualné odlisit slova, ktera sice stejné znéji, ale jsou uzivana
v odli$nych vyznamech. Pokud napiSu P¥irozend Mysl, Jedind Sféra, Prazdnota, Jasnost, P¥iro-
zenost, a jiné pojmy s velkym pismenem, pak tim odkazuji k jejich dzog¢henovému vyznamu,
ktery je mysli neuchopitelny, protoZe P¥irozend Mysl je naprosto za mysli a jejimi objekty a ope-
racemi. KdyZ sdtra mluvi o prazdnoté, pak tim ma na mysli neexistenci inherentni existence
jevt, zatimco kdyz mluvi o Prazdnoté Dzogchen, md na mysli Prazdny aspekt spontdnné Bdelé
Pritomnosti, ktery poznava sam sebe skrze svij aspekt Jasnosti. Tato Prazdnota a Jasnost jsou
od sebe Neoddélitelné (jermed, dbyer med), je to Jedina Sféra, (tigle njagéig, thig le nyag gcig).
Filosoficky systém ¢ittamatry uziva pojem bdéla pritomnost, ale dzog¢henova Bdéld Pritomnost
ma zcela jiny vyznam neZ ten ¢ittamatrovsky...

S velkym pismenem budu rovnéZ psat slova Dzog¢hen a Bon. Dzog¢hen znamend ,naprosta”
(dzog pa) ,dokonalost” (¢hen po) a jde o oznaleni stavu Dzog¢hen, stavu Naprosté Dokonalosti,
coZ je nas prvotni stav, nase vlastni Pf¥irozenost. Bon budu psit s velkym pismenem ¢isté z Gcty
k této starobylé tradici a je to véc mé osobni volby.
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Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 2. - Jungdrung Bon
1.3. - Formdlnt stranka

2. — JUNGDRUNG BON

Bon je nazev pre-buddhistické ndboZenské kultury Tibetu. V zapadnich knihach je casto
spojovan s primitivnim severoasijskym Samanismem. V Tibetu, Ladaku, Nepélu, Bhiitdnu a Ju-
nanu je mnoho lidi, ktefi dodnes provadéji tyto Samanské ritudly a jsou zndmf{ jako pawo nebo
také lhapa v tibetsting, aviak to nenf Bén. Tito lidé nejéast&ji pat¥i k buddhistické sekté Nigma.
Dnesni Bonpo lamové nejsou Samani, nybrZz mnisi a ucenci s klasternim systémem plné srovna-
telnym se étyFmi sou¢asnymi skolami tibetského buddhismu - Nigma, Sakja, Kagjii a Gelug.?

Presto, Ze je Bon v Tibetu nejstarsi duchovni tradici, ne kazdy to dodnes vi ¢i uznava. His-
torie Tibetu je mnohem vice spjata s Bonem neZ s buddhismem. Avsak ucenci v oblasti tibetské
historie, zejména ti z buddhistické tradice, , se rozhodli, Ze budou tato fakta ignorovat. Snazi se co
nejvice eliminovat bonskou historii piivodu Tibetu. “¥

KdyZ v roce 1988 navstivil Jeho Svatost 14. Dalajlama tibetsky exilovy klaster Manri
v severni Indii, tak uznal, spolu s tibetskou exilovou vladou, Bon jako patou tibetskou skolu.
Bonpové maji nyni své zdstupce v Radé pro ndboZenské otazky v Dharamsale.® Jeho Svatost 14.
Dalajlama o Bonu napsal:

,Tradice Bon odkazala soucasné generaci solidni dédictvi vzdélani a tréninku ve filozofii, klas-
terni discipliné, obtadech a meditaci. Toto vzdélavani je podporovano kombinaci studia literatury,
zivych diskusi a osobnich kontemplaci.“®

vV,

Nésledovnici uéeni Bon se nazyvaji Bonpo. Bonpo je ¢lovek, ktery vé¥i v Bon a pro kterého
slovo Bon znamend pravda, pravd podstata nebo také véénd, neménnd nauka, ve které jsou
vyjadreny pravda a prava podstata vSeho. Takto méa slovo Bon pro Bonpy stejny vyznam, jako
tibetské slovo ¢6 (cho), nebo termin dharma ze sanskrtu pro buddhisty. Bonpové také véri, ze
Bon byl v ddvnych dobach uéen v mnoha ¢dstech svéta (podle tradiéni kosmologie). A proto je
Bon nazyvan Jungdrung Bon neboli Véény Bon, Odveéky Bon ¢i Svastikovy” Bon. V bonském
zpusobu uvaZovani odpovidd pojem yungdrung (svastika) v mnoha ohledech buddhistickému
terminu z tibetStiny dordzZe (ze sanskrtu vadzra).®

Hlavni rozdil mezi ¢tyfmi sektami tibetského buddhismu a Bénem je dnes zejména v linii,
tedy ve zdroji a plivodu tradice. Pro buddhisty je zdrojem uéeni Buddha Sdkjamuni, zatimco
Bén se odkazuje k mnohem star§imu buddhovi z centralni Asie, ktery se jmenoval Ténpa She-
nrab Miwo, a ktery je nejvyssim zdrojem celé duchovni tradice zndmé jako Jungdrung Bon,
véénd dharma. Ackoliv je tato dharma, nauka, pravda véénd, momentélni forma preddvani této
dharmy vzdy zavisi na kapacité Zakd, ktefi ji nesou, proto existuje mnoho cest, neboli vozi
k osviceni. A vSechny tyto vozy jsou ucelené a platné vZdy v ramci danych kontextd a okolnosti.
Dharma je jako slunce, které je vSudyptitomné, jeho vyjeveni neni zavislé na jedné historické
postavé ani neni omezeno na néjakou konkrétni historickou epochu ¢i tzemi.”

Cilem Bonu, dharmy, je, obecné feceno, zbavit vSechny citici bytosti utrpeni vééného
kolob&hu zrozovani v samsdare. Specificky je pak cil, a tedy i prostfedky, uréen v zavislosti na
nahledu vozu', kterého ten ktery praktikujici na své cesté vyuziva.

Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 1.
Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 11.
Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 1. ,Council of Religious Affairs at Dharamsala.“
Bohuzel se mi jiZz nepoda¥ilo dohledat, kde a kdy Dalajlama tento vyrok uvedl.
Srov. Svastika je tradi¢né symbolem neznicitelnosti a vé¢nosti.
Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 2.
Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 1-3.
) Vysvétleni ,,vozu“ je niZe v kapitole ,4. - Rozdéleni nauk Bénu“ na str. 23.
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Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 3. - Vznik a historie tradice Bin
3.1.- Zakladatel Tonpa Senrab Miwo a jeho Zdci

3. — VZNIK A HISTORIE TRADICE BON

V této kapitole jsem se pokusil struéné naértnout udélosti, které tradice Bon sama nejéastéji
uvadi jako dalezité. P¥i studiu jednotlivych a velmi fragmentarnich anglickych zdroja histo-
rie Bonu jsem si nemohl nev§imnout jisté zmatenosti a nejasnosti v jednotlivych udalostech
a jejich souvislostech. Proto jsem specidlné tuto véc konzultoval se Samten Karmayem, jednim
z nejvétsich soucasnych znalcl Bonu, ktery je soucasné i akademikem. Z konzultaci 1ze uéinit
zhruba tento zavér: Spolehlivé ovéritelnd data a udélosti, obecné kolem Tibetu, se daji dohledat
zhruba do devitého stoleti naseho letopoctu. Co bylo predtim je ndm zndmo prakticky jen
skrze predani jednotlivych tradic. Avsak tato preddni si mezi sebou ¢asto odporuji, nebot jejich
vyznam ¢asto spocival v obhajobé jedné pozice a kritice pozic ostatnich. Proto vSe, co pfedchazi
devité stoleti naseho letopoctu, musime brat s velkou rezervou jakozto tradovani tradice o sobé
samé. Jinymi slovy jsme odkazani na to, co se tradice rozhodla tvrdit o sobé samé, ptipadné
o jinych a konkurené¢nich tradicich. To je také divod, pro¢ se vSude snazim uvadét (tam, kde
se mi poda¥ilo dohledat) letopoéty, ptipadné jiné ¢asové tdaje - aby ¢tendr védél, nakolik je
ona informace jistd, ptipadné doloZitelna z objektivniho historického hlediska. Uvedu priklad:
Tradi¢né se uvadi, Ze velikd perzekuce Bonu v osmém stoleti se odehrdla za vlady krale Trisong
Decena. Avsak studium dosud neprostudovanych a i nové nalézanych text vede soucasné ba-
datele k spiSe ndzoru, Ze tato perzekuce probéhla az za vlady Trisong Decenova néstupce, tedy
o generaci pozdéji.™

3.1.— Zakladatel Tonpa Senrab Miwo a jeho Zaci

T¥i bratfi

V ddvnych dobach byli t¥i brat¥i, Dagpa, Salba a Sepa, kte¥i studovali uéeni Bén v nebi zva-
ném Sipi Jesang pod vedenim bénského uéence Bumthi Logi Chedana. KdyZ skonéili své studia,
navstivili buddhu soucitu Shenlhu Okara a ptali se ho, jak by mohli pomoci Zivym bytostem
ovlddanym bidou, bolesti a utrpenim. Ten jim doporucil, aby se stali privodci lidstva ve tfech
po sobé jdoucich obdobich déjin svéta. Podle jeho rady nejstarsi bratr Dagpa ptisobil v minulém
véku. Druhy bratr Salba dostal jméno Senrab a stal se uéitelem a prévodcem véku soucasného.
A nejmladsi bratr Sepa p¥ijde uéit lidstvo v p¥istim véku.™

Zakladatelem ucdeni Bon je tedy ctény Ténpa Senrab Miwo, nirmanakajovd manifestace
buddhovstvi objevujictho se v ¢ase a historii; sambogakajovym aspektem je Shenla Okar, ktery
odpovid4 buddhistickému VadZrasatvovi (dordZe sempa); dharmakajovy aspekt je v Bénu a Nig-
mé zndmy jako Kuntuzangpo, (skt. Samantabhadra).

O Ténpovi se ¥ik4, Ze byl osvicenym jiZ v jeho nebeské pred-existenci jako Cimed Tsugpud.
V tomto stavu predal na vyssi plani existence uceni Sangvu Dupovi, ktery se s nim vratil na Zemi.
Ten pak na Zemi §i¥il nauky a podmanil si mnoho bohd a démond pro uZitek lidstva. Rik4 se
o ném, Ze ve své budouci inkarnaci byl Buddhou Sikjamunim. Podle Bénpo lamd je pravé to

11)  Ustni konzultace se Samten Karmayem ve francouzském Shenten Dargye Lingu 1.-3. listopadu 2013.
12)  Srov. GYALTSEN, SHARDzA TasHI1. Heart Drops of Dharmakaya... s. 141.
13)  Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 4.
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divodem mnoha podobnosti v naukach a praxi v indickém buddhismu a Bonu. Oba maji stejny
nejvyssi zdroj. '

Olmo Lungrig a Tazik

Podle bénské tradice vznikl Bén v zemi Olmo Lungring, kde se zrodil Ténpa Shenrab. Tato
oblast se nachdzela v [ransky mluvici oblasti starovéké centraln{ Asie znamé jako Tazik. Dnes by
to odpovidalo asi tizemi TadZikistanu (Tazik) Uzbekistanu a ¢ésti severniho Afhanistanu. V této
oblasti se dodnes iransky mluvicimu obyvatelstvu ¥ika Tazikové.

Zda se také, Ze Olmo Lungrig neni obyc¢ejné geografické misto, ale je to skrytd zemé, kterou
by bylo mozné ztotoZnit se Sambalou, kterd je dnes na Zdpadé znama4 jako jako tajemnd zemé,
kterd je zdrojem Kaladakra Tantry. Podle tohoto buddhistického chapani Sambaly je Olmo
Lungrig vyssi spiritudlni dimenzi a jediné ti, kdo se vyvinuli na vyssi duchovni drovné se tam
mohou dostat. Pro béZné pomylené bytosti je Olmo Lungrig skryta, avsak i tak ztstava zdrojem
veliké spiritudlni inspirace pro neprobuzené lidstvo.™

,Ol“ znamena nezrozeny, ,mo"“ nezmensujici se, ,lung” prorocka slova zakladatele Bonu
Ténpy Senraba a ,rig* jeho nekoneény soucit. Rik4 se, Ze Olmo Lungring tvo¥f t¥etinu naseho
svéta a nachazi se v zdpadnim Tibetu. Je popisovan jako nebesky lotosovy kvét s osmi okvétnimi
listky, ktery se zjevil jako osmiloukotové kolo. Z jeho sttedu vyrostla hora zvana Pyramida deviti
svastik Jungdung Guécheg. Svastika je symbolem nepomijivosti a neznicitelnosti. Devét svastik
pohromadé predstavuje devét vozi Bonu. Na Gpati hory Jungdrung prament ¢tyti feky, tekouct
do ¢tyt hlavnich svétovych stran. Hora je obklopena chramy, mésty a parky. Na jihu je paldc
Barpo Sogjd, kde se narodil Ténpa Shenrab. Na zdpadé a severu jsou paléce, ve kterych Ziji
manZelky a dé&ti Ténpy Senraba. Na vychodé je chram, ktery se jmenuje Sampo Lhace. Komplex
paldcy, fek a parkd s horou Jangdrung ve svém sttedu tvofi vnit¥ni ¢ast Olmo Lungring. St¥edni
¢ast vytvari dvanact mést, z nichz ¢tyti leZi pfesné ve sméru étyt hlavnich svétovych stran. Ve
treti ¢asti jsou vnéjsi zemé. Tyto t¥i ¢asti jsou obklopeny ocednem a dale oblasti hor, pokrytych
vé¢nym sn&hem. P¥istup do Olmo Lungring byl vytvoten tzv. cestou §ipu. Tanpa Senrab vystielil
pred svou navstévou Tibetu $ip a tak ziskal prichod p¥es neptistupné pohoti.™®

Tyto detailni a ddmyslné popisy zemé Olmo Lungrig vedly mnoho ucenct k jejimu umis-
téni do nékteré konkrétni ¢asti svéta. Nékteri se domnivaji, Ze je to popis hory Kailds a ¢tyr
velkych tek, které prameni u jejtho tpati - Cina je zemi na vychodg, Indie na jihu, Urgjin na
zapad€ a Chotan na severu. Jini ucenci soudi, Ze popis odpovidd zemépisu St¥edniho Vychodu
a Persie v dobé Kyra Velikého. Podle Bonu je zemépisnd identifikace Olmo Lungring mnohem
méné vyznamnd nez jeji symbolika, kterd miZe pomoci p¥i badani o vzniku uéeni. Symbolicky
popis, ktery spojuje historii, zemé&pis a mytologii, je zndmy a velmi ¢asto uzivany ve starobylych
textech. Buddhisticky popis vesmiru s horou Méru podpirajici nebesa, ¢tyfmi hlavnimi svétadily
na ¢tyrech hlavnich svétovych stranich a bajna zemé jako jizni svétadil - to je dalsi podobny
priklad. ™

Dvanact Skutkt Tonpy Shenraba
V této zemi Olmo Lungrig Ténpa Shenrab osobné projevil proces stivani se osvicenou
bytosti pro uZitek bytosti skrze dvandct skutkd. '®)
1. Zrodil se v lidském téle; v kralovském rodu Mu v paldci Barpo Sogji. Knéz, ktery zkou-
mal jeho télo po narozeni prohlasil, Ze nese viech 32 znakd a 80 charakteristik veliké
bytosti. Rika se, Ze se to stalo pred 18.000 lety.™

14)  Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 4.

15)  Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 4-5.

16)  Srov. GYALTSEN, SHARDZA TasHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 139.

17)  Srov. GYALTSEN, SHARDZA TasHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 139-40.
18)  Srov. REyNoOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 5.

19)  Potomci rodové linie Téonpy Senraba dodnes #iji v Tibetu.
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2. KdyZ byl mlady, tak po dvanact let §i¥il Nauku: Sérii deviti voz@i Bonu, Cty¥i portily
Bonu a Pokladnici.

3. Emanoval do Sesti sfér cyklické existence v podobé Sesti DulSent, aby mohl vést tamni
bytosti.

4. Po dokonéeni skutku vedeni bytosti v Sesti sférach existence si podmanil a vedl veliké
bytosti jako Trisi Wangjal, Halaratsa, Guwer Gjalpo a Guling Matri, které byly ovladany
averzi, Zarlivosti, pychou a touhou.

5. OzZenil se s princeznou Horza Gjalmedmou, inkarnaci veliké bohyné moudrosti DZamou.

. Zplodil osm synt a dvé dcery a predal jim nauky.

7. Podmanil si Mara démony, ktet{ se bdli, Ze jeho nauky vyprdzdni samsaru od citicich
bytosti, a tak mu zacali skodit. Také dohonil a podmanil si démonského prince Kjabpu
Lagringa, ktery svedl jeho nejmladsi dceru a pak mu ukradl koné a utekl s nimi do
Tibetu.

8. PriSel na pomoc krali Kongtse Trulgji Gjalpovi, ktery se snazil postavit chrdm na ostrové
v mo¥i, ale byl napaddn démony Rakdhasa. Pak mu predal Cty¥i portaly a Pokladnici.

9. Aby naucil lidi prekonavat strasti zpiisobované Mara démony, ukazal jim cestu zteknuti
se svétského Zivota, cestu mnisstvi a asketismu (ve véku 31 let).

10. Odesel do bezdomovi do lesa na deviti-svastikové hote aby se tam oddal meditaci a u¢il
své nésledovniky podle jejich kapacity - vyborné, sttedni a nizké.

11. Naudil své zdky progresivni cestu k osviceni ve smyslu soucitu a Deseti Dokonalost;
a svétil své nauky jednotlivym nésledovnikiim.

12. Nakonec predvedl nestalost Zivota a nevyhnutelnosti smrti tim, Ze zem¥el ve véku 82 let.

Rik4 se, Ze na konci jeho pozemského Zivota byly vSechny jeho nauky sebriny a sepsany.

Timto tkolem byl povéten Muco Demdrug. Ten mél Sest velikych nasledovnikd, kte¥i spis pre-

loZili do svych jazykd, véetné jazyka Zang Zungu, ze kterého pak byly preloZeny do tibetstiny.

Byli to: Mutsa Trahe z Taziku, Trithok Partsa ze Zang Zungu, Huli Parja ze Sumpy, Lhadak

Ngagdrol z Indie, Legtang Mangpo z Ciny a Serthok CejdZam z Phromu (ze Zépdu).2)

[©))

Tonpa Shenrab v Tibetu

B&hem své pozemské pouti navitivl Tonpa Senrab Tibet jen jednou, a to kdyZ pronésledoval
Mara démona, prince Dujze Khjabpu, ktery mu ukradl sedm koni a skryl se s nimi v jihovychod-
nim Tibetu. Tonpa jej dostihl a svedl s nim velikou magickou bitvu, béhem které po sobé metali
celé hory. Nakonec jej porazil a podmanil si jej a princ se stal jeho Zakem. Hora Kongpo Bonri
na severnim b¥ehu feky reky Tsangpo, na které se bitva rozhodla, je dodnes poutnim mistem
Bonpu.

V té dobé byli obyvatelé Tibetu primitivové Zijici v jeskynich a byli siln€ utiskovani a suZovani
aktivitami zlych ducht. Tito lidé nebyli schopni pochopit nauky vyssich duchovnich cest, a tak
je Ténpa Senrab naudil jen uméni §amanismu, aby byli schopni se vymanit z vlivu $kodlivych
démond. Naudil je invokovat pozitivni bozZské energie (lha sol wa), vymitani negativnich sil
a démonfi (sel wa) a vyvoldvani prosperity (jang gu). Tyto ritudly jsou dnes zahrnuty ve Ctyfech
vozech p¥i¢in Bonu. NezZ se svymi kofimi opustil Tibet, predpovédél, Ze jeho vyssi nauky se tam
ve formé sttry, tantry a Dzog¢henu rozsiti, az p¥ijde ¢as. Tento proces zapocal v ¢ase vlady
druhého tibetského krale Mutri Tsanpa?).??

20)  Srov. REynoLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 6-7.
21)  Ztejmé nékdy kolem p¥elomu letopoétu - pozn. ed.
22)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 7-8.
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3.9. — Sifeni Bonu v Zang Zungu a v Tibetu

Prvnich $est posvatnych bonskych textd p¥inesl do Zang Zungu nejspie Trithok Partsa
ze Zang Zungu, 4k Muco Demdruga, nisledovnika Ténpy Senraba povéfeného sepsanim Se-
nrabovych nauk. Nejd¥ive byly preloZeny do jazyka Zang Zungu a pozdéji do tibetstiny. Jazyk
Zhang Zgungu je odlidny od tibetstiny a podle vieho jde o zdpado-himaldjsky tibeto-barmsky
dialekt z Kinauru.??

Tato dila zahrnovala kdnon Bonu, jak ho dnes zndme v tibetsting, ale z mnohych, zvlasté
téch nejstarsich spisd, se od doby kdy byly p¥ineseny do Zang Zungu zachovaly jen nazvy.

Yungdrung Bén se §i¥il z Zang Zungu do rodiciho se tibetského kralovstvi jiZz za prvniho
tibetského krale Natri Canpa (asi kol. 127 pt. nl.) a stal se zdkladem, na kterém bylo vybudovano
nové tibetské impérium. Pred timto kralem (Natri Canpem) Zil v Tibetu slavny Bénista zvany
Nangwe Dogcin (snang ba'i mdog can), ktery byl udrZovatelem ¢i mluvéim populace dnesniho
Tibetu. V této dobé jesté tibetské kralovstvi neexistovalo.?” Za vlddy druhého tibetského krale se
do Tibetu dostaly zejména texty Otcovské Tantry (pa gyti) a byly ptelozZeny do tibetstiny. Nékteti
Bonpo uéenci proto tvrdi, Ze Tibetané si osvojili pismo pravé v této dobé; pismo zaloZené na mar
jig skriptu uZivaného v Zang Zungu, které bylo tedy pfedchddcem bu me skriptu, ktery je dnes
v Tibetu hojné pouZivan, specidlné mezi Bonpy. 2

V sedmém stoleti, za vlady trindctého kréle Tibetu Songcen Gampa ze za¢ind si¥it do Tibetu
indicky buddhismus.

Do 7. stoleti existoval Zang Zung jako samostatny stét, ktery zahrnoval Gzemi na zépad
od stfednich tibetskych provincii U a Cang, obecné zndmych jako zdpadni Tibet. Historicky
prehled je sice netiplny, ale zachovaly se nékteré spolehlivé tidaje, Ze se stat Zang Zung mohl
rozklddat od pusté oblasti Gilgit na zapadé k jezeru Namccho na vychodé a od Chotanu na
severu az k Mustangu na jihu. Hlavnim méstem Zang Zungu bylo misto zvané St¥ibrny paléc
Khjunglung Ngulkhar v ddoli Garudy, jehoZ ruiny by se mohly nachdzet v horni ¢asti tdoli
SaladZe, jihozdpadné od hory Kailés.

Jednim z prvnich kralt Zang Zungu byl kral jménem Trijer (khri yer), ktery podle docho-
vanych bonskych pramend Zil asi t¥i sta aZ &ty¥i sta let pfed buddhou Sakjamunim. V této dobé
také Zil prvni oficidlni kralovsky bonsky ucitel?® a Bon vzkvétal. A v této dobé, davno pred
p¥ichodem buddhismu, uZ existovala nauka Zang Zung Nén Gjii, neboli Ustni preddni Zang
Zungu.?”)

Zemi Zang Zung vlddla dynastie krald, kterd vymiela v 8. stoleti, kdy byl tkladné zavrazdén
posledni kral Ligmiréa a Zang Zung byl anektovan Tibetem. Od obsazeni byl Zang Zung postup-
né tibetanizovan a jeho jazyk a kultura byly zac¢lenény do hlavntho proudu tibetské kultury.
Prostfednictvim Zang Zungu, ktery byl geograficky umistén blizko velkych kulturnich center
Stfedni Asie jako byly Gilgit a Chotan, pronikalo do Tibetu mnozstvi duchovnich a filozofickych
koncepei.

Bon zazil dvé veliké perzekuce ze strany buddhismu. Prvni béhem vlady osmého krale
tibetu Drigum Tsanpa a druhou za vladdy velkého (38.) kréle Tibetu Trisong Detsena.?®

Soucasné se vzrustajicim zdjmem o buddhistické uceni, zaloZzenim buddhistického klastera
Samjd v roce 779 n.l. a potvrzenim buddhismu jako hlavni kulturni tradice byla tradice Bon sil-
né potlacovéna a byly ¢inény vazné pokusy o jeji vykorenéni. Ale privrZzenci Bonu mezi slechtou

) Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teaching... s. 12.
) Srov. Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 13.
25)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 12-13.
) Poslednim takovym uéitelem byl pravé NangZer Lodpo, Zdk Tapiriciv, a to na dvote posledniho krile Zang
Zungu Ligmiéi. Vice podrobnosti v kapitole ,,6.1. - Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99.
27)  Srov. Norsu, C. N. Dzog¢hen a zen... s. 183.
28)  Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 13.
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a zvlasté mezi prostym lidem, ktefi po generace nasledovali bonskou tradici, si uchovali své
presvédceni a Bon preZil. V pribéhu 7. a 8. stoleti, coz byly opravdu obtiZné doby (kral Trisong
Detsen vyvrazdil celou krilovskou rodinu Zang Zungu, véetné krile Ligminéi a spustil velké
represe Bonu a zavadél indicky buddhismus na jeho misto jako pili¥ své politické moci), uprchlo
mnoho bonskych ucencti a lamu z centralniho Tibetu a postarali se tak, aby zachranili své texty
pred nebezpecim zniceni a uchovali je tak pro pristi generace. Danpa Namkha (3.), jeden z vel-
kych bonskych uéiteld této doby, prijal buddhismus ze strachu Ze bude zabit a zvlasté proto, aby
uchoval v tajnosti bonské uceni.?”

Drénpa Namkha (3.) a Vair6¢ana z Pagoru, prekladatel, vytvorili jejich vlastni systém praxe
zvany Bon Sarma, Novy Bon. Tento synkreticky systém kombinoval prvky Bonu a indického
buddhismu. Ale zatimco Padmasambhavuiv text stoji na textech ze sanskrtu, zdklady Nového
Bénu stoji na kdnonu Bénpo Katen, neboli Pdvodnich slovech Tonpy Senraba Miwo. Dnes je
sidlem stoupenct nového Bonu hlavné Kham a vychodni Tibet.

Zda se, zZe veliky Guru Padmasambhava, ktery p¥inesl tantricky buddhismus z Indie do
Tibetu, se na téchto represich Bonu nepodilel. Naopak se podilel na zachovani tradice Bon, a to
i tak, Ze z jejiho uceni adaptoval mnoho metod do jeho vlastni tradice, ¢imz vytvotil unikatni
tibetsky buddhismus. Takto dochézelo ke vzdjemné asimilaci. BohuZel, i dnes je mnoho ucencti
a buddhistd, kteti nahliZeji (nejen) na Bon jako na jakési dekadentni a neortodoxni ucent, které
napodobovalo vnéjsi buddhistické formy. Ritudly, ostatni ndboZenska praxe, stejné jako medi-
taéni praxe a metafyzické tradice jsou proto velice podobné, ackoliv je tu jeden zdsadni rozdil,
a sice posvatna historie a zdroje uceni, nabozZenské autority a linie mistrd predani nauk.

Mnoho textl bylo v pribéhu perzekuce Bonu v 8. stoleti schovdno a znovu nalezeno jako
termy (gter ma) o nékolik stoleti pozdéji. Tyto termy nalézali a dodnes nalézaji jak Bonpové, tak
Nigmapové.

Od 8. do 11. stoleti nevime o vyvoji u¢eni Bonu prakticky nic. ZnovuoZiveni Bonu za¢ind
rokem 1017, kdy Sen¢hen Luga®’ objevil mnoZstvi vjznamnych textd uschovanych ve dvou
velkych drevénych boxech, které schoval v dobé perzekuci Bonu Drenpa Namkha, Lishu Tagring
a jini Bonpo lamové v osmém stoleti. V téchto spisech se tradice Bon vynotila jako uceleny
systém a nélez téchto textl vedl k obnoveni nauk Bonu v centrdlnim Tibetu. Tento nélez je
znamy jako tzv. Jizni Poklady (lho ter) a nauky byly klasifikovany do Série deviti voz Bonu. Tato
renesance (k podobné obnové do3lo v této dobé i v p¥ipadé uéeni Nigmy) byla pravdépodobné
predevsim reakei na vyvoj uéeni Bon Sarma - nového tantrického hnuti v tomto stoleti, které
bylo inspirovdno ptreklady indickych buddhistickych textd. !

Senchen Luga mél mnoho nésledovnikd. T¥em svym vybranym Z4kdm své¥il tkol, aby
pokracovali ve tf¥ech rozdilnych tradicich.

Prvni zdk, Du¢hen Namkha Jungdrung pochézejici z rodu Du, ktery se priste¢hoval do Ti-
betu z Duza (tibetské jméno pro Gilgit), byl povéren studiem kosmologie a metafyziky. Duchen
Namkha Jungdrung a jeho syn a Zdk Kjungi Gjaltsen k témto filosofickym textim ptipsali ko-
mentdfe a zna¢né je rozsitili a ustanovili tak hlavni kosmologickou, filosofickou a exegetickou
tradici této linie.*” DrudZe Jungrdung lama, zdk Namkhy Jungdunga, pak v roce 1072 zalozil
klaster Jeru Wensakha v provincii Tsang. Tento kldster byl vyznamnym stfediskem uceni az
do roku 1386, kdy byl téZce zni¢en povodnémi a pozdéji opustén. Po tpadku kldstera Jeru
Wensakha pokracoval rod Dru v podpofte tradice Bon, ale tato linie byla koncem 19. stoleti jiz
v upadku. Tehdy byl v této rodiné jiz podruhé nalezen reinkarnovany panchenlama. Prvni
reinkarnaci byl druhy panc¢henlama, (narozeny 1663) a druhou reinkarnaci paty pan¢henlama

s v

(narozeny 1854). Druhy Z4k Senden Lugy, Zuje Legpo, byl oznaden jako hlavni nositel uéeni

29)  Srov. GYALTSEN, SHARDzA TAsHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 144-5.

30)  Srov. Senchen Luga se narodil v rodu Sen, ktery pochizel od Kongcchy Wangdina, jednoho se synti Ténpa
Shenraba. Potomci této vyznamné boénské rodiny Ziji v Tibetu dodnes.

31)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... 20-21.

32)  Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 21.
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Patén Pal¢hong ziskal povéfeni pro vyuku tantrického uéeni. Clenové rodu Pa se prestéhovali
z Cangu do Khamu, kde stale Ziji. Meukhepa Pal¢hen (narozen 1052), ktery pochézel z rodu
Meu, zalozil klaster Zangri, ktery se také stal strediskem filozofickych studii. V dobé mezi 11. az
14. stoletim mélo tedy uceni Bon Ctyfi viznamna studijni st¥ediska, vSechny v provincii Cang. 3

Na zacdatku 15. stoleti bylo studium Bonu podstatné rozsifeno zaloZenim kldstera Ménri
v roce 1405 velkym bénskym uéitelem Name Serab Gjalcinem (1365-1415). Kl4ster Ménri a dal-
$1 dva, zminéné vyse, zistaly nejvyznamnéjsimi stredisky studii Bénu aZ do roku 1959, kdy Cina
obsadila Tibet. Klaster Jungdung Ling byl zaloZen v roce 1834 a brzy poté klaster Kharna, oba
v blizkosti Méanri. Soucasné s témito klastery, které se staly centry studii a duchovni inspirace,
bylo zaloZeno mnoho dalsich klastert po celém Tibetu (kromé centrdlni provincie U), zvld3té
v Khjungpu, Khamu, Amdu, Gjarongu a Horu. Do zacéatku 20. stoleti bylo v Tibetu 330 bon-
skych klaster.

3.3. — Soucasnost

Matetsky klaster Ménri v Tibetu i mnoho dalsich klasternich komplext je zniceno a v roz-
valinch. Soudasny opat exilového kldstera Ménri v Indii Jeho Svatost Lungtok Tenpi Nima
zastava ve véci Ciny striktné apoliticky postoj. Rikd, Ze bude lépe byt s Citiany zadobie - silou
a nepratelstvim s nimi nikdo nic nesvede. Tento striktné apoliticky postoj vedl v pribéhu ¢asu
k uvolnéni napéti mezi ¢inskymi Grady a predstaviteli tradice Bon. Tito tedy dnes mohou bez
vétsich obtizi navstévovat Tibet a i podporovat vystavbu novych klastert na misté ptivodnich
ruin. Tradice Jungdrung Bon, tim, Ze je ,,pvodni“ duchovni tradici Tibetu, je i ¢dste¢né podpo-
rovana ze strany ¢inskych tradd, protoZe Cina prohlésila Tibet za své historické tizem{ a chce jej
»navrétit” do ptivodniho stavu, tedy do stavu pted ,ndsilnym zavle¢enim® indického buddhismu.

Soucasné centrum uceni Bon se nachazi v indickém DolandZi nedaleko Solanu v Himacal-
pradési, kde se diky usili Jeho svatosti Lungtok Tenpd Nimy, cténého Lopon Sangye Tenzina,
Yongdzin Tenzin Namdak Rinpoc¢heho a skupinky dalsich mnichd rozvinula pivodné mala
bonskd komunita do dspésné znovuvybudovaného kldstera Tasi Méanri Ling. V soucasnosti je
klaster Méanri hlavnim centrem vzdélanosti, ve kterém mohou mladi mnisi obdrzet a dokonc¢it
kompletni vzdélani v tradici Bon v dialektické skole, kde se zdokonaluji v bonské filozofii, klas-
terni discipliné, obfadech a nabozZenskych tancich. Dile také v gramatice, mediciné, astrologii
a poezii. Na zavér studia prochédzeji mnisi psanymi a Gstnimi zkouskami a na zdkladé Gspésné
ukonéeného studia ziskavaji titul gese, ktery je dnes uznavan jako ekvivalent PhD.

Tradice Bon je také oteviené podporovdna Jeho Svatosti Dalajlimou, ktery byl pii své
navstéveé v Dolanzi ohromen trovni dosazeného vzdélani studentt. Také na Tulku konferenci
v Sarnatu v roce 1988 Jeho Svatost Dalajlama oficidlné zdlraznil ddlezitost zachovani tradice
Bon, ktera reprezentuje pivodni zdroj tibetské kultury a ocenil roli tradice ve formovani jedi-
necné tibetské identity.

33)  Srov. GYALTSEN, SHARDZA TasHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 145-6.
34)  Srov. GYALTSEN, SHARDzA TasHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 146.
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4. — RozpELENI NAUK BONU

Podle Lopona Tenzina namdaka, ktery je dnes jednim z nejvyznamnéjsich drziteld nauk
Bonu by se dal vyvoj Bonu rozdélit do t¥i zdkladnich etap: Primitivni Bon, Stary Bon a Novy
Bon. %)

4.1. — l. Primitivni Bon

Stary Bon byl domorody Samanismus a animismus Tibetu a ptilehlych regiont starovéku.
Podle Bonpo tradice tam tyto nauky, jako jsou napriklad invokace boht a za¥rikdvani zlych
ducht, p¥inesl buddha Ténpa Shenrab, kdyZ v prehistorickych ¢asech kratce navstivil Kongpo
v jihovychodnim Tibetu p¥i prondsledovani Mara démona a sedmi ukradenych konf. 3

Tradice Bon zachovala mnoho textl popisujicich tyto archaické ritudly, které jsou evident-
né?” z doby pred prichodem indického buddhismu do Tibetu. Tyto ritudly invokuji a usmiruji
bohy hor, duchy divoké prirody ve smyslu Samanskych praxi. Ve starsi klasifikaci Bonpo textd
jsou takovéto praktiky oznacovany cab nag, coZ v soucasné tibetstiné znamend ,éerné vody“.
Avsak ve starovéké tibetstiné€ mélo ¢ab nejspise jiny vyznam, néco jako ,ritudlni praxe”; a nag
jako ,Zerné” neodkazuje ke Spatnym umyslim, ale k exorcismu, zafikdvani a rozpousténi
negativit. Podobné jako Kar, ,bilé“, odkazuje k invokovéni pozitivnich energii. Tedy oznaceni
,bilé” a ,Cerné” neodkazuje na imysl jednajiciho, ale na sily, na které se jeho aktivity zaméruji.
Takto tedy tyto Samanské praktiky evokovani a vymitani dnes utvéreji jednu ze ¢ty¥ bran neboli
Portald Bonu v systému klasifikace zndamém jako Cty¥i Portaly a Pokladnice, kter4 je P4t (ngo
Zi dzo nga).%®)

4.1.1. — Ctyii P¥icinné Vozy Bénu

B6n, podobné jako Nigma, rozdéluje nauky do Deviti ndslednych vozii k osviceni. Podle
klasifikace systému Jiznich Pokladd byly tyto praktiky zarazeny pod prvni éty¥i Pri¢inné Vozy,
neboli Bon Pri¢in. Jsou to:3?)

1. cesta predpovidani

2. cesta viditelnych manifestaci

3. cesta praktikovani magickych sil

4. cesta praktikovani existence.

Mnoho téchto praktik bylo pfejato buddhistickymi Skolami pro potieby harmonizace
vztahu mezi lidskym svétem a svétem ducht. Odtud pochézi jeden z moZnych vyznamt slova
,bon"“a sice ,,invokovat duchy”, coZ je typick4 aktivita $aman, ale i knéZi. Dnes viak ,,Bénpo“od-
kazuje vyhradné k praktikujicim Jungdrung Bonu. Jungdrung Bon vSak zahrnuje i takzvané
Vozy Plodu, které nesleduji jen svétské cile tohoto Zivota, ale zaméruji se na transcendentni

) Srov. Reynorps, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

) Srov. ReyNoLDs, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.
37)  Srov. REYyNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

) Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 9.

) Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 9-10.
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cil osvobozeni od utrpeni samsary, cyklu zrozeni a smrti bez pocatku, a dosazeni osvobozeni
buddhy, nejvysstho potencidlu lidského vyvoje a evoluce.*”

Filosoficky nahled nauk praxi Cty¥ Voz@ P¥i¢in je dualisticky, bohové (lha) predstavujici
sily svétla a fddu zvaného je, a démoni (dii) predstavujici sily temnot a chaosu zvaného ngam
maji nezdvislou existenci. Starosti praktikujictho je tak zejména vyvoldvat positivni sily boha
a odpuzovat negativni vlivy démont a zlych ducht (gdon).*?

Je didlezité zminit, Ze tyto praktiky nezahrnovaly, na rozdil od jinych druhd Ssamanismu,
krvavé obétiny. Namisto nich byly a dodnes jsou pouZivany tormy (z campy uplacané figuriny),
kolace, kvétiny, drahokamy a jiné zastupné obétiny.

4.2. — Il. Stary Bon — Jungdrung Bon

Nauky Bénu vyjevené buddhou Ténpu Shenrabem jsou klasifikovany podle t¥{ tradiénich
hagiografii jeho Zivota. Obecné ¥edeno, Ténpa Shenrab rozsitil Bon ve trech cyklech uéeni:*?)

[. Devét Naslednych Vozia k Osviceni Bonu (theg-pa rim gii bon, theg pa rim dgu'i bon);

I1. Cty¥i portaly Bonu a Paty, ktery je Pokladnici (go Zi dz6 nga, sgo bzhi mdzod Inga);

[II. T¥i Cykly Pravidel které jsou Vnéjsi, Vnit¥ni a Tajné (ka phji nang sang kor sum).

4.2.1. — I. Devét Cest Deviti Naslednych Vozu k Osviceni

Téchto devét vozud je vymezeno podle t¥i odlisnych systémi skrytych a pozdéji znovu na-
v nasledujicich staletich. Tyto nalezy jsou pojmenovany podle geografického mista nalezu textt.
Jde o Systém JiZnich, Centralnich a Severnich Pokladt.* Slovo ,viz“ (tib. theg pa) znamena
,viz" nebo také ,preprava“, neznamen4 v3ak ,cesta” nebo ,silnice”.*¥

4.2.1.1. - I. Systém Jiznich Pokladu

Tyto texty byly objeveny v Grigstam Thakaru v jiznim Tibetu a v Paru v Bhatdnu. Zde je
devét Vozd rozdéleno na Cty¥i P¥i¢inné Vozy, které obsahuji mnoho myt a magickych saman-
skych ritudld, a které jsou primarné zacileny na energie pro ziskdvani svétského prospéchu.
Dale obsahuji Pst vyssich duchovnich vozd znamych jako Vozy Plodu. Zde neni tcelem ziskat
moc a silu ¢i zajisténi zdravi a prosperitu v tomto svété, ale uskute¢néni nejvysstho duchovniho
cile osvobozeni z utrpeni zakouseného v nekone¢ném cyklu zrozeni a smrti v samsdare. Posledni
a nejvyssi viiz tohoto devaterého délent je Dzog¢hen.*)

Devét vozi Bonu podle Systému Jiznich Pokladu

4 Cesty pricin:*)

1. Cesta Predpovidani se zabyva predpovidanim budoucnosti, vésténim (mo), astrologicky-
mi a geomantickymi vypocty (stit), 1ékarskou diagnézou, provadénim lécivych ritudla.

vees

v tomto svété. Zameéruje se na invokaci boht (lha sol wa) pro jejich pomocné sily.

) M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 10.
41)  Srov. REYynoOLDs, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

) Srov. ReynoLps, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

) Srov. ReyNoLDs, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.
44)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 15.

) M

) M

Srov. REYNOLDS, J.

Srov. REYNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 15-16.
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. Cesta Iluze, Praktikovdni Magickych Sil je zaméfena na magické ritudly zajistujici pro-
speritu a kontrolu nad evokovanymi duchy, specidlné se zamétuje na exorcismus pro
eliminaci negativnich energii a negativnich provokaci zlych duchd, kte¥i ptrichazeji aby
vyruSovali lidi z jejich existence. Praktikujici s témito silami pracuje zejména ve smyslu
evokace, vyvolavani jmen (conjuration) a vyuzivani (application).

4. Cesta Praktikovani Existence vysvétluje pohtebni obtady. Slovo ,existence” neboli také

»stdvani se” p¥esné vystihuje proces umirdni znovu-narozeni. Tento Viiz také obsahu-
je praktiky na zarikavani duch@ mrtvych, ktefi vyrusuji zivé. Také zajiStuje Stésténu
a dlouhy Zivot.

To byly Cty¥i Vozy P¥i¢in Bonu. Ty jsou nasledovany vy$simi vozy vice duchovni povahy,
jejichz cilem je osvobozeni z kolobéhu samsary, osviceni, obecné se jim Fikd Vozy Plodu:*”

5.

Cesta Ctnostnych Laickych Nasledovnikt vede ty, ktefi chtéji ndsledovat deset ctnosti
a deset dokonalosti paramit). Zabyva se rovnéz zboznymi aktivitami jako je vztycovani
stup.

. Cesta Asketickych Mudrci vyklada klasterni pravidla a predpisy. Termin mudre zde
ma vyznam plné vysvéceného mnicha, ktery p¥ijal plnou sadu slibd, které odpovidaji
buddhistickym biksu (bhikshu).

Cesta Bilého A je zamé¥ena predevsim na tantrické praxe transformace skrze vizualizaci
sebe sama jako medita¢niho boZstva (jidam) a na praxe spojené s mandalami. Zde jsou
zahrnuty jak nizsi tantry, tak i vyssi tantry.

. Cesta Prvotniho Senu se zabyvi jistymi tajnymi tantrickymi praxemi zahrnujicimi
spravny vztah s ucitelem (guru) a s tantrickou druzkou (consort), stejné jako metodami
procesu generovani (khje rim) a procesu zdokonaleni (dzog rim) a jedndnim s nimi
spojenym.

. Nejvyssi Cesta, Nesrovnatelnd Cesta je tvofena naukami a praxemi Dzog¢henu, Napros-

té Dokonalosti, kterd popisuje proces osviceni v pojmech Zakladu, Cesty a Plodu, stejné

jako praxi kontemplace ve smyslu Nahledu, Meditace a Jednani.

4.9.1.2. - Il. Systém Centralnich Pokladu

Tyto poklady byly nalezeny na rfiznych mistech centralniho Tibetu, véetné buddhistického
klastera Samdze. Obecné je tento systém déleni nauk podobny Deviti Voziim tradice riigma
tibetského buddhismu. O nékterych téchto textech se ¥ikd, Ze byly do Tibetu ptineseny z Indie
Vair6¢anou z Pagoru, ktery prekladal dila jak buddhistické tak bonské tradice. Devét Cest podle
Systému Centralnich Poklad je rovnéz déleno na P¥i¢inné Vozy a Vozy Plodu:*?

Devét Vozu Bonu podle Systému Centralnich Pokladu
Cty¥i niZsf vozy reprezentujici Vozy P¥iginy:*")

1.

Viz Bohd a Lidi kde je jeden zavisly na druhém. Toto je viz, ve kterém Zaci museji
napted vyslechnout nauky od jinych. Tento viiz odpovida Sravakajané (shravakayana)
v buddhistickém systému a ve filosofickém ndhledu vaibhasikhti (vaibhashikas).

. Viiz Shenrabd, ktefi chdpou jen skrze sebe samé. Tito praktikujici nepottebuji napted
vyslechnout nauky od jinych, ale sami je objevi. Tento viiz odpovidad pratjekabuddha-
jané (pratyekabuddhayana) buddhistického a filosofického ndhledu sautrantikt
(sautrantikas).

. Viiz Soucitnych Bédhisatvi. Tento viiz odpovida systému mahdjana stter nebo také vozu
bédhisatvajana (bodhisattvayana) v buddhistickém systému. Jednd se tu o bédhisatvy,
kteri praktikuji paramity stédrosti, moralky, trpélivosti, energie, meditace, sily, soucitu,

47)
48)
349)

Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 17-18.
Srov. REYNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.
Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings ... s. 18.
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zdavazk, spravnych nazord a moudrosti. Filosoficky nédhled je podobny systému joga-
¢ary (jogachara) nebo ¢ittamatry (chittamatra, sem tsam pa), ktefi rozlisuji neexistenci
jakékoliv inherentni existence ve smyslu vnitfniho ja, stejné jako vnéjsich jeva.

. Viz Bodhisatvii, ktefi jsou bez konceptualnich rozvadéni (jung-drung sems-pa bro me

pé theg pa). Tento viz také odpovidad bodhisatvajané v buddhistickém systému. Bonsky
pojem jung drung sempa, doslova ,,svastikasatva“ nebo také ,Svastikova bytost” m4 stej-
ny vyznam jako buddhisticky pojem bddhisatva (¢ang ¢ub sem pa). Zde je stejnd praxe
deseti paramit, ale filosoficky ndhled prazdnoty absence inherentni existence vnittntho
ja a vngjsich jevl je zde chdpana podle madhjamaky (madhyamaka, bu ma pa), a ne
podle ¢ittamatry.

P&t Voza Plodu: %

5.

Viz Prvotniho Bonu Ryziho Jednani a Ritudlnich Aktivit se zamé¥uje na aktivity a ¢isto-
tu jednani. Tento vz odpovida krijatantrajané (kriyatantrayana) v systému riigmapy. Je
zde uzivina metoda, kdy je invokovédna bytost moudrosti (wisdom being, je-Se-pa) v poli
vize praktikujictho a je opecovavana jako velikd panujici bytost pozvana pokornym slu-

vvvvv

Zebnikem. Nasledné pak praktikujici obdrZi od tohoto bozZstva védéni (je Se) a poZehnani
(Zin lab).

. Viz Jasnovidného Védéni, které drzi vSechny aspekty. Zde je zamé¥eni rozdéleno jak na

veve

(charyatantrayana) systému nigma. P¥itomnost moudrosti je invokovdna skrze praxi
deseti paramit a ¢ty¥ rozpomenuti, ale tentokrat je boZstvo nahliZeno jako blizky pritel,
a ne jako nadfazeny pan.

Predchozi dva vozy predstavuji vnéjsi a nizsi tantry (phji gjii), zatimco nésledujici viz pred-

stavuje vnitfni neboli vyssi tantry (nang gjit). Nizsi a vyssi tantry se od sebe lisi nap¥iklad v tom,
jak chdpou prazdnotu a tim i P¥irozenou mysl. Zatimco niZsi tantry v pochopeni prazdnoty vy-
chézeji zejména ze suter, tedy Ze prazdnota je néco, co ma byt vyrobeno ¢i pochopeno védomim,
vyssi tantry integruji vice ndhled Dzogchenu, kde je prazdnota aspektem Prirozenosti a neni tak
zcela zaleZitosti védomi a jeho operaci.

7. Viz Viditelné se Manifestujictho Soucitu ve smyslu aktudlntho procesu generovani. Tento

viz odpovida jéga tantie (yoga tantra) a v urcitych ¢astech i mahdjéga tantie (mahayoga
tantra) a anutara tantfe (anuttara tantra) v buddhistickém systému klasifikace jak rig-
my, tak i novéjsich Skol. Poté, co se praktikujici ustali ve vy$sim ndhledu nejvyssi pravdy
a spociva v ptvodnim stavu prirozeného Stavu, zapoc¢ne s procesem generovani (khye
rim) sdm sebe transformuje do medita¢niho boZstva, a tak realizuje kvality p¥ipisované
této manifestaci osvicené bdélé pritomnosti.

. Viz, ve kterém je VSe Naprosto Dokonalé a Mimotadné Smysluplné. Poté, co se praktiku-

vvzs

jict ustéli v nejvyssi pravd€ a v ptivodnim stavu p¥irozeného stavu jako v ptedchozim vo-
ze, zde zac¢ne kldst dliraz na proces zdokonaleni (dzog rim) a ne na stav generovani (khje
rim), takZe prostor a bdé€ld p¥itomnost jsou realizovany jako nerozdélitelné. A zvlasté ve
smyslu medita¢niho boZstva realizuje praktikujici gnézi neboli neposkvrnénou bdélou
pritomnost nerozdélitelnosti blaZzenosti a prazdnoty (de tong jese). Tento viiz odpovida
magdjoga tantfe (mahayoga tantra) a specidlné anujéga tantte (anuyoga tantra) podle
klasifikace niigmy.

. Nesrovnatelny Viz Nejvyssiho Vrcholu Prvotni Naprosté Dokonalosti (ye na dzog ¢hen

yang tse la med kji theg pa) tvori dzog¢henové nauky ve smyslu série mysli (sem de),
kterd se zamétruje na Bdélou Pfitomnost Pfirozeného Stavu, sérii prostoru (long de),
kterd se zaméFuje na stranu Prazdnoty a sérii tajnych instrukei (men gag de, upadésa)
ktera se zamétuje na Nerozdélitelnost [Prazdnoty a Jasnosti].

50)

Srov. REYNOLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... 19-20.
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4.9.1.3. - IlI. Systém Severnich Pokladu

Tyto texty byly objeveny na rtiznych mistech severu centralntho Tibetu, ale podle Lopona
Tenzina Namdaka nenf o tomto systému v sou¢asnosti moc znamo. 5"

4.2.9. — 1l. Ctyii Portaly a Pokladnice

Cty¥i Portaly a Pokladnice, kter4 je P4ta (bon go Zi dzod nga) predstavuje starovéky systém
klasifikace nauk Bonu do ¢ty¥ skupin a dodatku. Tento systém se zda byt nezavisly na klasifikaci
uceni do Deviti Naslednych Vozi a je pravdépodobné starsi. Tyto skupiny jsou nasledujici:5?

1. Bon,,Bilych Vod“ obsahujici prudké (fierce) mantry. Je to sbirka esoterickych tantrickych
praxi zamé¥ujicich se na recitaci hnévivych a prudkych manter spojenych s rozliénymi
bozZstvy. Jsou to nauky spojené s Otcovskymi tantrami (pha gju).

2. Bén ,,Cernych Vod* pro zajisténi kontinuity existence sestdva z rozliénych magickych
ritudl(i, pohrebnich obradd, vykupnich obradi, vésténi, které jsou potrebné pro ocisto-
van{ a boj s negativnimi silami. Tato kolekce praktik odpovida Cty¥em P¥i¢innym Voztim
Bonu, popsanym vyse. Pojem ,¢erny” zde neodkazuje na timysly praktikujiciho, ale na
zarikavani negativit, které jsou symbolicky oznacovany ¢ernou barvou.

3. Bon Rozsahlé Pradznaparamity ze zemé Phanjul je sbirkou sestdvajici z morélnich
predpist, slibt, pravidel, etickych nauk pro mnichy a také pro prosty lid, ktery p¥ijal
od jednoho do péti slibt a zlstali v domac nosti. Jde predevsim o zacileni na filosoficky
a eticky systém pradZiaparamita stter, které jsou zachoviany v Bénpo verzi o Sestnacti
svazcich znamych jako Kham ¢en. Tato sbirka obecné predstavuje systém stter, zatimco
predchozi kolekce predstavuje systém tanter.

%4. Bon Pisem a Tajnych Ustnich Instrukei Mistr@ sestdva z Gstnich instrukef a sepsanych
spist rozliénych mistri pat¥icich k linii transmise Dzog¢henu.

VVVVV

Otistuje proud v€domi ve smyslu viech ¢ty¥ Portél.“

4.9.3. - lll. Tri Cykly Pravidel, které jsou Vnéjsi, Vnitini a Tajné

1. Vnéjsi Cyklus obsahujici systém ucenti stter, ktery se vztahuje k cesté zieknuti se.

2. Vnitfni Cyklus obsahujici systém uceni tanter, ktery se vztahuje k cesté transformace,

také znamy jako tajné mantry.

3. Tajny Cyklus obsahujici ufeni upadésa (upadesha, men gag), ktery se vztahuje k cesté

samo-osvobozovani, také zndmy jako Dzogc¢hen, Naprostd Dokonalost.5?)

Vsechna tato uceni obsahuje kdnon (kanjur), ktery se sklada z vice neZ dvou set svazki,
klasifikovanych do ¢tyfech sekei: , sitry, zdokonaleni moudrosti uéeni, tantry a védéni“. Kromé
toho, kdnon pojednava o dalsich predmétech jako jsou obrady, uméni a femeslo, logika, medi-
cina, poezie a vypravéni. Je ddleZité upozornit na to, Ze sekce ,Védéni“ tykajici se kosmologie
a kosmogonie je v Bonu naprosto jedinecn4, i kdyz existuji odborné spekulace o silné podobnosti
s ur¢itymi naukami linie rfiingma.

51)  Srov. REYyNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.
52)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 11-12.
53)  Srov. REyNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.
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4.3. — lll. Novy Bon — Bon Sarma

Bon Sarma se zacal rozvijet od ¢trnédctého stoleti v zdvislosti na objevovani{ jinych terem
(skrytych textdl), neZ vyse zminénych. Jako celek je cely tento systém velmi podobny Nigmé.
Podstatnym znakem je, Ze na rozdil od tradic Starého Bonu, ktery neuznal Padmasambhavu
jako zdroj svych nauk, Novy Bon Padmasambhavu vnima jako dileZitou postavu. Nektefi ter-
toni (objevitelé terem), jako DordzZe Lingpa, objevovali termy jak z tradice riigma, tak z tradice
Bon. V textu jako je Bon Tri, objeveném Tsewang Gjalpem, se tvrdi, Ze Padmasambhava $el do
Udijany (Uddiyana)® a obdrZel tam dzogfhenové nauky p¥imo od samotného Sambogakaja
Shenly Okara. Pozdgji tyto nauky preddval v Tibetu, a mnoho z nich schoval jako termy pro
uZitek p¥istich genenraci Bénpt, kte¥f je najdou. Také podle Sardzi Rinpoéeho (Shardza Rinpo-
che)®¥ za¢alo hnuti Novy Bon ve ¢trndctém stoleti a pretrvavd dodnes. Mnoho terem objevenych
Lodan Ningpem, MiZik DordZem (také zndmém jako DordZe Lingpa), Kundrol Dragpa, Deden
Lingpa, Sang-gag Lingpou, Khandro Defen Wangmo, a tak dale je povaZovano za tersar, neboli
nedavné nalezy pokladd s texty. Novy Bon se rozsitil hlavné ve vychodnim Tibetu.%®

4.4. — Dzogchenové linie v Bonu

Obecné receno, nauky Dzogc¢henu se nachézeji jen ve starych nereformovanych skoldch
Tibetu: v buddhistické nigmé a v nebuddhistickém Bonu. V obou p¥ipadech jsou si tyto nauky
znaéné podobné ve smyslu i terminologii a obé tradice tvrdi, Ze maji nepferuéenou Iiniijdouci
pochazi z Tibetu, ale z centralni A51e a odtud pak byl pfenesen do centralmho Tibetu urcitymi
mistry zndmymi jako mahdasidhové, neboli velici adepti. Tak mohly vzniknout dvé starovéké
linie Dzog¢henu, buddhisticka a bonska. V Bonu vsak existuje jedna linie predani Dzogchenu,
ktera je obzvlasté dulezita, protoZe si narokuje neprerusené Ustni preddvani uz od pradavnych
dob krélovstvi Zang Zung a dokonce jesté dile ze zemé& Olmo Lungrig v Taziku. Tato tradice se
jmenuje Zang Zung Nén Gjii, doslova ,,Ustni Predéni Zang Zungu*.*

V Bonu se traduje vice linif nauk Dzog¢henu. Nejvyznamnéjsi z nich jsou t¥i. Prvni dvé nize
jmenované tradice jsou termy, to znamend, Ze byly znovuobjeveny a tak je Jejlch linie predanit
prerusena. Ale t¥eti linie pfedani, Zang Zung Neén Gjii, stni preddni Zang Zungu, se predava
nepferusenou linif mistrt od nepaméti.>® Vycet tif hlavnich linif doplnuji dal$imi dvéma diile-
Zitymi liniemi. Prvni je Jetri thasel a ta je typicka spiSe pro Novy Bon a je v ni jasné patrny vliv
indického Dzogchenu, tedy toho, ktery je tradovan v nigmé a pochdzi od Padmasambhavy, ale
nauky této ¢tvrté linie drzi i mnoho mistr@ Starého Bénu. Druh4 je Cang ¢ub sem gi pa gu kor.
Nicméné, at uz se Dzogchen ptredava v jakékoli linii a tradici, jeho esence je vZdy stejna, lisi se
jen linie pfedani a metoda.

Nauky Dzogchenu dnes praktikuji prakticky vSichni velei mist¥i a ucitelé vSech tibetskych
kol (minimalné jsou drziteli transmisi), tedy jak starych, tak i novych, avsak v téchto novych

54)  Udijdna je zemé, ze které pochézi Dzog¢hen $koly riigma a i v§ech ostatnich buddhistickych skol. Neni zndmo,
kde se tato zemé nachdzela, ale jsou nédzory, Ze to mohlo byt nékde jihozdpadné od Tibetu, tedy zhruba tim
smérem, kde bylo kralovstvi Zang Zung. - pozn. ed.

55)  Sardzi Tasi Gjalcen Rinpo¢he manifestoval Duhové Télo ve vjchodnim Tibetu v roce 1933, a stejné tak i mno-
ho jeho Zaki, proto je povaZovén za velikou autoritu. Vice o Duhovém Téle v kapitole ,,5.2.4.1. - T¥i typy
Duhového Téla v Dzog¢henu* na str. 41. - pozn. ed.

56)  Srov. REyNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

57)  Srov. REYNOLDS, J. M. The Bonpo traditions of Dzogchen.

58)  Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 22.
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Skolach to neni vefejné priznavano, Dzogfhen zde ani neni oficidlni soucdsti nidboZenské
a filosofické doktriny (protoZe ,odporuje” ndhledu madhjamaky a dvéma pravddm?)). Jednim
z nejzndméjsich drziteld dzogchenové transmise je 14. Dalajlama, ptislusnik skoly Gelug, ktera
je také zndma jako ,intelektudlni Skola® zastdvajici ndhled prasangika madhjamaka, a kterd
proto oficidlné Dzogc¢hen velmi oste kritizuje.

4.41. - 1. A-tri

Jeden cyklud dzogchenovych nauk se nazgva A-tri (A-khrid), coZ je nauka, kterd vede (tri)
k Prvotnimu Stavu (A). Bild tibetska slabika ,A“ je symbolem Prazdnoty a Prvotni Moudrosti.
Zakladatelem této tradice byl Meuton Gongdzad Ritrod Chenpo (rme'u dgons mdzod ri khrod
chen po, 1038-1096%), ktery byl zndm prosté jako Dampa, ,,Svaty muz“. Ten extrahoval tyto
predpisy z cyklu spisti Khro gjii. Spolu s Zi ba don gji kor tyto texty tvotily é4st systému textd
pat¥icich k Otcovskym tantrdm, jejichZ autorstvi je p¥ipisovdno Ténpu Shenrabovi v jeho nebes-
ké pred-existenci jako Cimed Tsugpud. K témto sebranym materidldm p¥idal Dampa poklad
své vlastni mysli (gong ter) a sestavil praxi tohoto cyklu do osmdesati meditaénich sezeni®, kde
kazdé sezeni trva dva tydny. Instrukce byly rozdéleny do t¥i sekei zabyvajicich se nahledem (lta
ba), meditaci (gom pa) a jedndnim (pjo pa). Po Gspésném dokonceni tohoto osmdesétidilného
kurzu ziskal student titul togdén, coZ znamenad , ten, kdo mé v drZeni porozuméni“. Pozdéji byl
pocet téchto meditaénich sezeni zredukovan na t¥icet mistrem AZa Logrd Gjalcenem (' a zha blo
gros rgyal mtshan, 1198-1263); a pozdéji na patnact Drucen Gjalwa Jungdrungem (bru chen
rgyal ba g.yung drung 1242-1290) a v této podobé vesly ve zndmost jako A tri thun tsam c6 nga
(A khrid thun mtshams bco Inga).®? A-tri tradice, kde je praxe velice systematicky rozloZena do
urcitého poctu sezeni, pat¥i k sérii semde; a v mnoha ohledech je velice podobd Dzogc¢henu sem-
de nigmy. % Tato Tradice je specifickd tim, Ze se nejednd ani o nepferusenou linii tradovanou od
nepaméti, jako v p¥ipadé linie Zang Zung Njen Gjii, ani o termu jako v p¥ipadé linie Dzog¢hen
jangtsé longcen, nybrz se jedna o nauky, které maji konkrétni dohledatelny historicky vznik
a jejich autofi jsou doloZeni z historickych prameni a jsou dochovany jejich Zivotopisy. *¥

4.4.2. - Il. Dzog¢hen

Zde pojem Dzogc¢hen neoznacuje Dzogc¢hen obecné, ale odkazuje ke specifické transmisi
Dzogchenu, jejiz koteny jsou v textu Dzogchen jangtsé longcen, ,Veliky Nesmirny Prostor Nejvys-
tho Vrcholu, ktery je Naprostd Dokonalost® (rdzogs pa chen po yang rtse klong chen). Tento
text objevil veliky terton Zhodton Ngondrub Dragpa (gzhod ston dngos grub grags pa)v roce
1080 n. L. v sode Vairé¢any v chraimu Khomting v Hobragu. Tento mistr je povazovan za inkar-
naci® Njaden Liu Tagringa (snya chen li shu stag ring). Tento objev byl souéast{ slavného cyklu
nalezenych textd za sochou Vairééany v chramu Khumting ve Lhodraku. O tomto textu se ¥ika,
Ze byl sestaven v osmém stoleti Bonpo mistrem Lisu Tagringem.

O tomto spisu se tikd, Ze byl soucdsti Sirstho souboru nauk znamych jako Nga dar (snga
dar), ktery byl hojné rozsiten pted dobou perzekuci Bonu v osmém stoleti za vlady tibetského
krale Trisong Decena. Tento soubor nauk nazyvame TFi prohldseni (bsgras pa skor gsum), pro-
toze byly prohldSeny v ¥isi bohti (Iha), pozdemskych bytosti (klu) a lid{ (mi) Cimed Tsukpudem

59)  Touto problematikou se velice podrobné& zabyvame niZe v kapitole ,,5. - Sttra, tantra a Dzog¢hen" na str. 32.
60)  Letopocet srov. Ross1, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 26.

61)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 22-23.

62)  Dvoutydenni délka sezeni. Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 26.

63)  Srov. ReyNoLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 22-23.

64)  Srov. Kvaerne, P, Thupten R. Stages of A-khrid Meditation... s. XII.

65)  Srov. Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 27.

66)  Srov. REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 23.
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(* chi med gtsug phud), ktery byl emanaci prvotniho buddhy Senly Odkara (gshen lha *od dkar).
Tradice ¥ik4, Ze tyto nauky byly v osmém stoleti pFineseny do kralovstvi Zang Zung z Taziku
(stag gzig) mistrem a uéencem Njaden Lisu Tagringem. Tento mistr je ale musel ukryt jako termy
kvtli probihajici perzekuci Bonu ze strany Tibetského krale Trisong Decena.®”

Dzogc¢hen Jangtsé Longcen patii do série longde, a vysvétluje dzog¢henové principy zejmé-
na z epistemologickych a praktickych ohledd. Zatimco T¥i ProhldsSeni se zabyvaji spise teore-
tickymi aspekty nauky. Kazdé prohlasenti je rozdéleno do t¥i ¢asti: gjii (rgyud) neboli tantrické
nauky; lung (lung) neboli zdsady (precepts); a mengag (man ngag) neboli esencidlni instrukee.

4.4.3. - lII. Nén Gj

Dal$im cyklem transmise dzog¢henovych nauk v Bénu je nepferusend linie Ustniho Pre-
dani (nén gjii) ze zem& Zang Zung (zhang zhung snyan rgyud), kterd byla udé&lena mistrem
Tapiricou Zakovi DZerpung NangZer Lodpovi u jezera Darok v severnim Tibetu v osmém stoleti.

Tradice tik4, Ze tyto nauky pochdzeji od Prvotniho Ucitele Kuntuzangpa a byly mentalné,
tedy p¥imo z mysli do mysli bez uZiti slov, pfeneseny posloupné ,Deviti Dobte Jdoucimi® a né-
sledné byly predany ,24 Mistrim Zang Zungu“ v kralovstvi Zang Zung, tito mist¥i si predévali
nauky z mysli do mysli a tstng.*) Poslednim z 24 mistri Zang Zungu byl Dawa Gjaltsin, ktery
predal nauky Tapiricovi. Tapirica (ta pi hri tsa) je pak predal DZerpung NangzZer Lodpovi. DZer-
pung byl tehdy soucasnikem Trisong Decena, krale tibetu, ktery pozval Padmasambhavu a San-
tiraksitu do Tibetu, vybudoval prvni buddhisticky klaster v tibetském SamzZe (Samye) a ustanovil
indicky buddhismus jako oficidln{ ndboZenstvi svého kralovstvi. Rik4 se, Ze pfedtim v sedmém
stoleti, obdrzel Tapihritsa, piivodem ze Zang Zungu, dzog¢henové nauky od svého mistra Dawy
Gjalcina a po devitiletém praktikovani téchto nauk v jeskynni poustevné obdrzel Tapihritsa
realizaci a osvobozeni v podobé Duhového Téla Velikého Transferu.’ Pozdéji se p¥i nékolika
prileZitostech zjevil DZerpungovi a pfedal mu dog¢henové nauky. Poté mu udélil povoleni tyto
nauky sepsat v jazyku Zang Zungu. Tak byly tyto nauky, které se po generace predavaly v taj-
nosti pouze Gstné nebo p¥imo z mysli do mysli, poprvé sepsiny. Do tibetstiny byly preloZeny
v nésledujicim stoleti. ProtoZe m4 tato linie ptivod nejméné v sedmém stoleti, nejedna se tedy
o termu, tedy pferusenou linii, nybrz je to linie nepfrerudend. Tyto nauky nemusely byt ukryty,
protoZe DZerpung vyjednal s tibetskym kralem Trisong Decenem, ktery vpadl do Zang Zungu
a anektoval jej, Ze tyto nauky nebude pronasledovat.” Z tohoto divodu je tato linie velice dtle-
zita v kontextu otazek po historickém ptavodu Dzog¢henu.”?

Nén Gju patii do série mengagide, neboli upadésa. Tento cyklus je sefazen do Ctyt ¢asti,
kde kazd4 se zabyva urditym aspektem nauky p¥edané Tapiricou DZerpungpovi. Prvni ¢ast je
vnéjsi a zabyva se filosofickym ndhledem Dzogchenu; druha ¢ést je vnit¥ni a obsahuje esencilni
instrukce pro praxi; tieti ¢ast je tajnd, sestdvajici z meditacnich instrukei zabyvajicich se ,Ryzi
Bdélou Pritomnosti®; étvrtd ¢ast je nejtajnéjsi a zamétuje se na nauky, které odhaluji Cestu Byti
Nejvyssi Prirozenosti.

67)  Srov. Rossl, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 26-7.

68)  Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 27-8.

69)  Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 28.

70)  Srov. kapitolu ,,5.2.4.1. - T¥i typy Duhového Téla v Dzog¢henu* na str. 41. - pozn. ed.

71)  Vice srov. kapitolu ,,6.1. - Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99.

72)  Srov. Reynorps, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 23-24. Vice podrobnosti o historii linie Zang Zung Nén

Gjti v kapitole ,,6.1. - Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99. - pozn. ed.
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4.4.4. — IV. Jethri Thasel

Tento velky cyklus dzog¢henovych nauk, Jethri thasel (ye khri mtha" sel), také zndmy jako
»Indicky cyklus,” a spolu s pfedchozimi tfemi je zahrnut ve ¢tyfletém tréningovém studijnim
a meditaénim programu v medita¢ni $kole klastera Triten Norbutse v nepalském Katmanda. Ri-
ké se, Ze v jedendctém stoleti mistr Lungton LhanZen potkal Tsewang Rizina [ktery v minulosti
dosdhl Duhového Téla Velikého Transferu] v osobé maskované jako indicky asketicky poutnik.
Ten mu vyjevil dzog¢henové nauky tak, jak je on sim dostal od Drenpy Namkhy v osmém stoleti.
Nékteré tyto texty jsou sestaveny velice systematicky a intelektudlsky - srovnatelné s Dzogc¢hen
semde v fiigmé.”?)

4.4.5. - V. Cang Cub Sem Gd Pa Gu Kor

Tento cyklus (byang chub sems gab pa dgu skor) patti k textovym naleziim systému Jiznich
Pokladd (lho gter)™ Tento text byl nalezen Senden Lugou (996-1035) na misté zvaném Dri$dm
takar (bri mrshams mtha" dkar) v roce 1017. Tento text pat¥i k ,,Cyklu pokojného stavu® Zipung
tanter.”

73)  Srov. REyNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 24.
74) O systému JiZnich Pokladt vice v kapitole ,,4.2.1.1. - 1. Systém Jiznich Pokladd“ na str. 24.
75)  Srov. Ross1, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 30.
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5. — SUTRA, TANTRA A DZOGCHEN

5.1. — Rozdil sutry tantry a Dzogchenu v kostce

Nez se pustime do dalich a podrobné rozvedenych témat, tak struéné zminim t¥i zasadni
pojmy, které se budou v dal§im textu ¢asto opakovat. Jsou to siitra, tantra a Dzogchen. Jsou to t¥i
principidlné odlisné pristupy k pojeti osviceni a praktické cesty k nému. VSechny tyto t¥i cesty
budou déle pojednavany tak, jak jsou pojimany zejména v tibetském Jungdrung Bonu a déle pak
v tibetském buddhismu. V tomto stru¢ném shrnuti se opirdim zejména o informace obsazZené
v kapitole ,, 12 malych tanter” a komenté¥Fi k tomuto textu. )

Sutra uzivd metodu zfeknuti se, odmitani, sebezapteni. Tantra uzivd metodu transformace.
Pojeti tantry v Bonu je odlisné od ostatnich tibetskych skol. I presto, Ze se uZivaji stejné terminy,
jejich vnit¥ni vyznam je jiny - a to nejen v zavislosti na sekté, ale i na linii preddni. Sttra i tantra
uzivaji mysl, vyvijeji mentalni Gsili pro pokrok na cesté k osvobozeni. Mysl svym vlastnim tsilim
smeétuje k cili, ktery si sama vytvorila. Mysl pretvari sebe samu k obrazu sebe samé.

Dzogchen je v tomto smyslu unikétni systém, nebot neni odkdzan na mysl a védomt (srov.
nize ,8 védomi“), aby dosdhl osvicené mysli (sangZe). Charakteristika cesty Dzog¢henu je sa-
mo-osvobozovani, neboli spontdnni pfimy vhled bez jakéhokoliv usili do Prirozeného Stavu
Mysli, ktery je Zakladem VSeho (kiinZi), nejvyssi, svrhovany na nejmocnéjsi ocistova¢ vSech
prekazek a zatemnéni téla, ¥eci a mysli. Rozpoznanim rozdilu mezi béZnou mysli a P¥irozenou
mysli a spoc¢inutim v Pfirozeném Stavu bez nasledovani myslenek nebo jakychkoliv hnuti mysli.
Dzogc¢henovy praktikujici nechava viechny mentdalni jedy, prekdzky a necisté vize se spontdnné
rozpustit zpét do jejich zdroje, a takto se ocitne ve stavu buddhovstvi. Dzog¢hen je tedy nazyvan
cesta bez Usili, cesta samo-osvobozovani. Mysl je ponechdna v klidu, aby se pfirozené samo-
osvobodila ve své Prirozenosti.

5.1.1. — Zaklad

Dzog¢henové nauky se obvykle p¥i preddvani rozdéluji do logickych celkii. Nauky Zang
Zung Nén Gjii se se tradi¢né rozdéluji na predani zdkladu, cesty a plodu. Ted si je struéné projde-
me a doplnime si i dal$i pojmy, které se p¥i vysvétleni ¢asto pouzivaji.

Zaklad jakasi zakladni predstava, ze které je odvozeno vSe ostatni. Je to smés kosmologic-
kych a antropologickych predstav, ze kterych nutné vyplyva, co je potfeba udélat.

8 védomi

Podle bonské filosofie ma ¢lovék 8 védomi a 51 sub-védomi:
- 6 smysld: hmat (pocitovani télem), chut, ¢ich, sluch, zrak, mentalni védomi (kdyZ zavfeme
vSechny smysly, stdle vnimame obrazy a zvuky, které povstavaji ddle v nasi mysli - to je Sesty,
mentdlni, smysl);
- emo¢ni védomli, které tvori ,ja“ vklddanim, tzv. vloZené ,ji"“
- alaja (skladisteé karmickych stop - zde se ukldda veskera nase karmicka vybava a odtud se zase
Cerpd), tato alaja je také nékdy nazyvana zaklad vseho, ale neni to kiinZi, Zaklad Vseho.

76)  Srov. kapitolu ,,7. - 12 malych tanter” na str. 107.
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Vsech téchto 8 védomi je na podkladu Pfirozené Mysli, neboli P¥irozeného Stavu, podob-
né jako se na zrcadle zrcadli mnoho riiznych tvard a zrcadlo zGstava jako zdklad zrcadleni
nezmeénéno.

Alaja a Spontdnné Bdéla Pritomnost - P¥irozeny Stav jsou zdkladem vSeho; ale v alaji jsou
stopy dobré, které jsou spojoviny se $téstim a stopy Spatné, které jsou spojovany s utrpenim;
funguje zde tedy p¥i¢innost, je zdvisld na pri¢inach a nelze skrze ni pochopit P¥irozeny Stav. P¥i-
rozeny Stav je za nasi mysli, naprosto nezavisly na pri¢inach. Proto nauky nepopisuji P¥irozeny
Stav ptimo, ale jsou to jen metody, jak ukdzat na P¥irozeny Stav, podobné jako otctiv prst musi
ukdzat na mésic, aby jej syn mohl spattit.

Hedewa

KdyZ mluvime o prazdnoté, tak musime umét rozlisit P¥irozeny Stav a hedewu. Ve stavu
hedewy chybi Jasnost - je to stav hlubokého spanku, ranni probuzeni po hlubokém spanku,
ulek, vy¢erpani po téZké praci, atd. Dzog¢henové Prazdnota ,nic nedélej”, ,nic*, atd. vak neni
ani hedewa ani nesmétuje k nihilismu.”” Hedewa je stav, kdy ve zkuSenosti chybi aspekt Jasnos-
ti, takZe celd zkuSenost je jen Prazdna. Je to otupély a pasivni stav, kdy nepovstavaji myslenky:.

5.1.2. — Cesta

Cesta Dzogchenu je spontanné dokonald, bez Usili a pokroku - je to vnitfni, mentalni ne-
cesta. Cesta sitry a tantry je spojena s mysli - proto vede do nirviny, kde nirvana je konstrukt
vyrobeny mysli. V stitte ¢im vice rozvineme cestu, tim vice se bliZime k nirvané - proto rozvijime
10 paramit’), 5 ctnosti, atd. Proto kolik je mysli, tolik je cest a plodd. Dzog¢henovd cesta je jina,
osvobozend od mentalniho Usili, od kraéeni po cesté. Je to prosté pochopeni P¥irozeného Stavu
a spocinuti v ném.

5.1.3. — Plod

Plodem je dosaZeni 3 buddhovskych t€l (t¥i kaji). V Dzog¢henu je plod dosaZen spontdnné
a nadhle. Plod v sutfe a tantfe zdvisi na pric¢in€ - prichazi z mentdlni praxe.

V sttfe je nutné praktikovat 2 zasluhy: moudrost a metodu. Moudrost (zaklad) spociva
v porozumeéni prazdnoté - Sunjatd, bezjajstvi. Jsou dvé pravdy: relativni a absolutni. Relativni
pravda se opird o Sest smyslovych objektd, zatimco absolutni pravda spo¢ivd v pochopeni, Ze nic
nemad nezdvislou existenci. Metoda (cesta) spo¢iva v rozvijeni soucitné mysli, obecné jde o cestu
deseti paramit. Plodem je spojeni moudrosti (absolutni pravda) a metody (relativni pravda),
kdy praktikujici obdrzi dharmakaju. Sttricky praktikujici se snazi dosdhnout zrozeni v bozské
oblasti v Akanistha nebi.

V3e v8ak pochézi z mentélni praxe - z mysleni, tedy mysl pretvari sebe samu, aby dosahla
svého vlastniho obrazu cile. A to vletné tzv. éty¥ vnor(, tedy Ctyt fazi rozvijeni Samaty, kdy se
kazda faze jevi jako ptirozeny stav, ale ve skutecnosti kazda zahrnuje objekt, a tedy jim nent,
strucné si pripomenme ¢tyri vnory:

1. vnor: zaméteni na nekoneény prostor.

77)  Srov. % omezen{“ na str. 35. na konci této kapitoly: etarnalismus, nihilismus, uchopované, uchopujici.

78) 10 dokonalosti, pdramit: 1. §té€drost - jin pa; 2. moralni disciplina nebo etické jednani - fsul trim; 3. trpélivost
- 20 pa; 4. pilnost, nasazeni, odhodlani - fon dru; 5. meditace nebo koncentrace - sam fen; 6. sila, moc, kapacita
- tob; 7. soucit - 7iing je; 8 aspirace, touha, ambice - mon lam; 9. spravné, pfesné prostfedky, ndzory, vénovani
- ngo wa; 10. moudrost - she rab. Jsou to zplsoby transcendovéani limitd naich karmickych tendenci. PIné
ovladnuti téchto deseti ctnosti miiZe trvat mnoho Zivot(, ale i samotné odhodlani tyto pdramity praktikovat
muZe mit transformaéni efekt na n4s p¥istup, postoj a nase vztahy k ostatnim.
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2. vnor: neuchopovat, nesoustiedit se na objekt sdm, ale podivat se zpét na védomi. Védomi
je neomezené, takZe i zaméreni soustiedéni je neomezené a stane se timto neomezenym
védomim.

3. vnor: prozkoumani jak objektu tak zdroje v€domi, které se chdpe objektu; nenajdeme
nic - ani tam ani tam - zaméreni soustredéni na nicotu.

4. vnor: nic nemuiZe byt nalezeno - ani objekt ani subjekt, ale pfesto néco nepopsatelného
existuje - soustfedéni zaméfeno na tuto nepopsatelnou prirozenost.

Dzogchen je vsak jiny. V kazdé fazi 4 vnort je vZdy néco uchopovino jako objekt soustte-
déni, proto Samata nemtliZe byt porovndvdna s P¥irozenym Stavem v dzog¢henovém smyslu.
Samata je vZdy spojena s védomim. Je tu néco, na co se mizeme zamé¥it mysli, to je meditace
na Sunjatu. Ale neni mozZné zamérit se mysli na Prirozeny Stav. P¥irozeny Stav nem4 ani subjekt
ani objekt, je zcela za mysli i vSemi védomimi. V3e je nutné prosté jen ponechat tak, jak to
je - to je Velikd Moudrost Veliké Svastiky, neni zde dichotomie subjekt-objekt, Zidné zaméreni
soustfedéni.

Tantricka cesta obecné ma 3 kontemplace a 2 faze.

1. kontemplace: podobna jako Pfirozeny Stav v Dzogchenu, je to kontemplace na fakovost,
na prirozeny stav. Avsak z pohledu tantry sama tato kontemplace neptinese tri buddhov-
ska téla (kaji), a proto je nutno néco pridat.

2. kontemplace: soucit - mysl je pouzivdna k rozvoji soucitu; soucit je vytvaten mysli az
nakonec dojde ke spontdnnimu povstani velikého soucitu, pak dojde ke sjednoceni kon-
templace a soucitu.

3. kontemplace: vizualizace boZstva (jidamu) a skrze néj transformace 5 jedi na 5 moudros-
ti, samsara je transformovéna v nirvanu.

Po dokoncenti téchto t¥{ kontemplaci prichdzi hlavni dvé faze tantrické praxe:

1. faze generovani, khyerim;

2. faze procesu zdokonaleni, transformace, dzogrim.

Tedy i t¥i buddhovska téla dosaZena tantrickou praxi, tedy vytvareni iluzorniho téla (gyulu)
spojenim jemné prany a mysli, zdvisi na myslenkach, smyslech, ptredstavich a zkuSenostech
atd. - tedy na mysli a jejich operacich.

Avsak dzogchenovému praktikujicimu povstanou t¥i buddhovska téla spontdnné v jeho
Ptirozené Mysli - plod Dzog¢henu tedy neni zavisly na pouzivani mysli. P¥irozenost Mysli je
Prazdnd, proto cokoliv v ni povstane je rovnéZ Prazdné, ale je to zdroven i Jasné, Prazdnota
a Jasnost jsou Nerozdélitelné.

Dzogchenova cesta je cesta ne-meditace. Prazdnota objasni sama sebe sebou samou, ne-
musime nic pridavat ani ménit. Jako plamen svice osvétli sdm sebe, nemusime pridavat jiny
plamen. P¥irozeny Stav ma t¥i charakteristiky je Prazdny, Jasny a Prazdnota a Jasnost jsou od
sebe Neoddélitelné; Sjednocenti je Jasné i Prazdné. Odtud povstava vse, co je. Deset paramit to
nemuze zlepsit, deset negativit zhorsit.

Nesmime vSak udélat chybu ve sledovani jmen - to je Spatna cesta. Pokud v na§em védomi
povstanou jevy a my je nahliZime jako Prazdné, pak se samy osvobodi; pokud je v§ak nahliZzime
jako majici nezavislou existenci, tj. uchopime je a pojmeme svou mysli, pak se stivaji zdrojem
samsdary, tj. nepochopime P¥irozeny Stav, ¢imzZ povstava 5 jedd, které formuji 6 sfér cyklické
existence a my hromadime karmu v alaji. Pét jed(i, deset pdramit - vSe je potencidlem nasi Mysli.
Ptisledovani myslenek se tento potencial manifestuje jako pét jedd, p¥i ponechani veho tak, jak
to je, se manifestuje jako Pét Moudrosti.

Z pohledu Dzogc¢henu neni dosazené buddhovstvi sttrickou praxi skute¢né buddhovstvi,
protoZe je vysledkem prace mysli. Tento sttricky buddha odmitl velké zastfeni a rozumi vSemu
na drovni mysli - arahat. (Proto Z4ci Sdkjamuniho nebyli vSevédouci jako on.) Cestou sttry
a tantry nikdy nenajdeme Pravou Prirozenost, P¥irozeny Stav, protoZe stile pracujeme s pod-
minkami, stavy a mysli. Takto dosazené buddhovstvi je substancidlni, konkrétni a zavislé na
podminkach mysli. Je dosaZené silim - mentélni Gsili vytvari cestu a jeji plod (kontemplece +
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soucit v pfipadé tantry; moudrost porozuméni prazdnoty a metoda hromadéni deseti paramit
v pripadé sttry).

Cesta Dzogchenu také zahrnuje meditaci na Jidam, gurujégu, Gtocisté, bohdicitu, atd. -
avsak toto nejsou hlavni dzog¢henové praxe, nybrz praxe podpirné, relativni. Pokud nejsme
schopni spocinout a setrvat v Pfirozeném Stavu, pak je potfeba ocistit a ustalit mysl, tedy tyto
podptrné praxe pomahaji vytvorit lepsi podminky pro setrvani v P¥irozeném Stavu; odstra-
fujeme jen momentdlni prekazky. Avsak p¥irozeny Stav jako takovy je od pocatku dokonaly,
dokonceny, hotovy, neménny; co se méni, je nase schopnost jej zakusit a stabilizovat. Proto
ma DzogcChen v zdsadé dvé cesty: cestu slova (cesta ucent - 3 cesty: semde, longde, mengagide),
ktera slouZi k filosofickému objasnéni toho, co Dzogchen je a mohli jsme tak kontrolovat nasi
zkuSenost, zda je to pravd dzogchenova zkusenost (rigpa), nebo jen néjaky klidny stav; a cestu
vyznamu, ktera zahrnuje metody uzivané pro zakuseni, porozuméni a stabilizaci Ptirozeného
stavu. Mnoho metod se zaméfuje na vyjasnéni pochyb: ,Je toto P¥irozeny stav, nebo neni?“ (2
cesty: trekco, togal).

Vysledkem, plodem cesty Dzogc¢henu je Moudrost. Prirozeny Stav objasni sim sebe sebou
samym, neni vysledkem ni¢eho a nemd Zadnou p¥i¢inu; tedy je potfeba mu porozumét a pak
jej praktikovat. Napriklad étyri elementy na Grovni buddhy, ktery spociva v Prirozeném Stavu
neexistuji hmotné, zatimco pro nas jsou hmotné a zptisobuji ndm mnoho prekazek.

Ptirozeny Stav musime hledat v nasi mysli; podivime se na nasi mysl; nic nenajdeme; mysl
pak sama zmizi ve své Prirozenosti - jen takto miZeme objevit Prirozeny Stav; tedy nehledat
jinde, jinak...

4 omezeni

Dzogchen je stav osvobozeny od 4 omezeni, zcela tato omezeni prekracuje:

1. éternalismus: existuje véény neménny dtman, majici nezdvislou existenci, majici urcitou
velikost, barvu, atd...

2. nihilismus: p¥i smrti téla mizi i mysl, tety nic se nep¥erozuje z jednoho Zivota do nasle-
dujictho a neprochdzi posmrtnym stavem barda a neexistuje tedy prendseni karmickych zasluh
mezi Zivoty.

3. uchopované a 4. uchopujici: Jak subjekt uchopuje objekt, tak objekt povstava subjektu -
toto kdyZ studujeme mysli a ndleZité analyzujeme, rozumové to nakonec pochopime. Dzogc¢hen
vSak ¥ikd, Ze pokud mysli sledujeme problematiku subjekt-objekt, nikdy neuvidime P¥irozeny
Stav; upustime-li od sledovani subjekt-objektu, pak se spontdnné objevi P¥irozeny Stav, proto-
Ze vSe je potencialita P¥irozeného Stavu. Proto p¥i dzog¢henové meditaci nenf na co meditovat

- aje ndm fo Jasné.

5.2. — Buddhovstvi v stitie, tantie a Dzog¢henu

Predmluva editora

Prednesl Lopon Tenzin Namdak, na retritu v Devonu v kvétnu 1991; zkompiloval John
Myrdhin Reynolds. Toto je zdkladni Gvodni materidl pro uvedeni do problematiky rozdilnosti
jednotlivych cest k osviceni.”

Rik4 se, Ze viechna ndboZenstvi vedou ke stejnému cili. Tedy nejen ta buddhistick4, ale i ta
ostatni, Ze lidé jakoby jdou pod rliznymi prapory na totéZ misto. Podobné néekteri ucitelé rikayji,
Ze 1 sutra, tantra a Dzog¢hen vedou praktikujiciho ke stejnému cili. Takovéto tvrzent je i nent
pravdivé. Je pravdivé v tom smyslu, Ze tyto t¥i cesty vedou praktikujici jednim smérem (a ne tim

79)  ReyNoLDs, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 37-47.
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opaénym). Nepravdivé je v tom smyslu, kam az kazda jednotliva stezka praktikujictho dovede
v tomto lidském Zivoté. Usp&sny sttricky praktikujici dosdhne znovuzrozeni v nebi Akanistha,
odkud musi nadéle pokracovat v dal§im ocistovani svého proudu védomi; tantricky praktikujict
si vytvori iluzorni télo a uz se nebude muset znova narodit, zbytek své cesty k osviceni vykona
v tomto téle. Zatimco praktikujici Dzog¢henu dosdhne absolutniho osviceni pfimo v tomto lid-
ském téle, tedy enbude se muset prerodit do nebe Akanista jako sutricky praktikujici a nemusi
si vytvaret iluzorni télo pro dokonéenti cesty po smrti svého fyzického téla jako tantricky prak-
tikujici. Dzogc¢henovy praktikujici se stane buddhou, Kuntuzangpo, Dharmakajou jiz v tomto
fyzickém téle, nebo v ¢ase jeho smrti. Proto tvrdit, Ze vSechny cesty vedou k osviceni je i neni
pravda. Je to pravda z hlediska sméru, neni to pravda z hlediska prostfedku a cilové vystupni
stanice.

5.2.1. — Nahled hinajany

Hinajana, narozdil od mahajdny, nerozliSuje tfi buddhovska téla (trikaju). Pfiznivci hinajany
uzndvaji pouze existenci historického Buddhy Sakjamuniho, ktery 7l v konkrétni historické minu-
losti. Tento buddha byl Arhat, ktery ocistil vSechny klési (va$né, negativni emoce) a vasany (karmické
stopy). Po osviceni byla jeho zbyvajici karma reprezentovana jeho fyzickym télem. Toto necisté télo
setrvalo po néjakou dobu, ale jeho mysl byla jiZ zcela ocisSténa od zatemnéni. Po parinirvané (smrti
fyzického téla) pak uz nezlistalo absolutné nic, ani télo, ani mysl. Proto, kdyZ se modlime k tomuto
buddhovi, tak to neni nic vic neZ jen pfipomenuti si, protoZe tu neni nikdo, kdo by nds slySel. Neob-
drZime Zadné poZehnani, Zidnou jeho moudrost, protoZe tento buddha uZ neni. Je tu jen vzpominka
na jeho uceni a priklady zaznamenané v textech. Ukdzal ndm vSak cestu k osvobozeni od utrpeni
zakouSeného v samsare, po které miZeme jit i my. Cilem této cesty je, podle hinajany, sebe sama
osvobodit ze samsary, tedy stit se arhatem. Tedy ndsledovanim cesty hinajany dosdhneme statusu

arahat, avsak z pohledu mahdjany i Dzogchenu neni tento stav arahatstvi stavem plné osviceného
buddhy.

5.2.2. — Nahled mahajany

V tradicni kosmologii, kterd je v Bonu i [mahajanovém] buddhismu stejnd, existuji tfi zakladni
roviny existence:

1.  Kamadhatu, Svét Touhy, kde jsou vSechny citici bytosti, véetné bohd (déva) ovladani

jejich smyslovymi touhami (karma).

2. Rupadhatu, Svét Forem, bydlisté bohd, ktefi maji mimoradné jemna téla (rupa) a smyslo-

vé organy ze svétla, a nejsou uz vice ovladani hrubymi smyslovymi touhami (karma).

3. Arupadhatu, Svét Bez Forem, kde bytosti nemaji viditelnou formu (arupa) a existuji

v dimenzi kosmického védomi.

KdyZ bychom stoupali vzhiru fi8i (2.) Rupadhatu, zjistili bychom, Ze svételnd téla bytosti
jsou trovenl od urovné jemné;jsi, jasnéjsi a Cistéjsi. Nejvyssi troven existence ve sféfe Rupadhatu je
znama jako Akanista (sanskrit), Ogmin (tib.), kde dli AkaniSta bohové. KdyZ zde na zemi dosdhneme
buddhovstvi [satrickou metodou mahajany], narodime se do tohoto nebe Akhanista. To proto, Ze
v této pldni je manifestovand forma, kterd ztélesiuje osvicenou zkusenost buddhy, nejvhodnéjsi.
Ziskame jemné a velice prociSténé télo svétla skrze ctnostné zrozeni v tomto AkaniSta nebi. Zde pak
pokracujeme v praxi ociStovani proudu naSeho védomi ode vSech zatemnéni, i téch nejjemnéjsich
a nevédomych. OcCisténi ode vSech stinli obdrZzime buddhovstvi v AkaniSta nebi v podobé sambo-
gakaji. Tomu se fikd, Ze realizujeme sambogakajovou formu. Takto dosdhneme buddhovstvi podle
sutrického systému v mahdjané.

Podle Bonu se musi ¢lovék zrodit v AkaniSta nebi jako AkaniSta bith aby mohl mit vhodné télo
nebo formu pro osviceni. Zde jedinec dosdhne sambogakaji, a pak sestupuje do nizsich svéti aby
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se v nich manifestoval jako nirmanakaja na fyzické plani zemé. Mysl buddhy je Dharmakaja, kterd
disponuje dvoji Cistotou - vnitini (intrinsic) istotu a svobodu od vSech ndhodnych (adventitious)
necistot. Tato Dharmakaja je neptedstavitelnd a nevyslovitelna; je bez jakéhokoliv omezeni. Ale
manifestace buddhovy energie (tugZe, thugs-rje) je sambogakaja, v oCiSténé formé svétla a energie.
Je to néco viditelného. To je aspekt feci buddhy. Velici bodhisatvové, kdyZ dosdahnou vysSich fazi
bodhisatvovstvi, vyssich bhimi, mohou vnimat tato oslavovand (sambogakajova) téla.

Ale jsou zde také nescetné citici bytosti svéta (1.) Kamadhatu, které pro své zatemnéni nemohou
tato sambogakajova téla vnimat. A pro potiebu téchto buddha manifestuje nescetné projekce neboli
emanace (nirmitas) svych forem do vSech obydlenych svéti, a ty jsou znamy jako nirmanakaja, nebo
také emanovana téla (tulku, sprul-sku). Tato té€la mohou byt vnimana bytostmi, jejichZ mysli jsou
zastfeny kléSami (vaSnémi) a smyslovymi touhami. Sambogakaja je jako slunce na obloze a jeji svétlo
sviti vSude. Je jen jedno jediné slunce na obloze, ale na hladiné nddob naplnénych vodou a rozmis-
ténych na zemi se zrcadli toto jediné slunce nescetnékrat. Tyto odraZené obrazy slunce (reflexe)
jsou nirmanakaja. Jen kdyZ praktikujici dosdhl cesty vizi (darshana-marga, treti z péti cest), pak
dostatecné ocistil zatemnéni a miZe vidét sambogakaju a vyslechnout od ni uceni pfimo. Nevédomé
citici bytosti jsou schopné vnimat jen nirmanakaju, kterd povstava v ¢ase a historii.

5.2.3. — Nahled tantry

V tantfe je jind metoda, ve které neni potfeba se prerodit do plané AkaniSta nebe, nejvyssi
sféry Rupadhatu, abychom obdrZeli tamni jemné svételné télo. Tato cesta je zndma jako Majadéha
(mayadeha), iluzorni télo, tibetsky gjulu (sgyu-lus). Cesta tantry zahrnuje dvé posloupné hlavni
faze [které nasleduji po tfech kontemplacich]:

1. Faze generovani (generation stage, kyerim) kde si sami sebe vizualizujeme jako jidam - me-
ditacni bozstvo v posvatném prostoru mandaly. Skrze naprostou identifikaci sebe sama s touto po-
svitnou (divine) formou cisté vize béhem sidhany (meditacniho sezeni) nebo tantrického transfor-
macniho procesu, rozviji praktikujici posvatnou hrdost, urcity blazeny stav (pride, lha yi nga-rgyal).
Ale nic z tohoto nemd nezavislou existenci. Pfedtim, nez si praktikujici zacne sim sebe vizualizovat
jako boZstvo, musi rozpustit vSechny necisté karmické vize, tedy zpisob jakym ted vidi samsarickou
existenci do Sunjaty, prazdnoty nebo Cisté potenciality, kterd je jako jasna, prazdna obloha. Praktiku-
jici miZe uspét v totdlni identifikaci se s koncentrovanym jidamem v pribéhu sadhany (meditac¢niho
sezeni), ale na zavér je vizualizace vidy rozpusténa opét v neposkvrnéném (pristine) stavu Stnjaty,
a pak clovék vstoupi na néjaky cas do bezforemné kontemplace. I kdyZ v tomto stavu kontemplace
neni Zadny obraz nebo diskurzivni mySleni nebo kontemplace na soustfedéni nebo kotveni védomi,
clovék neniv bezvédomi (not unconscious). Praktikujici je naprosto ptitomny a bdély jako jasna Sird
obloha prostd vSech mrakd a naplnéna slunecnim jasem. Rozpusténi vizualizace sebe sama na jidam
pred navratem do pozemského bdélého stavu védomi zajiStuje, Ze clovék nepomicha riizné trovné
zkuSenosti (reality) a netrpi tak nafukovanim ega. To znamena nespravné rozliSeni empirického ega
(necistd karmicka vize) a Cistého archetypu.

2. Faze procesu zdokonalent, transformace (perfection stage, dzogrim). V tantfe neni potiebné
se zrodit ve specidlnim nebi, kde ziskime subtilni t€lo svétla (satra mahdjany). Tato tantrickd meto-
da se nazyvi iluzorni télo (mayadeha, gyulu). Pi 2. fazi tantrické transformace (dzogrim) tvorime
v srdecnim centru velice prociSténé jemnohmotné iluzorni télo spojenim jemné prany a mysli. Toto
iluzorni télo ma podobu naseho jidamu, osobniho meditacniho boZstva. Tento obraz jidamu pied-
stavuje oCiSténou vizi sebe sama, sebe-zboZsténi, které je v kontrastu k normdlni necisté karmické
vizi, kterou o sobé mame v nasem kazdodennim Zivoté pti bdélém stavu. Pfi meditaci na sebe samé
v této ociSténé archetypdlni formé praktikujici, pfi praxi sidhany, pfijimd tyto ctnostné kvality,
kapacity a moudrosti spojené s tim kterym partikularnim boZstvem (jidamem). Toto iluzorni télo
(gyulu) poskytuje vhodny zaklad pro manifestaci sambogakaji, proto neni nutné hledat tento zaklad
v jakékoliv jiné dimenzi existence (akaniSta nebe v sutfe mahdjany). Toto iluzorni télo tvofime
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v pribéhu naseho Zivota zde na zemi nasi mentdlni praxi, potom do néj v Case smrti pfeneseme
naSe védomi (namshe), a ono se pak stane vozem pro nasi sambogakajovou manifestaci. Toto ale
neni stav konecného osviceni, naopak je potrebnd dalsi praxe pro ociSténi jemnych prekdzek; ale
uZ nejsme pasivni obéti rozlicnych vizi tvofenych nasi minulou karmou v bardu, nebo posmrtnou
zkuSenosti. Vyhneme se vSem ndstrahdm a lakadlim barda a s tim spojenym rizikem neStastného
znovuzrozeni.

Jsou dva druhy iluzorniho téla (gyulu): Cisté a necisté. Pokud jsme v okamZiku nasi smrti jesté
zcela neprocistili vSechna jemnd zastfeni a zatemnéni - intelektudlni i emociondlni, pak jemné télo
zrozené ze spojeni jemné prany a mysli je necisté iluzorni télo. V takovém piipadé musime v tomto
téle provadét dalsi ocistné praxe, abychom uskutecnili perfektni osviceni. Jen pokud dosahneme
tohoto stavu, mluvime o ¢istém iluzornim téle.

Tomuto ¢istému iluzornimu télu se nékdy nespravné fikd Duhové Télo (jalu, “ja™ -lus), nebo
Télo Svétla (6dlu, " od-lus), coZ jsou plody dzogchenové praxe. Neni to vSak ani jedno z nich, pro-
toZe manifestace této sambogakajové formy zavisi na nasi predchozi praxi, je touto praxi vyrobeno

- a uskutecnéni jak kyerim, procesu generace, tak dzogrim, procesu zdokonaleni. Kde se nihled
a praxe lisi, tam se lisi i plod, vysledek. Proto manifestace iluzorniho téla (tantra) a Duhového Téla
(Dzogchen) nejsou stejné.

5.2.4. — Ndhled Dzogc¢henu

Osviceni jako plod dzogchenové praxe (trek¢o a togal) je zcela jiné neZ osviceni v sutfe a tantfe.
[luzorni télo vzniklé spojenim jemné prany a mysli (tantra) a dosaZeni zrozeni v nebi Akanista (sut-
ra) nepiedstavuji podle Dzogchenu skutecné buddhovstvi. Ani arhat, stav realizovany skrze metodu
hinajany, neni z pohledu Dzogchenu skutecnym buddhou. Arhat, poté co dosahl stavu odseknuti ko-
fent vSech klési (vasné, negativni emoce) a vasan (karmické stopy)®?, se uz nepotiebuje zrodit v lid-
ské 1iSi, nicméné na vyssi irovni existence musi nadale pokracovat v procesu ociStovani proudu jeho
védomi, protoZe je stale ovliviiovan riiznymi intelektualnimi zatemnénimi. Tato dvé zastieni (ripa
1ii) jsou emociondlni poskvrnéni (klési) a intelektualni poskvrnéni, neboli pokroucené, nespravné
nazory o prirozenosti Reality. Arhat se na vy$si Grovni existence musi vydat cestou mahdjany, aby
mohl realizovat buddhovstvi. Podobné tantricky praktikujici, ktery uskutecnil iluzorni télo (gjulu),
uZ nepotiebuje dalsi lidské zrozeni. Ale protoZe gyulu je néco, co povstalo z pficin, a podobné to plati
i 0 zrozeni v nebi AkaniSta, neni trvalé. Pokud bylo tedy poznani dharmakaji ptineseno takovymito
pfedchazejicimi pficinami, pak i ona [dharmakaja] bude néco, co neni stdlé. NemiiZeme vyjit (proce-
ed) z nasi podminéné existence do nepodminéného stavu. To nemiZe nikdy nastat.

Jsou dva aspekty nebo perspektivy, jak nahliZet na Dharmakaju. Prvni, kdy?Z je nahliZena ze
stanoviska sutrického systému a niZSich tanter; druhy, kdyZ je nahliZena z pozice Dzogchenu a né-
kterych vyssich tanter, jako je napfiklad Matef'skd Tantra (Ma Gjii, Ma Gyud)®". Podle mahajanového
sutrického systému je pficinou prindsejici realizaci dharmakaji hromadéni moudrosti, coZ znamena
pochopeni Sunjaty neboli prazdnoty [absolutni pravda]. Pficina kterd pfinese realizaci ripakaji,
kterd zahrnuje sambogakaju a nirmanakaju, je hromadéni zasluh zakoncenim cesty deseti dokona-
losti (paramit) po tfi nezméfitelné kalpy [relativni pravda]. Podle tantrického systému je pficinou
realizace dharmakaji také pochopeni prazdnoty, Sunjaty, ale pficinou ruipakaji je praxe kyerim
adzogrim®?, tedy tvorba gyulu, iluzorniho téla.

Avsak, Dzogchen tvrdi, Ze jestliZe je buddhovstvi dosaZeno prostiednictvim predchazejicich

pficin, pak to neni nepodminény stav. Nebude pak ani stdlé. Jednou dojde svého konce, stejné jako
jakakoliv mystickd zkuSenost pfinesend meditacni praxi po €ase skonci a my se ocitneme zpét ve

80)  Dwoji zastfeni jsou jednak emocionélni poskvrnéni, neboli k/ési, jednak intelektudlni poskvrnéni, neboli naru-
Sené, nespravné nazory o ptirozenosti (povahy) reality.

81)  Ma Gyud - Matka Tantra, Mate¥ska Tantra

82)  Vizualizace sebe sama jako jidamu, nebo medita¢ntho boZstva, p¥i provadéni praxe sddhany.
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stavu béZného zatemnéného védomi. Zakladnim principem je zde to, Ze vSechny podminéné véci
[tedy véci vzeslé z pricin] jsou nestalé (are impermanent) a tato pravda byla ucena vSemi buddhy.
Avsak podle sutrického systému je nahromadéni moudrosti (pochopeni Stnjaty) pficinou dharma-
kaji a nahromadéni zasluh (deset paramit) pricinou rupakaji. Proto je podle této sutrické a tantrické
perspektivy dharmakaja néco nestilého a podminéného, néco, co vzniklo z pficin; kdeZto podle
Dzogchenu je Dharmakaja nepodminénd a ne-casova (non-temporal). TakZe je tu logicky spor.

Jak potom miZe praktikujici realizovat Dharmakaju, kdyZ ona je stale pfitomna [ protoZe nemd-
Ze byt stvofena pricinami]? Je tu takovy pfiklad. Jako existuje neohranicend nekonecnost prostoru,
ktery pronikd vSude a zdroven je tu prostor uvnitf hlinéné nddoby, ktery ma urcity tvar, tak je to
s Dharmakajou a jednotlivymi citicimi bytostmi. Jeden je stily a druhy je nestily a podminény, ¢aso-
vé vymezeny hlinénymi sténami hrnku. KdyZ je hrnek rozbit, je tu jen jeden prostor. Ale znamend
to pak, Ze pokud je tu jen jedna jedind Dharmakaja jako prostor, ktery pronika vsim, jsou vSichni
buddhové jeden a tentyz? Ne!?

Opét, podle interpretace sutrického systému, po dosazeni osviceni se buddha znovu objevuje
ve svété aby ucil dharmu citici bytosti jako nirmanakajova forma pro jeho bodhicitu (soucit) a jeho
individuadlni sliby pranidhana, kterymi se predtim zavazal. Proto je tento slib pfi¢inou jeho manifes-
tace jako ripakaji, stejné jako jeho individualni nahromadéni zasluh. Tato ripakaja se nim objevuje
kviili naSim potfebam jako individudlnich citicich bytosti, a ne proto, Ze by buddha mél néjaké touhy
nebo aspirace. On udi citici bytosti skrze vozidlo feci, tedy sambogakaju, manifestaci jeho energie,
i kdyZ jsou to jen velici bodhisatvové, ktefi mohou vnimat tuto jeho manifestaci vizualné a piimo.
Nicméné jeho mysl ziistivd nepohnutd jako dharmakaja. Podle této teorie je tato dharmakaja
nepodminénd; neni nijak ovlivnéna ani limitovdna myslenkami a touhami které existuji v case. Je
jako Cistd, oteviend, nezastiend obloha, zatimco sambogakaja je jako slunce na této obloze. Vyzatuje
své svétlo vSude, nestranné a bez rozliSovani a tyto paprsky slunce jsou jako individudlni nirma-
nakaji vnima(tel)né ostatnimi citicimi bytostmi. Pokud sedime v jeskyni na severni strané hory,
musime z této jeskyné vyjit ven, abychom spatfili tvaf slunce [pfimo, a ne jen jeho paprsky], i kdyz
jeho svétlo sviti vSude kolem. Se sambogakajou je to stejné. Ve své esenci je Dharmakaja Prazdna
a beztvara (formless) jako obloha; je nepodminéna a stild. Ale z perspektivy sutrického systému, ze
strany moudrosti je dharmakaja nestald, protoZe tato moudrost povstava z pticin, z meditaci, které
pfinaseji nahromadéni moudrosti (pochopeni Stnjaty). Takze, jak miZe skutecna [nepodminénd]
Dharmakaja povstat z nahromadéni moudrosti jako pficiny? Je tu rozpor.

At u7 je to jakkoliv, podle Dzogchenu se maji véci zcela jinak. V dzogchenovém upadésa
uceni (mengagide) jsou praxe trekco a togal (trekchod, thodgal). Trek¢o znamena, Ze vstoupime
do a setrvame ve stavu Kontemplace (rigpa), coZ je Prirozeny Stav. Togal znamend, Ze zatimco
spocivime ve stavu Kontemplace (trekcd), Energie, neboli potencialita Pfirozeného Stavu (rigpa
tsal, rig-pa’ i rtsal) md prileZitost se spontdnné manifestovat jako vize. Médium pro manifestovani
této potenciality [v podobé vizi] miZe byt napiiklad naprostd tma, slunecni svit nebo $ird obloha®.
Nejvyssim zavrSenim praxe togalu je manifestovani Duhového Téla (jalu).

Stavu. Neni to néco co je pfineseno v ¢ase predchozimi pticinami. SpiSe, tu je uZ odjakZiva (primor-
dially) ptitomna, protoZe predstavuje inherentni (inherent) potencialitu Energie Ptirozeného Stavu
samého (rigpa tsal). Tato togalovd metoda se uZivd jen v Dzogchenu a v Zadném jiném voze. Zde neni
Je to spontinné samo-dokonala (spontaneously self-perfected) manifestace Pfirozeného Stavu
(lundrub, Ihun-grub). Ale z pohledu nasi zkusenosti je to viditelnd véc, a jako vSechny viditelné véci
je proménliva a nestdld. TudiZ rupakajova manifestace je vidy nestdld, stejné jako je individualni.

83)  Jednotou a mnohosti se zabyva napt. ,Self-Liberation through Seeing with Naked Awareness“ od Padmasam-
bhavy, do aj. pfeloZil Reynolds.

84)  Tti zakladni medita¢ni ,pomtcky” p¥i praxich tégalu. Praxe sluneniho svitu; v naprosté temnoté; a s Sirou
oblohou nejsou p¥i¢inou toégalovych vizi, ale slouZi jako opory pro jejich manifestaci, podobné jako pldtno pro
promitacku.
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Z naSeho pohledu ona prosté jen nespociva na nebeském triinu napfic vécnosti, neménna stoleti za
stoletim, nybrZ je dynamicka a akcni.

Praxe togal zahrnuje i metodu pro rozpusténi necistého fyzického téla v case smrti, nebo
dokonce i pfed ni, a to pak umoZni manifestovat Duhové Télo Svétla. Av§ak zde se nejedna o proces
transformace necistého fyzického téla do Cisté sambogakaji, jako je to provadéno v tantfe. Metoda
Dzogchenu neni metoda transformace jako v tantie, ale je to cesta samo-osvobozovini (self-libera-
tion). Proto je procedura v tantie a v togalu (Dzogchen) zcela jind. K transformovani do vizi a energie
uZiva tantra vizualizace ve smyslu kyerim a dzogrim, tedy vizualizace vyrabéné mysli. Vizualizujeme
si sebe sama ve formé sambogakaji, at uZ jako jidam pokojny nebo hnévivy. Ale v Dzogchenu zde
neni nic k vizualizovani a nic k transformovani. Vize, které povstavaji v priibéhu togalové praxe
nejsou vizualizace. Vizualizace pfedstavuji praci mysli, jsou tvoreny mysli. Ale Dzogchen je stav za
mysli. TakZe tyto vize, které povstdvaji pti togalu, nejsou tvoreny mysli. Jsou manifestaci toho, co uz
je prvotné pritomno v Pfirozeném Stavu. Vize neni néco stvofeného pfi¢inami, ale je to Lundrub,
je to spontdnné Dokonalé (spontaneously perfected). ProtoZe sambogakaja je jiz zcela inherentni
v Pfirozeném Stavu, tak se prosté jen manifestuje. Dzogchen sam pak jen odhaluje nasi skutecnou
Pfirozenost. Dzogthen odhaluje toto inherentni buddhovstvi, nasi Pravou Pfirozenost, a tak miize
manifestovat sambogakaju bez jakéhokoliv wsili.

Pti vyvrcholeni praxi togalu, ve fzi vizi zvané ,vycCerpani vSeho do Reality“ (bonmi zéipa, bon-
nyid zad-pa), vSechny vize, které praktikujici zakousi, at uZ Cisté nebo necisté, vyvstavaji aby se roz-
pustily do Pfirozeného Stavu (come to disolve into the Natural State). To zahrnuje i nase fyzické télo,
které je samo vysledkem minulych karmickych pficin a predstavuje nasi necistou karmickou vizi.
Pro praktikujiciho vSechno zmizi (véetné jeho fyzického téla). To spousti fazi spontanni manifestace
sambogakaji, kterd byla potencialitou Pfirozeného Stavu od samého pocitku. ProtoZe ona uz tam
je, neni potfeba Zidnych primdrnich pficin pro jeji manifestovani. Avsak je potieba sekunddrnich
kdyZ vitr rozfoukd mraky na obloze, takZe tvai slunce zacne byt viditelna, nebo jako otevieni dvefi
do chrimu, takze miZeme jasné spatfit obraz buddhy uvnitf.®

Pokud prozkoumame pojem buddhovstvi z logického hlediska, shledime, Ze nirmanakaja
a sambogakaja jsou nestalé, zatimco Dharmakaja samotna je stala (permanent). Ale kdyZ budeme
dale zkoumat Dharmakaju, zjistime, e ma dva aspekty. Na strané Stnjaty neboli Prazdnoty je stala,
ale ze strany Moudrosti (Jasnosti) je nestala. KinZi, Zdklad VSeho, je staly, protoZe je to Prazdnota
sama, ale Rigpa je nestala, protoZe neni manifestovana nepfetrzité. Nicméné, tyto dvé, KiinZi a Rigpa,
jsou Nerozdélitelné (jermed,dbyer-med) v Pfirozeném Stavu. Na strané Prazdnoty (tong ¢a, stong-
cha) je stalost, ale na strané Jasnosti (clarity, sal¢a, gsal-cha) neboli Bdélé Pfitomnosti (awareness,
rigca, rig-cha) je nestalost. TakZe manifestovany aspekt je nestdly, i kdyZ reprezentuje cistou vizi.
Stale se bez ustani méni, zatimco strana Prazdnoty je konstantni a stdld. Tyto véci miZeme logicky
rozliSit, kdyZ mluvime o Pfirozeném Stavu, ale Ptirozeny Stav je Celek (totality) a perfektni Jednota
(perfect unity). V Pfirozeném Stavu jsou Prizdnota a Jasnost Nerozdélitelné a nikdy jinak. Tato
Nerozdélitelnost (jermed, dbyer-med) je esence Dzogchenu. Upadnout na stranu Prazdnoty nebo
na stranu Manifestace [Jasnosti] znamen4 odklanét se od dzogthenového nahledu a podlehnout
zaujatosti a extrémnim nahledim.

Realizace Duhového Téla znamend, Ze jsme praktikovali togal a ne néjaké jiné metody. Vize,
které povstavaji, nejsou specificky vytvareny, ale povstavaji spontanné (lundrub) v pifitomnosti
sekunddrnich pficin jako je slunecni svit, naprostd temnota nebo jasna §ird obloha. Povstavaji spon-
tanné z Prirozeného Stavu; nemusime napfed zakoncit praxe kyerim a dzogrim jako ptipravu. Vse,
co je pozadovano, je kapacita spocivat stabilné v Pfirozeném Stavu. Tomu se fika stabilni trekco.
Pak togalové vize prichdzeji samy automaticky, at uz za slunecniho svitu nebo v naprosté temnoté
nebo v prazdné obloze. Postupné povstavaji vSechny cisté vize boZstev, a tyto vize se rozvijeji cestou

85)  TakZe nevyrabime slunce z materidlu, ktery nejdeme viude kolem a ktery budto peclivé tfidime na pouZitelny
materidl a odpad (sttra), ani nepfeméfiujeme na vhodny stavebni materidl (tantra), nybrz jen nechdme zmizet
mraky, které zakryvaji slunce, které tam odjakZiva je. - pozn. ed.
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¢tyf fazi (nangwa 7i, snans-ba bzhi) a7 k zavrSeni. Pak se vSechny rozpusti v Pfirozeném Stavu. Nase
osobni realita Cisté a neCisté vize (nangwa) se rozpusti v Realité (bon ni), kterd je Pfirozeny Stav.

V momenté, kdy zmizi naSe vize, zmizi rovnéz i naSe fyzické télo, protoze je to jen jedna z ma-
nifestaci nasi necisté karmické vize, produkt dédictvi nasi minulé karmy. Nase normalni kazdodenni
necistd vize ma stejny zdroj jako togalové Cisté vize, a nyni se obé rovnocenné rozpusti v jejich zdroji,
v Pfirozeném Stavu. Je tu jeden jediny Prvotni Zaklad (Primordial Base) - Pfirozeny Stav, ale jsou
dvé cesty, necista karmicka vize a Cistd vize, a dva Plody, neboli vysledky, samsara a nirvdna. Navra-
cenim se k nejvyssimu (ultimate) zdroji se potencialita Pfirozeného Stavu manifestuje jako Duhové
Télo, prava rupakaja.

Potom se toto Jalu, Duhové Télo, miiZe jevit v materidlnim smyslu citicim bytostem aby je moh-
lo ucit.®® Duhové télo neni jako takové néco materidlniho, ale jevi se tak, protoze miZe simultinné
plsobit na smysly citicich bytosti. Sambogakaja miiZe byt vnimana jen aryi, bodhisatvy, ktef{ dosahli
tieti, ctvrté nebo paté cesty®”. Tito mohou slySet skutecnd uceni sambogakaji, zatimco béZné citici
bytosti nemohou tyto manifestace ani vidét ani slySet. Tedy, je to jen nirmanakaja, co mohou bézné
citici bytosti vnimat. Lidem se tato nirmanakaja zjevuje v lidské podobé. V jinych svétech a u jinych
druht bytosti je situace jind. Ale Duhové Télo, jakoZto potencialita Pfirozeného Stavu, neni omezeno
do Zadné dilci formy. MiZe se objevit v nescetné riiznych formach. A protoZe Ptirozeny Stav s ndmi
byl od samého pocatku, my jsme vlastné neudélali nic vice, nez Ze jsme jej znovuobjevili, setrvavali
v ném, a dovolili jeho potencialité se manifestovat. To je Buddhovstvi.

5.2.4.1. — T¥i typy Duhového Téla v Dzogchenu

Jsou tii hlavni typy Duhového Té€la, Jalu. Proni, nejvyssi uroven se nazyva ,Duhové Télo Veliké-
ho Transferu“ (jalu powa cenpo, ja Iu pho ba chen po). Na této Grovni se praktikujici stane komplet-
nim buddhou jiz v jeho téle, jesté pred smrti. NepovSimnuté pred ostatnimi je fyzické télo takového
praktikujiciho rozpusténo do esenci péti elementi, péti Cistych svétel; takovy clovék nevykaze Zadné
znamky smrti. Tento druh bytosti miiZe zmizet a znovu se objevit na této vSedni plani v jakémkoliv
¢ase a misté v odpovéd na potieby téch, kdo hledaji cestu realizace. Druhy typ Duhového Téla je,
kdy? se télo praktikujiciho rozpusti v duhové svétlo esence péti elementi v Case smrti bez zanechani
jakychkoliv fyzickych zbytkd. Obcas se tato troveil nazyva Svételné Télo, nebo Zarici Télo (6d ku,
0d lu). Treti Groven je, kdyZ se télo praktikujiciho v €ase smrti smrskne az nakonec zbudou jen vlasy

Nékdy praktikujici nedosihne plného rozpusténi do esence elementi a jeho télo se jen smrsk-
ne - vice ¢i méné. V takovych pripadech, i presto Ze praktikujici dosdhl vysokého stupné realizace,
stile jesté nedokoncil praxi togal v prubéhu jeho Zivota.®”

5.3. — Prazdnota v madjamace, ¢ittamatie a Dzog¢henu

Piedmluva editora

Prednesl Lopon Tenzin Namdak, v Bischofenu, Vidni, Devonu a Amsterodamu v bteznu,
dubnu, kvétnu a ¢ervnu 1991; z vice prednasek volné zkompiloval a doplnil John Myrdhin
Reynolds. "

86)  To jeisituace Tapirici, ktery se po manifestovani Duhového Téla vraci zpét, aby uéil své vybrané Ziky. Podrob-
nosti jsou v kapitole“6.1. - Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99.
) Cesta Vizi, Meditace, Vyvrcholeni (Culmination), pozdgji zndma také jako Cesta za (beyond) vycvikem.
88)  YoncpzIN LoroN TENzIN Nambak. Masters of the Zhabg Zhung Nyengyud... s. 19 + pozndmka ¢. 27 na s. 19-20.
) YoncDzIN LopdN TENzIN Nampak. Masters of the Zhabg Zhung Nyengyud... s. 19 + pozndmka ¢. 27 na s. 19-20.
) ReyNorps, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 57-87.
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5.3.1. — Nahled stitry

Dnes mnoho lam1 fikd, Ze nahledy a plody praxe madhjamaky, mahamudry a Dzogchenu jsou
vSechny stejné. Ale to neni pravda. Pro¢? Kdykoliv mdme duchovni cestu, miZzeme o ni mluvit ve
smyslu zdkladu, cesty a plodu. KdyZ pak porovnidme dva systémy duchovni praxe a zjistime, Ze se
jejich ndhledy zdkladu lisi, pak se budou iSit i jejich praxe cesty, a tudiZ i plod, neboli vysledek, bude
jiny. A proto musime zacit tim, Ze prozkoumame nahledy téchto rozlicnych systémil, Specidlné jejich
ndhled zakladu.

Buddhistické abonské nauky se délinasutry, tantry a Dzogchen. Kazdy z téchto systémd md jiny
zdklad, jinou cestu a proto také vedou k jinému plodu, neboli vysledku. Metoda naleZejici sutrickému
systému je cesta zFeknuti se (pong lam, spong lam), metoda naleZejici tantrickému systému je cesta
transformace (gjur lam, sgyur lam) a metoda ndleZejici Dzogchenu je cesta samo-osvobozovdni (1o
lam, grol lam). Madhjamaka patfi k satrickému systému, mahamudra patii k tantrickému systému
aDzogchen je prosté Dzogchen; neni to ani sitra ani tantra. A tak jsou tyto systémy vzajemné velice
odlisné v jejich nahledu zdkladu. A protoZe jejich nahledy nejsou stejné, jejich praxe nevedou ke
stejnému plodu. To je cistd logika.*"

V systému sutry je zahrnuta hinajana a mahdjana. Hinajdna se déli na dvé: na cestu Sravaki
(sravakas) neboli ,Zaka“ (disciples, nan to pa, nyan-thos-pa); a na cestu Pratjékabuddhi (praty-
ekabuddhas, rang dzal pa, rang-rgyal-ba). Tyto dva druhy praktikujicich mysli jen na své vlastni
osvobozeni z utrpeni samsdry. Nejsou nijak zatiZeni osudy druhych. Rozpoznavaji neexistenci
jakéhokoliv neménného trvalého ja v individuich (gang-zag gi bdag-med); ale na dharmy, neboli
jevy, momentdlni fyzické a mentdlni uddlosti, které utvireji nasi zkuSenost v podobé proudu védomi,
nahliZeji jako na skutecné. Takovy je jejich nahled. Naproti tomu pro mahdjinu je klicovy soucit.
Zde praktikujici nemysli jen na své vlastni osvobozeni z utrpeni zakouSeného v samsdfe, ale mysli
rovnocenné na osvobozeni vSech citicich bytosti ze samsary. Tito uznavaji, Ze v individuich neexis-
tuje Zadné stalé a setrvavajici ja, stejné jako praktikujici hinajany, ale aplné stejné povazuji i tyto
momentdlni uddlosti neboli dharmy za nestalé, neskutecné a nesubstancidlni (chos kyi bdag-med),
narozdil od hinajany. To je ndhled mahdjany, to je to, co zveme Stinjata, neboli prazdnota.

5.3.2. — Ndhled madhjamaky

V mahdjané, buddhistické i bonské, najdeme dva odliSné filosofické systémy. Prvni je mad-
hjamaka zvand také bumapa (dbu-ma-pa), coZ v tibetstiné znamena Skola ,stfedni cesty“. Druhd
je jogacdra, neboli Cittamatra, tibetsky semtsampa (sems-tsam-pa), coZ znamend Skola ,pouze-
mysli“ (mind-only school). Ackoliv to neni moc zndmo, Bon také ma své PradZnaparamita sttry
(Prajnaparamita sutras) a filosoficky ndhled a metodu vysvétlované v téchto sutrach znamych jako
madhjamaka.

Podle Tibetanii obecné predstavuje majdamaka nejvyssi filosofii a Sunjata je nejvySsim nd-
hledem obsaZenym pravé v uceni madhjamaky. Pochopeni Stinjaty, prazdnoty vSech jevi, tedy Ze
jevy postradaji jakoukoliv nezavislou existenci, je konecnym cilem. To je to misto, kam nas systém
suter vede. A to plati i v pfipadé suter Bonu. Ackoliv tradice Bon nezahrnuje Zidné nezavislé texty
jogacary, jako jsou ty, které byly preloZeny ze sanskrtu v buddhistické tradici, nahled jogacary, zvany
Cittamatra, je v ni dobfe zndmy a rovnéz je dobfe znimo jeho odmitdni nahledem madhjamaky.

Nicméné tradice Bon nepovazuje ndhled madhjamaky za nejvy$si mozny. Podle ndhledu
madhjamaky je dokonce i ve stavu osviceni pfitomno néco, co je pojimdno nebo uchopovino
(apprehend or grasp, dzinpa, " dzin-pa) intelektem. A tato situace inherentné vyZaduje dualitu. Ale

91)

Zde Lopon Tenzin Namdak mluvi ze strany doktrindlnich systému jak jsou logicky uéenecky zformulovény,
a ne ze strany individudlniho praktikujiciho, ktery samozfejmé miiZze zménit svou mysl nebo zménit smér
svého proudu védomi. Kdy?Z filosofické systémy postuluji rozdilné Ziklady, pak logicky i jejich cesty praxe
budou jiné a nésledné budou jiné i vysledky. KdyZz nékdo seje jeémen, pak nemuze ocekavat, Ze sklidi pSenici.

—42 —



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 5. - Sitra, tantra a Dzogchen
5.3. - Prazdnota v madjamace, ¢ittamatie a Dzogchenu

existuje nahled, ktery je za veSkerymi dualitami - a to nahled Dzogchenu. A proto je v systému nauk
Bonu povazovan za nejvyssi nauku Dzogchen, nikoli madhjamaka.

To ovSem neznamend, Ze madhjamaka a tantra nebyly vyucovany buddhy, a Ze nejsou samy
v sobé dokonalé. Buddhové je ucili nékteré studenty ze specifickych diivodi, protoZe kazdého ucili
podle jeho intelektualni kapacity a irovné rozvoje. TakZe ve specifickém kontextu je kazdy tento sys-
tém kompletni a dokonaly sdam v sobé. VSe zavisi na kapacité studenta, takZe nesmime hledat chyby
v téchto jinych systémech jednoduse jen proto, Ze je nepraktikujeme. Navic je nesmirné dileZité mit
jasné porozuméni kazdého zdkladniho ndhledu téchto jednotlivych myslenkovych systémi. Pokud
toto jasné porozuméni nemame uZ od samého pocitku, pak je jedno jak moc budeme meditovat
a praktikovat, naSe praxe bude Spatnd.

V mahdjané obecné, tedy v madjamace i jogacare (Cittamatie), se mluvi o dvou pravdach. O ab-
solutni pravdé (dam-don bden-pa) a o relativni pravdé (kun-rdzob den-pa). Tedy v stitfe i v tantie
jsou uznavany tyto dvé pravdy jakozto zdroj pro realizaci dharmakaji a rupakaji. Dharmakaja, ja-
koZto nejvyssi realita, nemd Zidnou formu, je prazdna. Ale k tomu, abychom realizovali plod, neboli
vysledek, musime napfed mit néjakou pticinu. A tak tedy, abychom mohli realizovat plod, kterym je
darmakaja, musime mit pficinu, kterou je pochopeni absolutni pravdy; a absolutni pravda znamen4
plné pochopeni prazdnoty neboli Sunjaty. Relativni pravda je pak pficinou realizace rapakaji. Spo-
jeni téchto jednotlivych pficin a nasledki predstavuje dvoji nahromadéni. Nahromadéni moudrosti
znamena pochopeni prazdnoty a nesubstanciality vSech jevi, vnitfnich i vnéjSich; nahromadéni
zasluh predstavuje praxi deseti dokonalosti, deseti paramit.

Nékdy se vyjmenovavd jen Sest dokonalosti, ale v sutie Bonu se mluvi o Deseti Dokonalostech;
jmenovité jsou to Stédrost (jinpa, sbyin-pa), moralita (tsultrim, tshul-khrims), trpélivost (zopa,
bzod-pa), energie (vigor, tongrii, bston-" grus), meditace (samten, bsam-gtan), sila (tob, stobs),
soucit (flingZe, snying-rje), aspirace (monlam, smon-lam), oddanost (ngowa, bsngo-ba) a moud-
rost (Serab, shes-rab).

A tak podle systému siiter jsou dva zdklady neboli pticiny, dvé cesty neboli metody, a dva plody
neboli vysledky:

1. pficina je absolutni pravda, metoda je nahromadéni moudrosti, plod je dharmakaja;

2. pricina je relativni pravda, metoda je nahromadéni zdsluh praxi deseti paramit, plod je

ripakaja.

Tedy, tyto dvé pravdy jsou nezbytné podobné, jako ptak potfebuje dvé kiidla, aby mohl létat.
Kdyz praktikujeme podle absolutni pravdy, zjistime, Ze vSechny véci jsou prazdné a postradaji
nezavislou existenci; a kdyZ praktikujeme podle relativni pravdy zjistime, Ze ctnostné pfiiny vedou
k dobrym nasledkim. Ale obé cesty musime praktikovat vyvizené (equally), jinak buddhovstvi
nerealizujeme. To proto, Ze pravé buddhovstvi zahrnuje oboji, tedy jak dharmakaju, tak i rapakaju.
Rupakaja, neboli télo formy (form body, zuku, gzugs ku), ma dvé odliSné manifestace: sambogakaju
anirmanakaju. TakZe musime dokoncit a zdokonalit dvoji nahromadéni abychom je mohli realizovat.

Pfipravou na realizaci dharmakaji je praxe pradina (prajna), neboli rozliSujici moudrosti
(Serab, shes-rab). Tato rozliSujici moudrost s sebou nese urcity druh filosofické analyzy veskerych
nasich zkuSenosti kde zjistime, Ze v zakladu jsou prazdné, Ze postradaji substancialitu, nezivislou
existenci. Esence dharmakaji je prosté jen tato prazdnota, Sunjata. Pro realizaci sambogakaji a nir-
manakaji (rapakaji) praktikujeme jiné dokonalosti. Tyto tii aspekty buddhovstvi se nazyvaj trikaja,
tfi buddhovska téla (ku sum, sku gsum). Hinajanovi praktikujici existenci téchto tfi buddhovskych
tél nerozlisuji. Rozpoznavaji pouze viditelnou historickou existenci buddhy Sakjamuniho, ktery zmi-
zel v davné minulosti a jiZ vice neni. Tito také uznavaji existenci arhatli, neboli dokonalych svétc,
ktefi odstranili vSechny své klési (vasné, negativni emoce) a ktefi se tudiz uz vice nezrodi v nizsich
sférach existence samsary.

Hlavnim ndhledem madhjamaky je Sunjavada, ndhled prazdnoty. Madhjamaka tvrdi, Ze
vSechny jevy (vSechny dharmy nebo momentalni fyzické a mentalni udalosti) postridaji nezavislou
existenci. To je smysl prazdnoty, Sunjaty. Pokud by néco existovalo nezavisle, pak by to mélo svou
vlastni inherentni existenci a nemohlo by to byt nijak a ni¢im ovlivnéno nebo zménéno. Zadnd
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karmicka pticina by to nemohla zapficinit, protoZe tato inherentni existence by byla nezménitelna
a nepozménitelna (change, modify). Pokud by vSechno mélo inherentni existenci, pak by se nic
nemohlo zménit v nic jiného, a jakdkoli kauzalita by byla nemozna. VeSkerd zména by byla nemozna,
protoZe véc by jednodusSe byla svou vlastni inherentni pfirozenosti, esenci, a ne nécim jinym. Vse
by bylo uzamceno ve své ptirozenosti a nemohlo by se to nijak zménit v néco jiného. Avsak nase
zkuSenost ndm fikd, Ze véci se neustdle méni, a tak nic nemiiZe mit inherentni existenci. VSechny
jevy jsou prazdné. TudiZ zakouSime jevy jako nestdlé a nesubstancidlni. Je to jen naSe mySleni, které
nam fikd Ze jevy jsou nécim pevnym a stalym a skutecnym, které je pomylené. Proto uZivime proces
filosofické analyzy neboli pradzfia (prajna, Serab, shes-rab) jako metodu k napraveni tohoto ne-
spravného nahliZeni na véci.

Napiiklad, kdyZ vezmeme kvétinu a otrhame ji okvétni pltky, kde je pak tato kvétina? Kde
nebo v ¢em leZi esence nebo inherentni pfirozenost této kvétiny? po otrhani okvétnich platki zjis-
time, Ze ndm tu z té kvétiny nic nezbylo. KdyZ po té kvétiné budeme patrat, tak nic nenajdeme, jen
hromadku okvétnich platki na zemi. Ale kde je kvétina? Kazdy jednotlivy platek, ktery jsme odtrhli
neni kvétina.®? VSechny okvétni platky jsou soucisti (belong to) kvétiny, ale ,kvétina“ sama o sobé
neni nic, je to jen suma vlastnich ¢asti. Nemd nezavislou existenci, tudiz je prazdna. TakZe z pohledu
absolutni pravdy fikame, Ze je prazdna. A ,kvétina“ je jen pouhé jméno neboli koncept ndmi vloZeny
do jevu, neni to v posledku néco opravdu skutecného. To, co takto nazyvame a konceptualizujeme,
je nazyvano relativni pravda. KdyZ naprosto zanalyzujeme fenomén, pak nakonec zjistime, Ze zde
neni nic skutecného. Neni tu Zadn4 esence nebo inherentni existence jako ,kvétina“. Je tu jen jméno
a koncept v nasi mysli. Tak tomu je z pohledu absolutni pravdy. Ale z pohledu relativnich pojmi
naseho vSedniho Zivota kvétina samoziejmé existuje, protoZe ji koupime, pfivonime si k ni a tak
dale. To je na irovni relativni pravdy. Takto nakladdme se v§im z téchto dvou hledisek, absolutniho
arelativniho.

Vse v naSem svété pozndvame skrze nase myslenky a toto védéni nabyvame prostrednictvim
pouZivani jmen. Je to pravé fenfo proces, ktery dava vzniknout karmickym stopam. Podle madhja-
maky Sunjata znamend ,neexistence inherentni existence“. Priklad s kvétinou a jejimi okvétnimi
listky uZ tu zaznél. A koncept ,kvétina“ je stvofen nasi mysli. V tomto pojeti jsou v nasi mysli
sjednoceny tfi €asy; mame vzpominky na kvétinu z minulosti a pfedpoklddame spatieni kvétiny
i v budoucnu. Ale tyto objekty nemaji Zadnou nezavislou existenci. Najdeme jen soubor ¢asti neboli
agregat; hromadku okvétnich platki, ale ne kvétinu. Stejné to bude kdyZ prozkoumdme nase télo
a nadi mysl. Najdeme agregit z casti, skandh (skandhas), ale nenajdeme Zidného majitele. Neni
tu Zadné ja nebo substance [kterym by tyto byly tyto jednotlivé ¢asti podtizeny]. Pokud zde bude
néjaky clovék, a bude to nas ,neptitel”, pak jeho ptirozenost ,neptitel“bude neménnd. Uvidime jej
jako naSeho ,nepfitele“ a nemiizeme jej nahliZet jako ,pfitele”. Ale o to tu ted nejde. Ve je tvofeno
myslenim a nic neexistuje inherentné. Uvédoménim si tohoto se sila karmickych stop, které nas ovla-
daji, zmens3i. Existuji jen jména, ale ani jména neexistuji jako skutecné nezavislé objekty. A pfesto se
do téchto fiktivnich objekti zaplétime stdle vice a vice a jsme k nim stdle vice a vice pfipoutdvani,
atak setrvavame v bloumani samsarou.

Madhjamaka uci, Ze neni Zadna inherentni existence (rangzin med, rang-bzhin med), Ze véci
existuji jen ve vzajemné zavislosti (interdependentny, tenbré, rten " brel), to je totiZ vyznam Sinjaty.
Ale bez mysli a myslenek bychom tuto $tinjatu nemohli pochopit - tuto nesubstancialitu a vzajemnou
zavislost vSech jevii. Abychom nasi zkuSenost pochopili, je vidy nezbytné néjak uchopovat (dzinpa,
" dzin-pa), pojimat, prozkoumdvat a posuzovat myslenky a véci mysli. Pravé tyto operace mysli,
jmenovité operace jakési vyssi intelektudlni funkce zvané pradzia (prajna, Serab, shes-rab), neboli
rozliSujici moudrosti, ndm ptinaSeji pochopeni prazdnoty vSech jevii, vnéjsich i vnitinich. VSechny
jevy maji dva aspekty: absolutni a relativni. Tyto dva aspekty se vidy vyskytuji spolecné. Viditelné
véci reprezentuji relativni pravdu; zdaji se byt skutecné a pevné, zda se, Ze tam skutecné jsou. Ale
kdyZ je zacneme zkoumat a analyzovat, rozloZime je na ¢asti, abychom nasli jejich pravou esenci,
zjistime Ze Zadnou inherentni pfirozenost nemaji. Na jednu stranu nic nemd nezavislou existenci,

92)  Problém novych substanci: H 2 + O2 - > H20. Subordinace matérie v radmci zdjmu celku.
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anadruhé strané vSe ma pricinu. Bez pficiny by jevy neexistovaly. Je to proto, Ze jevy jsou zavislé na
pfedchozich udalostech, ackoliv samy o sobé inherentni existenci nebo pfirozenost nemaji. Jeveni
se jevl zdvisi na jménech a pficindch; to je vyznam relativni pravdy.

Podle madhjamaky, a sttry obecné, je pochopeni Sunjaty tim nejvyS$im pochopenim. Ale
tato Stnjata neni zaleZitosti prazdnoty ve smyslu prazdné vazy. SpiSe je to vyvrcholeni procesu pfi
kterém zkoumdme jev abychom zjistili, jestli existuje inherentné (nezavisle sim v sobé), nebo ne.
Kdybychom pfi zkoumani néjakého jevu zjistili, Ze tento jev neni prazdny, a odhalili bychom néjakou
jeho presnou inherentni pfirozenost, pak by se takovy jev nemohl zménit. Takova ptirozenost by
byla prosté tim, ¢im by byla, a nemohla by byt ni¢im jinym,; ziistivala by takov4, jakd je a nemohla by
se zménit v nic jiného. Tato nezavisla existence jevu by byla fixni a neménna. TakzZe by se tento jev
nemohl zméniv v néjaky jiny jev. Takovd je metoda madhjamaky. Provadi rozsdhlou a vycerpavajici
filosofickou analyzu jevu aby zjistila, zda ma ¢i nem4 inherentni existenci. KdyZ pak tuto analyzu
budeme provadét automatizované a po dostatecné dlouhou dobu, tak dojdeme k opravdovému
presvédcent, Ze vSechny jevy postradaji inherentni existenci.

Inherentni existence jevu, jako jeho neménnd esence, je néco, co ve skutecnosti neexistuje.
NemiiZeme ji najit v Zidném jevu, bez vyjimky. Ale v kaZzdém ptipadé tu jsou nase dvé pravdy. V na-
Sem piikladu s kvétinou je kvétina relativni pravdou a jeji prazdnota je absolutni pravdou. Podle
madhjamaky tato absence jakékoliv inherentni ptirozenosti (rang-bzhin med-pa) znaci prazdnotu
(tonpa fii, ston-pa nyid). V tomto smyslu jsou viechny jevy prazdné. Siinjata neznamend, e nee-
xistuje viibec nic, ale Ze vSechny jevy jsou podminéné a vzdjemné zavislé. To je to, co Cini veskerou
zménu, vyvoj a transformaci z jedné véci do jiné, moznymi. Jinak by svét byl staticky a mrtvy, prosty
jakékoliv zmény a ristu.*?

Vezméme si piiklad stolu. Vidime still a vime, co to je. Rikime, Ze tam skutecné je. Ale jakmile
jej zacneme analyzovat a pomyslné rozebirat na ¢dsti, kde pak ten stil je? At uz ukdZeme prstem
na jakoukoliv ¢ast stolu, tak to nikdy neni stil sim [nybrZ vZdy je to jen ,sou-cast“ stolu]. Stejné
tak i moje hlava nejsem ja. ,Mj“ a ,ja“ se lisi, nejsou totéZ. Pokud odecteme vSechna ,moje*, kde
pakje ,ja“? MiiZeme si myslet a fict toto: ,J4 jsem zde, to je tam!“ Neustale myslime tak, Ze nékde ve
svété je néco pevného a redlného. Kazdy mame takového myslitele nebo myslenkovy proces, ale
podle madhjamaky takovy myslenkovy proces pfedstavuje nevédomost. Je to mysleni na zplsob
substancialismu. Jsme takovému mys$leni navykli, a tak mu bezvyhradné vétime. Jsme na tomto
zplsobu mysleni zavisli a neuvédomujeme si, Ze jej viibec provadime. Ale za timto procesem neni
Zadnd realita. Je to celé nas vymysl, stvofeny nasi pomylenou mysli. My pouze pfedpoklidime, Ze
vSe tam je pevné a skutecné. Bezvyhradné tomuto zpiisobu mysleni véfime.

Ale proc je to pomylené? MiZeme uchopit cokoliv. MiiZeme si o tom myslet, Ze je to skutecné
a pevné, ale kdyZ to prozkoumame, co najdeme? MiZeme prozkoumat sami sebe, kazdy kousek,
ktery nachazime jako ,nas‘ jako napfiklad ,nase myslenka“, ;na$ napad“, jnase pocity“, ,nase
vnimdni“ a tak dle, ale kde je ono ,ja“? N4$ navykly zpiisob mysleni ndm lZe; falSuje realitu. Kdyz
se na néco podivame, af uz na vnéjsi objekt nebo na nds samotné, zjistime, Ze nezbylo nic pevného
asubstancidlniho, co bychom mohli uchopit a drZzet se toho. To je Stunjata, a Stiinjata je naSe absolutni
pravda. Hleddme sami sebe a nikoho nenajdeme. Ale i presto nemilZzeme fici, Ze neexistujeme, nebo
Ze tento stlll neexistuje. Oboji existuje v relativnim smyslu, ale kdyZ zacneme hledat jejich esence, nic
nenajdeme. Ve, co zbude, je jen jméno. KdyZ napriklad mame bolest hlavy, tak ,hlava“ nejsme my
a,bolest“ také nejsme my, a pfesto fikime, Ze mame bolest hlavy. Bolest tu je jako zkuSenost, ale kde
je ono ,ja“, kterému tyto bolesti hlavy pati?

NaSe mySleni je vézném naSeho jazyka. Relativni pravda je procesem ndlepkovani a ddvani
jmen vécem, jako kdyby to byly pevné konkrétni nezavislé reality, oddélené véci, nebo entity neza-
vislé na nds a naSem pozndni. KdyZ vyslovime jméno ,hlava“, pak co tu skutecné existuje je pouhé
jméno a koncept; a to je relativni pravda. Ve toto se péstuje na strané jmen, jako napfiklad karmické
pficiny, ale ve skutecnosti tu neni nic skutecného nebo substancialniho. Karmickd kauzalita existuje

93)  Tondpadné pfipomind Parmenidiiv problém: ,byti je a nebyti neni, a protoZe zména ptedpoklddd nebyti, tedy
Ze nebyti prejde do byt{ a obricené, pak zména neni mozna...“
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pouze na strané relativni; neni to absolutni pravda. Podle nahledu madhjamaky neexistuje nic pev-
ného nebo substancidlniho, a tak je vSe prazdné. VSe je Stinjata a to je absolutni pravda.

5.3.2.1. — Madhjamaka a Dzog¢hen o Dvou Pravdéch

Madhjamaka i Cittamatra rozliSuji dvé pravdy, ackoliv pochopenim jejich vyznamu se lisi.
Madhjamaka rozliSuje pouze nejvyssi pravdu Sunjaty. Navic je podle madhjamaky k témto Dvéma
Pravdam vse vztaZené, protoZe subjekt ani objekt nemaji inherentni existenci, jsou to pouze ,jména“
vytvorend myslenkami. Nic zde neexistuje nezavisle; vSe v nasi zkuSenosti je propojeno s témito
dvéma pravdami a za nimi uZ nic neni.

V soucasnosti vSechny tibetské Skoly, vcetné gelugpy, prohlaSuji prasangika-madhjamaka
nahled $unjaty, jak je vylozen Candrakirtim (Chandrakirti) v jeho Madhjamakavataie (Madhyama-
kavatara, buma la jugpa, dBu-ma la " jug-pa), za nejvyssi ze vSech moZnych nahledq; a Ze za timto
nahledem uZ Zidny jiny byt nemtze. Rikaji, Ze to bylo prohldSeno uz samotnym DZe Tsongkhapou (Je
Tsongkhapa). TudiZ Stinjata je poslednim a nejvy$s$im ndhledem. Za timto uZ nic jiného neni. Tak jak
je pak moiné, Ze Dzogthen ma vyssi nahled? Mnoho nasledovniki madhjamaky kritizuje Dzogchen,
s poukazem na to, Ze popird dvé pravdy. Tito nasledovnici madhjamaky, patfici k riznym tibetskym
Skolam, ucenci znali suter a $aster, tvrdi, Ze Dzogchen dokonce ani neni pravy buddhismus, Ze to je
néjaky druh ¢inské dharmy, jako napiiklad Cchan (Ch’ an), nebo Ze pochdzi z Advaita Vedanty nebo
z hinduistického Kasmirského Sivaismu. Jak je mozné, ptaji se, jit za nahled madhjamaky k nécemu
zvanému Dzogchen? Proc je DzogChen nazyvan nejvyssi pravdou?

Podle dvou starych $kol, Nigmy a Bonu, Dzogthen samoziejmé jde za nihled madhjamaky.
Avsak ,nejvyssi“ zavisi na naSem porozuméni. Je to ,nejvyssi pravda“ jen kdyZ skrze ni pochopime
pravy vyznam nahledu. Jinak je ,nejvyssi“ jen pouhé slovo, které fikime, ale nemd Zadny smysl.
Uceni se stdvd nejvyssim az skrze nase pochopeni tohoto uceni. Podle madhjamaky znamend
Sunjata, Ze vSechny jevy sou prazdné (tongpa, stong-pa) a nic nemd inherentni existenci (rang Zin
me pa, rang-bzhin med-pa), protoZe jinak by nebyla moZnd zména. To ale neni konecny ndhled
Dzogchenu, protoZe tento nahled Sunjaty je povaZovan za neuplny. Davd ndm jen polovinu obrazu.
Madhjamaka mluvi o Prazdné strané véci (tongca, stong-cha) a déld tak podle Dzogchenu spravné,
ale nemluvi o strané Jasnosti (gsal-cha, sal¢a), neboli o strané Bdélé Piitomnosti (rigca, rich-cha).

Podle madhjamaky jsou dva zdroje budhovstvi: absolutni pravda a relativni pravda. Ve smyslu
prvniho zdroje je zdakladem absolutni pravda, cesfou je hromadéni moudrosti skrze porozuméni
prazdnoty vSech jevl a plodem je realizace dharmakaji. Ve smyslu druhého zdroje je zdkladem je
relativni pravda, cestou je hromadéni zasluh skrze praxi deseti dokonalosti a plodem je realizace
rupakaji. TakZe mame dva zaklady, dvé cesty a dva plody. Obé tyto metody praxe jsou nezbytné, jak
uZ jsme fekli, pro dosaZeni osviceni, stejné jako ptak potiebuje dvé kiidla, aby mohl létat. Takto to
madhjamaka vysvétluje.

Ale Dzogchen nenahliZi tyto dvé pravdy jako dva rizné zdroje. RozliSuje pouze jeden zdroj
a Jednu Pravdu, konkrétné Tigle Njagcig (thig-le nyag-gcig), Jedinou Esenci. Existuje jen jediny
Zaklad, a ne dva. Ve vyssim smyslu nejsou dvé pravdy nezbytné, protoZe Zaklad je sjednoceny (uni-
tary). A presto néktefi velici mistii ve svych komentafich Candrakirtiho Madhjamakavatary kritizuji
Dzogchen, protoZe nema tyto dvé pravdy. Dzogchen trva na tom, Ze posledni ndhled je takovy, 7Ze je
jenjednajedina Prirozenost. Netvrdi, Ze karmické priciny a nasledky jsou nejvyssi realita. Dzogchen
namitd, Ze pokud rozliSujeme dvé pravdy, tak pak musime mit dvé mysli, abychom je poznali (know).
TudiZ néktefi ucenci nové tantrické tradice mluvi o inteligenci, kterd pozndva Sunjatu (stong-nyid
rtogs-pa ishes-rab); a o oddélené inteligenci, kterd vklada jména (ming btags-pa’ishes-rab). Obé
jsou nazyvany inteligence (shes-rab), ale jsou to dva rozdilné typy inteligence a poznavaji rozdilné
véci. Ale v Dzogchenu je pouze jedna Jedind Esence, Tigle Njagcig (thig-le nyag-gcig), a ne dvé
mysli. V Dzogchenu je jen jedna cesta ke tfem buddhovskym téliim, k trikaji, a sice praxe a realizace
Nerozdélitelnosti (jermed, dbyer-med).
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Podle nihledu madhjamaky miZeme spocinout v naprosté bdélé pfitomnosti Sunjaty ve
smyslu stavu kontemplace nebo rovnovahy (equipoise, mnyam-bzhag), ale kdyZ v tomto stavu jsme,
tak nemiizeme provozovat (engage in) Zadné myslenky nebo Stédré aktivity nebo jiné dokonalosti
actnosti. A proto musime tyto dvé, hromadéni moudrosti a hromadéni zasluh, praktikovat oddélené.
Nicméné Pfirozeny Stav v nahledu Dzogchenu neni jen Prazdnota, ale stejné tak je to i Spontanni
Manifestace [Energie] (lundrub, Lhun-grub). Pokud budeme praktikovat jen stranu Prazdnoty
(stong-cha), nikdy nerealizujeme celistvost buddhovstvi.

Madhjamaka, Cittamatra i tantra rozliSuji Dvé pravdy. Madhjamaka se ptd: Jak miZeme rea-
lizovat buddhovstvi, kdyZ nebudeme mit dvé pravdy jako zdklad, ktery nas uschopni praktikovat
dvoji nahromadéni [moudrosti a zasluh]? A pravé toto dvoji nahromadéni potiebujeme jako pricinu
pro realizaci dharmakaji a ripakaji. Bez téchto pficin nemiZeme realizovat buddhovstvi. Dzogchen
souhlasi, Ze bez pficin jako prispivajicich faktort nemizZeme dosahnout buddhovstvi. Ale kdyZ nim
nékdo da velké mnoZzstvi zlata, tak nemusime hledat jeho kvality; ty uZ v ném inheruji. Pokud bude-
me prosté jen praktikovat Pfirozeny Stav, spontdnné realizujeme Dharmakaju a rapakaju, protoZe
vSechny ctnosti buddhy uZ v Pfirozeném Stavu existuji; a kdyZ jsou pritomny spravné sekundarni
pficiny, tyto ctnosti se spontinné manifestuji. TakZe zde je mezi madhjamakou a Dzogchenem
opravdovy spor.

Podle madhjamaky je buddhovska ptirozenost v jadru kazdé citici bytosti, také znima jako
Tathagatagarbha, a podle konvencniho minéni (drang-don) je provizorni, zatimco $tinjata je pra-
vym a nejvy$sim vyznamem (nges-don). Ale podle fiigma mistra Longcenpy, v jeho dile Cigdon dzo
(Tshig-don mdzod), se ik, 7e sim buddha Sakjamuni ucil Dzogchen v Pradzitaparamita sitrach. %
Tato inherentni buddhovska pfirozenost, neboli Tathagatagarbha, kdyZ je spravné pochopena, je ve
skutecnosti Pfirozeny Stav, o kterém mluvi Dzogchen. TakZe zde Longcenpa interpretuje Dzogchen
jako Pradznaparamitu. Jakmile jednou objevime pravou Pfirozenost, Pfirozeny Stav, pak uZ nepotie-
bujeme hledat cokoliv jiného.

JestliZe se ika, Ze Dzogchen nerozliSuje Dvé Pravdy, miiZeme také fici, Ze neznd Deset Pdramit?
A pokud je neznd, tak jak pak miZe v Dzogchenu byt néjaka praxe? Pokud nepraktikujeme, jak pak
miizeme hromadit moudrost a zasluhy a jak pak miZeme dosahnout buddhovstvi? V Dzogchenu se
ale nefikd, Ze bychom neméli praktikovat deset paramit. Prosté se jen fika, Ze Pfirozeny Stav deset
paramit spontdanné obsahuje, takZe je nepotfebujeme praktikovat jednotlivé nebo oddélené. Vsech-
ny ctnosti buddhy spontinné existuji uvnitf Pfirozeného Stavu. TakZe v Dzogchenu je nutné pouze
vysvétlit jediny Pfirozeny Stav, a to staci.

Naproti tomu béZny praktikujici sutry, kdyzZ se zrovna nenachazi ve stavu kontemplace (mny-
am-bzhag), povazuje svou vizi svéta za pevnou, redlnou a substancilni. KdyZ se nachdzi v tomto
stavu, praktikuje soucit a kultivuje tuto motivaci jako diskurzivni myslenku. Podle systému stter
je soucit mySlenka, ktera musi byt kultivovina a rozvijena skrze jiné myslenky. Ale takovy zpisob
praktikovini soucitu je jen pfipravou, nakolik se to tykd Dzogchenu. Je to pouze mySlenka na soucit,
a ne skutecny soucit buddhy. KdyZ dosihneme Pfirozeny Stav a pochopime nahled Dzogchenu, pak
uZ nepotiebujeme provadét néjakou specialni praxi soucitu, ve které bychom se snazili generovat
ProtoZe kdyZ vstoupime do Ptirozeného Stavu, pak soucit ke vSem citicim bytostem povstane spon-
tanné a bez usili; nepotiebuje byt produkovan uméle diskurzivni mysli. Byl tam od samého pocitku,
cely a hotovy; v Pfirozeném Stavu.

Nékdy se v dzogchenovych textech miiZe fikat, Ze neni potfeba ani praktikovat meditaci. Jak to?
Mame deset dokonalosti, paramit, a Stédrost (sbyin-pa, skt. dana) je prvni z nich. A protoZe vSechny
tyto jsou jiZ plné obsaZeny v Pfirozeném Stavu od samého pocatku, dokonale a celistvé, neni nutné
rozvijet Stédrost, nebo jiné dokonalosti, uméle kultivaci myslenek. KdyZ praktikujeme pfirozeny
Stav, Stédrost tam jiZ je a povstava spontdanné. Pak praktikujeme Stédrost pfirozené a spontanné;

94)  Longlenpa (14. stol.) ve svém velkém dile Sedm Pokladnic vsadil Dzog¢hen do kontextu indického buddhistic-
kého uéeni a jasné ukazal, Ze to je pravé uéeni Buddhy, ve skute¢nosti je Dzog¢hen zavr§enim PradZiiaparami-
ty, a ne néjaka hereze nebo import odjinud.
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anemusime napfed meditovat a pfemyslet o tom, Ze, a jak, bychom méli byt $tédii k ostatnim. Pokud
praktikujeme Prirozeny Stav, pak mravnost uZ tam je a povstava spontanné a bez usili, pfichazi
pfirozené a my o ni nemusime napfed premyslet. Takto se to md i se vSemi ostatnimi dokonalostmi,
veetné meditace. VSechny sily a ctnosti dosaZené skrze meditaci jsou jiZ plné obsaZeny v Pfirozeném
Stavu. TudiZ neni nutné praktikovat dokonalosti néjak specialné po jedné a oddélené od Pfirozeného
Stavu, protoZe jsou v ném jiz vSechny dokonale obsaZeny.

Podle madhjamaky miiZe byt Sunjata poznana (known) jen myslenkou. Pokud néco postrada
nezdvislou existenci, je to Sinjata - a to miiZe byt pozndno jen myslenkou. Pokud neni pfitomna
mySlenka, nemiiZe byt pozndno vibec nic. Vsechno pozndni ziskdavame skrze myslenky. Proto
neexistuje jind metoda jak dosdhnout realizaci Sunjaty. To je zdsadni rozdil mezi madhjamakou
aDzogchenem. Madhjamaka tvrdi, Ze musi byt pfitomnd myslenka, kterd pozndva Sunjatu. Ale podle
Dzogchenu je Pfirozeny Stav od pocatku za myslenkami a nemiiZe byt mysli nijak uchopen. Pokud se
v Dzogchenu pokusime néco uchopit nebo pojmout (dzinpa, * dzin-pa), pak je to mentalni aktivita,
a my se nachdzime v mysli a ne v Pfirozenm Stavu. Timto prostfedkem (mysli) nikdy nedosdéhneme
Pfirozeny Stav. Myslenky vZdy jen rozdéluji a rozmnoZuji objekty (cut up and split apart objects).
Jinak bychom je nebyli sto uchopovat. Realitu miiZzeme vstfebavat jen po kouskach. Skrze aktivity
intelektu miZeme provadét reduktivni analyzu nékterych vnéjsich objektd, jako naptiklad modré
kvétiny, abychom mohli pochopit jeji prazdnotu. Ale tato ,prazdnota“ je pochopena pouze intelektu-
alné, bylo ji dosaZeno jen skrze myslenky. V Dzogchenu vSak nemiizeme postupovat cestou myslenek.
Myslenky jsou vZdy zaujaté, dil¢i a jednostranné. MySlenky nikdy nemiiZzou obsdhnout celek.

Veliky ucenec Sakja Pandita si stéZoval na Dzogchen ve své slavné knize Dom sum rabZe (sDom
gsum rab dbye), kde jej nazval ,¢inskou” dharmou (rgya nag gi chos) a prohlaSoval, Ze Dzogchen
jednoduse uci stav ,bez myslenek* (mi to pa, mi rtog-pa), jako ¢ini cchanovy (Ch™ an) buddhismus
v Ciné. Také si velice stéZoval na praktikujici skoly kagjii, nasledovniky limy Gampopy, ika, Ze ne-
ustdle jen praktikuji a viibec nestuduji a jako vysledek pak nevédi viibec nic. Prohlasil, Ze kdyz jen
takhle slepé praktikuji, bez myslenek a filosofickych studii, narodi se v pfistim Zivoté jako zvirata.
Sakja Pandita byl obzv1asté kriticky viici Gampopové vykladu mahamudry, protoZe pry byl ¢astecné
zaloZen na nahledu Dzogchenu. Ale v Dzogchenu neni stav ,bez myslenek* (mitopa) cilem. Stav bez
myslenek je prosté jen zkuSenosti (lam, nyams); neni to Rigpa nebo Pfirozeny Stav. Dzogchen mluvi
o stavu za pficinou a nasledkem. Pfirozeny Stav je timto stavem za mysli. Pfirozenému Stavu nezi-
leZi na tom, zda povstavaji mySlenky nebo ne, protoZe jeho Prirozenost jimi neni nijak ovlivnéna.
Pfirozeny Stav je jako zrcadlo a myslenky jsou jako odrazy v zrcadle. Pfirozenost zrcadla neni odrazy
nijak ménéna nebo upravena. Proto iikime, Ze Pfirozeny Stav je prvotné Cisty, Ryzi (kadag, ka-dag),
Cisty od samého pocatku.

Zde jsou tedy Dzogchen a madhjamaka v rozporu. V madjamace neustile hledime protijed
na kIési a vasné. Dzogchen se pta, jak bychom to mohli délat? K1éSa, vaseri, nebo negativni emoce
je prosté jen mySlenka a protijed je jen dalsi myslenka. Je to jako bychom se pokouseli umyt si ruce
potfisnéné krvi jesté vétsim mnozstvim krve. Myslenky nevymyti myslenky. MySlenky nemaji konec.
Myslenky nejsou nijak omezené; miZeme je sledovat, jak chceme dlouho a peclivé, ale nikdy nenajde-
me jejich konec. KdyZ budeme myslenkami hledat realitu, pak nikdy nenajdeme konec¢nou a nejvyssi
pravdu, protoZe mySlenky vedou nevyhnutelné k vice mySlenkdm. Takova je jejich pfirozenost. Jen
kdyZ budeme hledat zdroj vSech mySlenek, pak miZeme najit konec¢nou pravdu.

TakZe nemtZeme ociStovat myslenky a odstraiiovat je jeSté vice mySlenkami jako protijedy.
Cely proces tento je kruhovy. Metoda Dzogchenu vSak takova neni. Pravd metoda Dzogchenu je
spocivani v Pfirozeném Stavu tak dlouho, jak jen to je mozné. Myslenky nemtiZou byt odstranény
myslenkami. Tak nezmizi, pouze se rozmnoZi. Ale pokud jsou ponechdny, rozpusti se v Pfirozeném
Stavu. Samo-osvobozeni je nejvyssi ocistou, protoZe nezanechdva Zadné stopy, a myslenky pak uz
neplodi nové myslenky. Ale pokud naSe spocivani v Pfirozeném Stavu neni stabilni, pak nds povsta-
vani novych myslenek snadno vyrusi.

Narozdil od madhjamaky neuznava Dzogchen dichotomii subjekt-objekt jako nejvyssi, ani ne-
povazuje dvé pravdy za zdroj poznani. Pravy ndhled Dzogchenu je Nerozdélitelnost bez ¢asteCnosti
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a zaujatosti na jedné nebo druhé strané. Prazdnota a Bdéla Pfitomnost (awareness) jsou Nerozdéli-
telné (rig tong jermed, rig stong dbyer-med). TudiZ je jen Jedna Pravda (tigle njagcig). A tak je jeho
nahled za ndhledem dvou pravd. Dzogchen je sice za ndhledem téchto dvou pravd, ale to neznamena,
Ze Buddha dvé pravdy neucil. Znamend to jen, Ze Dzogchen je za sutrou rozliSovanymi dvéma
pravdami.

Podle madhjamaky se fika, Ze museji byt dvé pravdy, a to véetné intelektudlniho pochopeni
Sanjaty, protoZe bez nich bychom nemohli realizovat buddhovstvi. Na toto tvrzeni odpovida Dzo-
gchen tak, 7e kdyZ budeme praktikovat jen tento Jediny a jedinecny Pfirozeny Stav, Tigle Njagcig
(thig-le nyag-gcig), pak vSe ostatni, vSechny ctnostné kvality a sily buddhovstvi, které jsou v ném jiz
obsazeny od samého pocitku, se spontinné manifestuji. A to staci. TudiZ Dzogchen miZe tvrdit, Ze

vy,

jeho ndhled je nejvyssi.

5.3.3. — Nahled Cittamatry

Zakladem systému cittamatry $koly jogacdry je soucit a bodhicita. Cittamatra také rozlisuje za-
kladni kiinZi (kun-gzhi) neboli alaju, stejné jako spontinné bdélou pritomnost neboli svasamvedanu
(rang-tig), kterd je inherentni v kazdém okamziku védomi. Cittamatra pracuje s pojmy jako rang rig
a kiinZi, ale nejvyssim nahledem je pro ni $unjata, stejné jako v madjamace. Cittamatra vsak chipe
Sunjatu docela jinak nez madhjamaka. Madhjamaka fika, Ze kdyby néco mélo inherentni existenci,
pak by to nemohlo podstoupit Zidnou zménu a nemohlo by to ani zmizet. Esence néceho takového
by byla neménnd. Ale podle nasi zkuSenosti se véci méni a mizi bez prestani. Takze i vSechna védomi
(namSe, rnam-shes) postradaji inherentni existenci. Podle nahledu madhjamaky je Sunjata to, Ze
nemiZeme najit Zadnou inherentni existenci v jevech. Ale Cittamatra se pta: jestliZe je tomu tak, jak
pak mohou existovat karmické stopy?

Madhjamaka fik4, Ze vSe je nesubstancidlni (dagme, bdag-med) a postradd jakoukoli inherent-
ni existenci (rangZin mepa, rang-bzhin med-pa). Jakékoliv ,ja“ nebo substance (dag, bdag) postra-
daji inherentni existenci a neexistuji nezavisle. Ve je podminéno pficinami a neustdle se to méni.
Tudiz, vSe prazdné. Pokud by existovala inherentni existence, pak by se pti¢ina nemohla stit nécim
jinym, neZ ¢im je. Takova véc by prosté ziistavala stdle stejna a nemohla by se viibec nijak zménit.
Avsak Cittamatra tvrdi, Ze mysl (sem, sems), neboli subjekt, inherentni existencimd (rang Zin kji jopa,
rang-bzhin gyi yod-pa), zatimco externi jevy, fenomény, nezavisle neexistuji. Cittamatra uci, Ze vse
je vysledkem karmickych pficin. Nezavislé ,ja“ (dag, bdag) jako takové neexistuje, ale néjaké ,ja“
v relativnim smyslu ve stavu zavislosti existuje. A kiinZi namse (kun-gzhi rnam-shes) je timto ,ja“.
To, co existuje nezavisle, inherentné, je pravé toto kiinZi namse, zakladni védomi, toto je to pravé
a skutecné ,ja“, princip, ktery transmigruje z jednoho Zivota do dalSiho. Kazda citici bytost ma toto
védomi kiinZi namse [ve kterém se hromadi karmické stopy]. A toto zdkladni védomi je individualni,
nejsme néjaka jedna mysl“, jedna kolektivni supermysl. To je nahled cittamatry.

AvSak madhjamaka o tomto ,ja“ (dag, bdag) fik4, Ze je to jen pouhé jméno. Neexistuje viibec
nic, at uz zavisle nebo nezavisle; vzdy je to jen pouhé jméno. Karmické pficiny a jejich nasledky jsou
jen jména. TakZe madhjamaka neuznava kiinZi namse cittamatry. Podle madhjamaky existuje jen
Sest védomi, ale Zidné skladisté pro karmické stopy. Neni Zadné misto, kde by se mohly skladovat
a shromazdovat. Madhjamaka fikd, Ze takové specidlni misto neni potieba, Ze karmické stopy neni
potieba skladovat ,nékde*. Jejich majitel si je prosté nese jako zavazadla a nepotfebuje na né speci-
alni odkladisté. AvSak i tento majitel je jen jméno.

Madhjamaka uci, Ze nic nema inherentni existenci, ale podle Cittamatry je takovyto nahled
nedostacujici. Podle Cittamatry musi existovat néjaka inherentni pfirozenost (rang-bzhin gyi
yod-pa), protoZe jinak by nebyl Zadny zdklad pro existenci karmickych pficin. Pokud bychom rekli,
Ze karmické pficiny jsou jen pouhd jména a koncepty, pak by nemohly produkovat Zidné efekty.
MiiZeme tieba fici, Ze mdme na hlavé roh, ale to neznamend, Ze ho tam skute¢né mame. MiZeme rici
takika cokoliv, ale to neznamend, Ze to, co takto fekneme, skutecné existuje. TudiZ musi existovat
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néco samo o sobé - jako inherentni pfirozenost. Nahled madhjamaky je tudiZ neadekvitni, protoze
uzndva pouze stranu Sunjatu, nedualitu subjektu a objektu.

Madhjamaka tento argument napada takto: Podivejme se na ptiklad oka. KdyZ prozkoumame
oko, tak miZeme zbéZné fici, Ze ma inherentni existenci. Jeho funkci je vidéni. AvSak nékdy mize
byt oko defektni nebo tplné slepé a nevidét viibec - a i pfesto mu budeme davat jméno ,,oko“. Tudiz
postrdda inherentni existenci. VSechny véci postradaji inherentni existenci, protoZe se neustdle
méni. To predstavuje jejich prazdnotu. Proto pradZiiaparamita sutry fikaji, Ze tu neni Zadné oko,
Zadné ucho, a tak dale. Jejich inherentni pfirozenost (rang-bzhin) prosté neexistuje. TakZe je potie-
ba spravné pochopit, co v tomto kontextu Stiinjata znamena.

Cittamatra rovnéZ uzndva Sinjatu, ale v jiném vyznamu neZ madhjamaka. Podle Cittamatry
davd jedind karmicka pticina vzniknout dvéma poliim - subjektu a objektu. Ale tyto dvé strany jsou
nerozdélitelné a tato nerozdélitelnost predstavuje jejich prazdnotu. Ale neni to totéZ jako bychom
fekli, Ze tam neni viibec nic. Napfiklad kdyZ vidime modrou barvu oblohy, jsme si této modré barvy
védomi prostiednictvim naSeho zrakového védomi. TakZe tu mdme dvé véci: modrou barvu a in-
dividualni zrakové védomi. Ale tyto dva jsou neoddélitelné, protoZe povstavaji z jediné karmické
pficiny. Je zde tedy jedind pricina, ale dva efekty: objekt a védomi neboli subjekt. Zkusit je oddélit
je jako rozpulit vejce napiil, ale pak jsou to dvé pilky jednoho jediného vejce. Subjekt a objekt jsou
nerozdélitelné.

Sunjata Cittamatry znamend nedualitu subjektu a objektu, jejich vzajemnou zdvislost. Modra
barva objektu a zrakové védomi subjektu jsou nedudlni a vzdjemné zavislé, protoZe vyvstavaji z je-
diné pficiny. VZdy se vyskytuji spolecné. Pokud nebude pfitomno naSe védomi, pak tam nebude ani
modrd barva. A modrd barva existuje pouze v nasem aktu jejiho vnimani. Nema nezévislou existenci.
Oba povstdvaji z jediné karmické priciny. VEdomi a objekt vnimdni jsou neoddélitelné. Modrd barva
neexistuje pokud neni pfitomno nase védomi, které by ji vnimalo. Pro nds pak existuje pouze tehdy.
KdyZ pak napfiklad zavieme naSe oci, tak pro nds tato barva naddle nebude existovat. Tato modra
barva a naSe védomi jsou nerozdélitelné, a to je vyznam Stnjaty ve smyslu ¢ittamatry. Jsou prazdné
neboli Sunja (tongpa, stong-pa), protoze to nejsou oddélené nezavislé entity; jsou vzajemné zavislé
zrakové védomi jsou pouze dvé strany jedné mince.

TakZe vyznam $tnjaty v jogaciie a v madjamace je celkem odlisny. Skola jogacary je také
nazyvana Cittamatra (skr.) nebo semtsampa (tib., sems-tsam-pa), protoZe jogacarinové tvrdi, ze vse
je spojeno s mysli (sem, sems). Pokud neni pfitomno néjaké védomi, pak neexistuje ani objekt. Aby
i odchdzeji. Jejich vzdjemna zdvislost a nerozdélitelnost pfedstavuje jejich prazdnotu. Ale takto je to
jiné, neZ vyznam Sunjaty v madjamace.

Dile, podle madhjamaky postrad inherentni existenci viech Sest druhi védomi. Cittamatra
mluvi o Sestndcti druzich Stinjaty, madhjamaka o osmndcti. Ale kdykoliv ¢ittamatra mluvi o Stinjaté,
nikdy to neni Sunjata madhjamaky, kterd je vidy absenci jakékoliv inherentni existence. Pficina
je v madjamace a Cittamatfe jind, coZ znamend, Ze jejich pochopeni Sunjaty jiné. TudizZ je pak jind
i cesta praktikovani, a pak je jiny i plod. V Cittamatfe znamend $tinjata nedualitu subjektu a objektu;
a nasledovnici cittamatry praktikuji tuto Sunjatu, a ne Sunjatu madhjamaky, kterd je o neexistenci
inherentni existence. Praxe vychazi z téchto odliSnych ndhledd, a tak buddha madhjamaky nebude
logicky stejny jako buddha cittamatry.

Tantrické texty mohou byt konzistentné vykladany jak podle nahledu madhjamaky, tak podle
nahledu cittamatry. Ackoliv dnes jsou vSechny tibetské Skoly oficidlné prasangika madhjamaka
a tantry jsou vyklddany z tohoto hlediska, v davnych dobach jak v Indii tak v Tibetu vysvétlovalo
tantry mnoho komentaiti pravé z hlediska cittamatry, a tito praktikujici obdrZeli vysledky z prakti-
kovani této cesty.

Je mnoho doktrin, které maji madhjamaka a Cittamatra spolecné, jako tieba deset paramit,
soucit a tak ddle. Maji také pét cest a deset fazi. Prvni cesta z péti cest je cesta akumulace (tshos lam),
ve které praktikujici praktikuje hromadéni (tshogs) zasluh a moudrosti. V dali cesté - sjednoceni
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(sbyor lam) je subjekt sjednocen (sbyor) s objektem. V cesté vizi (mthong lam) praktikujici uvidi
(mthong) prvni zablesky reality. A zde se nachdzi prvni faze bhumi. Zbyvajicich devét fazi je v nasle-
dujici cesté, v cesté meditace (sgom-lam). Nakonec je patd cesta - cesta za tréninkem (mi slob lam).

V madjamace a Cittamatfe se liSi praxe pradZiiaparamity, neboli zdokonaleni moudrosti; praxe
ostatnich deviti paramit je stejnd, protoze obé skoly patii do mahdjany. Cittamatra iika, e cely
svét je iluze, ale netvrdi, Ze nic neexistuje [inherentné]. Madhjamaka fika, Ze vSe je tvoreno nasimi
myslenkami. Cittamatra namitd, Ze pokud je vSe tvofeno nasimi myslenkami, tak pro¢ tedy je ve
svété zakouSeno utrpeni? Kazdy chce byt Stastny uZivat si pfijemné pocity. A protoZe my zakousime
utrpeni, musi zde byt néco skutecné existujictho mimo nase myslenky a touhy. NemiZeme prosté jen
vSechno tvofit v nasi mysli. Nechceme trpét a pfesto utrpeni existuje. TakZe utrpeni neni stvofeno
nasi mysli. Cittamatra tedy fik4, Ze zde musi byt néco redlného, protoze jinak by nebyla Zidna praxe
aZadné dosazeni buddhovstvi. Kdyby to vSe bylo jen véci vyrdbéni nasSimi mySlenkami, pak bychom
nepotiebovali praktikovat, ale jen bychom pomysleli Ze jsme buddhové a stalo by se tak.

AvSak madhjamaka nikdy netvrdila, Ze cokoliv si pomyslime, je pravda. MiZzeme fici: ,Mdj
prsten je jako auto.” Ale to neni odpovidajici tvrzeni (suitable statement), protoZe k tomu neni Zadny
divod. K tomu, abychom byli schopni dit néjaké jméno, musime mit dostatecny diivod. 1 ptesto,
Ze vechno je tvofeno myslenkami, tvrzeni museji byt odpovidajici. NasSe tvrzeni: ,Tento mic je
moje hlava.“ neni platnym tvrzenim, protoZe neni Zada spojitost mezi timto miCem a moji hlavou.
TakZe pro pravdivé vypovidani musi byt néjaky odpovidajici zdklad. AvSak madhjamaka fika Ze ani
platné vyroky nemaji inherentni existenci. Nejsou dostatecné. Dzogchen také ik, Ze vse je iluze, ale
musime pochopit, co se tim mysli. Neni dostatecné to jen fici. Musime to realizovat konkrétné v nasi
zkuSenosti.

Podle cittamatry jsou subjekt a objekt nerozdélitelné, a pfesto jsou od sebe odliSné. A védomi,
tedy strana subjektu, ma tu vlastnost, Ze je v ném pfitomna jakasi spontdnné bdéld pfitomnost nebo-
li védomi toho, Ze je védomé (self-awareness or an awareness of being aware). V fomio piipadé je
védomi (namse, rnam-shes) objektem a spontinné bdéla pfitomnost (rangrig, rang-rig) je subjek-
tem. Tato spontdnné bdéld pfitomnost neboli rangrig je sebe-poznani (self-knowing), sebe-vidéni
(self-seeing). V tibetském rangrig ,rang“ znamend ,ja“ (self, itself) a ,rig“ znamend ,védét“ nebo
,byt si védom*. Cili se jedna o jakousi bdélou piitomnost, ktera si je védoma sama sebe. Napiiklad

plamen svice neosvétli jen temny pokoj, ale také sam sebe, to znamena, Ze je jasny a zafici. TakZe
svice ma dvé funkce: vnéjsi k odstranéni temnoty mistnosti a vnitini k osvétleni sebe sama. Tyto
dvé funkce jsou neoddélitelné v kazdém okamziku plamenu svice - a tedy i védomi. Jsme si védomi
objektu (gzhan rig) a jsme si védomi, Ze jsme si védomi (rang rig). Vime, Ze vime; to je spontinné
bdéla piitomnost.” TakZe to, co skutecné vidime a pozndvime, rozhodné neni néjaky autonomni
vngjsi svét. Co vidime, je jen naSe vlastni védomi [a jeho obsahy], jsme to jen my sami. Vidime
jen sami sebe. Kazd4d udalost smyslového védomi a védomi mysli je okamZikem spontianné bdélé
pfitomnosti (rang-rig). A jen v tomto momenté subjekt poznava sebe sama bez jakékoliv myslenky,
to je rangrig. Tato doktrina svasamvedany, Ze védomi osvétluje sebe samo stejné jako své objekty, je
charakteristickd pro nahled cittamatry a je odmitina madhjamakou.

Madhjamaka rozliSuje Sest sloZek védomi (tshogs drug), jmenovité pét smyslovych védomi
a mentdlni védomi. Jogacdra (Cittamatra) rozliSuje osm druhi védomi (tshogs brgyad) a vSechna
z nich se spontdnné-samo-osvétluji (self-iluminated) neboli rangrig. Pfiklad s lampou, kterd osvét-
luje véci v temné mistnosti a zrovna tak i sebe samu, to dobfe vystihuje. TakZe védomi a rangrig
jsou vidy nerozdélitelné. Kromé péti smyslovych védomi - zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu,

a Sesetého, kterym je védomi mysli (mind consciousness) neboli manovidZznana (manovijnana, yid
kyi rnam-shes), jsou zde jesté dva dalsi typy védomi: védomi poskvrnéné mysli (defiled mind consci-
ousness) neboli kliSta-manovidZnana (klishta-manovijnana, nyon-shes), a zakladni védomi znimé
jako alajavidZnana neboli kiinZi namse (alayavijnana, kun-gzhi rnam-shes). Védomi poskvrnéné

95)  Z ptikladu svice je vidét, Ze zde neni prostor pro nekoneény regres: je védomi objektu a toto védomi objektu
je objektem uvédoméni, rang rig. A toto uvédomeéni, rangrig, jiZ neni subjektem néjaké dalsi poznavaci schop-
nosti, stejné jako plamen svice neni potieba osvétlit néjakym jinym zdrojem svétla. - pozn. ed.
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mysli predstavuje takové operace mysli (skt. manas), které jsou poskvrnény (skt. klishta) a zkresleny
pfitomnosti va$ni nebo negativnich emoci (skt. klesha), takZe nase mysl nepracuje spravné, nybrz
vSe vidi zkreslené, zabarvené pritomnosti vasni.

V cittamatfe je kiinZi zdkladem vSeho, coZ znamena, Ze je nddobou na vSechny karmické
stopy. Vztah vSech osmi druhd védomi se vysvétluje piikladem. KiinZi namSe, neboli alaja neboli
alajavidZnana je jako dim plny pokladi (treasure house) a manovidZnana, neboli védomi mysli
je jako manZzel. Pét smyslovych védomi jsou jako sluhové, ktefi bez ustani chodi po svété kolem
a hledaji co cenného by pfinesli svému panovi. KliStamanas, poskvrnéné védomy, je jako manZelka,
kterd skladuje a uZiva si veSkeré toto bohatstvi, které jeji manZel a jeho sluhové ve svété nasbirali.
Nicméné tato manZelka je velmi marniva a ma velmi maly smysl pro hospodarnost. KiinZi, dim plny
pokladi, je zdkladem pro hromadéni a zachovavani karmickych stop, ale kdyZ jedinec dosdhne nir-
vany, pak toto kiinZi namse zmizi, protoZe uZ v ném nezbyvaji Zadné dalsi karmické stopy a nejsou
hromadény Zadné nové. Jeho ¢innost ustane. Ale dokud se takto nestane, kazda citici bytost mad své
vlastni, individudln{ kiinZi. KiinZi je zakladem individuality. Kazdé z osmi védomi je rangrig, to jest
sebe-znajici a spontdinné-jasné (self-knowing, self-clarity). VEdomi a rangrig jsou neoddélitelné,
nikdy nemiiZou byt oddélené.

KiinZi namse slouZi jako médium pro pienaSeni karmickych stop neboli vasan (bag-chags)
z jednoho Zivota do dalsiho. Kazdd akce svobodné vile za sebou zanechdva karmickou stopu
v nejhlubsich vrstvach proudu naSeho védomi. Tyto stopy neboli rezidua jsou jako semena, kterd
jsou zde skladovana, a kdyZ pak v budoucnu nastane spravna konfigurace sekunddrnich pficin, tato
semena vyklici a my pak zakouSime plod nasi minulé karmy. A protoZe se v kiinZi nam3e skladuji
naSe karmické stopy, fikd se mu také skladistni védomi (storehouse consciousness). V tibetstiné se
mu fikd kiinZi nam3e (kun-gzhi rnam-shes), kde ,kin“ je ,vSe“, coZ znamena jak dobré tak Spatné;
,Z1“ znamend ,zdklad*, schranku, kde jsou skladovany karmické stopy; ,namse“ znamend ,védomi*.

Cittamatra tedy nefikd, Ze kiinZi a karmické stopy jsou totéZ, ale ik, Ze oboji ma inherentni
existenci. Priklad zde je, Ze kiinZi je jako sypka a karmické stopy jsou jako obilnd zrna v ni uskladnéna.
AvSak madhjamaka toto napada s tim, Ze kiinZi a karmické stopy museji byt totéZ. ProtoZe v tomto
pfipadé, kdyZ vycistime kiinZi, tak ona bude jen stejnd jako pfedtim. KdyZ umyjeme diim jen zvenku,
uvnit se nic nezméni. Podle madhjamaky, kdyZ rozpustime naSe karmické stopy, zmizi i kiinZi. A od
téchto karmickych stop se ocistujeme skrze praxi Sunjaty a praktikovanim bodhicity.

Obecné jsou dvé tibetska slova pro karmické stopy: sabon (sa-bon, skt. bija) neboli ,semeno
a bagcag (bag-chags, skt. vasana) neboli ,reziduum®, ,stopa“. V Cittamatie maji tyto terminy stejny
vyznam. Ale podle madhjamaky je sabon mnohem hrubé;jsi a tim je snadnéjsi k ocisténi a odstranéni,
zatimco bagcag je mnohem jemné;jsi a tim i obtiZnéjsi k ociSténi. Desatd bhimi, neboli fize praxe
bodhisatvy, je protijedem na vSechny tyto stopy, jak hrubé, tak jemné.

Muzeme tedy shrnout, 7e mezi madhjamakou a ¢ittamatrou je zasadni rozdil. Cittamatra mize
uZivat koncepty jako rangrig a kiinZi, ale podle madhjamaky, kterd odmitd tyto charakteristické
ideje Cittamatry, je nejvyssim nahledem jen a pouze $unjata. Cittamatra také mluvi o Sunjaté, ale
ve zcela jiném smyslu nez madhjamaka. UZ jsme si vysvétlili, Ze madhjamaka odmitd pfirozenou
spontdnné bdélou pritomnost védomi (rang rig, self-aware nature of consciousness). A neuzniva
existenci kiinZi namse, neboli zakladniho védomi, jakoZto skladiSté karmickych stop.

Toto byly nékteré zasadni rozdily mezi dvéma filosofickymi systémy, a je dileZité jim spravné
porozumét, protoZe Dzogchen také mluvi o KiinZi a Rangrig, ale jejich vyznam chdpe opét zcela jinak.

“

5.3.3.1. — Cittamatra a Dzog¢hen

Nasledovnici Cittamatry tvrdi, Ze vSe zavisi na mysli (sem, sems) a Ze za mysli uZ nic neni. Podle
nahledu cittamatry je vSe, co existuje, spojeno s mysli, vSe je tvofeno mysli (mind-created); to je
jeji pravy ndhled. TakZe kdyZ vidime modrou barvu, jsou zrakové védomi (subjekt) a modra barva
(objekt) nerozdélitelné, coZ znamend, Ze oboji povstava z jediné karmické priciny. Tudiz vSe, co
je vnimano, je spojené s mysli, i kdyZ to nemusi byt stvofeno jen z materidlu mysli, ze substance
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mysli. (Therefore, anything that is perceived is connected with mnind, altough it is not made out of
a mind-stuff or substance.) Pokud by zde nebylo védomi, nebyl by tu ani objekt. Bez tohoto spojeni
s védomim neexistuje nic; nic nemiiZe existovat nezavisle. TakZe praktikujici cittamatry se ptaji, jak
miize Dzogchen pfijit s nécim lepsim; jak mize mit Dzogchen vyssi nahled? CimZ mysli: Jak miZe jit
za myslenky a védomi ke stavu, ktery transcenduje, pfekracuje mysl? Prece neni mozné, aby bylo
jesté néco za mysli.

Existuji jisté podobnosti v jazyku Dzogchenu a ¢ittamatry, coZ vedlo mnoho lidi k pomichani
téchto nahledu, zatimco ve skutecnosti jsou tyto dva nahledy docela odlisné. Dzogchen neustile
mluvi o ,mysli“ (sem, sems), a tak si lidé casto mysli, Ze tato ,mysl“ znamena totéZ co ,pouze mysl*
(sem tsam, sems-tsam) v Cittamatie. Ale v kontextu Dzogchenu neni ,mysl“ soucasti systému osmi
védomi (rnam-shes brgyad), nybrz toto slovo, ,mysl“ odkazuje k Pfirozené Mysli (sem 1ii, sems-ny-
id), coz je to, co obvykle nazyvame ,Ptirozeny Stav“. Esenci tohoto Pfirozeného Stavu je Prazdnota
(tong pa 1ii, stong-pa nyid) a bezprostiedni Bdéla Pritomnost (awareness, rig-pa); a tyto dva se
vZdy vyskytuji pohromadé, jsou Nerozdélitelné (jermed, dbyer-med). TakZe zde nemusi byt néjaka
separdtni mySlenka nebo pritomné dalsi védomi které by pozndvalo Prazdnotu, protoZe v tomto
stavu Prazdnoty je rovnocenné pritomna i ryzi bezprostredni Bdéld Pritomnost (rig-pa). AvSak
podle c¢ittamatry je vSe, co vidime nebo zakouSime, vzdjemné zdvislé, a ,prazdnota“ tkvi v pravé
v tomto faktu [vzdjemné zdvislosti]. Vnimani je zavislé na pritomnosti védomi a toto védomi existuje
inherentné, zatimco vnimané objekty inherentné neexistuji. Ale Dzogchen nefik4, Ze Pfirozeny Stav
md inherentni existenci, nybrZ inherentni existenci nemd, protoZe je to samotnd Prdzdnota, ¢istd
potencialita.

Jaky je rozdil mezi Rigpou, neboli Pfirozenym Stavem, a védomim? Pfirozeny Stav je naprosto
Ryzi od samého pocitku (kadag, ka-dag), zatimco osm védomi nejsou Cisté a piedstavuji vozidlo
pro karmické stopy. KdyZ dosdhneme osviceni, tak jsou tyto absorbovany Pfirozenym Stavem a pak
se manifestuji jako Moudrost, neboli Prvotni Poznani (jeSe, ye-shes), a ne uz jako védomi (namse,
rnam-shes). Ale ackoliv je kiinZi namSe médium pro prendseni karmickych stop, tak tyto nijak
nenaru$uji nebo neposkvriuji Pfirozeny Stav. Je tedy velky rozdil mezi KiinZi v Dzogchenu a kiinZi
namse v Cittamatfe.

Podobné jako ¢ittamatra mluvi i Dzogchen o rang rig a kiinZi, ale jejich pochopenti je zcela
jiné. Podle cittamatry se védomi (namSe, rnam-shes) a jeho sebe-osvétlujici kvalita (rang-rig) vidy
vyskytuji pohromadé. Déle, subjekt a objekt jsou nerozdélitelné, i presto, Ze jsou odli$né. Na zakladni
urovni pfedstavuji smyslova védomi stranu subjektu a externi objekty pfedstavuji stranu objektu.
Ale na sekunddrni urovni je védomi (namse) objektem a rang rig subjektem. Podle cittamatry toto
rang rig znamend, Ze védomi sebe-pozndva sebe-sama (self-knowing of itself by consciousness);
coZ znamend, Ze védomi osvétluje sebe samo (self-iluminated). Kazdé z osmi védomi (namse) ma
dvé funkce: osvétlovat objekt (gzhan-rig) a osvétlovat sebe sama (rang-rig). Pfiklad tohoto je jiz dii-
ve zmifiovany plamen lampy v temné mistnosti, ktery osvétluje objekty v mistnosti a také osvétluje
sdm sebe. Je to pravé tato druha funkce, kterd umoziiuje existenci paméti.

TakZe podle cittamatry je rangrig sekundarnim jemnym védomim, které poznava primarni
smyslové védomi, které doprovazi. Cittamatra tvrdi, Ze kdyby zde toto rangrig, neboli sebe-sa-
ma-pozndvajici (self-aware) kvalita védomi, nebyla, nebyli bychom si schopni nic zapamatovat.
A protoZe mame vzpominky, rangrig musi existovat. Madhjamaka na to vSak namind, Ze miZeme
mit vzpominky i bez tohoto hypotetického rangrig. KdyZ vidime néjaky objekt, tak on se nim prosté
pripomene (it simply reminds us). My si ho pamatujeme prosté jen na zakladé jména, on vSak nema
inherentni existenci. TakZe takto chdpe rangrig Cittamatra, ale podle Dzogchenu md pojem Rangrig
zcela jiny vyznam.

Podle Dzogchenu je Rangrig Bdéld Pfitomnost (awareness), kterd poznava (knows) Prirozeny
Stav. Neni vSak nijak od Pfirozeného Stavu oddélena. Pfirozeny Stav si je védom sim sebe, je védomy
sebe sama (self-aware) a samo-sebe-osvétlujici (self-iluminated). AvSak v cittamatie se tento po-
jem (rangrig) vztahuje jen k osmi relativnim védomim. Cittamatra neznd Pfirozeny Stav. V ndhledu
Cittamatry neni za védomim vibec nic. TakZe zde mame totéZ slovo, ale rizné vyznamy. Védomi je
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vzdy dualistické ve svych operacich, je neustale rozdvojené na objekt a subjekt, a je vidycky podmi-
néné predchozimi pri¢inami. Naproti tomu, Pfirozeny Stav je nedudlni, neni v ném Zddna dualita
subjektu a objektu, je nepodminény a mimo cas. Neni to néco zpisobeného pri¢inami, je zcela za
veskerou pricinnosti. Ale i kdyZ miZeme mluvit o Rangrig jako o strané subjektu Pfirozeného Stavu,
neni to néco, co by pochdzelo z osmi védomi, jako je tomu v ¢ittamatie. Cittamatra tento prvotné
Ryzi Ptirozeny Stav, ktery totdlné pfesahuje kiinZi namse, neznd. Toto kiinZi namse Cittamatry je
stile néco, co je poskvrnéno va$némi a podminéno minulou karmou.

V Dzogchenu se pouZivaji stejné pojmy, ale v jiném vyznamu. Co je vidéno na strané objektu,
je Prazdnd Pfirozenost, avSak strana subjektu, Bdéla Pritomnost (rigpa), [kterd tuto Prazdnou
Pfirozenost vnima jako objekt] ma v DzogChenu zcela jiny vyznam neZ pojem védomi (namse,
rnam-shes) na strané subjektu v cittamatie. V tibetStiné slovo ,rang“ normdlné znamend ,ja“ (self),
ale zde, v dzogchenovém kontextu, odkazuje k Prazdnoté [jakoby objektu], neboli KiinZi, zatimco

,rig* odkazuje k Bdélé Pfitomnosti [jakoby subjektu], neboli Rigpé€. Na strané Prazdnoty (stong-cha)
vidime Prizdnou Pfirozenost, a ,rig“ je vidéni na strané Jasnosti (glal-cha). Mysli se tim bezpro-
stredni Bdéla Pritomnost (rigpa), a ne néjaké védomi (namse, rnam-shes). A podle Dzogchenu jsou
tyto dva Neoddélitelné (rig stong dbyer-med); strana subjektu a objektu nejsou tedy nijak odlisné
a oddélené. MiZeme tedy mluvit o Rangrig jako o predstaviteli strany subjektu Ptirozeného Stavu
a o KiinZi predstavujici stranu objektu, ale tento Rangrig nepochazi z Zadného z osmi védomi, ani
neni ni¢im, co jakkoliv pochdzi z jakéhokoliv védomi (sems byung). Podle Dzogchenu jsou Rangrig
[jakoby subjekt] a KiinZi [jakoby objekt] Nerozdélitelné. Jsou vidy spolu jako ohefi a teplo, voda
a mokrost. Tyto dvé kvality miZzeme mluvenim rozdélovat, ale ve skutecnosti jsou Nerozdélitelné.
Rigpa je synonymum pro Jasnost (salwa, gsal-ba). Co je Jasné, je KiinZi. Zptisob, jakym je to Jasné
spociva v jejich Nerozdélitelnosti. Jsou Nerozdélitelné stejné, jako je nerozdélitelnd obloha [KiinZi]
aslunecni svit [Rigpa], ktery ji osvétluje.

Dalsi klicovy pojem je kiinZi, ktery ma v ¢ittamatie odliSny vyznam neZ v Dzogchenu. V citta-
matfe je kiinZi namSe jednim z osmi relativnich a podminénych (relative and conditioned) védomi
(rnam-shes), a jeho funkce je byt skladistém karmickych stop (bag-chags). Tomuto skladisti se fikd
kiinZi, protoZe ,kiin“ neboli ,vSechny“ karmické stopy, jak dobré tak Spatné, jsou v tomto zakladu

,Z1“ (gzhi) obsaZeny jako ve schrance. Je to zakladni védomi, neboli kiinZi namse, a toto védomi znd
tyto karmické stopy.

KdyZ dosahneme nirvany, tak podle nahledu ¢ittamatry tato kiinZi namSe zmizi. Ale ndhled
Dzogchenu je jiny. Ve existujici je obsaZeno v KiinZi, protoZe je to Zaklad jak samsary tak nirvany.
TakZe tato KiinZi nezmizi. KiinZi je Prazdnota sama, predstavuje matrici, ze které se miiZou manifes-
tovat vSechny mozné formy a jevy. Proto je pfirovndvina k obloze, nebo nekonecnému prostoru.
Neni to jen kontejner nebo skladovaci prostor pro ndklad karmickych stop. NeslouZi jako zakladna
pro karmické stopy, protoze je prvotné Cistd (kadag, ka-dag). Ale podle cittamatry je kiinZi namse
necistd, protoZe je smichdna s karmickymi stopami; a kdyZ jsou nakonec tyto karmické stopy ocisté-
ny, kiinZi namSe zmizi. Obycejnd mysl neboli védomi (rnam-shes), kterd je zaSpinénd karmickymi
stopami je nyni transformovana do buddhovské mysli, neboli prvotni bdélé pfitomnosti (jeSe,
ye-shes), které je samo v sobé Cisté a bez karmickych stop. Je to jako kdyz si umyjeme ruce. KdyZ je
oplachnuta veskera necistota, ruce tu stile jsou. Co zbude je pouze neposkvrnéna bdéld pritomnost
neboli védéni (knowledge, jeSe, ya-shes). Proto se v Cittamatre fikd, Ze kdyZ je kiinZi namse ociSténa
od vSech karmickych stop, stane se védénim dharmadhatu (bon-dbyings ye-shes).

V Dzogchenu je KiinZi zakladem (Zi) vSeho (kiin), tedy jak samsary tak nirvany. V kontextu
Dzogchenu KiinZi znamena Prazdny, neménny Pfirozeny Stav. A v ném existuje vSe - spontdanné
a potencidlné. Ve smyslu Pfirozeného Stavu zde neni nic co by mélo byt ocisténo nebo zménéno
nebo transformovéno. Proto fikdme, 7e je prvotné Ryzi (kadag). Nikdy nebyl uSpinén nebo naredén
karmickymi stopami samsdry. Stile zistava jako Zdklad VSeho [kiinZi]. Cokoliv povstane, povstane
v Pfirozeném Stavu a cokoliv se osvobodi, se osvobodi v Pfirozeném Stavu.

Naproti tomu kiinZi namSe cittamatry obsahuje pouze karmické stopy samsary. Je pouze
zakladem karmickych stop a nikoliv zdkladem nirvany. Podle Dzogchenu se v Pfirozeném Stavu

— 54 —



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 5. - Sitra, tantra a Dzogchen
5.4. - Absolutni Realita v siitie a Dzog¢henu

nenachdzeji 7adné karmické stopy. Je to jako bychom se pokusili fixem néco napsat do prostoru,
nebo jako mraky plujici po obloze; nejsou zanechdny Zadné stopy. Nezlstavaji Zadné stopy, protoZe
Piirozeny Stav je prvotné Cisty (kadag). Podobné jako odrazy na zrcadle na ném po sobé nezanecha-
vaji Z4dné stopy. Pfirozeny Stav je vidy Ryzi a Cisty, nekontaminovany va$némi nebo jejich stopami.
Je to Zaklad Vseho (base of all, kiinZi); cokoliv povstane, povstane v Pfirozeném Stavu; spociva
v ném a pak se to v ném osvobodi. Proto Pfirozeny Stav nazyvame Dharmakaja, Bonku.

V Dzogchenu mluvime o KiinZi jako o Dharmakaji Zakladu (Zi bonku, gzhi" i bon-sku), ale to
neni prava Dharmakaja, to jest Dharmakaja v manifestaci, protoZe to je Plod. A my zde mluvime jen
0 Zakladu. Tti buddhovska téla (trikaja) jsou pIné pritomna v Zakladu jako jeho Esence, Pfirozenost
a Energi (ngo-bo rang-bzhin thus-rje gsum). Ale k tomu, aby byla tfi buddhovska téla viditelna
a plné se manifestovala jako Plod museji nastat urcité sekundarni pficiny, jmenovité o¢iSténi od
dvojiho zastreni, intelektualniho a emociondlniho. Abychom mohli pohlédnout do tvare slunce,
museji se napted rozptylit mraky, i kdyZ slunce tam bylo vZdy, hotové a neménné.

5.4. — Absolutni Realita v sutie a Dzogchenu

Sutra a Dzogchen se lii v chdpani vyznamu absolutni reality. Madhjamaka chdpe absolutni
realitu jako ,nemajici inherentni existenci®, coZ je sama prazdnota. A tato prdzdnota ma podle
madhjamaky vlastnost, kterou v Dzogchenu zveme prvotni Cistota, Ryzost. Avsak podle Dzogchenu,
nemd absolutni Realita jen tyto kvality, ale je dileZita také jejich Nerozdélitelnost - Nerozdélitelnost
Prvotni Ryzosti a spontdnniho, naprostého Zakonceni: Prazdnota a Jasnost, Esence a Prirozenost.
Podle sttry je absolutni realita definovina jako majici pouze kvalitu prazdnoty, zatimco v Dzogche-
nu absolutni realita oznacuje Prazdnotu Nerozdélitelné spojenou s Jasnosti. ,Absence nezavislé
existence* je definovana jako Esence (ngo bo), Zaklad VSeho (kiinZi) nebo Matka (ma). Samotné
pochopeni Prazdnoty nepfinese Prvotni Moudrost [jak tvrdi sutra], nybrZ diraz je zde kladen na
pochopeni Nerozdélitelnosti Jasnosti a Prazdnoty v Prvotnim Stavu.*®

Sttra se zaméfuje na sjednoceni absolutni a relativni pravdy. To je v stitrickém systému jednou
z nejtézsich véci k pochopeni. Dokonce je mnohem snazsi pochopit neexistenci inherentni existence,
tedy absolutni pravdu, neZ relativni pravdu, neboli, Ze tu je i relativni existence. Je tu absolutni rea-
lita prazdnoty, ale je tu také relativni realita jemné relativni existence. Ackoliv tu je jakdsi existence,
tak i kdyZ se ji pokusime najit, tak nenajdeme nic; ale i tak vime, Ze tu je; Ze néco existuje, ale toto
pozndni nenijako normdlni pozndni. A to proto, Ze je jak existence, tak neexistence. [CoZ sutra neumi
plné zformulovat, proto si pomahd dvéma pravdami, a tak tyto skutecnosti od sebe oddéluje.] Tento
moment, tedy Ze nic doopravdy neexistuje - a pfesto to vSechno néjak existuje, vystihuje Dzogchen
tak, Ze mluvi o Nerozdélitelnosti Prazdnoty (,neexistence“) a Jasnosti (,existence) v Pfirozeném
Stavu.””

5.4.1. — Ctyii chyby sttrického nahledu absolutni pravdy

Osmy viiz Bonu, Viiz bilého A, souhlasi s Dzogchenem v identifikaci chyb v sitrickém nahledu

nejvyssi pravdy:*

1.  Chyba ,dokonceni“. Podle ndhledu suitry je nejvyssi pravda o neexistenci inherentni
existence ,nepotvrzujici negace*. ,Dokoncenim* urceni reality skrze trvani na tom, Ze uz
nemame nic dalsiho, co bychom o Realité fekli, tedy Ze Realita je jen pouhd prazdnota
a neexistence, zamitd sutra spontanni Dokonalost a potencialitu absolutni Moudrosti.

96)  Srov. WaNcyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 177-8.
97)  Srov. WaNGYAL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 178.
98)  Srov. WaNcyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 178-9.
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2. Chyba ,sklouznuti“. Podle nahledu sutry postradaji vSechny jevy inherentni existenci
a tudiZ postradaji i kvalitu potencialni manifestace a spontanni Dokonalosti. Praktikujici
sutry chdpe realitu jako pouhou prazdnotu a tak ,sklouzne“ do pouhé prazdnoty.

3. Chyba ,nihilistického omezeni“. Sutricky ndhled, ,nepotvrzujici negace“ postrada rozli-
Seni Moudrosti a sambogakaji [tedy potenciality se manifestovat v nescetnych formach,
aspektu Jasnosti], protoZe tato prazdnota, neboli nepotvrzujici negace, neni chapdna jako
spontinné Dokonald, jako prostor.”” Toto omezeni pravdy na prazdnotu znamend, Ze je

Hhihilisticky omezeno*.

4. Chyba ,nihilismu“. Podle ndhledu sttry je pravda o fungovani zdkona pficiny a nasledku
v relativni existenci zjiStovana (established) konvencni, konceptudlni, analytickou mysli.
A protoZe existence této mysli je zjiStovana (establish) stejnym druhem konceptudlni
mysli, vede to k nekonecnému regresu konceptudlnich mysli, potvrzujicich existenci kon-
ceptudlnich mysli. To je chyba ,nihilismu®.

5.4.2. — Prazdnota

Ackoliv je cil sutry a Dzogchenu stejny, tedy objevit absolutni pravdu, jejich cesty, jak toto po-
chopeni ziskat, se lisi. KdyZ sutricti mistfi mluvi o dosahovani pochopeni prazdnoty, tak mysli to, Ze
toto pochopenti je dosazeno skrze konceptudlni mysl, skrze myslenku. V sutfe praktikujici pozoruje
objekt a pokousi se pochopit jeho prazdnou ptirozenost. Toto pochopeni povstiva skrze koncept
prazdnoty. A pak, s timto konceptudlnim porozuménim, se praktikujici pokousi proniknout k pfimé-
mu a nekonceptudlnimu pochopeni prazdnoty. Dzogchen vsak misto konceptudlni analyzy objektu
uziva ptimé a bezprostiedni uvedeni do Prazdnoty [spolu s riznymi formami Sine'*?] k pochopeni
Prazdného aspektu Prvotniho Stavu. '™

Aby sutricky praktikujici pochopil prazdnotu, musi prozkoumat objekt, jako tieba ruzi, aby od-
halil jeji inherentni prazdnotu. KdyZ spatii riiZi, jeho mysl zformuje koncept, to jest, mentdlni obraz
rliZe, a zakousi vyznam obecného pojmu ,riize“ a ne skute¢nou smysly vnimanou rizi. Odvrati se od
smyslovych percepci k mentdlnimu konceptu riiZe, projektuje mysli-zformovany vyznam obecného
pojmu ,rize“ do aktudlni riZe a zaroven tak projektuje mysli-zformovany vyznam obecného pojmu

,prazdnota“ do vyznamu obecného pojmu ,riize“. A pak, skrze logiku, ,porozumi“ inherentni prazd-
noté riize. Avsak podle Dzogchenu toto porozuméni skrze mentdlni koncept prazdnoty vyznamu
obecného pojmu neni k pfimému zakuseni Prazdnoty skutecné riize samotné viibec nutné. I kdyz
cilem je ptimé zakuseni prazdnoty, miZe sutricky praktikujici stravit roky poznavanim pouhého
konceptu nebo vyznamu obecného pojmu prazdnoty, bez jakéhokoliv zakuseni pfimé a bezprostied-
ni zkuSenosti. Sutra ve své praxi klade mnohem vétsi dliraz na koncept prazdnoty neZ na primé
zakuseni Prazdnoty. Takovy adept praktikuje Sine [praxi klidného spocinuti] oddélené od studia
vedouciho jej k intelektualnimu pochopeni prazdnoty. Snazi se pochopit relativni i absolutni pravdu
skrze logiku a pak se pokousi toto pochopeni integrovat s Sine - praxi koncentrace. To znamend, 7e
je rozvijeno pochopeni prazdnoty, a to se stava stale jasnéjsim a jasnéjsim, aZ je nakonec ocekavino,
jako posledni fdze, Ze se prosté manifestuje porozuméni skrze jasnost bez myslenek. Nicméné, pro-
toZe je toto porozuméni dosahovano skrze konceptudlni analyzy, je zde stale néjaky ustfedni bod, ze
kterého tato analyza vychdzi. TakZe toto pochopeni je vidy nutné spojeno s konceptudlni myslenkou.
A toto neni ptimé pochopeni Prazdnoty, o kterém se mluvi v Dzogchenu, a které je dosazené piimo

99)

100)

101)

Toto je ten duvod, pro¢ sttrické pochopeni p¥inese jen dharmakaju a nikoliv rupakaju (sambogakaju a nir-
manakaju). Proto musf sutriéti praktikujici vyzdimat ripakaju odjinud - a sice z relativni pravdy skrze cesty
praxe deseti padramit, dokonalosti. Pochopeni $tunjaty sice pfinese dharmakaju, ale dharmakaja je chdpdna
jako izolovand, odd€lend od ripakaji. - pozn. ed.

Praxe §ine spociva v trénovéni jednobodové fixace mysli, nejprve s objektem a pak bez objektu. Tat oschopnost
uvolnéného spocinuti mysli je kli¢ova pro jeji schopnost podivat se pfimo na sebe samu, tedy na své myslenky
jako na objekt. Toto je pak jedna z metod rozpoznédvani P¥irozeného Stavu.

Srov. WaNcyAL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 179.
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skrze praxi a nezprostfedkované myslenkami. Ve skutecnosti, podle Dzogchenu, neni myslenka
,Nyni rozumim prazdnoté!“ pravym porozuménim, nybr je to jen dalsi myslenka. Pfimé pochopeni
prazdnoty v Dzogchenu je bez subjektu nebo objektu a bez odkazu k istfednimu bodu.'*?

UZiti konceptu prazdnoty v tradici sitry k postupnému vedeni praktikujiciho ke zkuSenosti
prazdnoty velmi dobfe ukazuje gradualni perspektivu sutrické cesty. Dzogchen je vSak cesta negra-
dudlni, a uz od samého pocatku uci mistr praktikujiciho jak hledat porozuméni prazdnoty ptimo
a bez myslenek, skrze praxi Sine. Skrze vZiti Pfirozené Mysli za mySlenkami a koncepty dosdhneme
nerozptylené pritomnosti a porozuméni Nerozdélitelnosti Prazdnoty a Jasnosti. Pochopeni Prazdno-
ty pak nepovstane skrze meditace myslenky-produkujici mysli, ale pfimo skrze Jasnost.'*

Pro tuto formu ziskdvini pozndni je Dzogchen unikdtni. Néktefi sutricti praktikujici jsou
Sokovani, kdyZ jim fekneme, Ze v Dzogthenu je zkuSenost Prazdnoty bezprostredni, ziskand
piimym nahliZenim bez uZivani logiky. Rikaji, Ze to neni mozné. Ale Dzogchen tvrdi, Ze jsou dveé
cesty k ziskani poznani: skrze logiku a skrze zkusenost. A podle Dzogchenu neni cesta k pochopeni
Prazdnoty skrze myslenky nejlepsi, protoZe takto ziskané poznani nikdy nemiiZe jit za (go beyond)
konceptualni uroven. Logicka mysl poznava logicky koncept prazdnoty, ale prava Prazdnota je zcela
za veSkerymi mySlenkami a koncepty, za logickou mysli. Prava Prazdnota nemiiZe byt pochopena
logickym vyvozovanim, protoZe mySlenka, konceptudlni mysl, miiZze pochopit jen koncept neboli
vyznam obecného pojmu prazdnoty, ale nikdy nemiize vnimat Prazdnotu samu. 9

Kdo pak chipe Prazdnotu? Dzogchen mluvi o samo-pochopeni Prazdnoty Prazdnotou samou,
skrze jeji aspekt Jasnosti, ktery umozZiiuje pochopeni skrze pfimé zakuseni. Pochopeni tak neni
oddélené od Prazdnoty. Prazdnota chdpe samu sebe a osvétluje samu sebe, jako je to v tom piikladu
s plamenem svicky. V tom spociva Nerozdélitelnost Prazdnoty a Jasnosti; spontdnni samo-poro-
zuméni je spontanni samo-Jasnosti neboli spontanné Bdélou Pritomnosti (self-understanding is
self-clarity or self-awareness). *>

5.5. — Nahled tantry, mahamudry a Dzogchenu.

Piedmluva editora
Prednesl Lopon Tenzin Namdak, v Bischofenu, v kvétnu 1991; volné zkompiloval a doplnil
John Myrdhin Reynolds. 1%

5.5.1. — Ndahled tantry

Dnes jsou v Tibetu dvé hlavni filosofické tradiceu. Prvni je rozsifena mezi sarmapy, neboli
novymi Skolami, které uplatiiuji ndhled prasangika-madhjamaka nejen pti vysvétlovani pravého
vyznamu suter, ale také pfi vykladu tanter. Druhou tradici najdeme u dvou starych Skol, Bonu a niig-
my, které pfi vykladu vysSich tanter uplatiiuji nahled Dzogchenu.'” V obou pfipadech je zakladnim
vykladovym principem, na kterém tantra spocivé, ssinjata, stav prazdnoty. A zde, zejména v ddvnych

102) Srov. WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 179-80.

103) Srov. WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 180.

104) Srov. WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 180-1.

105) Srov. WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 181.

106) REyYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 89-106.

107) Toto viceméné plati pro vSechny nové (sarma) skoly. AvSak dnes a i v nékolika pfedchozich stoletich, néktefi

geSeové a lamové pattici k Ménri tradici Bonu, studovali a byli dob¥e sezndmeni s vykladem dharmy velikym
Tsonkhampou a nékterymi ucenci $koly gelug, zatimco nebyli zas aZ tak moc obezndmeni pojednanimi fiigmy,
sakji a kagjti.
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dobach pred jedendctym stoletim, nezdleZelo pti interpretaci tanter pfiliS na tom, zda praktikujici
zastaval Sunjatu podle madhjamaky nebo jogacary.

Praxe vizualizace podle tanter, narozdil od béznych vizualizaci, vidy zacind ,tfemi kontem-
placemi“. Prvni z nich je kontemplace na realitu, takovost, pfedstavujici Sunjatu. Ta je nasledovina
druhou kontemplaci, soucitem, ktery se manifestuje uplné vsude. 7T7eti kontemplace je o jejich
lizace semenné slabiky, ze které povstava vizualizované boZstvo. TakZe v tantrické vizualizacni praxi
povstava boZstvo a jeho mandala vidy z potenciality stavu Sinjaty. A Gplné stejné je na zavér medi-
tacniho sezeni vizualizovany jidam, neboli meditacni boZstvo, vidycky rozpusténo do stavu stejné
(even) kontemplace (mnyam-bzhag), kterou je Sunjata. TakZe Stnjata je v praxi tantry zakladem.
[Z Sanjaty vSechno vychazi a do Stnjaty se to pak rozpousti. ]

Obecné je systém sutry Skoly gelug, stejné jako ostatnich skol Tibetu, zaloZen na tradici mad-
hjamaka tak, jak je vyloZena napfiklad v Bhavanakramé od Kamalashily a v Bodhipathapradipé od
Atisi. Tento sutricky systém byl pIné rozpracovan Tsongkhabpou v jeho velikém dile Lamrim ¢enmo
(Lam-rim chen-mo). Po jedendctém stoleti zacaly vSechny tibetské Skoly zastavat jako svou oficidlni
filosofii prasangika madhjamaku Candrikirtiho (Chandrakirti). Gelugpové tak ucinili o néco pozdéj.
Dokonce i Bonpové a figmové prejali prasangika madhjamaku pro jejich pochopeni prazdnoty
ve vztahu k systému suter. Ale jejich popis cesty podle sutry se miZze v nékterych detailech i tak
snying-po).

Ackoliv dnes uZivaji vSechny tibetské Skoly k interpretaci Sunjaty jen systém prasangika mad-
hjamaky, v davnych dobdch to bylo trochu jiné, protoZe clovék si mohl zvolit i interpretaci Stnjaty
podle Cittamatry. Jaky nahled si praktikujici zvolil, bylo zcela na ném. Shantirakshita, prvni opat
klastera SamdzZe (Samye), v osmém stoleti prijal doktrinu o kiinZi a rang rig z Cittamatry, ackoliv
obecné ucenijogacary odmital. Jeho odnoZ madhjamaky byla znimajako svatantrika-jogacara-mad-
hjamaka (rang-rgyud rnal-" byor spyod-pa" i dbu-ma-pa), a byla to origindlni tradice madhjamaky
v Tibetu. Teprve aZ v jedendctém stoleti byly pielozeny do tibetstiny spisy Chandrakirtiho Patsab
Lotsawou a pak se tato interpretace, znamd jako prasangika madhjamaka (thal- " gyur dbu-ma-pa),
postupné stala moédni mezi vSemi tibetskymi Skolami, nakolik se tyka vykladu suter. A nahradila tak
Shantirakshitiv systém Svatantrika-jogacira-madhjamaka. Prasangika-madhjamaka je dodnes
hlavnim vykladovym rdmcem vSech tibetskych skol, véetné Bonu a fiigmy - tedy u nich jen nakolik
se tyCe suter. AvSak vyklad tanter je v téchto dvou starych Skolach jiny.

Ohledné tanter uZivaji gelugpové systém Guhyasamaja tantry, hlavniho spisu Otcovskych
Tanter a pak komentar od DZe Tsongkhapy k této tantfe, stejné jako jeho zndmy Ngagrim ¢enmo
(SNgags-rim chen-mo), ktery je pojednanim o novém systému tantry obecné. Pokud jde o interpre-
taci systému tanter, sakja zdiraznila Hevadzra tantru (hevajra) a kagjii zdiraznila Chakrashamvara
Tantru (Chakrashamvara). Podle v3ech téchto Skol jsou jak sutra tak i tantra chapany jako autori-
tativni slovo Buddhy [Sdkjamuniho]. Ale gelugpové interpretuji tantry ve smyslu siter a kdyZ tito
ucenci vysvétluji nahled tantry, pak pouZivaji jako zaklad pro svou interpretaci Guhyasamaja Tantru.
To je hlavni tantra praktikovana ndsledovniky této Skoly; a spoléhaji na ndhled velikého mistra
Tsongkhapy, ktery ve svych komentafich znacné vyuZival a citoval Marpu piekladatele, specidlné
jeho pozdéjsi komentarfe textu Naro ¢6 drug (naro chos drug), neboli Sest Doktrin Naropy. Délal tak
proto, Ze psal z pohledu Guhyasamaja tantry. Ale tento nahled neni stejny jako ndhled Dzogchenu.

Dnes néktefi lamové fikaji, Ze ndhled madhjamaky, mahdmudry a Dzogchenu je stejny. Ale
to neni pravda, protoZe madhjamaka naleZi do systému suter a mahamudra do systému tanter. Jak
sutra tak tantra zavisi na mysli a jejich operacich, jako je naptiklad myslenkovy proces. A proto sitra
a tantra pojimaji (apprehend) a uchopuji myslenky. Ale Dzogchen fikd, Ze musime jit za veskeré
uchopovani (dzinpa, " dzin-pa), neboli pojimani objektu subjektem, i kdyZ by se jednalo jen o mys-
lenku. Toto uchopovini, neboli dzinpa predstavuje praci diskursivni mysli, agitaci myslenek (agita-
tion of thoughts), byt tento pohyb myslenek miiZe byt velice jemny, tfeba i jen jako nepozorovany
spodni proud. I pfesto se jednd o agitaci a tak pfedstavuje pomyleni (delusion, " khrul-pa). Takze
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podle Dzogchenu musi jit praktikujici za veskeré uchopovani (dzinpa), bez ohledu na to, jak subtilni
anepozorované miZe byt.

Navic, kdyZ je toto dzinpa, uchopovani objektu subjektem, pfitomné, nejednd se o praxi
Dzogchenu. Kapacita Prirozeného Stavu byt vnitfné ze své podstaty (intrinsically) Bdéle Pfitomny
(aware) je nazyvana Rigpa - a tato Rigpa neni mySlenka (rnam-rtog). Néktefi lamové tvrdi, Ze zde
stile musi byt pfitomné néjaké uchopovani (dzinpa), nebo myslenkovy proces, protoZe jinak by tu
nebylo viibec Zidné pozndni (knowing) nebo pojimani (apprehending) cehokoliv. Rikaji, Ze pokud
zde neni Zidné dzinpa, pak tu neni nic, protoZe vse je poznavano mySlenkami. Tudiz Dzogchenpové
jsou jako ,nic-védici“ (know-nothings), protoZe se zaméfuji na stav ,ne-mysli“ (no-mind), jako na-
sledovnici HaSanga (Hwasang), ktery se pokousSel vyucovat ¢insky cchanovy buddhismus v Tibetu. ¥

KdyZ jsou Anuttara Tantry vysvétlovany ve smyslu madhjamaky, tak zde stale nalézame urcitou
formu uchopovani (dzinpa). Podle téchto interpretaci existuje jakdsi jemna mysl, kterd potfebuje
podporu prany ke své existenci. V tantfe mluvime o detong jeSe (bde stong ye-shes), kde ,tong
(stong-pa nyid) neboli prazdnota m4 stejny vyznam jako v madjamace. Ale pfirozeny Stav v Dzo-
gchenu je nevyjidfitelny a nepfedstavitelny, takZe se k nému nemiZeme dostat skrze mentdlni
konstrukce a doktrinalni formulace. Nicméné podle nékterych [ami miZeme néco pochopit jediné
skrze myslenky.

Veliky ucenec Sakya Pandita také tvrdil, Ze i ve stavu mahdmudry musi byt pfitomné néjaké
dzinpa, neboli myslenkovy proces, jinak by ten stav byl zcela bez jakéhokoliv uvédomovani si
(apprehending, * dzin-pa med-pa), a tak bychom viibec nic nepoznavali. Gampopa ve svych spisech
neuvedl pfimo, Ze stav dzinpa musi byt ve stavu mahdmudry pfitomen, ale filosofické pozadi jeho
mahamudry to naznacuje. Marpa ndsledoval ndhled Guhyasamaja Tantry, a ndhled této tantry je
stejny jako nahled madhjamaky, takZe uchopovani, dzinpa, musi byt ve stavu kontemplace pfitomné
(mnyam-bzhag).

Podle Guhyasamaja tantry, jak vysvétluje Tsongkhapa, jsou dvé véci, které museji byt v nasi

meditacni praxi sjednoceny, jmenovité blazenost a prazdnota. Tomu se fikd detong zungjug (bde
stong zung- " jug), coZ je sjednoceni blazenosti a prazdnoty. Zde prdazdnota (stong = stong-pa nyid)
odkazuje ke strané objektu nasi zkuSenosti; a blazenost neboli ptijemné pocifovani (bde = bde-ba)
odkazuje ke strané subjektu. KdyZ jsou tyto dva aspekty neboli strany sjednoceny, fikd se tomu
Lneposkvrnéné poznani sjednoceni blaZenosti a prazdnoty*, neboli detong jeSe (bde stong ye-shes).
Toto pozndni, neboli primarni bdéla pritomnost (ye-shes), je samotnym zakladem ndhledu tantry
a mahamudry. Zde tongpa 1ii (stong-pa nyid) neboli prazdnota je totéZ co Sunjata neboli prazdnota
filosofie madhjamaky. TudiZ v tomto vykladu Guhyasamaja Tantry Tsongkhapa také cituje mnoho-
krat takové autority jako byli Nagardzuna, Candrakirti, Aryadeva a tak dale.

Nézor, Ze subjekt (blaZeny, dewa, bde-pa) poznava objekt (prizdny, stong-pa nyid) je pre-
vzaty predevsim z Marpova komentafe k Sesti Doktrinim Naropy (Naro chos-drug). Podle této
tradice je Sinjata neboli prazdnota tatdz, jako Sunjata v nahledu NagardZuny. Sledovanim linie jeho
myslenek nékterilamové dospéli k tomu, Ze detong jeSe (sjednoceni blazenosti a prazdnoty) je totéz
jako ndhled Dogchenu. AvSak podle Tsongkhapy dewa, neboli subjekt, uchopuje velmi silné, neboli
pojima (appreehnd, dzinpa), objekt, kterym je prazdnota (stong-pa nyid). To nenastiva jen na cesté
praxe, ale i v samotném okamZiku osviceni. V tomto kontextu dewa (subjekt) pedstavuje urcity
druh jemného védomi. A tak v této zkuSenosti bezprostfedniho prvotniho poznini (jeSe, ye-shes)

«

108)

Ha$ang Mahdjana byl zastupcem ¢chanového buddhismu v Tibetu. Podle tibetské sttedovéké historie byl pora-
Zen v debaté tvaF{ v tvdf Kamalaghilou, hlavnim indickym Zakem opata Shantirakshity a hlavnim zastdncem
gradudlni cesty indické madhjamaky. Jako vysledek tohoto stfetnuti napsal Kamalashila své slavné pojednéni
Bhavanakrama (sgom-rim). Rik4 se, Ze HaSang byl p¥inucen uprchnout z Tibetu v nemilosti, zanechajic za
sebou jen své boty. Ale podle starovékych textl z desatého stoleti, které byly objeveny v knihovné Tun Huang
ve sttedni Asii, HaSang nikdy do Tibetu nevkro¢il, ale komunikoval s tibetskym kralem Trisong Detsanem jen
korespondenéné. Tyto dokumenty dochované v ¢instiné a tibetstiné zachovaly jeho stranu disputace, ve které
h4ji cestu ,ndhlého osviceni® proti tibetské cest& ,postupného osviceni*.

Vice o zenu a Dzogt¢henu v kapitole ,,5.7. - Dzog¢hen a Zen" na str. 72.
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mame sjednoceni subjektu a objektu; detong jeSe (sjednoceni blaZenosti a prazdnoty) a toto je
zdklad mahdmudry v systému tanter.

Existuje zde mnoho metod, vcetné fyzickych procedur jako naptiklad praxe s tantrickou
druzkou a metody vizualizace, které se zamétuji na produkci této zkuSenosti blaZenosti neboli
pfijemného zakousSeni (dewa, bde-pa). Ale v kazdém ptipadé je tu subjekt, ktery uchopuje neboli
pojima (apprehend) objekt ktery je uchopovan nebo uvédomovan (bzung-pa). A tak tento ndhled
nemuZe jit za uchopovini. AvSak Dzogchen, naproti tomu, jde za naprosto veskeré uchopovani
cehokoliv. Stav Dzogchenu nesjednocuje dvé odlisné véci, at uz blaZenost a prazdnotu [tantra] nebo
subjekt a objekt [sutra], ale namisto toho je pfesahuje od samého pocatku. Tento stav, znimy jako
Rigpa, neboli bytostné vnitini Spontdnni Bdéla Pritomnost, je nadfazeny vSem rozliSenim nebo
sjednocenim, kterézto jsou vZdy jen funkce nebo operace mysli. Dzogchen je za mysli. Tyto rozdily
si musime uvédomit.

KdyZ provadime tantrické praxe, vizualizujeme si sebe sama jako boZstvo a zjiStujeme, Ze jsme
jako toto boZstvo, totdlné se sjednocujeme s veSkerymi pocity, emocemi a myslenkami tohoto boz-
stva. Jsme timto boZstvem. V sutfe ptijimame utoCiSté tak, Ze si vizualizujeme buddhu pted nami, za-
timco jsme od néj oddéleni, my jsme v naSem obycejném karmickém téle. TakZe prosté vizualizovani
boZstva neni konecnou charakteristikou. Dewa (subjekt) je pocifovani neboli zakouSeni by#i timto
boZstvem. Zde je strana objektu, coZ je prazdnota, stejna jako v sutfe, ale strana subjektu, kterou je
blaZenost, se lisi.

Podle tantry nesmi byt dewa jako nase praxe smichdna s obycejnymi touhami nebo pfipouta-
nosti (" dod-chags); musi byt bez jakékoliv diskurzivni mySlenky (mo rtog-pa). Pokud by dewa byla
jen obycejny pocit, a tento pocit by se smichal s touhou, pak by to byla klésa, neboli emociondlni za-
stieni. Ale pokud je toto zakouSeni prostoupeno Stinjatou, pak jej v tantfe miZzeme ucinit uZitecnym
jakozto prostredku. NaSe aktudlni fyzické spojeni s druzkou (consort) miZe tuto dewa vyprodukovat,
stejné jako napfiklad meditace a vizualizace.

Podle této interpretace je tato tantricka Sunjata stejnd jako Sunjata madhjamaky NagardZuno-
vy. Proto néktefi ucenci fikaji, Ze detong jeSe je totéZ co ndhled Dzogchenu. Ale tak to neni. Podle
Marpy prekladatele a DZe Tsongkhapy dewa, subjekt, velmi silné uchopuje Stnjatu, objekt. A dewa
pfedstavuje druh védomi, takZe v tomto jeSe, neboli pozndni (knowledge), mame subjekt a objekt
sjednocené [tim, Ze dewa velmi silne uchopi Sinjatu]. Jsou nedualni, ackoliv takto nebyly od pocatku.
Toto sjednoceni je detong jeSe a jeho realizace je cilem tantry a mahamudry. Presnéji, jeho realizace
je tim, co je mysleno mahamudrou v kontextu tantrického systému.

V Dzogchenu rovnéZ mizZeme mluvit o detong (bde-stong), ale vyznam zde neni stejny jako
v tantfe. V Dzogchenu neni nutné rozvijet ani dewu ani tongpu jako v tantie. Dewa Dzogchenu neni
néco vynuceného neboli privedeného k existenci skrze cestu specidlni praxe, sexudlni nebo jiné.
Spise jednoduse povstava prirozené a spontinné. Zde dewa, neboli blaZzenost [subjekt] je Lundrub
(Ihun-grub), neboli spontdnné Samo-Dokonald; a Tongpa 1i neboli Prazdnota je Kadag (ka-dag)
neboli Prvotni Cistota, Ryzost. ZkuSenost tu pak povstiva spontinné a bez promysleného usili jako
Kadag i Lundrub soucasné, protoZe je za mysli a mySlenkovym procesem. V Dzogchenu rovnéZ neni
sjednocovani moudrosti a metody (prostredki, thabs-shes) jako je provadéno v systému sutry. Vse
uZ je obsaZeno a plné pritomno v Pfirozeném Stavu. KdyZ praktikujici realizuje Pfirozeny Stav, pak
tu neni Zidna potieba praktikovat kyerim (bskyed-rim), proces generovani, a dzogrim, proces
zdokonaleni. Ackoliv tyto dvé praxe jsou nutné pro realizaci mahamudry podle tantrického systému,
v Dzogchenu neni potieba tyto praxe praktikovat jako protijedy, nybrZ praktikujici zacne rovnou
Prirozenym Stavem.

NileZitou metodou tantry je cesta transformace (sgyur-lam). TakZe v tantfe jsou energie
emociondlnich zastfeni neboli klési uZiviny v praxi a jsou transformovany. K1ésa, neboli visen, je
transformovédna do DZnany, neboli moudrosti (jnana, ye-shes). Transformace je metoda naleZejici
vysS$im tantrdm. AvSak potéSujici (sexudlni) pocitovani (bde-pa), uzivané jako objekt nasi praxe,
musi byt nesmichdno s touhou nebo pfipoutanosti. Dewa samotnd je jen pocitovani, pocitovani
pfijemnych pocitd, ale pokud se toto pocitovini smichd s touhou nebo pripoutanosti, pak je to klésa,
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zastieni, vasen. Naopak ale, kdyZ je toto pivodni pocitovini, toto Cisté pocitovani, smichdno se Stun-
jatou, pak miZe byt v tantfe uZito jako soucast meditacni praxe. Fyzické spojeni s tantrickou druzkou
produkuje piijemné pocity. Nebo miiZe byt uZita i jen vizualizace druzky. TakZe, je moZné dosdhnout
osviceni buddhovstvi skrze metodu sutry nebo tantry. Ale podle tantry je realizované buddhovstvi
cestou sutry nedplné, neni plné realizované, a tak musi byt ndsledné podstoupeny dalsi kroky.

Samoziejmé, Ze kdyZ mluvime o Dzogchenu jako o uceni, a ne o prvotnim Pfirozeném Stavu,
tak musime provadét distinkce. Mluvime o strané Prazdnoty (stong-cha) na jedné strané, a Jasnosti
(gsal-cha), neboli o Bdélé Pfitomnosti na strané druhé. Ale toto rozliSeni je pouze jazykové a logic-
ké; tyto se v samotném Pfirozeném Stavu takto nenachdzeji. TakZe i kdyZ v kontextu Dzogchenu
mluvime o rozliSeni Prazdnoty a Jasnosti, neni to totéZ, jako sjednoceni blazenosti a prazdnoty (bde
stong zung- " jug) v metodé tantry.

Myslenku nebo koncept povstavajici v mysli doprovazi jakysi obraz. Naptiklad kdyZ myslime
na Frankfurt, tak ndm do mysli ptijde obraz tohoto mésta. Myslenky vidy néco uchopuji a jsou
smichany s takovymito obrazy. Takto mySlenky interaguji s manasem, neboli diskurzivni mysli (yid),
bio-pocitacem v lidském mozku. Technicky pojem ,Jasny“ (gsal-ba) znamend, Ze tyto pocitacem
generované obrazky nikdy nezakryvaji nase védomi; naopak naSe Bdéld Pfitomnost (rigpa) ziistava
ve svém piivodnim stavu, jako zrcadlo odraZejici objekt pred néj postaveny. Zrcadlo neni zménéno
ani upraveno Zadnym objektem, dobrym nebo Spatnym, krdsnym nebo oSklivym, ktery je pred néj
postaven. Zrcadlo je prosté vSechny jen jasné odrdZi, at uz je jejich pfirozenost jakakoliv. Rigpa
oznaceni této kapacity Prirozenosti Mysli, to znamena, Ze vSechno jasné odraZi. Pfirozenost Mysli
(sem 1, sems-nyid) neni nijak ménéna nebo modifikovana nicim, co odrdZi. To je Jasnost. TakzZe ve
smyslu Dzogchenu, kdyZ mluvime o Nerozdélitelnosti Jasnosti a Prazdnoty (gsal stong dbyer-med),
a ptirovnavame Prirozenost Mysli k ¢istému prazdnému zrcadlu, tak nemame na mysli Ze se jedna
o néjaky druh smési, nebo Ze se jednd o sjednocovani subjektu a objektu. Slovo jermed (jermed,
dbyer-med), Nerozdélitelny znamena, Ze tyto nikdy nebyly oddélené, takZe neni co sjednocovat.

Dzogchen se také 1isi na strané objektu. Dzogchen nahliZi Prazdnotu stejné jako madhjamaka
Sunjatu, ale to neni absolutni pravda neboli cil Dzogchenu. Je to jen souc¢ast ndhledu; neni to kom-
pletni ndhled jako takovy. Pfirozeny Stav je Nerozdélitelnost Jasnosti a Prazdnoty; ty byly vidy spolu
od samého pocatku. Je tu pouze Pfirozeny Stav tak, jak je; neni nic, co by se k nému mohlo pridat,
anic dalsiho, co by se s nim mohlo sjednotit. Pouze se s nim musime dobfe sezndmit a spocivat v ném.
TakZe zde nejsou Zadné cesty ani faze (sa lam), po kterych by se muselo projit; je tu jen jedind faze
(sa gcig), faze Prirozeného Stavu.

V Dzogchenu mluvime o Nerozdélitelnosti Jasnosti neboli Bdélé Pfitomnosti na jedné strané,
a0 Prazdnoté na strané druhé. AvSak zde nic nesjednocujeme ani nespojujeme (zung- " jug). Jasnost
a Prazdnota nikdy nebyly oddélené, takZe nepotiebuji byt navraceny k sobé. TudiZ Nerozdélitelnost
neni totéZ co sjednoceni blaZenosti a prazdnoty o kterém se mluvi v tantfe. Praxe dzogrim vyZadu-
je, abychom néco uchopovali nebo to pojimali, konkrétné jde o detong jese, poznani sjednocené
blazenosti a prazdnoty. Nékteri lidé fikaji, Ze Dzogchen, tantra a mahdmudra jsou stejné, ale podle
tohoto chdpani tantry tomu tak neni, protoZe v Dzogchenu neni Zadné uchopovani, Zidné , pojimani“
(apprehend), ani prazdnota ne.

V tantfe je praxe dzogrim, kde jsou sjednoceny jemnd mysl (sems) a prdna, neboli vitalni
energie (rlung), a toto sjednoceni pfetrva i v bardu po smrti fyzického téla ve formé jemného téla.
A protoZe tantricky praktikujici praktikoval v pribéhu Zivota, kdyZ zemie, ocitne se jeho védomi
v jemném téle neboli gyulu (sgyu-lus), v iluzornim téle, vytvofeném spojenim mysli a prany. Jeho
mysl byla transformovina do jidamu. Mysl, kterd obyva toto jemné télo je realizovana skrze praxi
jidamu podle tantry, a tato zkuSenost je znima jako detong jeSe. NeZ jogin opusti své fyzické télo, tak
je to jako by v ném ve skutecnosti piebyvaly dvé bytosti - jako matka a jeji dité. A pak v ¢ase smrti
se spojeni mezi fyzickym télem a mysli narusi; fyzické télo se rozpusti na jednotlivé slozky, zatimco
jeho védomi (rnam-shes) vstoupi do barda. Nyni je ponechan jen se svym gyulu neboli iluzornim
télem, které je produktem spojeni mysli a pranické energie skrze praxi dzogrim. Toto gyulu uz
obsahuje detong jeSe. Zde jsou pak dvé moZnosti - Cisté iluzorni télo a necisté iluzorni télo. Ale
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i tak toto dosaZeni neni z pohledu Dzogchenu buddhovstvi. A navic je zde stdle uchopovani, dzinpa,
neni to Pfirozeny Stav nebo realizace buddhovstvi. V Dzogchenu neni Zadné uchopovani ani Zadné
transformovéni. KdyZ praktikujeme Dzogchen, tak nemusime kontrolovat, co je strana Jasnosti a co
je strana Prazdnoty.

AikdyZ tantricky praktikujici obyva iluzorni télo, gyulu, které ma formu jidamu, tak stdle musi
pokracovat v praxi, ale ve vysSim exaltovaném stavu (" phags-pa’i sa), vyhodou pak je, Ze v se
nemusi navracet do lidského [nebo jakéhokoliv jiného] zrozeni. UZ neni nadale ovlddan karmickymi
pficinami a miZe projektovat trulpy (sprul pa) neboli emanace sebe sama v jakékoliv formé, kdy
a kde si zvoli. MiZe si zvolit kde se zrodi a za jakych okolnosti. Procedura, jak stvofit gyulu, iluzorni
télo, je vysvétlena v sekci dzogrim Anuttara tanter. V tradici Bon se jednd o text Ma Gji (ma rgyud,
Matka Tantra).

V bonskych tantrach je strana subjektu vice jako v Dzogchenu, tedy jakdsi inherentni neménna
pfirozenost takova jakd je (mi " gyur rang lugs ji-lta-ba) [nejde tedy o dewa, blaZené zakouSeni].
Takovd je Bonpo interpretace tantry. Zde je objekt (Sunjata) vzaty odspodu, tedy se sutry, zatimco
subjekt (spontanné bdéla pritomnost) je vzaty shora, tedy z Dzogchenu. Nicméné tyto dva byly neod-
délitelné od samého pocatku. Jsou to dvé strany pfirozeného stavu. Jen spontinné bdéla pritomnost,
rangrig, jej mize vidét. Tato spontinné bdéla pritomnost osvétluje sama sebe jako plamen svicky.
Plamen svicky osvétluje nejen temnou mistnost, ale osvétluje i sim sebe. Kazda jednotliva citici by-
tost ma tento individualni pfirozeny stav, takZe existuje individudlni kontinuita ze Zivota do Zivota.
Avsak pfirozeny stav samotny je neménny, i presto Ze individudlni bdéld pfitomnost (rang rig) se
méni. Pfesto jsou vSak tyto dva vidy nerozdélitelné. TakZe praxe tantry a dzogchenu se nezbytné
nevylucuji. Avsak jestlize praktikujeme Dzogchen i tantru, pak bychom si méli byt védomi rozdili
v jejich ndhledech.

5.5.2. — Mahamurda a Dzogc¢hen

Pokudjde o pojetizdkladu, cesty a plodu, tak nejsou mahamudraaDzogchen stejné. Mahdmudra
patii k systému tanter a predstavuje vrchol tantrického procesu transformace, kde se praktikujici
stavd zcela identifikovanym s jidamem, meditacnim boZstvem. To je vyznam mahdmudry v tant-
rickém systému, ,naprostd“ (maha, ¢henpo, chen-po) ,identifikace“ (mudra, phyag-rgya). Tantra
mluvi o detong jeSe, sjednoceni blaZenosti a prazdnoty, zatimco Dzogchen je nedudlni od samého
pocatku, tedy neni co sjednocovat. V sitre mame inteligenci, kterd chdpe prazdnotu (stong-nyid
rtogspa’ i shes rab). V tantfe mdme pozndni sjednoceni blaZenosti a prazdnoty (bde stong ye-shes).
AvDzogchenu mdme Jedinou Esenci, Tigle Njagcig (thig-le nyag-gcig), kterd je nedudlni od samého
pocatku. TakZe zaklad a tim i cil kazdé z téchto cest je definovan rizné.

Dnes jsou lamové, ktefi tvrdi, Ze mahamudra, Dzogchen a velikd madhjamaka jsou stejné.'*
Takovito prohldSeni miZou byt uZitecnd pfi prosazovani ne-sektarianismu, ale z filosofického
hlediska to prosté neni pravda. Mahamudra, i kdyZ je obsaZena ve vSech tantrickych Skolach, je
specidlné spojena s tradici kagjii, zatimco Dzogchen je specificky pro Bon a nigmu. Ndhled veliké
madhjamaky prohlasuji za sviij gelugpové. UZ jsme si fekli, jak se nahled madhjamaky jasné lisi od
Dzogchenu, a zde uvazujeme o rozdilech ndhledu mahamudry a Dzogchenu. "' Tyto se lisi ve smyslu
zakladu (nahled), cesty (meditace) a plodu (vysledek). Vysledky nejsou stejné, protoZe ndhled a me-
ditace nejsou stejné.

109)

110)

Skuteéné se zd4, jak poukazuji ucitelé jako Kangyur Rinpoche, Kalu Rinpoche nebo Namkhai Norbu Rinpoche,
Ze Gampopova mahamurda je skute¢né stejna jako Dzogchen, oboji se sklddaji ze ¢tyt jog neboli kontemplaci,
které jsou popsany v témér identickych terminech.

Namkhai Norbu: K¥istal a cesta svétla: sitra, tantra a Dzog¢hen.

Zde Lopon Tenzin Namdak nemluvi o Gampopové mahdmudre, kterd se rozsifila zejména v tradici kagjt.
Gampopa obdrZel transmisi od jeho mistra Milarepy, ktery byl v minulosti ovlivnén dzog¢henovym semde
(sems-de, serii mysli) tradice nigma. SpiSe se zde zaméfime na mahamudru jak je definovand v rdznych

komenta¥ich prax{ Anuttara Tanter, kde mahamudra p¥edstavuje vyvrcholenf tantrické praxe transformace.
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Podle madhjamaky realizujeme sjednoceni (zung- " jug) prazdnoty a jasnosti béhem cesty vizi
a prvni bhumi. 'V Ale podle Dzogchenu byly Jasnost a Prazdnota Nerozdélitelné od samého pocitku
(ya nas dbyer-med). DosaZeni buddhovstvi v Dzogchenu tedy zdvisi na rozpoznani Pfirozenosti My-
sli, a ne na sjednocovani dvou riznych véci. Podle madhjamaky, ktera nale7i k sutfe, trvd dosaZeni
buddhovstvi tfi nezméfitelné kalpy, zatimco podle tantry miizeme dosdhnout buddhovstvi uz do
sedmi Zivotl. Rozdil je v tom, Ze tantra a mahamudra sjednocuji blaZenost a prazdnotu ($tinjata),
zatimco madhjamaka zn4 pouze prazdnotu (Sunjata). Tantra m4 piistup k dalSim metoddam, kyerim
a dzogrim, které sutra neznd. AvSak Dzogchen nepotiebuje Zadny druh vizualizacniho procesu jako
pfipravu, ale snazi se okamZité o Pfirozeny Stav takovy, jaky je. Neni potieba délat néco specidlniho.
TakZe podle Dzogchenu, pokud na to mdme kapacitu, mizeme dosahnout buddhovstvi v priibéhu
jediného Zivota. Rizné ndhledy a cesty vedou k riiznym cilim. To je Cistd logika. KdyZ zasejeme
jeCmen, téZko sklidime pSenici. A tak je to i s buddhovstvim, které je plodem jak podle madhjamaky
tak i podle mahamudry - a to také nebude stejné jako plod Dzogchenu. "

TakiZe jestliZe rozpozndme Ptirozenost Mysli, neni tu diivod délat dalsi odklady. V sutfe prak-
tikujici ociStuje mysl skrze aplikaci protijedi. V tantie praktikujici uziva vizualizaci k pfeméné své
vize a ke sjednoceni Sunjaty a bodhicity [blaZenost, soucit]. To je metoda transformace a ne metoda
uZivani protijedd. Ale v Dzogchenu je metoda samo-osvobozovani (self-liberation). Jejich cesty jsou
tedy riizné: sitra je zndmd jako cesta zfeknuti se (spong lam), tantra je znima jako cesta transfor-
mace (sgyur lam) a Dzogchen je zndm jako cesta samo-osvobozovani (grol lam)."® Pokud jsou to
rlizné cesty, jak mohou vést ke stejnému vysledku? Takto tedy ma kazdy systém svij vlastni zdklad,
cestu a plod. "

V mahdmudre, kterd je vyvrcholenim systému tanter, jde o sjednoceni blaZenosti a prazdnoty
(bde-stong zung- " jug), coZ je zkusenost detong jeSe, poznani blaZenosti a prazdnoty, jak uZ jsme
si fekli dfive. Prazdnota je zde chdpdna stejné jako prazdnota v madjamace, protoZe takto byla
vyloZena Marpou piekladatelem. Jednd se tedy o sjednoceni (zung- " jug) pfijemného pocitovani
(bde-ba) a prazdnoty (stong-pa nyid) a tyto dvé se stanou poznianim (knowledge, ye-shes). Toto
detong jese je to, co odlisuje tantru od stry. Stnjata je vZdy na strané objektu, zatimco dewa a jese
predstavuji stranu subjektu. TakZe sitry mluvi o inteligenci, kterd chipe prazdnotu (stong-nyid
rtogs-pa i shes-ram) a tantry mluvi o poznani, které je blaZené a prazdné (bde-stong ye-shes).
Ale v Dzogchenu, kdyZ mluvime o Pfirozeném Stavu, nemluvime o myslenkdch (rnam-rtog) nebo
o védomi (rnam shes), ale o Jasnosti (gsal-ba) a Bdélé Pritomnosti (rig-pa). TakZe v Dzogchenu
nenajdeme Zadné pojednani, které najdeme naptiklad v sutte. Pfirozeny Stav m4 aspekt Prazdnoty
(stong-cha), ale ma rovnocenné (equally) také aspekt Jasnosti (gsal-cha). Tyto dva aspekty jsou
Nerozdélitelné, jako ohen a teplo, voda a mokrost. V madjamace a mahamudre je stale pfitomné
néjaké jemné uchopovini (grasping) myslenkami (" dzin-pa), neboli chytini, zmocfiovani se,
pojimani (catch, seize, apprehend), i kdyZ toto néco je jen pouhd prazdnota. Musi tu byt pfitomna

111)

112)

113)

114)

Cesta vizi je tietf cesta z péti ndslednych cest jak v sttte, tak i tantte, jsou to cesta nahromadéni (tshogs-lam),
cesta sjednocenti (sbyor lam), cesta vizi (mthong lam) cesta meditace (sgom lam) a cesta za tréninkem (mi slob
lam), kterd je také zndma jako nejvyssi cesta (ultimate, mthar thug lam). Téchto pét cest se kombinuje s deseti
fazemi, neboli bhimi (sa beu) tykajicich se drahy bédhisattvy. Prvni bhiimi spada do cesty vizi, ostatni bhimi
do cesty meditace.

Toto je véc Cisté logiky, coZ znamend, Ze mluvime ze strany systému. Pokud jde o praktikujiciho, je to jind véc,
protoZe ¢lovék vidy miZe zménit smér. Uréity protiargument je nasledujici: KdyZ se budeme chtit vydat do
PafiZe, tak miZeme letét, jet vlakem, autobusem, autem, na kole i pésky, ale ve vSech p¥ipadech se dostaneme
do Pa¥iZe. TakZe rtizné metody vedou ke stejnému cili. Ale zde je Zaklad stejny: a sice lidskd bytost kterd se
rozhodla jet do PatiZe, li3i se jen zplsob dopravy.

Sttra jako cesta zfeknuti se uzivd protijedy na negativni emoce; tantra jako cesta transformace uziva vizua-
lizaci a tyto negativni emoce transformuje v jejich opaky, tedy moudrosti; cesta samo-osvobozovani, neboli
Dzogchen, jednoduse nechdva energie téchto negativnich emoci, aby samy od sebe zmizely, spontanné se
rozpustily, neboli tyto negativni emoce se samo-osvobodi od sebe samych svou vlastni silou.

Podle tibetské scholastiky muZe byt kazdd duchovni cesta analyzovdna ve smyslu t¥i pojma: zdklad (Zi, gzhi),
cesta neboli praxe (lam) a jejich plod neboli vysledek (bré bu, ‘bras-bu). Zdklad systému logicky a nevyhnu-
telné definuje povahu jak praxe, tak i koneéného vysledku. TudiZ, pokud se lisi zdklady, plody se lisi rovnéz.
Tedy podle této logiky.
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néjaka myslenka, kterd prazdnotu poznava. Ale toto neplati v pfipade Ptirozeného Stavu, kde neni
pfitomna Zadna mySlenka, kterd by pozndvala Pfirozeny Stav, protoZe Pfirozeny Stav je Spontanné-
Bdéle-Ptitomny (self-aware) a pozndva sim sebe od samého pocitku. Stejné jako plamen svicky
osvétluje temnou mistnost a soucasné i sebe sama. Neni zapotiebi druhé myslenky nebo védomi
aby jej poznalo. JednoduSe poznava sam sebe. V Dzogchenu je v3e oteviené a neni zde uchopovani
(" dzin-med).

Rizné tibetské Skoly se shoduji v tom, Ze miizeme dosahnout buddhovstvi cestou sitry i cestou
tantry. Ale podle tantry neni buddhovstvi dosaZené cestou sttry kompletni a neni plné realiované.
Jsou zde dalsi faze neboli bhimi, které musi praktikujici projit a tyto vSechny jsou v tantfe pospény.

V sutie je deset paramit podle relativni pravdy a Sunjata podle absolutni pravdy. Jako mad-
hjamaka a sitra obecné, uci nas dzogchenova praxe togal o iluzorni povaze vSech véci. Vede nds
k realizaci vSech jevii jako iluzi vyrobenych mysli. Ale kdyZ jsme v Pfirozeném Stavu, tak nedélame
Zadné soudy, jako takovéto mysleni: Je to jen iluze!“ V Dzogchenu museji byt tfi buddhovska téla
(trikaja) dosaZzena simultdnné, a ne postupné a oddélené. Ale podle madhjamaky je nemoZné do-
sahnout buddhovstvi bez dvou pravd. V sutfe jsou tyto dvé zdsadni mySlenky: Proni, Ze poznani,
které pozndva prazdnotu je pricinou dharmakaji; druhd, kde praxe hromadéni deseti paramit je
pficinou ripakaji (sambogakaja a nirmanakaja). Ale takovato sutrickd praxe spolkne mnoho casu,
néZ dovede praktikujiciho k vysledku. Sutrici praktikuji pouze Sunjatu, a ne vizualizaci viditelnych
forem boZstev. AvSak v tantfe se uZ od samého pocatku cesty zaind nabytim (assume) stavu prazd-
noty a pak rovnou praxi vizualizace boZstev. TakZe tato metoda je mnohem rychlejsi. Sttra znd jen
pricinu dharmakaji, praxi Sunjaty, avSak znd jen tuto; neznd pravou pficinu rupakaji. TakZe sutra je
jako kdybychom zasadili do zemé dfevéné uhli a pravidelné jej zalévali, avSak z toho Zadny strom ne-
vzejde. Tantra praktikuje Sinjatu, ale také vizualizaci boZstev, coZ poskytuje pficinu pro manifestaci
rapakaji, a tato metoda pracuje mnohem rychleji."

Avsak kdy?Z se sutra a tantra podivaji na Dzogchen, tak v ném nevidi Zadné pficiny pro produkci
ripakaji. Neni zde Zadn4 vizualizacni praxe. Neni zde ¢inéno nic, co by mohlo byt pficinou riapakaji.
A tak se ptaji: Dzogchen neznd dvé pravdy, tak jak mize vést k dosazeni buddhovstvi? Odpovédi je
Pfirozeny Stav, ktery neni viibec nijak dosahovan jako Sunjata madhjamaky. Prazdnota znamena
absenci inherentni existence. Je to stav, ktery je prosté prazdny, pasivni a negativni. Ale podle
Dzogchenu vSechny viditelné véci spontdnné existuji (lhun-grub) jako manifestace inherentni
Energie (rang rtsal) Ptirozeného Stavu. Napriklad kdyZ se podivime na hoicicné seminko, nevidime
Zadny olej. Ale kdyZ seminko stiskneme, olej se ukdze. TakZe tento olej spontdnné existuje v tomto
seminku, jen je zapotfebi sekunddrni pficiny v podobé zmacknuti seminka, aby se olej manifestoval.
Pokud by buddhovstvi nebylo v Pfirozeném Stavu jiZ spontdnné obsazeno, pak by nezileZelo na
tom, kolik praxi bychom udélali ani jak dlouho bychom je délali, nic by z néj nevzeslo. Pfirozeny
Stav ma potencialitu deseti paramit v sobé jiZ plné pfitomnou. Dzogchen obsahuje vSechny priciny
buddhovstvi protoZe v Pfirozeném Stavu jiZ vSe spontanné existuje. TudiZ potfebujeme praktikovat
jen tuto Jedinou Pravdu, a ne Dvé Pravdy.

Podle Dzogchenu nemiZe tantra dosahnout plného buddhovstvi, protoZe jde jednou cestou
a pak zas druhou cestou. NemiiZzeme totiZ jit soubéZné po dvou cestich. VSechny formy tantrickych
boizstev, Sitro (zhitro), pokojnd a hnéviva bozstv, jsou obsazeny v Pfirozeném Stavu. Podle jonangp
md Pfirozeny Stav tyto formy boZstev v sobé obsazené jako potencidl, takze kazda citici bytost je

115)  Praktikovat plod jako p¥i¢inu na cesté znamend vizualizovat si sebe sama jako meditaéni boZstvo v mandale
a tak zp¥istupnit svlij mySlenkovy proud jeho sildm, kapacitdim a moudrostem. Tato metoda je v souladu
s plodem, tedy rtpakajou.
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potencidlni buddha, ale toto buddhovstvi neni jesté viditelné."® TakZe z Pfirozeného Stavu miize

v

neni to jako obrdzek buddhy uschovany v chramu s otevienymi dvefmi. Tégalova praxe nds spojuje
se sekunddrnimi pfiCinami pro manifestaci. Ale tyto pficiny jsou jen sekunddrni; prava pricina
a zdroj vizi je Pfirozeny Stav.

V Dzogchenu praktikujeme pouze cestu spocivani v Pfirozeném Stavu; a vSechno ostatni se
z néj spontanné manifestuje, coZ je Lundrub, zatimco v sutfe musime praktikovat dvoji nahroma-
déni rovnocenné. Ale jak miiZeme jit po dvou cestach zaroven? Jednu cestu musime vZdy zanedbat,
abychom se mohli vénovat druhé. AvSak vSichni buddhové, vSechny jejich ctnostné kvality a jejich
aktivity, jiZ existuji v Pfirozeném Stavu. Tento jediny Pfirozeny Stav je zdkladem vSeho v samsife
i nirvané. Proto jej zveme KiinZi, Zaklad VSeho. V tomto okamZiku je nd$ Pfirozeny Stav pouze
zdkladem samsdry a neni momentalné aktivni jako zaklad nirvany. Nyni je pro nds jen zakladem
pomyleni (" khrul-gzhi) a ne zakladem pro osvobozeni (grol-bzhi). Avsak Ptirozeny Stav je rovnéz
zdkladem nirvény. A jakmile se ocitneme ve stavu osviceni, pak uZ pro nis nebude nadile zakladem
samsarickych pomylent, ale zakladem osvobozeni (grol-bzhi). Toto je pfiklad pohledu jednotlivého
praktikujiciho; ale pokud budeme mluvit obecné, je Prirozeny Stav zakladem obojiho. Toto uceni je
hiuboké (profound, zab) protoZe uciv individualnich a partikuldrnich terminech, a je také nesmirné
(vast, rgyas), protoZe uci v obecnych a univerzalnich pojmech. VSech deset paramit a vSechny ostatni
ctnosti buddhil v Pfirozeném Stavu jiZ spontanné existuji. Je to jako by uZ vSechno bylo uskladnéno
se obsah chrdmu stane viditelnym. VSechno uz tam bylo od samého pocitku, ale pfistup k tomu je
zavisly na nasem poznani kvalit Pfirozeného Stavu. AvSak dokud setrvavame v Pfirozeném Stavu,
tak neprovadime 74dnd zkoumdni nebo badani, prosté to jen nechdme byt. Tato jedind pravda je
dostatecnd; nepotiebujeme dvé pravdy.

Hnuti Rimed DZamjang Khjentse Wangpa a DZamgon Kongtrula ve vychodnim Tibetu v minu-
1ém stoleti a dnes bylo velmi ovlivnéné ndhledem Dzogchenu a v podstaté dzogchenovy nahled pre-
jalo. TakZe mnoho lam, ktefi pochdzeji z vychodniho Tibetu, specialné kagjiipové, nyni vysvétluji
mahamudru jako by to byl Dzogchen. Stile dokola opakuji: ,Dzogchen a mahamudra jsou totéz!“
Obecné feceno tito mluvi o mahamudie Gampopové, kterd byla velice kritizovana Sakja Panditou
ajinymi ucenci.

Av$ak tradicni vysvétleni mahamudry je provadéno podle systému tanter a od Dzogchenu se
dost lisi. Tradi¢ni vysvétleni indické mahamudry miiZeme najit naptiklad v Lamdra (lam " bras)
systému sakjapii a v Dohdch od Virupy. A zde je vysvétlena podle dzinpa, neboli pojimani néceho
(apprehend). Tsongkhapa tvrdi, Ze bez dzinpa tu neni Zidné rozliSeni toho, co je subjekt a co objekt.
V Ptirozeném Stavu neni Zadné poznani nebo rozpoznavani objektu subjektem, ale v mahamudie
toto rozdéleni stile je, tedy rozdéleni na subjekt a objekt. V tantie také musi stdle byt néco pritomno

- na strané subjektu i na strané objektu. KdyZ néjaci lamové fikaji, Ze Dzogchen a mahamudra jsou
stejné, tak to tak byt nemizZe, protoZe v Dzogchenu neni dzinpa, zatimco v dzogrim dzinpa je, coZ
znamena poznani detong jeSe. A pokud je nahled jiny, pak cesta bude jind, a nasledné i plod bude
jiny.

Podle nékterych lamu je objekt suter i tanter stejny, tedy Sunjata, ale 1isi se subjekt. V sutfe je
subjektem obycejna diskurzivni mysl, zatimco v tantfe je to oCiSténa mysl v tigle neboli energetickych

116)

Jonangpové byli skola v nékterych ohledech p¥idruzZend k tradici sakja, kterd vyprodukovala veliké ucitele
jako byli Dolpopa a Taranatha. Byli zndmi pro svou exegezi Kala¢akra Tantry a pro jejich interpretaci madhja-
maky, kter4 se lisila od té Candrakirtiho. V ¢ase patého Dalajlamy vyli potladeni, zejména z politickych davoda
a zmizeli ze scény centrdlntho Tibetu. Avsak zachovali se v podobé nezdvislé skoly ve vychodnim Tibetu aZ do
dneska. Jonangpové také hldsali interpretaci Tathagatagarbhy, neboli inherentni buddhovské p¥irozenosti ve
vSech citicich bytostech, v nékterych smérech podobné Dzog¢henu, ale neznali praxi togalu, kterd poskytuje
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kapkach (bindus)."” Ale v obou ptipadech, tedy v ptipadé hrubé diskurzivni mysli i v pfipadé ocis-
téné jemné mysli, je dzinpa pojimdni néceho (apprehend), zatimco v Pfirozeném Stavu Dzogchenu
neni Zidn4 dualita subjektu a objektu a neni tak pfitomna Zidné dzinpa, od samého pocatku. Takze
zde jsme si vyloZili nékteré zakladni rozdily v ndhledu sutry, tantry a Dzogchenu. Jako praktikujici
bychom si jich méli byt védomi.

5.6. — Ndahled Dzogchenu

Predmluva editora
Prednesl Lopon Tenzin Namdak, v Devonu a Amsterdamu na jare 1991, zkompiloval John

Myrdhin Reynolds. )

5.0.1. — Dzogchen jako nejvyssi nauka

V tradici Bon se nauky obvykle déli na Devét Naslednych Vozii k osviceni (theg-pa rim dgu)
a Dzogchen je z nich nejvyssi.!™ Ale nestaci jen fici, Ze Dzogchen je nejvyssi, nybrz musime znat
a pochopit divody, proc je nejvyssi. Pokud tyto divody poznime opravdu dobie, pak uZ nikdo
nebude moci narusit nasi oddanost dzogchenovym naukam. Zdroj dzogchenovych nauk je Dharma-
kaja Samantabhadra, neboli tibetsky Kuntuzangpo (kun tu bzang-po). A tyto dzogchenové nauky
se predavaji po nepferusené linii pfedani od této Dharmakaji aZ do soucasnosti. Tuto linii miZeme
najit napiiklad v linii pfeddni Zang Zung Nén Gjii. 2”

KdyZ ptijdeme k Dzogchenu, zjistime, Ze jsou dvé metody, jak jej obdrZet a praktikovat: (1) pro-
vadime pfipravné praxe a pak jdeme za mistrem ktery nds uvede do Pfirozeného Stavu (rig-pa
ngo-sprod), po cemZ jdeme na meditacni dstranni na odlehlé misto, kde setrvame i dlouhé roky,
dokud nedosihneme néjaké realizace. (2) V klastere Méinri v Tibetu jsme méli vzdélavaci systém,
kde studenti postupné studovali stitru, tantru a Dzogchen. CoZ ovSem znamenalo, Ze bylo malo ¢asu
na praxi. Bylo to spiSe zdleZitosti intelektudlniho studia; a na konci téchto studii, poté co studenti
slozili dstni zkousky, obdrzeli titul Gese. 120129

Proc je Dzogchen nejvyssim ndhledem? Ve vSech Deviti ndslednych vozech hledime Prirozeny
Stav (gnas-lugs). Ale toto hledani je zavislé na kapacité jedince. Kazdy z téchto Deviti naslednych
vozil md jiny ndhled. Obecné feceno, metodou sutry je cesta zieknuti se (spong lam), metodou tantry
je cesta transformace (sgyur lam) a metoda Dzogchenu je cesta samo-osvobozovani (grol lam). Tak-
Ze fikdme, Ze Dzogchen je posledni a nejvySsi cesta. Samo-osvobozovani (rang grol) je kone¢nym
ndhledem a metodou praxe trek¢o (khregs-chod).

117)

118)
119)

120)

121)

122)

Tigle (thig-le, skt. bindu) jsou energetické kapky nachdazejici se v systému jemnych psychickych kanald jogi-
nova téla. Tyto energetické kapky jsou aktivoviny skrze praxi tummo (gtum-mo), neboli praxi vnit¥niho tepla,
znamé v indické joze jako Kundalini.

REYNOLDS, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 107-121.

Srov. kapitola ,%. - Rozdélen{ nauk Bénu“ na str. 23. Zvl4sté pak oddil ,4.2.1.1. - 1. Systém JiZznich Poklada“
na str. 24.

Toto pfedédni dzogc¢henovych nauk od Kuntuzangpa je dilezité, protoZe dzogthenovy stav, P¥irozend Mysl,
tak neni néco, co si vymysleli lidé, nybrz ma transcendentni pivod, a tak je zajisténa i ¢istota téchto nauk.
Podobné i v k¥estanstvi je diileZité, Ze poZehndni je pfedavano od Krista aZ do sou¢asnosti nep¥erusenou linif
jeho nésledovnikd - tento Fetézec nebyl pferuden, a proto je toto poZehndni autentické. - pozn. ed.

Gese (dge-bshes, skt. kalyanamitra), doslova ,,dobry duchovni p¥itel“ je titul uZivany jak v Bénu, tak i v tradi-
ci sakja a gelug, pro jedince, ktefi dokon¢ili kurs studia suter.

Tato tradice byla znovu obnovena v exilovych kldsterech v indeckém Mainri a nepalském Triten Norbutse.-
pozn. ed.
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Text, ktery zde mame se jmenuje , Stifra a tantra jasného vysvéfleni Deviti ndslednych vozii“
(theg-pa’i tim-pa mngon du bshad-pa’i mdo rgyud). Tento text je ze sbirky tzv. Centralnich Po-
kladd, nebolu U-Ter (dbu-gter), které se takto nazyvaji, protoZe byly nalezeny v kldstefe Samdze
a na jinych mistech centrdlniho Tibetu.'*» Tento text se zabyvd ndhledem Dzogchenu v porovnani
s nahledy madhjamaky, jogacary (Cittamatry) a tantry.

Pokud se budeme oddavat jen intelektudlnim spekulacim, tak se k pravému dzogchenovému
nahledu ani nepfibliZzime. Dzogchenovy ndhled totiZ neni véci myslenti, jako naptiklad toto: ,MoZzn4
je Dzogchen jako tohle, nebo tamto.“ To je néco umélého; neni to pfima zkuSenost. Co je vyZadovano
ze vieho nejvic, je piimé uvedeni do Pfirozeného Stavu (rig-pa ngo-sprod). Tento Pfirozeny Stav
je nahledem trekc¢o. Uvedeni je velmi jednoduché: podivime se dovnitf, podivime se zpét sami na
sebe. Je to jako divat se na ns vlastni oblicej v zrcadle, ne jako divat se ven na véci vnéjsiho svéta
skrze néjaké bryle. KaZdy z nds md moznost realizovat tento Pfirozeny Stav jen sam v sobé€ a sim
pro sebe. Je to néco, co ndm neni nijak vzddleno, ale musi ndm to byt ukdzano [abychom ziskali tolik
potebnou jistotu, kterd utne nekonecné, pochybami vyvolavané, intelektudlni spekulace - pozn.
ed.]. TakZe to neni zaleZitost sbirdni riiznych duchovnich nauk; jako takovy by se ndm tim jen jeSté
vice vzdalil. Je to zkratka véc pfimé osobni zkuSenosti. Pozorujici a pozorované najednou zmizi a my
vSe prosté ponechime tak, jak to je. Prosté jen spocivame v Pfirozeném Stavu; to je ndhled trekco.

Piimé uvedeni je nezbytné, protoZe ackoliv je nam Ptirozeny Stav velice blizky, na dosah ruky,
nerozpoznavame jej pro naSe zastfeni. Toto pfimé uvedeni dostivime od ucitele, ktery sim ma
s timto Pfirozenym Stavem jasnou osobni zkuSenost. Vi, co to je, 2 miZe nim to ukdzat. Tak to ¢ini
pro jasnost pochopeni a pro zaZehnani rusivych podnéti. Dzogchenové nauky byly predaviny od
Dharmakaji Kuntuzangpa az k mistrovi Tapiricovi, ktery je v osmém stoleti predal svému Zakovi
DZerpung NangZer Lodpovi (gyer-sprungs sNang-bsher lod-po) v zemi Zang Zung, a ten je pozdéji
poprvé sepsal. Odtud pak byly tyto nauky preddvany aZ do dneSnich dni v souvislé linii mistri. Pro-
to je v této tradici Zang Zung Nén Gjii, , Ustni pieddni ze zemé Zag Ziung* Tapirica hlavni postavou
praxe gurujogy. Od néj, jako nirmanakajového ucitele, k nam prichazi veskeré poZehnani, vSechny
sily védéni a inspirace. Tapirica dosahl osviceni buddhy skrze praxi Dzogchenu a realizoval Duhové
Télo Svétla ("ja" -lus-pa). Pozdéji se pak objevil v masce malého ditéte a udélil dzogchenové pied-
pisy mistrovi DZerpungpovi. 2%

5.6.1.1. — Zaklad

V dzogchenovych naukach je Zaklad (gzhi) stav naprosté Prvotni Cistoty a Ryzosti (kadag
¢henpo, ka-dag chen-po). Tento stav Prvotni Cistoty mizZe v nékterych ohledech piipominat bezvé-
domi, ale o bezvédomi se viibec nejedna, protoZe je charakterizovan pritomnosti Bdélé Pfitomnosti
(rig-pa). Casto je pfirovndvan k obloze, ale to je pouhy piiklad, protoZe obloha neni bdéle pfitomna.
Avsak stejné jako obloha neni nijak ménéna nebo ovliviiovina pritomnosti mrak, tak ani v Zdkladu
neni Zaddna zména nebo pridavani, at uZ udélame nebo vymyslime cokoliv. Neni nic nového, co
bychom k nému méli pfidat, ani nepotiebuje Zidnou korekci nebo upravu. Je piirozené Cisty, Ryzi
(kadag) a nikdy jinak; to je jeho kvalita. Pfirozeny Stav nikdy nebyl poskvrnén nebo zménén uddlost-
mi samsary. Je jako zrcadlo, které neni nijak ménéno nebo upravovino, at uz se v ném zrcadli cokoliv.

Nicméné, v tomto Zakladu, kterym je Pfirozeny Stav Pfirozené Mysli (sem 1ii n4 lug, sems-nyid
gnas-lugs), spontdnné povstdvaji manifestace, stejné jako se na obloze objevuji mraky, nebo jako se
objevuji odrazy v zrcadle. Toto je jeho kvalita Spontdnnich Manifestaci (lundrub, lhun-grub), a tyto
manifestace pfedstavuji tvofivou potencialitu Energie (tsal, rtsal) Pfirozeného Stavu. VSechny véci,
vSechno co si myslime a vnimdme jako individualni citici bytosti, jsou manifestace této inherentni
Energie (rang rtsal) Pfirozeného Stavu. Nakonec se tyto vSechny opét do Prirozeného Stavu vrati.
V samsare a nirvané neni nic, co by bylo za Pfirozenym Stavem. Je to Prvotni Zaklad (je Zi, ye gzhi)
jak samsary tak nirvany. Cokoliv se objevi, existuje jako spontdnni Samo-Dokonalost (lhun-grub)

123) Vice o Systému JiZnich Pokladd na str. 24 - pozn. ed.
124) Vice o Tapiricovi a DZerpungovi v kapitole ,Historie nauky Zang Zung Nén Gjii“ na str. 99.
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a piesto je to Prazdné. Strana Prdzdnoty vSeho (tong ¢a, stong-cha) je nazyvina Prvotni Cistota
(ka-dag) a strana Jasnosti (tsal ¢a, gsal-cha) je nazyvana Spontinni Dokonalost (lhun-grub). A a¢-
koliv tyto aspekty rozliSujeme, kdyZ o nich mluvime, ve skutecnosti jsou Nerozdélitelné (jermed,
dbyer-med). TakZe zde neni nic specidlniho. VSechno je ptitomno v Zikladu. Kvalita Pfirozeného
Stavu je Nerozdélitelnost Jasnosti a Prazdnoty (gsal-stong dbyer-med). Kdyz fohle neni nas ndhled,
tak nds ndahled neni Dzogchen.

Avsak kdyZ aktudlné praktikujeme Pfirozeny Stav, neanalyzujeme ani nezkoumame tyto véci
ve smyslu intelektualnim, nybrz prosté jen vSe ponechdme v tom stavu byti tak, jak to je (dZi Zin pa,
ji-bzhin-pa). KdyZ zacneme myslet, zkoumat nebo posuzovat, vyrusime se a ztratime nasi kontem-
placi; vypadneme z Pfirozeného Stavu a vstoupime do operaci nasi mysli. V Prirozeném Stavu je
vSechno skvélé tak, jak to je; nemusime o tom pfemyslet nebo to néjak hodnotit.

V Dzogchenu mluvime o tfech sériich uceni: semde neboli série Mysli (sems-de), longde
neboli série Prostoru (klon-sde), a série mengagide neboli série Tajnych Instrukci (man-ngag
gi sde). Longde se zaméfuje na stranu Prdzdnoty, zatimco semde na stranu Jasnosti neboli Bdélé
Pritomnosti. Mengagide, neboli Dzogchen upadésa, se zaméfuje na Nerozdélitelnost (dbyer-med)
téchto dvou aspektil. Pokud se budeme zabyvat jen Sunjatou, tedy stranou Prazdnoty, pak to neni
Dzogchen. Semde a longde jsou vlastné jen pouhd jména, kterd odkazuji k zaméteni pozornosti na
néjaky aspekt. Nejvyssi smysl obou je Jermed (dbyer-med), neboli Nerozdélitelnost; jinak by se
nejednalo o Dzogchen. Jejich rozliSeni je jen véci pfineseni praktikujicimu pochopeni Nerozdélitel-
nosti, Jermed. Dzogchen upadésa zacind pojedndvat hned z kraje o Jermed, protoZe predpokladd,
Ze jiz Jermed chipeme, alespoti na néjaké urovni. NejduleZitéjsi je tedy Jermed a bez ni neni Zadny
zaklad pro Dzogchen.

5.0.2. — Zavazky dzogchenového nahledu

Pokud je toto vSechno praktikujicimu jasné, pak je zde zdvazek (dam-tshig). I pfesto, Ze
v Dzogchenu nejsou Zadné sliby ani pravidla, jako jsou v sutfe a tantfe, tak je zde zavazek ndhledu
Dzogchenu, pokud chceme byt praktikujicimi Dzogchenu. Tento damtsig neboli zavazek je ctvery:

1. Jedinecnost (singularity, gcig-po)

2. Spontdnni Dokonalost (spontaneous perfection, lhun-grub)

3. Negace (negation, med-pa)

4. Pfirozené spocivani v ryzosti (abiding naturally in purity, rang-bzhin gnas dag)

Tibetské (1) gcig-po znamend ,jediny, jedinecny, jediny, unikdtni, singularni“. Dzogchennovy
nahled je singularni a jedinecny, protoZe neupada na jednu nebo druhou stranu, nybrz vidycky zi-
stavd Jermed. (2) V nahledu Dzogchenu jsou viechny jevy Spontanné Dokonalé, Lundrub. (3) Slovo
mepa (med-pa) znamend negace: ,neni to“. Ale ve zdejSim kontextu nemyslime na to, Ze néco neni
nebo neexistuje. Dzogchenovy semde text nazvany Namkha drul dzod jasné vysvétluje tento nega-
tivni zpisob mluveni: Zidné utocisté, Zadny soucit a tak dale. Tato negace odkazuje k Pfirozenému
Stavu a znamend, Ze v Pfirozeném Stavu neni nic neZ Pfirozeny Stav. Na strané manifestace, samo-
zfejmé, vSechno existuje, véetné vSech praxi a ctnosti, ale na strané Pfirozeného Stavu neexistuje nic
nezavisle, protoZe vSechny véci, véetné utoCisté, soucitu, deseti paramit, a tak dale, uz tam jsou, pii-
tomny v jejich plné potencialité, a tak neni potieba nic realizovat. VSechno uZ tam je. Pokud cokoliv
uchopime, pak to neni Dzogchen; vysli jsme mimo dzogchenovy nahled a upadli do nahledi niZSich.
Proto mluvime takto negativné (med-pa). (4) Spocivat piirozené v ryzosti znamend, Ze setrvavime
v Jermed, spocivame v Pfirozeném Stavu, ktery je prvotné Cisty a Ryzi.
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5.6.3. — Néahled Dzogchenu a ¢tyfi namitky

Pokud néco uchopime nebo se pokusime néco udélat, ztratime Pfirozeny Stav a odchylime se
od ndhledu Dzogchenu. Ponechat vSechno prosté tak, jak to je, bez opravovani nebo pozménovani
cehokoliv, to je ndhled Dzogchenu. Pfirozeny Stav nema zaujatosti, casteCnosti nebo déleni. Neni
v ném nic k potvrzeni nebo zamitnuti. To znamen4, Ze je bez pfijimani nebo odmitani cehokoliv
(pang lang mepa, spang blang med-pa). Ale jakmile si pomyslime: ,Musim byt ve stavu Jermed!“, pak
je to uchopeni konceptu, a to predstavuje nespravny nahled. Myslenky a koncepty nejsou Prirozeny
Stav. Tato Bdéld Pfitomnost (rig-pa) je Spontinné Bdéle Pritomnd (rang-rig); neni rozdélend na
subjekt a objekt. TakZe jakmile se pokusime cokoliv udélat ve smyslu mysleni nebo posuzovini,
okam?Zité se rozdvojime na dvé ¢asti a tak uZ nejsme v Pfirozeném Stavu.

Niz8i vozy mluvi o Dvou Pravdich, ale v Dzogchenu to tak nedélame. Mluvime jen o jediném
zdroji neboli Zakladu (7, gzhi). TudiZ je Dzogchen také znam jako Tigle Njagcik (thig-le nyag-gcig),
Jedind Esence. V tibetstiné znamena slovo ,dzogpa“ (rdzogs-pa) dvé véci: (1) néco je dokonalé, hoto-
vé, kompletni, vycerpavajici (2) vSechno je plné, dokonalé a kompletni. Sambogakaju zveme v Tibetu
dzogku (rdzogs-sku), protoZe je jasné zarici (effulgent), kompletni a dokonald. Je to aktudlni forma,
viditelnd manifestace (ku, sku) dokonalosti (dzogpa, rdzogs-pa). Ale to neznamend, Ze je dokoncend
nebo hotova. V nahledu Dzogchenu je vSechno dokonalé protoZze je to Lundrub.

Vsechno existuje jako potencialita v Pfirozeném Stavu. Ale véci se manifestuji na zakladé
druhotnych pticin. Podle ndhledu Dzogchenu to plati i pro deset paramit a ostatni ctnosti. VeSkeré
nahromadéni zasluh [deset paramit] a moudrosti [pochopeni Sunjaty] je jiZ pfitomno v Pfirozeném
Stavu. Neni nic dalSiho, co by mohlo byt pfidano nebo rozvijeno. TakZe jestlize praktikujeme jen
tuto jedinou cestu spocivanim v Rigpé, pak se vSechny tyto manifestuji v jejich celosti, protoZe uz
jsou plné obsazeny v Pfirozeném Stavu. Ve je obsaZeno v Pfirozeném Stavu; neni Zadné , vné“ nebo

Juvniti ve vztahu k nému. Kazda jednotliva citici bytost ma sviij vlastni Prirozeny Stav, a vSechny
tyto maji stejnou kvalitu a droven, jsou stejné. Pfirozeny Stav osviceného buddhy a nevédomého
hmyzu je stejny. Zadny neni vétsi nebo mensi. Rozdily mezi osvicenou bytosti a nevédomou bytosti
jsou ve smyslu Cesty a Plodu, ale Zdklad je v obou pfipadech stejny. A tim Zakladem je Prirozeny
Stav. Ale Pfirozeny Stav je individudlni v kazdé citici bytosti. Nejsme ,jedna mysl“. ProtoZe kdyby byl
jen jeden Prirozeny Stav, nebo ,jedna mysl“, pak kdyZ buddha dosahl buddhovstvi, vSechny bytosti
by se staly osvicenymi. Ale takova naSe zkuSenost neni.

AvSak osm nizsich vozii (yanas) je s dzogchenovym ndhledem v rozporu. Text ktery tu mdme
(theg-rim) se vypoiadava se Ctyfmi rozpory neboli namitkami, které jsou vznaSeny viici Dzogchenu
avSechny je postupné vyvraci.

5.6.3.1. — Prvni namitka - ¢ittamatra

Podle nihledu cittamatry (sems-tsam-pa) je vSechno, co existuje, spojeno s mysli. Je to stvo-
feno mysli. To je pravy ndhled Cittamatry, filosofie jogacary. KdyZ vidime modrou barvu oblohy, tak
jsou naSe zrakové védomi, které je subjektem a provadi uvédoméni si (apprehend), a modra barva,
kterd je uvédomovanym objektem, nerozdélitelné. Je to proto, Ze vznikaji ze stejné karmické pficiny.
To plati o vSech vjemech jevi, a tak miiZeme fici, Ze vSe je spojeno s mysli. KdyZ to zrovna nemusi
byt vyrobeno z jakéhosi materidlu mysli samé (even though they are not made out of some sort of
mind-stuff). Nic neexistuje nezavisle bez tohoto spojeni s védomim.

Cittamatra tvrdi, Ze vSe je zavislé na mysli (sems) a Ze za mysli neni nic. TakZe se Cittamatrin
ptd: Jak vy Dzogchenpové miiZete mit néco lepsiho nez tohle? Jak miiZete jit za myslenky do stavu za
mysli? Neni mozné aby za mysli néco bylo.

Dzogchen neustdle mluvi o ,mysli“, takZe si néktefi lidé mysli, Ze Dzogchen ma stejny ndhled
jako Cittamatra. Ale ,mysl“ (sem, sems) md v kontextu Dzogchenu jiny vyznam, nemysli se ,mysl*
(sems) ve smyslu mySlenkového procesu nebo ve smyslu smyslovych védomi (namSe, rnam-shes),
nybrZ ,mysl“ zde oznacuje Ptirozenost Mysli (semi, sems-nyid). V Dzogchenu sem (sems) znamena
Semni (sems-nyid), a neni to soucdst systému osmi védomi (tshogs brgyad). Tato Pfirozenost Mysli
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je charakteristickd Bdélou Pritomnosti (rig-pa); a ta je Neoddélitelnd od [Prazdného] Zakladu. Ale
tento Zaklad [kiinZi] je Cittamatfe nezndmy, protoZe Cittamatra neznd nic za kiinZi namse (kun-gzhi
rnam-shes), skladiStnim védomim, kde se ukladaji karmické stopy (bag-chags).

KdyZ Dzogchen mluvi o Kiinzi, Zakladu Vseho jak v samsare tak v nirvané, m4 to zcela jiny
vyznam, neZ kiinZi namse v Cittamatre, kde je kiinZi pouhym zdkladem pro karmické stopy.

Dzogchen tedy nespadd do jejich nahledu a tak na ndmitku vznesenou cittamatrou odpovi
Dzogchenpa toto: Rikite, Ze védomi je skutecné a existuje nezavisle. Ale to my neuzndvime. My
nepovazujeme vSechny tyto jevy za skutecné, nebo myslenky, skrze které je poznavame, za skutecné.
Podle cittamatry je védomi cehokoliv, co vidime nebo zakouSime, inherentné existujici; avsak Dzo-
gchen netvrdi, Ze Pfirozeny Stav existuje inherentné. TakZe nas ndhled jde za ten vas.

5.6.3.2. — Druha namitka — madhjamaka

Druhd namitka predstavuje kritiku Dzogchenu ze strany madhjamaky. Cittamatra a madhja-
maka rozliSuji dvé pravdy: relativni pravdu, coZ jsou jevy, a absolutni pravdu, coZ je prazdnota.
Madhjamaka tvrdi, Ze vSechno je k témto Dvéma Pravddm vztaZené, a Ze za nimi uZ nic neni. Subjekt
a objekt nemaji nezavislou existenci. Sunjata je posledni a nejvyssi realita a za ni uZ nic neni. Takze
nasledovnici madhjamaky se ptaji: Jak vy, Dzogchenpové, miZete mit néco lepsiho nezZ tohle? Vas
Dzogchen dokonce ani neni buddhismus! [ProtoZe odporuje uceni o dvou pravdich. - pozn. ed.]

Na tohle Dzogchenpa odpovi: My neuznavime dichotomii subjekt-objekt a Dvé Pravdy tak jako
vy. Nasim ndhledem je Nerozdélitelnost (jermed, dbyer-med) bez jakychkoliv zaujatosti a déleni. Je
jen Jedind Pravda, Tigle Njagcig (thig-le nyag-gcig), Jedind Esence. Takze nas nahled je za vasim
nahledem Dvou Pravd. Dzogchen je za vasim madhjamakovym ndhledem, ale to neznamend, Ze to
neni buddhova nauka. Znamena to jednoduse to, Ze je za vasim rozliSenim Dvou Pravd.

Nékteii autofi ve svych komentafich Candrakirtiho Madhjamakavatary kritizuji Dzogchen pro
neprosazovani Dvou Pravd. Dzogchen tvrdi, Ze posledni nahled se vztahuje jen k jediné Pfirozenosti,
ke stavu za pficinou a nasledkem. Nefika, Ze karmické priciny a ndsledky jsou nejvyssi. JestliZe jsou
zde dvé pravdy, pak musime mit dvé mysli které je poznaji. Proto se mluvi o dvou druzich poznavini:
(1) rozliSujici inteligence (subjekt), kterd chape Sunjatu (objekt) a pak (2) diskurzivni intelekt ktery
poznavd jména a koncepty, které vklada do jevii [a ktery pracuje na hromadéni zasluh skrze deset
pdramit - pozn. ed.]. Oba tyto predstavuji ,moudrost” nebo ,inteligenci“ (shes-rab), a tak zde mdme
dvé mysli, a ne jednu. Avsak podle Dzogchenu je jen jedno poznani, Tigle Njagcig, tak k cemu dvé
mysli.

Praktikujici madhjamaky opét namitne: Jestlize Dzogchen nema Dvé Pravdy, pak neznd deset
paramit. Jak pak miZete, vy Dzogchenpové, délat néjakou praxi? A jestlize nedélate Zadnou praxi, jak
pak hromadite ctnosti? A jestliZe nemdte dvoji nahromadéni - zasluh [relativni pravda] a moudrosti
[Sunjata, absolutni pravda], jak dosahujete buddhovstvi? Zdrojem nahromadéni jsou dvé pravdy;
avysledek dvou nahromadéni je realizace dvou budhovskych tél, dharmakaji a rupakaji. Bez takové-
to pficiny nemiZete realizovat buddhovstvi.

Dzogchenpa odpovi: Dzogchen souhlasi, Ze bez priciny nelze realizovat buddhovstvi. Ale kdyz
dostaneme zlato, tak nemusime patrat po jeho kvalitach, ty uZ jsou v ném inherentné obsaZeny od
samého pocatku. Dzogchen nikdy nefika, Ze bychom neméli praktikovat deset paramit; jen tvrdi, Ze
Pfirozeny Stav uZ deset paramit obsahuje, a kdyZ realizujeme Pfirozeny Stav, tak se tyto spontinné
manifestuji. TakZe je nemusime praktikovat oddélené, jednu po druhé. Deset paramit je spontanné
piitomnych v Pfirozeném Stavu. TudiZ Dzogchen vysvétluje jen Tigle Njagcig, Jedinou Sféru, neboli
Pfirozeny Stav, a to staci. JestliZe praktikujeme Ptirozeny Stav, realizujeme Dharmakaju a rupakaju,
tyto se spontinné manifestuji. Kdyz praktikujeme Pfirozeny Stav, pak uZ je v ném vse pfitomno, a to
staci.

Podle stiter obecné, kdyZ nerozliSujeme Dvé Pravdy, pak tu neni pficina pro realizaci dvou
buddhovskych tél. Obzvlasté lamové této tradice [madhjamaky] spoléhaji na Candrakirtiho vyklad
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Vv,

vjeho Madhjamakavatare. Povazuji jeho nahled prasangiky za nejvyssi a tvrdi, Ze za timto ndhledem
uZ nemize nic byt. Takto nasleduji Candrakirtiho. Podle madhjamaky ma buddhovska pfirozenost
podminény vyznam, zatimco Sinjata ma nejvyssi vyznam. Avsak podle Dzogchenu, jakmile objevi-
me nasi pravou Prirozenost, Pfirozeny Stav, nepotfebujeme uz hledat cokoliv jiného. V ném uz je
vSe pfitomno, vSechny paramity, vSe se spontinné manifestuje. AvSak i v Dzogchenu potfebujeme

Vv

nahled je vyssi.

5.6.3.3. — Tieti namitka — niZsi tantra

Jako cittamatra a madhjamaka rozeznavaji také tantry dvé pravdy. Ale diraz a metoda jsou
jiné. Podle Krija tantry zahrnuje praxe dva druhy bytosti: byfosti moudrosti (ye-shes sems-dpa’)
a symbolické bytosti (dam-tshig sems-dpa”). Symbolicka bytost je vizualizace boZstva v obloze
pied ndmi, a je tvofena nasi mysli; bytost moudrosti je poZehnani a energie invokované do ni z vys-
Siho zdroje. Pak jsou tyto dvé sjednoceny do jedné a toto sjednoceni je zvano aktivni bytost (1as kyi
sems-dpa’). V Krija tantfe je tato bytost moudrosti jako kral a symbolicka jako sluha. Kral udéluje
své zasluhy (siddhi) a poZehnani sluhovi. TakZe sluha se stane mocnéj$im a moudrejsim, a pak se
tato sila miiZe prelit do praktikujiciho.

Praktikujici Krija tantry tedy namita: My si vizualizujeme, Ze se cely vesmir stavd nebeskym
palacem a Ze vSechny citici bytosti se staly boZstvy v tomto paldci. Jak vy, Dzogchenpové, miZete mit
néco lepsiho nez tohle? Invokujeme moudrosti boZstva a sjednocenim symbolické bytosti a bytosti
moudrosti obdrzime siddhi z ak¢ni bytosti. Jak byste mohli vymyslet néco lepsiho? Neni Zadna vyssi
praxe nebo nahled!

Dzogchenpa odpovi takto: Vy ve skutecnosti nechdpete pravou povahu véci. Nejste schopni jit
za vizualizaci (dmigs-med). Tvofite jednu bytost svou mysli a invokujete moudrosti v podobé jiné
bytosti, a pak se je pokousite smichat dohromady. Ale nikdy z nich nemiiZete udélat jednu. Neznite
Njamiii (mnyam-nyid), stav Stejnosti, sebe-identity, a tak jednoho délite panem a druhého sluhou.
Jste jako déti se svymi rodici. Nezndte pravé sjednoceni, a proto je nas nahled za tim vasim. N4s
nahled je prostorny a neomezeny; naSe jednani nemd 7adna negativni pravidla, a tak je nas nahled
vyssi. ,Nejvyssi“ nahled znamena dostat se blizko pravé Prirozenosti. A my nepouZivime myslenky
abychom to udélali. Vy nemizete praktikovat dvé pravdy soucasné, ale jen postupné. Musite jejich
praxi stiidat. Ale v Dzogchenu jsme se dostali za toto omezeni.

5.6.3.4. — Ctvrta namitka — vy3si tantra

V tradici Bon jsou ¢tyfi druhy tanter. Dvé nizsi jsou Krija tantra (bya-ba " irgyud) a Carja tantra
(spyod-pa’irgyud). Dvé vyssi tantry se nazyvaji JeSen gji gjii (ye-gshen gyi rgyud) a JeShen cenpo
gjli (ye-gshen chen-poirgyud). Rozdil je zde podobny jako mezi mahajoga tantrou a anujoga tan-
trou v systému fiigmy, a jako rozdil mezi Otcovskymi tantrami a Matef'skymi tantrami systému sarmy.

Praktikujici vysSich tanter tvrdi, Ze zndme jak bdélou pfitomnost (rig-pa) tak i kontemplaci
neboli rovnovihu (equipoise, mnyam-bzhag, samadhi). VSechna boZstva existuji spontinné; to
je ndhled JeSen gji gji. TudiZ bytosti moudrosti a symbolické bytosti jsou jako bratfi, a co my zde
sjednocujeme, je blazenost (deva, bde-ba) a prazdnota (bde stong zung-"jug). VSechna bozstva
a vesmir sam jsou vizualizovany jako povstdvajici z dimenze prostoru (dbyings), coZ je Sunjata. Vse
je spojeno s Sunjatou, vSe je manifestaci povstavajici ze Sunjaty. Meditujeme na tyto vizualizace
a objevujeme, Ze vSechno povstava z tohoto cyklu dimenze a prvotni bdélé pfitomnosti (dbyings
dang ye-shes). TakZe zidny ndhled nemiiZe byt lep$i neZ tenhle!

Dzogchenpa odpovi takto: Vy tantrici stale uchopujete (" dzin-pa) poznani Sunjaty jako objekt.
Ale nas dzogchenovy nahled je za veSkerym uchopovanim c¢ehokoliv. My mysli nevyrabime viibec
nic, Zddné vizualizace boZstev ani mandal. Nedochdzime k Zidnym zdvértim ani nic nevytvafime,
nybrZ jdeme ptimo do Prirozeného Stavu. TudiZ nas dzogchenovy nahled je vyssi. Vy tantrikové si
neustdle Stastné hrajete jako déti, to jest, hrajete si s diskurzivnimi myslenkami. Neustdle se snaZite
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néco tvofit a néco rozpoustét. A tento vas mysli tvofeny cyklus nikdy nekonci. Ale Dzogchen neni
svazan myslenkami. VSechny niZsi vozy jsou svizany touto nemoci neboli posedlosti diskurzivnimi
myslenkami, ale Pfirozeny Stav je prvotné za vSemi mySlenkami a ¢iny. Ve vysSich tantrach tvrdite,
Ze vSechna boZstva jsou odrazy, manifestace (tsal, rtsal) stavu prazdnoty, a Ze nejsou stvofeny my-
Slenkami. Rikate, Ze dzogrim piedstavuje realitu! Nejsou to pouhé mysli stvoiené vizualizace jako
v pipadé praxe khyerim. Ze vie existuje spontinné. Ale piesto si musite vizualizovat bozstva a man-
daly. Bez prestani tvofite mysli véci, a tak jste stile omezeni mySlenkami, jste svizani myslenkami.
Tohle viibec neni slucitelné s Dzogchenem. Dzogchen je prvotné osvobozen od vSech myslenek
a promyslenych akci. V Dzogchenu neni nic umélé nebo vyumélkované, tudiz predstavuje nejvyssi
nahled.

Tyto odpovédi, sepsané v naSem textu, jasné ukazuji, pro¢ je Dzogchen nejhlubsi a nejvyssi
nahled (Ita-ba zab rgyas). Méli bychom tyto divody, proc je Dzogchen nejvyssi nahled, znat, protoze
samotné tvrzeni nic neznamend. Pro praxi Dzogchenu je nezbytné pochopit Pfirozeny Stav, neni
nutné cokoliv tvofit intelektudlné nebo zkusenostné abychom se do Prirozeného Stavu dostali.

5.6.4. — Nerozdélitelnost

Nerozdélitelnost (jermed, dbyer-med) je klicovym pojmem Dzogchenu. Tento pojem jermed
neznamend slucovani dvou odliSnych véci a inéni z nich véci jedné, to jest sjednocovini neboli
slucovani (zung- " jug). Nerozdélitelnost znamend, Ze tyto nikdy nebyly oddélené. MiiZeme o téchto
kvalitach mluvit, jako by to byly oddélené kvality nebo aspekty, ale v Realité nikdy nebyly jinak, neZ
perfektné Sjednocené, jako voda a mokrost, oheii a teplo. Dzogchen tvrdi, Ze Prvotni Cistota, Ryzost
(ka-dag), znamend, Ze Suinjata a spontanni manifestace nikdy nebyly oddélené - od samého pocatku
(ye-nas ka-dag lhun-grub dbyer-med), a nikdy jinak.

TakZe jako praktikujici dzogchenového nahledu neupadime na jednu nebo druhou stranu.
Diiraz se vSak muZe ve tfech sériich dzogchenovych nauk liSit. Longde zdiraziiuje Prazdnotu
(stong-cha) a semde zdiraziiuje Jasnost neboli Bdélou Pritomnost (gsal-cha); ale i zde je nejdi-
neboli mengagide uz od samého pocatku zdiraziuje jermed; zacind Nerozdélitelnosti a nepotfebuje
napted projit skrz Prazdnotu a Jasnost, aby se k ni dostal. Prava Pfirozenost Dzogchenu je za jakym-
koliv slovnim vyjadfenim, miZeme ji pouze objevit uvnit nds samych. Pro tento ucel mizou byt
vyuzity zkusenosti klidného stavu (gnas-pa), pohybu myslenek (* gyu-ba) a bezprostfedni Bdélé
Pfitomnosti (rig-pa) jako pfimé uvedeni do Prirozeného Stavu. KdyzZ si ale budeme jen pohravat
s diskurzivnimi mySlenkami, jako si hraji déti se svymi hrackami, odpadneme daleko od Ptirozeného
Stavu. TakZe filosofie a intelektudini spekulace samy o sobé k objeveni Reality nestaci.

5.7. — Dzogthen a Zen

Predmluva editora

Pro vétsi tplnost zde jesté uvadim zdkladni rozdily a shody mezi Dzogchenem a zenem,
nebot zen je specifickym pripadem sttrického buddhismu, je svym zptsobem jeho kulminaci.
Zenové pozice zde bude zastupovat ¢insky ¢chanovy buddhismus kolem osmého stoleti n. 1.,
nikoliv ¢chan pozdéjsi a jeho odnoze v Koreji a Japonsku. Vychdzim zde z prednasky, kterou
pronesl profesor Namkhai Norbu na Univerzité v Berkeley, v Kalifornii, 2. ¢ervence 1981. A kte-

rd byla pozdéji vydana kniZné. )

125) Srov. Norau, C.N. Dzogchen a zen... s. &4, 10.
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5.7.1. — Obecné poméry

Dzogchen a zen jsou dnes na Zdpadé velmi rozsifené nauky, snad proto, Ze , si zachovaly
Jjistou vitalitu, narozdil od mnohasetletého vpadku buddhismu v Asii “?%. CoZ bude jisté souviset
s tim, Ze obé tyto cesty propaguji pfimy a negradudlni postup na cesté k osvobozeni, jsou to
zastanci tzv. ,ndhlého” probuzeni, narozdil od probouzeni , postupného” systému stter a tanter.
V tomto smyslu tyto cesty predstavuji kulminaci stter (zen) a tanter (Dzogc¢hen). Soucasna dis-
kuse zastdnct ,,ndhlého” a ,,postupného” osvobozeni dostala novy impuls podrobnym studiem
relevantnich spist z Tunguangu a zejména pak textu Samten Migdron (bsam gtan mig sgron)'??,
ktery jasné popisuje gradudlni sttricky pristup Kamalasiliv a negradudlni ptistup HaSang
Mahéhany, ktery byl hlavnim predstavitelem ¢inského ¢chanového buddhismu v raném Tibetu.
Tento text je cenny zejména proto, Ze nehdji jen jednu stranu sporu, zatimco druhou pouze
karikuje jako imaginarniho protivnika, nybrz snazi se vyloZit poctivé pozici obou stran a hleda
spole¢na vychodiska a pak body sporu. Autor tohoto textu byl , zcela za vSemi omezenimi skol se
vSemi jejich spory “. Pro tuto objektivitu je tento text velice cenny.?®

Pro velikou vystiznost zde ocituji témé¥ celou predmluvu k této prednasce, kterou sestavil
Dr. Kennard Lipman:'%”)

,Tato pfedndska pojedndva o vztahu mezi zenem (¢insky ¢chanem) a Dzogchenem v kontextu
setkdni cinskych ¢chanovych buddhisti a riznych proudi exoterického (sutrického) a esoterniho
(tantrického) buddhismu, ktery se v Tibetu odehral nékdy mezi 7. a 9. stoletim. Tato doba byla
pocitkem Sifeni indického buddhismu v Tibetu. Profesor Norbu se zamétuje predevsim na nauky
Dzogchenu, jeZ jsou povazovany za vrchol vSech buddhistickych nauk. V tomto Gvodu bych chtél
nastinit pfedevsim tibetsky pfistup ke gradudlnim stupfiim buddhistické praxe, jejZ profesor Norbu
vyuziva. Pochopeni vztahu systémil Dzogchenu a zenu je velice aktudlni téma. Na Zdpadé je tibetska
a zenova forma buddhismu naddle nejrozsifenéjsi a nejvice se praktikuje. To jisté neni ndhoda,
nebot Dzogchen i zen si udrZely jistou vitalitu - narozdil od mnohasetletého upadku buddhismu
v Asii. Toto je alesponi z €4sti zpisobeno faktem, Ze obé tyto predstavuji ,primy*, negradudlni pfistup
k buddhistické nauce a v tomto smyslu pfedstavuji kulminaci sutrického buddhismu (zen) a tantric-
kého buddhismu (Dzogchen). V zdpadnich (a japonskych) akademickych kruzich se dnes probouzi
vyzkum zabyvajici se tématem ,nahlého“ versus ,postupného” probuzeni. Pohled na roli, kterou
sehraly indicky a ¢insky buddismus v raném Tibetu, dostal novou hybnou silu nedivnym podrob-
nym studiem relevantnich spisti z Tunhuangu, jez provadéli predevsim japonsti ucenci. Nedavno byl
vydan také text Samten Migdron (viz niZe, pozn. 11,12), mimofadné dileZity autenticky zdroj pro
toto téma a dobu.

Samten Migdron jasné a precizné rozliSuje gradualni, satricky pfistup velkého indického mis-
tra Kamalasily a negradualni sutricky ptistup HaSang Mahdjany, ktery byl hlavnim pfedstavitelem
¢inského c¢chanového buddhismu v raném Tibetu. RovnéZ rozliSuje tantrismus systému mahdjogy,
ktery se pozdéji stal zndaméjsi jako tradice Nigma tibetského buddhismu. A dile atijogu neboli
Dzogchen, zavedeny do Tibetu mistry jako Padmasambhava, Vimalamitra a Vair6¢ana. Pochopeni
téchto rozdild je klicem k pochopeni vztahu mezi Dzogthenem a zenem. [VySe zminéné texty tedy
pojednavaji o tradici Dzogchen tak, jak je tradovana v liniich indického buddhismu, nikoliv v Bonu.
To vSak nasi véci nevadi, nebot Dzogchen je vidy stile stejny, co se lisi, je jen linie predani, pouZity
slovnik, pouZité praktické metody. Esence nauky vSak zistivd nezménéna - je tedy nezavisld na
konkrétni linii pfedant.]

126) Srov. Norau, C. N. Dzogchen a zen... s. 4.

127) ,Samten”znamend ,kontemplace” a ,migdrén® znamend ,,svétlo pro odi“. Je to jeden z nejdilezZitéjsich textd,
protoZe je to prakticky jediny text, ktery vysvétluje rozdily mezi ¢inskou tradici buddhismu, naukou Dzogé¢he-
nu, tibetskou mahajanou a tantrismem.

128) Srov. Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 4-5, 19.

129) Nowrsu, C. N. Dzog¢hen a zen... s. 4-9.
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Na gradudlni cesté se povazuje za nezbytné rozvijet se postupné, prochdzet riznymi stupni
anakonec dosdhnout cile - ,osviceni“. Clovék je zde nahliZen jako zatemnély hrubymi i jemnéjSimi
zavoji, které zabranuji tomu, aby se mohlo projevit osviceni. Toto zatemnéni pak musime odstra-
fiovat - postupné, od hrubsich k jemnéjsim, predevsim tim, Ze aplikujeme vhodné protiléky. Tento
postup je strucné popsan jako ,pét cest".

Piipravné stadium (sambhdramdrgd) je hromadénim vseho, co je pro tuto dlouhou cestu
potieba, coZ spojuje ptimy nahled do sebe sama (prajogamarga) a reality (darSanamargd), ktery
odstrafiuje ta zatemnéni, kterd Ize eliminovat pouze nahledem samotnym. Existuji vSak i jemnéjsi
zavoje, které miZeme odstranit tim, Ze jim opakované vénujeme pozornost na stupni kultivace
(bhavaniamarga), jez v principu tvofi osmidilnou vzneSenou stezku. V mahajané se postupuje deseti
stupni bodhisattvy tréninkem v takzvanych deseti dokonalostech (paramitdch): Stédrosti, etickém
jednani, vytrvalosti, trpélivosti, meditativni koncentraci a rozliSujici moudrosti. Nakonec Zik dosa-
huje stadia ,7adného dalsiho uceni* (asaikSamarga), cile, buddhovstvi. Rikd se, Ze bodhisattva takto
praktikuje po tfi dlouhé eony, neZ dosahne cile.

Na této gradudlni cesté se bodhisattva vidy snaZi spojit soucit a vhodné jednani [troven relativ-
ni pravdy] s poznanim prazdnoty, Sunjaty [Groven absolutni pravdy], navic také provadi meditacni
cviceni klidu (Samathd) a vhledu (vipasjana), kterd se provadéji postupné a zaméfuji se na riznd
témata. PredevSim ndhled se zde rozviji dost intelektudlnim zplisobem. Nejprve prostiednictvim
studia, pak premyslenim o tom, co se nastudovalo, a nakonec meditacnim zakouSenim celé véci. Jak
niZe uvadi profesor Norbu, Kamalasilova Bhdvandkrama (Stupné rozvoje) je text vytvofeny jako
autoritativni privodce gradudlni stezkou pro [buddhistické] Tibetany.

Negradudlni pfistup vSak rozpoznava, Ze korenem vSech zatemnéni a piekazek je dualismus;
a Ze dualismus Ize odetnout jediné piimo, se v§im Usilim a zcela. Ve je pfimo a neustile sméfovino
k této formé radikalni 1écby. To vede k takovému druhu meditacni praxe, jako je zazen, jeZ je oka-
mzité nasmérovina k sjednoceni klidného stavu a vhledu, spravného jedndni a rozpoznani. V tomto
piistupu se intelektudlni studium a premysleni o prazdnoté nepovazuji za nezbytnou soucdst pipra-
vy kjejimu pfimému, meditativnimu pochopeni. A pravé zde, v této primosti, nachizime podobnost
zenu s dzogchenem.

Tyto gradudlni i negradudlni nauky suter miZeme shrnout slavnymi verSi Ndgardzunovy
Miilamadhjamakakdriky, jez je jeho zakladni praci (kap. 18, vers 5):

Znitenim visni a karmickych ¢ind (jci jsou jejich nésledky) se dosahuje osvobozeni.
Visné a karmické ¢iny vychizeji z konceptuilnich myslenek. Ty se $ifi z (dualistické)
aktivity mysli, kterou zastavuje Sinjata.’

Gradudlni a negradudlni tradice tedy predstavuji vice ¢i méné rychly a pfimy piistup k reali-
zaci Sunjaty [jak piSe NagardZuna]. Tato ptimost zavisi na ,duchovni bystrosti‘ ¢i ostrosti schopnosti
kazdého Zika. Je tfeba pfipomenout, Ze sutry jsou zaloZeny pfedevsim na principu odfikani neboli
odstrafiovéni prekaZek. V tomto smyslu je pak Sunjata, tedy fakt, Ze nic nema zcela specifikovatelny
a neménny modus byti, nejvyssim protilékem pro ndsledovniky siter. A tak profesor Norbu v sou-
ladu se Samien Migdron hovoti o tom, Ze praktikujici siter se neustdle ,snaZi dosdhnout' Sunjaty,
konecné pravdy. [Sunjata, tedy realizace prazdnoty, je zdrojem dharmakaji, to jest absolutni pravdy,
zatimco zdrojem rupakaji, relativni pravdy, je prakticka Zivotni cesta, vyjadrend napiiklad deseti
dokonalostmi, paramitami.] Navic si miizeme vSimnout, Ze idealni Zik stter je téméf vidy mnichem,
zen nevyjimaje. [Pravé mnisstvi je stav, ktery umoziiuje plné kracet cestou k dosaZeni rupakaji, tedy
cestou deseti paramit. |

Zen, jako nauka o ,buddhovské podstaté‘ (tathdgatagarbhd), kterd je inherentni ve vSech
citicich bytostech, pfedstavuje pro tibetskou tradici jakysi pfechod k tantrismu. V téchto prechodo-
vych naukach se otevira pochopeni Sunjaty presahujici pfistup [sutrickych] protijedd. V takovém
pochopeni se Stinjata manifestuje velice pozitivné, neni pouhym protijedem. Samiten Migdrin proto
dale vysvétluje, Ze tantrismus je nadiazen negraduilnim naukdm HaSang Mahdjany; je povazovan za
vyssi, nebot jeho metoda je vysSi. V tantrismu se va$né ve vizualizaci transformuji skrze manipulaci
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télesnych energii, které jsou jejich podporou. Tato metoda se povaZuje za mnohem rychlejsi nez
[sutrické] pouZivani protijedd. V podstaté jiz predpokladd vySe zminéné ,protijedové’ pochopeni
prizdnoty. To jest, egocentricky, sebeuspokojujici postoj ke svétu [ktery Sunjata rusi] znemoziuje
zZakovi v predstavé proménovat vlastni zkuSenost v tom smyslu, Ze vidi sim sebe jako boZskou bytost
v paldci - mandale, coZ je ustfedni praxe tantrismu. Z hlediska tantrismu je Stnjata také zarivym po-
lem plnym Zivych obrazii. Rozvinutim zkuSenosti této bdélé pfitomnosti se vasné mohou preménit
na prvotni stav, jenZ je jasnosti a vhledem. Zde se vaSnim ani nevyhybame, ani je neignorujeme, ale
spiSe je vitime a dokonce je jeSté zvyraziiujeme, abychom je pak pfeménili. Nemusim ani dodévat, Ze
takovyto pristup vyZaduje specidlni a pfesné metody esoterického a ,tajného‘ charakteru. [Zatimco
zen je ,pouhym‘ dotaZenim metody suter do absolutni zkratky - v podobném smyslu, ve kterém je
utvifeno tradicni minimalistické vytvarné uméni jak ¢iny, tak japonska.]

Rozdil mezi naukami suter a tanter si miZeme vysvétlit jesté jinak, nikoli podle toho, jak
chapou absolutni realitu, Sunjatu, ale podle toho, jak vidi relativni realitu nasi béZné smyslové zku-
Senosti. V sutrdch je relativni realita, kterou vnimame svymi péti psychofyzickymi slozkami (skand-
ha), nahliZena jako néco ,necistého’. Je to nas obycejny svét rozdéleny na subjekt a objekty, mezi
nimiz je vztah sympatie, antipatie nebo lhostejnosti. V tomto smyslu hovofime o nasem normalnim,
egocentrickém, samolibém postoji. Naproti tomu v tantrich se tato béZn4, [relativni] realita vnima
jako prvotné Cistd‘ a prihlednd. V této transformované vizi se pét skandh, strana subjektu, zjevuje
v podobé€ ,péti buddhovskych rodin‘ a péti elementi, tedy strana objektu, jako jejich pét Zenskych
protéjsku, se kterymi jsou v blaZzeném spojeni. To vSak vyZaduje veliké usili a dokonalou koncentraci.
Nizsi tantry naptiklad kladou velky diiraz na ocistu (, Kdyz jsou brany vnimdni ocistény, vSechno
uvidite takové, jaké to je: nekonecné. ), aby této transformace mohlo byt dosaZeno. Vyssi tantry se
obraceji pfiméji na lidskou kapacitu vizualizace a prace s jemnou télesnou energii.

Samien Migdron pak pokracuje ve vykladu jeSté dile a vysvétluje nadiazenost atijogy, neboli
Dzogchenu, nad cestou tantrické transformace. V povédomi o vztahu Dzogchenu a tantrismu panuje
mnoho zmatku. V systému $koly Nigma se pracuje s devitidilnym rozdélenim prostiedki duchov-
niho snaZeni (jan). Existuji tfi béZné neboli obycejné prostredky suter: cesta bohil a lidi (svétska
cesta, kterd vede pouze k lepSimu zrozeni, naptiklad skrze ctnostné jednani); cesta Sravaki a pratjé-
kabuddh, také zvand hinajdna; a cesta bodhisattvi, tedy mahdjina. Dile jsou zde tfi vnéjsi tantry:
krijatantra, Carjdtantra a jogatantra. Nakonec jsou zde tfi vnitini, nepfekonatelné cesty: mahajoga,
anujoga a atijoga. Jak bylo zminéno vySe, tfi béZné cesty obvykle uci cestu odiikani (ponglam), tri
vnéjsi tantry uci cestu ocisty (dZonglam) a tfi vnitfni tantry uci cestu transformace (gjurlam). Z to-
hoto schématu se muZe zdat, Ze atijoga neboli Dzogchen patii k cesté transformace, ale neni tomu
tak. Dzogchen neni zaloZen na principu transformace skrze praxi mandaly, ale na principu pivodni
vnitfni svobody a samo-osvobozovani (rangdrot). Uci, Ze Prvotni Stav clovéka, obvykle oznacovany
jako Rigpa (rig pa, skt. vidjd) nebo Cang Cub Sem (byang chub sems, skt. bodhi itta), je spontdn-
né, sama ze sebe vznikld dokonald mandala, kterd nic nepostrada. S timto pochopenim se vasné
a karmické Ciny zcela pfirozené samoosvobozuji, jen co vyvstanou, A tak zde neni nic k odmiténi.
Tim v sobé Dzogchen obsahuje i cestu odfikani, protoZe tento Prvotni stav nikdy nebyl poskvrnén
vasnémi a karmickymi iny, které z nich vychdzeji, tak jako povrch zrcadla se nijak neméni jakymkoli
odrazem, ktery se v ném muZe objevit. Proto zde neni nic k oci$téni ani nikdo, kdo by mél néco
ocistovat. Tak v sobé zahrnuje i cestu ocisty. Také proto, Ze v tomto Prvotnim Stavu neni Zidnd snaha
ménit svou vizi svéta, neni zde jiZ tfeba provadét ani Zidnou transformaci, a takto atijoga zahrnuje
i cestu transformace. Proto se zde pouZivaji terminy jako ,Spontdnné dokonaly‘ (lhundrub), ,velika
Prvotni Cistota’ (kadag ¢henpo), ,stav Naprosté Celistvosti, Dokonalosti‘ (Dzogchen) ¢i ,stav Ryzi
a Dokonalé Ptitomnosti (¢ang cub sem). Rovnéz slovo ,tantra‘ v kone¢ném diisledku poukazuje na
tento stav, ktery je prvotni, neodcizitelnou kondici naSeho proudu védomi. Tantry, které uci trans-
formaci, zdiraziuji predevsim specidlni metody, jako boZstva, mantry, mudry, samaje atd., coZ jsou
prostiedky dovrSeni tantrické pfemény. Naproti tomu specifickou metodou Dzogchenu je princip
Prvotni svobody, samo-osvobozovdni.
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(...) Budouci vyzkumy se budou muset podivat na vztah Dzogchenu a zenu v jeho zralych
formach v Ciné, Koreji a Japonsku, kde se zen setkal s tantrismem, jehoz aspekty byly do néj casto
zaclenény, a také s kompletnimi naukami (juan) tradice Huajen.“ "

Podle b&Zné chdpaného tibetského buddhismu je Dzog¢hen néco, do pat¥i ke skole Nigma,
a nikdo uz netesi otdzku Bonu a v ném obsazZenych dzog¢henovych nauk. Dzogc¢hen jako takovy
je v8ak nad-sektarsky, protoze v ném jde o prekondni naseho dualistického stavu. Tedy stavu,
ktery je za vSemi myslenkami a védomimi. Kazdy ¢lovék si miiZe ve svych myslenkach stvorit
nejrozmanitéjsi obrazy a ideje a zrovna tak muiZe svymi védomimi pojimat takika cokoliv si
zamane. Tedy potud plati, Ze kolik je lidi, tolik je ndboZenstvi. AvSak P¥irozenost mame vSichni
jednu a v principu vSichni stejnou. Proto i Dzoghen miZe byt jen jeden, li$i se jen relativni
aspekty nauky, tedy zptsob, jak ¢lovéka k této jeho Pravé Prirozenosti privést. Jak to hezky
vystihl Namkhai Norbu: 13"

,KdyZ naptiklad hovofime o obecném buddhismu, je tfeba védét, Ze vSechna omezeni Skol
vytvofil clovék. Skoly zenového buddhismu, théravady, tantrismu nebo Dzogchenu se mohou
prezentovat riznymi zpuisoby, ale tyto riizné zpisoby prezentace nauky mély vZdy néco spolecného
prredevsim s riiznymi lidmi a s tim, co tito lidé citili, jak mysleli a v co véfili. Ale co se tyce principu na-
uky, vime, Ze napiiklad buddha Sakjamuni nevytvofil Zidnou skolu. Clovék to nechce chapat. Lidska
bytost ma sva omezeni. A tak se jakymkoli moZnym zpisobem, jakymikoli dostupnymi prostiedky,
snazi vtésnat nauku do svych vlastnich omezeni. KdyZ hovofime o néjaké Skole, vidy mluvime
o nécem, co se prezentuje v ramci téchto omezeni. Nauky Dzogchenu miiZeme najit ve Skole Bonu, to
ale neznamend, Ze by Dzogchen byl Bonem. Znamena to, Ze Dzogchen je principem nauky, je klicem
k prekondni nasich omezeni.“ *?

5.7.2. — Realizace jako spolecny cil

V buddhismu i Bénu je koneénym cilem vzdy realizace, osvobozeni, avsak realizace jako
takovd nemd Zddnou speficifkou formu. Nybrz vZdy ma formu ,,pro nékoho", kdo ji chape a ob-
jevuje ji. A kazdy takovy ¢lovek, ktery usiluje o realizaci, je nutné néjak omezeny a nevédomy,
a tato jeho omezeni mu umoziiuji vnimat realizaci jen tim ,jeho” zptisobem. Proto nauka a jeji
ptvod nemaji Zddné specifické a omezené misto, nybrz se jen vyskytuje v konkrétnim case
a v konkrétnich podminkéch konkrétnich lidi. 3%

Obecné lze cestu k realizaci rozdélit na cestu stter jako cestu odfikdni, cestu tanter jako
cestu transformace a cestu Dzogchenu jako cestu samo-osvobozovani. Buddhistické sttry lze
vykladat obvykle viemi tfemi zpdsoby a je jen na ¢loveku, jaké porozumeéni si sim zvoli, resp. na
jaké ma kapacitu. Sttrickou cestu odtikani velmi dobte vystihuje idedl mnisstvi jakoZto zteknuti
se vSeho svétského a pouzivani vhodnych protijedd, jako napriklad soucitu proti nendvisti.

Obecné mame dvé moznosti ndhledu podle dvou pravd. Pro tibet je typicky pravé pristup
z pozice relativni pravdy, jak byl zastdvan nap¥iklad Kamalasilou, kde je zddraziiovino inte-
lektudlni studium, p¥ipravné praxe a kultivace ctnosti, az pak adept dospéje do stavu mitogpa
(nirvikalpa), kde uz jej jeho myslenky nijak nerusi. Timto zptisobem se pak praktikujici postupné
dostava k absolutni pravdé. ¥

Naproti tomu ¢insti buddhisté, kte¥i hodné vychazeli naptiklad z Lankdvatarasiitry, ¥ikaji,
ze ¢lovék by mél o absolutni pravdu usilovat ptimo a uz od samého zac¢dtku duchovni praxe.
Tuto pozici zastdval i HaSang.

130) Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 4-9.

131) Srov. NorBu, C.N. Dzogchen a zen... s. 12.
132) Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 12-13.
133) Srov. Norsu, C. N. Dzog¢hen a zen... s. 16.
184)  Srov. Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 20-1.
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,Jeho princip je velmi jednoduchy. KdyZ napfiklad nemate myslenky, objekt myslenek neexistu-
je. KdyZ zde neni objekt, neni zde ani myslenka. To znamena, Ze oba jsou relativni. KdyZ jsou ale oba
relativni, nachdzite se v absolutni kondici. Toto neni zpuisob, jak postupovat skrze metodu premys-
leni, jeZ by se snazila definovat anebo dovést clovéka k prazdnoté, Sunjaté. V tomto negradualnim
pfistupu se skrze praxi snaZime ptimo zakusit nedualitu. Pravé to maji na mysli, kdyZ hovofi o stavu,
v némz nejsou ruseni myslenkami, coZ je absolutni pravda nebo stav. (...) kdyZ se nachdzi v tomto
stavu, nemd viibec Zadnou potrebu nauky, metody i pravidel (...) KdyZ se nachdzi v tomto stavu.’
(...) ;a kdyZ se nachazi v tomto stavu a objevi se néjakd myslenka, pak dobro i zlo jsou tou samou
véci.“13)

Hasang zde udava priklad bilého a ¢erného mraku, které jsou oba stejné v tom, Ze oba
zakryvaji slunce. A praveé tento pristup kritizoval Kamalasila a s nim i v8ichni tibetsti buddhisté.

Nesmime vSak zapominat, Ze ¢chan je vyvrcholenim suter, a zdkladni metodou stter je
cesta odrikadni. TakZe zakladnim principem a metodou ¢chanu je dostat se do absolutniho stavu
mysli - skrze urcité zreknuti se, tedy zteknuti se mysli a jejich operaci, a skrze rozvijeni relativni
pravdy. Proto i kdyZ v tomto vyse popsaném bodé€ panuje mezi ¢chanem a Dzog¢henem urcita
shoda, tak tyto systémy nejsou stejné, protoZe metodou Dzog¢henu nenfi cesta odtikani, nybrz
cesta samo-osvobozovani. Dzogchen tedy neodmitd mysl a jeji operace, pouze na né nahlizi
jako na pouhou hru Ptirozené Mysli a tak je uZiva jako metodu k rozpoznani Ptirozenosti - toto
jsou pak metody praxe togal, jejichz ekvivalent v zenu zcela chybi. Oba tedy maji spole¢né to, Ze
se snazi dostat do absolutniho stavu ptimo, déle pak to, Ze kdyZ se praktikujici v absolutnim sta-
vu aktudlné nenachdzi, tak v Zddném p¥ipadé nezanedbava své svétské povinnosti, vyplyvajict
z jeho lidstvi a duchovniho usili. *®

5.7.3. — Prazdnota a Jasnost Dzog¢henu

Nésledujici vyklad o podstaté Dzogchenu jako cesty samoosvobozovani a jeho rozdilu od
jinych pristupt radéji uvadim v plném znéni, nebot se neodvazuji jiz tak zhustény a esencidlni
vyklad jesté déle zkracovat. Tento vyklad je rovnéz cenny tim, Ze jej nerika bonisticky ucitel,
nybrz uéitel vzesly tradice Nigma, takZe jeho thel pohledu a zptisob vykladu je trochu odlidny.
Nicméné podstata se neméni - a sice Dzogchen:

,Mluvime-li 0 néjaké nauce, kazda ma vidy néjaky zaklad cili bazi, dale svou cestu a nakonec
sviij vlastni vysledek, plod neboli realizaci. Nauka Dzogchenu se nazyva také naukou pfirozené
dokonalosti. To znamend, Ze clovék je sim o sobé pfirozené dokonaly. Cilem nauky Dzogchenu neni
dospét do bodu Sunjaty neboli prazdnoty. V sutrickém buddhismu je obecnym cilem $unjatd neboli
prazdnota, coZ znamend, 7e clovék zde usiluje o to, co nazyvame ,absolutni pravda‘. V tomto textu,
Samien Migdrion, je k tomu ddn velmi jasny pfiklad: kdyZ se vim na podlahu rozsypou seminka a vy
jste velmi zaneprdzdnéni jejich sbiranim, nehledite ptitom na zem. Kdy?Z je sbirite jste soustfedéni
na seminka a ne na zem. Dalsi priklad, ktery text uvadi, je, Ze chcete-li provléci nit ouskem jehly
a ousko dobfe nevidite, zvednete jehlu nahoru, smérem k nebi, proti svétlu, abyste lépe vidéli a nit
protahli. A i kdyZ pfitom vase tvar a o¢i mohou byt nasméroviny k nebi, nevidite nebe, ale ousko
jehly. Toto jsou velmi dobré priklady. Diky témto pfikladim muZete jasné pochopit, co je minéno tim,
kdyz se k4, Ze je nékdo zaméten na dvé pravdy anebo na Stinjatu.

Je to také velmi dobry zptsob pro pochopeni metody transformace, o nizZ hovotime v tantri-
smu. Obecné je tantrismus cestou transformace, nikoli odfikani. KdyZ je zde metoda premény véci,
znamena to, 7e je zde také metoda k jejich integraci. Abych se vritil zpatky k ptikladu se seminky
na podlaze, v tomto pfipadé se nedivime na seminka, nehleddme je, ale divime se na zem. Zemé
je zde symbolem nasi prvotni kondice, zndmé té7 jako tantra. Ale nesmite také zapominat na to, Ze

185) Nowrsu, C. N. Dzog¢hen a zen... s. 22.
136)  Srov. Norsu, C. N. Dzoghen a zen... s. 22-3.
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metoda transformace se déje skrze schopnost koncentrace a také na ni zdvisi. K tomu, aby ji bylo
mozno dovrsit, je zapotiebi pouZiti mnoha, mnoha riznych prostredki. KdyZ chceme transformo-
vat dimenzi, jako je tato lokalita, tato budova, a pfeménit ji v néco jiného, musime se predevsim
soustiedit. V praxi transformace se pro praktikujictho musi tato koncentrace stit realnou. Kdyz se
transformace stala redinou, je automaticky uskutecnéna i siinjata, prdazdnota. Neni tomu tak, Ze
Sunjata, prazdnota, je ter¢, na ktery musime mifit. SpiSe je tomu tak, Ze na rozdil od pouhé prazdnoty
suter jsou zde také jeji Zivouci projevy, manifestace. Potom skrze schopnost udrZet si tuto manifestaci
pfitomnou - to jest skrze manifestaci mandaly, dimenze pokojnych a hnévivych boZstev - ptindsime
druhym prospéch. To je charakteristické pro cestu transformace, tantricky buddhismus.

Z pohledu Dzogchenu je vSak i toto jistou formou gradudlni cesty, protoZe v nauce Dzogchenu
je tim hlavnim principem pfirozend neboli Spontinni Dokonalost [lhundrub]. Pfirozend Doko-
nalost znamend, Ze takzvana objektivni skutecnost neni nic jiného nez projevend Energie naseho
Prvotniho stavu. Clovék, ktery praktikuje Dzogchen, musi mit jasné poznani principu Energie a toho,
co pfedstavuje. Principem nauky Dzogchenu je Pfirozena dokonalost, tedy to, Ze kazda bytost je jiz
zcela ptirozené sama o sobé dokonala.

Jiny zpisob vykladu Prvotniho Stavu clovéka, jeho skutecné kondice, je skrze vysvétleni
Podstaty, Prirozenosti a Energie.'”) Skrze tyto tii aspekty, zvané téZ moudrosti, se pak vysvétluje
to, jak se na konecné trovni manifestuji tfi [buddhovskd] téla, trikaja. Tyto manifestace se vysvétluji
pomoci toho, co nazyvame Energie. Energie se miZe projevovat bud jako subjekt, nebo jako objekt.
V tomto smyslu hovoiime o Tsal [tsal] a Rolpé [rol pa], dvou aspektech projevené Energie. Tofo primé
pozndni Energie se skutecné aplikuje v praxi, proto mit pouze intelektudini koncept o Energii
nestaci. Skrze pouZivani vlastni Energie se dostavame k tomu, co nazyvame ,plnd realizace‘. Proto
kdyz se hovoii o zenu a o Dzogchenu, je ziejmé, Ze tyto metody jsou od sebe velice odlisné a nemély
by byt v Zddném piipadé ztotoZnovany ¢i zaménovany.

Abychom lépe pochopili toto vysvétleni Energie, i zpisob jak funguje, budu ted hovoftit o Ener-

Vv s

vzit jako pfiklad kfistal, ktery poloZzime na misto, kam dopadaji slunecni paprsky. VSude v mistnosti
pak uvidime mnoho svételnych odrazii ve vSech barvich duhy. V tomto piipadé kiistal predstavuje
Prirozeny Stav clovéka, jenz je uz od samého pocatku dokonaly. VSechna ta barevna svétla, kterd
zonoho kiiStalu vychazeji, slouZi jako ilustrace k pochopeni toho, jak se projevuje ns zpuisob vidéni
véci obecné, at uZ jako Cistd anebo necistd vize. Hovofime-li o €isté vizi, minime tim to, Ze clovék
md schopnost pfimo vidét ¢i vnimat esence péti elementtl, které se prezentuji ve formé péti barev.
Hovotime-li o necisté vizi, pak v ni vnimdme a za dileZité povaZujeme spiSe materidlni aspekty nez
samotnou esenci element, jiZ je svétlo. Nicméné obé, Cistd i necistd vize, jsou vZdy ¢innymi projevy
Energie clovéka. Svétlo, které vychdzi z kiiStalu, se miiZe projevovat v riiznych barvach, ale vidy je
svétlem vychazejicim z kiiStdlu. Toto vysvétleni jsem uvedl, abych vim pomohl pochopit alespon
jeden zpusob, jakym se projevuje Energie.

Dalsi zplsob, jakym se Energie projevuje, se nazyva Rolpa. Zde se véci manifestuji, jako by
byly subjektem, subjektivné. Je to, jako bychom se divali do zrcadla. Zde bychom si méli predstavit,
Ze nas Prvotni Stav je jako zrcadlo. Cokoli, co se pred nim objevi, se v ném miiZe odrazit, projevit.
Na této drovni, at uz hledime do zrcadla odkudkoli, to, co se v ném odrazi, miZe byt bud krisné,
nebo 03klivé. Ale pro samotné zrcadlo neni mezi krasnymi a osklivymi odrazy viibec Zadny rozdil.

137) Podstata (ngowo), P¥irozenost (rangZin) a Energie (thugdZe) vizte. také K#istdl a cesta svétla (Dharmagaia, 2003).
Lze je vysvétlit v pojmech myslenkového procesu a jeho pozorovani. KdyZ zkoumédme , Podstatu” myslenek,
jejich plivod, pFitomnost a zanik, nem{iZeme nic najit nebo potvrdit, a proto jsou ,Prdzdné” (tong), nadéle
viak vznikaji a objevuji se, a to je jejich ,,PFirozenost®, kterd je jistou zd¥nosti neboli ,, Jasnosti“ (salwa). V této
kontinuélni zafnosti maji myslenky také svou charakteristickou , Energii®, coZ je jejich nepFerusend (mgagpa)
sila vést nas k posuzovan{ a karmickym ¢indm nebo udrZovat stav Ryzi P¥itomnosti (rigpa) bez posuzovan,
bez ohledu na to, jak se tato energie muZe projevovat. Nauky stter rozvijeji pFedevsim prvni aspekt, ,podsta-
tu“. Tantrickd nauka pracuje pfedevs§im s druhym aspektem, , pFirozenosti“ jako zérivou bdélosti, nebo jesté
pFesnéji, se sjednocenim téchto dvou aspektl (prazdnoty a jasnosti, tongsal). Dzog¢hen vysvétluje, Ze jeho
Zaklad (zi), Prvotni stav ¢lovéka, je vSemi tfemi zdroveil. S timto pochopenim ma specidlni metody, jako je
praxe togal, kterd pracuje se tfetim aspektem, s , Energii“.
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Avsak néco, co je v zrcadle, se nemize manifestovat vné zrcadla, a to je pravé jeho schopnost odrdzet.
Tomu fikame Rolpa, coZ je dalsi zpiisob, jakym se projevuje Energie. KdyZ napiiklad postupujeme
cestou transformace, soustfedime se na mnoho véci vné své skutecné, reilné kondice. Af uz se vSak
s pouZitim tantrickych metod soustfedime na cokoli, bez ohledu na to, jak grandiozni a velkolepé
to miiZe byt, je to pofad pouze manifestace nasi vlastni Energie zvané rolpa. Mnoho lidi si mysli, Ze
kdyZ délaji néjakou vizualizaci, je to pouze jakasi jejich fantazie. Je pravdou, Ze je to pouze jakasi
fantazie, ale je to fantazie, kterd se stava redlnou. Pro¢ se miZe stat realnou? ProtoZe uroven Energie
Rolpa patfik Prvotnimu Stavu clovéka. Proto je pro praktikujictho Dzogchenu tak dilezité védét, jak
tuto Energii pouZivat. KdyzZ vite, jak vyuZit vlastni energii, jakmile se projevi, neni tfeba se niceho
ziikat [ani nic transformovat]. Abyste méli jasnou a pfesnou piedstavu o cesté samo-osvobozovani
achdpali také, proc je odlisnd od cesty transformace, je zde pifiklad, ktery se k objasnéni tohoto bodu
vidy pouziva. Rikd se, Ze existuje zptisob, jak Ize vyuZit i ten nejhorsi jed k tomu, aby se stal Iékem.
Tento piiklad tedy ilustruje cestu transformace. V nauce Dzogchenu je vSak hlavni princip zaloZen
na poznani toho, jak se projevuje Energie jakéhokoli objektu, at uz hmotného ¢i nehmotného, a tato
Energie miZe byt bud na tirovni Cal, nebo Rolpa Mdme-li toto pozndni a nachizime-li se ve Stavu,
v ném7 zakouSime vSe jako tyto Energie, pak neni potieba nic pfeméiovat.

Ja samoziejmé nefikdm, Ze kdyZ zrovna na této Grovni nejsme, neni uZiteCné transformaci
pouZivat. Jako priklad si miZeme vzit hnév. V buddhistickych sutrach se fikd, Ze kdyZ chceme pre-
konat hnév, musime na néj jit se soucitem. Mozna se nam jen tak nepodafi byt pravé v okamZiku
hnévu soucitnymi. MuZe se stit, Ze k tomu, abychom dospéli do urovné, kdy budeme soucitni, bude
potieba, abychom o hnévu chvili premysleli a meditovali - moZna budeme muset piemyslet o jeho
negativnich nasledcich a o vyznamu a zdkonitostech karmy. Rikd se napiiklad, Ze vSechny bytosti
jsou nebo Ze byly [v minulych Zivotech] naSimi rodici [¢imZ se tlumi hnévivé reakce skrze silu vztahu
dité-rodic]. Jde o to, Ze jakakoli bytost mohla nékdy byt nasim otcem nebo synem. Je neomezené
mnozstvi vtéleni, kterymi jsme vSichni prosli. MiZeme tedy pouZit vSech téchto riznych zpisobl
pfemysleni, aby se v nds objevil jisty stupeti soucitu, a skrze néj odstranime hnév, ktery jsme zaZi-
vali. V tantrismu existuje naproti tomu néco zcela odliSného - napfiklad vizualizace sebe sama jako
hnévivého boZstva. KdyZ se praktikujici rozzlobi, tak misto toho, aby se poustél s nékym do konfliktu,
vyuziva tuto energii k tomu, aby ji transformoval, a dospél tak do jiné dimenze, kde tato energie
funguje jinak. I kdyZ se naptiklad s nékym hadam, neni tato osoba jisté dostatecné velkd na to, aby se
mohla konfrontovat s manifestaci nékterého z hnévivych bozstev. V tomto ptipadé bude tedy lepsi,
kdyZ se manifestuji jako hnéviva bytost, jez dokdze zatfdst celym vesmirem, neZ abych se soustfedil
jen na ohroZovani néjakého clovéka. To je jeden ze zpisobi, jak miZeme pouZit transformaci.

Hovotime-li o cesté samo-osvobozovani, neni zde ani koncept odfikani, nebot to, co se mani-
festuje, je vidy pouze ma vlastni Energie, jeZ se miZe projevovat mnoha riiznymi zptsoby, a neni
zde ani koncept transformace, nebot principem je spocivat ve stavu Ryzi Pfitomnosti, ve stavu
Kontemplace. KdyZ na okamzik spocinu ve stavu Kontemplace, neni z tohoto pohledu mezi hnévem
a soucitem Zadny rozdil. Dobro a zlo jsou totéZ. V tomto stavu neni nic, co by bylo potreba udélat;
clovék se osvobodi sam od sebe, protoZe spociva v dimenzi své vlastni Energie. Od niceho neutika
ani se niceho nezfikd. To je tim hlavnim principem cesty samo-osvobozovani. Neznamend to, Ze
musime néco délat, a tak vytvaret nasledky, ani Ze nemame délat nic a blokovat své mySlenky. Néco
délat a néco nedélat je totéZ - je to stejnd uroven Cinu. To ale neznamend, Ze bychom se ztraceli
v jakémsi rozptyleném sebezapomnéni a opomijeli stav Bd€lé Pritomnosti.

Mame velmi duleZity ptiklad velkého dzogchenového mistra Jungton DordZepala (gYung ston
rdo rje dpal), za kterym jednou pfisel néjaky navstévnik a rekl: ,Vy, praktikujici Dzogchenu, stile
jenom meditujete, Ze?* A mistr mu odvétil: ,A o cem bych mél meditovat?, nebot meditovani samo uz
implikuje, Ze néco délate, a Ze je v tom tedy jesté stdle zapojen néjaky koncept. ,A‘ fekl navstévnik,
stakZe vy, praktikujici Dzogchenu, viibec nemeditujete?” A na to mu mistr odvétil: Jsem snad nékdy
rozptyleny?* V téchto dvou odpovédich miZete najit shrnuti Dzogchenu. Ma-li nékdo poznani, o cem
nauka je, a také je aplikuje, dd se to nazvat Dzogchen, Prirozené Dokonaly Stav.
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Svét, ve kterém se nachdzime, lidska dimenze, je nasi vlastni Energii. Je tfeba, abychom védéli,
jak tuto Energii pouZit; musime védét, jak ji objevit ve stejné dimensi, jako je na$ vlastni Prvotni
Stav. Je jasné, Ze abyste dospéli do tohoto bodu, musite se trochu snazit a néco pro to udélat, jinak
to nemuiiZete zazit a uskutecnit. Udélate-li proto tu trochu prace, alesponi minimalni mnoZstvi prace,
a zacnete zazivat to, co je vasi vlastni Energii, pak to pochopite. V tom piipadé zacnete také chapat,
co zde minim onim kondnim, to jest vytvofenim Cinu se vSemi jeho ndsledky, a také co to znamend
nebyt rozptyleny. Takto rozvinete to, cemu fikime Kontemplace.“!®

TakZe ¢chan sice, stejné jako Dzogc¢hen, cili na prazdnotu absolutniho stavu, ale zcela zapo-
min4 na spontdnni jasnost absolutniho stavu, kterd se ndm manifestuje jako Energie. Cchan vede
praktikujictho k zakuseni prazdnoty skrze do krajnosti dovedenou sttrickou cestu zteknuti se,
kdy je vSe prosté jen ponechéno tak, jak to je, coZ je podobné jako pocate¢ni fazi dzog¢henovych
meditaci, trekéo. AvSak tam, kde ¢chan konci, Dzogchen teprve za¢ind, nebot teprve dosazZeni
a stabilizace tohoto stavu slouZi jako zakladna pro praxi manifestované Enargie, togal. Velmi
nedokonale a nepresné by se ¢chan mohl prirovnat k praxi trekéo, avsak togal jiz échan nezna.
V Dzogchenu jsou trekéo a togal Nerozdélitelné. A proto Dzogchen a ¢chan nejsou totéz.

5.8. — Strutné uvedeni do praxe Dzogchenu

Predmluva editora

Pronesl Lopon Tenzin Namdak, ve Vidni v dubnu 1991, zkompiloval John Myrdhin Rey-
nolds. Predklddam zde volny pteklad této prednasky, nebot se domnivam, Ze stru¢néjsi a ptitom
vystiznéjsi uvedeni do podstaty Dzogchenu, nez je toto, uz ani neni mozné podat.*”

5.8.1. — Historické souvislosti

Je pro nds nezbytné védét, co je Dzogchen, jak jej praktikovat a jaky je vysledek této praxe.
Dokonce ani v Tibetu nebylo snadné tyto nauky ziskat. Byly drZeny v tajnosti uz od osmého stoleti.
A dokonce i predtim bylo dvacet ¢tyfi mistri Dzogchenu v linii Zang Zung Nén Gji, ktefi vSichni re-
alizovali Duhové Té€lo (jalu). Ale kazdy z nich predaval nauky jen jednomu vybranému Zakovi. Navic
od osmého stoleti tato linie predani ziistala jako jedind nepferuSena. Byla drZena ve veliké tajnosti,
ale nyni, v druhé poloviné dvacatého stoleti, protoZe se zménily okolnosti, Ddkini i Ochrdnci nauk
dali svoleni vyucovat tyto nauky mnohem vice oteviené. %

V téchto dnech jsme my, Tibetané, ztratili svou domovskou zemi. Mij ucitel se modlil k ochran-
cim nauky a objevila se mu pfiznivd znameni, takZe nyni miiZeme ucit Dzogthen mnohem otevienéji
tém Zakam, ktefi jsou na to pripraveni. V klaStefe Manri poradime dvouleté kurzy dzogchenovych
nauk. Tento kurs je soucdsti devitiletého studijniho programu, ktery je zakoncen udélenim titulu

138) Norsu, C. N. Dzogchen a zen... s. 23-8.

139) ReynoLps, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 25-35.

140) Ochréanci jsou duchové, kteri ochrariuji nauky Bénu. Nékte¥i z nich josu emanacemi osvicenych bytosti, jini
predstavuji duchy p¥irody a pohanské (pagan) bohy, ketfi byli podmanéni a konvertovani k Bonu Ténpu
Shenrabem nebo jinymi velikymi mistry minulosti, jako byl tfeba DZerpung NangZer Lodpo. V Bénu je nej-
vy$si ochrankyni dzogfhenovych nauk bohyné dakinf Sidp4d Gjalmo (Sidpa Gyalmo), kterd je pfimou emanaci
Prvotni Moudrosti, Serab DZammy (Sherab Jyamma). Sidpd Gjalmo odpovidaEkadZiti (Ekajati) v Nigmé
a Paldan Lhamé (Paldan Lhamo) v buddhismu obecné. Byla to pravé Sidpé Gjalmo, kterd ve vizi pobidla Lopon
SanZe Tenzina, ktery byl vrchnim uéitelem (lopon) kld$tera Ménri v Tibetu a pak i vrchnim uéitelem exilového
klastera Ménri v severni Indii, aby u¢inil nauky Dzog¢henu vice dostupnymi, jinak budou pro lidstvo v téchto
tézkych ¢asech ztraceny.
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GeSe (Ph.D.). V tomto kurzu pfedavame Dzogchen ve velice logickém a systematickém vykladu. Tato
tradice tedy zlistala zachovana od nejstarsich ¢ast aZ do dneska.

Dzogchenové nauky se piedavaji jak v tradici Bon tak i v buddhistické Nigme, lisi se vSak linii
Zang Zung Nén Gjii. Tato linie nepochazi z Tibetu, ale ze starovékého kralovstvi Zang Zung na zipad
od Tibetu, nékde v okoli hory Kailds. V ndboZenské kultufe tohoto kralovstvi byl Dzogchen nejvyssi
naukou. Odtud byl pak Dzogchen pienesen do Tibetu.

Pfed nékolika lety pfiSel Namkhai Norbu spolu s nékolika svymi Zdky do naseho [exilového]
klastera Minri v Indii aby tam obdrZeli transmisi linie Zang Zung Nén Gijii a zplnomocnéni jeho
ochranného bozstva, jidamu Zang Zung Meri. Namkhai Norbu neni Bénpo lama, je Drugpa Kagjupa
Tulku, ktery obdrZel vzdélani tradice Sakja v klaStete DerZe Gomcen, a jeho kofenovym ucitelem
byl slavny lama Nigmy v Dergu zvany Cangcub DordZe. Namkhai Norbu mél veliky zdjem o nauky
Bonu, protoZe provadél vyzkum historickych kofeni tibetské kultury a Dzogchenu. Tyto koteny jsou
Bonpo, obecné byl Bon nazev pro pied-buddhistickou duchovni kulturu Tibetu. V Zang Zungu ji
fikali DZer (gyer). Jak Bon, tak Nigma maji systém klasifikace nauk zvany thegpa rimgu, neboli Devét
Naslednych Vozl k Osviceni a v obou systémech je devitym a nejvys$im vozem viiz Dzogzhenu.

Podle systému paramit, systému suter, trvd dosazeni buddhovstvi nescetné kalp. Podle systé-
mu tanter to trva i jen sedm Zivotd. Cil je pro sutru i tantru stejny, tedy dosaZeni buddhovstvi, ale
metody, nebo cesty se lisi. V Bonu jsou ctyfi tiidy tanter:

1.  Dzawe Gji (Jyawe Gyud), neboli Krija tantra (Kriya tantra)

2. Cjope Gjii (Chyodpe Gyud), neboli Cirja tantra (Charya tantra)

3. JeSen Gijii (Yeshen Gyud)

4. Jesen Cenpo Gjii (Yeshen Chenpo Gyud).

Kazda z téchto skupin tanter ma svij vlastni nahled, ktery je zakladem jeji praxe. TudiZ zde
nutné existuje rozdil v case, ktery praktikujici té které tantry potfebuje k dosaZeni vysledkii. Metody
nejsou vSechny stejné, nékteré jsou ucinnéjsi a prinaseji vysledky rychleji.

5.8.2. — Semde, Longde, Mengagide

V Dzogchenu je troji déleni nauk:

1. Semde, neboli série Mysli

2. Longde, neboli série Prostoru

3. Mengagide (Manngagide), neboli Upadésa série (upadesha), série Tajnych Instrukci.

Dzogchen md jako nauka tii inherentni kvality: Bdélou Pitomnost (rigpa), Prazdnotu (tongpa
1li, stong-pa nyid), a jejich Nerozdélitelnost (jermed, dbyer-med). Ale v Pfirozeném stavu (ni lug,
gnas-lugs), ktery je Pfirozenym Stavem Mysli (semili, sems-nyid), toto rozliSeni neni, protoZe v ném
je vSe prvotné sjednocené a Nerozdélitelné od samého pocatku, a nikdy jinak. Ale pokud o tom
mame néjak mluvit v naukdch, pak tato rozliSeni musime udélat. Semde, série Mysli se zaméfuje
vice na aspekt Bdélé Pritomnosti (Awareness, rig ¢a); Longde, série Prosotru, se vice zaméiuje na
aspekt Prazdnoty, na aspekt prostoru. Mengagide, upadésa série se zaméfuje na Nerozdélitelnost
Bdélé Pritomnosti a Prazdnoty (rig tong jermed, rig stong dbyer-med). Ale kazda z téchto ti{ sérii
dzogchenovych nauk vidy hldsd Jermed, Nerozdélitelnost jako zasadni; odliSnosti jsou vZdy jen véci
zaméieni diirazu. " Ve smyslu déleni nauk na tyto tii série je Zang Zung Nén Gjii série upadésa,
neboli mengagide, protoZe v prvni fadé zdiraznuje nerozdélitelnost Bdélé Pfitomnosti a Prazdnoty.

141)

Systém tanter mluvi o sjednoceni (juganandha, zung jug), kde jsou dvé oddélené véci dany k sob& a pak
spojeny v jednu, jako nalévani mléka do vody. V Dzogt¢henu se viak nejednd o spojovdni (unification), ale
o Nerozdélitelnost (inseparability, jermed), coZ znamen4, Ze zde nikdy Zddné rozdéleni nebylo, a tak ani dvé
oddélé véci, které by bylo potteba sjednocovat. A¢koliv tedy miZeme mluvit o dvou aspektech v rameci lidské-
ho porozuméni, ve skuteénosti nikdy nebyly oddélené, jako voda a vlhkost.
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5.8.3. — Buddhovstvi Zakladu, Cesty a Plodu

Stav Dzogchenu, Naprostd Dokonalost (dzog pa ¢hen po) je popisovin jako Kadag (ka-dag), coZ
je prvotni Ryzost od samého pocatku. Tento prvotni stav nikdy nemél Zadnd zastfeni nebo zatemnéni,
jako je tomu v piipadé nasi obycejné fungujici mysli, jid (yid) a védomi, namse (rnam-shes). Tento
Pfirozeny Stav Dzogchenu je pfirozené a inherentné Ryzi a nikdy jinak. TudiZ ptedstavuje prvotni
buddhovstvi (je sang Ze, ye sangs-rgyas). To je Zaklad (Zi, gzhi) Cesty (lam) a realizace Plodu (drd bu,

“bras-bu), neboli vysledku Cesty. Takto tedy mluvime o tfech Budzich:

1. ZiSanZe (Zhi Sangye, gzhi i sangs-rgyas), buddhovstvi Zakladu

2. Lam SanZe (Lam Sangye, lam gyi sangs-rgyas), buddhovstvi Cesty

3. Dribu SanZe (" bras-bu"i sangs-rgyas), buddhovstvi Plodu.

(1) Buddhovstvi Zakladu znamena stav Kadag, neboli Prvotni Ryzosti. Tento pojem je syno-
nymem pro pojem Sunjata nebo Prizdnota (tonpa 1ii). Nema vibec Zddna zastfeni emociondlni
ani intelektudlni. Je jako pfirozenost zrcadla, které ma schopnost odrdzZet cokoliv je pfed nim.
Ale ackoliv je tato inherentni buddhovska pfirozenost inherentné pritomnd v kazdé citici bytosti,
je nezbytné praktikovat Cestu, aby mohla byt uskutecnéna jeji pfirozenost, kterd momentalné je
vindividuu nerozpozndna. Je jako tvéf slunce zastfeného mraky, takZe nemiiZe byt vidéno, a tak sviti
nerozpoznino, i kdyZ je na obloze ptitomno po celou dobu. Jako zdroj je tato inherentni buddhov-
skd piirozenost uz Ryzi a Cistd a nesmichand s nedostatky, af uz intelektudlnimi ¢i emocionalnimi.
Proces uvédomovani si tohoto faktu je nazyvin buddhovstvi Cesty (2). Skrze praktikovani Cesty
dosdhneme realizace a tato realizace je nazyvana buddhovstvi Plodu (3).

Buddhovstvi Zakladu a buddhovstvi Cesty zveme ,buddha“, ale nejde o skutecné buddhovstvi,
protoZe toto buddhovstvi je latentni (latent) a v potencialité, a neni dosud aktudlné manifestovano.
Napted se musime ocistit od neustale nastupujicich zastfeni, které jsme nahromadili v nescetnych
Zivotech v Case bez pocatku, abychom mohli dosahnout realizace manifestace buddhovstvi. Pokud
fekneme, Ze vSechny bytosti jsou jiz buddhové, pak proc¢ je potieba provadét praxi? Je to proto,
Ze buddhovstvi jesté neni manifestoviano, neni projevené, avsak jiz je pfitomno jako potencialita
v jadru kazdé citici bytosti.

V praxi Dzogchenu neni nutné provadét vizualizace boZstev nebo provadét recitace jako je
napiiklad utocisté a bodhicita. Néktefi by fekli, Ze tyto véci neni potfeba provadét viibec, ale toto
je brano ze strany Pfirozeného Stavu. Rekli by, Ze v Pfirozeném Stavu je jiz vSe dokonale pFitomno
jako potencialita, takZe zde nic nechybi a neni potieba nic délat, neni potfeba nic pfidavat nebo na-
byvat. To je v porddku. Ale ze strany praktikujiciho je potieba délat mnoho véci a praxe jako utocisté
abodhicita jsou velice potfebné.

Dzogchen jako takovy nemd 74dnd pravidla, je otevieny vici vSemu. Ale znamena to, Ze mi-
Zeme délat cokoliv ndm v momenté napadne? Ze strany Ptirozeného Stavu je to pravda a nejsou
zde Zadna omezeni nebo zdkazy. VSechny jevy (appearance) jsou manifestacemi mysli (sem kji nang
wa), jako odrazy vidéné v zrcadle, a neni v nich Zddnd inherentni negativita nebo necistota. Vse je
naprosto v porddku tak, jak to je, jako manifestovana Energie (tsal) Pfirozené Mysli. Je to jako bilé
a erné mraky na obloze nad hlavou; oboji zastiraji slunce uplné stejné. KdyZ odpluji, nenechaji po
sobé v prostoru oblohy Zidné stopy.

Ale toto bylo brdno jen ze strany Pfirozeného Stavu, ktery je jako jasna oteviend obloha,
neovlivnéna pritomnosti nebo nepfitomnosti mrakd. Pro oblohu je to vZdy totéz. Ale ze strany prak-
tikujiciho jsou tam veliké rozdily, protoZe my pomylené véfime, Ze mraky jsou pevné, neprihledné
a celkové skutecné a substancialni. Jako praktikujici musime napied porozumét nesubstancialité
a neskutecnosti téchto mraku, které ndm zastiraji oblohu nasi vlastni Pfirozené Mysli (sem 1ii). Je
to nas Nahled, Tawa (Ita ba), nas zplsob nahliZeni na véci, ktery je zakladem a proto musime zacit
pravé zde. Pak musime praktikovat a dosahnout realizace. TakZe na strané praktikujiciho jsou praxe
a zavazky skutecné potebné. Pfirozeny Stav je sim o sobé naprosto otevieny a jasny a prostorny
jako obloha, ale my, bytosti, nejsme naprosto otevieni a nezastreni.
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Klicovym pojmem v Dzogchenu je Nahled, coZ znamena rozpoznani Prirozeného Stavu a se-
trvavani v Pfirozeném Stavu. To je nejvyssi ze vSech vozi. Ale pod timto nejvys$im vozem je osm
niZzsich vozi, kde praktikujici, bez ohledu na to, jak moc jemné a nevédomky, stale Ine k uchopovini
reality (dzinpa) ak aktivitam (dZa wa, bya ba), a snaZi se néceho dosahnout. Dzogchen, naproti tomu,
je naprosto bez jakéhokoliv uchopovani nebo chdpani cehokoliv (dzin me, grasp, apprehend) a bez

promyslenych aktivit (dZa ral, bya bral).

5.8.4. — Pfimé uvedeni

KdyzZ zacindme jako praktikujici Dzogchenu, tak nejprve musime obdrZet pfimé uvedeni do
Ptirozeného Stavu od nékoho, kdo s nim ma své osobni zkusenosti.'* Ale jedno takové setkani,
podobné jako potkani nového znimého, neni dostatecné. Musime objevovat Pfirozeny Stav v nds
samych znovu a znovu, a7 jej divérné pozndme a nakonec o ném uZ nebudeme mit Zidné pochyby.
Ztoho diivodu provadime praxe a divime se na nase myslenky, pozorujeme jak povstavaji, setrvavaji,
ajak opét odchdzeji. Divame se abychom zjistili odkud povstavaji, kde setrvavaji a pak pak odchazeji.
Takto zjistime, Ze myslenky jsou nesubstancidlni, prosté se jen objevi a zase zmizi, nenechaji za
sebou Zadnou stopu. JestliZe se do nich neza¢neme zaplétat nebo se je nepokusime néjak ménit, pak
se samy osvobodi a samy zmizi. A proto se musime naucit jak spocivat v Pfirozenosti a jak setrvavat
bez pozménovani. Neni tu nic k ménéni, upravovini nebo napravovani (ma co pa). MySlenky prosté
povstavaji a pak se osvobozuji.

Zpocitku je dostatecné spocinout prosté jen takto. KdyZ pak ale skutecné zakusime Prirozeny
Stav, pak uZ neni potieba neustdle kontrolovat a ¢ekat na myslenky, aZ se rozpusti. MySlenky povsta-
vaji a mizi samy od sebe. V momenté, kdy mySlenka zmizi, prosté jen ponechame vSechno tak, jak to
je, dokud se neobjevi dalsi myslenka. Jsme ve stavu, ktery je velice Jasny a Pozorny, Bdéle Pfitomny.
Tibetsky termin Rang rig znamend Spontanni-Vidéni (self-seeing), byt spontinné Bdéle Pfitomny
(self-aware). Pokud vSak zaCneme ndsledovat mySlenky, odvede nds to na daleky vylet, zastie a za-
kryje to nas smysl pro pfitomnost a zapomene byt Spontinné Bdéle Pritomni (self-aware). Pfiroze-
ny Stav je slovy nevyjadritelny. MiiZeme byt celd Jasnost, ale stejné, jakmile v nasi praxi pomyslime
nebo fekneme ,J4 jsem jasny!“, ztratime ji. Nesmi zde byt Zidné kontrolovani nebo vyhodnocovani
mysli nebo intelektem kdyZ spocivime v Pfirozeném Stavu. KdyZ se myslenka rozpusti, nechdme ji
prosté tak, jak je. Ale ziistaneme pozorni a jasni.

Prirozeny Stav m4 kvalitu byt (possess) Prazdny (tonpa, stong-pa) a Jasny (sal wa, gsal-ba).
Proto o téchto kvalitich mizeme hovorit, ale v Pfirozeném Stavu samém Zadné oddélené nebo
odlisné kvality nenajdeme; vse je celé a Sjednocené (jermed, dbyer med). Pfirozeny Stav je prosté
sam sebou a ni¢im jinym, a pfesto zahrnuje vSe. Pokud by nezahrnoval vSe, pak mél neménnou
individualni inherentni existenci (rang Zin). [Tedy by byl né¢im konkrétnim, individudlnim, co by
bylo vymezeno viici vSemu, ¢im neni - pozn. ed.] A proto by nebylo moZné aby nastala jakdkoliv
zména jak v nds, tak ve svété. Zména by byla nemoZnd, protoZe vSe by bylo uzamceno v pevné
(rigid) inherentni pfirozenosti nebo esenci (rang Zin, rang-bzhin). Ale my vSude v nasi zkuSenosti
zakouSime zménu, a proto je vSechno nesubstancidlni a nemd inherentni existenci (rang Zin me
pa, rang-bzhin med-pa). At uZ na obloze vidime mnoho mraki nebo ne, ptirozenost oblohy sama
zUstava nezménéna a nenarusena. Stejné je to s Pfirozenosti Mysli. Je to jen naSe vize, co je naruseno
a zastreno.

142)

Zatimco na cestu sutry se ¢lovék vyda pfijetim slibd a na cestu tantry se vyda ptijetim iniciaci, na cestu
Dzogchenu se ¢lovék vyd4d pravé obdrzenim p¥imého uvedeni (ngo sprod). Nejprve se provadéji p¥ipravné
praxe, jako naptiklad semdzin, nebo fixace mysli na jediny objekt meditace jako nap¥iklad tibetskou slabiku
A, a dal3i ruSenové praxe, a to proto, aby praktikujici dosahl urcité piimé a bezprosttedni zkusenosti toho, co
se mysli kdyZ se mluvi o mysli (sem). Pak teprve miiZe lama ukézat praktikujicimu, co je P¥irozeny Stav Mysli
(sem 1ii) a jeho vnit¥ni Bdéla P¥itomnost (rig pa). Ale samotné takovéto pfimé uvedeni nestaéi. Praktikujici
pak musi Rigpu praktikovat, kontemplovat znovu a znovu aby se s ni seznamil a stabilizoval ji a odstranil tak
vSechny pochyby ohledné své p¥irozenosti. Tento proces odpovidd Tfem prohld§enim Garab DordZeho.
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Proto bychom neméli dovolit naSim myslenkdm aby ndm naruSovaly nasi meditaci [ne tim, Ze
povstavaji, ale tim, Ze pfitahuji nasi pozornost - pozn. ed.]; méli bychom se snaZit spocivat v Pfi-
rozeném Stavu. Nakonec bude nase kontemplace stabilni, ale v poc¢itcich bude povstivat mnoho
vyruseni. MiZeme zacit soustredénim nasi pozornosti na jediny bod, takze budeme moci rozpoznat,
co naruSuje nasi kontemplaci. To musime rozpoznat hned, abychom neupadli do nespravného
zpusobu kontemplace.

Je mnoho zplisobi uvedeni do Pfirozeného Stavu. MiZeme k tomu pouZit napiiklad meditaci
na prazdnotu (Sine, gzhi-gnas, Samata) tak, Ze budeme koncentrovat svou pozornost jednobodové
na bilé tibetské pismeno A. Zpocitku tato intenzivni fixace nenechd zidny prostor myslenkdm aby
povstaly, ale pak, kdyZ nasi fixaci trochu uvolnime, za¢nou myslenky opét povstavat. Ale tyto povsta-
vajici myslenky jsou uZ jen jako mraky, které se objevuji na obloze, a kdyz se rozpusti, nezanechaji
za sebou Zadnou stopu. TakZe je uz nepotiebujeme nadile zkoumat a pfemyslet o nich: ,Jsou Jasnost
nebo Prazdnota?“ AZ se nakonec nalezneme v klidném stavu, kde povstava jen malo myslenek nebo
Zadné.

Toto je vysledkem fixace, ale neni to Rigpa, nebo Pfirozeny Stav. Je to jen zkuSenost (fiam, ny-
ams). Rigpa, Pfirozeny Stav, neni ani klidny stav, ani pohyb mySlenek, nybrz je to stav ryzi a bezpro-
stiedni Bdélé Piitomnosti, ktery presahuje (transcend) veSkeré mysleni a praci mysli. Je jako zrcadlo
odrazejici cokoliv je pfed néj dano, bez posuzovani nebo mysleni. KdyZ spocineme v Pfirozeném
Stavu, pak nepraktikujeme kultivaci pozitivnich myslenek ani se nesnazime potlacovat negativni
myslenky. To je metoda siter, jmenovité aplikace protijedii na negativni myslenky a emoce; ale to
neni metoda Dzogchenu. Praxe Dzogchenu znamend jen prosté spocivini v Prirozeném Stavu Rigpy
a ponechani jakékoliv mySlenky, kterd povstane, at uz pozitivni nebo negativni, aby se samo-osvo-
bodila (self-liberate).

5.8.5. — Pri¢iny utajeni Dzog¢henu

Dzogchen byl v Indii i Tibetu vidy udrZovan v tajnosti, protoZe davd snadno vyklicit ne-
spravnym nahledim. Dzogchen mluvi o stavu za pficinou a nasledkem, takZe jeho praxe neni véci
kultivace pozitivnich myslenek a zadrZovanim negativnich. Proc byl Dzogchen drZen tak v tajnosti?
Ne proto Ze by to byla néjaka hereze, nebo Ze by mél co skryvat. KdyZ nékdo na toto uceni neni
pripraven a vyslechne jej a nepochopi jej, pak to miZe velice uSkodit nejen jemu ale i ostatnim,
kdyZ s nimi pak mluvi ve smyslu jeho nespravného porozuméni. Proto bylo lepsi drZet tyto nauky
v tajnosti a v soukromi. [Aby byli ochrdnéni ti, ktefi na jeho praktikovani nemaji kapacitu, nebo ti,
ktefi vyslechnou jen zlomek uceni a zbytek si domysli nespravné, nebo ti, kteii by se jej pokusili
praktikovat bez naleZitého vedeni. - pozn. ed.]

5.8.6. — Hledani objektu a hledani subjektu

Jak my praktikujeme Dzogchen? Pfedevsim musime praktikovat gurujogu'®. Ale gurujogova
vizualizace je néco vyrobeného mysli - to mysl tvofi tento objekt. TotéZ plati pro tibetskou slabiku
A. Takze, ackoliv s takovymi praxemi zacinime, tyto nepfedstavuji hlavni dzogchenovou praxi. Ta
spociva ve vstoupeni do stavu za mysli a tento stav nazyvame Rigpa. Fixace na néjaky objekt, jako
naptiklad na bilou slabiku A, je jen pomiicka k objeveni Rigpy.

Poté, co jsme fixovali mysl na bilé A a nalezli jsme nas klidny stav, se divime zpét do nasi mysli
a hledame toho, kdo se na objekt fixoval. Hledame zdroj mysli. Hledame zdroj myslenek. Odkud se
berou? Kde setrvavaji? Kam odchazeji? Nalezneme u nich néjaky tvar nebo barvu? KdyZ myslenky
odejdou, najdeme po nich néjakou zanechanou stopu? To je vSe strana objektu. Ale nyni se divime
na stranu subjektu. Kdo je tento pozorovatel? Kdo je ten, kdo vyrobil tuto vizualizaci? Najdeme dvé

143) Gurujéga bude zevrubné vysvétlena niZe v kapitole ,,Gurujéga - propojeni s lini{ mistra” na str. 102.
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véci: pozorovatele a pozorované? Takto hledime a hleddme a nic nenajdeme. Hleddme subjekt ale
nenajdeme po ném ani stopu. Podivime se zpét - a v tom momentu pozorujici i pozorované zmizi.

Pak prosté jen spocineme v této piitomnosti bez jakéhokoliv ménéni. Prosté jen vSe ponechime
tak, jak to je. KdyZ zde neni vméSovani (interference), mySlenky pfirozené zmizi. TakZe nechdvame
myslenky byt prosté tim, ¢im jsou, bez jejich posuzovini. Viibec nezdleZi na tom, co do mysli pfijde.
Dzogchenové texty ndm fikaji, Ze strana Prazdnoty Pfirozeného Stavu je Prvotni Cistota (kadag)
a7e strana Jasnosti, neboli Bdélé Pfitomnosti Pfirozeného Stavu je Spontanni Dokonalost (lundrub,
lhun-grub). Ale kdyZ se nachdzime v Pfirozeném Stavu, tak si toto nemyslime, ani neprovidime
Zadné analyzy nebo soudy. Tento Pfirozeny Stav je za vSemi koncepty intelektu a nevyjadritelny
slovy. Po uvedeni do Ptirozeného Stavu uZ vime, co to je, a nezapomeneme to. Nasim tkolem pak
je do néj znovu a znovu vstupovat a tak v ném pokracovat. Kontemplace neboli setrvavani v Rigpé,
v Pfirozeném Stavu, to je hlavni praxe Dzogchenu [trekco - pozn. ed.].

5.8.7. — T¥i hlavni piekazky dzog¢henové praxe a relaxace

Existuji tfi hlavni prekazky, které miZou narusovat tuto kontemplaci: ¢jingwa (chyingwa
(" bying-ba) neboli ospalost (drowsiness), mugpa (rmug-pa) neboli netecnost (dullness) a gopa
(godpa, rgod-pa) neboli rozruseni (agitation). MiiZeme se snazit setrvavat v Pfirozeném Stavu ale
zjistime, Ze je najednou smichdn s ospalosti. V takovém piipadé je nutné obnoveni nasi energie.
Musime nasi kontemplaci bedlivé pozorovat abychom objevili, kdyZ se do ni zacne michat nékterd
z téchto prekazek. NeteCnost znamend, Ze nase Jasnost tloustne a ztrici svou transparentnost; objekt
se jevi mdly. Postradame energii. Opakem netecnosti je ostraZitost (alertness) a jasné jeveni nebo
vizualizace objektu. Musime neustale kontrolovat a chapat, jaky protijed momentalné potiebujeme.
KdyZ ptidime energie pfili§ mnoho, ocitneme se ve stavu rozruSeni. S nedostatkem energie budeme
snadno netec¢ni a ospali.

TakZe zde existuje vztah mezi kontemplaci a energii. Toto musime objevit sami, protoZe u kaz-
dého se tyto véci maji jinak v zavislosti na osobni a momentalni kapacité a konstituci. Obecné feceno,
je snadné rozpoznat rozruSeni. Ale rozruSeni jsou dva druhy: hrubé a jemné, a jemné rozruseni je
velmi obtiZné rozpoznat. MySlenky povstavaji, a pokud si dovolime, at uz védomé ¢i nevédomky, se
s nimi identifikovat, pak nds okamZité odvedou pry¢ z Pfirozeného Stavu. Spocivini v Pfirozeném
Stavu je skvéla dalnice vedouci nds primo k cili, ale rozruSeni mySlenkami nas odvadi do spletitych
cestiCek kde se snadno ztratime a jen velice obtiZné pak hleddme cestu zpét.

TakZe co mizeme délat? S ospalosti se daji délat dvé zdsadni véci. Bud je dobrd trocha Cerstvé-
ho vzduchu, nebo protidst a rozhybat télo a zhluboka dychat. Pokud pftijde hrubé rozrusent, pak
je dobré na chvili meditacni sezeni pferusit; je dobré si odpocinout a délat na chvili néco jiného.
mdme. Ale kdyZ uZ si to uvédomime, pak také potfebujeme zastavit a dat si pauzu. Nefecnost se
odstraiuje prakticky stejné jako ospalost.

KdyZ praktikujeme Dzogchen, tak je dileZité neustile pamatovat na to, Ze se nesmime k nice-
mu nutit silou a dopfit si opravdu hodné prostoru. Je mnohem lepsi praktikovat v mnoha kratkych
sezenich s osvéZujicimi prestivkami mezi nimi, nez se pokouset se pfinutit do nepfirozené dlouhych
v zacitcich nebo pozdéji, je odpocinek, uvolnéni. Pfirozeny Stav uZ je plné pfitomen od samého
pocdtku, a tak neni potieba jej pfemlouvat nebo vynucovat. Jen se uvolnéte a nechejte vSechno byt.
Vsechno uzZ tam je. To je cesta Dzogchenu.
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5.9. — Ctyfi esencialni body pro pochopeni Dzog¢henu

Predmluva editora
Pronesl Lopon Tenzin Namdak, v New Yorku, fijen 1991, zkompiloval John Myrdhin
Reynolds.

5.9.1. — Ctyfi body z Magické pokladnice oblohy

Madme zde text ,Magickd Pokladnice Oblohy“ (namka trul dzo, nam-mkha" " phrul mdzod),
ktery je pripisovan Drinpu Namkhovi z osmého stoleti, soucasnikovi Padmasambhavy. Tento text
patii ke ¢tvrtému klicovému cyklu dzogchenovych nauk v Bonu - Jetri thasel (Ye-khri mtha -sel),
objevenému Lhungton LhanZenem v jedendctém stoleti. Tento text pojednavi o Ctyfech esencidlnich
bodech pro pochopeni podstaty Dzogchenu:

1. Dzogchen neodporuje dvéma pravdim 4

2. VDzogchenu neni Zidné uchopovani ndhledu Ze existuje ji (self)

3. Jednani (conduct) Dzogchenpy neni jen prosté pobihdni kolem a délani cehokoliv, co se

mu zrovna zachce

4. VDzogchenu neni Zadné specidlni chapani, pojimani cehokoliv

5.9.2. — 1. Dzogchen neodporuje dvéma pravdam

Podle suter je velmi dobfe znimo, Ze Buddha ucil dvéma pravddam: realtivni a absoluini.
0 tom nelze nijak pochybovat. Proto je pfi chapani Dzogchenu nesmirné dileZité se témto dvéma

vy,

pravddm neprotivit. M4 se to tak, Ze Dzogchen, ktery predstavuje nejvyssi nauku buddhy, fikd, Ze
kauzalita, to jest karmické pficiny a jejich nasledky, neni nejvyssi pravda. V Bonpo tradici mame tedy
dvé metody jak postupovat po cesté.

Provni, kde podle nejvyssiho vozu ze vSech Deviti Vozi (Dzogchenu) je Pfirozenost Mysli Prazd-
nd. TudiZ jeji esence nema nic co do ¢inéni s kauzalitou; nemiiZe byt nijak zménéna nebo upravena
karmickymi stopami a jejich nasledky. Naprosto je presahuje; je zcela mimo pfiinu a ndsledek,
a proto fikiame, 7e je prvotné Ryzi, Cistd (kadag). Praktikujici, ktery pravé dosahl buddhovstvi,
spocivaje pti tom nepretrZité v Pfirozeném Stavu, nemd nic, co by mohl, nebo mél realizovat jako
pficinu néceho jiného. Neocekdvd Zadné ctnostné kvality, které by mély povstat jako nasledek

ctnostnych aktivit, ani se neobava Spatnych nasledku Spatnych aktivit. To proto, Ze Pfirozeny Stav je
za veskerymi karmickymi pficinami a nasledky. To je divod, pro¢ Dzogchen nemluvi o karmickych

NV

Mo

Druhd cesta spociva v postupovini podle osmi ostatnich vozi z Deviti vozi Bonu (theg-pa
rim du), které nejsou Dzogchen ve smyslu jejich nahledu a praxe. Zde jsou véci vétSinou chapany ve

Mo

Vv

at uZ dobré nebo Spatné, povstavaji z pficin. Ve stejném smyslu i veSkeré vize, které povstavaji
v takovych praxich togalu jako je temny retrit, spadaji do oblasti relativni pravdy (snang-lugs
kun-rdzob bden-pa). Ale rozpor je zde jenom zdanlivy. Z heldiska Ptirozeného Stavu mluvime ve

14%4) ReyNoLps, J. M. Bonpo Dzogchen Teachings... s. 49-56.

145) Dvé pravdy (bden-pa gnyis), absolutni (don-dam) a relativni (kun rdzob) odkazuji k chdpéni reality podle
sutrického systému; a v tomto specidlnim p¥ipadé podle filosofie madjamaky. Dvé pravdy se uzivaji také
v systému tanter, ale chdpou se zde jinak.
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smyslu absolutni pravdy. Ve je prdzdné a postrdda nezavislou (inherent) existenci. Dzogchen tvrdi,

N sve

Vv

vizi, a jeden ptiklad nasich necistych karmickych vizi je nase lidskd karmicka vize, nase existence
jako lidskych bytosti jak ji zndme. Karmicka vize je vyvolana pficinami a proto my vsichni vnimdme
tento svét jako lidskou karmickou vizi, protoZe vSichni disponujeme pficinou pro takovou vizi. Je
necistd, protoZe je zapticinéna nevédomosti, vaSnémi a emocionalnimi znecisténimi.

Mluvime tedy o dvou typech praktikujiciho, o béZnych lidech a o realizovanych bytostech nebo
adeptech. Méli bychom si uvédomit, Ze obsah nauk, kdyzZ jsou vyjadrovany slovy, zavisi na tom, kdo
je posluchac nauky poslouchajici. Zakladni dzogchenové zasady (fundamental Dzogchen precepts)
byly z vétsi ¢asti (mainly) vyjeveny pfimo Prvotnim Buddhou, Dharmakaja Bonku Kunntuzang-
pou (bon-sku kun tu bzang-po); a Dharmakaja vzdy mluvi pravdu a nikdy jinak.'*® Dharmakaja
mluvi z hlediska Pfirozeného Stavu. Z toho divodu Dzogchen nepfijima jako sviij nejvyssi Nahled
dvé pravdy. Pfijimd pouze jedinou Pravdu, neboli Zdroj, nazyvany Jedina Esence, Jedina Sféra
(single essence, tigle fijagcig, thig-le nyag-gcig).'” Je to pravé Prirozeny Stav, ve kterém jsou Jevy
a Prazdnota Nerozdélitelné. Nicméné naSe béZna vize neboli necistd karmickd vize povstava z pricin
aDzogchen s tim souhlasi. Presto, pokud pochopime Dzogchen, pak zde nenajdeme Zadny spor. Tyto
pravdy, tedy dvé pravdy a Jedind Esence, maji riizné vyznamy. Tolik prvni bod.

5.9.3. — 2. Neexistence ja

Dzogchen neuchopuje ani nepojima (grasp, apprehend) ndhled, 7e existuje trvalé jd.

Buddhistické ucent, Ze ja (self) neexistuje jako néjakd vé¢na neménnd entita, Anatmavada, se
vymezuje vici hinduistickému védantickému ndhledu, Ze ji (atman) je vSe, co existuje. V buddhis-
tickém ndhledu je ja neskutecné a nesubstancidlni; postrada jakoukoliv esenci nebo nezavislou exis-
tenci. Skrze praktikovini meditace a pozorovani mysli 1ze vypozorovat, nejde o néjakou neménnou
setrvavajici entitu nebo substanci, kterd by mohla byt oznacena jako ,ja“, ale spiSe o neustdle se
ménici proud védomi. Tento buddhisticky nahled také kontrastuje s dualistickym ndhledem Sankhyi
a podobnych hnuti ve starovéké Indii, které postulovaly dva odliSné rady reality: od poc¢itku neza-
visle existujici ,pfirozenost” (prakriti), kterd je v neustalém toku a prodélavani vyvoje; a proti tomu
mnohost duchi neboli ,ji“ (purusa), kteii jsou pasivnimi svédky aktivit ,ptirozenosti“. Pfirozenost
je aktivni, ale slepd a nevédomd, zatimco duchové jsou védomi, ale pasivni a neaktivni, jako obe-
censtvo sledujici tancujici divku. Zatimco Buddha tento Sankjovy radikalni dualismus prosté odmitl,
dialog mezi buddhistiskym a vedantskym thlem pohledu je mnohem jemnéjsi.

V normalnim Zivoté neustdle myslime na sebe. Celé nase mySleni je svazdno timto pojetim
jd jako néceho redlného a trvajiciho, i vSechny nase emociondlni reakce jsou na tomto ja zaloZeny.
Tento proces neustalého vyrabéni ja, zatimco ve skutecnosti tady Zidné neni, zveme uchopovani
Ja (dagdzin, bdag " dzin), nebo také sebe-stiednost. AZ do dneska nds tento nevédomy proces
vedl k hromadéni negativnich karmickych stop po nescetné minulych Zivotl. Toto uchopovani ja,
dagdzin, predstavuje nedostatek pravého védéni a bdélé pritomnosti (ma rig pa). Tato nevédomost

146) Podrobnosti ke Kuntuzangpo ve druhé kapitole Reynolds: The oral Tradition from Zhang-Zhung (2005).

147) Tigle Njagcig se d4 preloZit jako Jedna Esence, Jedina Esence, Jedin4 Sféra, a tak déle. Jde o vyjad¥eni nedudlni
celosti byti. To ale neznamend, Ze Dzog¢hen predpokldd4 existenci jakési jedné substance, ze které jsou vSech-
ny formy upldcané, jako fada hrnkd upldcanych z hliny. Ani nepostuluje jakysi jediny ocedn byti, do kterého
vSechna individudlni ja padaji jako malé kapky desté a rozpoustéji se v ném béhem jejich osvobozeni z cyklu
prerozovani. Ani nepostuluje velikou ,Jednu Mysl“ na které viechny &aste¢né mysli participuji. Jak Lopon
Tenzin Namdak poukazal, pokud by existovala jen Jedna Mysl, tak pak by v moment€, kdy historicky Buddha
doséhl osviceni, by musely okamZité spolu s nim byt osviceny i viechny ostatni citici bytosti. A jinak, jestliZe
je Kuntuzangpo (Prvotni Buddha, Dharmakaja) prvotné osviceny jako Jedna Mysl, pak neni mozné, aby se
v jevech zrodila rozmanitost. Nicméné, toto jsou jen reflexe vé¢éného problému jednoho a mnohého a toho
jak pozdg&jsi mtze byt odvozeno z jesté pozdgjstho. Nhled Dzogehenu Tigle Njagéig tuto dichotomii naprosto
prekracuje. [Vice o jednoté a mnohosti v kontextu osviceni: Reynolds, Self-liberation, dodatek 1998.]
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nema pevny zacitek v ¢ase; vZdy s nami byla, v kazdém Zivoté, jako naSe integralni soucast naseho
zvyku existovat. KdyZ néco vidime, ihned to automaticky pfijmeme, nebo odmitneme. Posuzujeme
vnimané objekty jako dobré nebo $patné a mdme tomu odpovidajici emociondlni reakci Ipéni nebo
averze. Ale pokud nemdme 74adné uchopovini (dzinpa) objektu (to znamena mentalni procesy poji-
méni (apprehend) a posuzovéani vnimaného), pak k nému ani nerozvijime pfipoutanost.

Z toho diivodu se musime podivat sami na sebe a hledat toto takzvané ji (dag, bdag). Jak
myslime? Myslime si, Ze naSe vnimani existuje vné nds a Ze je objektivni a skutecné. Skutecné to
tam je, a tak to také uchopujeme. Ale kdyZ tam zacneme pitrat, co je to, co uchopujeme? Kde je
uchopujici? Je to jako otevirani fady ¢inskych krabic. Nakonec zjistime, Ze tam neni k uchopeni nic.
Podivejme se na to, jak toto uchopovani, dzinpa, délame. Naptiklad, kdyZ nds boli hlava, tak si pomy-
slime: ,,Och, mdm bolesti hlavy!“ Jisté tu je zkuSenost bolesti hlavy, ale ta bolest hlavy nejsme my. Ani
hlava nejsme my. Ale piesto my uchopujeme a myslime si ,Jd jsem nemocny!“ Ale podivejme se na to
bliZe. Neexistuje zde Zadné ,ja“, jen zkuSenost bolesti. Stejné je to i s ostatnimi ¢astmi téla. MiizZeme
je vSechny prozkoumat, ale kde najdeme ,ja“? Tento identifikacni proces, kdy predikujeme ,ja“ do
vSech nasich zkusenosti, je to, co se oznacuje dagdzin, uchopovani ja. Ano, mame mnoho ¢asti, které
patii naSemu télu, ale kdyZ je vSechny rozebereme aZ do posledni buniky, kde najdeme néjaké ,ja“?

Pak vyvodime, Ze i pfesto, Ze ,ji“ (dag) neni fyzickym télem, musi néjak byt nase mysl nebo
védomi. Ale zde miZeme s nasi mysli opét postupovat stejné, jako jsme postupovali s fyzickym
télem, kdyZ jsme hledali ,ja“ v ném. Nenajdeme Zadné ,ja“. Naptiklad mame zrakové védomi -kdyby
nebylo pfitomné, nic bychom nevidéli, i kdybychom méli fyzické oko v pofadku. Ale je toto zrakové
védomi ,ja“, nebo ne? Takto miZeme postupovat pii prozkoumavani vSech ostatnich smyslovych
védomi v proudu nasi denni zkuSenosti.

Hledali jsme vné skrz nase vnimani a skrz naSe télesné ¢dsti a ,ja“ jsme nenasli. Nyni hledame
uvnitf skrze smyslovd védomi a také nenalézime Zadné ,ji“. Ale co naSe mysl? Je snad mysl ,ja“?
Pokud prozkoumdme mysl, zjistime, Ze to neni néjaka jedind unifikovand entita nebo substance.
Mnohem spiSe je to proces odehrdavajici se v ¢ase, naslednost stavii védomi, majici ménici se men-
talni obsahy. Je jako tok nebo feka, ménici se od okamZiku v okamzik. Nikdy neni stejnd [mysl]. Kde
v téchto stavech védomi a obsazich védomi najdeme ono ,ja“? Prohledali jsme kompletné vnéjSek
i vnitiek a co jsme nasli? Kde je ono ,ja*, o kterém poiad tak volné mluvime? Zadna z téchto véci,
kterou vidime nebo zakousime neni timto tak-zvanym ,ja“. Ony nejsou my, a presto je uchopujeme,
jako by byly ,ja«.!#®

I pfesto, Ze venku v prostoru neni Zddna urcita pevna objektivni realita, my i tak stale uchopu-
jeme naSe vnimani svéta jevil jako by byly skutecné. Vnimané obsahy neexistuji nezavisle, ale my
je presto vnimame jako by existovaly objektivné. To je relativni pravda. Vnéjsi jevy (appearances)
existuji ve smyslu relativni pravdy, ale to neni skutecnd pravda. Je to nevédomost. A tato nevédomost
existuje od samého pocitku az do dneska a je zdrojem naSeho neustalého prerozovini v samsafe.
MuZeme si myslet toto: ,Mé védomé ,ja“ uchopuje objekt, ale neni tu Zadny objekt.“ Ale toto je opét
jen iluze. Zvykové vétime, Ze vnéjsi objekty maji nezavislou existenci, ale tak to neni. Nic neexistuje
nezavisle. Jinak by nebylo moZné, aby se svét ménil. VSechno by bylo uzamceno ve své esenci nebo
v nezavislé prirozenosti. Ale zména je naSe zkuSenost vzdy a vSude.

Nicméné, presto Ze fenomény nemaji nezdvislou existenci, nase uchopovini na nich stale
pretrvava. Toto védomi, které uchopuje, neni spolehlivé a vede nds k omylu. Mime mnoho vjemu;
vidime mnoho krasnych a osklivych véci. Posuzujeme je jako takové a pocitujeme k nim pfipouta-
nost nebo averzi. Ale neni tam skutecny objekt, ktery by byl krdasny nebo o3klivy, protoZe tyto soudy
jsou stvofené nasi mysli. A pfesto tyto objekty uchopujeme. V Seru miZzeme omylem vnimat sloup
jako naSeho nepfitele a udefit jej pésti. Tento nepfitel neexistoval nezavisle; byl stvofen nasi mysli.

148)

V této véci se v meditaéni praxi provadi dvoji zkouméni vyznamu atmana, neboli ,,ja“ (dag, bdag). Proni, kde
je tradi¢ni predstava ja v osobach a uchopovani tohoto predpoklddaného ja jako néceho skuteéného (gang-zag
gi bdag " dzin), jako trvalé entity nebo substance majici néjakou esenci nebo nezdvislou existenci. Druhé, kde
je tradiéni predstava substance v nebo za jevy, jakysi material, ze kterého jsou vyrobeny, a uchopovéni reality
tohoto materidlu (bon gyi bdag ‘dzin). Pruoni typ ,,ne-ja“ v osobdch (gang-zag gi bdag-med) je realizovan
v hinajané, zatimco druhy typ ,,ne-ja" v jevech, jejich nesubstancialita, je realizovan v mahdhané.
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Pokud budeme v naprosto temné mistnosti po dost dlouhou dobu, nase predstavivost zacne vyrabét
mnoho podivnych efekti, které pak uvidime jako vize. Ty pak miZou vypadat velice skutecné, ale
pokud je zacneme prondsledovat, bouchneme se leda hlavou o zed, protoZe to jsou jen iluze.'?
Proto neni divod touZit po téchto fantomech a iluzich, které jsou stejné neskutecné jako sny. Pokud
tomuto porozumime, nase touhy a averze se zmensi.

Ackoliv nemiZeme nikde najit nezdvislou existenci jevi, stile nemiZeme fici, Ze my neexistu-
jeme, protoZe my toto uchopovani provadime. My existujeme, protoZe to my provadime tyto aktivity,
tento proces dzinpa, neboli uchopovani viemi. Ale kdyZ zaCneme uvnitt hledat néjakou nezavislou
existenci, také nic nenajdeme. Nicméné to ale neznamend, 7e neexistujeme. Napfiklad si vezméme
individuum sedici zde, kterému fikdme ,Jirka“. MiiZeme fici, Ze je to nas syn, nas pfitel, nas otec, nas
nepfitel, nebo cokoliv jiného. Kazdy v této mistnosti mdme jinou ideu toho, kdo Jirka opravdu je,
kterd zavisi na naSem vztahu k nému. Ale kdo je skutecny Jirka? Jestlize je mym synem, pak nemize
byt mym otcem. I kdyZ je to miij syn, tak ,syn“ neni jeho prava esence na ikor vseho ostatniho. Pro
jeho syna to je ,miij otec“. Takto je Jirka tvofen nasim vnimdnim a nas$im védomim, a také tim, jak
jej vymezime ve vztahu k ndm. To urcuje, co on je; to jej definuje. TakZe na strané objektu nemad Jirka
nezavislou existenci, coZ ale neznamend, 7e tam pravé ted nesedi. Na strané subjektu vse existuje,
protoZe jsme védomi (conscious) a mdme vjemy. Ale na strané objektu neexistuje nic jako pevna
a neménna realita. TudiZ neni diivod pocitovat pripoutanost nebo averzi k vjemiim. Pochopit toto je
prava Dharma.

Neni snadné zastavit hromadéni negativnich aktivit bez silného prostredku (antidote). Ale
skrze praxi se miiZe tento prostfedek znacné posilit a takto pak miZeme oslabit vliv vasni. Tyto
negativni emoce budou stdle slabsi a ubyvat pro nasi praxi meditace. Pak budeme méné Skodit
ostatnim a budeme hromadit vice ctnosti. Prosté recitovani manter nebo obchdzeni stip nestaci.

vvvvvv

5.9.4. — 3. Jednani a libovule

Tretim bodem se mysli to, Ze my, dzogChenovi praktikujici, nechodime kolem a nechovime se
podle naSich momentdlnich impulzi a nedélame, co nds zrovna v momenté napadne. Nyni mame
tuto lidskou existenci a toto lidské télo, a to neni snadné ziskat, protoZe to vyZaduje nahromadéni
velkého mnozstvi zasluzné karmy skrz nescetné Zivoty. A dokonce i kdyZ ziskdme lidskou existenci,
tak se stile miZeme potykat s mnoha tézkymi situacemi a podminkami, jako Ze se miiZeme narodit
hlusi a némi, nebo se miZzeme narodit v zemi, kde neni vyucovana dharma. TakZe nepotiebujeme
jen lidské zrozeni, ale také prileZitost dostat se do kontaktu s ucenim, a také kapacitu tato uceni
pochopit a pak je praktikovat. Musime zkoumat, jak naSe Zivoty Zijeme. ProtoZe Zivot je nestaly,
nesmime odklddat dharmu na pfiSti mésic nebo rok, a neméli bychom mrhat kapacitou naseho
téla, feci a mysli. Nasi pfileZitost v tomto Zivoté promrhidme tim, Ze necinime Zidné ctnostné skutky.
Smyslet Spatné o druhych a nehezky o nich mluvit, to je plytvani nasi mysli a feci. Je prosté hloupé
plytvat nasi prileZitosti, kdyZ miizeme nase télo, fec a mysl vyuZit k praxi, k riistu a vyvoji. A tak, ve
smyslu Dzogchenu, musime vyuzit kazdé prileZitosti k provadéni meditace abychom se seznamili
s P¥irozenym Stavem. Zadné vymluvy! Zadné vytacky, Ze nemame ¢as nebo Ze jsme piilis zaneprazd-
néni. Ale co a jak dlouho praktikujeme - to zdleZi na nasi kapacité a na nasich podminkach.

Dobra tedy. (very well and good). Praktikujeme Dzogchen. Ale treti bod znamend, Ze nemi-
Zeme jednodusSe chodit kolem jako nemravové a délat cokoliv se nam zIibi a fikat Ze neni Zadny

Vv

hiich nebo nasledky nasich aktivit. Ze Pirozeny Stav je za piicinou a nasledkem, a 7e karmicka

1249)

Tyto iluze sndze postfehneme pravé v takovych podminkach, jako je temnota, kde nemaji, s ¢im by splynuly.
Avsak za béZného denniho déni ndm tyto nase iluze splyvaji s tim, co povaZujeme za ,vng&jsi“ véci, a tak
nadm nepovsimnuté délaji spole¢nost a my se tak vzdalujeme nejen spoleénému ,skutenému” svétu, tedy
kolektivné sdilené neéisté karmické vizi, stéle vice a vice, protoZe si v tu chvili neprovddime vzajemnou komu-
nikaci korekce téchto pfedstav, nybrz vzdalujeme se i Realité jako takové, pokud nerozpozndme jejich pravou
Pfirozenost, cozZ je Prazdnota. - pozn. ed.
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kauzalita jej nijak neovliviiuje, to pro nds plati pouze jako pro praktikujici Dzogchenu, kdyZ jsme
aktudlné v Prirozeném Stavu. Pokud v Pfirozeném Stavu nejsme, pak jsou nase védomi a naSe Zivoty
zcela ovladany zakony karmy. VétSinu casu pres den nejsme v Pfirozeném Stavu, a tak ma karma
veliky vliv na nase denni myslenky a akce. Zijeme v relativnich podminkach a v bezpedi jsme jen
dokud jsme aktualné v Pfirozeném Stavu. TakZe fici, Ze miZeme délat cokoliv nds napadne neni
spravny nahled Dzogchenu. Tyto momentalni touhy a impulsy, které zakousime, jsou podminéné
véci vyrobené nasimi nevédomymi karmickymi stopami. Ndsledovat je, to neni svoboda, bez ohledu
na to, jak moc mluvime o Dzogchenu. Jen pro Pfirozeny Stav nejsou Zadnd pravidla ani omezent,
ajen v Prirozeném Stavu je naprostd svoboda.

5.9.5. — 4. Specidlni nazory na cokoliv

V Dzogchenu neni nic specidlniho, co by mélo byt uchopeno nebo pojmuto (grasp or appre-
hend). O nasi bézné vizi a nasem béZném Zivoté muZeme fici, Ze vSe je iluze stvofend nasim védomim.
Pokud tomu ale skutecné porozumime, pak nemame Zadny diivod pro silné uchopovani ¢ehokoliv,
napriklad pfitele a nepfitele. K nicemu nejsme nijak silné poutdni; neuchopujeme blahobyt nebo
majetek. Nic neni specidlni. Pochopime, Ze ve smyslu Reality si je vSechno rovno. Vechny véci jsou
stejné prazdné a vSechny jsou stejné iluzorni. Pokud pochopime, Ze vSechny véci jsou jen iluze, pak
neni divod zaujimat k nim negativni emoce. Cely Zivot je jako sen. Ano, vidime jej, ale na konci zmizi
anezanecha stopu. Ale my, Pfirozeny Stav, ziistaneme.

Ato jsou Ctyfi esencidlni body k zapamatovini podle mistra Dranpy Namkhy.

5.10. — Dzog¢hen a hedewa — kli¢ k rozpoznani v praxi

Predmluva editora

Na samy zavér teoretické ¢asti tohoto spisu bych rad uvedl vyborné shrnuti podstaty Dzo-
gfhenu pronesené Lopon Tenzin Namdakem v tvodu retritu®®, ktery se konal mezi 3. a 15.
¢ervnem 2001 v Gompa Karpo, Le Blanc, Francie. Jednd se o Lopontv tstni komentér k cyklu
nauk Zang Zung Nén Gjii, je to vlastné jen takové poéatedni shrnuti, které je nasledovano detail-
nim rozborem konkrétnich praktickych metod a zkusenosti z nich, které maji toto intelektualni
pochopeni pretavit v ,,pochopeni proZitim®, neboli dovést praktikujictho k pfimému zakuseni
a naslednému udrZeni P¥irozeného Stavu. Text Zang Zung Né&j Gjii, ktery Lopon komentuje, dile
rovnéz velice detailné popisuje konkrétni zkusenosti, zejména togalové vize, které zaénou pti
spravném provadéni téchto cviceni spontdnné povstavat. My se vS§ak omezime jen na uvedeni
onoho teoretického tivodu, ktery je pro tuto praci relevantni. Zdmeérné toto uéeni uvadim az v sa-
mém zavéru teoretické sekce, nebot bylo vysloveno jen pro Loponovy vybrané starsi Zaky (kdo
nesplnil kritéria, nebyl pfipustén). Mluvi se v ném o mnoha vécech ve vztahu k praxi, teorie se
spis jen stru¢né naznacuje, avak pozorny ¢tena¥ predchozich kapitol by nemél mit s rimcovym
pochopenim nésledujictho velice zhusténého a zkratkovitého projevu zdsadni potizZe. ™"

5.10.1. — Pi¥imé uvedeni do dzogchenového néahledu
fundamentalniho Zakladu jako P¥irozenosti

(ranglug kiinZi tawa ngotropa, rang lugs kun gzhi‘i Ita ba ngo sprod pa)

150) Meditaéni Gstrani.
151) YoncpzIN LoPON TENZIN NAMDAK. The Main Dzogchen Practices From the Oral Transmission... s. 12-24.
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Zaklad nahledu tantry a Dzogchenu je za védomim, mySlenkami a feci. Jedina cesta, jak tento
stav rozpoznat je vytvofit jednu myslenku. NezaleZi na tom, jaky druh myslenky to bude, zkritka
kdyz ptijde myslenka, prosté ji sledujte a divejte co povstavd a pak se zpét rozpousti. Pak uZ ne-
muiZete najit nic. Neni tu barva, forma, zdroj, pocatek, viibec nic. Je to bez charakteristik (mtshan
med). Nic tu neni, jen nevyslovitelny stav byti. To je spolecny zaklad tantry a Dzogchenu. Nékdy mu
fikime hedewa (had de ba). MoZnd jste s timto pojmem uZ seznidmeni, protoZe je v dnésni dobé do-
cela popularni. Hedewa sama vsak neni dileZitd - ani pro nahled tantry ani pro ndhled Dzogchenu.
Hedewa se také miZe objevit pti nahlém odpocinku po tézké praci. V tom momenté, kdy dokoncite
praci a jeSté jste nezacali planovat nic dalsiho, v tomto mezicase je tento nevyslovitelny stav. Vy-
pada jako hedewa a miiZe to byt hedewa, ale neni to fen stav, ktery je nevyslovitelny a za slovy
a popisy (" dzin med chen po), o kterém mluvime jako o Zakladu (kiinZi, kun gzhi). Tato zkuSenost
stavu hedewa rozhodné neni totéZ. Nicméné v té zkuSenosti, ve které myslenky zmizi, se objevuje
Pfirozeny Stav. A pokud jste v tomto stavu dostatecné Jasni (rigpd sal, rig-pa" i gsal), pak je ten stav
naprosto odli$ny. Jasnost znamen4 absenci subjektu a objektu, absenci jakéhokoliv druhu myslenky
(mitopa, mi rtog pa); pak uZ nemiZe byt Zadné rozliSovani cehokoliv, co by mohlo byt subjektem
nebo objektem, vSechny myslenky naprosto zmizely. Jediné, co v tomto stavu je, je Jasnost. To je
zaklad (base), ktery ted musite mit. Je vam to nyni jasné? A tento zdklad je spolecnym zakladem pro
tantru a Dzogchen. NendleZi specificky ani tantie, ani Dzogchenu, je to jejich spolecny zaklad, ktery
muZe byt uzit dokonce i v nahledu mahamudry (phyang rgya chen po). Ale nemyslete na néj jako na
néco specidlniho!

Nyni, kdyZ mluvime o specidlnim nahledu Dzogchenu (rdzogs chen), musime si uvédomit, Ze
to je obzvlasté narocna zaleZitost k porozumeéni. Po rozpusténi vSech myslenek uZ neni ani subjekt
a objekt, ani Zadny vliv védomy, ale i tak je to stav velice Jasny. Jak miZe byt Jasny? Je sim Jasny
neboli spontdnné-Jasny (itself clear or self-clear)! V tibetstiné to zveme Rangrig (rang rig), Spon-
tanné Bdéld Pritomnost (self-aware). A toto neni v jinych ucenich a nahledech moc obvyklé. Je to
velmi specificky ndhled na to, jak byt Spontinné Bdéle Pfitomny (being self-aware). V Dzogchenu
se jako priklad spontanni-Jasnosti ddvd lampa, kterou kdyZ rozsvitime, tak dava svétlo a sama
je spontanné-jasna (is itself self-clear). MiZe osvétlovat jak samu sebe, tak i vyzafovat svétlo do
prostoru kolem. Neni zapottebi Zidného dalsiho subjektu nebo objektu. Tato spontinni-jasnost
lampy je ddvana jako symbolicky pfiklad dzogchenového ndhledu pti udélovini uvedeni do Dzo-
gchenu. To je takovy velmi zndmy piiklad. Pokud pochopite, co skutecné znamend Spontinné Bdéla
Pfitomnost (self-awareness), pak Spontdnni (self) je Pfirozenost, Zaklad, ktery je nevyslovitelny
aje sam sobé sebou Jasny (itself clear); neni ovlivnén ani védomim ani mysli. Potom musite nabyt
jistoty i bez vlivu védomi a moudrosti. Nékdy se tomu v tomto textu také fikd Moudrost, JeSe (ye
shes), ale neni to stejnd moudrost (jako obycejnd svétska moudrost), protoZe tato neni moc obvykla.
Je konkrétné v sobé samé; tato Moudrost je Prazdna Prirozenost a také je to Moudrost Spontdanné
Bdélé Pritomnosti (rangrig jeSe); je Bdéle Pfitomnd a Jasna. Abychom ji mohli vysvétlit, tak musime
uzivat slova a koncepty, ale nemyslete si, Ze tento stav ma cokoliv do ¢inéni s védomim. TakZe, tento
stav sim (itself) je Bdéle Pfitomny (aware) a Jasny (clear). Je Jasny, Prazdny a Sjednoceny - vSechny
tfi Nerozdélitelné, jako Jeden. Dokud jste v Prirozenosti nebo jakkoliv to nazvete, at uZ meditace
(gompa, sgom pa) nebo pochopeni (togpa, rtogs pa), pak tento stav samo-rozpoznava sebe-sama
(it self recognizes itself). Neni tu zapotiebi subjektu ani objektu, bez poznavini a bez zakouSeni, vSe
je zahrnuto jednim jedinym zpisobem. Odnikud se o tom nemtiZeme nic dozvédét. Proto to zveme
Jedna Jedina Sféra, Tigle Njagcig (thig le nyag gcig). To znamend Jeden Jediny Bod; neni tu zapotiebi
subjektu ani objektu ani jejich nerozdélitelnost. Jen ono samo!

Tento Jediny Bod znamend, Ze je bez jakéhokoliv spojeni se substanci nebo védomim, at uz
hrubym nebo jemnym; bez konceptudlniho rozpoznani nebo vnitfniho uvédoméni, mentalniho vé-
domi, mysli a emoci. Je za vSemi témito vécmi. Toto je velice obtiZzné pochopit a uvéfit pro jakykoliv
druh filosofické Skoly a tradice, protoZe normdlné musime mit bystrou mysl. Tito jsou piesvédceni,
Ze mysl miiZe pfinést jen tolik poznani, nakolik je bystrd, pevna a jasna. AvSak v naSem piipadé je
to kompletné za jakoukoliv mysli a védomim bez ohledu na to, jak bystré, jasné a subtilni mohou
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byt! Proto v Dzogchenu davame piiklad lampy a k vyjadfeni tohoto stavu uZivime vyraz ,Jediny
Bod“. Neni tu nékolik véci nebo véci spojené dohromady. VétSinou se dokonce i slovo ,jasnost*
vysvétluje tak, Ze musime mit néjaky druh védomi, moudrosti nebo bdélé pritomnosti abychom
mohli byt v jasném stavu mysli. AvSak my mluvime pouze o Jasnosti neboli Ryzi Bdélé Pritomnosti,
které nejsou v Zadném piipadé srovnatelné s jakymkoliv druhem védomi. KdyZ uZivime néjaky
druh védomi, tak toto védomi stile vnim4 néjaky druh objektu. A nezdleZi na tom, zda je to jemny
nebo hruby objekt. Systém zahrnujici védomi vidy néco vnima. AvSak stav Dzogchenu je naprosto
mimo vSechno toto, neni zde Zadny druh objektu nebo subjektu. Je to sim od sebe naprosto otevieny
stav! Abychom tento stav vysvétlili, uZivime slova jako je Jasnost (salwa, gsal ba), Prazdnota (tongpa,
stong pa) a Sjednoceni (jermed, dbyer med). Ale to je jen pro potieby vysvétleni. Pokud bychom nic
netekli, pak by to nikdo nechépal, i pfesto, Ze to hluboko v ns jiZ je; vSude, kde je védomi, je i tato
Prirozenost, ale to nim nepomiZe, dokud to nepochopime a nesvéfime se tomu. (it does not help
unless you understand it and have trust in it)

Realizovat tuto Pfirozenost neni viibec snadné. Nékdy se nahle vzbudite a zakusite nevyslovi-
telny stav jako hedewa. NemiiZete jej popsat. Dokonce o ném nemate ani mySlenku. Ale tento stav
v Zadném piipadé neni realizaci Pfirozenosti. Je to zakladni alaja védomi (kiinZi namse pa, kun gzhi
rnam shes pa); a ta neni nijak podobn Pfirozenosti tohoto Zdkladu. Proto pouhé vysvétlovani co to
ta Prirozenost je, nikomu moc nepomiiZe. Ale miiZe to pomoct, pokud tak ucinite s nékym, kdo je na
Cesté. KdyZ nejdete po Cesté, tak s tim nemate Zidnou zkuSenost. A stejné tak, kdyZ ja vim tu budu
néco vysvétlovat, a vy nebudete praktikovat ale budete jen sledovat md slova, tak vim to nepfinese
pravy vyznam ani skutenou pravdu, ktera je spolehlivd. Stale budete jen zkoumat a pfemyslet:
,Mozini je to jako tohle!“ nebo ,MoZna je to jako tamto? VZdy tu bude pochyba! A pochyba nemiZe
chytit pravou Pfirozenost.

Stale opakujeme, Ze tato Pfirozenost je jako obloha nebo prostor. Nema Zidny okraj ani stred.
Mame takové rceni, Ze slon nemiiZe vlézt do mysi diry. To znamend, Ze tato Pfirozenost ma urcitd
omezeni a restrikce, podobné jako je slon vétsi nez mysi dira. Nase mysl je srovnavana s mysi dirou,
je malinka, a tak je vhodnd jen pro chytini malych véci, které se do jeji diry vejdou. A proto mysl
nemiZe chytit celou véc, celou Pfirozenost, protoZe ta je na ni moc velkd. Tento ptiklad ilustruje, jak
je vyznam Pfirozenosti naprosto mimo mysl a védomi.

Vsechny riizné cesty a Skoly Deviti Vozi Bonu (theg-pa rim-du) maji své vlastni nahledy
a pokousi se realizovat pravou ptirozenost. Nékdy si myslim, Ze to je néco, co by se mélo hledat i vé-
deckou cestou, méli by to hledat védci jako pravy cil veskeré existence. To by byla opravdu uZitecna
vyzkumna ¢innost! Mohla by to byt takova integrace Dzogchenu s praci védci.

Tato Jasnost musi byt jasnd sama sobé. V tomto vSem, co existuje, je Jasnd. KdyZ toto realizujete,
pak vse, co uvidite, bude Dokonalé (perfected). Také v metoddch togalu (thod rgal) ptichdzeji vize,
které to dokazuji. Tyto vize nikdy nepfichdzeji odnikud jinud neZ z této Pfirozenosti a pfirozené
ukazuji vizi nasi Pfirozenosti. To je dikaz. To nim ukazuje, Ze vSe je jako toto ve vnéj$im svété. (This
shows us that everything is like this in the outer world.)

Najednu stranu je tomuto velice obtiZzné porozumét. Na druhou stranu, i jen pouhd vira, Ze to je
mozné, je docela tézka, protoZe obecné viechno, co se naucime, se naucime skrze mysl. Normalné po-
uzivame mysl k pochopeni iplné vseho. A najednou se zde fikd, Ze zde musi byt ,ne-mysl“ (sem me,
sems med), a Ze to je kompletné mimo védomi (beyond consciousness). Ale stdle je to Jasné! Takze
tato Jasnost se musi lisit (distinguished) od jasnosti tantry. Tantra potiebuje navic vizualizaci mnoha
véci jako semennych slabik, symbolil, boZstev, barev a forem, aby je mohla integrovat s prazdnou
pfirozenosti zakladu. AvSak v Dzogchenu je potieba jen to, aby nam tento Zaklad byl Jasny; a pak
tento zdklad uz zdokonali vSechny druhy véci, dobré i $patné, i jakoukoliv existenci. Jak rozpozndme,
Ze vie v této Pfirozenosti existuje dokonale? To se nedéje skrze vysvétleni pouhymi slovy, ale skrze
jejich proZiti uZitim riznych tdgalovych metod. Pak, jak tyto metody praktikujete, tak se vam tento
Zaklad vyjevuje v podobé vizi (appears to you as visions). A vSechny tyto vize jsou v Pfirozenosti
dokonalé. To je dikaz!
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Nakolik budete praktikovat tyto specidlni togalové metody, natolik z této Ptirozenosti budou
spontdnné vyvstavat vize. Tyto vize nikdy nepfichazeji z vnéjSku nebo odnékud jinud bez propo-
jeni s touto Prirozenosti. VSe je s touto Pfirozenosti propojeno. To je dikaz! TakZe i naSe Zivotni
podminky, naS vesmir a vSechny jevové existence (all phenomenal existence), vSe je s touto Priro-
zenosti propojeno. A jak je to propojeno, to ndm ukazuje svédectvi togalovych praxi. Dikazem je
objevovani se vizi bez jakéhokoliv zdroje. Tyto vize miiZe vidét jen jednotlivy praktikujici. Tyto vize
nejsou vzdaleny zakladni Pfirozenosti; ve skutecnosti jsou totéz - tato zakladni Pfirozenost a formy
vizi. NezdleZi na tom, jaké formy se ndm objevi, at uz bozské nebo obycejné jako tieba stromy, voda,
ohen nebo cokoliv jiného. Mezi pfichdzejicimi vizemi neni Zadny rozdil, protoZe jsou vSechny stejné
Pfirozenosti. Tato Pfirozenost a Pfirozenost toho stavu se od sebe moc nelisi. Piisobi to, jako by tato
Pfirozenost néjak tyto vize zformovala, ale tato Pfirozenost a jeji vize jsou totéz. Tento Nerozdélitelny
stav Pfirozeného Stavu a vizi je nazyvan prazdna forma (nang tong, snang stong). Cim vice budete
(look more reliable). Také naSe normdlni vize budou nakonec integroviny s témito, aZ nakonec
kompletné splynou a budou stejné. Nakonec budou vSechny vize jen priazdné formy a navriti se
do své Ptirozenosti. Ony tam v$ak nejsou stéle, neziistivaji tam natrvalo. KdyZ se vSechny tyto vize
rozpusti zpét (v Pfirozenosti), praktikujici je pfipraven realizovat Duhové Télo. KdyZ jsou vSechny
vize integrovany, vse, véetné elementt fyzického téla - kdyz je vSechno integrovino to Pfirozenosti,
do togalovych vizi, tak tomu se fika Duhové Télo (ja lii, ja lus).

Mdme dvé jména pro tutéZ véc, oboji je Nerozdélitelné, je to Prazdna Pfirozenost (stong pa
gzhi) a spontanné povstavajici vize (lundrub nangwa, lhun grub snang ba). Byt stabilné v Pfiroze-
nosti nazyvame frekcé a nartistani spontanné povstavajicich vizi zveme fdgal; a tyto dva jsou Neroz-
délitelné. Jeden je pfirozené integrovin s druhym. Nejsou nijak oddélené a ani neni nijak mozné je
oddélit. Jsou jako voda a mokrost. Tyto dvé metody praxe museji byt velice stabilni, jinak to bude jen
fantaskni pfibéh. MiiZeme o tom mluvit a miZe byt velmi zajimavé spekulovat o vizich; jestli tam jsou
nebo ne, ale vSechno to je jen na irovni pochyb bez jakékoliv zkusenosti. Ale pokud takto nepfetrZité
praktikujete pak to k vam ptijde vice a vice. Ze vSeho nejdiive se to musite pofddné naucit a roz-
poznat bez jakychkoliv pochyb, a pak to praktikovat s pevnym odhodlanim. Nestaci to praktikovat
jen nékolik mésicii nebo jeden dva roky. KdyZ vSak budete praktikovat nepfetrzité, ziskite néjaké
zkuSenosti a objevi se diileZité znaky, jako vize nebo pohyby pfed vaSima ocima, neboli pfed branou
vasich oci (eye-doors). Pak nebud'te pfekvapeni, protoZe to jsou jenom malé a jednoduché véci. Je
to jen pocatek. Nakolik budete praktikovat, natolik bude, ruku v ruce, naristat i vaSe stabilita a vize.
To znamend, Ze dokonce i vase jedndni se bude ménit. Text ik, Ze své normalni zpiisoby jednéni uz
nebudete moci naddle udrZet. Tolik jedna véc, jak rozvijet vasi praxi s Pfirozenosti.

5.10.2. — Praxe pfirozeného spocivani ve spontanné
dokonalych prazdnych formach

(nd lundrup tongpa nangwa, gnas Ihun grub stong pa snang ba)

Pokud se chceme vritit k tématu pfirozenosti, pak musime tuto pfirozenost rozlisit v tantre
a Dzogchenu. Dzogchen fikd, Ze vSe v této Pfirozenosti je naprosto dokonalé, s deseti pAramitami,
bodhicitou, atd. To je ta hlavni véc! Tantra také uZiva totéz slovo, ale jeho vyznam je trochu jiny od
vyznamu dzogchenového. Podle Dzogchenu neni nutné tuto Pfirozenost kontrolovat, zda je dokona-
14 ¢i ne, nebo jak je dokonala, prosté ji jen praktikujete. V Dzogchenu rozpoznate vas Pfirozeny Stav
anechite ho takovy, jaky je. To znamend bez objektu a subjektu, Nerozdélitelny v Jediném Bodé, coz
jsme si jiz diive nazvali Tigle NjagCig. Béhem praktikovani musite jako praktikujici védét, co délate
a co je vaSe meditace. V féfo meditaci mate dokonale vSech deset paramit. To je velmi dileZité a vy
to musite védét. Pokud budete praktikovat, aniz byste jasné védeéli, co je dokonalé, a co je viastné
pravy vyznam ,byt dokonalé“ v této Prirozenosti, tak vam tato meditace nijak nepomiize. Tato
Pfirozenostje stile s ndmi. A nejen s ndmi, ale také vSechno a vSichni jsou neustile integrovani s touto
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Pfirozenosti. Tato Pfirozenost nemd velikost ani tvar - je vSude od nejvétsiho zvifete k nejmensimu
hmyzu. Na velikosti nezaleZi, tato Pfirozenost je stdle stejnd. Velké zvife jako slon ji nezvétsuje a ma-
ly hmyz ji nezmenSuje, protoZe Ptirozenost nema velikost. Tato zdkladni Pfirozenost je vSude a je
integrovana se vSemi rozlicnymi bytostmi. Ale i pfesto, Ze to je takto, tak to nikomu nijak nepomiZze,
kdyz o tom nevi. Tato Pfirozenost je spontanné Dokonald a je za moZnostmi jakéhokoliv vysvétleni.

Abyste toto realizovali, setrvejte v meditaci bez pfemysleni. V prvni fadé osvobod'te svou mysl
od mysleni i od nic-nedélani (mi rtog pa). S otevienyma ocima v tomto stavu po néjakou dobu
spocite. A kdyZ budete spocivat v tomto stavu, spontdnné se vim objevi mysleny - bez jakéhokoliv
planu ¢i ziméru, prosté se objevi. Odkud prichazeji? Jak vypadaji? To je mimo jakékoliv vysvétlovani!
Néco pfijde, néjakou dobu to setrvd a pak, diive ¢i pozdéji, to zase zmizi. Kam to zmizi? Zmizi to do
stejného zdroje, odkud se to objevilo. Neni tu Zadné specidlni misto, kam by to $lo.

Jak miZete udrZet tento stav bez jakéhokoliv pozménovani, i bez soustfedéni? Neni tu subjekt
ani objekt, jen Stav sim. M4 Jasnost, Prazdnotu a Sjednoceni. Ve je v tom, ale nemusite to ovérovat.
Tato Zdkladni Pfirozenost tam je Ptirozené, ale je velmi dileZité ji realizovat. Kdy? ji realizujete tak
Jasné, jak jen dokaZete, pak je tento stav naprosto dokonaly vSim. (Once you realize this as clear as
you can be it is completely perfected with everything.) Je dokonaly deseti paramitami, jako naptiklad
paramitou Stédrosti (sbyin pa) a moralni discipliny (tshul khrims), stejné jako moudrosti (ye shes).
Vse v této Prirozenosti uz je. Je také dokonald hnévem, touhou, nevédomosti, pychou a Zarlivosti
[pét vasni]. Pak byste méli vice praktikovat bez ménéni tohoto stavu, jen jej drzte tak dlouho, dokud
je stabilni; bez soustfedéni se na néj, nebo vizualizaci; prosté jen rozvijejte stabilitu této vasi medi-
tace. SnaZte se jenom byt stabilni! Stabilni neznamend, Ze nemiZete nic délat, jen ten stav udrZujte
tak dlouho, jak dokaZete, bez ménéni cehokoliv. Je moZné udrZet jej stabilné bez ménéni cehokoliv
(nepa, gnas pa). Toto se musite postupné naucit skrze praxi, dokud nezjistite, Ze tu jsou vyruseni jako
rozrusent (agitation, godpa, rgod pa), nefecnost (dullness, mugpa, rmug-pa), nebo stav vysileni,
neboli ospalost (drowsiness, ¢jingwa, ~bying-ba). Pokud dokaZete bez téchto vyruseni spocinout
po dlouhou dobu, pak je moZné Ze se pomalu a postupné ve vaSem stavu stabilizujete. KdyZ pak
mite tuto stabilitu, pak je vase Pfirozenost ptirozené dokonald soucitem, bodhicitou, GtociStém,
Stédrosti a vSemi ostatnimi vécmi. VSechny tyto véci jsou v Pfirozenosti dokonalé, o tom nemusite
nijak pochybovat. Pokud jste praktikujici Dzogchenu a praktikujete soustavné tento stav, pak se
vade bodhicita bude rozvijet vice a vice, a soucasné bude vaSe praxe stabilnéjsi a silnéjsi. Nemusite
na tyto kvality myslet nebo je praktikovat oddélené, ony se budou rozvijet spontdnné spolu s vasi
praxi Ptirozeného Stavu. K vysvétleni Spontinni Dokonalosti tohoto Stavu uZivime priklad mléka
a masla. Maslo je v mléce jiz dokonale pfitomné. Pro nékoho, kdo nema zdravotni problémy s pitim
mléka, miZe byt piti mléka zdravi prospé3né pro jeho obsah tuku [tedy mdsla]. A stejné tak bereme
iléky - nezkoumdme a nezndme jejich sloZeni, ale i pfesto nim pomahaji v boji s nemoci. Neni nutné
1éky zkoumat, prosté je uzijeme, vyléci nas a tak pomiZou. Léky maji silu 1écit i bez nasi znalosti jejich
sloZeni. A uplné stejné, kdyZ meditujeme v Pfirozeném Stavu, jsou tam jiZ vSechny kvality pfirozené
a spontanné dokonalé. Vsechno dokonalé obvykle znamena ,deset paramit*. Cim vice praktikujete,
tim vice rozvijite vasi Prirozenost a tim silnéjSimi a stabilnéjSimi se paramity stanou. Budou jasnéjsi
a silnéjsi spolu se vSemi kvalitami Moudrosti Bdélé Pritomnosti (wisdom of awareness, rigpi jeSe,
rig-pa’ i ye shes) a zdroven bude slibnout pét negativnich emoci. Praktikovani této Pfirozenosti je
hlavni pticinou pro obdrZeni buddhovstvi. Obecné feceno, pro obdrZeni buddhovstvi potiebujete
dokoncit nahromadéni ctnosti [deset paramit] a moudrosti [pochopeni Sunjaty]. Oboji je vak jiZ per-
fektné obsazeno v Prirozeném Stavu. Nakolik budete praktikovat a nakolik budete Stabilni [trekco]
a Jasni [togal] ve vasi meditaci, tak moc budou odstranény vSechny negativni emoce a poskvrnéni,
a tak moc bude automaticky rozvijeno spontanni hromadéni ctnosti a moudrosti.

To je Pfirozeny Stav, zdklad Dzogchenu, ktery je Cisty a Ryzi a spontinné Dokonaly. Jinymi
slovy, jeho metoda na cesté (lam gyi thabs) je zvina trek¢o a togal, pozndni a jeveni (knowledge,
appearance), ale zde, v Zdkladu, pouzivime vyrazy Kadag (ka dag) a Lhundrub (lhun grub). Pokud
mite o tyto nauky opravdovy zdjem, pak tyto jsou tu jen pro jediny ucel, findlni cil neboli plod
(" bras bu): buddhovstvi (sangZe, sangs rgyas), coz doslova znamena ociSténi vSech negativnich
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emoci (sangwa, sangs pa) a poskvrnéni, a rozvinuti vSech cistych kvalit a védéni (gjdpa, rgyas pa).
VSechno toto praktikujici dosahne, jakmile praktikuje v Pfirozeném Stavu. Tantra tuto dokonalost
neznd. Namisto toho se stale snazi néco dodatecné vizualizovat a pridavat skrze proces generovani,
khyerim (bskyed rim) a skrze proces zdokonaleni, kontemplaci, dzogrim (rdzogs rim). Ackoliv tito
praktikujici znaji velmi dobfe jak Pfirozenost a i dvé pfi¢iny dosazeni buddhovstvi, stale si mysli, Ze
tomu néco chybi, Ze je néceho nedostatek; nevéfi této Prirozenosti. Proto si mysli, Ze k ni néco musi
pridat skrz vizualizaci a jiné zpisoby, aby aby ji dokondili.

V Dzogchenu ,dokonalé“ znamend, Ze vse je jiZ perfektné Dokonalé - ptirozené. Neni tu nic, co
by se mélo uméle pridavat nebo dodatecné vizualizovat. Dzogchen kritizuje tantru, protoZe tantrici
si neustdle vizualizuji boZstva a jejich mandaly, at uZ pred sebou, nebo jako sami sebe, ale toto vSech-
no je stale vyrabéno jimi, jejich mysli a podle jejich piani: Mélo by to byt jako tohle a vypadat jako
tamto. [ pfesto, Ze nejsou pravymi boZstvy, mysleji si, Ze jimi jsou. Ve to je jen podle jejich prania je
to vyrobené jimi samymi.

Dzogchen nema nic k vyrabéni a nepotiebuje Zadné vizualizace; neni zde Zadné ovliviiovani
jakéhokoliv druhu. Dokonce i kdyZ vZivime télesné pozice, dychani a mysl, vSe je integrovano
s Prirozenosti. A z této Pfirozenosti povstavaji togalové vize. Vize nemiZete vyZdimat, prichdzeji tak
moc, jak moc jste praktikovali. Abyste toho dosdhli, musite spravné uZit metod trekco a togal. Tyto
dvé metody od sebe nelze oddélit, stejné jako nelze oddélit mléko a maslo [vodu a mokro].

Existuji vysvétleni, kterd podavaji vysvétleni téchto dvou, trekco a togalu, oddélené, ale to je
jen pro poteby porozuméni praktikujiciho. Abychom mohli mit pevné porozuméni téchto metod,
tak jsou obé vysvétlovany oddélené, jedna po druhé. Ale ve skutecnosti, v Pfirozenosti, oddélené
nejsou. V Pfirozenosti jsou Prazdnota, Jasnost a Jevy (appearance) v Jednoté (in union). Jasnost tre-
kco aJevy, neboli vize togalu, jsou Nerozdélitelné (jermed, dbyer med). To plati pro vSe, co povstava
spontdnné. Oboji je Ptirozenost a Dzogchen.

Pak, kdyZ uZ mluvime o jevech (appearances), musime pochopit, Ze jsou vize Cisté (dag
pa’i snang ba) a vize necisté (ma dag pa’ i snang ba). Cisté vize povstavaji jen samotnému prak-
tikujicimu, protoZe jsou propojeny s jeho individualnim védomim a s jeho Prirozenosti - a ta je
individualni. Necisté vize, jako hory a stromy kolem nas, jsou vnimdny vSemi [jsou kolektivni]. Tyto
muZeme vidét a ukdzat ostatnim. Pro tyto necisté vize existuje néjaka spolecna pficina; tato pficina
je tim z ceho tyto vize povstavaji. Proc jsou tyto vize nazyvané ,necisté“? Jakykoliv svét jevi, ktery
méme, je ovlivnén nevédomosti (ma rig pa). Nevédomost je védomi (shes pa), které nikdy nemiize
spatfit Pfirozenost (rang rig pa). At uz ptijde jakakoliv vize, tak ptijde z Pfirozenosti a objevuje se
v Pfirozenosti. Neni to subjekt ani objekt, a je to spojené s védomim.

Pokud jste v Prirozeném Stavu, pak nemusite délat gurujogu (lamd naldZor, bla ma’i rnal
“byor). Nicméné jako zacatecnik, ktery zacind se svym zdjmem o nauky Dzogchenu a pokousi se
o0 Dzogchenu néco dozvédét, musite zacit deviti praxemi ngondra [pfipravnych praxi] a gurujogou.
Musite se ptipravit, omyt, ocistit, jako kdyZ ¢istite nadobu. ProtoZe jinak, cokoliv do této nadoby nali-
jete, bude zneciSténo a zkaZeno. KdyZ fikam, Ze nemusite délat gurujogu, to je velice choulostiva véc.
Musite byt velmi opatrni, vZdy ziskdvat nauky a studovat je velice pozorné. Kdyz se mluvi o Zakladu,
Nahledu, Prirozenosti, tak se mluvi o strané praktikujiciho. Vy ale musite vZdy velmi peclivé poslou-
chat a porovnavat tato vysvétleni s vasi vlastni zkuSenosti. KdyZ nauky mluvi o vnéjsich vizich, pak
to skutecné je zkuSenost nas, praktikujicich. Ano, je, protoZe je to pfirozend praxe Dzogchenu, jako
kdyz siddhové pfirozené prochazeji skrz kameny. Oni ndm neukazuji zazrak, ale ukazuji, Ze v tom
kameni neni Zadny material ani nic, co by je blokovalo, prosté miiZou projit skrz.

Pokud v Pfirozeném Stavu praktikujete bodhicitu, tak jej tim nemuZete nijak vylepsit; pokud
ji nepraktikujete, nijak se tim nezhorsi. Vidite mySlenku, po jejim zmizeni nemiZete vidét vidét
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Prazdnotu, ale je to Prazdné. Prosté, pokud tu neni Jasnost, neni tu ani Prazdnota. MiZete také uZit
slovo hedewa, to je dnes velice populdrni slovo a je uzivano velmi casto. >

Pak, cokoliv se v této Prazdnoté objevi jako jev nebo vize, je Energie, neboli Tsal (rtsal). V Dzo-
gchenu nemiiZe byt nic nalezeno, ale presto to existuje. To je Tsal! Tsal je v Pfirozenosti a projevuje se
jako vize. Nékdy se tato Energie objevuje vnitiné jako zkuSenosti (nyams), nékdy vnéjsné jako vize
(snang ba). Tyto jevy ukazuji, Ze Pfirozenost md silu (power). Pfirozenost, Energie a sila projevovat
se jako vize. Nékdy rozliSujeme tfi kategorie Energie: TukZe (thugs rje), Tsal (rtsal), Rolpa (rol pa),
nékdy jen dvé: Tsal a TukZe. Namisto toho v madjamace (bumapa, dbu ma pa) nemiZete fici, Ze
neexistuji, ale ani nemiiZete najit jejich ptirozenost, kdyz ji zacnete hledat. To slovo je jen iluze.

KdyZ praktikujete v Pfirozeném Stavu, tak ne vSechny vizualni véci, které se vam jevi, jsou to-
gal.®¥ Ale kdy?z jste integrovani, ani tyto vize nesledujete ani je netlacite, pak se vim zacne vSechno
jevit jako by to bylo pfed zrcadlem. A zdroven se vSe jevi v tomto Pfirozeném Stavu bez pohybu a bez
rozru$eni. Cokoliv se pfed vami objevi, ziistanite jako zrcadlo bez ménéni v Pfirozensoti.

Cim vice stabilizujete vasi Pfirozenost, tim vice vizi se objevi. Je to podobné jako ptibyvajici
mésic, ktery roste a je stdle celistvéjsi. A pak, po upliiku je tam ten mésic stile, ale uZ jej nemiZete
vidét cely. VSe tam je, vSe je dokonalé, ale neobjevuje se to. To je perfektni Dharmakaja. Kdykoliv
néco potiebujete, jako treba buddhu se tfemi buddhovskymi tély, se miZe objevit. Citici bytosti,
které néco potfebuiji, to vidi - vidi pokojnd boZstva, hnéviva boZstva, nauky - maji vize, které jim
povstavaji. Ve je dokonalé a pfipravené se objevit. Ale kdyZ to neni potiebné (needed), tak se to
neobjevi. Tyto Ctyfi faze togalové praxe > nam ukazuji, jak stabilni jsme v nasi meditaci. Neni to jako
bhumi v cesté sutry, které vam ukazuji, jak daleko jste uz na cesté dosli. Dosahujete riiznych bhimi
neboli urovné v riznych krocich. Dzogchen neni tak snadny. V Dzogchenu nejsou kroky, Zadné
bhumi, jen Jedna Jedina Sféra, Tigle Njagcig. Dzogchen nema bhumi, ale jen Tigle Njagcig,

I veliky buddhisticky mistr Longcenpa fekl: ,Dobré skutky necini Pfirozenost lepsi a $patné
skutky ji nezhorsuji.“ Také rekl, Ze nezaleZi, zda je mrak bily nebo ¢erny, oba zaclinéji oblohu stejné,
ale nijak ji neméni. Stejné jako se nijak neméni ani Pfirozenost.

Karma existuje. Dzogchen ji v Zadném pripadé neodmitd. Ale vZdy ji vysvétluje z pohledu Pfi-
rozenosti. Pokud ji vysvétlujete z Pfirozenosti samé, tak ta nema viibec Zadnou karmu. Proto uceni
fika, Ze karma nemiZe Pfirozenost zménit. Ale karma tu je stejné, jako tu jsou dobré a Spatné skutky.
Nesmite tedy myslet nihilisticky. Namisto spocivani v [nihilistické] prazdnoté, se uZiva Lundrub -
v tantfe i Dzogchenu. Lundrub je chdpan jako spontanné Dokonaly, jako inherentni existence masla

152)

153)

15%)

Jinymi slovy: KdyZ zmiz{ jedna myslenka a dalsi se je$té neobjevila, tak je mysl ve stavu Prazdnoty, které vSak
chybi Jasnost, protoZe Jasnost je manifestaci potenciality Prazdnoty se manifestovat, manifestaci jeji Energie.
Jasnost se dostavi pravé skrze myslenku, skrze manifestaci. Avdak na pocdtku, kdy praktikujici ,ujizdi“ na
extrému Jasnosti, coZ znamend, Ze se mu honi hlavou jedna myslenka za druhou a on od nich neumi ziskat
pottebny odstup, aby se na n&é mohl ,jen” divat, je potfeba privést praktikujictho k opaénému extrému -
k Prazdnotg, ktera se nejlépe vyjevi praveé pfi absenci Jasnosti, kdyz zmizi myslenka. Tak se praktikujici sezné-
mi s obéma extrémy, Jasnosti, kterou uz dob¥e zn4; a Prazdnotou, kterou pozna zamé¥enim se na moment,
kdy Jasnost ,,chybi“. Praxe Dzog¢henu pak spo¢ivd v odhaleni Nerozdélitelnosti téchto dvou a v integraci
této zkuSenosti, tohoto stavu, do veskerého Zivota, takZe pak neni meditace, tedy spoc¢ivani v P¥irozenosti,
v Nerozdélitelnosti, jiZ jen véci formalniho meditaéniho sezeni, ale celého Zivota bez pfestdni. - pozn. ed.

To znamend, Ze mate jak Cisté vize (togalové vize) tak i vize ne€isté, coZ jsou obycejné vize a predstavy, které
vidime a mame kazdy. - pozn. ed.

V zdsadé jsou ¢tyfi hlavni faze togalovych vizi. P¥iklad s mésicem by se dal vyloZit takto: Na pocatku je temny
mésic, ktery predstavuje béznou citici bytost v samsarickém kolobéhu. Ta vSak zaéne praktikovat Dzogc¢hen
a zalne setrvdvat v P¥irozenosti, coZ zplsobi, Ze zaénou spontdnné vyvstdvat (togalové) vize, tyto vize jsou
v Pfirozeném Stavu nejsou tvofeny nové karmické stopy jako reakce na spontdnné aktivované staré karmické
stopy, tak se tyto stopy ,spotiebuji®, ,vyéerpaji“ a nic po nich nezfistane. Cim je praktikujici v P¥irozeném
Stavu stabiln&jsi, tim vice karmickych stop se takto ,vyderpdva“ prostfednictvim vizi a zkuSenosti, avak
Zadné nové jiz nevznikaji. Kulminace tohoto procesu je symbolizovina tpliikem. Pak jiZ za¢ne prevlddat P¥i-
rozenost jako takovd, karmické stopy ubyvaji, vyhotivaji, az nezbydou Zddné - to symbolizuje ubyvajici mésic.
Kdy?z vSechny karmické stopy vyho¥i, zmizi, zbude jen proud védomi P¥irozené Mysli, nekoneénd potencialita
Dharmakaji. A ta je symbolizovdna novem, neviditelnym mésicem. Tehdy dojde k manifestaci Duhového
Téla. A tato ¢istd potencialita, kdyZ uZ neni svazovana vlastnimi karmickymi stopami, které plodi (kolektivni)
nedistou vizi, teprve miZe skutecné zadit pracovat na dobru ostatnich citicich bytosti. - pozn. ed.
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v mléku. Mléko vypada jako jedna véc, ale miiZe se objevit v podobé mnoha riiznych véci. A totéz
plati i pro nds; myslime na sebe jako na hnéviva, pokojna nebo radostna boZstva, jidamy - to [vSe]
je Lhundrub. Docasné jsme ,ji“ a docasné Lhundrub. MiiZe to byt opravdu mnoha vécmi. Nesmirné!
(Vast!)

Podle uceni zale7i na zaméru, ktery chceme zdiraznit. MiZete fici ,nesmirné“ a ne ,malé
protoZe je to nevyslovitelna Pfirozenost. Rikime ,Prazdné“, ,nesmirné“ abychom tomu porozuméli,
ale nejlepsi je, abychom to pochopili sami. ProtoZe kdyZ se budete soustfedit jen na to, co se fikd, pak
nebudete ani pobliZ Ptirozenosti, ale budete se prosté jen na néco zamérovat, at uz je to prazdné,
jasné nebo, nezmérné rozlehlé. V Dzogchenu také miZete slySet mnoho véci. Nejen hezké véci, je
tam vSe. Pfirozenost ma Energii (tral) i presto, Ze tu neni Zidnd karmicka sila. Ta uZ zmizela davno
predtim. >

DuleZité je védét, co mte realizovat, jak miZete tyto zkuSenosti mit. Abyste toho dosahli, mu-
site uzit spravnou metodu. KdyZ spocinete v Pfirozeném Stavu, objevi se v ném vize. To je jen iluze
bez zastaveni. Ptichdzi a béZi bez jakéhokoliv ptipoutdni nebo strachu. Pokud vSak zacnete ulpivat,
pak se vize zastavi a zmizi, protoZe jste ztratili kvalitu spocinuti v Pfirozeném Stavu.

Napied rozpoznejte vize, pak stabilizujte Ptirozeny Stav s témito jevy, a pak je zacnéte integ-
rovat do vSech moznych situaci. Délejte to tak, Ze budete v meditaci, pak, aZ budete stabilni v Pfiro-
zeném Stavu, miZete se pomalu zacit hybat, Cist, vstat, chodit, atd. To je meditace. Nakonec budete
moci vstat a zaCit i pracovat integrované v meditaci. Dokud neménite Pfirozeny Stav, tak zde nejsou
Zadné karmické priciny. V3e se objevuje v Prirozeném Stavu a vSe v ném opét mizi. Pro tento cil si
jej [Pfirozeny Stav] napted ujasnéte skrze studium. Pak, kdyZ uz vite, co je to Jasnost, tak pokracujte
skrze jeji uziti, a pak skrze praxi a zkuSenost jak spocivat v tomto Prirozeném Stavu. Pak to uZijte
(apply) a stabilizujte; tomu se ikd meditace! Nakonec se aktivity integruji v tomto stavu - at uZ
délate cokoliv. Pak uz nebude zaleZet na tom, co déldte, pak miZete délat dobré i Spatné véci, cokoliv.

Je mnoho pribéhii o davnych joginech ajejich rozlicnych aktivitach, které nam jasné ukazuji, Ze
spocivali v jejich praxi a meditaci a ptitom provadéli nejriiznéjsi kousky a aktivity. AvSak v pripadé
praktikujiciho, jehoZ praxe jesté neni moc vyvinutd, neodchazeji touha a hnév tak snadno. Ale pokud
je vaSe praxe rozvinutd a jste v Pfirozeném Stavu stabilni, pak emoce slabnou a slibnou. Napiiklad
je tu pribéh jogina, ktery zabil bytost, aniZ by byl ovlivnén touto vizi a skutkem. Ale moZna ovliviiuje
bytosti svou vizi; miiZe pro toho ducha po jeho zabiti néco udélat. Nékdy tito Siddhové zabiji mnoho
citicich bytosti aby vedli jejich zemielé duSe do vysSich sfér byti. Pak se ndm tu objevuje zajimava
otdzka: Proc to nedélal i Buddha?

Na pocatku meditacniho sezeni vidycky provadime modlitbu gurujogy. Proc tak ¢inime? 7ato
metoda Dzogchenu prichdzijediné skrze oddanost a transmisi misira. Proto je nezbytné propojit
se s linii mistra. To je nejvyssi z Deviti Vozi. Vy$si je jen nadcasovy (atemporal) uZitek.

Dzogchen casto kritizuje ostatni Vozy, protoZe vSechno, co délaji a vyrabéji je podle jejich
vlastnich pfni a skrze jejich vlastni vizualizace. KdyZ zavfete oci, nic tam neni. Ale kdyZ si néco
piejete, tak to tam muiZete uvidét. To je ale docasné, podléhajici ¢asu. Proto mluvime o nadcasovém.
V Dzogchenu je vidycky mysl a jeji Prirozenost. Dd se to pfirovnat k vodé a jeji kvalité byt mokra.
A stejné tak, kde je mysl, tam je vidy i Pfirozenost. Ale ta je pfili$ blizko, takZe ji nevidite. Je pfilis
Jasna (clear) nez abychom ji mohli vidét. Je ndm pfili$ blizka (familiar), neZ abychom ji rozpoznali.
Jakmile Pfirozenost jednou (roz)poznite, muZete se ji svéfit.>® A pak muZete postupné tento
Pfirozeny Stav rozvijet. Pfirozenost ma dvé kvality. Je Prdzdna a je Jasnd a obé tyto jsou v Jednoté.
NemiiZete soudit (decide), kterd strana je Prazdna a ktera Jasna a jak jsou Nerozdélitelné. Ale kdyz
prosté setrvate v Prirozeném Stavu, tak to tam bude. Nemusite ty dvé od sebe oddélovat. Je zde také
Lhundrub. Zatimco cirkulujete samsdrou, vidite. V togalu miiZe tento Zaklad byt zakladem samsary
inirvany. Tento zdklad se neméni. Je to rovnocenné zdklad pro samsaru i nirvanu. Pro praktikujiciho
v nirvané a pro citici bytost v samsafe je to uplné stejny zaklad. Bude to zdklad samsary i nirvany. Je
stale v Jednoté€ (unification). TakZe to zavisi na praktikujicim a jeho realizaci.

“

155) Karmické stopy byly vy¢erpany... - pozn. ed.
156) Je zapotiebi veliké oddanosti. - pozn. ed.
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Nyni vysvétlime totéZ pro praktikujiciho. Napfed hledejte Ptirozenou Mysl. Poté, co svou
Pfirozenost najdete, kdyZ zmizi vSechny myslenky, nic neménte ale setrvavejte a stabilizujte ji bez
jakychkoli dodatecnych véci. I kdyZ nékteré texty fikaji, Ze to ptijde skrze samotnou praxi trekco, my
to zde nefikdme. Nakonec mohou byt vSechny jevové existence integrovany v Prazdné Prirozenosti.
Ale v ni je v Dokonalosti mnohem vice véci. Jak jsem vam fikal dfive, vSechny véci jsou zavislé na
této Prirozenosti a na tomto zdkladu, af uZ v samsare nebo v nirvané. Vse je zavislé na tom, co prakti-
kujete a realizujete. Zejména v naukdch Zang Zung Nén Gji, které nedélaji zadny rozdil mezi treko
a togalem. Tato Pfirozenost je Prazdna a Jasna a tato Jasnost je Dokonald. V praxi je to stejné. Jako
voda a mokrost. S pitim vody vZdycky pijete i mokrost. Musite praktikovat dvéma zpisoby! Pokou-
Sejte se byt tak stabilni, jak jen dovedete a zaroven se pokousejte mit vize. MiiZete vytvorit rozdélent,
ale to neni prava Pfirozenost. Dokud praktikujete, pokousejte se spocinout v Pfirozenosti. Neustdle
musite kontrolovat, zda je vase rozpoznani spravné, nebo neni; zda je v souladu s vysvétlenim texti,
nebo neni. NemiiZete se ptit vaseho mistra. Nemyslim si, Ze by mistr mohl skutecné vysvétlovat
a kontrolovat vasi zkuSenost. To musite délat vy! Je to nevyslovitelné. Vyslechnéte nauky, zakuste
Pfirozenost ve vasi praxi a pak zkontrolujte vase porozuméni, zkuSenost a praxi. Pokud pochopite
dzogchenovy nahled a zakusite ho, kdo jiny to miiZe zkontrolovat? Pokud to nedélite dobfe a ne-
kontrolujete se, pak to miZe byt jen klidny stav (Sine, zhi gnas). Z venku je velmi obtiZné rozlisit, zda
jste v dzogchenovém nahliZeni, nebo zda jste v néjakém obycejném [byt klidném] nahliZeni. Tohle
uZ jste v minulosti slySeli mnohokrit, ale je to velice duleZité.

Napiiklad, kdyZ tvrdé pracujete na zahradé a pak najednou skoncite a odpocinete si, pak
je ve vasi mysli hedewa. Ale to neni nahled Dzogchenu, protoZe tam chybi Jasnost. Je to jen alaja
neboli kiinZi nampar Sepa (kun gzhi rnam par shes pa), zaklad. Jindy zase, kdyz se nahle vzbudite
z hlubokého spanku, miZete normalné vSechno vidét, ale po urcitou chvili tu neni rozpoznavani.
A to stale neni Dzogchen. Tyto stavy vypadaji jako by byly Dzogchen, ale neni to pravy nahled Dzo-
gchenu, protoZe tam chybi Jasnost. Jaky je rozdil mezi timto stavem a Dzogchenem? Divate se na
myslenku a kdyZ zmizi, co zlistane, je nevyslovitelné. Je to velmi Cisty a ryzi stav. Pozorné se divejte
bez jakéhokoli délani nebo ménéni. Je to velice jemna cinnost. Opatrné to provedte a porovnejte to
se stavy bézného védomi. Ale stile je tu vice véci, pokud vam nahled Dzogchenu neni pfilis jasny. [Je
to Dzogchen, nebo neni?]

Abychom si vyjasnili na$ nahled, uZivime nasledujici metodu. Aktualizujte si centralni kanal,
ktery vede od drovné Ctyf prsti pod pupkem (navel) nahoru k vrcholu hlavy. V centralnim kanalu
na urovni srdce je zelend pilulka neboli tigle, kterd pfedstavuje vasi mysl. Nadechnéte se nosnimi
dirkami a ved'te dech postrannimi kandly do centrdlniho. Pak dech zadrite, zatlacte a pak velmi silné
vydechnéte. A ptitom vydechnuti zelené tigle vyleti ven do prostoru a rozpousti se v ném. Pak prosté
jen spocinte bez kontrolovani, ménéni, mysleni nebo jakékoliv jiné aktivity. Toto miiZe byt velmi na-
pomocna korekce. VSechny takovéto metody jsou k vyjasiiovani vaseho ndhledu. Tato metoda dava
zkuSenost velmi zarivé Jasnosti. Tato Jasnost neznamend ,néco vidét“. VSechno ostatni je tak trochu
mdlé a ne moc ostré. Je to velmi mala, ale dileZita véc. Jakmile ji naleznete, musite ji praktikovat
vice a vice a neustdle zkoumat vase zkuSenosti a nahled. Pak poznate, zda je to kompletni nahled
Dzogchenu, nebo ne. Ale bez praxe to nebude fungovat, bude to stile stejné.
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6. — ZANG ZUNG NEN GJU

6.1. — Historie nauky Zang Zung Nén Gjii

Dzogchenové ucenti je nejdilezitéjsi v tradici Bon. V textech se ¥ik4, Ze toto uéeni bylo scho-
vano v zemi, ale neni to tak. Tento text pochdzi od dulezitého mistra Tapirici, ktery se narodil
v 7. stoleti a Zil i v 8. stoleti. Tyto nauky se k Tapiricovi dostaly skrze linii deviti buddhti tradice
pFenosu uéeni z mysli do mysli, na téchto devét buddht navézalo 24 mistrd Zang Zungu, kte¥i
vSichni dosdhli Duhového Téla, jeden po jednom, jak si nauku predavali. Tapirica byl 25. mistr
této linie a uceni obdrzZel telepaticky a tistné®”) od 24. mistra Tsepung Dawy Gjaltsena. Poté, co
tyto nauky obdrzel, stravil Tapirica 9 let v medita¢nim Gstranni v jeskyni na hote Tagtab Sengei
Drag a dosdhl Duhového Téla Velikého Transferu, to znamend, Ze jeho fyzické télo se rozpustilo
do svétla a nikdo uZ jej nemohl nadéle vidét, prosté zmizel, realizoval Bonku, Dharmakaju. '®)
Pak se Tapirica znovu projevil jako maly chlapec aby mohl udit své dva Zaky DZerpung NangZer
Lodpa a Mo Jungdrunga. 5?

,DZerpung NangZer Lodpo byl veliky ucenec a perfektné ovlidal vSechny doktriny vSech deviti
Vozii. Praktikoval skromnost a dodrZoval vSechny sliby. Obdrzel veliké sily skrze praxi jidamu Zang
Zung Meri a stal se kralovskym knézem posledniho krale Zang Zungu Ligmici. Po zavrazdéni tohoto
krile na pfikaz tibetského krile Trisong Decena na néj DZerpung seslam magickou stielu a kral
Trisong Decen zacal churavét. Ale protoZe byl chytry, tak mu doslo, co se stalo a pozval DZerpungpu
k sobé na dviir, kde mu za odnéti kletby slibil, Ze nikdy nebude pronasledovat nauky tyto Zang Zungu,
které DZerpungpa sepsal. Proto tyto texty nemusely byt v osmém stoleti ukryty jako termy - narozdil
od ostatnic. Dzogchenovych linii, ale byly naddle pfedavany z ucitele na Zaka. AvSak NangZerpa nebyl
jen velice slavny a mocny, ale byl také velice pySny, coZ mu branilo dosdhnout vyrovnanosti a tak
inejvyssirealizace a stat se vsevédoucim buddhou. A proto musel opét pfijit Tapirica, aby z néj sejmul
fetézy piipoutanosti k egu. ')

,Tak ptiSel Tapirica ve formé malého chlapce k Mo Jungdrungovi, ktery byl velice bohaty, a Zebral
o jidlo, protoZe nema prici. A tak jej Mo Jungdrung zaméstnal jako hlidace zvirat na pastvé v horach.
Chlapec byl velmi inteligentni a prace mu $la od ruky, tak jej nazvali Njeleg (Nyeleg). Tou dobou byl
NangZer Lodpo v blizké jeskyni na retritu sponzorovaném prave Mo Jungdrugem. A jednou, kdyz se
Njeleg vracel se svym batohem z pastvy v hordch, potkal NangZer Lodpa, jak vySel ze své jeskyné. Nje-
leg se uklonil a projevil mu devatery respekt v tradicnim duchu. Mistr si vSiml, Ze hoch zna doktrinu
a zeptal se ho: Kdo je tviij ucitel? Jakou meditaci praktikujes? Co nese$ ve svém batohu? Proc¢ délas
to, co délas? Kam jdes? Njeleg mu odpovédél: Ndhled je mij mistr. Praktikuji nekonceptudlni stav.
Medituji na vSe, co vidim ve tfech dimenzich (existence). V batohu nesu myslenky. Mym jednanim
je pracovat jako sluzebnik citicich bytosti. Jdu nikam.® Mistr byl zklamany, protoZe se povaZoval
z dulezitého mistra a mél pocit, Ze chlapcovy odpovédi nebyly dost uctivé. A tak znovu nedivérivé
pronesl: ,Pokud je Nahled tvym mistrem, pak to znamend, Ze nema$ mistra. Pokud je tvou praxi
nekonceptudlni stav, znamend to, Ze nepotfebujes jidlo a Saty. Pokud jsou tvou meditaci vSechny vize
tfi dimenzi, znamena to, Ze nepotiebuje§ meditovat: bez meditace obdrZi§ kompletni realizaci. Pokud

)  WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 55.

) O Duhovém Téle vice v kapitole ,,5.2.4.1. - T¥i typy Duhového Téla v Dzog¢henu* na str. 41.
159) WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 56.

) WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 56.
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nese$ v batohu myslenky, znamena to, Ze nemas touhy.’ Chlapec odvétil: Pokud nechapes Nihled ja-
ko mistra, tak kdo ucil prvotniho Buddhu?* Tim myslel, Ze k tomu, abychom pochopili ns pravy stav,
neni zapotrebi mistra, protoZe mistr jen vysvétluje a potvrzuje praktikujicimu zkuSenost jeho vlastni
(innate) moudrosti, néceho, co uZ praktikujici zn4, takZe tu neni nic nového, co by jej mohl mistr ucit.
,Moje praxe je nekonceptudlni stav, protoZe v tomto zakladu nejsou myslenky: Konceptudlni ndhledy
nejsou meditacni praxi. Moje meditace jsou vize tiech svéti: v pravé prirozenosti neni zkresleni (bi-
as). Pokud by bylo zkresleni, pak by to nebyla meditace. JestliZe nesu v batohu myslenky, znamen4
to, Ze jsou dokonceny, a tak nejsou ani Zadné myslenky. KdyZ nemas koncepty, chapes vyznam. Ze je
moje praxe byt sluZzebnikem vsech citicich bytosti znamend, Ze vSechny zakouSené blaZenosti a utr-
peni jsou jedné chuti; a zakouSeni nerozdélovani na dobré a Spatné je moji praxi.' NangZer Lodpa to
otravilo a fekl: Kdyz jsi tak chytry, zitra spolu budeme debatovat pied krdlem.* Chlapec se nahlas
zasmdl a fekl: Pficina a ndsledek je nevédomé porozuméni. Velici mistfi meditace, ktefi drzi své
myslenky uvéznéné a pod kontrolou jsou matozni (drowsy) a béhem meditace spi. Jazyk a logika
filosofie jsou jako zbrané a temné sité. Debatovini jsou jen verbalni koncepty a tantrické praxe jsou
jen transformaci mysli a ne ponechdni ji v jeji Pfirozenosti. Ucenci maji nesmyslné porozumént,
a jejich nahled a meditace jsou jako bubliny, nic neZ slova bez uZiti v praxi. Nic z toho neni prava
praxe; nejvyssi stav je nepodminény. Neni Zidna praxe k provadéni, nejsou Zidna zastieni, a jakmile
mas pravé porozuméni, tak uz nemusis nic vynucovat nebo ménit. 1

LJsou tii zpusoby, jak vysvétlit véci lidem: MiZeme jim jejich chyby ukazat pfimo, coZ nebyva
nejlepsi cesta; miiZeme ziistat tisi, protoZe kdyZ se nékdo moc ptd a my neodpovidame, miZe pak
skrze toto néco pochopit; nebo miiZzeme délat pfesné to, co oni. A pravé to Njeleg délal: reagoval na
otazky a odpovédi od NangZerpy. Takto tedy NangZe Lodpa kritizoval a ten se roz¢ilil a fekl: | Zitra
budeme debatovat pied kralem. Pokud vyhrajes, stanes se mym mistrem; kdyZ vyhraju j, potrestim
té.“ Pak ndhle rozpoznal chlapce jako emanaci a upadl do bezvédomi. KdyZ se probral, vyznal se
ze svych negativnich aktivit viici Tapiricovi. AvSak tou dobou se vSechna zvirata rozutekla a vrhli
se na né vlci. Pribéhl Mo Jungdrung a zacal chlapce plisnit, ale NangZer Lodpo mu fekl: ,Nesmi$ ne
toho chlapce hnévat, protoZe je to veliky mistr a je pro nds velmi dileZity.“ Oba je to velmi rozrusilo,
omluvili se mu, a pak oba omdleli. KdyZ se probrali, sedél vznesl se Tapirica do oblohy a usadil
se v prostoru ve formé Kuntuzangpa, obklopen duhovymi kruhy, a smil se. Pak se jeho dva Zaci
posadili a Tapirica jim zacal udélovat posledni instrukce 2. Ackoliv byl NangZer Lodpo velice uceny,
jeho obrovska pycha stile blokovala jeho pravé porozuméni. A tyto kratké ale esencidlni nauky mu
pomohly se osvobodit.“!*?

Pak mu po nékolik let preddval nauky cyklu Zang Zung Nén Gjii. Prvnich pét let jej uéil
1. cyklus, néasledujici roky jej ucil 2. 3. a 4. cyklus. NangZer Lodpo byl jiz pfedtim velikym si-
ddhou, ktery praktikoval tantru a mél takové schopnosti, Ze dokazal zdzraky a byl na to velice
pysny a byl tim i velice povéstny. Ale po obdrZeni téchto nauk se jeho pycha rozplynula ve své
pFirozenosti a stal se velice pokojnym mistrem. AZ do tohoto ¢asu se uéeni Zang Zung Nén Gjii
predédvalo pouze ustné, nebylo nikdy sepsdno - a to proto, aby se nedostalo do nepovolanych
rukou. AZ Tapirica udélil NangZer Lodpovi povolenti tato uéeni sepsat. Nangzer Lodpo tato uéeni
sepsal v jazyce Zang Zungu. Bylo to v dob& buddhistického kréle Trisong Detsena, ktery dobyl
a anektoval kralovstvi Zang Zung a zni¢il mnoho bénistickych textd a ustavil buddhismus jako
statni nabozZenstvi. V tuto dobu bylo potfeba udrZovat bonistické nauky v tajnosti. Ale protoze
kvtli perzekucim ze strany Tibetan p¥eci jen hrozilo nebezpeci prerusent linie, dostal NangzZer
Lodpo svoleni nauky sepsat a tak je zachovat. Diky tomu bylo uéeni Zang Zung Nén Gjii sepsano,
zachovino a je preddvano nepferusenou linif mistr aZ do soucasnosti. Po nuceném exilu zp@-
sobeném okupaci Tibetu Cinou dali ochranci nauk svoleni predédvat tyto nauky vefejné a vice
oteviené. Do té doby si ucitel své Zaky peclivé vybiral a nikdy jich nebylo mnoho. Pak se toto
ucenfi dostalo i na Zapad. Tolik v kratkosti historie Zang Zung Nén Gjii. Proto, Ze je linie tohoto

161) WaNcyAL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 56-8.
162) Tyto instrukce jsou uvedeny niZe v kapitole ,,6.3. - Tapiricovy zdvéreéné instrukce na str. 102.
163) WancyaL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 58.

- 100 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 6. - Zang Zung Nén Gjii

6.2. - Pri¢ina samsdry a nirvdny

uceni nepterusena, je obdrZeni této nauky povaZovino za nejvétsi pozehnani. Mnoho jogint,
kte¥{ tyto nauky praktikovali dosdhli Duhového Téla, nebo zemfeli v medita¢ni pozici (gompa
su).

0.2. — Pritina samsary a nirvany

,KdyZ se NangZer Lodpo zeptal Tapirici na pfi¢inu samsary a nirvany, Tapirica odpovédél:
LPfitinou samsdry a nirvany je Veliky Zaklad (Prvotni Stav). A rozvinutim této Tapiricovy odpovédi
je text, Zrcadlo zarici Mysli*:

.Z energice (gdangs) Prizdnoty Prvotniho Stavu povstivi Ptitomnost neboli Jasnost
(gsal ba). ze které vyvstivi pét svétel.

Kdyz je pét svétel vnimano v jasné a Cisté vizi, pak z nich povstane pét Cistych elementii a za-
pocne se proces vrcholici v nirvané. Samsara je produkovina skrze klam, kdy nechapeme elementy
jako manifestace péti cistych svétel naSeho Prvotniho Stavu, ale misto toho je necisté vnimdme jako
vnéjsi a nedokonalé. Rozdil mezi nirvanou a samsdrou, mezi osvobozenim a iluzi, leZi presné v rozdi-
lu mezi porozuménim a pomylenim, mezi pfitomnosti nebo absenci realizace naseho Pravého Stavu.

Text podrobné vysvétluje, jak pohybem zafivé energie vznikd karmickd prana aktivity, ktera
vede ke vzniku védomi konceptudlni mysli. ,NarGstajici prana‘ a ,vifici prana‘ produkuji ,zvuku
podobné svétlo’, které je zakladem tfi velikych vizi. Pokud piivod péti Cistych svétel nechdpeme
spravné, pak se materializuji skrze tyto pohyby do péti hrubych elementi a stanou se pricinou vSech
nasich poskvrnéni, péti vasni, péti nemoci, a tak dile.

Pét cistych svétel je propojeno s péti vasnémi. Pokud jsou tato svétla propojena s nasim pomy-
lenim, manifestuji se jako pét vasni a ne jako pét moudrosti. Bilé svétlo je spojeno s hnévem, zelené
s pychou, cervené s touhou, modré s Zrlivosti a Zluté s nevédomosti.

Vnitini element odpovidajici bilému svétlu je mysl (nebo kost); dech odpovidd svétlu zelené-
mu; télesné teplo cervenému; krev modrému; maso Zlutému.

Pét svétel vychazi z jejich mist v téle, pohybuji se skrze kandly a skrze smyslové organy se
propojuji s jejich odpovidajicimi smyslovymi objekty. Bilé svétlo je umisténo v srdci a prochdzi skrz
kandl propojujici jej s o¢ima (jako jeho ,dverma‘) k viditelnym objektim; zelené svétlo je umisténo
v plicich a prochdzi skrz kandl vedouci skrz nos k pachiim; cervené svétlo je umisténo v jatrech a pro-
chazi skrze kandl spojujici jej s jazykem a chutémi; modré svétlo je umisténo v ledvinach a prochazi
skrze kanal vedouci k uSim a zvukim; Zluté svétlo je umisténo ve sleziné a prochdzi skrze kanal ke
rtim a k hmatatelnym objektim.

Korespondence kanali a koncetin je nasledujici: prava paze pro bilé svétlo; leva paze pro
zelené svétlo; leva noha pro cervené svétlo; hlava pro modré svétlo; prava moha pro Zluté svétlo.

Podruzny kanal bilého svétla je oboci; zelend bradka (beard); ervené je vefejné ochlupeni;
modré jsou vlasy na hlavé; Zluté jsou vlasy na hrudi.

Pét svétel odpovida nasledujicim péti necistym a dutym organim: bild pro Zaludek; zelena,
zelena pro tlusté stievo; cervend pro Zlucnik; modrd pro mocovy méchyf; Zluta pro tenké strevo.

Text naddle podrobné vysvétluje korespondence mezi svétly a typy zrozeni, které jsou pro citici
bytosti mozné. Bild vede k zazracnému zrozeni; zelena ke zrozeni z vejce; cervena ke zrozeni z tepla;
modra ze zrozeni z vlhka; Zlutd ke zrozeni z délohy. Pét svétel dava zrozeni v péti lokach, dimenzich
existence. Bild pro zrozeni v pekle; zelend pro polobohy; cervena pro hladové duchy; modra pro
zviteci 1i8i; Zlutd pro lidské zrozent.

Text ddle vysvétluje korespondence svétel a Cistych boZstev a démont, skupin aktivnich boz-
stev. (...)

Bilé svétlo odpovida Dharmakaji, cervené sambogkaji, modré nirmanakaji.
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Vv

Z této analyzy miZeme vidét, Ze veSkera vnitini existence mandaly téla a vnéjsi existence
mandaly vesmiru, je odvozena od péti Cistych svétel. Cista svétla jsou Energie Prazdného Prostoru
Prvotniho Stavu, ktery je za samsarou a nirvanou.“'*9

6.3. — Tapiricovy zdvérecné instrukce'®®

.Nejprve udélil Tapirica instrukce ,Ctyf dobrosti':

I. Nihled: Nech nepodminénou Spontinné Bdélou Pfitomnost, aby skrze vse-pronika-
vost'®) vesla v samo-osvobozenou vizi neuchopovanou mysli. Tak je to dobré.

2. Meditace: Nech zikladu-prostou zkusenost nepodminéné vnimat non-referativni
a spontinné-c¢istou meditaci. Tak je to dobré.

3. Jednini: Bez dualistického vybirini, nech zkuSenostni vizi pfimo providét libovolné
akce, které jsou bez pfipoutanosti. Tak je to dobré.

4. Plod: Nech omezeni nadéje a strachu se samo-osvobodit do stavu ncobdrzitelné
samo-povstivajici realizace. Tak je to dobré.

Po udéleni téchto instrukci setrval Tapirica chvili v tichosti, a pak pokracoval udélenim

,Ctyf uZiti praxe’:

. Nemauzes praktikovat pfirozenost jevi; uiijm

stav nepraktikovini pfirozenosti jeva.

2. Nemuzes pochopit Dharmakaju skrze pficinu a nisledek (logiku) mysli; uzij mysl.
kterd je za pficinou a sekunddrnimi pfi¢inami.

3. Nemuzes najit esencidlni poznini; uZij to, co nemizes najit.

4. Snahou zménit se, se nezménis, uzij nezménitelny stav.

Pak, po tiché odmlce, util Tapirica P&t uziti praxe’

I Protoze je Prirozeny Stav bez zkresleni (bias). je tu nepodminéné povstivini: uzij
praxi, kterd je nepodminénd a bez zkresleni.

2. Protoze tu neni touha a niklonnost k objektim, je zde samo-osvobozeni bez osvobo-
zovini od objektu; uZij praxi, kterd je za svazovinim a uvoliovinim.

3. Protoze mysl nepodléhi zrozeni a smrti, spocivd v nezrozené Pfirozenosti; uzij praxi,
kterd je za napliiovinim a vyprazdiiovinim.

4. Protoze zde nejsou zddni slova ani vyjidient, je zde spocivini v prostoru ticha; uZij
praxi, kterd je za rozvijenim a upadinim.

5. Od potitku tu neni zidné oddéleni od Pfirozeného Stavu a zidné spojeni s vnéjsi
vizi; uZij praxi, kterd je za oddélovinim a spojovinim.

Tapirica fekl: ,Pozorujte se. Mite toto poznini, nebo ne?” Spocinul v tiché kontemplaci

a po chvili opét promluvil a util ,Ctyfi tréninky Pfirozenosti’:

Uzij kontemplaci bez ¢asovych limitd; spoif v pfirozenosti, kterd je mimo €as.

2. Uzij nevyrusenou kontemplaci; spotii bez vyruseni v Pfirozenosti prostoru Veliké
Blazenosti.

3. Uzij kontemplaci bez pferuseni; spotifi v samo-zrozeném Prirozeném Stavu, ktery
je bez pieruseni.

4. Uzij stav za zrozenim a smrti v esenciilni Pfirozenosti; spotifi v nezrozené Jediné
Prirozenosti.

164) WaNcyAL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 154-6.

165) Tyto instrukee jiZ byly do ¢e$tiny preloZeny spolu s celou knihou Wonders of the Natural Mind - Zdzraky pti-
rozené mysli pod taktovkou prekladatelské komunity Dzog¢henu Namkhai Norbua. J& jsem se vSak rozhodl
predloZit vlastni preklad, ktery je jiny...

166) V3e-pronikavost, nebo také zdklad-vSeho, to je vlastnost Bdélé P¥itomnosti. - pozn. ed.

167) Zde i dale prekladam anglické ,apply” jako ,uZij“. - pozn. ed.
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Pak Tapirica setrval po néjakou dobu v tiché kontemplaci, a pak se znova zeptal: ,Pozo-
rujte se. Mite toto poznini, nebo ne?’ Pak pokracoval v u¢eni , Tfech jistot™:

. Skrze pochopeni neexistence nezivislé existence, dosihnete jistoty jediného

porozuméni.

2. Skrze pochopeni neduality dosihnete jistoty jediné chuti.

3. Skrze pochopeni nezaméfenosti (nondirectionality) dosihnete jistoty neohranice-

nosti (nekone¢nosti, boundlessness).

Pak dodal: ,Pokud dosihnete téchto tiech jistot, pak jste jogini.” A pak jesté dodal:, Tyto
nauky budou désit lidi s omezenym rozhledem, protoze nemizou byt pochopeny béznou raci-
onilni mysli. Skryjte tyto nauky na tajném misté vasi mysli." A pak zakontil: .Pokud na mé
nikdy nezapomenete, pak se setkime: pokud na mé zapomenete, pak se nikdy nesetkime.™*)

6.4. — Nangzer Lodpova Invokace Tapiricy

.E ma ho! Jak dzasné!

Jsi zdzratnym projevem mysli Kuntuzangpa,

barvy téla zafivé bilého kfistilu, jasného a neposkvrnéného vzhledu,
vyzafujes§ paprsky svétla do deseti stran,

bez ozdob a nahy, piedstavujes srdce Prvotniho Stavu,

s dvoji moudrosti a soucitem mysli3 na bytosti svéta.

Jasné odhalujes nejskvélejsi Dzogchen,

esenci mysli Buddha,

nejvyssi vrchol viech vozi,

srdce tanter a tajnych instrukci,

podstatu Pfirozeného Stavu,

kolobeh i vyjiti z néj,

osvobozeni i klam, zvuk, svétlo a paprsky, nedostatky i ctnosti.
Rozjasiiujes temnotu mysli bytosti svéta;

ty nihle porozumi stupiam Cesty, kterd je Prizdni a bez pficin,
jejich zkusenost a porozuméni se skute¢né projevi,

kolobéh i nirvina se v Mysli osvobodi,

dosihnou plodi ti1 buddhovskych t&] projevenych v prostoru.

Tapirico, ochrince bytosti,

modlim se k tob€ uctivé se soustiedénou mysli:

Obdaf mne i ostatni bytosti moci a pozehnej nim

a odstraii vnéjsi, vnitini i skryté piekazky.

Prosim t&, osvobod mé privé ted od Ipéni na vlastnim ,ji",

vzeslého z pomylené nevédomosti;

dej, abych dosihl skuteéného poznini vlastni pravé podstaty,

aby muj nihled i jednini dosly naplnéni i vyznamu mysli nepostizitelné, nepodminéné
Prvotni Prizdnoty.

Modlim se k tobg, Tapirico, ochrinée bytosti,
bud soucitny a osvobod mé z bloudéni v esti stavech svétal™®")

168) WaNGYAL, T. Wonders of the Natural Mind... s. 60-2.
169) Prevzato bonské z meditaéni knihy p¥ipravnych praxi pro Dzog¢hen, na prekladu se podilel i Martin Spimr
a Daniel Berounsky.
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0.5. — Gurujéga — propojeni s linii mistru

Forma jidamu

,KdyZ se praktikujici chce propojit s timto ucenim, je potieba aby praktikoval gurujogu -
propojeni s mistry této linie. Jak praktikovat gurujogu: Toto uceni (Zang Zung nyien gyi) piedal
jako prvni Shenla Okar v podobé Kuntuzangpa, proto se v textu piSe, Ze bychom méli praktikovat
gurujogu na Senlu Okara. Vizualizujme si Shelnu Okara v prostoru pred sebou nad urovni hlavy,
asi loket vysokého. Nejprve si vizualizujme jeho trin, ktery podpird 8 snéZnych Ivii. Na trinu je
polstar v podobé lotosu. Nékdy se v uceni pise, Ze k triinu pfichdzi 5 zvirat, kterd si také mizeme
vizualizovat: lev, slon, drak, ki a garuda. Lev je znamenim ovlddnuti hnévu; slon je znakem vitéz-
stvim nad nevédomosti, garuda znamenim kontroly touhy; drak je znakem kontroly pychy; ki je
znakem ovladnuti Zarlivosti. Na tomto podstavci, neseném osmi snéznymi lvy, je lotosovy polstar,
ktery je symbolem vitézstvi nad prekdZkami a zatemnénimi. Na ném spociva polstif ze Slunecniho
disku, symbolizujictho Moudrost; a na ném je polStar z Mésicniho disku, symbolizujiciho Metodu.
Vzadu je opéradlo, které je osizeno Klenoty plnicimi vSechna pini. Na triinu sedi Shenla Okar, jehoz
télo je bilé a je zdobeno mnoha zlatymi klenoty a Sperky: - korunou, tfemi nahrdelniky - kratkym,
del$im a nejdelSim, naramky na zapésti a na paZi, prsteny. Je ozdoben hedvabnym Satem. Ma jednu
tvaf a dvé ruce a spocivd v pétibodové meditacni pozici. Pfi vizualizaci je dileZité vizualizovat si
jej ve svételné formé a ne jako néjaky obrdzek nebo sochu nebo lidské télo. Jeho bilé svételné télo
vyzatuje Moudrost Uvédoméni.“ "7

Vyzarovani svétla

,Z jeho téla vyzafuje mnoho paprski svétla, které jsou Soucitem a Milujici Moudrosti, toto vy-
zafovani také pfedstavuje jeho prirozenost: Moudrost - to znamena porozuméni Pfirozenosti vSech
jevl, pfimé nahliZeni vSeho. Z jeho téla vyzaruje svétlo a paprsky do deseti smérii a do Sesti fi3i
cyklické existence (peklo, hladovi duchové, zvirata, lidé, polobohové, bohové). Toto svétlo vyzatuje
ke vSem citicim bytostem, vcetné téch v Sesti fiSich, prostupuje jimi - zejména nasimi rodici, ne-
priteli, atd. jakékoliv problémy, karma, prekazky, nemoci, zatemnéni, negativity jsou timto svétlem
a paprsky rozpustény. Tak se vSechny bytosti osvobodi od problému a utrpeni a stanou se buddhy
s duhovymi tély. Tuto praxi gurujogy je velice dileZité provadét na pocatku kazdého meditacniho
sezeni, protoZe je v ni zahrnut Soucit, Milujici Laskavost, Moudrost - vSe je v ni zahrnuto. S timto
védomim se snazme uvéfit, Ze toto cviceni skutecné pomdha vSem citicim bytostem. KdyZ opravdu
pevné vétime, 7Ze toto cviceni osvobozuje citici bytosti od utrpenti, je to néco jako pfijeti utocisté. 7"

RAM, JAM, MAM

,Potom, poté, co se vSechny citici bytosti osvobodili v buddhy s duhovymi tély, se veskeré svétlo
apaprsky vrati zpét do svételného téla Shenly Okara. Pak se v jeho hrudi objevi cervend slabika RAM,
kterd sestoupi k ndm do koruny nasi hlavy a proméni se v silny ohef. Jakékoliv problémy, pfekazky,
negativity, nemoci, které mame, jsou timto ohném spaleny. Pak se v hrudi Shenly Okara objevi zele-
né JAM, opét sestoupi do koruny nasi hlavy a tam se rozpusti, stane se velice silnym vétrem a odnese
pry¢jakykoliv popel, ktery zbyl po ohni. Pak se v hrudi Shenly Okara objevi modré MAM, sestoupi do
koruny nasi hlavy a tam se rozpusti a proméni se v silny pfiliv vody a cokoliv negativniho jesté zbylo
po ohni a vétru tento prival vody smyje. Pak je povazujme za ociSténého od piekazek, problémi,
nemoci a nase télo, fec a mysl jsou velice Cisté a jasné. V tu chvili je nase bytost vhodnou nadobou
pro dzogchenové uceni. Tyto slabiky, RAM, JAM, MAM povaZujme za jeho moudrost. Tento zpisob
vizualizace je néco jako zpisob vyznani nepravosti, zbaveni se nectnosti.“'7?

170) Knenpo TENzIN TSULTRIM. 12 malych tanter...
171) Kuenpo TeENzIN TSULTRIM. 12 malych tanter...
172) Kuenpo TENzIN TSULTRIM. 12 malych tanter...
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A, OM, HUNG

,Potom se na cele Shenly Okara objevi bila slabika A, kterd vyzaii a sestoupi do naseho cela
a tam se rozpusti. Toto bilé A je projevem zasvéceni a poZehnani na trovni téla. Pak z jeho hrdla
vyzafi cervené OM do naSeho a tam se rozpusti. OM je projevem zasvéceni a poZehnini na drovni
feci. Pak z hrudi, z nitra jeho srdce vyzifi modré HUM, které sestoupi do naseho srdce a tam se
rozpusti jako projev zasvéceni a poZzehnani na trovni mysli. Toto povazujme za kompletni obdrZeni
zasvéceni a zplnomocnéni na urovni téla feci a mysli. Pak se podle moZnosti soustredme na télo
Shenly Okara, tieba po tii minuty, podle casu. Také miiZzeme recitovat verse gurujogy, kolikrat jen

muzeme. Toto je navod jak praktikovat gurujogu na Shelnu Okara.“7»

0.6. — Piirozena Mysl

,Ale praktikovani gurujogy neni pro Dzogchen dostatecné, také je potfeba porozumét Pfiro-
zenosti nasi Mysli. Co znamenad Prirozenost Mysli? PouZivd se mnoho pojmi a jmen, jako tieba Dzo-
gchen; Dzogchen znamena , nase Pfirozenost“.”™ Nase Pfirozenost od nds neni nikdy oddélena, vzdy
je s ndmi. Je ndm velice jasnd. Je ndm velice blizkd. Je velice jednoduché ji praktikovat. KdyZ vime,
jakji praktikovat, tak to pro nds ma veliky uZitek, ale vétsinou to lidi neumi. TakZe musime napfed
velice dobfe provadét gurujogu a doufat, Ze skrze tuto praxi svou Pfirozenost pochopime. Nékdy
jsme rozhnévani, nékdy mame touhy, nékdy jsme otupéli, nékdy Zarlime, nékdy jsme py$ni; nékdy
praktikujeme utocisté, soucit, bodhicitu, 10 paramit, o¢iStovani - vSechny tyto negativni a pozitivni
stavy a emoce jsou svého druhu mysl, vidy je to jen mysl (all are kind of mind). Spatné myslen,
dobré mysleni, jakékoliv myslenky kdyz k ndm pfijdou, prosté se na né podivejme. 7>

,Napfiklad po praktikovani gurujogy, kdy uz budeme zbéhli, zkoumejme svou mysl, zkusme se
podivat, kdo praktikuje gurujogu; ne zvenku, ale zevnitf. Miizeme fici: Ja praktikuji gurujogu.” Ale
vlastné je to naSe mysl, kdo praktikuje gurujogu, nase télo nemize praktikovat gurujogu; nase télo
md mnoho ¢4sti, dvé ruce, dvé nohy, hlavu, mnoho smysld, ale Zadny z nich nemiZe praktikovat
gurujogu. Jenom nase mysl miZe praktikovat gurujogu. A tak se podivejme peclivé a oteviené na
svou mysl; a kdyz se takto podivame, tak se vSe rozplyne, prosté vSe zmizi a nevidime nic. Musime
hledat zdroj této mysli. Odkud se objevuje, kam mizi, jakou ma barvu, jaky ma tvar, takto detailné
a dokonale analyzujme svou mysl. Napfiklad, kdyZ nas tfeba nékdo rozcili a my se na néj zlobime,
tak se zkusme na ten hnév podivat - nezlobime se my, nebo nase t€lo, ale nase mysl. KdyZ se ale
na tento stav podivime, tak pak nic nevidime, Zidnou barvu, Zadny tvar, Zadny zdroj, vSe zmizi; je
to jako bychom se podivali do ¢istého jasného prostoru. KdyZ takto budeme svou mysl analyzovat,
nakonec zjistime, Ze nemiiZeme najit nic. Podivime se na svou mysl a naSe mysl zmizi. Kam zmizela?
Zmizela do své vlastni Pfirozenosti. Pak se naSe mysl zase projevi, ale projevi se ze své Prirozenosti.
Takto hledejme svou mysl a nakonec nebudeme moci nalézt viibec nic, najdeme jen zbyly cisty jasny
prostor. KdyZ se tento stav dostavi, tak jej neposuzujme, nepfemyslejme o ném, jen v ném pfiro-
zené setrvejme, nechejme vSechno tak, jak to je. Po tomto hledéni asi vtefinu nic nedélejme, nic
nehledejme, setrvejme vtefinu, nékolik vtefin, minutu a i vice. KdyZ to takto provedeme, budeme
moci nahlédnout svou Ptirozenost ptimo. KdyZ takto nahlédneme svou Pfirozenost, nazyvime to
dzogchenova Prirozenost nebo také Naprosta Dokonalost. Ma to spoustu jmen, nékdy se uZiva Tigle
Njagcig, nékdy Rang Rig JeSe, nékdy Cang Cub Sem, nékdy Dzogchen. 7

173) Kuenro TenzIN TSuLtTRIM. 12 malych tanter...

174) Dzogthen je ze slov ,dzogpa“ - dokonalost, tplnost, kompletnost; a ,,¢henpo® - veliky, naprosty, totdlni.
175) Kuenpo TeENzIN TSULTRIM. 12 malych tanter...

176)  Podle ohledu ve kterém o tomto stavu mluvime.
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Toto je zaklad pro obdrZeni dzogchenovych nauk. A kdyZ s timto mdme néjaké zkuSenosti,
pak jsme pfipraveni obdrZet dzogthenové nauky. Pak mame jen dvé denni povinnosti: provadét
gurujogu a setrvavat v Prirozeném stavu. V dzogchenovych ucenich jsou jen tyto dvé povinnosti.“'’”

Nyni miZzeme ptejit k samotnému textu 12 malych tanter.

177) Kuenpo TeENzIN TSULTRIM. 12 malych tanter...
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7. — 12 MALYCH TANTER

7.1. — Pieklad textu 12 malych tanter'’®

Dvanict malych tanter, z ustniho piedini Zhang Zhungu Naprosté Dokonalosti.
V jazyce Zhang Zhung smrar,

I thi ku yig khri rtse u pa tan tra thad do ci.

V tibetstiné, Naprosti Dokonalost, ohnisko Ryzi-a-Dokonalé-Mys[i 790,

Jedind esence. E ma ho!')

Sklinim se pfed Kuntu Zangpo, bozstvem Samo-Vznikl¢ Bdélé Pritomnosti (Uve-
doméni, deity of Self-Originated Awareness)!

1. Témito slovy jsem'™ se vyjidiil jednoho ¢asu v Og min™), v Dimenzi Reality.

2. Prvotni Utite] Kuntu Zangpo,

obtizné definovatelny jakymkoli zpasobem,

spocivi od potitku ve (stavu) veliké nevyslovitelnosti.
Z tohoto stavu,

soucitny ucite]l Kuntu Zangpo

rovnomérné rozprostird (svﬁj) soucit vigi viem(u).

Ze Stavu nepohnuté Mysli-samé'®?,

jako zdzrak ¢inné Prvotni Moudrosti,

nezméfitelnd Milujici Moudrost vyzafuje ke véem ostatnim bytostem.
Tato nezméfitelnd Milujici Laskavost

zahrnuje vSechny citici bytosti bez zaujeti nebo sklond.

Tato Milujici Laskavost, kterd je texturou soucitu, znamenim Osviceni,
(na sebe vzala formu) Emanovaného Utitele Shcnly Okara;

zificiho jasné jako mési¢ni disk (odrazeny ve) vodg,

(jcho) télesny vzhled nemi (inherentni) pfirozenost;

178) Prelozeno z Aj in: Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 78-162.
179) Takto se oznaluje boZstvo Shenla Okar, objevujici se a uéici na trovni Dokonalého téla.
180) Ryzi-a-Dokonala-Mysl, tib. ¢ang ¢ub sem: Text Dzogpa Chenpo Jangtse Longcen Kji Ngé Don (rdzogs pa chen
po yang rtse klong chen gyi nges don) vysvétluje vjznam ¢ang ¢ub sem takto: ,Ryzi-a-Dokonald-Mysl je je
Ryzi (¢ang, byang) (nebot) existuje jako prvotni ¢istota nezrozené Prazdnoty; je Dokonald (¢ub, chub), (nebot)
existuje jako spontdnni zavr§eni nezastfeného jeveni se (exists as the spontaneous accomplishment (of) uno-
bstructed appearance. TakZe Mysl-sama existuje jako Nerozdélitelny projev (téchto) dvou.” Cang ¢ub sem by-
vé na Zapadg Casto prekldddna sanskrtskym ekvivalentem Bodhicita. Bodhitita, ke které odkazuje Dzog¢hen,
je Absolutni Bodhicita, kterd je zmifiovana jiZ ranymi mahdjdnovymi texty jako Samdhinirmocana, a ktera tak
oznacuje stav Osviceni. Pojem bodhicita obecné oznacuje timysl dosdhnout Osviceni pro osvobozeni vSech
citicich bytosti od utrpeni. Srov. Ross1, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon
Religion... s. 55-6.
) E ma ho: e ma vyjadfuje Gdiv, radost, ohromeni a prekvapeni - silné a radostné hnuti mysli.
) Tato slova pronasi Shenla Okar.
183) Shenla Okar p¥ebyva na drovni Dokonalého téla v boZském paldci Og min.

) Z pohledu Zivych bytosti je VSe-Zahrnujici Jedind Dimenze Zakladu nazgvana ,Mysl-sama®, semtii (sems
nyid), tento pojem na jinych mistech prekldddm jako P¥irozenost Mysli, P¥irozend Mysl, atd. Srov. Rosst, D.
The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 55.
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zcela dokonaly (ve) znamenich a atributech,
ukazuje se spolu s doprovodem a ¢istym polem.

Z paprskau jeho soucitu,

jako potenciil nezadrziteIného (unobstructed) soucitu,

Shen Tsamed Oddan, také zvany Rigpa Odkyi Khye chung, se objevil;
setrvivi jako ten s Prvotng Osvicenym,

obdafenym samo-sebe-vidouci Bdélou Ptitomnosti (Uvédoméni, self-secing
Awareness).

3.V tomto ¢ase Shen Tsamed Oddan

[utite]l ktery se ukazuje vsemi moznymi zpusoby]
proved] nejvyssi obétiny Utiteli’®

(2) puzen hlubinami (svého) srdce zidal:
.O Utiteli, Pane Soucitu,

citicim bytostem pomylenym strastmi

a zaslcpcn)’Im temnotou ne-uvédoméni,

prosim, ukaz Prvotni Moudrost Spontinné Bdélé Pfitomnosti (Samo—Uvédoméni}!"
Vysloviv takovouto zidost,

2. Utitel-sim prohlisil:
[toto nemize byt vibec povazovino za verbilni vyjidieni Kuntu Zangpa,
nebot je vysloveno ve stavu meditativni kontemplace]

Samo-Vzniklé (Self-Originated), Prvotni Osviceni Cisté od potitku,
stav byti a viechny jevy

jsou nase vlastni Mysl, nejsou ni¢im jinym;

tudiz nahlizejte na vse jako na Samo-V znikl¢!”

Takto promluviv, dodal:

.Druzino, kdyz se ve vis objevi Prvotni Moudrost Spontinn& Bd¢lé Pfitomnosti
(Samo—Uvédomém’),

pak pfirozené uzfite Samo-V zniklou Prvotni Moudrost.”

Dile fekl:

[Nistin dvandcti véenych versi]

1. Ka Ziklad vicho je neposkvrnéni Spontinné Bdéli Piitomnost.
2.Kha  Cesta je spontinné dokonali, bez progrese a bez usili.

3. Ga Plod je samovolné dosazen tak, jak je.

4. Nga  Sohledem na pravy vyznam neni co objevovat.

3.Ca S ohledem na pravy vyznam neni o éem meditovat.

6.Cha S ohledem na pravy vyznam neni zidné jednini (k osvojeni).
7.]a Piiklad Mysli je, Ze je jako obloha.

8.Nya Dokladem Mysli je Mysl-sama.

9.Ta Esence Mysli je Realita.

10. Tha  V nezrozené Dimenzi Reality,

1. Da.  Nezakryti Prvotni Moudrost setrvivi.

12.Na.  Jedini Esence bez zrozeni a prerugeni.’®"

Toto je zikladni kapitola.

185) Shenla Okar.
186) Zrozeni a preruSeni jsou synonyma vyskytovani se a prazdnoty.
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Ryzi-(a-Dokonali)Mysl, Jedini Esence, E ma ho!
1 Ka [Rozsifené vysvétleni:]

.Mysl-sama (je) prizdnd, (je) ryzi od potitku.
Mysl-sama, (kterd je) prizdni, zifi jako svétlo
(Toto) Jasné Svétlo, (které je) prizdné, (je) ryzi od potitku.
Stivi se Zikladem transmigrace a stavu piesahujiciho utrpeni.
Neni oddélenosti mezi transmigraci a stavem piesahujicim utrpeni.
Véz, (2¢) Toto samo nemi (inherentni) pfirozenost!

Realizace Tohoto je Kuntu Zangpo, stav Prvotniho Osviceni;
Ackoliv (to) neni toto, je to uchopovino jako toto;™™

a osvojenim si duality uchopovini (a) uchopovaného,

187)

nevédomé citici bytosti putuji transmigraci.
Rozli¢nych patero cest™ (a) sestero pricin™),
Tela™ a viechna &istd pole,

jak transmigrace tak stav pfesahujici utrpeni,

vie pochizi z Ryzi-a-Dokonalé-Mysli.

Strasti (a) patero jedd (pochizeji) z mysli nascho i.
Na strané odmitnuti patera jeda ™
neexistuje ani jméno ,.Osviceny”.

Patero jedu je ryzich od potitku.

V ptirozenosti jsou Paterymi Moudrostmi.
Samo-Vznikli Jedini Esence. E ma ho!

2 Kha

193)

Pokud jde o esenciilni charakteristiku Mysli,

musi to byt vysvétleno spravné a urgité:
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez primirnich a instrumentilnich pficin.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je neposkvrnénd a nezménéni.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je nevyjadfitelni.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez zrozeni a smrti.

Télo (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez vymezeni;

Ret (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez inherentni pfirozenosti;
Mysl (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez charakterizace:
Kvality (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli jsou nevyéerpatelné;
Aktivity (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli jsou spontinné dosazeny.

S ohledem na spontinné dosazenou (Ryzf—a—Dokonalou—)Mysl neni potieba vyvijet

187)

193)

Toto ,,svétlo“ by nemelo byt povaZovano za svétlo ve fyzikdlnim slova smyslu, nebot reprezentuje dynamicky
potencidl (rtsal) Mysli-samé se jevit rliznymi zptisoby; to je ,aktivni“ aspekt Mysli-samé; to znamen4, Ze
Zaklad je také symbolizovan prvotni Moudrosti Samo-uvédoméni, které samo sebe vnimad jako neoddélitelné
od Absolutni Reality. V textu ,, The view, wich is like lion “s roar, ktery je vysvétlenim 12ti malych tanter se pi3e,
Ze svétlo jako takové reprezentuje dynamicky potencial Prvotni Moudrosti.

To znamend kdy?z existence je uvaZovana jako majici inherentni p¥irozenost.

Patero cest pramenicich z psti jed: touhy, averze, hlouposti, pychy a Zarlivosti.

Sest sfér transmigrace (peklo, hladovi duchové, zvitata, lidé, asurové, bohové)

T¥i téla: Reality (bonku, dharmakéja), Dokonalost (dzoku, sambdgakdja) a Emanace (tulku, nirmanakaéja)

V néhledu Naprosté Dokonalosti, kde jak patero jedl (touha, averze, hloupost, pycha a Zarlivost) tak Osvi-
ceni nejsou ani odmitdny, ani p¥ijiméany, protoZe jim v zdkladu chybi inherentni pfirozenost. ProtoZe prava
pFirozenost patera jed nebo vasni je patero moudrosti (pozdéjsi oznaceni bézné jak v buddhistickych tak
bonpo tantrickych uéenich), nemohou byt povazovany za necisté, a proto nemaji byt odmitany. V tantrickych
systémech je uZivdna metoda transformace a sublimace péti jed na cesté k realizaci, coZ je divod, pro¢ viz
tantry je zndmy jako cesta transformace. V kontemplativnich praxich Naprosté Dokonalosti je povstavani
vasni, pocitd, emoci a tak déle je pozorovdno a ponechén tak, jak to je, nevznika zde otdzka odmitnuti nebo
transformace; to je také divod, pro¢ je cesta Naprosté Dokonalosti zvand cesta samo-osvobozovani.

Srov. ,Na“ niZe.
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zidné usili;

pokud je vyvijeno usili, neni to Osviceny stav.

(Pokud jde o) cestu slov a cestu (pravého) vyznamu,
cesta slov (je ta, kterd) pfipravuje vyznam;

jakozto cestu (pravého) vyznamu, (ktery je) bez progrese.
Bez progrese, bez usili, spontinné dokonaly.

Jedini Esence bez usili. E ma ho!

3 Ga

Mysl-sama je od pocitku Prvotni Osviceni.

Puvodni Moudrost je bez pfitiny,

neni (to) Moudrost generovani pfi¢inami.

(Tato) jedind Moudrost (kterd je) jasni sama sobé

je samotnym Srdcem Kuntu Zangpa.”¥

Zahrnuje vsechny osvicené (a) citici bytosti, minulé, budouci i soucasné.
Je mimo rozlieni na .pfed” a .po” realizaci.”™
Tfi ¢asy jsou jednim, neni zde diferenciace.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez pficiny,

neni (to) efekt produkovany pfitinami;
existuje bez usili, jako obloha.

Vzicny klenot Mysli-samé

neni nalezen hledinim nékde jinde;

mi byt hledin v mysli mysli.

(Ale) kdy? (je) hledin, neobjevi se:

(2) kdyz (neni) hleddn, nebude ani ztracen.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl, Plod bez pficiny,
(je) stav (ktery existuje) bez usili jako obloha.
Toto uvédoméni (a jeho) ukotveni v srdci,™

(2) privedeni téchto [uvédoméni a ukotveni] do naprosté stability
je substanci viech realizaci.

Pavodni Osviceni je bez pfitiny,

Neni to Osviceni generované pfi¢inami;

je to Prvotni Osviceni od samého potitku.

Tri Téla jsou samo-vznikli a spontinné dosazend.

Spontinné dosazeni Jedini Esence. E ma ho!

4 Nga

Veskeré jevy (a) prichizeni do byti, transmigrace (a) stav piesahujici utrpeni,
vie (je) dokonalé v Ryzi-a-Dokonalé-Mysli.

Proto je (zvina) Naprosti Dokonalost [Dzog pa Chen po, Dzogthen].
Podivat se na tento hluboky stav Naprosté Dokonalosti

neni prozkoumivini (a mysleni si) .tohle (je to)".

Protoze prozkoumivinim (to) nebude vidéno,

samo nevidéni (je) nejlepsim vidénim.

Nihled Kuntu Zangpa
nemize byt vysvétlen jako .tohle (je to)™;
(jako) prichizejici takto nebo jevici se takto,

194)
195)

196)

Samo-vznikld Prvotni Moudrost Zdkladu.

Rtogs pa znamend realizaci stavu Reality; snga je stav pfedchazejici tuto realizaci, coZ je stav transmigrujicich
bytosti; phyi odkazuje ke stavu, ktery nastane po realizaci Reality.

Porozuméni a vzeti do srdce...
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(jako) jsouci takto, nejsouci takto, nebo viibec nejsouci™:

Ryzi—(a—Dokonalé)—Mysl (jc) ryzi od potitku, (jc) nesloZend.
Uc) neovlivnénd extrémy Etyf limitg,”®
pojmovymi obsahy, zaujatosti, nebo sklony;

je oddélena (od) piedstav riznych (fcnomc’nﬁ] jako vénych,
200)

199)

(od) pfedstav univotni prizdnoty,
(od) nahlizeni uchopovini a uchopovaného jako dvojiho, 2
(od) objevovini se manifestaci.

Zaujimi centrilni bod bez extrémi;

je to kontemplace svobodni (od) ctyf limita.

Toto .naprosté oddéleni od extrému” (je) nejlepsi Nahled.
je (to) kril (vsech) nihledu,

neni (to) nihled obvykly pro kazdého.

Jedini Esence bez extrémi. E ma ho!
5 Ca

Meditace vztazend k hlubokému stavu Naprosté Dokonalosti

neni meditovini (a mysleni) .toto (je to)”.

Skrz meditaci se to necini jasnéjsi;

bez meditace to neni ani zjasfiovino ani zatemiovino.

Kontemplace Kuntu Zangpa

je sv€Zi, pfirozend a neménni;

je to spocinuti v ncposkvrnénc’m, neménném stavu,

bez meditovini a bez touldni.

Mysl-sama, kteri neni (né¢im na co by se mélo) meditovat,

je zasazena hiebem ne-touldni.

Ve Spontinné Bdélé Piitomnosti (Samo-Uvédoméni), Jasnost (a) Prizdnota nejsou
ani oddéleny ani spojeny.

Transmigrace (a) stav pesahujici utrpeni nejsou dva, existuji v rovnosti.
Neni zidné pieruseni v kontinuu neposkvrnéného Stavu.

Nejlepsi meditace (je) bez meditace.

Jedini Esence bez meditace. E ma ho!

6 Cha

Jednini®? s ohledem na hluboky stav Naprosté Dokonalosti
nespotivd v potindni (néjakym zpisobem, myslenim) .toto (je to)".
Bez oddéleni od Nihledu (2) Meditace,

naprosto spontinn{ (a) nerozmanité,

.neoddélen¢” Jedndni je to (pravé) Jednani:

umélé jedndni neni to (pravé) Jednini.

197)

198)

Neni to transmigrace, nenfi to stav pfekracujici utrpeni, nemutiZe byt nalezena jako néco, co mizZe byt specifi-
kovéno.

Cty¥i limity: nenf to nalézdno jakoZto jsouci; nenf to popirdno jakoZto nejsouci, neni to uznano jako jsouci
oboji; neni to vytazeno jako nejsouci ani jedno. Ryzi-a-Dokonald-Mysl neni nalézdna jako jsouci: neni nalé-
zéna jako toto, protoZe, opravdu a skute¢né, nic, ani atom, neexistuje. A¢koliv vzhledem k tomu, Ze nezakryté
vyvstava nejriiznéj$imi zpusoby, neni odmitdna jako nejsouci. Nen{ uzndvana za jsouci i nejsouci (oboji) nebot
jeventi se je prazdnota a to, co je prazdné je jeveni se a neni zde rozliSenf mezi témato dvéma. Nenfi vyfazovina
jako nejsouci obojf (jsouci a nejsouci), protoZe kdyZ odmitneme jeven{ se, tak tu neni ani prazdnota, a kdyz
odmitneme prazdnotu, neni tu ani jeventi se.

Nahled eternalistii.

Néhled nihilistt.

Néhled obycejnych bytosti.

Conduct.
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Kdyz Nihled (2) Jednini (jsou) neoddélené sladény (zpisobem,
ktery) neni umély (a) je prosty zakazovini a povolovini,

(veskeré) projevené Jednini (se stane) ozdobou Naprosté Dokonalosti;
Jakkoliv je providéno, (je) ryzi;

jako lotos, bez poskvray.

Absence pfijimini a odmitini (je) nejlepsi jednani.

Nejlepsi Jednini, Jedini Esence. E ma ho!

7 Ja

Piiklad ilustrujici Ryzi-a-Dokonalou-Mys]

je neslozeni obloha:

ze stavu prizdné oblohy,

rizné duhy, mraky, opary,

cokoliv pfijde a jakkoli se to objevi,

existuje a vytrati se do stavu oblohy.

bez zaujatosti, skloni, formy, barvy, stfedu (nebo) okraju,
pravy Vyznam (je) bez vymezeni (definition)?.

Jedini Esence bez vymezeni. E ma ho!

8 Nya
K pri¢iné (byti) Ryzi-a-Dokonalé-Mysli:

jelikoz nedostate¢nd mysl (to) nevi,

musi to byt oziejméno skrze tfi pficiny (byn’].

Jsou to Stav (Condition) a P¥irozenost a Identita (Identity).

S ohledem na Stav je Bdéli Ptitomnost (Uvédoméni) Jasnd vsemi moznymi zpisoby.
S ohledem na Nejvyssi Prirozenost je Bdéli Pritomnost (Uvédoméni) po vsech
strinkich Prizdni;

Identita (je uvédoméni, 7e) Jasné (a) Prizdné neexistuji jako dualita.
Naprosti Identita (skrze své byti) zapficitivje, Ze ve je znimo jako Ryzi-a-Dokona-
li-Mysl.

Mysl-sama (je) prizdni, (je) bez kotene:

204)

v tomto ohledu, mysl a veskeré mentilni vytvory existuji a vytriceji se ve Stavu
Mysli-samé;

Mysl-sama (je) bez limitd uchopovini (2) uchopovaného.

Jako slunce svitici na obloze,

Jasné (a) Prizdné (jsou) Sjednoceny. neni zde oddélenost.

Nerozdélitelni Jedini Esence. E ma ho!

9 Ta

Absolutni Realita (jc) nezrozend.

Z Dimenze nezrozené Reality,

stav byti a viechny jevy,

cokoliv vzejde a jakkoliv se to objevi,
existuje a vytrici se do Stavu Reality.
Stav Reality (je) bez zrozeni (a) preruseni.
Stav Reality (je) bez zaujatosti (a) sklonu.
Stav Reality (je) nepopsatelny.
Nepopsatelni Jedini Esence. E ma ho!

203)
20%)

Definition.

Prvotni Moudrost Spontdnné Bdélé P¥itomnosti (Samo-Uvédoméni) vnimé Stav jako Jasny (to jest schopny
jevit se vSemi moZnymi zpusoby) a Nejvyssi P¥irozenost jako Prazdnou, bez duality mezi témato dvéma, jsou
Nerozdélitelné.
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10Tha

Esenciilni charakteristiky Dimenze a Prvotni Moudrosti:
Dimenze je ryzi pficina, nezrozeni Dimenze Reality.

11 Da

Prvotni Moudrost zifi ze své vnitini povahy,
nepferuseni Prvotni Moudrost Jasného Svétla.

12Na

Jedini Esence bez zrozeni a pferuseni.

Jedini Esence, Télo Reality.

Télo Reality je nedefinovatelné.

Z nedefinovatelného Stavu vyzafuje Prvotni Moudrost

(jako) Moudrost Prizdnoty, (kteri je) bez zaujatosti (a) sklont;
(jako) Zrcadlici Moudrost®), (kteri je) bez jasnosti (a) zastfeni;
(jako) Moudrost Rovnosti, (kteri je) bez vysokého (a) nizkého:
(jako) Rozlisujici Moudrost, (kterd) vyzafuje nesmisené;

(jako) Dosahujici Moudrost, ™ (kterd) spontinné dosahuje cile.
Drzitelé Patera Moudrosti (jsou ozdobeni) Perfektnim Potésenim,
S odévy a ornamenty, znamenimi (a) atributy,

spontinné dosazenymi druZinami a ryzimi poli.

Z T¢la Dokonalosti vyzafuje Soucit,

zizratné se ukazujici kazdému, kdo potiebuje sebe sama zkrotit?),
Rozli¢nymi (zpuisoby) Emanovani Téla vykonivaji uzitek bytosti.
Prirozenost Ttech Buddhovskych Tél (je) spontinné dokonals.
Mimo naprosté spontinni dokonalosti Tfech Buddhovskych Te&l,
Osviceni nemuze byt dosazeno odjinud.

V naprosté, spontinni dokonalosti Sa Khar (bozstev),”®

(neni) nikdo, (kdo) generuje (a) nic (ke) generovini.”®)

V naprosté, spontinni dokonalosti Reality,

(neni) nikdo, (kdo) zdokonaluje (ani) nic ke zdokonaleni.

V naprostém zivazku drzeném od pocitku, (?)

(neni) nikdo, kdo by jej dodrzoval (a) nic k dodrzovini.

V dokonalé Mysli, zplnomocnéné od pocitku,

neni zplnomocnéni k obdrzeni (a) nikdo, kdo by (jej) obdrzel.

V naprostém ocednu (nadpfirozenych) zakonéeni,

neni (nadpfirozeného) zakonéeni k dosazeni (a) nikdo, kdo by (jej) dosahoval.
V naprosté, spontinni dokonalosti Jasného Svétla, neni nislednost etap.

V naprosté, spontinni dokonalosti bez usili, neni gradudlnich cest.

V naprosté, samo-vzniklé spontinni dokonalosti, neni rozliseni vysledka.

V totilni Naprosté Dokonalosti, neni nislednost vozi.

Ne-existence neni esenciilnim vyznamem.

(Co) prirozené existuje ve Stavu

zdfi jako klenot v prizratnych vodich.

Stav (a) jasnost (jsou) jedno, neni zde snizovini (diminishment).

205) Mirror-like Wisdom.

206) Accomplishing Wisdom.

207) Tame.

208) Pét nejduleZitéjsich boZstev.

209) To znamend, Ze adept md vSechna bozZstva jiZ dokonald a nepotfebuje prochdzet meditaénimi fazemi Gene-

rovani (kyerim) a Zdokonaleni (dzogrim) jak je vyZadovédno v tantrickych praxich uéeni Sedmého a Osmého
Vozu.
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Je to (jedna) Jedini Esence bez vymezovini.

Jedini Esence, T¢lo Reality.

Kdy? je vsechno realizovino jakozto (jsouci) Télo Reality

je to jako dosihnout ostrova ze vzicného zlata.

Kdy?z zde neni zaujatost, (ani) sklony. (to) je Nahled.

Kdy? je realizovina rovnost, (to) je Meditace.

Kdy# zde neni ptijimini (ani) odmitini, (to) je Jednini.

Kdyz zde neni nadéje (ani) zadrzovini, (to) je Plod.

Kdy? zde neni uchopovini (ani) uchopované, (to) je Realizace.
Naldzorpa?, ktery realizuje Mysl-samu

(je) jako potomstvo Ivi a orlu;

kdyz se tii peceté? rozpadnou??, tfi potenciality ™ (jsou jiz) dokonalé, (a)
realizace odkryvi samu sebe (jako) pravé Osviceni.

Spontinni dosazeni bez dosazeni.
Spotivini bez gsili na svém misté.?
O¢isténé strasti bez o¢istovini.
Moudrost rozvinuti bez rozvijeni.
Dokonalost dosazend bez zdokonalovini.
Naprosti jasnost bez zastfeni.

Utrpeni pickonino bez piekondvini.
Piekondni-utrpeni, Jedind esence. E ma ho!

[Toto je vyklad Tanter a jejich plné podini]
[Dile ueitel fekl:]
.Tato Jedini Esence, Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl, Naprosti Dokonalost,

Je krilem vsech Tanter,

kofenem vsech pravidel,

jidro viech instrukci,

finalita viech osmdesiti-¢tyf tisic (ueeni)?),
nejvyssi setkdni a vrchol Deviti Vozi.

Jsouce kontemplaci Kuntu Zangpa,

vécchny osvicené bytosti tfi Casl

nejsou ani v nejmensim schopny vyjidfit to slovy.
Byla nepopsatelni, je nepopsatelnd, bude nepopsateln.
Proto je vskutku cenna.

Dokonce i j4, Utitel, (ji) nemohu vysvétlit.

Byla nevyjddtitelnd, je nevyjidritelnd, bude nevyjidritelnd.
Proto je vskutku cennd.

Neobjevuje se v mysli citicich bytosti;

jako ocedn nebo obloha,

(je) nesmirnd, hluboki a subtilni;

je ji obtizné pochopit a je fidce znima.

Neni k nalezeni ve slovech ani v pismech;

proto je vskutku cennd.

Jako vzicny Klenot-Plnici-Pfini

Praktikujfci, ktery spoéiva ve stavu Naprosté Dokonalosti.
Télo, Fe¢, mysl.

V momenté smrti.

Potenciality téla, Fe¢i a mysli.

Ve stavu Naprosté Dokonalosti.

VSechna uceni Bonu.
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napliujici (vécchny) potieby a nedostatky, (jc) mimofidné cennd.

Tak je tedy piedivina tobg.

Chovej (ji) vroucné a velmi vizné,

(tuto) Moudrost Spontinné Bdélé Ptitomnosti (Samo-Uvédoméni), Srdce viech
Dobie-jdoucich.

Bez rozptyleni, bez zapomnéni, chovej ji ve stiedu (své vlastni) mysli!

Porozuméj tomu a viemu, co z toho vyplyvi!

Toto je esencidlni instrukce k tajemstvi,
nejtajnéy8i z tajemstvi,

nesrovnatelné, nejvyssi tajemstvi.

Jako klenot do tlamy krokodyla uschovej,

(toto) tajné, nejposvdtné;si (veeni),

216)

pfed jednotlivci jako (jsou)
nchodni (a) pokrytecti sarlatini,
toulavi a roztékani (lid€) a (ti. kdo) nedrzi (své¢) zivazky,

instruktory, (ktefi jej drzi) v tajnosti a (povazuji jej za jejich) naprosté osobni

7)

dosazeni,

heretiky ™ (a) ru tra?” (drzici) nesprivné nihledy,

(musi byt drzeno) velice tajné (a) velice posvitné:

ani slova (nebo) zvuku (o tom) nesmi zaznit.

Ale pro ctihodné jednotlivce, (ktefi jsou) stabilni (a) zklidnéni v mysli,
kdo nejsou ovliviiovini druhymi, (ktefi jsou jako) potomci lvi,
ozdobeni virou, pili, skvélou znalosti (a) milujici laskavosti,

(kte#i) dodrzuji (své) zévazky. (jako by chranili svij vlastni) zivot, a ktefi nosi (své)
utitele na koruné (své) hlavy,

pro takové jednotlivce,

i piesto Ze je to pievelice tajné uceni, je k pfeddni.”

Takto bylo promluveno.
Slibuji.
Pak Tsamed Oddan a zbytek doprovodu takto chvilili jednim hlasem:

.E ma ho!

Jak opravdu izasny je Utitel Kuntu Zangpo, Pin Soucitu,

(ktery) u¢i kohokoliv (potiebujiciho sebe sama) zkrotit,

nejlepsi Utitel Spontinn Bdél¢ Pritomnosti (Samo-Uvédoméni)!
Jedini Esence, Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl, Naprosti Dokonalost,
(je) kril vsech Tanter,

koten vsech pravidel,

jidro viech instrukci,

nejvnitinéjsi esence osmdesiti-¢tyf tisic bran Bonu?),
nejvyssi setkdni a vrchol Deviti Vozi,

esence tii set Sedesiti Sakkar bozstev;

cesta vech Utitelu, ktefi prosli minulosti,

matka, (ze které) vsichni budouci U¢itelé vzejdou,
kontemplace vsech Utitelu pfitomného (2asu).

216)

217)
218)
219)
220)

Pokud se nékdo pokusi ziskat klenot z tlamy krokodyla, bude to extrémné nebezpeéné, a klenot miize byt
spolknut krokodylem a ztracen navzdy.

Kdo jsou takovi, protoZe Naprosté Dokonalosti mluvi, ale nepraktikuyji ji.

Specidlné ti, ktefi ndsleduji ndhled éternalismu a nihilismu.

Nepritelé doktriny.

VSechna uceni Bonu.

- 115 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 7. - 12 malych tanter

7.1. - Preklad textu 12 malych tanter

lampa, kteri rozptyluje temnotu ne-uvédoméni,
Klenot napliiujici viechna pfini a potieby.
Jedini Esence, Ryzf—(a—Dokonal;i)—Mysl, Naprosti Dokonalost.

Jak vskutku dzasné!”
Takto chvilili jednim hlasem.

Utitel Kuntu Zangpo sim

a viechny fenomény transmigrace a stavu piekracujiciho utrpeni,
Jsouce opét sjednoceny jako jeden ve Stavu naprosté rovnosti,
spocivaji ve Stavu nepohnutelné Mysli-samé.

Poté, co Prvotni Moudrost Samo-Uvédomeéni v nich vyvstala,
(2) po realizaci Samo-Vzniklé Prvotni Moudrosti,

Tsamed Oddan (a) zbytek jeho doprovodu

vsichni ustavili se ve Stavu Kuntu Zangpa.

Z ohniska Ryzi-a-Dokonalé-Mysli, Naprosté Dokonalosti,

Dvanict Malych Tanter, uéenych jako kofen esenciilnich instrukci,

Jedini Esence, je (zde) zakontenych.

Kéz (tato) kvintessence preddni-mysli deviti Dobfc—]doucfch,m)

(tato) suma esencidlnich instrukei, (kterd pfichizi) skrze zkusenost dvaceti Etyf
jcdincﬁ.zzz)

(a kterd je) vyu€ovina emanacemi $tastnych Seni,

03)

Takto to bylo feceno.

Emanace sama??

odplula jako duha mizejici v obloze.
Gyer spungs™) byl uvolnén (v) nebeské kontemplaci.
Postupné (toto uéeni) bylo sifeno skrze transmisi.
K¢z je vse pfiznivé!

Stésténal 29

221)
222)
223)

222)
225)
226)

Linie poéinajici Prvitnim U¢itelem Kuntu Zangpem a konéici Sangwa Dupou.

Nepterusend linie dvaceti ¢ty¥ lidskych bytosti, kte¥i pred4vali ueni Naprosté Dokonalosti v Zang Zungu.
Termin Sen je tradi¢né spojovan s kategorif celebrujicich , kn&%{“, z nichZ n&kte¥{ hrali vlivné role jako duchov-
nf ochrénci krale béhem obdobi starovékych tibetskych monarchii.

Tapihritsa.

Gyer sprungs sNang bzher sLod po.

,Slibuji. KéZ se blahobyt Zijicich bytosti rozhojtiuje! KéZ §téstény p¥ibyva! Jakdkoliv zdsluznd p¥i¢ina mohla
vzniknout napsanim tohoto, vénuji ji ku prospéchu viech citicich bytosti, (které jsou) nekoneéné (jako) obloha,
a byly (ke mng) laskavé (jako) mi laskavi rodice. KéZ je dosaZeno perfektni Osviceni! Stésténa! Ho! Ho!“ (Zvuk
mocného smichu.)
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7.2. — Komentai k textu 12 malych tanter

7.2.1. — Uvedeni textu

Dvanict malych tanter, z ustniho piedini Zhang Zhungu Naprosté Dokonalosti.
V jazyce Zhang Zhung smrar,

[ thi ku yig khri rtse u pa tan tra thad do ci.

V tibetsting, Naprosti Dokonalost, ohnisko Ryzi-a-Dokonalé-Mysli?)%),

Jedind esence. E ma ho!

Jméno tohoto textu je Zang Zung Nén Gjii Cu Bu Con Tri Nji, a je to opravdu skvély text, je to
jadro celého cyklu Zang Zung Nén Gjii uceni. Toto uceni pochdzi z oblasti Zang Zung jejim centrem
je hora Kailds. Je to text,, 12 malych tanter. Tento text zatind poznidmkou, Ze je v jazyce mar, coZ je
hlavni dialekt byvalé iiSe Zang Zung, je to podobné jako v Tibetu, kde je hlavni dialekt uke, ktery se
pouZiva ve stfednim Tibetu.

Tibetsky ndzev znamend néco jako ,Tantra nejvyssi soucitné osvicené mysli“. Tigle Njagcig
znamend néco jako Jedind Podstata, Jedine¢nd Dimenze.

7.2.1.1. — Kuntuzangpo

Sklinim se pied Kuntu Zangpo, bozstvem Samo-Vzniklé¢ Bdelé Pritomnosti (Uve-
doméni, deity of Self-Originated Awareness)!

1. Témito slovy jsem se vyjidiil jednoho ¢asu v Og min, v Dimenzi Reality.

2. Prvotni Utitel Kuntu Zangpo,

obtizné definovatelny jakymkoli zpasobem,

spotivi od potitku ve (stavu) veliké nevyslovitelnosti.
Z tohoto stavu,

soucitny utite]l Kuntu Zangpo

rovnomérné rozprostird (svﬁj] soucit vici v§cm(u).

Text zacind slovy: ,Skldnim se pfed Kuntuzangpem, bozstvem Samo-Vzniklé Bdélé Pfitomnos-
ti.“ Na zacatku (kazdého) uceni se vyjadiuje respekt ke Kuntuzangpo. Lidé si mysli, Ze Kuntuzangpo
je ,nékde, ale Kuntuzangpo znamend to, Ze se mdme zaméfit na svou Pfirozenost. Kuntuzangpo
je nase Pfirozend Mysl, Pfirozenost nasi Mysli, je to absolutni boZskost. Pokud budete hledat Kun-
tuzangpo ,nékde“, pak jej nikdy nenajdete. Kdybyste Kuntuzangpo chtéli navstivit, pak muZete ve
své vlastni mysli. Také ,skladat poklony pred Kuntuzangpo“ znamend, Ze se sklanime pfed [nasi]
Pfirozenou Mysli. Ve vesmiru existuje mnoho buddh, ale ten hlavni buddha je Samo-Vznikly. Dalsi
buddhové, jako tieba buddhové Ctyf vizi, a mnoho jinych, majicich dvé ruce, riizné hlavy, pokojnych,

227) Takto se oznacuje boZstvo Shenla Okar, objevujici se a uéici na trovni Dokonalého téla.

228) Ryzi-a-Dokonald-Mysl, tib. ¢ang ¢ub sem: Text Dzogpa Chenpo Jangtse Longcen Kji Ngé Don (rdzogs pa chen
po yang rtse klong chen gyi nges don) vysvétluje vjznam ¢ang ¢ub sem takto: ,Ryzi-a-Dokonald-Mysl je je
Ryzi (¢ang, byang) (nebot) existuje jako prvotni ¢istota nezrozené Prazdnoty; je Dokonala (¢ub, chub), (nebot)
existuje jako spontdnni zavr§eni nezastfeného jeveni se (exists as the spontaneous accomplishment (of) uno-
bstructed appearance. TakZe Mysl-sama existuje jako Nerozdélitelny projev (téchto) dvou.“ Cang ¢ub sem by-
vé na Zdpadg Casto prekldddna sanskrtskym ekvivalentem Bodhiéita. Bodhitita, ke které odkazuje Dzog¢hen,
je Absolutni Bodhicita, kterd je zmifiovana jiz ranymi mahdjdnovymi texty jako Samdhinirmocana, a ktera tak
oznacuje stav Osviceni. Pojem bodhicita obecné oznacéuje tmysl dosdhnout Osviceni pro osvobozeni vSech
citicich bytosti od utrpeni. Srov. Ross1, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon
Religion... s. 55-6.
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hnévivych které mizZeme vidét vyobrazené na thankdch,?* jsou vsichni manifestaci potenciality
Dharmakdji (sanskrt), neboli Kuntuzangpo (tib.). O Kuntuzangpovi fikame, Ze je Spontinné Sa-
mo-Vznikly (self-originated), Ze je Posvitna Bdéld Pritomnost (divine self-awareness); je to jakési
boZzstvo Bdélé Pritomnosti. Toto je prvni vysvétleni tohoto uceni.

Dile se v textu fikd, Ze toto uceni pronesl buddha Shenla Okar v nejvyssim rdji Og min, coZ
je dimenze Nejvyssi Reality. Prvotniho ucitele Kuntuzangpa je velice tézké jakkoli predstavit nebo
definovat. To znamend, Ze Kuntuzanpo je absolutni Buddha a je osvobozen od mysli a jakychkoliv
slov. Prvotni Buddha, Kuntuzangpo, nase Pfirozenost, to jsou vSechno jen synonyma. Od samého po-
¢atku setrvava v nevyslovitelném stavu a je osvobozeny od mysli. A protoZe naSe poznani je soucasti
mysli (kind of mind), naSe znalosti jsou v nasi mysli, a i kdyZ nase mysl miZe byt velice jasna a velice
inteligentni, nemiizeme [ skrze ni], skrze ns rozum, pochopit svou Ptirozenost; nemizZeme pochopit
Kuntuzangpa mysli. My zde mame ucent, a at uZ se tu u¢ime cokoliv, toto u¢eni nemiiZe nijak ptimo
vyjadrit tuto Pfirozenost, nemiZe ji nijak vystihnout; to znamena, Ze Pfirozenost, Kuntuzangpo, je
osvobozend od slov, je zcela mimo jakdkoliv slova, nelze ji slovy vystihnout. Tuto Pfirozenost nemu-
Ze poznat naSe mysl ani naSe télo. MiiZeme se tedy zeptat, kdo tedy tuto Pfirozenost poznava? Ona
sama pozndva sebe samu sebou samou. A kdyZ se budeme snaZit tuto Pfirozenost analyzovat mysli
anéjak ji nékde hledat, pak misto toho, abychom se ji néjak pfibliZovali, se n4m bude ve skutecnosti
stale vice a vice vzdalovat. Napfiklad jak se to Cini na univerzité, kde ¢im vice néco analyzujeme
azkoumame bystrym rozumem, tim vice mame znalosti o té véci. Ale ¢im vice analyzujeme rozumem
tuto Pfirozenost, tim vice se nam vzdaluje. TudiZ nemysleme si nic, nesudme, nestarejme se o ni,
prosté ponechejme vSechno tak, jak to je, a pak miizeme nahlédnout Kuntuzangpo.

.2. — Prirozenost Mysli

Ze Stavu nepohnuté Mysli-samé?Y),

jako zdzrak ¢inné Prvotni Moudrosti,

nezméfitelnd Milujici Moudrost vyzafuje ke véem ostatnim bytostem.
Tato nezméfitelnd Milujici Laskavost

zahrnuje vSechny citici bytosti bez zaujeti nebo sklont.

Tato Milujici Laskavost, kterd je texturou soucitu, znamenim Osviceni,
(na sebe vzala formu) Emanovaného Utitele Shcnly Okara;

ziticiho jasné jako mési¢ni disk (odrazeny ve) vodg,

(jeho) télesny vzhled nemd (inherentni) pfirozenost;

zcela dokonaly (ve) znamenich a atributech,

ukazuje se spolu s doprovodem a ¢istym polem.

Prirozenost Mysli, nebo Mysl-sama (mind-itself, semi) ma mnoho kvalit, ale strucné feceno
md tfi zdkladni kvality: Prazdnotu (emptiness), Jasnost (clarity) a Nerozdélitelnost téchto (insepara-
bility). Pfirozenost objasiiuje sebe samu, z této strany fikame, Ze je Jasnd. Je také naprosto Prazdn4,
nepodléhd Zadné pficiné ani stavu z této prazdné strany fikame, Ze je Prazdnd, Prazdnota. MiZeme
fici dvé véci, Jasnost a Prazdnota, ale z pohledu Prazdnoty je Jasnd a z pohledu Jasnosti je Prazdna,
a tomu fikdime Neoddélitelnost téch dvou, je Sjednocend. [To je Tigle Njagcig.]

.3. — Shenla Okar jako emanovany Soucit

Z paprski jeho soucitu,
jako potenciil nezadrzitelného (unobstructcd) soucitu,

229)

230)

Malba posvitnych ndboZenskych, zejména figurdlnich, vyjevl na platné, které jejichZ symbolika se Fidi p¥is-
nym kdnonem..

Z pohledu Zivych bytosti je VSe-Zahrnujici Jedind Dimenze Zdkladu nazgvana ,Mysl-sama®, semtii (sems
nyid), tento pojem na jinych mistech pfekladdm jako P¥irozenost Mysli, Pf¥irozend Mysl, atd. Srov. Ross1, D.
The Philosophical View of the Great Perfection in the Tibetan Bon Religion... s. 55.
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Shen Tsamed Oddan, také zvany Rigpa Odkyi Khye chung, se objevil;
setrvivi jako ten s Prvotng Osvicenym,

obdafenym samo-sebe-vidouci Bdélou Ptitomnosti (Uvédoméni, self-secing
Awareness).

3.V tomto ¢ase Shen Tsamed Oddan

[utite] ktery se ukazuje vSemi moznymi zpusoby]
proved! nejvyssi obétiny Ukiteli®)

(2) puzen hlubinami (svého) srdce zidal:

Kuntuzangpo setrvava od samého pocatku ve stavu nevyrknutelném slovy; a z tohoto stavu
vyzatuje Soucit ke vSem citicim bytostem, ktery jimi prostupuje. Nijak se z tohoto Stavu neodchyluje,
neustdle v ném spocivi; tim stavem se mysli Nerozdélitelnost Jasnosti a Prazdnoty. Nikdy neni mimo
toto Sjednoceni a z tohoto Stavu, ze stavu Dharmakdji, vyzatuje jako zazrak Prvotni Moudrost. Z této
Dharmakdji vyvstava Nesrovnatelny Soucit (Milujici Laskavost) ke vSem citicim bytostem. Tato
nezmérnd Milujici Laskavost je bez zaujeti a sklonii, rovnocennd, neddva nikomu vice nebo méné,
je bez jakéhokoli vymezeni, je pro vSechny stejnd. To znamend, Ze i my od samého pocitku mame
také tento soucit, ale mame ho spiSe jen pro nase blizké, pro rodice, znamé a ptitele, ale uz ho mame
méné se svymi neprdteli. Na§ soucit je tedy jen ¢dsteCny a zaujaty. Kdybychom tento soucit otevieli
ke vSem citicim bytostem, pak by jiZ nebyl zaujaty a ¢astecny, byl by neomezeny a stejny pro vsechny.

Az tohoto neomezeného Soucitu emanoval Shlenla Okar, objevil se jako odraz mésice na hladi-
né vody. Shenla Okar vyzaiuje jasné télo, velice zafivé, jasné, avsak toto jasné télo nema inherentni
existenci; to znamena Ze vypada jako télo, ale neni materidlni. Podobné jako kdyZ vidime odraz
mésice na vodé, vidime sice mésic, ale ne skutecny mésic, ale jen jeho odraz na vodé; kdyz na tento
odraz sahneme, je to jen voda. Takovou podobu md projevené télo Shenly Okara. Projevuje se v na-
prosto dokonalé podobé, jako mlady, krasny, Sestndctilety, jeho podoba se projevuje v ¢istém poli
aje obklopena jeho druZinou. Z jeho téla vyzatuji vSemi sméry paprsky svétla a soucitu; a z téchto
paprskii soucitu se emanoval Odkji Khje Cung. Jeho jméno je Semni Ooden a je to hlavni doprovod
Shenly Okara. Shenla Okar i jeho doprovod Tsamed Oden spocivaji v Pfirozeném Stavu. Ve stavu
pravého buddhovstvi. Tenkrat Tsamed Oden provedl nejvyssi obétinu uciteli Shenlu Okarovi a mo-
tivovan z hloubi svého srdce jej pozadal zda by mohl vyucovat nauky Dzogchenu. Pozadal jej témito
slovy: ,Uciteli, pane Soucitu, vSem citicim bytostem, na které shlizi§ svym Soucitem, ukaz Prvotni
Moudrost Spontdnné Bdélé Pritomnosti pro rozpusténi jejich slepoty, tuposti, nevédomosti a zatem-
néni, prosim, ved vSechny citici bytosti, které jsou pomylené a trpi, do nirvany.*

.O Uciteli, Pane Soucitu,

citicim bytostcm pom)’rlcn)?m strastmi
a zaslepcn)’rmi temnotou ne-uvédoméndi,
prosim, ukaz Prvotni Moudrost Samo-Uvédoméni!”

7.2.1.4. — Esence Dzog¢henu ve ¢tyfech vétach

Text pokracuje odpovédi Shlenly Okara odpovédél ve étyrech vétach.

Vysloviv takovouto zidost,

2. Utitel-sim prohlisil:
[toto nemuze byt vibec povazovino za verbilni vyjidieni Kuntu Zangpa,
nebof je vysloveno ve stavu meditativni kontemplace]

.Samo-Vzniklé (Self-Originated). Prvotni Osviceni ¢isté od potitku,
stav byti a vsechny jevy

231) Shenla Okar.
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jsou nase vlastni Mysl, nejsou ni¢im jinym;
tudiz nahliZejte na vie jako na Samo-V zniklé!"

Podivejte se na svou mysl. VSechny jevy jsou zahrnuty v Pfirozenosti, Zidny jev od ni neni od-
délen. Tato Piirozenost je Prvotni Buddha pochazejiciz Prvotni Cistoty. Vie se objevuje z Mysli-samé.

Tyto Ctyti véty jsou velice dileZité, nebot je v nich vystiZena podstata dzogchenovyvch nauk.
Tento Prvotni Buddha, neboli Kuntuzangpo, neboli Dharmakaja je naSe vlastni Pfirozenost Mysli.
coZ je Naprostd Ryzost. Je Ryzi od pocatku. Citici bytosti vSak maji mnoho negativnich emoci, pét
jedd, zatemnéni, prekaZek, mnoho necistych véci; citici bytosti proto Cisté nejsou, jsou ovliviiovany
mnoha vécmi a suZzovany emocemi. VSechny tyto stavy - at uZ pozitivni, jako ctnosti, deset paramit,
nebo negativni, nectnostné, jako pét jedd, které miZou citicim bytostem vyvstat v mysli, se vidy
objevuji z jejich Pfirozenosti - z Pfirozené Mysli. VSechny tyto [pozitivni i negativni] véci se obje-
vuji z Pfirozenosti jejich Mysli, ale sama Pfirozenost je vidy Cistd, Ryzi a Jasna. Je to podobné jako
s oblohou: z prazdného prostoru oblohy se vSechny véci objevuji, v prostoru oblohy vSechny véci
setrvavaji a nakonec opét v Cistém prostoru oblohy mizi. Nékdy je zataZeno, nékdy je mlha, nékdy
prsi, nékdy snéZi, hiimaji blesky, atd. Z tohoto prostoru oblohy se objevuje mnoho véci jako zazrak,
av$ak prostor oblohy je stile stejny, Cisty, ryzi, at uz se v ném objevi ¢isté a dobré véci nebo necisté
anegativni véci. Cokoliv se objevi, nemiiZe nijak uSpinit prostor. Takto, cokoliv se v nasi Pfirozenosti
objevi, ji nemiiZe nijak po$pinit. Proto fikime, Ze je kadag, neboli Prvotni Ryzost.

Jesté jeden piiklad s jezerem: Na hladiné jezera miiZe byt mnoho odrazi, nékteré jsou hezké,
jiné osklivé, jiné neutralni. At uz se objevi jakykoliv odraz na hladiné jezera, vidy je mokry. Nékdy je
na obloze mnoho hvézd, Mésic, Slunce a vSechny se odraZeji na hladiné tohoto jezera. KdyZ my se na
tyto odrazy podivime, uvidime jakoby Mésic, Slunce a hvézdy, ale kdyZ na tyto odrazy Sdhneme (po-
int), nahmatdme jen vodu. Takto se z nasi Pfirozenosti objevuji riizné druhy mysli a riznd védomi

- 8 hlavnich védomi a 51 sub-védomi (mame mnoho védomi), které vypadaji svébytné a rozmanité,
ale kdyZ se na né podivame, je to vSe jen Pfirozenost, podobné jako odrazy na vodé jsou vSechny jen
mokrd voda.

Jakoukoliv motivaci mdme, dobrou nebo Spatnou, je to jedno, protoZe je to vytvofeno nasi
mysli a ve toto, co nase mysl vytvori, se objevuje v nasi Pfirozenosti. KdyZ fikame, Ze vSe je stvofeno
nasi mysli, pak mluvime z hlediska subjektu. Napfiklad kdyZ se nim dnes néco hodné libi, pak je
to takto vyrobeno nasi mysli, zitra se nim to vSak miZe zacit jevit jako osklivé, prosté to v nasi
mysli zménime na o3klivé - toto znamend nestalost, ve se neustdle méni a ménime to my nasi mysli.
Vsechny jevy se objevuji v nasi Pfirozenosti. VSe zavisi na nasi Pfirozenosti. VSechny jevy se objevuji
v nasi Pfirozenosti, a kdyZ spocineme v nasi Pfirozenosti, pak je vSe Jasnd Pfirozenost, pokud ale
zatneme nasledovat (follow after) myslenky a jevici se objekty, pak pro nds vSechny jevy ztrati svou
Ptirozenost, uz to neni nase Prirozenost.

8 védomi
Je tedy veliky rozdil mezi Prirozenou Mysli a mysli. Mysl znamena, Ze stile myslime o nécem,
nékdy myslime o hezkych vécech, nékdy o osklivych, kdyZ se vSak na tyto podivime, uvidime
jen néjaké tvary a barvy. Mdme osm hlavnich védomi: (1) zrakové védomi, (2) sluchové védomi,
(3) chutové védomi, (4) ¢ichové védomi, (5) hmatové védomi, (6) mentalni védomi (7) emocionalni
védomi, a (8) zakladni alaja védomi. Zrakové védomi znamend, 7e vidime formy nasSim zrakem,
zrakové védomije to, které pouZivd oci, tomu kazdy rozumime. Sluchem slySime zvuk; to je sluchové
védomi. Cichdme nosem, to je cichové védomi. Chutndme jazykem, to je chutové védomi. Citime
télem, to je télesné, hmatové védomi. Tyto nazyvame pét smysli. A kdyZ néco myslime - a neni to
aktudlné v zidném z péti smyslovych védomi, pak je to (6) mentalni védomi.
(7) Emociondlni védomi je védomi, které ulpivd na ,ji“, ono mysli ,ja“ a ,moje“. My porad fika-
me ,ja“, ale kdyZ budeme hledat naSe ,ji“ - v téle, ve zraku, ve sluchu, nikde jej nenalezneme. Toto
,ja“ nemd totiZ nezavislou (inherent) existenci. Toto nase ,ja“ jsme si vytvofili my sami vkldddanim,
fikime mu vioZené ,ja*“. ,Ja“ s nezavislou existenci nam chybi, takovéto ,ji“ nemame. Vytvorené,
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vloZené ,ji“ se da vysvétlit i takto: KdyZ mame bolesti hlavy, fikime ,J4 jsem nemocny.“ A tim vytva-
fime naSe vlastni nemocné ,ja“, kterym je naSe hlava - naSe hlava je momentalné ,ja“, vloZili jsme
do ninase ,ja“. Ale nase hlava nejsme my, nybrz je naSe. KdyZ mame bolesti bficha, fikime, Ze jsme
nemocni, ale my nejsme nemocni, nybrz nas Zaludek je nemocny. V tomto pfipadé je nasim ,ji“ nas
Zaludek. Vlozili jsme nase ,ji“ do Zaludku. A takto, kdyZ prohledame celé naSe télo a celou nasi mysl,
nikdy nenajdeme skutecné ,ja“, které by existovalo samo o sobé, inherentné. Toto nazyvame bez-jaj-
stvi (self-lesness, dang mig). My vSak i pfesto stale ulpivime na tom, Ze ,ji“ nezdvislou existenci ma.

Tento zplsob mysleni je doménou emocionalniho védomi.

Alaja védomi

V predchazejicim Zivoté jsme ucinili mnoho skutkid, nahromadili jsme mnoho karmy, dobré
i Spatné; i ted v pritomném okamZiku hromadime karmu, nékdy dobrou nékdy Spatnou [a nékdy
neutralni]; a v budoucnosti v tom budeme pokracovat dokud nedosahneme Duhového Téla. Jisté je,
Ze skrze naSe Ciny neustdle hromadime karmu. A tato karma, produkovana nasimi Ciny, se uklada
v naSem ,nevédomi, nikam se neztrici. Tato karmickd semena $tésti i utrpeni jsou skladovdna
v jakémsi ,nevédomi‘, kterému fikdme (8) alaja védomsi, nékdy mu také fikime zdakladni védomi.

Vedle téchto osmi hlavnich védomi mdme mnoho sub-védomi; nebudeme si je tu vyjmeno-
vavat, ale obvykle je jich 51.%? Pokud bychom chtéli porozumét vSem témto sub-védomim, pak
miZeme zacit studovat tibetskou filosofii, zabere to asi tak tfi roky. Cokoliv se tedy tykd naseho
védomi, cokoliv mame v myli [tedy v téchto jednotlivych védomich, ze kterych je nase mysl poskla-
spocineme pfirozené a ponechdme vse tak, jak to je, pak cokoliv se v mysli objevi, se samo-osvo-
bodi do své Pfirozenosti. KdyZ spocivime v Ptirozené Mysli, pak cokoliv se objevi, jakékoliv vize,
myslenky, se stavaji Ryzi Vizi (Pure Vision). ProtoZe cokoliv takto vidime ¢i jakkoliv vnimame, se
objevuje v nasi Pfirozenosti a osvobozuje se do nasi Pfirozenosti; spocivanim v Pfirozenosti vidime
tyto pfimo, neovlivnéné nevédomosti, péti jedy a [osmi] védomimi. KdyZ vSak jsme mimo Pfirozeny
Stav, pak cokoliv vidime, slySime, chutndme, v3e je necisté protoZe je to ovlivnéno, pokaZeno nevé-
domosti, péti jedy a béZnymi védomimi. KdyZ nasledujeme myslenky a vize, pak zveme vSechny tyto
problémy k ndm. KdyZ vSak setrvavame v Pfirozeném Stavu, pak neni Zidny prostor ve kterém by
se tyto problémy projevily.

Takto, cokoliv se objevi, je jen jako odraz na hladiné jezera. KdyZ se objevi odrazy na hladiné,
tak se na né nehnévame ani po nich netouzime, a kdyz se presto néjaka touha po odrazech na hladi-
né jezera objevi, je velice snadné ji rozpustit [pfece pro¢ bychom se méli hnévat na néjaky odraz na
hladiné vody]. Tudiz, dokud setrvivame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv ndm vyvstane, cokoliv se
projevi, je jen prazdna forma (empty form). NetouZime po prazdnych formach, nechceme se hnévat
na prazdné formy. KdyZ jsme s touto Pfirozenosti pevné srostli (familiar with), pak tu neni Zidny
prostor pro vyvstavani péti jedi. A pokud nemdme Zadny prostor pro povstavani péti jedd, pak jsme
jiz dorazili do nirvany. Rikdme, 7e jsme dosahli (obtain) vysvobozeni. VSechny vnéjsi objekty, se ob-
jevuji v nasi Pfirozenosti; viechny véci zavisi na nasi Pfirozenosti. Proto Shenla Okar fekl , Podivejte
se na svou mysL.“ Od bezpocitku aZ do nynéjska jsme se stale divali ven [mimo nasi mysl], ale ode
dneska, doufejme, se budeme divat dovnits* na nasi mysl.

Neni ale nutné se pofad a pordd koukat na nasi mysl. Podivejme se na ni jednou - na jednu
mySlenku, a tam kde se rozpusti sama v sobé, [v tom nevyslovitelném stavu] tam prosté spocinime.
Je mozné, 7e zatimco pak spocivime v Pfirozeném Stavu, nim opét spontdnné vyvstane néjakd my-
Slenka, nevadi - neposuzujme ji, nestarejme se, nendsledujme ji; cokoliv vyvstane, v§e ponechejme
tak, jak to je. Toto je vyklad onéch ctyiech vét, které vyikl Shenla Okar.

A tehdy také Shenla Okar dodal: ,KdyZ se Prvotni Moudrost Spontinné Bdélého Védomi
spontdnné v sobé projevi, Samo-Vznikld Prvotni Moudrost je pfirozené vnimana vSemi, co takto
nahlizeji.

232) Jejich pocet a tedy i povaha je dodnes pfedmétem vasnivych filosofickych disputaci.
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Takto promluviv, dodal:
.Druzino, kdyz se Prvotni Moudrost Samo-Uvédoméni ve vis objevi,
pak Samo-V znikld Prvotni Moudrost bude pfirozené vnimina.”

7.2.2. — Struény vyklad dvanacti Svastikovych versu

A tim jsme zakoncili kapitolu, kterd se zabyva historii tohoto uceni; nyni pfichdzi na fadu
samotné uceni. Tento text je rozdélen do dvanacti kapitol. Téchto dvanact kapitol se rozdéluje na
ctyfi skupiny. Téma prvni skupiny je:

1. Zaklad;
2. Cesta,
3. Plod (vysledek, ovoce);
téma druhé skupiny je:
4. Nahled;
5. Meditace;
6. Aktivita (Cinnost, jednani);
téma tieti skupiny je:
7. Piiklad;
8. Svédectvi;
9. Vyznam;
téma Ctvrté skupiny je:
10. Nezrozeny;
11. Neustavajici, nezastfend Prvotni Moudrost;
12. Jednota téchto dvou; Skutecnost, Moudrost a Tigle Njagcig, neboli Sjednocen.

Dile rekl:

1. Ka Ziklad vseho je neposkvrnéni Spontinné Bdéli Pfitomnost.
2.Kha  Cesta je spontinné dokonali, bez progrese a bez usili.

3.Ga Plod je samovolné dosazen tak, jak je.

4.Nga  Sohledem na pravy vyznam neni co objevovat.

5.Ca S ohledem na pravy vyznam neni o cem meditovat.

6.Cha S ohledem na pravy vyznam neni zidné jednini (k osvojeni).
7.]a Piiklad Mysli je, Ze je jako obloha.

8.Nya Dokladem Mysli je Mysl-sama.

9.Ta Esence Mysli je Realita.

10. Tha 'V nezrozené Dimenzi Reality,

1. Da.  Nezakryti Prvotni Moudrost setrvivi.

12.Na.  Jedini Esence bez zrozeni a pferuseni.

7.2.2.1. - 1. Ka. Zaklad

1. Ka. Ziklad vseho je neposkvrnéni Spontinné Bdéli Pfitomnost.

Spontinné Bdéld Pitomnost je zdkladem vSeho. To znamend, Ze Spontanné Bdéla Pritomnost,
Prirozeny Stav, Samo-Vznikla Prvotni Moudrost, Pfirozenost Mysli, Mysl-sama (sem 1ii) jsou vSech-
no synonyma a vSechny odkazuji k tomu, Ze se mdme zaméfit na Pfirozenost nasi Mysli.

Kiinzi, alaja
Pfirozena Mysl neni ovliviiovdna Ziadnymi podminkami, stavy, vlivy - viibec nijak. Pochdzi
sama od sebe, skrze sebe, sebou samou, projasfiuje se sama, neni zavisld na mysli. Je to Zaklad Vseho
(base of all, kiinzi), jak jsme si jiz fekli diive. Ze to je Zaklad V$eho znamend, Ze cokoliv se projevi
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v nasi mysli, jakykoliv objekt, subjekt, i samotnd mysl, to vSe se vidy objevuje ve Spontdnné Bdélé
Pfitomnosti (self-awareness). KdyZ nyni spo¢ineme v nasi vlastni Spontdnné Bdélé Pfitomnosti, tak
se v ni nakonec vSechno rozpusti. Tomu fikdme kiinZi, Zaklad VSeho. Mdme ale také alaja védomi,
které rovnéz zveme zdklad vSeho (kiinZi namse). Musime spravné porozumét rozdilu mezi timto
alaja védomim a Zakladem VSeho, kiinZi.

Alaja védomi jako nas§ zdklad znamend, Ze jakékoliv karmické stopy mame, dobré, Spatné,
neutrdlni, vie je neseno timto nasim alaja védomim. Tyto karmické stopy jsou timto alaja védomim
drZeny a ve vhodny okamZik jsou vypoustény, aby dozraly. Naptiklad: KdyZ jsme $tastni, tak tento
stav pochdzi z tohoto alaja védomi. V minulosti jsme nahromadili dobrd semena a tato semena se ny-
ni projevuji jako Stésti. Pokud jsme nestastni, pak to rovnéZ prameni z naeho alaja védomi, protoZe
jsme v minulosti nahromadili Spatnd semena skrze Spatné akce. Z téchto semen pochazi nase nyné;jsi
utrpeni. Proto alaja védomi nazyvime nas zaklad.

Nékdy pfirovnavame nas zaklad k jezeru nebo nebi. Kdy? fikime, Ze nas zaklad je jako prostor
oblohy, znamend to asi toto: kolik vesmird je v prostoru? kolik zemi je v prostoru? kolik elementii?
kolik vSeho? Vse se napfed v tomto prostoru objevi, pak to v ném setrvava a pak se to v ném opét
rozpusti. Také n4s zdklad ptirovndvime k ocednu, protoZe v ocednu je mnoho véci: ryb, kament,
rostlin, mnoho rozli¢nych véci, i mnoho odrazii na hladiné. Ve se objevuje v ocednu, vSe setrvava
v ocednu a vSe se v ném opét rozpousti, proto je také zvan zaklad vSeho. TudiZ, mame mnoho vse-

Ysve

Vv

se ani nemohly objevit, nemohly by existovat. NaSe mysl je velmi jasnd a inteligentni, ale i tak s ni
nemizeme pochopit ani nijak uchopit tuto Pfirozenost, tento Zaklad. Cim vice se budeme snait tuto
Pfirozenost analyzovat a uchopovat, tim vice ji budeme zastirat, zakryvat a ztracet.

Ucenec by se tu mohl zeptat: ,Proc je zde tedy tolik uceni buddhd? Pro¢ mdme tato uceni po-
slouchat, kdyzZ naSe skutecnd Pfirozenost je zcela mimo tato uceni, naprosto mimo jakékoliv mozné
porozuméni skrze uZivani mysli? Pro¢ mame tato uceni poslouchat a procjich je tolik?“ VSechno jsou
to jen metody jak porozumét tomu Stavu. Napiiklad, kdyZ chce syn uvidét Mésic, potrebuje otciiv
prst, aby mu jej na obloze ukazal. V tu chvili je otec a jeho prst velice dilezZity. Otciv prst miZe ukdzat
synovi, kam se podivat na mésic. Ale otciiv prst a mésic spolu nejsou nijak spojeny. My Tibetané
fikame, Ze mésic je vzddleny 50 paxi, to je velmi daleko, otctiv prst je ale kratky a nemiZe tam dosdh-
nout; tedy mezi nimi nemiiZe byt naprosto Zidné spojeni. Ale i pfesto ten otciv prst mziZe ukazat na
mésic, aby jej syn mohl spatfit s@m. Takto je naSe Ptirozenost zcela mimo jakékoliv (completely free
from) nase uceni, naslouchéni uceni, analyzovani, uzivini mysli; veskeré toto poslouchani buddhova
uceni je tedy jen urcitd metoda jak nahlédnout Spontinné Bdélé Védomi primo. Tolik v kratkosti, co
je to Zaklad. Podrobné vysvétleni prijde pozdéji znovu a znovu.

7.2.2.2. — 2. Kha. Cesta
2.Kha.  Cesta je spontinné dokonald, bez progrese a bez usili.

Tato [dzogchenova] Cesta je mimo jakékoliv postupovani, pokroku a usili, je spontinné doko-
nald ve své Pfirozenosti. Tato cesta je mimo jakékoliv pohybovani, to znamend, Ze to neni skutecna
fyzicka cesta, ale je to cesta mentdlni povahy. Ale neni co cesta mentdlni povahy, jako je tomu napfi-
klad v sutrdch, kde je pét cest, ve kterych jsou zahrnuty napiiklad cesty deseti paramit a cesty deseti
bhumi; toto jsou vSechno mentdlni cesty a vSechny jsou néjak zahrnuty v této dzogchenové Cesté.
V tantrickém uceni je také vice cest, tfi kontemplace, khyerim a dzogrim a vSechny jsou zahrnuty
v dzogchenové Cesté. VSechny cesty v sitfe a tantie, at uz jsou jakékoliv, jsou vZdy néjak soucasti
mysli (kind of mind) a jsou s ni néjak propojené a na ni zavislé, a tak je soucdsti mysli i cesta k nir-
vané. Kdyz vstoupite na cestu sutry, budete muset rozvijet cestu vice a vice a ¢im vice danou cestu
rozvinete, tim bliZe k nirviné se dostanete. Kolik je takovych cest, tolik je riznych konceptudlnich
mysli. Dzogchenova Cesta vSak takovd neni. Je zcela osvobozena od jakéhokoliv mentdlniho usili,
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od kraceni po ni. Tato Cesta je specidlni cesta, coZ znamend, Ze kdyZ napfed porozumime, jaka je
Pfirozenost, a pak v ni spocineme, tak vSechny sutrické i tantrické cesty jsou v této Cesté jiz zavrSené
a pfivedeny k Dokonalosti (perfected). Praktikujici Dzogchenu nepraktikuje deset paramit jako
sutricky praktikujici, ale kdyZ je skutecny Dzogchenpa, pak miiZe klidné fici, Ze praktikuje i deset
paramit. Je to jako kdyzZ pijeme mléko, tak spolu s nim spontanné pijeme i maslo. Kdyz takto pijeme
mléko, pak dokonce neni mozné, abychom nepili i maslo, takZe ten konecny vysledek deseti paramit
nakonec ziskame, podobné jako maslo pijeme spolu s mlékem. KdyZ budeme praktikovat dzogche-
nova uceni velmi dobfe, spontinné dosdhneme i plodi tantrické cesty. V stitie, tantfe i Dzogchenu
se k4, Ze potfebujeme dosdhnout (obtain) tfech buddhovskych tél (ti1 kaji).**» V Dzogchenu vSak
staci praktikovat jen Spontanné Bdélou Pritomnost, pak tfi kdji, stejné jako vSechny ostatni plody,
spontinné dosdhneme bez jakékoliv mysl-uZivajici praxe. Praktikovani této Spontinné Bdélé Pri-
tomnosti nazyvame Cesta, ale neni to jako cesta v sitfe a tante.

7.2.2.3. — 3. Ga. Plod
3. Ga. Plod je samovolné dosazen tak, jak je.

Plod v Dzogchenu je dosaZen spontdnné a nahle, okamZité, zatimco plod v sitrach a tantrach je

V sttfe se fikd, Ze musime praktikovat dvoji zasluhy: moudrost a metodu. Moudrost znamena
pochopeni $unjaty, prazdnoty [které piinese realizaci absolutni pravdy]. Sinjata znamend bez-jdj-
pochopeni prazdnoty se v sitfe jednou z deseti paramit. Ostatnich devét piramit jsou metody, jak
dosdhnout buddhovstvi ripakaji. Jsou dvé rupakaji: nirmanakdja a sambogakaja. [Plod v sttie
je tedy dosahovin postupné, je postupné vytvaren a pak nakonec jesté sloZen z urovné absolutni
a relativni.] Cokoliv sutra fikd o kdjich, vZdy to néjak prameni a zcela zavisi na mentalni praxi, na
mysleni, na uZivani mysli.

Tantra rovnéz zahrnuje té'i kontemplace a dvé fize. Proni kontemplace je podobnd jako dzo-
gchenova Spontinné Bdéla P¥itomnost, Pfirozend Mysl. Rikd se tomu kontemplace na ,takovost*
(thatness). To znamend setrvavat v pfirozeném stavu. Toto setrvani nim miiZe pfinést Dharmakaju,
ale pouhym timto setrvavanim, podle tantrikil, nemiZeme dosdhnout tiech buddhovskych tél (kdji).
Proto je potfeba pridat dalsi dvé kontemplace. Toto spocivani v pfirozeném stavu musi byt velice
stabilni aby se mohlo stit zikladem pro dalsi kontemplaci. Druhd kontemplace spociva v intenzivné
rozvijeném soucitu poté, co je dostatecné stabilizovina pfirozend mysl. To znamena, Ze zatimco sta-
bilné setrvavame v pfirozeném stavu, rozvijime soucit skrze uzivani mysli. TakZe napfed musime byt
velice stabilni v pfirozeném stavu a pak pfidame rozvijeni soucitu ke vSem citicim bytostem. A pak
se s timto soucitem stdle vice a vice sblizujeme (get familiar with) aZ najednou ndhle a spontdnné po-
vstane veliky soucit. A tyto dva, pfirozeny stav a soucit jsou pak zakladem pro realizaci, pochopeni.
Pokud dokdzeme sjednotit kontemplaci a soucit, pak jsme pfipraveni postoupit ke treti kontemplaci.
Treti kontemplace spociva ve vizualizaci boZstev [jidamil], skrze které transformujeme jakékoliv ne-
Cisté véci na Cisté. Napiiklad pét jedt transformujeme na pét moudrosti; samsdru na nirvanu, misto
utrpeni na misto Stésti. Cely tento proces je vytvaren a provadén tantrickymi praktikujicimi. Tudiz
veSkeré plody téchto praxi, jako tieba tfi buddhovska téla, [a to plati i pro sitru] zavisi na mysli,
myslenkach a smyslech praktikujicich - na praxi skrze uZivani mysli.

Plod Dzogchenu takovy neni. KdyZ jsme opravdu dobfe a stabilné sezndmeni s nasi Pfirozenou
Mysli, tak se tfi buddhovska téla spontanné projevi z nasi Ptirozenosti. Tento Plod nijak nezdvisi na
zumét této Prirozenosti a pak prirozené a spontdnné dosahneme vSech plodi vSech ostatnich cest.

V Dzogchenu potiebujeme praktikovat dvé praxe: trekco a togal. Jsou to jakoby dvé cesty,
ale nejsou to skutecné cesty. Trek¢o znamena prosté stabilni setrvavani v Pfirozeném Stavu bez

233) Dharmakdja, bonku, Kuntuzangpo; sambogakdja, dzoku; nirmanakaja, tulku.
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nasledovani mySlenek a obrazd. Tégal zahrnuje urcité metody, jako naptiklad hledéni do tmy (dark
retreat), do oblohy (sky gazing) a do slunce (sun gazing) za urcitych télesnych pozic; a vSechny tyto
metody slouZi k rozvijeni Jasnosti. DileZité je stabilné setrvavat v Pfirozeném Stavu - a pfi tom
miZeme ocima hledét do temnoty, nebo do slunecnich paprskii, nebo do cistého prostoru oblohy.
Pokud vsak nesetrvavame v Pfirozeném Stavu, a budeme pouZivat tyto metody, pak také miZeme
v Pfirozeném Stavu - to je potfeba si velmi dobfe osvojit. A kdyZ dosahneme dostatecné stability
v Pfirozeném Stavu, pak miZeme vyuZivat mnohé togalové metody na rozvijeni Jasnosti Pfirozené-
ho Stavu. Nakonec, pokud jsme v Pfirozeném Stavu stabilni, spontanné se projevi tfi buddhovska
téla - to znamend, Ze mysl se spontdanné osvobodi ve své Pfirozenosti. A z této nasi Pfirozenosti se
mohou projevovat nescetné sambogakdji a nirmanakdji, nejen jedna, ale nespocet, kolik se nam zlibi.
A vSichni tito projeveni buddhové se vidy projevi pro uZitek citicich bytosti. 9

7.2.2.4. — 4. Nga. Nahled
4.Nga. Sohledem na pravy vyznam neni co objevovat.

Skute¢ny Vyznam neni mozné nahlédnout. Dzogchenovy Nahled nemd Zadny skutecny Vy-
znam, to znamend Ze je to sice Nahled, ale neni moZné jej vnimat (nahlédnout, perceive) védomimi
nebo mysli. Existuje pét smyslii, témito péti smysly vnimame mnoho vnéjsich objektil, jako zvuky,
doteky, viiné, tvary; mame i vnitini smysl - mentalni védomi, kterym nahliZime vnitfni objekty,
které nejsou aktudlné pritomné v Zidném z vnéjSich smysli, jako mysleni a planovani. Je tu celkem
pét objekt péti smysli a v téch vyvstava bezpocet nejriiznéjsich forem, nékteré z nich jsou hezké
a pfijemné, jiné osklivé a nepifijemné, nékteré jsou neutrdlni. Také z vnitiku nasi mysli vyvstava
bezpocet riznych myslenek, pland, cilii - ale vSechno toto je jako viny na jezefe. A cokoliv se takto
objevi a my to vnimdme - cokoliv ochutnime, uvidime, vymyslime - se objevi (appear) v Pfirozené
Mysli. VSechny tyto véci, které se takto objevi v Pfirozené Mysli jsou jen prdzdné formy, protoZe
Pfirozenost je Prazdna a cokoliv vyvstane z Prazdnoty je rovnéz Prazdné. Napiiklad: Co se narodi
z koné? K. Co se narodi z clovéka? Clovék. Cokoliv se vynofi z Prazdnoty, je Prazdné. Napiiklad
u jezera nezdleZi na tom, jestli se vytvofi mald nebo velka vlna, vidy je to jen voda a je to mokré.
A stejné tak, cokoliv vyvstane z Pfirozené Mysli je emanace Ptirozené Mysli.

Pfirozeny Stav md velkou moc, mize se v ném projevit aplné viechno. Casto néco posuzujeme
jako dobré, Spatné nebo neutralni; oddélujeme nirvinu a samsdru. Nirvina znamend $tastné misto,
spokojeny stav, samsdra znamend misto nebo stav utrpeni. Nirvanické véci jsou hezké a Stastné,
samsdrické véci jsou o8klivé - samsdru zndme velice dobfe: samsara je samsara. Ale z pohledu Pfiro-
zeného Stavu neni mezi nirvanou a samsdrou rozdil. Nirvana je jako hezky odraz na vodé, samsdra
je jako osklivy odraz na vodé. Nékdy se objevi hezké odrazy, jindy osklivé, ale z pohledu jezera je to
vSechno jen voda. Samsdra a nirvana jsou uplné stejné (equal), jsou jedné chuti (single taste). Toto je
skutecny Nahled Dzogchenu. Proto, chceme-li byt opravdovymi praktikujicimi Dzogchenu, pak kdyz
se objevi oSklivé véci, tak se na né nemiZeme hnévat, kdyZ se objevi hezké véci, neméli bychom po
nich touzit. Podle Dzogchenu jsou vSechny stejné. KdyZ tomuto perfektné porozumime, totiz Ze vse
je odrazem Prirozeného Stavu, pak je to pravy dzogchenovy Nahled.

7.2.2.5. — 5. Ca. Meditace

5. Ca. S ohledem na pravy vyznam neni o ¢em meditovat.

V opravdovém vyznamu neni nic, o ¢em bychom méli meditovat. Ze zde neni zidny nahled
znamend, Ze v Realité neni Zidnd meditace.

Je mnoho ndhledi, treba sutricky a tantricky; tantricky nahled je blize dzogchenovému nez
sutricky, ktery je vice jiny. V sttfe je ndhledem Sunjata - coZ podle mnoha ucenci madjamaky

234) Konec nahravky 1-2.
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znamend, Ze nic nema inherentni nezavislou existenci. Tuto $injatu, neboli absenci inherentni exi-
stence ¢ehokoliv, musime spravné nahlédnout, pochopit nasi inteligenci. Ale dzogchenovy ndhled
je zcela za timto sttrickym, a proto se nazyva ,ne-ndhledem Reality (nothing view in reality) - ve
skutecnosti neni Zidny nahled.

Co znamend, Ze v Realité neni Zddna meditace? Meditace pro nds obvykle znamend, Ze se
na néco soustiedime uZivinim nasi mysli. A kdyZ zaméfime svou meditujici mysl na Sunjatu, pak
je to v sute povaZovano za nejvyssi sutricky nahled - nejvyssi sutrické uceni. Napiiklad kdyz se
soustiedime na Shenlu Okara tieba po dobu péti minut, tak po tuto dobu jsme v meditaci. Dokud
se soustiedime na Shenlu Okara, pouzivime pii tom svou mysl, kterd se na néj soustiedi. Takto
miZeme provadét rozlicné meditace, naptiklad soustfedéni na bilé A, vizualizaci naSeho jidamu - to
jsou vSechno meditace, pii kterych musime pouZit svou mysl. Ale na Pfirozeny Stav se takto, uZiva-
nim nasi mysli, soustfedit nemiiZzeme, to mozné neni. Prosté jen spocinme v Pfirozeném Stavu, bez
uZivani jakékoliv mysli. Proto je za meditaci, neboli je to ne-meditace.

Hedewa

Pak, kdyZ uZ v Pfirozeném Stavu setrvivame docela stabilné, pak je to zcela jiné nez hluboky
spanek, bezvédomi, hedewa, a jiné takové stavy. Nékdy je dzogchenova meditace jako hedewa; hede-
wa je stav bez mySlenek, napfiklad kdyZ nékde jsme a najednou nds néco vydési, tak v tom okamZiku
jsme jako paralyzovani, neschopni myslet, jako bychom ani neméli mysl. To je hedewa.

Musime umét rozliSovat mezi spocivinim v Pfirozeném Stavu a hlubokym spankem, bezvé-
domim a hedewou. Pokud jsme v bezvédomi, tak ndm zcela chybi Jasnost (clarity). Stejné je to
v hlubokém spanku, kde nim také chybi Jasnost. Ale kdyZ setrvavime v Pfirozeném Stavu, pak nase
pritomnost piisobi jakoby Prazdnd (empty), ale je ziroveii velice Cistd a Zaina (clear, bright). Ze
zkuSenosti vime, Ze Jasnost (clarity) nemiZe byt srovnavana s bezvédomim nebo hlubokym span-
kem. Ale na nic se pfi tom nesoustiedime. Je to zcela mimo meditaci a soustfedéni. Toto je vyznam
ne-meditace.

7.2.2.6. — 6. Cha. Aktivita

6.Cha. S ohledem na pravy vyznam neni Zidné jednini (k osvojcm’).

s~z

V Realité, ve skutecném Vyznamu, neni 7idnd akce. Akce znamend price, cinnost, kterou prova-
dime tfemi branami - mysli, feci a télem. Normalné potiebujeme hodné posuzovat a premyslet: Kdyz
udélam néco tak nebo onak, bude to pro mé dobré, nebo ne, a v budoucnu mi to ptinese to a ono;
takto musime neustdle vyhodnocovat. KdyZ ted néco délame, tak nim to v budoucnu muze piinést
Stésti, a takovym akcim fikame, Ze jsou ctnostné, je to ,dobra karma“. Ale miizeme udélati véci, které
nam v budoucnu miZou prinést i utrpeni a nespokojenost, takové jednani nazyvame nectnostné, je
to ,Spatnd karma“. Pokud ucinime néco, co nim v budoucnu nemiiZe pfinést ani Stésti ani utrpent,
pak to nazyvime neutralni aktivita. Cokoliv ucinime, vZdy prinese néjaky vysledek - dobry, Spatny,
nebo neutralni. AvSak kdyZ spocivime stabilné v Pfirozeném Stavu, tak at udélame cokoliv, at uz

,spravné“, nebo ,Spatné*, nebo ,neutralné, viibec na tom nezalezi, vSe je to stejné. Dobré i Spatné

akce ndm nemohou prinést ani $tésti ani utrpeni. Napiiklad cernou tuzkou nemiizeme udélat caru
do prostoru, ¢ervend tuzka rovnéz neudéla cervenou ¢iru do prostoru. Takto, zatimco stabilné spo-
¢ivame v Pfirozeném Stavu, ktery je jako prostor, cokoliv ucinime télem reci a mysli, nemiZe pfinést
Zadny nasledek, ani dobry ani $patny. Proto fikdme, Ze z pohledu Ptirozeného Stavu, z pohledu
Reality, neni Zidn4 akce, Zidné kondni.

Tyto feci jsou ale docela nebezpecné, protoZe se kviili nim mnoho lidi dostane na Spatnou cestu.
Toto povidani plati z pohledu Pfirozeného Stavu, tomu musime porozumét! Dokud setrvivime
v Pfirozeném Stavu, nehromadime ani ctnosti ani nectnosti. Pokud ale v Pfirozeném Stavu nejsme,
[coZ je prozatim vétSina naseho Casu] pak automaticky hromadime karmu - nékdy dobrou nékdy,
Spatnou a nékdy neutralni. MiiZeme si pak byt jisti, Ze kdyZ hromadime negativni karmu, tak nim
to v budoucnu pfinese utrpeni; kdyZz budeme konat ctnostné ciny, pak ndm to prinese Stésti. Tedy
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dokud jsme mimo Pfirozeny Stav, tak potfebujeme neustile peclivé vSechno posuzovat a vyhodno-
covat. Pokud vSak dokdZeme spocivat v Pfirozeném stavu stabilné, pak posuzovat nepotiebujeme.
KdyZ jsme v Pfirozeném Stavu a néco k nam prijde, pak bychom to neméli ani ptijimat ani odmitat.
Naptiklad v nds nahle a spontanné vyvstane hnév. Pokud zacneme tento hnév nasledovat, jako na-
pfiklad kdo nds rozhnéval a proc, a takto kolem néj zacneme posuzovat, pak tento hnév bude jen silit
amohutnét - kdyZ budeme tento hnév posuzovat mysli, tak jej tim jen posilime. Ale kdyZ tento hnév
vyvstane a my se na néj jen podivime a nechime jej tak, jak je, setrvavaje pfi tom v Pfirozeném
Stavu, pak se ten hnév sim od sebe rozpusti ve své Pfirozenosti. Prosté jen spocifime v tomto stavu,
bez jakéhokoli posuzovani. Je mozné, Ze se hnév objevi pozdéji znovu, ale bude stdle slabsi a slabsi
[protoZe mu neposkytneme pudu, ve které by vyklicil]. Timto zplisobem miiZeme z jakéhokoliv
kondni vytvofit dzogchenovou cestu. Pokud to takto délame, pak je to prava dzogchenova aktivita.

7.2.2.7. - 7. Ja. Piiklad
7.]a. Piiklad Mysli je, Ze je jako obloha.

Obloha je ptiklad Mysli-samé (semiii). Nebe je jako naSe mysl, ale ne naSe [pohybliva] mysl,
nybrz nase Pfirozend Mysl. Tato je podobna obloze, na které se objevuje mnoho véci, jako mraky,
dést, blesky, duhy, mlha - mnoho takovych véci se miZe na obloze objevit. Nékdy se na obloze objevi
tfeba mlha, néjakou dobu v ni setrvava, a pak se v ni zase rozpusti.

Za dobu, co si tu preddvame toto uceni, probéhlo v nasi mysli nespocetné myslenek, bylo
jich tolik, Ze bychom je ani nedokazali spocitat. Nékteré mySlenky byly dobré, nékteré Spatné. Ale
jakékoliv myslenky jsme v méli, vSechny se vynofily v nasi Ptirozenosti, pak v ni spocivaly, a pak
se v ni rozpustily. Zidna myslenka se u nds moc neohtdla a u7 ji vystfidala jin; takto stiid4 jedna
myslenka druhou bez prestani. Neni to tak, Ze by to byla jedna myslenka, kterd by trvala dlouho, neni
totiz mozné zadrZet jednu myslenku na delsi dobu. Béhem tohoto pfemysleni se vSechny myslenky
objevuji v nasi Pfirozenosti, spocivaji v ni a po néjaké dobé zmizi tam, odkud se objevily. Pfirozenost
Mysli a prostor jsou podobné. To byl pfiklad Mysli-samé jako oblohy.

7.2.2.8. — 8. Nya. Svédectvi
8.Nya. Dokladem Mysli je Mysl-sama.

Vse jsou prazdné formy

Dukaz Mysli-samé je Pfirozenost Mysli. Napfiklad kdyZ v dali vidime kouf, tak skrze tento
kouf miZeme usoudit, Ze je tam i oheil. Kouf je diikazem ohné. Takto miZou Dzogchenpové*® fici,
Ze vse jsou jen prazdné formy, tieba tato budova, toto sklo, tento stiil, cokoliv vidime je prazdnd
forma. Ale kdyZ se na tyto véci podivime my, tak nejsou prazdné, naopak jsou velice pevné. Kdyby
to byly prazdné formy, byly by jako duha. Duhu miZeme vidét, ale nemtiZzeme ji chytit. Takto pevné
asubstancidlné plisobi tyto véci z jejich strany - ze strany objektu. Ale je velice snadné podivat se na
vSechny ty objekty ze strany mysli, a pak je velice snadné je vSechny vidét jako prazdné formy. Kdyz
se na néco podivame, tak se nim to nejevi jako prazdné, zatimco kdyzZ se podivime na svou mysl,
bude se nam jevit jako prazdnd velice snadno. Kazdy s tim m4 zkuSenost. My Tibetané fikame ,Mysl
je prazdnd.“ TudiZ, napfed je potfeba nalézt dzogchenovou Pfirozenost z pohledu nasi mysli. KdyZ
budeme hledat nasi Pfirozenost skrze vnéjsi objekty, tak ji nikdy nenajdeme. Poté, co najdeme svou
Pfirozenost skrze svou mysl, a pak se s ni dobfe obezndmime (get familiar with), se ndm nase mysl
ukdZe jako Prazdna. A dikaz spociva v tom, Ze skrze toto pak miZeme vSechny jevy nahliZet jako
Prazdné.

Je takovy ptiklad, Ze dzogchenovi praktikujici mohou projit zdi, nepotebuji dvefe, nebo tieba
muZou otisknout svou ruku do skdly. Je to znament, Ze [pro né] jsou vse prazdné formy. Mozna jste

235) Dzogchenpa je praktikujici, ktery stabiln€ setrvavd v P¥irozeném Stavu.
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slySeli Zivotopis Milarepy, ktery nebyl nijak maly, ale dokdzal se schovat do jaciho rohu. To je znakem
toho, Ze na vSechno skutecné nahliZel jako na prazdné formy, pochopil, Ze vSechno je prazdné. Takto
musime napied pochopit svou mysl jako prazdnou formu, a toto pochopeni musime pak neustile
prohlubovat, aZ nakonec skrze toto pochopeni se pro nds i vnéjsi véci stanou prazdnymi formami.
TudiZ Mysl-sama je diikazem Pfirozené Mysli, jako kouf.

7.2.2.9. - 9. Ta. Vyznam, Podstata
9. Ta. Esence Mysli je Realita.

Semnii a Bonrii

Esence Mysli je Realita (bonii) nebo Pfirozenost Mysli (semili). KdyZ tibetské semi a boni
pfeloZime piimo, tak je to Pfirozenost (1ii) Mysli (sem) a Pfirozenost (i) Jevli (bon), Realita. Mdme
mnoho forem, zvukd, pachi, chuti a vSechny tyto jsou jen prazdné formy, A jsou to jen projevy (tsal)
potenciality Prirozené Mysli, v tibetStiné rolpa. Mimo nds venku je nespocet véci, ale jejich skutecna
podstata je prdzdnd, fikime tomu Pfirozenost Jevl (boni). KdyZ se podivame ven, tak skrze toto
venku nemilZeme spatfit Pfirozeny Stav. Pokud dosihneme dostatecné stability v Pfirozeném Stavu,
tak cokoliv nam vyvstane, jakykoliv zvuk, myslenka, tvar, vSe se nim bude jevit jako spontdanné
Bdéla Piitomnost (awareness). Je to jako na zlatém ostrové, kde je uplné vSechno ze zlata. KdyZ se
tam dostaneme a budeme potiebovat dat vyprask psovi, pak musime pouZit zlato. KdyZ budeme po-
tfebovat postavit diim, tak bude cely ze zlata. NemiiZeme stavét z niceho jiného i kdybychom chtéli,
protoZe na tomhle ostrové neni nic nez zlato. To je takovy piiklad. Pokud jsme dosdhli pevné stability
v setrvavani v Pfirozeném Stavu, pak skrze nase spontanné Bdélé Védomi odhalujeme nevédomost,
ktera prohrava az nakonec nad nami ztrati vesSkerou kontrolu a my se staneme velice svobodnymi.
V tomto case, kdy nds ovlada spontdanné Bdéla Pritomnost, je nase nevédomost prosté rozpusténa,
jako kdyZ dorazime na zlaty ostrov. Cokoliv pak jime, pijeme, po cemkoliv chodime, cokoliv slySime,
vSe je spontanné Bdéla Pritomnost. To je boni, neboli Realita, Pfirozenost Jevi. Semiii je vyznam,
pfinést Zadny jed. To je podstata, esence Mysli.

Nyni ptijde vysvétleni Reality, Moudrosti a Tigle Njagcig, Nerozdélitelnosti téchto.

7.2.2.10. — 10. Tha. Nezrozeny
10. Tha. V nezrozené Dimenzi Reality,

Dimenze, jeng , (jing, dbyings ) znamend v sanskrtu dhdtu, to znamena prazdny, nezrozeny,
je to prazdnota, ze které se ale miZe projevit nespocet véci. Nezrozeny znamend, Ze vSechny jevy
vyvstavaji z této Prazdnoty. Zdrojem vSech téchto jevii je Prazdnota. Napfiklad odraz Mésice na vodé:
objevuje se ,na vodé*, ale je mokry. Takto vSechno vyvstava v Prazdnoté [podobné jako vSechny
odrazy na vodé jsou mokré]; a to, co vyvstdva z Prazdnoty je Prazdné - a tomu se fikd nezrozené. [My
jsme ovSem zrozeni z matky, kterd je rovnéZ zrozena z matky. Podobné se z Prazdnoty miZe zrodit
jen Prazdnota, jako se z clovéka zrodi jen clovék.] To znamend, Ze cokoliv povstane z Prazdnoty, je
Nezrozené.

7.2.2.11. — 11. Da. Neustavajici, nezastiena Prvotni Moudrost

11. Da. Nezakryti Prvotni Moudrost setrvavi.

Zdrojem vSech jevil je Prazdnota, ale tato Prazdnota neni obyCejnd prazdnota. Ptiklad béZné
prizdnoty: nasima oc¢ima miZeme venku vidét prazdny prostor. Tato prazdnota je prosté jen
prazdnd, nemiZe projasnit sebe samu. Pokud ji chceme projasnit, musime pridat slunecni svit. Ale
dzogchenova Prazdnota nepotiebuje k projasnéni nic dalsiho.
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Musime tedy rozliSit prazdnotu v sutfe a v Dzogchenu. V sutfe je prazdnota bez-jdjstvi, Sunjata,
a tato je objasnéna a pochopena intelektem. Pokud chceme dobfe pochopit Stnjatu, pak musime
velmi dobfe pouZivat nasi inteligenci; musime dobfe uZit nasi mysl, nas rozum. Dzogchenova Prazd-
nota ale projasiiuje sebe samu sebou samou, neni poteba k ni nic pfidavat [tedy ani mysl, kterd by
ji pojala]. Je to Prazdnota, kterd projasiiuje sebe samu. Z Prazdné strany ji zveme Pfirozeny Stav.
Z Jasné strany ji zveme Prvotni Moudrost. Pfirozeny Stav je Prazdny, ale z této Prazdnoty bez ustini
Vyvstava Jasnost.

7.2.2.12. — 12. Na. Jednota Nezrozeného a Neustavajiciho

12.Na.  Jedind Esence bez zrozeni a pferuseni.

Prizdnota a Jasnost nejsou dvé rizné véci. Prazdnota samu sebe projasiuje, tomu fikame
Jasnost. Jasnost je Prazdnd. TudiZ jsou Nerozdélitelné, Sjednocené. Jednotu Prazdnoty a Jasnosti
nazyvame Jedind Podstata, Tigle Njagcig.

7.2.3. — Rozsifeny vyklad Dvanacti Svastikovych versu

Tolik strucné shrnuti tématu Dvanacti malych tanter. Je to ¢ang ¢ub sem ), Nejvy$si Osvicena
Soucitnd Mysl, Jedind Podstata, absolutni bodhicita (soucit), Jedind Podstata, o které miizeme mluvit
rozlicnymi zpuisoby, ale cokoliv o ni miiZe byt feCeno, esenci je vidy zaméfit se na Pfirozenost Mysli.
TudiZ je to uZasné.

E ma ho!

Nyni budeme kazdou kapitolu vysvétlovat znovu a z vétsi sife. ")

7.2.3.1. - 1. Ka. Zaklad

1 Ka [Rozsifené vysvétleni:]

~Mysl-sama (jc) prizdni, (je) ryzi od pocitku.

Mysl-sama, (kterd je) prazdnd, zifi jako svétlo.

(Toto) Jasné Svétlo, (které je) prizdné, (je) ryzi od pocitku.
Stivi se Zikladem transmigrace a stavu piesahujiciho utrpeni.
Neni oddélenosti mezi transmigraci a stavem piesahujicim utrpeni.
Véz, (2¢) Toto samo nemi (inherentni) pfirozenost!
Realizace Tohoto je Kuntu Zangpo, stav Prvotniho Osviceni;
Ackoliv (to) neni toto, je to uchopovino jako toto:

a osvojenim si duality uchopovini (a) uchopovaného,
nevédomé citici bytosti putuji transmigraci.

Rozli¢nych patero cest (a) sestero pficin,

Téla a vechna &istd pole,

jak transmigrace tak stav pfesahujici utrpeni,

vie pochizi z Ryzi-a-Dokonalé-Mysli.

Strasti (a) patero jedd (pochizeji) z mysli nascho i.

Na strané odmitnuti patera jedu

236)

237)

Text Dzogpa Chenpo Jangtse Longcen Kji Ngé Don (rdzogs pa chen po yang rtse klong chen gyi nges don) vysvét-
luje vyznam ¢ang ¢ub sem takto: ,Ryzi-a-Dokonald-Mysl je je Ryzi (¢ang, byang) (nebot) existuje jako prvotni
Cistota nezrozené Prazdnoty; je Dokonald (¢ub, chub), (nebot) existuje jako spontdnni zavrieni nezastfeného
jeveni se (exists as the spontaneous accomplishment (of) unobstructed appearance. TakZe Mysl-sama existuje
jako Nerozdélitelny projev (téchto) dvou. Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection in the
Tibetan Bon Religion... s. 56.

Zaclatek nahravky 1-4 (1. den, 4. ¢ast).
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neexistuje ani jméno .Osviceny”.

Patero jedu je ryzich od potitku.

V piirozenosti jsou Paterymi Moudrostmi.
Samo-Vznikli Jedind Esence. E ma ho!

,Prirozend Mysl je Prazdna a Ryzi od samého pocatku. Pfirozena Mysl, kterd je Prazdnd je Jasnd
jako svétlo.“ To znamend, strucné feceno, Ze Pfirozend mysl je Prazdnd, ale projasiiuje se sama sebou.
Prazdnota, Pfirozenost Mysli, je Jasnd jako svétlo, ale ne jako svétlo, které miZeme vidét. Tomuto

svs 2 s

svétlu fikame ddsal, Jasné Svétlo (clear light) nebo také Zarici Jasnost (luminous clarity). Tato Zarici
Jasnost je vlastnosti Pfirozeného Stavu. Pfirozeny Stav tuto Zarici Jasnost nikdy nepostrada. Ptiroze-
ny Stav ma tfi kvality: Prazdnotu, Jasnost a Jednotu (unification) téchto dvou. Tato Nerozdélitelnost
Jasnosti a Prazdnoty je Ryzi od samého pocitku. UZ jsme si fekli, Ze z této Prirozenosti pochdzeji
vSechny emoce, negativity i ctnosti, 10 paramit... plné vSe povstiva v této Prirozenosti. Ale deset
paramit ji nemdZe nijak vylepsit a negativity ji nemiZou nijak zhorsit; nic ji nemiZe jakkoliv ani
vylepsit, ani zhorsit. Je spontdnné Ryzi, kadag.

UZivame tfi slova: Prazdnota, Jasnost, Nerozdélitelnost; ale co je Prazdné je Jasné, Jasnost je
Prazdnd a Nerozdélitelnost znamena, Ze Jasnost je soucasné i Prazdna a Prazdnota je Jasna, je to
totéZ. M to mnoho jmen, mozna nespocet. Napfiklad, kdyzZ je néjaky clovék védec, astrolog, dobry
fidi¢, manzel, kutil, atd. tak jej nazyvime mnoha jmény, ale stile je to tentyZ clovék a my jej takto riz-
né oznacujeme vZdy jen v urcitém ohledu. A ¢im vice dovednosti a znalosti ten ktery clovék m4, tim
vice jmény jej miZeme oznacit. Takto nase Pfirozenost ma mnoho kvalit, proto ji nazyvime mnoha
jmény, ale kdyZ sledujeme jména, pak jsme na Spatné cesté. Nendsledujme tedy jména, nebot jména
jsou tvorena feci a konceptudlni mysli. TudiZ, zkusme prosté spocinout Pfirozené bez nasledovani
myslenek a vizi, nezasahujme, nesudme, nemysleme intenciondlné... [Ndsleduje kratka meditacni
pauza.]

Mdme tedy tfi kvality: Prazdnotu, Jasnost a Nerozdélitelnost a vSechny tyto tii povstivaji
spolecné, najednou. Tato Pfirozenost je zakladem samsdry i nirvany. To znamend, Ze jestliZe jasné
chapeme tuto Ptirozenost, praktikujeme ji, a osvojime si ji, pak se ndm z této Pfirozenosti spontanné
projevi vSechny nirvanické véci (spontaneously appear to you). Pokud ale Ptirozenou Mysl nechape-
me, nejsme s ni obezndmeni a tak nasledujeme myslenky (follow after thoughts) a vize, pak se ndm
ztéto Prirozenosti spontanné projevi samsarické véci. Je to na nas, my si miZeme zvolit, jestli chceme
spiSe ty samsdrické, nebo ty nirvanické véci. Pokud se rozhodneme upfednostnit nirvanické véci ja-
ko Stésti, pak bychom neméli ndsledovat myslenky, vize a vnéjsi obrazy. ZkouSejme proto spocinout
v této Pfirozenosti - znovu a znovu, co nejcastéji - pak, bez jakéhokoliv naseho vytvireni, se v nds
zatnou spontanné projevovat nirvanické véci. Mimo tuto Pfirozenost jsme neustile zaméstnavani
ndsledovanim myslenek a vizi, nékdy dobrych a nékdy $patnych. Jestli chceme nebo nechceme, na
tom nezdleZi, samsarické véci v nds prosté spontanné povstavaji. Proto se Pfirozenosti fika Zaklad
samsdry a nirvany - samsdra i nirvana z ni povstavaji. Ale z pohledu nasi Pfirozenosti neni mezi
samsdrou a nirvanou z4dny rozdil. Jako na vodé miZou byt hezké a osklivé odrazy, a z pohledu vody
mezi nimi neni rozdil. KdyZ na tyto odrazy sahneme prstem, tak je to jen voda. V této Prirozenosti
nic nema nezavislou existenci. Nic, co se z této Pfirozenosti projevi, nema nezavislou existenci, ani
neexistuje samo o sobé jako objekt. KdyZ se podivime na vodu a uvidime na hladiné odraz Mésice,
ktery vypada jako skutecny Mésic, tak to ale neni skutecny Mésic, nybrZ postradd svou ,skutecnost”
[je to jen pouhy odraz na hladiné]. Neni moZné, aby ve vodé existoval skutecny Mésic jako takovy.
Jako toto vidime mnoho véci, ale je to vSechno tvofeno nasi nevédomosti, nasi mysli. Naptiklad
kdyZ vice lidi pujde do restaurace a vSichni si objednaji stejné jidlo tak néktefi feknou, Ze to jidlo je
velice chutné, jinym zase nechutnd, néktefi jsou nevyhranéni. VSechna ta jidla byla naprosto stejna,
ale lidé toto jidlo posoudili vZdy podle své osobnosti. V tom jidle samotném nemiZeme najit nic, na
zdkladé ceho néktefitekli, Ze jim chutnd a jini, Ze jim nechutna. Chut je zavisla na clovéku, ne najidle.
Je to jakymsi znakem toho, Ze si riizni lidé to jidlo ,stvofili“ riznymi zpisoby. Jiny piiklad je s lékem
kafrem - kdyZ mdme nemoc z prebytku horka v téle, pak je kafrovy 1ék velice vhodny a pomiize nam,
ale kdyZ ma nékdo nemoc spojenou s nadbytkem chladu v téle, tak mu kafrovy lék naopak uskodi,

-130-



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 7. - 12 malych tanter
7.2. - Komentdr k textu 12 malych tanter

je pro né¢j jako jed. Z pohledu kafru nemiiZzeme posoudit, zda je to jed nebo medicina - toto vidy
posuzujeme aZ z pohledu néceho nebo nékoho dalsiho. Ve véci samé neni urceno, zda je dobrd nebo
Spatnd. Jeden clovék miiZe byt pro jednoho velmi dobry pfitel, ale pro jiného velmi nebezpecny
nepfitel. KdyZ v tom clovéku budeme hledat, co jej déla pfitelem a nepfitelem, tak nic nenajdeme.
Toto je vidy dano vztahem k nécemu dalSimu. Je jedna velice jedovata rostlina, ze které tibetsti
doktofi dokaZzou udélat velmi dobrou medicinu, pavi ji vSak jedi jako pochoutku a nic se jim nestane.
Pokud tuto rostlinu sni normalni clovék jako my, tak zemie. Z pohledu pdva je tato jedovatd rostlina
jidlem, z pohledu zkuSeného lékare je to potencialni 1€k, z pohledu bézného clovéka je to smrtelné
jedovata rostlina. Je tedy tato rostlina potravou, lékem, nebo jedem? KdyZ se podivime pfimo do
ni, tak nenajdeme nic konkrétniho. Dalsi piiklad Zeny: Zena je matkou jednoho, manzelkou jiného,
kamaradkou jiného, nepfitelem jiného clovéka. ManZel na ni mysli jako na svou Zenu, a ne jako na
svou matku, jeji dité na ni mysli jako na svou matku a ne jako na svou Zenu nebo nepfitele. Stale tatdz
Zena figuruje v riiznych situacich v riznych rolich - a tyto riizné role v ni stvofili ostatni lidé.

Buddha ftekl: ,VSechno postrddd nezavislou existenci.“ KdyZ budeme véci analyzovat, tak
nakonec nic takového, jako ,nezavisla existence“, nenajdeme. NezaleZi na tom, zda buddhovi vé-
fime Ci ne, ale sami bychom si méli provéfit, zda to je nebo neni pravda. Existuje mnoho piikladd,
které objasiiuji neexistenci nezavislé existence, ale my si stile myslime, Ze véci nezdvislou existenci
maji. Tomuto zpisobu mysleni fikime nevédomost (ignorance). Proto bychom méli porozumét, Ze
nic nem4 nezavislou existenci. Prvotni Buddha Kuntuzangpo to chipe timto zpisobem, a proto je
buddhou. Pokud tomu nerozumime a uchopujeme véci jako majici nezavislou existenci, pak je ucho-
pujeme nespravné. Musime chdpat vSechno jako prazdné, ale vSechny citici bytosti vSechno uchopuji
jako by to nezavislou existenci mélo. Napfiklad riznobarevny provaz v travé miZe kolemjdoucimu
pfipadat jako had a miiZe jej vydésit. AvSak neni tam Zadny had, je to jen prazdnd forma. Pfirozenost
této vize je pouhy provaz. Ale my tuto vizi uchopujeme jakoZto hada. Toto je nespriavné nahliZeni.
Ve je prazdnd forma bez podstaty, ale my to uchopujeme jako majici podstatu. Nasledovani ndhledu
rozdélovani na subjekt a objekt [tedy na dvé véci existujici nezavisle] je skutecnym zdrojem samsiry.
Toto vSechno vznika jako diisledek nepochopeni Pfirozeného Stavu. VSechny citici bytosti jsou takto
zmatené, jako ovce kracejici v mlze, nevidi pravou Prirozenost. Skrze toto pomylené uvazovani
nevidime pravou Pfirozenost, fikime mu nevédomost a je to naprosta prekazka k tomu, abychom
nahlédli pravou Ptirozenost. Cokoliv pak délame, fikime a myslime je pokaZeno timto nespravnym
nahledem. Stile s touto nevédomosti podfimujeme. KdyZ se z tohoto spanku probudime, pak uvi-
dime pravou Pfirozenost. Toto nahliZeni je pficinou pferozovini vSech citicich bytosti v Sesti fisich
cyklické existence. Citici bytosti maji pét cest do samsdry, zveme je pét jedii: hnév, touha, Zarlivost,
pycha a tupost. Hnév je cestou do pekel, touha je cestou do oblasti hladovych duchi, tupost je cestou
do zviteci fiSe, Zarlivost je cestou do fise lidi, pycha je cestou do fiSe asuri a bohil. Témito cestami
putuji vSechny citici bytosti.

Otazka: Podle mého porozuméni je Darmakdja v néjakém smyslu nadrazend, zakladnéjsi, nez
sambogakaja a nirvanakdja. Je zde néjaky podobny vztah mezi Prazdnotou a Jasnosti?

Odpovéd: Jsou jako dva aspekty jediného. Jsou tii cesty jak chdpat tfi buddhovska téla (trikaju),
podle sttry, tantry a Dzogchenu. Podle Dzogchenu tato tfi buddhovska téla vypadaji jako rizna. Je
na to dobry pfiklad: Darmakdja je jako voda ¢i zrcadlo, sambogakaja a nirvanakaja jsou jako odrazy
na vodé nebo zrcadle. Vypadaji jako néco jiného neZ voda nebo zrcadlo, ale cokoliv se zrcadli na
hladiné vody nebo v zrcadle, kdyZ na ten odraz sahneme, tak nahmatdme jen vodu nebo sklo, nic
odliSného nahmatat nemizeme. Vse to jsou jen kvality zrcadla nebo vody.

Otdzka: Nerozumél jsem jedné véci, kterou jste ikal o Prazdnoté. Rikal jste, Ze z pohledu
Pfirozené Mysli neni mezi samsdrou a nirvanou rozdil, Pfirozeny Stav je zakladem pro samsaru i nir-
vanu. A kdyZ v tom Pfirozeném stavu nebudeme nasledovat obrazy a myslenky, Ze se projevi ty véci
spojené s nirvanou. A kdyZ mySlenky a jevy ndsledovat budeme, tak se projevi vSechny véci spojené
se samsdrou. Co je tedy to gro toho, jaky ma smysl snaZit se o nirvanu, kdyZ z pohledu Ptirozeného
Stavu je samsara a nirvana stejna?
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Odpovéd: Z pohledu Pfirozeného Stavu jsou skutecné samsdra a nirvana stejné. Ale z pohledu
objektu je mezi samsdrou a nirvanou veliky rozdil, protoZe nirvana je spojena s radosti a pokojnosti
zatimco samsdra je spojena s utrpenim, straddanim a problémy. Ale kdyZ jsme pevné zakotveni v Pfi-
rozeném Stavu, pak pro nds neni mezi samsarou a nirvanou Zadny rozdil. Napiiklad, kdyZ je mnoho
odrazii na zrcadle nebo televizi, tak z pohledu zrcadla a televize mezi nimi neni Zadny rozdil. Ale
znaseho pohledu je vidime velmi rozdilné. Nékteré se nam libi a fikdme ,Jé, to je hezké., a jiné nim
pfijdou osklivé a fikime ,Fuj, to je osklivé.“ Ale z pohledu zrcadla nebo televize jsou vSechny stejné.
Jesté jeden dobry priklad. Milarepa se veSel do jaciho rohu, ale my to nedokdZeme. Jaci roh byl néco
uplné jiného pro nds a néco uplné jiného pro Milarepu. Milarepa jej skutecné vidél jako prazdnou
formu, ale co my s nim miZeme délat? Kdyz takto budeme vSechno zvazovat, pak pro nds uceni bude
stale jasnéjsi a jasnéjsi.

Otazka: Jsou ruzné praxe, jako semde a longde, na rozvijeni specidlné Prazdnoty a rozvijeni
specidlné Jasnosti? ProtoZe podle toho kterou stranu praktikuji mam pocit, Ze mam bud vice zkuSe-
nosti Prazdnoty nebo Jasnosti. Je tedy mezi Prazdnotou a jasnosti néjaky rozdil a mizu je praktikovat
oddélené?

Odpovéd: Neni mozZné praktikovat Jasnost bez Prazdnoty nebo Prazdnotu bez Jasnosti. Napii-
klad, neni moZné pit mléko bez mdsla, nebo jist maslo bez mléka. Jsou vzdjemné silné propojené
a my je nemiZeme od sebe oddélit. To znamend, Ze pokud praktikujeme prazdnotu skrze uZivani
mysli, tak tam neni Jasnost. Skrze uZivani mysli lze praktikovat jen prazdnotu ve smyslu sutrické
Stunjaty. Sunjata znamend, Ze nic nema nezavislou existenci. Toto mizeme zvazovat svou mysli: ,Nic
nemd nezavislou existenci.“ V okamZiku, kdy se na to takto soustfedime, praktikujeme Sunjatu skrze
uZivani mysli. V tuto chvili vSak nepraktikujeme dzogchenovou Pfirozenost, ale praktikujeme sutric-
kou pfirozenost. Pokud ale pfirozené spocineme v Bdélé Pritomnosti, pak jak Jasnost, tak Prazdnota,
cokoliv, tam bude zcela a dokonale pfitomno. Nerozdélujeme je skrze néjaké analyzy mysli. Kdyz
budeme praktikovat Pfirozeny Stav, tak miZeme mit nékdy silnou zkuSenost prazdnoty a nékdy zase
intenzivni zkuSenost jasnosti. Ale to samo o sobé neni Pfirozenost Mysli, je to zkuSenost meditovini
na Pfirozenost. Pokud naptiklad budeme v temné mistnosti, pak miZeme mit takovou jasnost, Ze aZ
mdme pocit, Ze vidime skrz zdi této mistnosti, to ale neni zkuSenost praktikovani Pfirozenosti. Nékdy
vade télo, diim, cokoliv, se ndim miiZe najednou zacit zdat jako prazdné, mnoho praktikujicich tato
zkuSenost velice vydési. Toto neni Pfirozenost, je to jen zkuSenost té meditace. Jako mraky na obloze,
nékdy tato zkuSenost pfijde, nékdy zmizi.

Série semde, longde a mengagide jsou tfi riznd uceni na rozvijeni urcitych aspekti zkuse-
nosti Pfirozené Mysli. VSechny tfi dokdZou vysvétlit dzogchenovou Prirozenost. Semde, longde
a mengagide nejsou Prirozeny Stav, jsou to vysvétleni Pfirozeného Stavu. Semde vysvétleni je vice
o Prazdnoté, ale nepostrada ohled Jasnosti, longde se vice zaméfuje na Jasnost, ale nepostradd
ohled Prazdnoty. Mengagide vysvétluje oboji rovnocenné, vysvétluje, Ze Prazdnota a Jasnost jsou
Nerozdélitelné [zaméFuje se tedy na onu Nerozdélitelnost]. Uceni Zang Zung Nén Gjii je tedy uceni
mengagide, neboli také upadésa.

Otdzka: Buddha Sakjamuni, predtim neZ zemiel, fekl, Ze je posledni buddha této éry. Je tedy
mozné, aby dnes nékdo dosdhl Duhového Téla?

Odpovéd: Buddha Sikjamuni nedosdhl Duhového Téla. Ale mnozi mistii, zejména z tradice
fiimga, Duhového Téla dosahli. Nedavno v Tibetu dosahl Duhového Téla jogin i se tfindcti svymi Zaky.
Nimga Dzogchen se odkazuje ke Guru Rimpochemu a Sikjmunimu.

Néktefi ucenci fikaji, Ze Sakjamuni neudil Dzogchen oteviené a viditelné, ale Ze jeho ndhled
byl dzogchenovy, pak pfiSel Guru Rinpoche, ktery navazoval na jeho uceni a ten pak vyucoval pre-
devsim Dzogchen a na zdkladé tohoto uceni dosahlo mnoho mistr Duhového Téla. To se miZeme
docist v textech zachycujicich linie mistrii fiigma tradice.

Otazka: KdyzZ uvidime jedovatého hada na ulici, mame si prosté jen pomyslet, Ze je prazdny,
ajitdar?

Odpovéd: KdyZ vidime na ulici barevny provaz, ktery nam ptipadd jako had, protoZe nas zrak
neni iplné dokonaly a také hodné o hadech pfemyslime, hodné se jich bojime, a tak siuvédomime si
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nasi vizi jako chybnou, Ze tam totiZ je jen provaz, pak neni problém a miZeme jit dal. Pokud je to ale
skutecny had, pak zdleZi na tom, jestli jsi siddha, nebo obycejny clovek, jako tieba ja. Jestli jsi siddha,
pak muiZes jit bez obav ddl, jestli jsi ale normdlni clovék, pak radéji dal nechod.*®
Buddhovo télo, fec a mysl, také samsdra a nirvina, vSe se objevuje z cang cub sem, Nejvyssi
Osvicené Soucitné Mysli, absolutni bodhicity, Ryzi-a-Dokonalé-Mysli. Také pét jedii, deset paramit,
deset ctnosti i deset nectnosti, cokoliv co povstdvd, povstava z Pfirozenosti. To je ndm jiZ snad
docela jasné. Ale napriklad jak se buddhovské télo, fec a mysl objevuiji z Prirozenosti, s tim Zidnou
zkuSenost nemdme, ale mame zkuSenost s tim, jak se objevuje pét jedl - samsara a nirvina. Ted
si najednou si néco myslime, toto mySleni se odehrava v nasi mysli 2 my nemame zamér ani plan
tyto myslenky néjak vyvolavat, nebo vytvaret, prosté se samy objevi. Proc¢ se tedy tyto myslenky
objevily z Pfirozenosti? Nékdy jsme rozzlobeni bez i jakéhokoliv diivodu, a po néjaké chvili jsme
najednou $tastni - opét bez ziejmého divodu. Je jasné, Ze takto se to objevuje z té nasi Prirozenosti.
Samsarické véci jsou vlastni vSem citicim bytostem, zatimco nirvanické véci jsou vlastni buddhim
abodhisatviim. Uceni fikd, Ze pét [emocionalnich] jedd je ,moje“ mysl; tato ,moje“ mysl, neboli ,ja“
je naSe prirozenost. Pét jedii je potencialitou nasi Pfirozenosti. Protikladem péti jedi je Pét Moud-
rosti. Naptiklad kdyZ ndsledujeme vize nebo myslenky, pak je pro pét jedl velmi snadné se objevit.
Ale kdyZ se objevi napfiklad touha nebo hnév a my je prosté ponechame tak, jak jsou, nesledujeme
je, pak je pro né velmi snadné aby se rozpustily do jejich pravé pfirozenosti. KdyZ se objevi touha
nebo hnév a my se na né podivame, tak tyto prosté a jednoduSe zmizi. Pak se pokusime spocinout
v tomto stavu zmizelé emoce a spontdnné se objevi Moudrost. KdyZ se pokusime odmitnout pét jedd,
tak nebudeme moci ziskat ani Pét Moudrosti. KdyZ nahle ptijde hnév a my se na néj podivame, tak se
rozpusti zpét ve své Pfirozenosti, prirozenosti hnévu je Zrcadlici Moudrost. KdyZ vSak tento hnév bu-
deme sledovat, tak se Zidnd Zrcadlici Moudrost neprojevi. S odmitnutim hnévu odmitime i Zrcadlici
Moudrost. Toto uceni fik, Ze za odmitnutim péti jedi neni Zadna Moudrost, ale pouze jméno buddhy.
Na jezefe se déla mnoho vlin, velkych, malych, kratkych, dlouhych, ale vSechny vlny jsou jen
voda, jejich pfirozenost je voda - takto cokoliv vyvstane v Pfirozeném Stavu, jako tfeba pét jedi ne-
bo deset paramit, ctnosti, nectnosti, vSechny tyto véci jsou jen Pfirozena Mysl. Proto se dzogchenové
uceni velice lisi od tantrického i sttrického. Kdyz se sutrickému praktikujicimu objevi néktery z péti
jedd, tak se jej pokusi odmitnout - pokusi se vzit protijed. Tantricti praktikujici pét jedi transformuiji
do moudrosti nebo boZstev. Skutecni dzogchenovi praktikujici vSak ponechavaji pét jedu tak, jak
jsou, nesnaZi se je ménit, ani odmitat, ani odstrafiovat, ani je nepfijimaji, ani je neodmitaji, prosté je
ponechaji tak, jak jsou, jen se snazi setrvat v tomto stavu tak, jak je. Dzogchenovi praktikujici védi,
Ze téch pét jedu je v Pfirozenosti Mysli. KdyZ by se jich pokouSeli zieknout, tak by se zfikali i Péti
Moudrosti. KdyZ by se je pokusili transformovat do péti moudrosti, tak védi, Ze to rovnéZ neni mozné,
protoZe téch Pét Moudrosti spontdnné povstava z péti jedd a neni k tomu zapotiebi mysli, kterd
by to takto provedla, neni zapotiebi Zadné mysli, kterd by tu transformaci provedla; Zadna mysl
tuto transformaci ani provést nemize, protoze Pét Moudrosti, stejné jako Pfirozend Mysl, je zcela
za mysli a jejimi moZnostmi. TakZe dzogchenovi praktikujici ponechdvaji téch pét jedu tak, jak jsou.
Pokud takto budeme konat, pak prosté pfirozené spocinnme, nezalezi na tom, jestli se objevi pozitivni
nebo negativni emoce, pét jedd, nesledujme je, jen vSe ponechejme tak, jak to je. Kdyz se pét jedi
projevi spontanné, tak je to Pét Moudrosti. KdyZ to takto dokdZeme provadét, pak at uZ se objevi
jakdkoliv negativni emoce, tak se spontinné projevi jako Moudrost. KdyZ mdme ohen a ptiloZime
suché drevo a zafouka vitr, tak se oheri dobfe rozhofi. Pokud takto spravné umime uzit naSich pét
jedu, pak kdykoliv se objevi jakykoliv jed nebo negativni emoce, tak v tom okamZiku se projevi jako
Moudrost spontinné Bdélé Pfitomnosti. A ¢im vice negativnich emoci, tim vice Moudrosti. KdyZ se
objevi néjaka myslenka a my ji zaCneme sledovat a tim zacneme roztacet koloto¢ mysleni, ¢imZ se
dostaneme mimo svou Prirozenost, pak cokoliv udélame, prosté jen zacneme hromadit nejriznéjsi
karmu. A pak nds tato karma zacne ovladat.
KdyZ nékdo zemie, tak kratce po jeho smrti se mu na néjakou dobu objevi jeho Pfirozend Mysl
- jasné a bez jakychkoliv vizi a mySlenek. Normalné lidé maji hodné mySlenek, ale v tomto okamZiku

238) Konec prvniho dne uéeni.
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vSechny spontanné zmizi v Pfirozenosti a tato Pfirozenost se tak objevi velice jasné - a v takovém
stavu zemfely po néjakou dobu spocine. Rikime tomu proni bardo, Dharmakaja bardo. Pak se
z tohoto Jasného a Prazdného stavu zacnou spontinné objevovat nejriznéjsi vize, zvuky, svétla
a paprsky, ale ne jako ty, které my béZné vidime, a zaroven s témito vizemi se probudi i mysl, a pokud
tyto zvuky, svétla a paprsky umirajici nezacne nasledovat, ale prosté jen spocine v tom stavu tak, jak
je, pak je pro tohoto zemfelého velice snadné stit se buddhou. Pokud zna pravou Pfirozenost téchto
vizi a nezacne je nasledovat, pak se mu za¢nou spontinné objevovat vSechny nirvanické véci. Pokud
vSak nerozpoznd pravou Prirozenost téchto vizi, tedy Ze to jsou prazdné formy, a nenahliZi tato
svétla jako pouhé duhy a zvuky jako pouhé ozvény, pak zacne tyto samo-povstalé vize nasledovat,
uchopovat a rozvijet. Nékteré vize budou o$klivé a prinesou mu hnév, nékteré budou hezké a prine-
sou mu touhu, a kdyZ nerozpozna Pfirozenost téchto vizi ani stavii, které v ném tyto vize vyvolaly,
pak v ném zacnou povstavat tfi jedy, nevédomost, Ipéni a hnév a ty spusti povstavani nové samsary.
Kazdému z nds, kdyZ zemfeme, toto bardo nastane. A v momenté kdy toto bardo pfijde a zacnou se
objevovat vize bud dosihneme nové samsary, nebo nové nirvany, takze to je urcité cas, kdy je dobré
rozpoznat Prirozenost Mysli. Ale neni to snadné.

Je takovy priklad s hlubokym spinkem: Pokud dokdZeme béhem hlubokého spanku, tedy bé-
hem spanku, kdy se nim ani nezdaji sny, jasné rozpoznat a setrvat v Pfirozeném Stavu, pak i v tomto
prvnim bardu budeme moci rozpoznat Ptirozeny Stav. KdyZ hluboce spime, tak je pro nds tento
nas stav velice obtiZné rozpoznat. Pak se nam béhem spanku zacnou zdat sny a my uZ nespime tak
hluboce; kdyZ my v tomto stavu dokdzeme praktikovat Prirozeny Stav, Bdélou Pfitomnost, abychom
rozpoznali, Ze je to jen sen, pak jisté rozpozndme i Pfirozeny Stav druhého a tfetiho barda [kdy
me rozpoznat Pfirozeny Stav neboli Bdélou Pfitomnost, pak pro nds bude velice obtizné rozpoznat
Pfirozeny Stav v bardu. At uz jsme dzogchenovi praktikujici nebo ne, pokud v bardu nerozpozname
Pfirozeny Stav, pak se opét navratime do bloudéni v samsare. Stav barda a stav spanku jsou si velice
podobné. Nyni jsme dokoncili prvni kapitolu, kterd pojedndva o Zdkladu Vseho.

Vsechny samsarické i nirvanické véci se spontanné projevuji v Pfirozenosti. Je to velice uZasné.

E ma ho!

7.2.3.2. — 2. Kha. Cesta
2 Kha

Pokud jde o esenciilni charakteristiku Mysli,

musi to byt vysvétleno sprivné a uréité:

Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez primirnich a instrumentalnich pficin.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je neposkvrnénd a nezménéni.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je nevyjidfitelni.

Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez zrozeni a smrti.

Télo (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez vymezeni;

Re¢ (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez inherentni pfirozenosti;

Mysl (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli je bez charakterizace:

Kvality (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli jsou nevycerpatelné:

Aktivity (Ryzi-a-Dokonalé-)Mysli jsou spontinné dosazeny.

S ohledem na spontinné dosazenou (Ryzi-a-Dokonalou-)Mysl neni potieba vyvijet
zidné usili;

pokud je vyvijeno usili, neni to Osviceny stav.

(Pokud jde o) cestu slov a cestu (pravého) vyznamu,

cesta slov (jc ta, kterd) pfipravuje vyznam;

jakozto cestu (pravého) vyznamu, (ktery je) bez progrese.

Bez progrese, bez usili, spontinné dokonaly.

Jedini Esence bez usili. E ma ho!
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Cang cub sem, Nejvyssi Osvicend Soucitnd Mysl, absolutni bodhicita Ryzi-a-Dokonald-Mysl
nema Zadnou pficinu, neméni se Zidnou pficinou ani stavem, nezavisi na jakychkoliv podminkach.
Dzogchenovou cestu miZeme nazyvat cestou, ale neni to skutecnd cesta, jako napiiklad cesta
v sutfe a tantfe. Tato cesta neni nijak ovlivilovdna ani naruSovana mysli, védomim, nebo jakoukoli
mentalni praxi. Tato Nejvy$si Osvicend Mysl nema Zadné jméno, nemiiZe byt oznacena, nemiZe byt
pojmenovana, to znamend, Ze je naprosto mimo jakékoliv mluveni, mysleni, sklony a omezeni. Je
nevytvorend z pticin a podminek, nezrozena, nemiZe zemfit, je nevyslovitelna. Je nevyslovitelna,
ale pfesto md mnoho jmen, ale jsme to my, ktef1 ji ta jména davaji - ale at uzZ ji nazveme jakkoliv, je
zcela za jakymkoliv mluvenim, psanim, a mySlenim. KdyZ ¢teme dzogchenové uceni a piemyslime
o pfirozeném stavu, Ze je takovy a onaky, Ze je mimo jakékoliv mluveni, psani, mySleni; zkritka
analyzujeme a prozkoumavame pojem prirozené mysli, tak veSkeré toto premysleni je premysleni
naseho mentdlniho védomi (mind consciousness), takto miZeme pfemyslet opravdu hodné
a opravdu sofistikované a subtilné a vymyslet spoustu véci, ale toto mysleni nikdy nemiiZe pocho-
pit pravou Pfirozenost. Pravd Pfirozenost je mimo jakékoliv mluveni, to znamend, Ze miZeme
poslouchat dzogchenova uceni o nevyslovitelné podstaté pravé Piirozenosti sebevice, ale [bez
pochopeni proZitim] je to vSechno jen prazdné mluveni. A kdyZ budeme tato uceni takto poslouchat
a donekonecna analyzovat jednotlivé pojmy a jejich implikace, pak kveili fomu pravou Ptirozenost
nikdy nepochopime. Pokud budeme ndsledovat (follow after) uceni, mysleni, analyzy, poslouchéni,
prohledavani mysli, pfipravné praxe jako gurujogu, znovu a znovu bez ustani, pak nikdy pravou
Pfirozenost nepochopime. Pokud chceme jasné pochopit svou pravou Pfirozenost, Naprostou Doko-
nalost (Dzogchen), pak misto nasledovani myslenti, cehokoliv, prosté vSechno nechejme tak, jak to je.
K niemu se intenciondlné nevztahujme, pokusme se prirozené spocinout. Pokud budeme mit Stésti,
pak svou Pfirozenost pfimo nahlédneme. Tuto pravou Pfirozenost nelze k nicemu pfirovnat, Zadny
nas Zadny priklad, Zadny buddha, Zadny pojem pojem nemiZe tuto Pfirozenost vystihnout ani re-
prezentovat. Je to skutecnost zcela jiného fadu, neni jako vize, neni jako zvuky, neni jako chuté, neni
jako pachy, neni jako doteky, neni jako vize a mySlenky; je zcela mimo nasich Sest védomi (smysly +
mentalni védomi). Je mnoho pfikladii a pfirovnani pravé Pfirozenosti, napiiklad Ze je jako prostor,
ktery pronika vSim, ale je prazdny; nespocet vesmirti a nespocet zemi se v tomto prostoru objevuje,
v tomto prostoru se projevuje tplné vse, prostor nikdy nestirne, podobné se z Pfirozené Mysli
objevuje samsdra i nirvana, vSe, nebot Pfirozeny Stav neni nijak omezen, nema Zadny okraj jako
prostor, ani nestdrne; dalsi piiklady jsou, Ze je jako obloha, jezero, zrcadlo, maslova lampa, kfistal,
atd. Kdyz vSak budeme ndsledovat tyto piiklady, pak nikdy svou Pfirozenost nepochopime. Pokud
napted porozumime této Pfirozenosti a pak ji budeme vytrvale praktikovat, pak se s ni pfirozené
sezndmime a budeme v ni stabilni a integrujeme ji se vSemi nasimi aktivitami téla feci i mysli - coZ
je velice dulezité udélat - tedy integrovat vSechny nase aktivity s nasi Pfirozenosti, jako je chize,
mluveni, jedent, cokoliv délame, a pak se v nds bez jakéhokoliv usili mysli z této Pfirozenosti projevi
vSechny kvality buddhovského téla, feci a mysli a jejich aktivity. Toto buddhovstvi je velice odliSné
od naptiklad satrického buddhovstvi a tantrického buddhovstvi. Buddhovstvi v Dzogchenu se
spontdnné projevi z nasi Pirozenosti bez jakékoliv mentdlni praxe nebo usili. Sutrické a tantrické
buddhovstvi se dosahuje mentalni praxi, takové buddhovstvi je zavislé na pticinach a podminkach
astavech, takové buddhovstvi nevychdzi z Pfirozené Mysli, ale z mysli. Dzogchenové buddhovstvi na
pficinach a podminkdch nezavisi, spontinné se objevuje z Prirozenosti bez jakékoliv mentdlni praxe.

V dialektickych Skolach se hodné rozvinula debata ohledné rozdilu buddhovstvi v sitfe, tantie
a Dzogchenu. KdyZ vstoupime na cestu sutry a zacneme praktikovat jejich pét cest, pak postupné
dosahujeme deset bhimi, a kdyZ dosihneme desitou bhumi, coZ je nejvyssi cesta, pak se dostaneme
na buddhovo misto, to znamend, Ze mizZeme dosdahnout buddhovstvi sitrického uceni. Kdyz se vsak
dzogchenovy praktikujici podiva na takovéto buddhovstvi, pak nevidi pravé buddhovstvi, protoze
toto buddhovstvi neni zcela osvobozeno od piekdzek a zatemnéni, také nechape pravou Prirozenost.
Takovému buddhovstvi se proto fikd ,ten kdo dosihl naprosté realizace zfeknuti se“. ,Zfeknuti se*
znamend, Ze odstranil vSechny zatemnéni a prekdzky, ,naprostdrealizace znamend, Ze rozumi vSemu
pfimo, podminénému i absolutnimu vyznamu, vSe je buddha. V sutfe ten, kdo prosel vSemi cestami
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a dosihl desaté bhumi, automaticky dosahuje buddhovstvi. Buddhovstvi v sutfe nelze dosdhnout
jinak neZ skrze deset bhumi. KdyZ se vSak na takovéto buddhovstvi podiva dzogchenovy praktiku-
jici, pak to pro néj neni pravé buddhovstvi - a to plati jak pro sutrické tak i tantrické buddhovstvi.
0 tomto pfemyslelo jiZ mnoho ucencd. Sutra, tantra a Dzogchen se zdaji dovést praktikujiciho v po-
sledku ke stejnému buddhovstvi, Ze jen cesta se lisi. Jako bychom se chtéli dostat na vrchol vysoké
hory. Dzogchenova cesta je jako zkratka, po které mohou jit jen ti nejzdatnéjsi. Sutricti praktikujici
jdou po dlouhé a mirné cest€. Tantrickd cesta neni tak dlouha, je kratsi neZ sutricka. DzogChenova
cesta pak vede pfimo nahoru bez odbocek a serpentyn. Nakonec se vSak vSichni sejdou na tomtéz
vrcholu nasi hory. Avsak podle uceni Zang Zung Nen Gjii to takto neni. Kdyz nasledujeme cestu
sutry a tantry, pak nikdy nedosahneme vrcholu této hory; protoze se buddhovstvi snazime vyrobit
skrze nejriznéjsi pficiny a stavy - a toto buddhovstvi je pak zdvislé na pficindch a podminkach.
Dzogchenové buddhovstvi je vSak jiné, je naprosto nezavislé na pficindch, podminkach a stavech,
objevuje se spontdnné z nasi Pfirozenosti, z naSeho spontinné Bdélého Védomi, nezavisi na Zadné
mentalni praxi, na uZivani mysli, vyrdbéni, pretvifeni a odmitani. Sutrické a tantrické buddhovstvi
hovstvi sutrické, tantrické a dzogchenové se velmi lisi. Z pohledu Dzogchenu buddhovstvi dosazené
[mentdlnim] dsilim neni skutecné buddhovstvi, protoZe cestu a jeji plod vytvari mentalni dsili. Véera
jsme si fekli o cesté tantry, kterd m4 tii kontemplace a dvé fize [kyerim a dzogrim]. At uZ je tantric-
kych cest kolik chce, vSechny jsou zavislé na mentdlnim usili, na mentdlni praxi, na mentalni praci.
Zakladem v tantfe je prosté spocivani v pfirozeném stavu, ale tantricti praktikujici nevéri, Ze pouze
toto jim miZe miZe pfinést buddhovstvi. Proto potiebuji pfidat dalsi kontemplaci - na soucit, kterd
se v8ak odviji od mentalniho usili. Takto v§ak nelze dosdhnout pravého buddhovstvi.*”

V tuto chvili si miZeme poloZit otdzku: Pro¢ dzogchenovi praktikujici recituji mantry, vizualizu-
ji si boZstva a jidamy, provadéji gurujogu, a tak dale, kdyZ to jsou také vSechno jen mentdlni praxe?
Odpovéd je takova, Ze jidamjoga, bodhicita, gurujoga, soucit, vSechno toto jsou pro sutrické a tan-
trické praktikujici hlavni praxe, které mizZe provadét i dzogchenovy praktikujici, avSak pro néj to
nejsou jeho hlavni praxe, nybrZ praxe relativni. Pokud dzogchenovy praktikujici znd Pfirozeny Stav
a dokdzZe v ném spocinout, pak tyto ostatni praxe provadét nemusi, prosté to nepotiebuje, protoZe
setrvava v Prirozeném Stavu. KdyZ ale dzogchenovy praktikujici Pfirozeny Stav nechdpe jasné, nebo
chape, jak jej praktikovat, ale je pro néj obtizné v ném setrvat, pak potfebuje pouZivat tyto ostatni
praxe jako soucit, gurujogu, jidamjogu, jakoukoliv jogu ktera mu pomiZe projasnit a stabilizovat
mysl. Takto dzogchenovy praktikujici vyuZiva relativnich praxi, aby svou mysl uschopnil setrvavat
v Ptirozenosti. Naptiklad kdyZ dnes mame bolesti hlavy, tak si vezmeme prasek, ktery nim pomiize;
zitra, kdyZ bolest hlavy mit nebudeme, tak si prasek nevezmeme. Na konkrétni problémy a piekazky
se pouZivaji riznd cviceni a uceni; podobné jako rizné 1éky na riizné potize. KdyZ nemame Zidné
potiZe ani prekazky, pak prosté jen spocivime v Pfirozeném Stavu a nepotiebujeme praktikovat
ostatni praxe. V tantrickém ucenti, i kdyZ dovedeme setrvavat v Pfirozeném stavu velmi dobfe, stile
potfebujeme nezbytné praktikovat jidamjogu, protoZe pouhé setrvavani v Pfirozeném Stavu nam
nemuiZe ptinést rupakaju.

Podle Dzogchenu jsou dvé cesty, cesta slov a cesta vyznamu. Cesta slov zahrnuje poslouchani
uceni, Ustni predant, je to cesta slov a je zcela zavisla na slovech. Dffve jsem zminil ptiklad otcova prs-
tu, ktery ukazuje Mésic jeho synovi. Cesta slov zahrnuje vSechna uceni, mluventi, diskuse, srovnavani
Dzogchenu, tantry a sutry, také srovnavani a analyzu deviti vozii. Pochopeni téchto véci nas miize
néjak dovést k pochopeni nasi pravé Prirozenosti, pokud se témto vécem nebudeme nijak vénovat,
pak nikdy pravou Prirozenost nepochopime. A skrze tuto cestu slov se miizeme vydat na cestu vy-
znamu, kterd zahrnuje metody k porozuméni pravé Prirozenosti a setrvavani v ni. Skrze cestu slov
se miiZzeme dostat na cestu vyznamu. Ale kdyZ se budeme neustdle zaméfovat na nauky, poslouchat
mnoho mistrii a ¢ist mnoho knih, a to bez praktikovani, pak se z nds nakonec miiZe stat veliky ucenec
dzogchenovych nauk, ktery miZe dzogchenova uceni hezky a erudované vysvétlit, ale nebudeme

239) Vice o rozdilech v pojedi buddhovstvi je v kapitole ,,5.2. - Buddhovstvi v sutte, tantte a Dzog¢henu“ na
str. 33.

- 136 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 7. - 12 malych tanter
7.2. - Komentdr k textu 12 malych tanter

mit s dzogchenovymi ucenimi Zadnou zkusenost. Je to jako s cukrem. Nékdo ndim mize dopodrobna
vysvétlovat, jak chutnd cukr, ale dokud jej sami neochutnime, tak nepochopime skutecny vyznam
vsech slov o chuti cukru. Teprve az cukr sami ochutname, pak budeme moci ucit ostatni o sladkosti
cukru. Pokud tedy nemame pfimou zkusenost, pak nejsme skutecni Dzogchenpové, a kdyz pak takto
mluvime o Dzogchenu, tak jsme jako mluvici papousci. Na to bychom si méli ddvat pozor. Je tedy
naprosto nezbytné poslouchat uceni a praktikovat je. Pokud nauky neposlouchime, neporozumime
své Prirozenosti. Pokud vak hodné poslouchdme, ale nepraktikujeme, pak nam z toho nevzejde
Zadny uZitek. Misto toho by bylo lepsi se vénovat tfeba vydélavani penéz. Cesta v Dzogchenu je
prosté spocivani v Prirozeném Stavu, tomu se fikd cesta k buddhovstvi, nirvané. To je cesta vyznamu

- mimo kraceni po cesté. To znamend, Ze vSechny ostatni cesty k nirvané, jako sutrickd a tantricka,
jsou vSechny zahrnuty v mysli, mySleni, mluveni a uceni, ale tato Cesta je zcela mimo uceni, védomi,
mluveni, analyzovani, prozkoumavani, kontemplaci, mimo meditaci - je to Ne-Meditace. Tato Cesta
je zcela mimo krdceni po cesté. Je zcela osvobozend od jakéhokoliv mentdlniho usili. Objevuje se
spontdnné z Pfirozené Mysli, ale pokud se budeme pokouSet na ni dostat uZivainim mysli pak se nim
to nikdy nepodafi.

TudiZ bychom méli praktikovat nasi Pfirozenou Mysl alesponi 15 minut denné, to ndm pfinese
obrovsky uZitek. Kazdy ma téchto 15 minut volného ¢asu denné, at je sebevice zaneprazdnén. Napied
se snazme s témito sezenimi trochu sladit, idedlni je s timto uvédoménim vstavat, pak se s touto pra-
xi velmi dobfe obezndmime, pak po nékolika mésicich pro nds nebude problém tuto praxi prenést
tfeba i do price, napfiklad obchodnik v obchodé, kdyZ zrovna nema zakaznika, se miZe pokouSet
setrvavat v Pfirozeném Stavu. Toto setrvani v Pfirozeném Stavu je velice snadné, narozdil tfeba od
vizualizaci sloZitych jidam, ritudlnich praxi a jinych sloZitych vizualizaci. Pokud bychom byli ve
vézeni, pak bychom méli na praktikovini Pfirozeného Stavu opravdu hodné ¢asu - mohli bychom
svou Prirozenost praktikovat $tastné, je to velmi dobré misto pro praxi. [smich] Ostatni cesty, jako
tantrické a sutrické, neni mozné osvobodit od usili, specidlné mentdlniho wsili. Ale tato cesta je zcela
mimo jakékoliv usili, omezeni a limity, je Tigle Njagcig, Jedind Podstata. To je velmi GZasné!

E ma ho!

7.2.3.3. — 3. Ga. Plod
3Ga

Mysl-sama je od po¢itku Prvotni Osviceni.

Puvodni Moudrost je bez pfitiny,

neni (to) Moudrost generovand pfi¢inami.

(Tato) jedini Moudrost (kterd je) jasnd sama sobé

je samotnym Srdcem Kuntu Zangpa.

Zahrnuje vsechny osvicené (2) citici bytosti, minul¢, budouci i soucasné.
Je mimo rozliseni na ,pfed” a .po” realizaci.

T#i ¢asy jsou jednim, neni zde diferenciace.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl je bez pficiny,

neni (to) efekt produkovany pfi¢inami;

existuje bez usili, jako obloha.

Vzicny klenot Mysli-samé

neni nalezen hledinim nékde jinde;

mi byt hledin v mysli mysli.

(Ale) kdyz (je) hleddn, neobjevi se:

(2) kdy# (neni) hleddn, nebude ani ztracen.
Ryzi-a-Dokonali-Mysl, Plod bez piiciny,

(je) stav (ktery existuje) bez usili jako obloha.

Toto uvédoméni (a jeho) ukotveni v srdci,

(2) privedeni téchto [uvédoméni a ukotveni] do naprosté stability
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je substanci viech realizaci.

Pavodni Osviceni je bez pfitiny,

Neni to Osviceni generované pficinami;

je to Prvotni Osviceni od samého potitku.

T#i Téla jsou samo-vznikli a spontinné dosazeni.
ontinné dosazeni Jedind Esence. E ma ho!

Spontinné dosazend Jedini E E ma ho!

Téma Zakladu a Cesty jsme jiZ dokoncili, nyni pfichazi na fadu Plod. Pfirozenost Mysli se spon-
tanné stava Prvotnim Buddhou od samého pocatku. Tato Prvotni Moudrost nemd Zadnou pricinu, tu-
diZ ani nemiZe byt pficnami zneciSténa. Tato Moudrost projasiiuje sebe samu, je to Jedind Moudrost.
Tato Moudrost je Mysl Kuntuzangpa, Pfirozenost Mysli. To znamena, Ze Pfirozenost nasi Mysli se
spontanné stava Prvotnim Buddhou. To znamena, Ze z této Jediné Moudrosti se manifestuji vSechny
Moudrosti - mame mnoho Moudrosti, nékdy Jedinou Moudrost, nékdy Pét Moudrosti, také je 61
Moudrosti, také mame 84.000 Moudrosti*¥. Zadn4 z téchto moudrosti neni podle dzogchenového
uceni nijak poskvrnéna pticinami ani podminkami. VSechny jsou pfirozené - objevuji se Pfirozené.
Pravy Kuntuzangpo, v sanskrtu Dharmakdja, je Pfirozenost Mysli. Lidé si mysli, Ze to je ta modrd
postava z obrazku, kterd sedi v prostoru v duhovém kruhu, nahd bez obleceni, ornament, klenoti,
ozdob. Toto smysleni neni zcela Spatné, ale tento Kuntuzangpo neni absolutni Kuntuzangpo, nybrz
relativni, jako odraz na vodg¢, je to Kuntuzangpo isté vize - pak je tento popis spravny. Jeho tvar,
télesnd pozice, barva, to nic neni absolutni buddha, ale podminény. Absolutni buddha je nase prava
Pfirozenost. Pokud objevime svou Pfirozenost, pak je tam Kuntuzangpo. Kuntuzangpo je Prvotni
Moudrost [jeSe, je znamend Prvotni, Se znamend Moudrost]. Je mnoho Prvotnich Moudrosti, ale
vSechny jsou aspekty Jediné Esence. Jako napfiklad Pét Moudrosti. Tato Prvotni Moudrost znamena,
Ze Ptirozend Mysl se objasni sama (sama sebe sebou samou); z této strany je nazyvana Moudrosti. Tato
Moudrost je naprosto odlisnd od sutrickych moudrosti, kde je mnoho buddhii a mnoho bodhisatvi,
ktefi maji mnoho moudrosti. Ale at uZ tito maji jakoukoliv moudrost, pak je to vZdy jen soucast mysli
(kind of mind). ProtoZe, fikaji, pokud bychom tuto nasi mysl zahodili, kdo by pak védél, kdo by pak
studoval, kdo by pak rozumél? V Dzogchenu vsak fikdme, Ze kdyZ uZivime mysl k pochopeni objektii
a cehokoliv co mysl uchopuje, pak je to presny opak Pravé Moudrosti. Dokud uZivime svou mysl
k nalezeni Moudrosti, pak tuto Moudrost nikdy nenajdeme. Kdybychom zahodili svou mysl, zcela ji
pfestali sledovat, jen vSechno nechali tak, jak to je, pak tam tato Moudrost prosté spontinné bude.
Tato Moudrost neni zastfena 7adnou pficinou, Zadnou mysli, Zidnym tviircem, Zidnou vyrabéjici
mysli.

Tato Moudrost je Pfirozenosti Mysli Kuntuzangpa, a Kuntuzangpo znamena Pfirozenost nasi
Mysli, tato Moudrost prostupuje vSechny citici bytosti i buddhy bez nestrannosti, zaujatosti a naklon-
nosti. Pronikd buddhy i ndmi, takZe Moudrost buddhii a nase se nijak nelisi, protoZe tato Moudrost
se nemuZe nijak zménit. V minulosti se nijak neménila, nyni se nijak neméni a v budoucnosti se také
nijak nezméni, neni to moZné - je stile stejnd. Napfiklad nase mysleni se méni hodné, jeden den
mdme néjaky pldn, ale druhy den jej zcela zménime. Takto se Prazdnota, kterd sama sebe objasiiuje,
cemuZ fikame Moudrost, ménit nemiiZe. VSechny citici bytosti jsou buddhové, v tomto ohledu je to
tak, problém je, Ze citici bytosti této Pfirozenosti nerozumi, nespocivaji v ni [zaclanéji ji ¢innosti
svych védomi tak, Ze se zcela zaméfuji na jejich objekty a zapominaji si od nich drZet ,odstup“].
Ona prostupuje vSim (pervade all), ale my si to neuvédomuje. Toto neporozumeéni je zdrojem vSech
nasich problému. Néjaka uceni fikaji, Ze pouhé porozuméni této Prirozenosti staci; ve skutecnosti to
ale nestaci. Napfed musime tuto Ptirozenost pochopit, pak ji potiebujeme praktikovat, to znamena
v ni spocivat, protoze pouhé pochopeni neni dostatecné, protoze i kdyZz nékdo pochopi Prirozenou
Mysl, ale nesetrvava v ni, pak se v jeho Zivoté stile objevuji problémy a pfekazky, zkratka hromadi
karmu.

240) Podle budhistické a Bonské antropologie mame v téle celkem 84.000 jemnohmotnych kanald, a tak tedy na
kazdy z nich p¥ipada jedna z Moudrosti. - pozn. ed.
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V minulosti, v pfitomnosti i v budoucnosti je tato Moudrost stile stejnd, protoZe nezavisi na
Zadné priciné. Jakakoliv zména je vZdy néjak zavisld na stavech a podminkdch, jako je tomu u pocasi,
které se stdle méni - kdyby pocasi nemélo pricinu ke zméné, tak by se neménilo. Takto Moudrost
obdrzeli buddhovstvi, pak bychom mohli porovnat nasi Moudrost, kterou jsme méli pred obdrZe-
nim buddhovstvi a po ném - a zjistili bychom, Ze byla stile stejnd. Ale citici bytosti nemiizeme zvat
vSevédoucimi, protoZe jejich Moudrost je zastfena mysli a védomimi.

Napfiiklad, kdyZ je zataZeno, nebo mlhavo, nebo jasno, z pohledu prostoru na tom nijak nezale-
Zi, ten je stale stejny a neménny. KdyZ se objevi mraky, tak se prostor sim nijak nezméni. A Moudrost
Pfirozeného Stavu je jako tento prostor. Z prostoru se miiZe objevit mnoho mrakd, desté, mlh
a bleski - ale to jsou vSechno docasné projevy. Podobné je nase Prirozenost jako prostor - hodné
premyslime, plinujeme, posuzujeme, nékdy mame dobré myslenky, nékdy Spatné myslenky, ale
vSechno to je jako mraky nebo mlha nebo dést. Z Prirozenosti citicich bytosti se miiZe objevit mnoho
myslenek, riznych mysli, pfekdzek, nedostatkli, mnoho dobrych i Spatnych véci. Ale z Pfirozenosti
buddhii se neobjevuji myslenky, mysl, védomi ani jiné takové véci, nybrz jen Moudrosti. Z nasi
Pfirozenosti a z Buddhovské Prirozenosti - analyzujme si to a porovnejme - z pohledu Pfirozenosti
v tom neni rozdil, podobné jako prostor oblohy a projevy pocasi v ném.

Z pohledu Ptirozenosti neni mezi buddhy a citicimi bytostmi rozdil, ale z pohledu porozuméni
pfipadné neporozuméni je tam veliky rozdil. Buddha ma nespocet dobrych kvalit téla, feci a my-
sli, které se spontdnné projevuji v jeho Pfirozenosti aby vedly citici bytosti do nirvédny. Z pohledu
nasi mysli to tak ale neni. My svou Pfirozenost nechdpeme a z tohoto nepochopeni se spontinné
objevuji problémy. A skrze porozuméni této Prirozenosti se pak spontinné zanou objevovat dobré
kvality. Tedy z pohledu neporozuméni citicich bytosti a buddhovského porozuméni - to je veliky
rozdil. Z pohledu Pfirozenosti tam vSak rozdil neni, je to vidy stejné. Napiiklad v buddhovské Pfi-
rozenosti jsou vSechny Ctyfi elementy - zemé, voda, ohefi a vzduch - perfektné vyCerpany, kdyz
se tam podivame, tak nenajdeme 74dné pficiny k povstivani forem, stavii, niceho. Ale pokud jde
o0 nase porozuméni Pfirozeného Stavu, pak je v tomto prostoru mnoho elementii zemé, vody, ohné
avzduchu a tyto elementy vytvareji nas svét jevi; jako na obloze zpisobuji objevovani mraki, deSté,
mlhy, duhy a jinych forem.

Tato spontinné Bdélda Moudrost je zvina Plod, ktery neni vytvoren Zadnou pficinou. Obvykle
se plodem mysli néco jako Ze kouf je plodem ohné. [V Tibetu] je maslo vidy vysledkem mléka. My
vSichni jsme plodem otce a matky. Plod je vidy plodem néceho, néjaké priciny; je vyprodukovin
néjakou pficinou. Jako kouf je zvan plodem. Ale [tento dzogchenovy] Plod neni takovy, nybrz
setrvdvd jako esence vSech jevii. Setrvdvd jako prostor oblohy.

Prirozend Mysl je jako ,Klenot plnici prani“. V Tibetu je takovy pfibéh: Tento Klenot je velice
vzacny z miiZe byt ziskdn ze dna jezera. Nékdy ma tfi hroty, nékdy osm hroti, barva je nékdy bronzo-
vd, nékdy modra - je to jen pribéh. Pokud mdme Stésti, tak jej miZeme ziskat. A kdyZ jej mdme, tak
se 0 néj musime starat: vidy, kdyZ vychazi Slunce, mu musime obétovat sedm zrn jeCmene, ocistit
jej hedvabim, a pak jej miZeme pozadat o cokoliv, co potiebujeme, a pak se to takto objevi z tohoto
Klenotu plniciho pfani. Tolik pfibéh. A Pfirozend Mysl je jako Klenot plnici pfani, to znamend, Ze
kdyZ ji budeme denné praktikovat a setrvavat v ni, pak cokoliv budeme potiebovat, se v ni objevi.
Mozna to nebude fungovat na penize [smich], ale Stésti a klid nam ptinese. Pokud budeme stile
spokojeni, pak nebudeme potiebovat nic jiného, ani ochranu pted prekazkami; vSechno pro nds
bude dokonalé a pokojné. Proto se Pfirozena Mysl ptirovnava ke Klenotu plnicimu vSechna ptani.

Avsak kdyZ mame Klenot plnici pfani a nepecujeme o néj: neobétujeme mu nic, necistime ho
addame ho mezi $pinavé harampadi, pak z tohoto Klenotu zacne povstdavat mnoho prekazek, nemoci,
nepritel. A stejné tak, kdyZ neporozumime své Pfirozenosti a nepraktikujeme ji, pak z ni vyvstavaji
samsarické véci jako utrpeni, prekdzky, negativity, nestésti a jiné.

Klenot plnici pfani moZnd miZeme ziskat ze dna jezera, miZeme jej nékde najit, avsak Pfi-
rozenou Mysl neni moZné najit nékde. Pokud ji chceme ziskat, pak ji musime hledat v nasi mysli.
V mysli nemiizeme najit Zidné substancidlni véci. Tuto Pfirozenost najdeme v nasi mysli nasi mysli.
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To znamend, 7e nesmime patrat nikde daleko, jen se musime podivat na nasi mysl, na myslenku.
KdyZ se takto podivime na nasi mysl, tak zjistime, Ze tam nemiiZeme nic vidét - neni tam nic k vidéni.
A kdy? takto budeme stdle znovu a znovu hledat v nasi mysli, tak zjistime, Ze ji nijak nemiZeme najt,
neni to mozné. Neni totiZ mozné mysl pochopit mysli. Napfed se musime podivat na mysl a pak nic
nedélat. KdyZ se podivime na mysl, tak mysl sama od sebe zmizi do své Pfirozenosti - a tam [v tom
nevyslovitelném stavu] musime setrvat, bez jakéhokoliv premysleni, bez specidlniho upravovani,
prosté se tam jen pokusme sefrvat. Pak miiZzeme tuto Pfirozenost uvidét. Pokud svou Pfirozenost ve
své mysli najit nemiZeme [kdyZ nam to nejde], pak na tom nezaleZi, protoZe ji stejné nikdy nemize-
me ztratit, ona je stdle s nami, je nam velice blizkd. AZ moc blizka, aZ pfiliS jasnd, a aZ ptiliS snadnd
k praktikovani - Ze to mnoho lidi nesvede.

Cang Cub sem, Nejvyssi Osvicend Mysl, Ryzi-a-Dokonald-Mysl je zvina Plod, bez pFiciny
a podminek. Jeji vyznam je jako obloha. Mimo jakékoliv usili, to znamend Ze je jako prostor oblohy.
Prostupuje vSude a v§im, nic ji nemiiZze zménit, je Prazdna, ale Jasnd. Takto Pfirozeny Stav prostupu-
je vSemi a v§im, buddhy i citicimi bytostmi, bez rozdilu. Je mimo jakékoliv Gsili. V sitfe a tantfe se
buddhovstvi a vSechny kvality dosahuiji skrze mentdlni usili, mentdlni praxi; av§ak tuto Pfirozenou
Mysl nelze praktikovat skrze wsili mysli, proto je mimo jakékoliv usili. [Musime se jen podivat na
nasi mysl nasi mysli a v tom stavu, ktery nastane, setrvat bez dalSiho upravovani, komentovani nebo
vynucovani.] Pokud tuto Pfirozenost chdpeme a praktikujeme a dobfe se s ni obeznamime a ziskime
v ni perfektni stabilitu, pak to je Veliky Plod, konecny cil nasi praxe.

Lhundrub

Prvotni Buddha se stal buddhou bez jakékoliv pficiny, proto neni mozné, aby buddhovstvi
vyvstalo z pricin. Absolutni Buddha je buddhou od samého pocitku bez jakékoliv pticiny, praxe,
jakékoliv praxe uZivajici mysl. V této mysli jsou vSechna tfi buddhovska téla (trikaja) spontanné
Dokonald (perfected) tomu se fikd lhundrub - vSe tam je a je to Dokonalé, Ryzi. Podobné jako je
sezamové seminko spontinné olejnaté; a kdyZ vyroste ve strom a ten ma seminka, tak ta jsou zase
olejnatd. Krava ma mléko a v tomto mléce je spontinné pfitomné maslo. To jsou priklady. Kdyz
se spontdnné objevi jedna véc, pak druhd véc s ni pfijde automaticky, jako sezamové seminko
s olejem a mléko s maslem. Takto vSechny citici bytosti, to jest ty, které maji mysl, maji automaticky
i Pfirozenou Mysl, Prvotniho Buddhu, dokonala tfi buddhovska téla [dharmakaju, sambogakaju
a nirmanakaju]. Mime mysl a automaticky spolu s ni i Pfirozenou Mysl; a v ni jsou ti'i buddhovska
téla jiz dokonald, rovné7 tak i deset paramit. Sutricti praktikujici fikaji, Ze musime praktikovat pét
cest, abychom dosahli jejich plodu, avSak téchto pét plod je jiZ spontdanné dokonale pfitomno v této
Pfirozenosti, jako maslo v mléku. To je zvano lhundrub.

Kadag

Kadag znamend, Ze tam nic neni. Lhundrub znamena, Ze je tam vSe, a je to dokonalé. Jsou
to jakoby protiklady. Kadag znamend vSechny dobré kvality zavrSené v této Pfirozenosti, v této
Pfirozenosti jsou vSechny negativity jako pét jedd, cokoliv chapeme jako piekazky buddhovstvi,
naprosto osvobozené. Tato Pfirozenost se milZe objevit z péti jedi, jako tfeba z hnévu, ale je velice
Ryzi, Cista. Jako téeba lotosovy kvét, ktery i piesto, Ze vyriistd z bahna, je vidy perfektné cisty - to
je uzasné. Tento lotosovy kvét je prikladem krasy. Blato, ze kterého tento lotosovy kvét vyristd, je
velice Spinavé, avSak samotny kvét je velice Cisty a krasny. Takto miZeme ziskat Bdélou Pfitomnost
z péti jedi, hnévu, touhy, nevédomosti, Zarlivosti a pychy - z jakékoliv mySlenky se objevi ve stejné
dobé€ a naprosto Ryzi. Neni mozné aby byla ovlivnéna jakoukoliv emoci, ani dobrou ani Spatnou.
Bdéla Pritomnost je Jasnd - a to zveme kadag - Ryzi od pocatku (primordialy pure). Negativity ji
nemohou zhorsit nebo poskodit, pozitivity ji nemohou zlepsit.

Tfi buddhovska téla se spontanné objevuji sama od sebe z této Pfirozenosti jako lhundrub
vjednom thigle a to zveme Jedina Sféra (single sphere, thigle njagcig). To je iZasné!

E ma ho!
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7.2.3.4. — 4. Nga. Ndahled
4 Nga

Veskeré jevy (a) prichizeni do byti, transmigrace (a) stav pfesahujici utrpeni,
vie (je) dokonalé v Ryzi-a-Dokonalé-Mysli.

Proto je (zvina) Naprosti Dokonalost [Dzog pa Chen po, Dzogthen].
Podivat se na tento hluboky stav Naprosté Dokonalosti

neni prozkoumivini (a mysleni si) .tohle (je to)".

Protoze prozkoumivinim (to) nebude vidéno,

samo nevidéni (je) nejlepsim vidénim.

Nihled Kuntu Zangpa

nemize byt vysvétlen jako .tohle (je to)™;

(jako) ptichizejici takto nebo jevici se takto,

(jako) jsouci takto, nejsouci takto, nebo vibec nejsouci:
Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl (je) ryzi od potitku, (je) neslozeni.
(Je) neovlivnéni extrémy &tyf limitd,

pojmovymi obsahy, zaujatosti, nebo sklony;

je oddélena (od) piedstav riznych (fenoméni) jako vénych,
(od) ptedstav univoéni prizdnoty,

(od) nahlizeni uchopovini a uchopovaného jako dvojiho,
(od) objevovini se manifestaci.

Zaujimi centrilni bod bez extrému;

je to kontemplace svobodni (od) ¢tyf limito.

Toto .naprosté oddéleni od extrémi” (je) nejlepsi Nihled,

je (to) kril (vsech) nihledu,

neni (to) nihled obvykly pro kazdého.

Jedini Esence bez extrémi. E ma ho!

Cang Cub Sem - Absolutni a relativni bodhitita

Nahled Dzogchenu.*V Vsechny jevy, samsara i nirvana jsou Dokonalé v ¢ang cub sem, Nejvyssi
Dokonalé Mysli, v Ryzi-a-Dokonalé-Mysli, v Pfirozeném Stavu. Proto je to zvino Dzogchen. To
znamend, Ze cokoliv se objevi, vSechny jevy, které vidime ocima, slySime usima atd., cokoliv existuje
v tomto svété je Dokonalé v Prirozeném Stavu. Jakékoliv moznosti existuji, vSechny jsou Dokonalé
v Pfirozeném Stavu. Samsdra i nirvdna jsou Dokonalé v Pfirozeném Stavu. VSe je Dokonal€ v Priro-
zeném Stavu. Tomu fikdme Dzogchen. ,Dzog pa“ znamend ,dokonalost” (perfection), ,¢hen po“ zna-
mena ,veliky“, japlny“, ;naprosty“ (great) - Naprostd Dokonalost. Také tomu fikime ¢ang cub sem,
Nejvyssi Osvicend Mysl, Ryzi-a-Dokonald-Mysl, Absolutni bodhicita. Tato neni jako nase bodhicita
vze$ld z mysleni, ale je to Absolutni bodhicita. Jsou dvé bodhicity - Absolutni a relativni. KdyZ nékdo
chape Pfirozeny stav, tak ma Absolutni bodhicitu; relativni bodhicita znamend, Ze rozvijime svou
mysl pro dobro ostatnich bytosti. Absolutni bodhicita je naprosto nezavisld na jakémkoliv mysleni.

Mame takovy piiklad oblohy, ve které je vSechno dokonalé - mraky, mlha, dést, atd., protoZe se
tyto vSechny napted z prostoru objevily, nyni v prostoru setrvavaji, a nakonec se v prostoru rozpusti.
Druhy priklad jezera, na jehoz hladiné je mnoho odrazi hvézd, stromd, zvifat, lidi - vSechny tyto
odrazy jsou ve vodé dokonalé, protoZe vSechny tyto odrazy se objevily na vodé, nyni na ni spocivaji
anakonec ve vodé zmizi. Tfeti priklad zrcadla, které odraZi cokoliv pfed néj dime, jakykoliv odraz se
objevuje v zrcadle, setrvava na zrcadle a pak v zrcadle zmizi. To jsou vSechno priklady Pfirozeného
Stavu. Takto vidime venku mnoho véci a uvnitf mame mnoho nejriznéjSich myslenek a vSechny
tyto véci jsou jako odrazy na zrcadle, nebo odrazy na vodé, nebo vesmiry v prostoru.

241) Zacatek nahravky 2-3, druhy den, t¥etf ¢ast.
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Text fikd: ,Pohled’te na hlubokou Naprostou Dokonalost (Dzogchen), a nic neuvidite, neni tam
nic k vidéni. KdyZ se takto podivite a neuvidite nic neZ Jasny Prostor, to je vyborny ndhled.“ To je
nahled Kuntuzangpa, a ten neni takovy nebo onaky, neni nijak urcen, ale vSechno z néj povstiva,
vSechno v ném mizi. VSechno z néj povstava, ale on neni ani bily, ani cerveny, nem4 7adny tvar,
Zadny zvuk, nic takového, ale vSechno takové z néj povstava. Tato Nejvyssi Osvicena Mysl, Pfirozend
Mysl, je zcela mimo veSkeré limity, vyruSeni, zaujatosti, neni substancidlni, neni konkrétni, a je zcela
mimo jakykoliv sektarianismus.

Ctyii omezeni — éternalismus

Pfirozeny Stav nestarne a je zcela mimo ,Ctyfi omezeni“. To znamena Ze nespada do étarnalis-
mu, nihilismu, omezeni uchopujiciho a omezeniuchopovaného - je od téchto ctyf omezeni naprosto
osvobozen. Eternalismus piijim4 4tmana, (tib. da, to znamen4 ,ja - self), viechny citici bytosti maji,
podle éternalismu, dtmana. Nékteré indické tradice fikaji, Ze 4tman je velice zajimava véc, protoZe
kdyZ jsme Stastni a celkové se ndm dobfe dait, tak ma nas atman velikost palce, pokud ale jsme chudi
a nedaii se nam dobfe, pak je nas atman veliky jen jako sezamové seminko. Také ma mnoho barev
podobné jako pavi oko. Tomu nékteré Skoly fikaji dtman. AvSak dzogchenova Pfirozenost neni tako-
va. Z této Pfirozenosti se miiZe objevovat nespocet zvuki, svétel a paprskii jakoZto manifestace jeji
potenciality, ale nikdo ji nemiZe zméfit a fici, Ze je tak a tak velikd a nikdo nemutiZe vidét Zadnou jeji
barvu ani tvar. Toto éternalistické da (,ja“, 4tman) existuje nezdvisle, inherentné, neni to ,vloZené
ja“, avSak dzogchenova Prirozenost je zcela mimo vSechno toto.

Ctyii omezeni — nihilismus
Nihilistické tradice zase fikaji, Ze kdyZ zemfeme a nase télo prestane fungovat, tak spolu s nim
zmizi i mysl, nic nezbude. Proto mame jen tento jeden Zivot, neméli jsme piedchozi Zivoty, a ani se
uZ nenarodime do dalSich Zivotd. Télo vyroste a spontanné spolu s nim se rozvine i mysl, kterd je na
ném zcela zdvisld. Kdyz télo zemfre, tak spolu s nim zemfe i mysl. Ale nahled Dzogchenu neni takovy.
Z nasi Ptirozenosti v minulosti vyvstalo mnoho naSich predchozich Zivotl a také z ni vyvstane
mnoho pfiStich Zivoti - to zdleZi na nasi karmé.

Ctyii omezeni — uchopuijici a uchopované; subjekt a objekt

Dzogchenovy nahled je zcela mimo uchopujiciho a uchopovaného. V tibetském logickém sys-
tému se fikd, Ze vSe je zahrnuto v dvojici uchopujiciho a uchopovaného. Nase mysl je subjekt, ktery
miZe uchopovat nekonecné vnéjsich véci jakoZzto objektd. Subjekt uchopuje objekt. Pokud subjekt
neuchopuje objekt, pak je nepotfebny. Takovy subjekt nemize ziskat Zadné védéni. KdyZ budeme
peclivé studovat, jak subjekt uchopuje objekt a jak objekt povstava subjektu, pak se naSe védomosti
budou rozvijet stle vice a vice a budeme vzdélani, aZ se nakonec miizeme stt skutecnymi ucenci,
ktefi o tomto miZou erudované debatovat. Dzogchenova Prirozenost je vSak zcela mimo subjekt
a objekt. Pokud budeme nasledovat subjekt a objekt, pak nikdy neuvidime svou Pfirozenost. Proto
nesmime ndsledovat subjekt a objekt, ale vSe musime jen ponechat tak; jako to je; a Bdélé Védomi se
spontdnné objevi. Pak je to dzogchenovy Néhled zcela mimo subjekt a objekt.

Dzogchenovy Nahled je zcela mimo tato Ctyfi omezeni. D4 se tedy fici, Ze dzogChenovy Ndhled
je jakasi stredni cesta, protoZe se nepfikldni k extrému Z4adného ze Ctyf omezeni. Je to Cisty zimér
buddhy. Je to veliké osvobozeni od ¢tyf omezeni, krajii, zaujatosti, - od vSeho. AvSak tato Ptiro-
zenost pronika vS$im - to je dzogchenovy nahled, kral ndhledi, veliky ndhled (great view). Tento
nahled neni pfili§ obvykly, je to velice specidlni a vzacny nahled, protoZe v tomto svété existuje
nespocet riiznych tradic ale Zidn4 z nich nema tento neomezeny dzogchenovy nahled, nybrz zastava
jen néjaky omezeny [¢astecny] ndhled, ktery se od dzogchenového odchyluje smérem k néjakému
ze Ctyf omezeni.

Tsal, rolpa (potencialita a emanace)
Dzogchenovy ndhled je zcela mimo jakékoliv [ze Ctyf] omezeni, ale vSechna tato omezeni jsou
potencialitou Energie Dzogchenu. Z Dzogchenu se vSechny tyto objevuji a v Dzogthenu zase mizi.
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Jako stl, kterd se objevi z vody a pak se ve vodé zase rozpusti; a kdyZ se takto sill rozpusti ve vodé, tak
pak nikdo nemiZe tuto siil od vody oddélit. Dzogchenovy nahled ma velikou moc (power), je zcela
mimo veskerd omezeni, ale tato omezeni se objevuji v ném. Tomu fikdme rolpa, nékdy tsal. Tsal
znamend Potencialita, ropla znamena Emanace, projeveni této Potenciality.

Tomu se fikd dzogchenovy ndhled, ale neni to nahliZeni néceho nasi mysli nebo jakymkoliv
nasim smyslem ¢i védomim. Sice tomu fikdme ndhled, ale neni moZné jej nahlédnout Zidnym védo-
mim, Zidnou mysli.**» To znamend, Ze je zcela mimo uchopujiciho a uchopované, subjekt a objekt.
Rikame tomu tawa (Ita ba), ndhled ne-ndhledu (view of non-view).

Tento Nahled je zcela mimo jakékoliv omezeni a zaujatost, tomu fikime Tigle Njagcig, Jedind
Stéra. To je iZasné!

E ma ho!

7.2.3.5. — 5. Ca. Meditace

5Ca

Meditace vztazend k hlubokému stavu Naprosté Dokonalosti

neni meditovini (a mysleni) .toto (je to)”.

Skrz meditaci se to nedini jasné;si;

bez meditace to neni ani zjasiiovano ani zatemfiovino.

Kontemplace Kuntu Zangpa

je svézi, pfirozend a neménnd;

je to spolinuti v neposkvrnéném, neménném stavu,

bez meditovini a bez toulini.

Mysl-sama, kteri neni (né¢im na co by se mélo) meditovat,

je zasazena hiebem ne-touldni.

Ve Spontinné Bdélé Pritomnosti (Samo-Uvédoméni), Jasnost (a) Prizdnota nejsou
ani oddgleny ani spojeny.

Transmigrace (a) stav pfesahujici utrpeni nejsou dva, existuji v rovnosti.
Neni zidné pieruseni v kontinuu neposkvrnéného Stavu.

Nejlepsi meditace (je) bez meditace.

Jedini Esence bez meditace. E ma ho!

My miZeme meditovat o vyznamu hlubokého Dzogchenu, ale ve skutecnosti to neni Zadna
meditace, je to Ne-Meditace. KdyZ budeme takto meditovat, pak neni moZné, aby se nim tento
stav néjak objasnil, kdyZ takto nebudeme meditovat, pak neni mozné, aby nam ziistal skryty. Kdyz
nemeditujeme, pak je ndim to nékdy jasné a nékdy nejasné.

Meditace obvykle znamend, Ze se nasi mysli na néco fixujeme“. Tuto fixaci na néco casto
zveme meditace, kontemplace, koncentrace na néco. Napfiklad kdyz si vizualizujeme bilé ,A“ v du-
hovém kruhu tak jasné jak jen dokdZeme, a pak se na néj intenzivné soustiedime po néjaky cas,
tomu pak fikime meditace. Takto se miZeme po néjaky cas soustiedit i na formu néjakého boZstva
bez jakéhokoli rozptyleni - jen se intenzivné soustfedime na tuto formu. A tomu fikime meditace.
Ale dzogchenova Meditace je zcela mimo jakékoliv meditovani, je to Ne-Meditace. To znamend, Ze
neni jako tyto. Pokud setrvavime v Pfirozeném Stavu, pak vSak nejsme viibec nijak fixovani. Jako
bychom se dostali do hedewy.

Meditace na Ne—Meditaci
Béhem spocivani v Pfirozenosti tu neni Zadna fixace, nic k soustfedént, jen prosté Pfirozené
setrvavani, vSechno je ponechdvino tak, jak to je. Prosté se jen udrZujeme v tomto stavu. Takto
jsme v dzogchenové meditaci. Pokud si zacneme néco myslet, treba ,ted medituji‘, nebo se na néco
zaCneme zaméfovat, jako tfeba na bilé ,A“, nebo formu néjakého boZstva, nebo jakykoli obraz, tfeba

242)

Mysli se p&t smyslt a mentéln{ védomi, probirané v kapitole ,,8 védom{“ - pozn. editora.
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inahodinu, na dvé na tfi, pak to neni pravd dzogchenova Meditace, kterd v sobé nema zidnou fixaci,
Zadné zaméfeni se, nic k soustfedéni, nic tam neni, ale zdroveil tam neni ani rozptyleni mysli - tato
Meditace nemuiZe byt vyruSena mysli. Neni sice na¢ meditovat, ale neni dovoleno byt rozptyleny.
To znamend spocivani v Pfirozenosti bez jakéhokoli vyruSovani vyruSujici mysli. Pokud to takto
dokdZeme minutu, vtefinu, hodinu, pak je to velice dobré, je to dobrd meditace. Pak je to meditace
na Ne-Meditaci, meditace bez meditace.

Tomu fikime kontemplace Kuntuzangpa. Je ,soma“, to znamend ,Cerstva“. Kdyz si koupime no-
vé tricko v obchodé, které predtim nikdo nenosil, tak je soma, neni obnoSené, je cerstvé. To znamend,
Ze tato kontemplace je soma, je Cerstva. Nikdo ji nemiiZe nijak pouZit svou mysli - ani pozitivni mysli,
ani negativni mysli. Nikdo ji nemiZe nijak pouZivat, Zidny subjekt ani objekt. Pokud ji potfebujeme
pouZit, pak ji pouZijeme skrze ji samou.

Takova Meditace je velmi ptirozend. Buddha je velice moudry, zatimco citici bytosti jsou hloupé.
Buddha je moudry, protoZe je vSevédouci. My jsme neustdle zaméstnavani nasi nevédomosti, nikdy
si od ni neoddechneme, cokoliv déldme, délime s nasi nevédomosti. Nechdpeme pravou Prirozenost,
pravou Pfirozenost Mysli (semiii), pravou Pfirozenost Jevil (bonii), jsme tak celkové hloupi. Ale
i presto, Ze buddha je velice chytry, vSevédouci, tak s touto Pfirozenosti nedokaze viibec nic udélat.
My jsme hloupi a také s touto Pfirozenosti nemiizeme viibec nic udélat. Tato Pfirozenost je naprosto
mimo jakékoliv tvofeni a zmény.

Meditace na tuto Pfirozenost je velice ryzi, nikdo ji nemiiZe zlepsit, nikdo ji nemize zhorsit.
V Tibetu fikdme ,njuma“, to znamend ,naprosto pfirozend“. Takto bychom méli drZet tuto Meditaci,
toto misto, tomu fikdme ,rongsa“, coZ znamend ,nase vlastni misto“. NaSe vlastni misto znamend,
Ze kde jsme se narodili, tam je nase vlastni misto. Tato Pfirozenost je také naSe misto, misto vSech
citicich bytosti, véetné buddhii, protoZe vSichni tito se zrodili z této Pfirozenosti. Potiebujeme drZet
naSe vlastni misto. Pokud jej nebudeme drZet, tak se z nds stanou utecenci. TudiZ toto naSe misto,
rongsa, je Kuntuzangpo; a Kuntuzangpo nas povzbuzuje abychom praktikovali. Pokud porozumime
dzogchenovému ndhledu a pak jej budeme praktikovat bez ustdni, denné alesponi 15 minut, pak
budeme stale vice a vice schopni drZet své vlastni misto, svou Pfirozenost. VSichni jsme se z této
Pfirozenosti objevili, zrodili jsme se z ni, vSichni jsme ji produkovini, a tak je to nase misto. Kdyz
se drzime na tomto naSem misté, tak neni tfeba se na nic konkrétniho zamérovat, neni tam nic, nic
k fixaci, nic nds nevyrusuje. Ze nds nic nevyrusuje znamend, 7e na nic nezaméfujeme své myslent.
Ale muiZe ptijit takové jemné rozptyleni, kdy si myslime, jako by tam néco bylo, Ze tam néco jakoby
je; jako kdybychom tam dali malého chlapce, ten sice nema Zadny pldn ani se na nic svym myslenim
nezaméiuje, nedéld nic s néjakym jasnym zimérem, ale pesto ma néjaké jemné myslenky, néco mu
v té jeho hlavé béZi, je tam takové jemné rozptyleni. Pokud takto na nic nezaméfujeme své mysleni,
nic neplanujeme, ale presto hodné myslime - v Tibetu fikdme ,tomi tomi“ - myslime na prospésné
véci a na neprospésné véci, tak ale stile na néco myslime. To znamend, Ze jsme roztékani. Takto to
nedélejme, prosté jen spociime na chvilku a béhem tohoto spocivani v Pfirozeném Stavu neblokuj-
me povstavajici mySlenky. Ty jsou jen jako viny na ocednu. KdyZ nebudeme na nic myslet [to jest na
nic specidlniho se soustredit] a jen na chvilku spocineme v Pfirozeném Stavu bez jakéhokoliv planu
nebo zaméru, pak se spontinné objevi myslenky. To ale neni Spatné, to je Prava Pfirozenost. Chyba
je, kdyZ [tyto spontanné povstdvajici mySlenky] zacneme sledovat. Kdyz ptijde néjaka myslenka,
tak se o ni nestarejme, nezaplétejme se do ni, neposuzujme ji, jen ji ponechejme tak, jak je, a ona
se osvobodi sama (osvobodi se sama, sebou samou, od sebe samé). Sama se objevi, to neni chyba,
a kdyz se tak stane, tak stdle setrvavejme v Pfirozenosti.

Piirozend Mysl|** nemtiZe byt meditovina, nemuZe byt fixovana, ale miZeme v ni spocinout
bez néjakych specialnich ziméri, specialnich myslenek, méli bychom v ni spocivat intenzivné a bez
jakéhokoliv uZivani mysli. V tomto case pak nejsme mimo dzogchenovou Pfirozenost, jsme v ni, to
jest mdme Prazdnotu a Jasnost, Bdélou Pfitomnost (awareness). Dokud spocivime v Pfirozenosti,
pak nezaleZi na tom, jestli se objevuje samsara nebo nirvana, subjekt nebo objekt; vSe je stejné, je-
diné chuti. Pokud setrvavame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv se objevi, vSe se objevi jako prazdna

243) Zacatek nahravky 2-4, druhy den ¢tvrta ¢ést.
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forma. Cokoliv vidime, slySime, citime, vSechno se objevuje jako prazdné. Neni mozné, aby néco
nebylo prdzdné, neboli bylo substancidlni. VSe se objevuje jako prazdné. Dobry piiklad zde je voda,
na které se odrazi Mésic. Na vodé vidime Mésic, nebo cokoliv jiného, co se v ni odrazi - at uz hezkého
nebo o$klivého, a cokoliv takto miZeme na vodé vidét, je z pohledu vody stejné. Z pohledu vody
tam neni rozdil. Dokud takto setrvavame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv se objevi, cokoliv vidime,
cokoliv slysime, cokoliv si myslime, vie jsou jen prazdné formy, neboli Cistd Vize (pure vision).
Pokud vSak nesetrvavame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv vidime, slySime a myslime je necistd
vize, protoZe v tomto Case, at uz se objevi cokoliv, pak je to propojeno (integrated) s nevédomosti
[protoZe vechno toto se objevi jakoZto ¢innost védomi, a ta jsou automaticky svazana nevédomosti].
Dokud spocivame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv se objevi, je propojeno s Bdélou Pritomnosti
(awareness). Je tedy veliky rozdil mezi Bdélou Pfitomnosti a nevédomosti.

Bdéla Pritomnost se v tibetStiné fekne rigpa, je to takové obecné slovo. Naptiklad v sutfe rigpa
znamend naSe mysl, naSe védomi - v sutfe jsou rigpa a védomi synonyma. Avsak vyznam dzogche-
nové rigpy je zcela odlisny od vyznamu v sutrickém logickém systému. UZ jsme si mnohokrat fekli,
Ze [Prirozenost] je zcela mimo mysl a védomi. Prirozenost nasi Mysli je zcela Prazdna. Avsak tato
Prizdnota se sama projasiiuje, z této strany ji zveme Bdéld Pfitomnost (awareness). Nékdy rigpu
nazyvime rangrig (rang gi rig pa), spontdnné Bdéla Pritomnost (self-awareness). Tato spontdnné
Bdéla Pfitomnost (rangrig) je také velice obecné slovo, je naptiklad pouZivana i v systému tradice
Cittamatry, kde znamena, Ze védomi je spontanné bdéla pfitomnost. Napiiklad nase mysl miZe po-
chopit samu sebe - z této strany ji nazyvime bdéld pritomnost. To je na prvni pohled trochu podobné
dzogchenové Bdélé Piitomnosti, ale kdyZ to peclivé zvazime, tak zjistime, Ze jsou naprosto odliSné.
Dzogchenova Bdéla Pritomnost znamend, Ze Prazdnota se objasfiuje sama (emptiness clarifies itself),
ale tato Prdzdnota neni mysl, ani Zidné védomi. Bdéld pfitomnost v ittamatie znamend, Ze védomi
se objasiiuje samo, a z této strany ji zvou spontanné bdéld pfitomnost. Proto musime rozliSovat mezi
cittamatrovou bdélou pfitomnosti a dzogchenovou Bdélou Pfitomnosti, m4 to velmi dobry divod.

Nyni tedy rozumime tomu, co se mysli slovem rigpa, a kdyz ted budeme poslouchat rizna
ucent, tak nds tyto pojmy, pouzivané v riznych kontextech a tradicich, jiz nebudou mast. Napfiklad
v systému madjamaky se pojem spontanné bdéla pfitomnost (self-awareness) nepouZziva, pouZiva
se tam ale hodné pojem bdéld ptitomnost (awareness). A touto bdélou pritomnosti také mysli pouze
védomi, jiny vyznam zde tento pojem nemd. Avak v Dzogchenu je rigpa zcela mimo vSechna védomi.
Neni to ani ¢isté ani necisté védomi, je zcela za cistym védomim, nevédomim, jemnym védomim,
hrubym védomim, jakymkoliv védomim - tak to nepletme.

Pokud Prirozené spoCineme a udrZujeme Pfirozeny Stav bez jakéhokoli uZivani mentdlni
praxe, prosté jen spocineme, pak neupadneme do bezvédomi, ani do hlubokého spanku, protoZe po
tu dobu je nase pritomnost velice Jasna a také vypada jakoby Prizdna. Objevi se zkuSenost Jasnosti
a Prazdnoty bez nasledovani myslenek nebo vizi. Takto se projevuje nase Bdéld Pfitomnost. Jsme
v Prazdnoté a Jasnosti a v jejich Jednoté (unification). Pokud udrZime tento stav, pak se v ném jen
nadile pokousejme setrvat bez pferuSeni. To znamena kazdy den, stejné jako pravidelné kazdy den
jime, bychom méli na chvilku setrvavat v tomto stavu, alesponi 15 minut. Pokud se chceme opravdu
hodné vyvizat z pout samsdry, pak budeme tento stav praktikovat automaticky a casto, nikdo nds
k tomu nebude muset povzbuzovat. Ale my takovi casto nejsme, nékdy si samsaru uZivime a fikime
si, Ze mame na praci lep$i véci nez praktikovat. Ale at uZ se objevi jakykoliv stav nebo pohnutka,
neprerusujme nase setrvavani a alespoti 15 minut v ném spociime. Postupné se s nim budeme sezna-
movat vice a vice. A7 zestirneme a budeme prarodici, pak budeme mit dost ¢asu, i na praktikovéni,
ale budeme moci také misto toho hodné sledovat televizi. Z televize se na nds bude finout mnoho
informaci, vSechno se bude rychle ménit - a kdyz budeme takto sledovat televizi opravdu hodné, tak
se muZeme i zbldznit. [smich] Misto toho miiZou prarodice také jen setrvavat v Pfirozeném Stavu,
dokonce miiZou setrvavat v Prirozeném Stavu i pfi divani se na televizi. To je velice uZitecné.

Lidé v Tibetu, ktef{ praktikuji dzogchenové nauky, stirnou a stirnou a ¢im jsou starsi, tim jsou
Stastnéjsi a kdyZ pak maji umfit, tak si s tim nedé€laji Zadné starosti. MiiZou byt i velmi téZce nemocni,

ss v 2

ale i tak nemaji Zadné starosti. To znamena, Ze praktikovani téchto nauk je prospésné, to je znakem
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dzogchenovych praxi. Jsou také tii vnéjsi znaky, napfiklad, Ze nékdo sedi po smrti v meditacni pozici
jesté mnoho hodin i dni. Je tu takovy piibéh se starym hnévivym mnichem, ktery vSem neustdle
naddval. Jednou mé opat kldstera povéril, abych se o néj staral, abych byl jeho asistentem. TakZe
jsem mu ddval najist, nékdy jsem ho bral ven. Tfeba jednou mé poZzadal, abych ho vzal na prochazku
ven a kdyZ jsme byli venku tak mi vynadal, Ze jsem ho vzal ven, a chtél jit zase domi. Nebo jedou si
sedl k oknu, ve kterém vidél spoustu lidi prichdzejicich do klaStera na ceremonii a vykfikoval na né,
pro¢ mu chodi do okna, Ze to je jeho okno. Pisobil tedy tak trochu blaznivé. Pak onemocnél ajednou
rdno v deset hodin mé poZadal, abych jej vzal ven, Ze nemiZe vstat. Tak jsem zavolal pratele a jak
jsme ho zvedli, tak v tom okamzZiku umfel, prestal dychat. Pak mu Khenpo Tashi narovnal krk do
meditacni pozice a on tak uZ zistal a vypadal jako Zivy, byl po tu dobu velice pokojny a piijemny.
[smich] Takto sedél mnoho hodin, az do dvanacti v noci, v tu chvili mu dali na hlavu ritudlni cepici
a nékdo tam néco recitoval A v tu chvili mu ta cepice vyskocila z hlavy a odlétla daleko do rohu
pokoje, a jeho hlava zdroveni s tim povisla, zacal se houpat jakoby ani nemél kosti az se celé télo
sesulo na zem. A toto je pfiklad znaku prospéchu praxe Pfirozeného Stavu.

Takto bychom méli praktikovat tuto nauku. Neméli bychom meditovat skrze uZivani mysli, to je
vyborna meditace, neboli Ne-Meditace. Jedind Sféra. To je velice uZasné!

E ma ho!

7.2.3.6. — 6. Cha. Aktivita
6 Cha

Jednini s ohledem na hluboky stav Naprosté Dokonalosti
nespotivd v potindni (néjakym zpisobem, myslenim) .toto (je to)".
Bez oddéleni od Nihledu (2) Meditace,

naprosto spontinni (a) nerozmanité,

.neoddélen¢” Jedndni je to (pravé) Jednani;

umélé jedndni neni to (pravé) Jednini.

Kdyz Nihled () Jednini (jsou) ncoddélené sladény (zpusobem,
ktery) neni umély (a) je prosty zakazovini a povolovini,

(vesker¢) projevené Jednini (se stanc) ozdobou Naprosté Dokonalosti;
Jakkoliv je providéno, (je) ryzi;

jako lotos, bez poskvray.

Absence pfijimini a odmitini (je) nejlepsi jednani.

Nejlepsi Jednini, Jedini Esence. E ma ho!

VJednani hlubokého Dzogchenu je Zadné jednani. Nejsou tu Zadné akce, které by mély byt pro-
vadény. Naptiklad praktikujici sutry a tantry nékteré ¢innosti provadét musi a jiné zase nesmi; vSech-
ny své aktivity musi neustdle peclivé posuzovat. Jsou jakoby dvé cesty: cesta deseti ctnosti a deseti
paramit, po které musejijit, a pak cesta deseti nectnosti protéjsku deseti paramit, po které jit nesméji.
Ale v Dzogchenu, pokud dokaZeme propojit Bdélou Pritomnost s aktivitami (integrate awareness
with your activities), pak neni potfeba Zidného posuzovani pro Zidnou akci. Ale je opravdu nutné
propojit nase aktivity s Pfirozenym Stavem, neboli Bdélou Pfitomnosti. Neustale néco néco délame
- télem, feci a mysli; dokonce i v tomto okamziku provadime néjaké aktivity, naptiklad sedime, coZ je
aktivita; vSechno, co délame, je aktivita, tieba jedeni, spanek, chiize, fe¢, mySleni. Providime mnoho
aktivit, nékteré jsou pomylené a Spatné, nékteré jsou pozitivni a ctnostné. Aktivity normdlnich sam-
sarickych bytosti a dzogchenovych praktikujicich se miZou lisit. Zde vSak dzogchenova aktivita zna-
mend, Ze dokud setrvivame v Pfirozeném Stavu, bez prekazek, pak cokoliv udélame télem, fekneme
feci, pomyslime mysli, vSechno to jsou dzogchenové aktivity nevytvofené nasi mysli. NaSe mysl je
osvobozena ve své Pfirozenosti, a pak cokoliv udélime, je nezménéné jedndni, aktivita. Dokud
jsme v Pfirozeném Stavu, cokoliv udélame, je dzogchenova aktivita a nezaleZi, zda je to z pohledu
ostatnich ctnostnd nebo nectnostnd aktivita. UZ jsme si fekli, Ze nase mysl se sama osvobodi ve své
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Pfirozenosti, a pak cokoliv udélame, tyto aktivity nemiiZou poslat Zadné stopy do alaji. Napfiklad
kdyz se pokusime psat do prostoru modrym perem, tak se nam v ném nepodaii udélat modrou ¢iru,
ani cervenym perem cervenou ¢dru. Takto se pokusme pfi vSech nasich aktivitach, jako tfeba pfi
praci, jidle a spani, propojovat (integrate) tyto s dzogcthenovou Ne-Meditaci.

KdyZ jsme sjednotili dzogchenovy ndhled a aktivitu, pak cokoliv ucinime, vSe je ozdobou
Dzogchenu, je to ptijemna (enjoying) aktivita. Dokud setrvavame v Pfirozeném Stavu, pak nezileZi
na tom, zda délame usilovné deset paramit, nebo jejich opak, protoZe opak deseti paramit nim ne-
muZe pfinést Zadné negativni karmické stopy a deset piramit nim nemiZe pfinést Zidné pozitivni
karmické stopy. Dokud setrvavame v Pfirozeném Stavu, jsou vSechny nase aktivity jako lotos, ktery
vyristd z blata a $piny, ale sim je Cisty a neposkvrnény - je to piiklad krasy. A takto, cokoliv udélime,
je Cisté a jasné bez jakékoliv pfimési, je to aktivita ,djani“, nezménénd aktivita, nevyrobend aktivita.
Pokud vSak nesetrvdviame v Pfirozeném Stavu, pak cokoliv udélime, vidy hromadime karmické
stopy, dobré, Spatné nebo neutralni. Dokonce i kdyZ hluboce spime, tak hromadime karmickeé stopy;
hromadime je i kdyZ se vzbudime. Zda jsou ty stopy dobré nebo Spatné zavisi na nasi motivaci.

Dzogchenova Aktivita je zcela mimo jakékoliv pfijimani a odmitani, to znamena, Ze dzogcheno-
vy praktikujici miZe nékdy pisobit jako bldzen (crazy, tib. lompa). AvSak dokud jsme v dzogcheno-
vém Stavu, pak cokoliv ucinime je cistd dzogchenova Aktivita, vyborna aktivita.

Tato vybornd Aktivita je propojena s Tigle Njagcig a to je velice dzasné!

E ma ho!

Otazka: MuiZete fici jeSté néco o tsal a rolpa a jak se projevuji ve zkuSenostech praktikujiciho?

Odpovéd: Tsal je jako sila (potencialita) Pfirozeného Stavu, rolpa je emanace Ptirozeného Sta-
vu. Naptiklad, kdyZ setrvavame celkem stabilné v Pfirozeném Stavu bez néjakych imysli (intention)
a plant a bez néjakého specidlniho pfemysleni, prosté jen klidné spocivime v Pfirozeném Stavu,
najednou povstane mySlenka. Tato mySlenka povstala bez néjakého plianu a pfivoldvani, objevila
se sama od sebe - a to je pravé ta nase zkuSenost, jak se tato Emanace Pfirozeného Stavu objevila
v nasi Pfirozenosti. Napfiklad miZeme pokojné néco délat a najednou v nds bez jakéhokoliv divodu
povstane hnév. Tento hnév se spontanné objevil v nasi Prirozenosti. Takto se v Pfirozenosti objevuji
vSechny myslenky, mysli, védomi, vSechno. Pokud se budeme snaZit spocivat v Pfirozeném Stavu
a bude se nam to dafit stile lépe, aZ dosdhneme veliké stability, pak se ndm tato zkusenost spontin-
né dostavi, a to velice jasné a Cisté. Nékdy se nam miZe stit, Ze spontinné spocineme v Pfirozenosti,
aniZ bychom o to zrovna usilovali, nékdy se snaZime spocinout v Pfirozenosti, ale nejde nim to, je to
momentdlné velmi obtiZné, ale cokoliv se stane, vidy je to nasSe zkuSenost, tibetsky fikime ,fjam*.

Otazka: Jaky je rozdil v chapani rangrig v Dzogchenu, Cittamatie a madjamace? UZ jste o tom
mluvil, ale ja jsem to moc nepochopil.

Odpovéd: To je dobra otdzka. Madjamaka pojem spontdnni-bdéld-piitomnost (self-aware-
ness) viibec nepouZivd, a neustdle kritizuje systém cittamatry, Ze je pomyleny a Ze néco jako
spontanné-bdéla-pritomnost neni mozné. Cittamatra pouZivd pojem rangrig, neboli spontanné-
bdéla-pritomnost velmi ¢asto; a mysli to tak, Ze mame mysl, presnéji 8 hlavnich mysli (védomi) a 51
sub-mysli, a at uZ si vezmeme jakoukoliv z téchto mysli, kazda z nich dokaZe projasnit (pochopit)
sebe samu. Napiiklad mentdlni mysl vidi sebe samu a samu sebe také projasiiuje. Z této strany ji
proto nazyvaji spontinné-bdéld-pritomnost (self-awareness). V Dzogchenu je Bdéld Pritomnost
(awareness) a Spontanné Bdéld Pritomnost (self-awareness) totéz. Nauky Dzogchenu zdlraziji, Ze
musime peclivé rozliSovat mezi Pfirozenou Mysli a mysli. Nase mysl uchopuje objekty a riizné o nich
premysli - to je mysl. Pfirozend Mysl je zcela mimo veskeré mysleni, uchopovani, subjekt a objekt,
je to jen Prirozené spocivani, vSechno je ponechdno tak, jako to je. Pfirozend Mysl neni mysl. Je
Prazdn4, ale sama se objasfiuje sebou samou, chdpe sama sebe [skrze sebe samu svou vlastni silou,
sama sobé rozumi, poznava sama sebe] a z této strany ji nazyvame spontinné Bdéld Pritomnost
(self-awareness).

Otazka: Khandro Rimpoche vysvétluje rigpu jako stav meditace vyssi samadhi - prosté byt ve
stavu Cisté prazdnoty. A otdzka je, zda rigpa, jak jste ji ted vysvétloval je stejnd jako toto, nebo jestli
je to néco jiného, nebo néco mimo tuto meditaci.

— 147 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 7. - 12 malych tanter
7.2. - Komentdr k textu 12 malych tanter

Odpovéd: Je mnoho druhd samddhi. Pokud je tato samadhi zahrnuta v mysli, pak je to velice
odlisné od toho, co jsem fikal ja; pokud je to vSak zcela mimo mysl, pak je to mozna totéZ, myslim. 2

7.2.3.7. — 7. Ja. Piiklad
7]a
Piiklad ilustrujici Ryzi-a-Dokonalou-Mys]

je neslozeni obloha:

ze stavu prizdné oblohy,

rizné duhy, mraky, opary,

cokoliv pfijde a jakkoli se to objevi,

existuje a vytrati se do stavu oblohy.

bez zavjatosti, sklont, formy, barvy, stiedu (nebo) okraju,
pravy Vyznam (jc] bez vymezeni (definition).

Jedini Esence bez vymezeni. E ma ho!

Priklad nejvyssi Osvicené Mysli**> je, Ze je jako prazdny prostor, ze kterého se objevuji vSechny
duhy, mraky, mlhy a jiné a vSe se to v ném zase rozpousti, jako v Pfirozenosti. Prostor nema barvu,
tvar, déleni, niemu nestrani, je nekonecny, nemiizeme dojit na konec prostoru, nemiizeme zméfit
jeho velikost. To je ptiklad Pfirozené Mysli. Takto je Pfirozend Mysl pfitomna v kazdé mysli. Jakéko-
liv premysleni na$i mysli nemiZe ptinést porozuméni jeji Pravé Pfirozenosti. V absolutnim smyslu
tedy nejsou zadné priklady adekvitni, ale v mySleni tyto piiklady uzivime pomoci inteligence - to
jest ¢asti nasi mysli; ale Pfirozena Mysl je zcela za touto mysli. A to je uZasné!

E ma ho!

7.2.3.8. — 8. Nya. Svédectvi
8 Nya
K pti¢ing (byti) Ryzi-a-Dokonalé-Mysli:

jelikoz nedostate¢nd mysl (to) nevi,

musi to byt ozfejméno skrze tii pfitiny (byti).

Jsou to Stav (Condition) a Ptirozenost a Identita (Identity).

S ohledem na Stav je Bdéli Ptitomnost (Uvédoméni) Jasni viemi moznymi zpisoby.
S ohledem na Nejvyssi Prirozenost je Bdéli Pritomnost (Uvédoméni) po vsech
strinkdch Prizdni;

Identita (je uvédoméni, 7¢) Jasné (a) Prizdné neexistuji jako dualita.

Naprosti Identita (skrze své byti) zaptitiiiuje, Ze vse je znimo jako Ryzi-a-Dokona-
li-Mysl.

Mysl-sama (je) prizdni, (je) bez kofene;

v tomto ohledu, mysl a veskeré mentilni vytvory existuji a vytriceji se ve Stavu
Mysli-samé;

Mysl-sama (je) bez limiti uchopovini (2) uchopovaného.

Jako slunce svitici na obloze,

Jasné (a) Prizdné (jsou) Sjednoceny. neni zde oddélenost.

Nerozdélitelni Jedini Esence. E ma ho!

244)  Konec druhého dne udeni.
245) Zacatek nahravky tiettho dne (3,1) chybi, aZ do zac¢atku nahravky proto vychdzim z vlastnich poznamek.
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Nejvyssi Osvicend Mysl nemiiZe byt pochopena mysli, ale Ize ji alespon pfibliZit tremi ,dukazy*,
které zveme Stav, Pfirozenost a Identita. Pfirozeny Stav md tedy jakési tfi kvality: Prazdnotu, Jasnost
ajejich Nerozdélitelnost. Jasnost a Bdéld Pitomnost jsou Prazdné, a jsou tedy nedudlni. >

Veskeré mysleni je jen soucdsti mysli (kind of mind). VSechno se spontinné objevuje z Jasnosti
(clarity) neboli spontanné Bdélé Pritomnosti (self-awareness). MySlenky se samy objevi, ale nemo-
hou trvat vécné, a tak po néjaké dobé zase zmizi. S timto mdme velmi dobrou zkuSenost, uz bychom
méli védét, Ze vSe kolem mysli se objevuje v nasi Bdélé Pfitomnosti, spociva v nasi Bdélé Pritomnosti
a mizi v nasi Bdélé Pritomnosti. Bdéld Pfitomnost se miZze manifestovat jako naprosto cokoliv a jak-
koliv. A zarovei cokoliv se objevi v nasi Bdélé Pritomnosti, je Prazdné, protoZe Bdéld Pritomnost je
také Prazdna. Je Prazdn4, ale sama sebe projasiiuje. Prazdnota a Jasnost nejsou oddélené. Napiiklad
voda nebo zrcadlo maji odraZivy aspekt, to znamend, Ze v nich miZzeme vidét vSe, co pfed né dame.
Jasnost neboli Bdéla Pritomnost je podobna. Prazdnota neboli Prirozeny Stav je jako voda. Odrazivy
aspekt vody a vodu jako takovou nemiiZe nikdo oddélit, jsou vZdy spolu, vidy spocivaji na stejném
misté, takZe odrdZivost vody a voda jsou z tohoto pohledu totéZ. Kde je odraZivy aspekt, tam je voda,
akde je voda, tam je odrazivy aspekt. Kimen odrazivy aspekt nemd, pokud se podivime na kimen,
pak neuvidime Zadné odrazy; stejné i ohefi a vSechny ostatni véci. Jen voda md tento odrazivy aspekt.
Podobné md i Prirozeny Stav odrazivy aspekt, a to Jasnost, neboli odrazivy aspekt Prirozeného
Stavu, a fikime mu Bdéla Pritomnost (awareness). A odtud, cokoliv v mysli povstane, nemiiZe byt
nijak oddéleno, jako odraz na vodé a voda. KdyZ se podivime na vodu nebo zrcadlo, pak uvidime
odraz nasi tvare. KdyZ se pokusime oddélit odraz naSeho obliceje od vody a sihneme na nas odraz
ve vodé, pak nahmatdme jen vodu. Takto cokoliv nam povstane v mysli, je ze své pfirozenosti Bdéla
Pfitomnost. [Voda ma odrdzZivost - Prazdnota ma Jasnost; oboji je Nerozdélitelné; Prazdnota je jako
voda a Jasnost je jako odrazivost.]

Jakoukoliv mysl mame, tato se vZdy objevuje v nasi Bdélé Pfitomnosti. NaSe mysli a naSe Bdéla
Pfitomnost jsou Nerozdélitelné, podobné jako odraz na vodé a voda. Pokud se pokusime oddélit od-
raz na vodé od vody, tak se ndm to nikdy nepodaii. Takto, cokoliv si pomyslime, jakdkoliv myslenka
nam vyvstane, veSkeré mySleni, je Bdéla Pfitomnost, nijak se od ni nelisi. Pokud se mé vSak zeptate,
zda tyto jsou Bdéla Pritomnost, pak musim fici ,ne, jsou to jen myslenky, ale nemizZete je oddélit
od Bdélé Piitomnosti, nemiizete oddélit mysl od Bdélé Pritomnosti“. Jsou Nerozdélitelné, tomu my
fikame ,dani“ - Nerozdélitelnost. Pokud porozumime tomu, Ze nase myslenky se objevuji v nasi Bdé-
lé Pritomnosti, pak skrze toto pochopime, Ze vSechny jevy povstavaji jako Nejvyssi Osvicend Mysl.
Nejvyssi Osvicend Mysl, neboli Pfirozenost Mysli je Prdzdna, bez kotene a zakladu (root, foundation).
A v ni at povstane jakékoliv védomi nebo sub-védomi, vZidy spociva ve stavu Mysli-samé (semiii).
Také se v ni zase vSechny véci rozpoustéji (disolve). Pfirozend Mysl je zcela mimo koncept uchopu-
jictho a uchopovaného. Avsak nase obycejna mysl vsak od konceptu uchopujiciho a uchopovaného
osvobozena neni. Napfiklad kdyZ se objevi néjaka forma, tak ji uchopi nase zrakové védomi [skrze
zrakovy organ], toto zrakové védomi uchopi tuto formu, forma je uchopena a zrakové védomi ucho-
puje. Zrakové védomi neni osvobozeno od uchopovani (not free from grasping). V Ptirozené Mysli,
neboli Bdélé Pritomnosti miiZe povstat cokoliv, ale tato Bdéld Pfitomnost to nikdy nijak neuchopuje,
jen to nahliZi jako zrcadlo. Zrcadlo miiZe odrazit uplné vSechny formy, ale nemiize Zadnou z téchto
forem uchopit (grasp); nema 7adné ego, 7idné myslenky. Takto nase Bdéla Pfitomnost, jako zrcadlo,
neuchopuje Zadnou formu, ktera se objevi.

Tolik Pfirozenost Mysli (semili). AvSak Pfirozenost Jevii (bonfi) je néco trochu jiného; slova
jsou jind, ale vyznam je podobny. Mdme ted tfi témata: Pfiklad, Diikaz a Vyznam. Ditkazem je Pfi-
rozenost Mysli. Pfirozend Mysl je zdkladem pro celou nasi mysl, nase Ptirozena Mysl pronikd vSemi
nasimi myslemi, celou na$i mysli. NaSe Pfirozena Mysl zahrnuje (encompass) a pronikd (pervade)
celou nasi mysl. Celd nase mysl je v ni obsaZena (include), pak to zveme Pfirozenost Mysli [tedy
jedna se jakoby o stranu subjektu]. Pfirozeny Stav, neboli naSe Bdéla Pfitomnost pronikd vnéjSimi
jevy (pervade external all things, phenomena), dobrymi, Spatnymi, vSemi. VSechny jsou zahrnuty
v Pfirozeném Stavu. Pfirozeny Stav zahrnuje vSechny jevy. Prirozeny Stav pronika vSemi vnéjSimi

246) Odtud za¢ind audio nahravka.
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jevy, z této strany to zveme Pfirozenost Jevill, nebo také Pfirozenost Reality, Realita [tedy jakoby
strana objektu].

Pfirozenost Mysli je zcela mimo jakékoliv uchopovani a uchopované. Nase Bdéla Pfitomnost,
neboli Pfirozenost Mysli je jako obloha, kde zafi Slunce. KdyZ se podivame do prostotu oblohy, pak
ten prostor tam zkratka je, a je zcela prazdny, a paprsky zafictho Slunce nam projasiuji, Ze v tom
prostoru nic neni. NemiiZeme se niceho dotknout, protoZe ten prostor je prazdny, ale je velice jasny.
Je pouze jasny a prazdny, nic jiného tam neni. Bdéla Pfitomnost, neboli naSe prava Prirozenost Mysli
je jako toto, nic tam neni. Je to dobfe, Spatné, nebo tak néjak? Na tom nezdleZi, je to jen priklad. Kdyz
na obloze vyjde Slunce, tak je opravdu prazdnd, nic tam neuvidime, nedivejme se tady na ty zdi
a domy, prosté se podivejme jen do prostoru, jak je prazdny a jasny. To je Prava Pfirozenost. Pokud
jen prosté spocineme v Pfirozeném stavu, pak naSe zkuSenost bude takovato, takto se nim objevi.
Takto uvidime pfimo Pfirozeny Stav, neboli Bdélou Pfitomnost.

Pokud se pokusime setrvat v Pfirozeném Stavu, avSak tato zkuSenost Prazdnoty a Jasnosti se
nedostavi, pak to vypada jako bezvédomi, nebo spanek, nebo nds také mize ndhle néco tak vydésit,
Ze se ndm a7 zastavi mysl, tomu my obecné fikime hedewa. Kdyz treba hluboce spime a probudi nds
néjaky zvuk, tak v tom momenté, kdy se s ulekem probudime, v tom momenté nemiZeme myslet
a tento stav se ndim muZe jevit jakoby jasny, ale nemiiZzeme myslet ani posuzovat - to je jen hedewa.
Hedewa je podobnd jako setrvavani v Pfirozeném Stavu, ale neni to totéZ. KdyZ tfeba neseme velmi
tézké zavazadlo a velice nds to unavi, tak az to zavazadlo odlozime, lehneme si a odpocineme si, tak
v tom momenté jsme v hedewé, neni tam Zddné specialni mysleni; mysleni odeslo a nez se dostavi
dalsi mysleni, tak to je stav hedewy. Ale tohle neni Pfirozeny Stav. Toto musime umét rozlisit. Ptiro-
zeny Stav se jevi jako Prazdny, ale je velice Jasny, je jakoby prozafeny slunecnimi paprsky, jen toto
a kromé tohoto tam neni nic. KdyZ se podivite na oblohu se sviticim sluncem, tak tento prazdny
prostor a jeho jasnost nemiZou byt oddéleny, jsou neoddélitelné. To je priklad. Takto jsou Jasnost
aPrazdnota nasi Prirozenosti Neoddélitelné. Nikdo je nemiiZe oddélit. UZ jsme si fikali, Ze buddha je
velice moudry, zatimco my jsme hodné hloupi, ale ani my, ani buddha, ani nikdo, nedokaze oddélit
Prazdnotu a Jasnost nasi Pfirozenosti.

Jednotu Prazdnoty a Jasnosti, jejich Nerozdélitelnost, zveme Tigle Njagcig, Jedina Sféra. To
znamend, 7e jsou jedno, jeden aspekt, Jedind Esence. Nékdy fikdme ,ro€ig*, jedind chut (single taste).
KdyZ si vezmeme néco sladkého, tieba cokoladu, tak at uZ si vezmeme jakykoliv kousek, vSechny
budou stejné sladké, vSechny budou stejné chuti, jedné chuti. Jakékoliv naSe mysleni, dobré nebo
Spatné, pét jedi nebo pét moudrosti deset paramit nebo protiklad deseti paramit, to vSechno je
jediné chuti. To znamend, Ze vSechny tyto véci, vSechny jevy jsou Pfirozenost Mysli - objevuji se
v ni, spocivaji v ni, mizi v ni - jako to miZeme pozorovat v naSem védomi, kde se myslenky nikdy
nezastavi: pfijde jedna a zmizi, ptijde druhd a zmizi, pfijde tfeti a zmizi... Sup-Sup-Sup... [smich] Ale
to neni $patné, to je Prirozenost. Chybou je, kdyZ tyto mySlenky zacneme sledovat - to je ta velikd
chyba. Proto tuto chybu nedélejme, jen tam spocifime, at uz jsou myslenky jakkoli ru$né a zajimavé,
nedélejme si s nimi starosti, nesledujme je, jen je nechejme byt, tak je to v pofadku - nehonime se za
Sup-Sup-Sup. Toto je Sféra Jediného Tigle, a to je uZasné!

E ma ho!

7.2.3.9. - 9. Ta. Vyznam
9Ta

Absolutni Realita (je) nezrozend.

Z Dimenze nezrozené Reality,

stav byti a viechny jevy,

cokoliv vzejde a jakkoliv se to objevi,
existuje a vytrici se do Stavu Reality.
Stav Reality (je) bez zrozeni (a) preruseni.
Stav Reality (je) bez zaujatosti (a) sklonu.
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Stav Reality (jc) nepopsatelny.
Nepopsatelni Jedini Esence. E ma ho!

Jedno ,E ma ho!“ jsme dokoncili, dalsi ,E ma ho!“ ptichdzi. [smich] Absolutni pravda neboli
Realita, v tibetStin€ boniii - Pfirozenost Jevi. ,Bon“ je jméno nasi tradice, také je to oznaceni vSech
jevl, podobny vyznam mad i sanskrtské ,dharma“, které nema jen naboZensky kontext, ale oznacuje
i veskerou realitu. Bon oznacuje vSechny vnitini i vnéjsi objekty. Tibetsti buddhisté pouZivaji vyraz

,C0%, ale je to jen jiné slovo pro totéZ. TibetSti buddhisté oznacuji dharmakdju ,,coku”, my Bonisté
oznacujeme Dharmakdju, Kuntuzangpo, ,bonku*.

Ptirozenost Jevil, Realita neni Bon [ve smyslu viech jevii], nybrz je Ne-Bon. Predtim jsme méli
jedno téma, totiZ Ptirozend Mysl a zaméfeni se na ni. Pfirozenost Mysli je zde zvana Pfirozenost
Mysli. Obecné oznacent je vSak Pfirozeny Stav. MiZeme fikat ,Pfirozeny Stav“, Tibetané fikaji i
lu“, a to oznacuje kde jev setrvava“, skutecny zpisob byti véci“ (real manner of object). Toto fiilu,
neboli Pfirozeny Stav pronikd vnéjsimi jevy, z této strany jej zveme Realita, Ptirozenost Jevi, bonii.
Toto flilu také pronika celou nasi mysli, z této strany jej zveme Pfirozenost Mysli, semiii. Ale to jsou
jen slova, skutecny vyznam je vZdy stejny. Prikladem je obloha (nam kha), jejim diikazem je semii,
Prirozenost Mysli; vyznamem je Ptirozenost Jevli, bonfi. Tato tfi slova jsou velmi oblibena: bonii,
semili, namkha. Sttra je hojné pouZiva, tantra také, arovnéz Dzogchen. Slova jsou stejna, ale vyznam
je vidy velice odlisny. V Dzogchenu jde jen o soustredéni se na Pfirozenost Mysli. Pfirozenost Mysli
pronika vSemi vnéjsimi jevy, z této strany ji zveme bonii, Pfirozenost Jevil. Pfirozena Mysl pronikd
vesSkerymi védomimi, celou mysli, z této strany ji zveme semni, Pfirozenost Mysli. Pfikladem je
obloha, namkha - ten jsme si jiZ fekli.

Bonifii oznacuje veSkeré vnéjsi jevy, zvuky, formy, pachy, tvary, chuté - je zde pét Zidoucich
objektl (desirable object), v téchto péti Zadoucich objektech vSak nejsou zahrnuty vSechny jevy.
Nékteré jevy totiZ jsou pfistupné jen nasi mentalni mysli, nemiZeme je vidét o¢ima, slySet uSima, atd.
Celkem mame tedy Sest vnéjSich objekti. VSechny jevy, at uz dobré a hezké nebo Spatné a osklivé,
se objevuji v této Pfirozenosti Jevil, spocivaji v ni a nakonec se v ni zase mizi, rozpoustéji se v ni,
v této Prirozenosti Jevil. TudiZ, tato Pfirozenost Jevi je Prazdnd, ale pronika (pervade) vSemi jevy,
zahrnuje (encompass) je, vSechny jevy jsou v ni zahrnuty (include). Naptiklad at uZ se nam objevi
v zrcadle jakykoli odraz, pfirozenost vSech téchto odrazii je jen zrcadlo, nic jiného; pisobi jako néco
jiného, ale kdyZ na tyto odrazy sihneme, tak nahmatdme jen zrcadlo, nic jiného tam neni - takto
pevné, substancidlné a ne jako duha. VSechny jevy jsou velmi podobné duze. Duhu miiZeme jen vidét,
nemuiZzeme se ji dotknout. Pokud k ni pjdeme, tak pred ndmi bude ustupovat, aZ nakonec zmizi.
Duha se objevuje z prostoru, velmi krasné spociva v prostoru, a po néjaké dobé zmizi. A kam zmizi?
Do prostoru oblohy. Takto se vSechny jevy napfed objevuji v prostoru Prazdnoty, pak spocivaji
v Prazdnoté a nakonec se rozpusti v Prazdnoté. Jejich zdroj je prosté Prazdny, je to Prazdnota, tomu
fikdme Realita, Prava Pfirozenost. A tomu fikime Ne-Bon. Pokud se néco objevi ze substance, pak
to neni Ne-Bon, ale je to skutecny Bon, protozZe je to produkovino substancidlni véci. Ale protoZe
vSechny jevy jsou produkovany Prazdnotou, proto fikime, Ze josu Ne-Bon.

Prirozenost Jevil (boniii) nikdy nezanika (not ceasing), to znamend, Ze je Prazdna, Ne-Bon, ale
z ni vSechny jevy povstdvaji - dobré, Spatné, neutralni; z ni prosté povstdvaji. Nékdy tomu fikime

,magické jeveni Prazdnoty“, nékdy se tomu fikd mdja, iluze. Iluze se objevuje z prosté Prazdnoty.
Zdroj této iluze je Prazdny, Prava Prirozenost jevi. Tato Pfirozenost jevi je zcela mimo stranéni,
naklonnosti, rozptyleni sektarianismu, to znamend, Ze prostupuje vSechny silné, slabé, bohaté
a chudé, hezké a osklivé - pronika vSemi vSude a v§im. Nic neni mimo tuto Pfirozenost. VSechno se
objevuje v ni. Pak pravy vyznam tohoto je, Ze je zcela mimo jakékoliv vyjadfeni, mluveni, poslou-
chini, promysleni mysli, védomi, mimo vSechno, je to nevyslovitelné. TakZe nic z toho, co jsem fekl
a co vy jste poslouchali, neni pravy vyznam Pfirozeného Stavu. VSechna tato slova jsou naprosto
mimo Pfirozeny Stav. Pravy vyznam musime pochopit sami v sobé. J jej musim pochopit sim v sobé,
kazdy jej musi pochopit sim v sobé. Ale ne skrze mysleni, uceni a diskuse. To znamena Ze nesmime
na nic specidlniho a specidlné myslet, jen spocifime Pfirozené; cokoliv to je, nechejme to tak, jak
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to je. VSichni miZeme sami pochopit svou Pfirozenost. Hodné jsme toho jiZ vyslechli, hodné jsme
uZ toho namluvili, hodné uZ jsme toho namysleli - hodné myslime, analyzujeme, hledame, nékdy
pfemyslime opravdu bystie, nékdy dost jalové - ale takto nijak nezachytime nasi pravou Pfirozenost.
Prosli jsme spolu tfi témata: Priklad, Dikaz a Vyznam, ale vSechno to bylo jen mluveni, nic
z toho nevystihlo ani se nijak nedotklo pravého vyznamu nasi Pfirozenosti. Pravy vyznam - je
prosté spocinuti, ok? To je uZasné!
E ma ho!

7.2.3.10. — 10. Tha. Nezrozeny
10 Tha

Esenciilni charakteristiky Dimenze a Prvotni Moudrosti:
Dimenze je ryzi pfi€ina, nezrozend Dimenze Reality.

Dimenze??, (jing, dbyings ) se preklada jako prostor, ale pravy vyznam je prostor jako Prazd-

Vv

podobné jako boniii, Pfirozenost Jevi. Z jing povstava nespocet véci, proto to zveme Ryzi Pficina.
Pricina ve smyslu jako je ohel pficinou tepla, otec a matka pficinou ditéte, krava pticinou mléka.
V tomto smyslu jsou pficiny riizné. Tuto Dimenzi, jing, také zveme pficina, avSak neni to materidlni,
substancidlni pficina jako ty ostatni, ale je Prazdna, nékdy fikame Ze obloha nebo prostor jsou také
jing, protoZe z téchto povstavaji vSechny vesmiry, mraky, dést, mlha, zemé, ohef... mnoho véci se
objevuje z tohoto prostoru, proto jej zveme jing. Toto jing nds pfivadi k Pfirozené Mysli. Z jing je
produkovino nebo povstiva nespocet véci, ale toto neni normdlni pficina, ale Ryzi Pficina. Nor-
mdlni pticina jako ohen je pri¢inou ohné a je to necista pficina, neni to pravy vyznam Pfirozenosti,
ale je to podminény vyznam relativnich véci. Ale toto je Ryzi Pricina. Tato jing je také nezrozend
a spontanné Bdéla Pritomnost, jeSe, z ni povstdva jako plod. Téma se nim ale nezménilo, stdle je
fe o Prazdnoté a Jasnosti. Prvotni Moudrost a Jasnost, cokoliv fekneme, stile je to totéZ. Predtim
Prvotni Moudrost zveme plod Prazdnoty. Jing je jako prostor, zatimco Prvotni Moudrost neboli Bdél4
Pfitomnost je jako zarici Slunce v prostoru oblohy. Slunce je a sviti v prostoru, neni mozné, aby Slun-
ce zaslo nékam za prostor, stile v ném je a stdle sviti. KdyZ Slunce zapadne, tak jen sviti na druhou
polokouli, ale stale sviti. Nékdy ndm Slunce zakryji mraky, takZe jej nevidime, ale nad mraky Slunce
stale sviti. Pokud poletime v letadle nad mraky, pak nam jej mraky nikdy nezakryji, Slunce stale sviti.
Slunecni svit a prostor jsou vZdy spolu a neni mozné je oddélit. Toto Slunce se objevuje v prostoru,
spociva v prostoru a v budoucnosti, aZ budou zniceny vSechny vesmiry tfemi niiteli, coZ znamena
Ze povstane velmi silny ohen, pak silny vitr a pak voda, ale ne jako ty naSe Zivly, ale velice silné
a mocné povstanou, pak bude vSechno zniceno, v tomto ¢ase bude zniceno i nase Slunce, rozpusti se
v prostoru, ale i tak nebude mozné, aby $lo nékam za prostor. Takto naSe Bdéla Pritomnost povstava
v naSem Pfirozeném Stavu. Nase myslenky jsou jako mraky, které zakryvaji nasi Bdélou Pfitomnost,
takZe ji nevidime. Ale Bdéld Pfitomnost neustdle povstivd v Pfirozenosti nasi Mysli.

Prirozeny Stav ma tfi kvality, a tyto tfi kvality se stale opakuji znovu a znovu v kazdém dzogche-
novém uceni, protoZe to je hlavni téma dzogchenovych uceni. Cokoliv jiného miZzou fikat tato ucent,
ve je vZdy néjak zahrnuto v téchto trech kvalitach. Jsou to Prazdnota, Jasnost a jejich Jednota. Ze
strany Prazdnoty nékdy fikime kadag, jing, Realita, Ptirozenost Jevi. Ze strany Jasnosti nékdy tika-
me lhundrub, Prvotni Moudrost, jeSe [,je“ znamend ,prvotni“, ,od samého pocatku“, ,Se“ znamen4

,moudrost*, a dohromady to je Prvotni Moudrost], Bdéla Pfitomnost, Spontinné Bdéla Pfitomnost.
Ale cokoliv fekneme, nic neni mimo Pfirozenou Mysl, na kterou se nase vysvétlovani vidy zamétuje
nejriznéjsimi cestami. V této Prazdnoté, neboli jing, neboli boniii je bez ustini Prvotni Moudrost

anikdy neni zablokovana (unobstructed), je stdle zarici a objevuje se v prostoru jako jeho jasnd zare.
A jakdkoliv Moudrost povstane z této Prazdnoty, jeji podstata je vidy Prazdna. Jakdkoli Prazdnota

247) Zalatek nahravky 3-2, tfeti den, druh4 &ast.
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je vidy Bdélou Pritomnosti a povstane v Moudrosti a tyto jsou vZdy Nerozdélitelné. Pfirozenost je
stale stejnd, je to Jednota téchto dvou. Toto Sjednoceni neni zrozeno a nikdy neprestava. Pokud by
pfestavalo, pak by se z néj nemohlo nic objevovat. Pokud by bylo zrozené, pak by jej nikdo nemohl
zménit, protoZe jako zrozené by to mélo néjakou danou fixni ptirozenost. Napfiklad ted néco fikim
adélam u toho néjaka gesta rukama, pokud by toto byla moje prava Ptirozenost, pak bych to nemohl
zménit a byl bych jako socha a nikdo by moji polohu nemohl zménit, i kdybyste méli sebevétsi silu,
tak byste se mnou nepohnuli. Toto ale neni moje Pfirozenost, ale jen néjaka relativni prirozenost.
Moje prava Pfirozenost je prosté jen Prazdnd a cokoliv jsem fekl je prosté jen Prazdné, neni tam
nic substancidlniho. Kdyby to bylo néco substancialniho, neboli nikoli-prazdné, pak bych svou rec
nemohl nijak zménit Stale bych fikal totéZ dokola. Ale takto to neni, toto télo je Prazdné, tato fec je
Prazdnd, vSe je Prazdné, Nezrozené. A podobné i vy. Rikal jsem, Ze ma fe€ je Prazdna, ale to nezna-
mena, Ze bych lhal, ale Ze ta fe¢ ma podminény vyznam, neni to absolutni fec. TudiZ vSechny jevy se
objevuji v Pfirozenosti nasi Mysli, pak cokoliv v ni povstane, ma stejnou kvalitu jako Pfirozend Mysl,
stejnou chut, stejny stav, stejné umisténi, vSe stejné. Sjednoceni neustavajiciho a nezrozeného. To
je Prava Pfirozenost, dzogchenova Pfirozenost, nebo dzogchenovy nahled. Pokud bychom chtéli
meditovat, tak musime meditovat na tento stav, to je prava Pfirozenost. Ostatni véci maji vidy jen
podminény, relativni viznam, nemiZeme fici, Ze bychom lhali, ale neni to pravy vyznam. To je Tigle
Njagcig, jedind Sféra.

Nékdy miZeme tyto véci zkoumat logicky, a fici, ze pokud to neni nezrozené, pak to musi byt
stale jako socha, pokud to je zanikajici, pak se to nemiiZe nékde z néceho objevit. To vypadd jako
dobré logické uvahy.

7.2.3.11. — 11. Da. Neustavajici, nezastiena prvotni moudrost

11 Da

Prvotni Moudrost zifi ze své vnitini povahy,
nepferuseni Prvotni Moudrost Jasného Svétla.

Tighle Njagcig, jedina Sféra, to je bonku, ¢6ku, Darmakdja, Télo Pravdy (body of truth). Bonku
nemuZe byt pfedstavena Zidnym piikladem. Z tohoto stavu povstava Prvotni Moudrost.

7.2.3.12. — 12. Na. Tigle Njag¢ig, neboli Sjednoceni
12 Na

Jedini Esence bez zrozeni a pferuseni.

Jedini Esence, Télo Reality.

Télo Reality je nedefinovatelné.

Z nedefinovatelného Stavu vyzafuje Prvotni Moudrost

(jako) Moudrost Prizdnoty, (kteri je) bez zaujatosti (a) sklonu;
(jako) Zrcadlici Moudrost, (kterd je) bez jasnosti (a) zastieni;
(jako) Moudrost Rovnosti, (kteri je) bez vysokého (a) nizkého:
(jako) Rozlisujici Moudrost, (kterd) vyzafuje nesmisené;

(jako) Dosahujici Moudrost, (kterd) spontinné dosahuje cile.
Drzitelé Patera Moudrosti (jsou ozdobeni) Perfektnim Potésenim,
S odévy a ornamenty, znamenimi (a) atributy,

spontinné dosazenymi druZinami a ryzimi poli.

Z T&la Dokonalosti vyzafuje Soucit,

zdzratné se ukazujici kazdému, kdo poticbuje sebe sama zkrotit.
Rozli¢nymi (zpusoby) Emanovand Téla vykonivaji uzitek bytosti.
Ptirozenost Ttech Buddhovskych Tél (je) spontinné dokonal.
Mimo naprosté spontinni dokonalosti Tiech Buddhovskych Tel,
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Osviceni nemuze byt dosazeno odjinud.

V naprosté, spontinni dokonalosti Sa Khar (bozstev).

(neni) nikdo, (kdo) generuje (a) nic (ke) generovini.

V naprosté, spontinni dokonalosti Reality,

(neni) nikdo, (kdo) zdokonaluje (ani) nic ke zdokonaleni.

V naprostém zivazku drzeném od pocitku, (?)

(neni) nikdo, kdo by jej dodrzoval (a) nic k dodrzovéni.

V dokonalé Mysli, zplnomocnéné od pocitku,

neni zplnomocnéni k obdrZeni (2) nikdo, kdo by (jej) obdrzel.

V naprostém ocednu (nadpfirozenych) zakonéeni,

neni (nadpfirozeného) zakonéeni k dosazeni (a) nikdo, kdo by (jej) dosahoval.
V naprosté, spontinni dokonalosti Jasného Svétla, neni nislednost etap.
V naprosté, spontinni dokonalosti bez usili, neni gradudlnich cest.

V naprosté, samo-vzniklé spontinni dokonalosti, neni rozliseni vysledka.
V totilni Naprosté Dokonalosti, neni nislednost vozi.
Ne-existence neni esenciilnim vyznamem.

(Co) prirozené existuje ve Stavu

zifi jako klenot v prizraénych vodich.

Stav (a) jasnost (jsou] jedno, neni zde sniZovini (diminishment).

Je to (jedna) Jedini Esence bez vymezovini.

Jedini Esence, Télo Reality.

Kdy?z je vsechno realizovino jakozto (jsouci) Télo Reality

je to jako dosihnout ostrova ze vzicného zlata.

Kdyz zde neni zaujatost, (ani) sklony, (to) je Nihled.

Kdy? je realizovina rovnost, (to) je Meditace.

Kdy# zde neni nadéje (ani) zadrzovini, (to) je Plod.

Kdy?z zde neni uchopovini (ani) uchopované, (to) je Realizace.
Naldzorpa, ktery realizuje Mysl-samu

(je) jako potomstvo Ivis a orli;

kdyz se tii peceté rozpadnou, tii potenciality (jsou jiz) dokonalé, (a)
realizace odkryvd samu sebe (jako] pravé Osviceni.

Spontinni dosazeni bez dosazeni.

Spotivini bez usili na svém misté.

Ocisténé strasti bez o¢istovini.

Moudrost rozvinuti bez rozvijeni.

Dokonalost dosazend bez zdokonalovini.

Naprosti jasnost bez zastfeni.

Utrpeni piekonino bez piekonavini.

Piekondni-utrpeni, Jedind esence. E ma ho!

Prvotni Moudrost je jedna, ale [primarné] se déli do Péti Moudrosti. Téchto Pét Moudrosti
nyni text vysvétluje:
(1) Bonni jeSe, Prvotni Moudrost Prazdnoty,
(2) Zrcadlici Moudrost (mirrorlike wisdom),
(3) Prvotni Moudrost Stejnosti (equanimity),
(4) RozliSujici Moudrost (discriminating),
(5) Vse-Dosahujici Moudrost (all-accomplishing).

Moudrost Prazdnoty
Tyto Moudrosti jsou rizné aspekty Jediné Esence (tigle njagcig), to znamend, Ze kdyZ spocine-
me v Pfirozeném Stavu tak nim povstane Moudrost neboli spontdnné Bdéld Pritomnost, miZeme ji
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pak vidét piimo. To je Jedind Esence, Jedind Sféra, Tigle Njag¢ig, Dharmakaja - jakkoliv to nazveme,
vyznam je stdle tentyZ - Jedina Esence. Tato Moudrost vidi a chdpe vSechny jevy, vSechna védomi
mysli, celou mysl, jako Prazdné. Z této strany ji zveme Prvotni Moudrost Prazdnoty. UZ jsme si fekli,
Ze dokud setrvavame v Pfirozeném Stavu, a povstane jakakoliv hezka nebo osklivd nebo neutralni
forma, tak na tom nezileZi, protoZe to povstane jako Prazdna forma. Podobné i vSechny zvuky, tvary,
chuté, pachy, vSechny objekty - béhem meditace Pfirozeného Stavu at uz povstane cokoliv, vie jsou
jen Prazdné formy. Nyni vSak nejsme s Pfirozenym Stavem pfiliS dobfe sezndmeni, ale i pfesto jej
muZeme obcas zahlédnout - podobné jako kdy? je zataZzeno a nékdy miiZeme mezi mraky na chvilku
zahlédnout probleskujici paprsky Slunce. A kdyZ budeme praktikovat, tak budou mraky mizet stile
vice a vice a uvidime ze Slunce stale vice a vice, a pak se ndm bude vice a vice ukazovat Cistd a jasna
obloha. Takto, kdyZ ted spocineme v Pfirozeném Stavu bez néjakého specidlniho plinu a mysleni,
jen spocineme - na chvilku, vtefinu, pét vtefin, minutu, pét minut, pokousejme se vytrvat a pokraco-
vat v téchto kratkych pokusech - v téchto ¢asech zahlédneme nasi pravou Bdélou Pfitomnost. Také
vSechny vnéjsi objekty budou po tu dobu povstavat jako Prazdné. Ale nyni my tyto jevy nechdpeme
jako Prazdné, a to proto, Ze nejsme stabilné zakotveni v Pfirozeném Stavu, nejsme s nim dobte
obeznameni. Ale ¢im vice se s nim budeme seznamovat, tim vice a vice se nam budou vnéjsi jevy
jevit jako Prazdné. Pak bude velice snadné nahliZet nasi mysl jako Prazdnou, kdyZ se na ni podivime,
tak tam neni nic k vidéni, je Prazdna, nic v ni nemiZeme vidét. Ale tato Prazdnota neni jako ,rohy
zajice“. Kralici rohy prosté neexistuji, ale tato Prazdnota je Prazdnota, ze které povstavaji vSechny
jevy do nasi Bdélé Pritomnosti. Jejich pfirozenost je naSe Bdéld Pfitomnost, a z této strany tomu
fikame Moudrost Prazdnoty (empty wisdom), nebo také miizeme fici Prvotni Moudrost Prazdnoty
(primordial wisdom of emptiness).

Zrcadlici Moudrost

Zrcadlici Moudrost také neni odlisnd od Spontdnné Bdélé Pfitomnosti. Spontdnné Bdéla Pii-
tomnost je jako zrcadlo, na kterém se miiZe objevit jakdkoliv forma jako odraz, hezka, osklivd, dobr,
Spatnd, neutrdlni forma, vysokd, nizkd, velka a mala, rizné barvy, tvary. Ale zrcadlo Zadny z téchto
odrazi neuchopuje (grasp), zrcadlo nemd zadné ego ani pojimani, v zrcadle povstava vsechno jako
prazdna forma, nebo odraz, tolik pfiklad. Podobné povstiva nespocet véci v nasi Bdélé Pritomnosti
- dokonce vice neZ v zrcadle, protoZe v ném se mohou odraZej jen formy a barvy, ale nemizZou se
v ném odrazet zvuky, chuté a viiné; zatimco v Bdélé Pritomnosti povstava zplné vsechno. Zrcadlo
jejen jeden priklad, to znamena Ze néjak se to podobd, ale neni to totéZ. O mné muZete tfeba fict, Ze
jsem vil, protoZe s nim mam néco spolecného, ale to ze mé nedéla vola se tyfma nohama, ocasem
arohy; v tu chvili chcete poukazat jen na podobnost v inteligenci, Ze jsem hloupy. Podobnost s volem
je jen v té hlouposti. [smich] A pfiklad zrcadla je podobna situace. Zrcadlo a Bdéla Pritomnost si
nejsou podobné zcela, ale jen v néjakém ohledu. V Bdélé Pritomnosti povstavaji zvuky, tvary, barvy,
chuté, viiné, vnimdni, jakékoli objekty poznani (object of knowledge) jako Prdzdné jako nesubstan-

cidlni iluze. Z této strany fikdme Zrcadlici Moudrost.

Moudrost Stejnosti

Prvotni Moudrost Stejnosti je také spontanné Bdéld Pritomnost. Cokoliv povstane ve spon-
tanné Bdélé Pritomnosti je vidy stejné kvality, stejné esence, stejné identity, nic neni odliSné,
samsdra ani nirvana. V podminéném vyznamu, ze strany objektu, tedy i podle nds, je mezi samsarou
a nirvanou veliky rozdil. Samsdra zahrnuje utrpeni a straddni, nirvana zahrnuje $tésti a pokoj. Ale
ze strany Bdélé Pritomnosti jsou samsadra i nirvana stejné, jedné chuti, stejné Pfirozenosti, stejné
kvality. Samsdra sice zahrnuje vSechny strasti, ale v nasi Bdélé Pfitomnosti se objevuje (appear) jako
Prdzdnd; nirvana je Stastné misto, ale v nasi Bdélé Pritomnosti se objevuje jako Prazdnd. VSechno to
je Prazdné, iluze, Prazdnd Forma. Z pohledu Bdélé Pritomnosti mezi nimi neni viibec Zadny rozdil,
jsou stejné, jako odrazy na vodé. Sice vypadaji trochu odliSné - to je ale jen povrchni pohled (super-
ficial), ne pohled ze strany Pravého Vyznamu. V Absolutnim smyslu jsou vSechny jevy stejné, viibec
nijak se nelisi. Z této strany to zveme Prvotni Moudrost Stejnosti.
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Rozlisujici Moudrost

KdyZ se soustredime na svou Bdélou Pfitomnost, pak tato miiZe vidét vSechno velice detailné
a piesné, nesmichané s ostatnim. Napiiklad tito mistfi [ukazuje na obrazky 24 mistri Zang Zungu]
jsou kazdy jiny, jeden je modry, jeden je Cerveny. Tito povstdvaji v nasi Bdélé Pritomnosti a tato je
vidirozliSené a velmi detailné, nezaménuje je ani neplete. Ne jako my bez bryli. KdyZ se tu selo tolik
raznych lidi, velkych, malych, tmavsich, svétlejsich, Cechii a cizincd, viechny tyto rozdily povstavaji
v nasi Bdélé Pritomnosti velice jasné a rozliSené a jakoby oddélené. Z této strany to zveme RozliSujici
Moudrost.

Vse-Dosahujici Moudrost

V Bdélé Ptitomnosti je vSe spontdnné dosaZeno (accomplished). Buddhové provadi mnoho
aktivit, kterymi vedou citici bytosti do nirvany, ale nijak se pfitom nevzdaluji své Bdélé Pfitomnosti
neboli Pfirozenému Stavu. Z povrchniho hlediska nam nékdy ptipadaji velice hnévivi a jindy velice
pokojni a nékdy tak napll hnévivi a napil pokojni, tfeba kdyZ maji hnévivou formu, ale sméji se. Na
urovni feci vykondvaji aktivity tisicera ucent, jejich télesné aktivity jsou také velice rozmanité. Budd-
hové tedy vykondvaji mnoho aktivit téla, feci i mysli - a vSechny tyto jejich aktivity jsou Ryzi (pure),
protoZe vSechny tyto aktivity jsou Sjednocené (integrated) s jejich vSevédouci Bdélou Pfitomnosti.
Avsak nase aktivity jsou vSechny necisté (inpure), jsou poskvrnéné (corrupted) nevédomosti a péti
jedy. AvSak vSechny tyto aktivity jsou dovrSeny (accomplished) v nasi Bdélé Pfitomnosti. VSechny
aktivity se prirozené a automaticky objevuji v Bdélé Pfitomnosti, neboli Pfirozeném Stavu. Jejich
kvalita je z pohledu Bdélé Pritomnosti vZdy stejnd. Z této strany to zveme VSe-Dosahujici Moudrost.
Cokoliv buddhové ucini pro uZitek citicich bytosti, ¢ini touto Bdélou Pfitomnosti. Cokoliv buddhové
ucini, vZdy ¢ini svou Bdélou Pritomnosti. Napfiklad, co my déldame? To zdleZi na nasi mysli: myslime,
posuzujeme, sledujeme toto a pak délame tamto - cokoliv potfebujeme, to udélame. Pokud nase ciny
neddvaji smysl, neleduji Zadny cil a nejsou uvazlivé, pak jsme jako bldzni (lompa). Nejdiiv musime
posoudit situaci a mit néjaky plan a pak teprve mizeme néco délat. AvSak buddhové takovi nejsou, ti
cokoliv ucini, vZdy cini svou Bdélou Ptitomnosti. To zveme Prvotni VSe-Dosahujici Moudrost.

Pét Moudrosti*® je spontdnné dokonalych v Pfirozeném Stavu. Z této strany to zveme sambo-
gakaja, télo dokonalosti (dzoku). Mame pét jedi, hnév, touhu, Zarlivost, pychu a nevédomost. Kdyz
se nas snév (1) osvobodi v Prirozenosti, z této strany jej pak zveme Prvotni Moudrost Prazdnoty.
KdyZ se nevédomost (2) osvobodiv Prirozenosti, z této strany ji pak zveme Zrcadlici Moudrost. KdyZ
se nase Zarlivost (3) osvobodi v Pfirozenosti, z této strany ji pak zveme Moudrost Stejnosti. KdyZ se
nase fouha (4) osvobodi v Pfirozenosti, z této strany ji pak zveme RozliSujici Moudrost. KdyZ se nase
Pycha (5) osvobodi v Pfirozenosti, z této strany ji pak zveme VSe-DovrsSujici Moudrost.

Mdme pétjedi, fikdime jim jedy, ale kdyZ je spravné pouZijeme v nasi Pfirozenosti, tak se samy
osvobodi do svych Moudrosti. TudiZ v dzogchenovém systému neni nutné téchto pét jed odmitat
(renounce), ani neni potieba je transformovat na pét moudrosti; jejich Prirozenost je Pét Moudrosti.
Jestli to budou jedy nebo Moudrosti, to zale7i na nds, jak je uZijeme - spravné nebo nespravné. Pokud
je uZijeme spravné, pak to nejsou jedy, ale medicina, Moudrost; kdyZ je pouZijeme nespravné, pak
jed je jed a ptivadi nas do samsary.

Z téchto Péti Moudrosti spontdnné povstava pét buddhovskych rodin; a z téchto péti budd-
hovskych rodin povstava nescetné dalsich buddhd, ktefi patfi k témto péti skupindm, a jejich
nezméfitelné palice a fiSe, druZiny a cokoliv jiného. VSichni tito buddhové takto povstali jsou
sambogakaja. Povstavaji z této Prirozenosti. Je nescetné sambogakaji v rdji a i vSude jinde. Pokud
budeme praktikovat tuto Pfirozenost velmi dobfe, aZ se s ni naprosto seznamime, pak vSechny nase
necisté aktivity, fyzicka téla, jakékoliv konceptualni mysli které mame, to vSe se spontinné osvobodi
v této Pfirozenosti. A misto téchto véci jako je nasSe fyzické télo a konceptudlni mysl povstanou
nescetné sambogakaji; sambogakaja je Cistd fiSe. Ale povstanou také nescetné druZiny. Jako kdyby
ted nékdo manifestoval Duhové Télo, pak by se nemusel nutné vzdalovat z tohoto mésta, ale toto
mésto by pro néj povstalo jako nezméfitelny palac. A cokoliv dfive stvofil, vSe se mu zacne jevit

248) Zaclatek nahravky 3-3, treti den, tieti ast.
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jako Cisté véci, Cista fiSe, Cistd druZina. V sambogakaji uvidi vSe jako klenoty a ornamenty. Takto
se mu vSe spontdnné zacne jevit. Proto dzogchenova uceni fikaji, Ze potfebujeme praktikovat jen
tuto Bdélou Pritomnost. Pokud jsme ve své Bdélé Piitomnosti pevné zakotveni (familiar with), pak
cokoliv budeme potfebovat, ssmbogakaju nebo nirmanakaju, nezméfitelny palic, Cistou fiSi, vSe se
nam spontanné objevi. Pokud budeme ale chtit néco ménit nebo pfidavat, pak neni mozné, abychom
dosdhli tohoto buddhovstvi.

Otazka: Manifestuje se takto sambogakaja jen realizovanym praktikujicim, nebo ji takto mohou
vidét i ostatni, obycejni lidé?

Odpovéd: To zale7i na nds, zda jsme jiZ obdrZeli blaZenost (bliss), to znamen4, Ze pokud bude-
me velice pokrocilymi praktikujicimi Dzogchenu, pak se dostaneme na vyssi tiroven, a pak uvidime
sambogakaju pfimo. Normalni lidé, jako jsme my, vSak tuto sambogakaju vidét nemohou. Samboga-
kaja se objevuje z Dharmakaji jen velmi pokrocilym praktikujicim Dzogchenu. Sambogakaja se také
vyucuje z mysli do mysli, neni potieba slov. Kolem toho v nds samoziejmé vyvstava mnoho otazek,
jak tomu vlastné mame rozumét. Ale vSechny otdzky, které se takovému praktikujicimu objevi, jsou
zodpovidany primo z mysli do mysli. Takto se fikd o pokrocilych praktikujicich Dzogchenu - bodhi-
satvech, ktefi obdrZeli bhiimi, Ze navstévuji sambogakaju a tam dostavaji uceni ze sambogajakové
mysli pfimo do jejich mysli. Ne uSima.

Z Péti Moudrosti, neboli Dharmakdji, Kuntuzangpa, se objevuje nespocet sambogakaji, ale tyto
mohou vidét jen pokrocili praktikujici, normalni lidé je vidét nemohou. Pokud my nemiZeme vidét
sambogakaju, pak od ni nemiZeme obdrZet uceni. Pro nds je ml¢ici. Pak jak miZeme od sambogakaji
obdrzet uceni? Odpovéd je soucit sambogakaji, ze kterého se manifestuje Sest nirmanakaji, po jedné
pro fisi pekel, hladovych duchi, zvifat, lidi, poloboZskou a boZskou. Ale neni jen téchto Sest fiSi a je-
jich Sest buddhi. Existuje nespocet buddhi v nespoctu svéti, zde v textu je uvedeno tak veliké cislo,
Ze ani nevim, kolik to je. TakZe nespocet nirmanakaji se objevuje v nespoctu vesmirt. Bonisté fikaji,
Ze Tonpa Shenrab je jednim z nich, buddhisté fikaji, ze buddha Sakjamuni je jednim z nich. Jestli
byli buddhové oba nebo jen jeden, na tom nezalezi, ale kdybychom byli praktikujicimi, nebo i jen
prostymi lidmi, v té dobé€, pak bychom je vidéli normalné jako kohokoliv jiného, vidéli bychom je
jako lidi z masa a kosti. Ale jejich mysl a naSe mysl se zcela lisi. Jejich mysl je Ryzi (pure) Dharmakaja.
Jejich télo je vSak jako naSe, a proto nds mohou ucit a my od nich miiZzeme obdrZet uceni. Oni nds uci
podle nasi kapacity. Pokud mame kapacitu tisic Gigabyti, pak nds miZe naucit hodné. Pokud jen dva
Gigabyty, pak nds miiZe naucit jen néco malo. [smich]

Z Dharmakaji se objevuje nespocet sambogakaji. Dharmakaja je naSe Pfirozenost, Bdéld
Pfitomnost, ma pét Moudrosti, a z nescetnych sambogakaji se objevuje nespocet nirmanakaji. A uci
citici bytosti jak dosahnout buddhovstvi, jak dojit do nirvany. Z nirmanakaji se emanuje nespocet
uciteld, neboli mistri emanace, pro uZitek citicich bytosti, oni sami pro sebe nic nepotiebuii. Tito
mistfi jsou jiz osviceni. KdyZ se takovy buddha zrodi naptiklad do pekelné fiSe, tak se mu peklo jevi
jako nezméfitelny paldc, nebo Cistd vize. To, co pekelné bytosti vidi jako necisté, nékdy velmi horké
ajindy velmi studené, led, ohef, kouf, toto vSe se takovému buddhovi jevi jako Cista vize, jako krasné
véci, po kterych vSak netouzi (enjoying indesireable things). Tfi buddhovska téla jsou jiz spontinné
dokonald a zavrend (perfected and accomplished) v Pfirozenosti, tudiz buddhovstvi nemize byt
obdrZeno odnékud, buddhovstvi nemize byt dovrSeno (accomplished) odnékud nebo z néceho. Ne-
zméfitelny palac, nezméfitelny znamend, Ze nékdy se nim miiZe jevit obrovsky a v mZiku se zmensi
na velikost sezamového seminka, a kdyZ si pomyslime, proc je tak malinky, tak se zvétsi a naplni cely
prostor, proto jej nikdo nemiZe zméfit, je to néco jako buddhiv diim, nebo mandala. VSechno toto je
dokonalé v Ptirozenosti (perfected), neni tam nic k vizualizovani - tantricti praktikujici si vizualizuji
mnoho jidamd, nékdy malych a nékdy velkych, ale vSechny tyto vize jsou vytvareny konceptudlni
mysli. Av§ak text uvadi, Ze tyto véci si nemusime vizualizovat, protoZe vSe to uZ je v nasi Ptirozenosti
dokonalé (perfected). VSe, co je v Pfirozenosti je mimo nase chapdni; avSak mimo Pfirozenost, kdyz
si budeme néco vizualizovat a snaZit se néjak privolavat tyto vizualizace a cokoliv takového, nikdy
nam z toho nevzejde Zadny skutecny uZzitek.
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V Prirozeném Stavu, Stavu Dokonalosti (state of perfection) jsou vSechny praxe a fize, i fize
dzogrim, ale v tantie musi praktikujici praktikovat faze khyerim (fize generovani) a dzogrim (faze
zdokonalenti), aby dosahl sambogakaju a nirmanakaju [rapakaju]. Z vétsi ¢sti jsou to vSak mentdlni
praxe, konceptualni praxe, avSak v Dzogchenu je stav sambogakaji, stav generovani i stav zdoko-
naleni, dokonaly (perfected) v nasi Bdélé Pritomnosti. Pokud to takto pochopime, pak uz budeme
praktikovat jen Bdélou Pfitomnost. UZ nebudeme potiebovat praktikovat tolik konceptualnich praxi
avéci, jen tuhle jednu. Sambogakaja i nirmanakaja i vSechno ostatni se spontanné projevi; a pak se
muZeme ptit: ,Proc praktikovat tolik mysl-uZivajicich praxi jako je khyerim a dzogrim?“ Normalné
se také musi drZet mnoho samaji, zdvazki, zde je vSak velikd prvotni samaja (zdvazek) dokonald
v Bdélé Pritomnosti. V Bdélé Pritomnosti neni nic, co by samaje drZelo, ani nic, co by mohlo byt
drZeno; nic. Jakékoliv samaje miZeme drZet, vSechny jsou zdokonaleny v nasi Pfirozenosti. Samaje
obvykle znamenaji, Ze néco je odmitino a néco zase prijimano, takto se snazime skrze né zménit
naSe mentalni usilovani, avSak v Dzogchenu to takto délat nemusime. KdyZ budeme pevné drzet
svou Prirozenost, pak v ni bude vSechno dokonalé. Také k iniciacim: Prvotni Iniciace vSe zdoko-
naluje v Pfirozenosti, pak neni potfeba obdrZet mentdlni iniciace a zplnomocnéni, vse je tam jiz
prvotné dosazeno (accomplished). Také vSechny siddhi jsou zdokonaleny v Pfirozenosti, neni proto
potfeba obdrZet siddhi odnékud nebo od nékoho. Pokud dokdZeme pevné spocivat v Pfirozenosti,
pak tam uZ vSechno je, pokud to nedokdZeme, tak se musime snaZit je obdrZet odnékud. Je takovy
pfibéh, o Zené, ktera Zila ve zlaté jeskyni, a byla velice chuda. Kazdy den chodila do mésta Zebrat
jidlo a obleceni. Ona nechdpala, v jaké jeskyni to Zila, ale kdyby ji doslo, Ze Zije ve zlaté jeskyni a Ze
zlato je cenné, okamZité by se stala velice bohatou. UZ by nemusela Zebrat o jidlo. A my jsme jako
tato Zena.

V této Prirozenosti je vSech deset bhiimi a pét cest dokonale pfitomnych a zavrSenych. Sutricti
praktikujici, aby obdrZeli tfi buddhovska téla, praktikuji gradudlné cestu péti cest a deseti bhiimi, ale
text fika, Ze v Pfirozenosti uz vSech deset bhiimi a pét cest je - zavrSenych. Neni nutné praktikovat je
skrze uZivani mysli a jejich védomi, skrze mentdlni praxi. Pokud se dobfe seznimime a pevné zakot-
vime v Bdélé Pfitomnosti, pak v nds tfi buddhovska téla povstanou spontinné, tudiZ potiebujeme
nutné praktikovatjen tuto Bdélou Pfitomnost a nemusime se pfili§ zaméstnavat mentalnimi praxemi.
Zde neni nic jako turovné cest a bhiimi, ze strany Pfirozenosti jsou vSechny véci stejné kvality, stejné
chuti, stejné Prirozenosti. MiiZeme napocitat mnoho trovni, cest, bhiimi a vSeho takového, ale to je
nepochopeni; misto toho bychom méli praktikovat jen Bdélou Pfitomnost. U¢eni Bonu se tradicné
déli na Devét vozi, a témi se miZzeme zabyvat, také zahrnuje Ctyfi filosofické Skoly, miZeme tedy na-
pocitat mnoho cest mentalniho osvobozovini, ale vSechny tyto cesty jsou vyrobené mysli. Pokud se
neustdle zaméstnavame vyrabénim néceho nékde nasi mysli, pak nakonec nic neziskime. Nakonec
vse ztratime. Text fikd, Ze to ale neznamend, Ze by ty véci pak néjak chybély, ale naopak Ze vSe je jiz
dokonale ptitomno (perfected) v Pfirozenosti. Jako olejnaté sezamové seminko. KdyZ mame hodné
olejnatych seminek, pak nemusime nikde shanét olej, protoZe uZ jej mame. Dzogchenové uceni je
takto Casto kritizovano tantrickymi a strickymi naukami. Ale toto je pravy dzogthenovy Vyznam
(real dzogchen meaning).

Pokud pevné a spravné setrvivime v Bdélé Pfitomnosti (keep awareness properly), pak at
uz se objevi jakakoliv pfekazka, nejasnost, zneciSténi, mentalni jedy, vSechny tyto se postupné
a pozvolna osvobozuji do jejich Pfirozenosti. Podobné jako kdyZ madme klenot v zakalené bahnité
vodé, tak nejsme schopni oddélit vodu od $piny a bldta a klenot nevidime. A dokud se budeme
snazit rukama oddélovat bldto od vody, tak vlastné budeme tu vodu jen vice a vice kalit. Kdyz
v$ak tu vodu nechdme v klidu, tak se necistoty celkem rychle samy ustali a usadi a voda zacne byt
prizracnd a my uvidime nas$ klenot. Takto bychom méli nechat nasi Bdélou Pfitomnost, neméli
bychom nic délat, [nechat mysl se ustdlit]. Béhem tohoto setrvavani v Pfirozeném Stavu je mozné,
Ze se spontanné objevi néjaké myslenky, ale neméli bychom se jich ,dotykat“ [neméli bychom je
cefit]. MiiZou povstat nejriznéjsi vize, formy, zvuky, ale neméli bychom je ndsledovat, starat se o né,
méli bychom se snaZit jen nadale setrvavat v Pfirozenosti. Samotné setrvavani v Bdélé Pritomnosti
postupné a pozvolna ocisti celou nasi mysl. Text fikd, Ze mdme pouze setrvavat v Pfirozenosti, na
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nic nemyslet. Nasi Bdélou Pfitomnost neni mo7né ztratit. Takto bychom méli nasi praxi rozvijet vice
a vice. Pokud udéldme néco mentdlné - ne télem, ne rukama ani nohama, ale mentalné, pak svou
Bdélou Pritomnost ztratime. TudiZ prosté jen Pfirozené setrvivejme a pak budou vechny prekazky,
nejasnosti, zneCiSténi, negativity a Spatna i dobrd karma postupné mizet a mizet aZ nim nakonec
zbude jen Bdéld Pfitomnost. To je Jediny Smysl (single point), Jedin Esence (single essence), Jedind
Stéra (single sphere). To je Dharmakaja.

Pokud** vsechno pochopime jako Dharmakaju, pak to bude jako bychom dopluli na zlaty
ostrov. To znamend, Ze Pfirozenost vSech jevii, objektd, subjekti, uplné vieho, je Bdéld Pritomnost,
Pfirozeny Stav. Pokud rozpozname vse jako Prirozeny Stav, Bdélou Pfitomnost, nebo Dharmakaju,
pak v tomto Case nevidime tyto véci jako béZné véci, ale zméni se v Cisté vize. Tato vize sice vypadd
jako vize, ale jeji Pfirozenosti je Bd€la Pfitomnost. Nyni vSak nevidime Pravou Pfirozenost téchto
véci, co jsou skutecné zac. Vidime pouze to, jak se ndm jevi, povrchné [naSe vize je ovlivnéna nasi
nevédomosti, emocemi a karmickymi pfitinami]. Pokud vSak dorazime do mista Dharmakaji (dhar-
makaja place), pak cokoliv uvidime, vSe ndm povstane jako Bdéla Pfitomnost. Rekli jsme si piiklad
se zlatym ostrovem, na kterém kdyZ jsme, pak cokoliv vidime, cokoliv pouZivime pro biti psa nebo
stavbu domu, vSe je ze zlata a miZeme pouZivat jenom zlato. VSe je Pfirozenost Mysli, Prirozenost
Bdélé Pritomnosti, a pokud takto nahliZime, pak to je nas dzogchenovy nahled. Pokud jsme v tomto
stavu stale, pak je to je naSe nejvyssi (ultimate) mediface. Pokud realizujeme vse jako Bdélou Pri-
tomnost, pak neni nic, co bychom méli odmitat nebo pfijimat, nic. To je naSe dzogchenova akfivita.
Cokoliv takto povstane, cokoliv uvidime, vSe je osvobozeno od subjektu a objektu (free from), od
uchopujiciho a uchopovaného, to je nase realizace.

Takto praktikujici Dzogchenu vypadaji povrchné jako my, obycejni lidé, nebo hladovi duchoveé,
nebo bozi v bozské oblasti, nebo pekelné bytosti, na tom vSak nezaleZi; protoZe uvniti jiZ obdrZeli
nejvyssi (ultimate) siddhi, jako mladé garudy nebo Iva. To je takovy pribéh: Garuda je specidlni druh
ptdka, ktery miZe 1état velmi rychle a vysoko v prostoru oblohy a nosi sva vejce v paratech, neklade
je nikdy na zem. Z tohoto vejce se pak vylihne maly garuda, stejné dokonaly jako dospély garuda,
a rovnou zacne létat se svou matkou v prostoru oblohy. Nikdy se nedotkne zemé. Co to znamen4?
Nékdy fikame, Ze jsme nemocni, pak fikime, Ze nam je lépe, avSak uvnitf toto garudi mladé [ve
vejci] je naSe Bdéld Pritomnost, kterd se stile vice a vice rozviji. Nakonec se naSe fyzické télo rozpusti
a my v okamZiku miiZeme létat s buddhy. Také lvi mladé se vyviji v déloze matky, tam se vyvine
k naprosté dokonalosti a kdyZ se narodi, tak v okamZiku miiZe toto mladé skakat vSude, kam skace
jeho matka. To je ptibéh, podle kterého, kdyZ zemfe télo praktikujiciho, tak praktikujici miiZe skocit
ptimo do nirvany nebo do mista buddhd.

To znamend, 7e kdyZ zemieme, tak mizeme dosihnout Duhového Téla nebo buddhovstvi.
Rikdme, 7e jsme dosihli tiech buddhovskych tél bez mentdlniho usili, bez uZivini mentalnich
praxi. V tomto ¢ase miZeme setrvat v naSem vlastnim misté bez usili, jak jsme si to vysvétlili vcera.
Pfedtim jsme méli mnoho negativnich emoci, prekazek, nejasnosti, znecisténi, mnoho karmickych
stop, ale vSechny tyto se samy rozpusti, zmizi bez pouZivini protijedd. NaSe Moudrosti budou
spontdnné vzrustat (increase) a rozvijet se. Nesli jsme po Zadné cesté, ale presto jsme dorazili na
nejvyssi (ultimate) misto. Neni Zadné jiné nejvyssi misto nezZ toto, Zadné jiné buddhovské misto,
Zadné jiné misto realizace. VSechny objekty védéni budeme moci vidét bez jakéhokoliv zakryti
nebo zastteni, vSechny piekdzky prosté zmizi, pfirozené a spontinné samy od sebe (themselves).
Nyni uzZ nemdme 74dnd zatemnéni, miZeme vidét vse, tomu fikime vSevédoucnost. Veskeré utrpent,
straddni, neStésti, vSe, i kdyZ jsme do neodmitli, se automaticky samo-osvobodi. Dzogchenové
uceni uZiva cestu samo-osvobozovdni. Jsou tii hlavni cesty: sitra, tantra a Dzogthen. Dzogchen
je zvan ,cesta samo-osvobozovani‘, tantra je zvana ,cesta transformace®, sitra je zvana ,cesta
zfeknuni se“. Dzogchenové uceni vZdy uzivd samo-osvobozovani. Samo-osvobozujeme zatemnéni
a pét jedd, tantrici tyto negativity transformuji, sutricti praktikujici je odstranuji, nebo se jich zfi-
kaji. Dzogthenové samo-osvobozeni znamend, Ze pét jedll se samo-osvobodi, bez potieby uZivat
protijedy nebo je transformovat. Pak vSechno utrpeni, hnév, stridani, neStésti, problémy, nemoci,

249) Zaclatek zdznamu 3-4, tfeti den, ¢tvrtd a posledni ¢ast.
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vSe se samo-osvobodi ve své Pfirozenosti. To je nirvana, neboli prekroceni utrpeni (transcending
suffering), zcela za utrpenim. To je Jedind Sféra, Tigle Njagcig.
E ma ho!

[Toto je vyklad Tanter a jejich plné podani]

7.2.4. — Zavér textu

Nyni jsme dokondili vSech dvandct kapitol. A pfichdzi na fadu zavér, shrnuti.
[Dile ueitel fekl:]
.Tato Jedini Esence, Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl, Naprosti Dokonalost,

Je krilem vsech Tanter,

kofenem vsech pravidel,

jadro viech instrukci,

finalita vSech osmdesiti-¢tyf tisic (uéeni).

nejvyssi setkdni a vrchol Deviti Vozi.

Jsouce kontemplaci Kuntu Zangpa,

viechny osvicené bytosti tii ¢asi

nejsou ani v nejmensim schopny vyjidfit to slovy.

Byla nepopsatelnd, je nepopsatelnd, bude nepopsatelni.

Proto je vskutku cenni.

Dokonce i jd, Utitel, (ji) nemohu vysvétlit.

Byla nevyjidfitelnd, je nevyjidfitelnd, bude nevyjidfitelna.

Proto je vskutku cenni.

Neobjevuje se v mysli citicich bytosti;

jako ocedn nebo obloha,

(je) nesmirnd, hluboki a subtilni;

je ji obtizné pochopit a je fidce znima.

Neni k nalezeni ve slovech ani v pismech;

proto je vskutku cennd.

Jako vzicny Klenot-Plnici-Pfini

napliiujici (viechny) potieby a nedostatky, (je) mimotidng cenn.
Tak je tedy piedivina tobeé.

Chovej (ji) vroucné a velmi vizné,

(tuto) Moudrost Spontinné Bdélé Piitomnosti (Samo-Uvédoméni), Srdce viech
Dobie-jdoucich.

Bez rozptyleni, bez zapomnéni, chovej ji ve stiedu (své vlastni) mysli!
Porozuméj tomu a viemu, co z toho vyplyva!

Toto je esencidlni instrukce k tajemstvi,

nesrovnatelné, nejvyssi tajemstvi.

Jako klenot do tlamy krokodyla uschovej,

(toto) tajné, nejposvdtnéysi (uécm’),

pied jednotlivci jako (jsou)

nchodni (a) pokryteéti sarlatini,

toulavi a roztékani (lid¢) a (ti, kdo) nedrzi (své) zdvazky,
instruktory, (ktefi jej dri) v tajnosti a (povazuji jej za jejich) naprosté osobni
dosazeni,

heretiky (a) ru tra (drzici) nespravné nihledy.

(musf byt dricno] velice tajné (a) velice posvitné:
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ani slova (nebo) zvuku (o tom) nesmi zaznit.

Ale pro ctihodné jednotlivce, (ktefi jsou) stabilni (a) zklidnéni v mysli,

kdo nejsou ovliviiovini druhymi, (ktefi jsou jako) potomci Ivi,

ozdobeni virou, pili, skvélou znalosti (a) milujici laskavosti,

(kteti) dodrzuji (své) zdvazky. (jako by chranili svij vlastni) Zivot, a ktefi nosi (své)
utitele na koruné (své) hlavy,

pro takové jednotlivce,

i piesto Ze je to pievelice tajné uceni, je k predini.”

Tato Velikd Dokonalost, Osvicend Mysl, Jedind Esence, je kralem vSech tanter. To znamena jak je
dzogchenova nauka skvéla (great). Je kofenem vSech transmisi. Je esenci vSech instrukci, je nejvyssi
z 84.000 uceni, je nejvyssim z deviti vozi. Je kontemplaci Kuntuzangpa. Ve tiech ¢asech nikdy ne-
byla vyslovena Zadnym z buddhi. Slova jsou malinkatd. To znamend, Ze Zadny buddha nemiiZe tuto
Pfirozenost vyjadrit slovy, protoZe tento Pravy Vyznam je zcela mimo jakékoli mluveni a slova. Tfi
¢asy jsou minulost, pfitomnost a budoucnost. V pfitomnosti tento stav nemiiZe byt vysloven zadnym
z buddht, v budoucnosti také a v minulosti rovnéZ, tudiz je velice vzacny. Proto Kuntuzangpo fekl,
Ze tento stav nemiZe slovy nijak vyjadrit. Jd jsem také tuto Pfirozenost slovy nezachytil, nyni ji také
nezachycuji ve slovech a v budoucnu rovnéz ne. TudiZ je vzacnd. To znamena, Ze nepovstava piilis
casto.

NemiZe byt obsaZena v myslich citicich bytosti, podobné jako prostor a ocedn. Garuda miize
v prostoru létat velmi dobfe, v tom vynikd nad vSechny ptaky, ale ani on nemiiZe proletét cely
prostor, nemiiZe doletét na kraj prostoru, nemuiZe 1état za prostorem. V oceanu mize byt velikd
ryba, jako velryba, kterd se miZe dostat kamkoliv chce, ale ani tato ryba nemiZe doplout aZ na dno
oceanu. Takto je dzogchenova Prirozenost jako prostor a ocedn - obrovskd, hluboka. Je velmi vzacné
ji porozumét a realizovat ji. ProtoZe je mimo pisma a slova, proto je velice cennd. Je jako Klenot
plnici prani, o kterém jsme si jiz fikali dfive. VétSina lidi tento Klenot plnici piani nedokaze ziskat.
Piibéh fikd, Ze jej miZe ziskat jen velmi Stastny kral, ostatni lidé ne. Z této Pfirozenosti, cokoliv
potiebujeme, se objevi. Avsak je velice vzacnd. Proto Shenla Okar fekl, aby ji chovali jako vzacnou.
Tato spontanné Bdéld Pritomnost, Prvotni Moudrost, je esenci mysli vSech buddhi. Nezapominejte
na ni, neustdle se snazte si ji pfipominat. DrZte ji ve va$i mysli, vZdy. Musite pochopit, co Pfirozenost
vasi Mysli je. To je nejvyssi a posledni (ultimate) instrukce. Dr7te ji v tajnosti. Tim se mysli: nedélejte
o ni vtipy, nevykladejte o ni ne-praktikujicim, lidem, ktefi o tyto nauky nemaji zdjem a lidem, ktef{

Vv

vvvvvvvv Vv, s o Nz

anejtajnéjsi; a toto je uceni nejtajnéjsi. Je to nejvyssi ze vSech uceni. Drzte jej jako Klenot plnici pfani
v tlamé krokodyla. To je takovy piibéh, kde se schova Klenot plnici pfdni do krku krokodyla. Pokud
tento klenot chceme ziskat, tak napfed musime toho krokodyla zabit, a pak jej mozna ziskdme. Jinak
jej miZe krokodyl spolknout. Takto tedy nefikejte toto uceni lidem, ktefi jen poslouchaji uceni, ale
nepraktikuji jej. Nefikejte jej lidem, ktefi nedrZi samaje, duchovni zavazky. Ale predavejte toto uceni
lidem, jejichZ mysl je stabilni jako lev, to znamena, Ze neni snadné zménit jejich mysl a nazory, také
tém, ktefi o tuto nauku maji zajem, ktefi dodrzuji samaje, lidem, ktefi nosi své ucitele na své hlavé
- coz miiZe byt pomérné tézké. [smich] Takovym lidem tyto nauky predavat musite. KdyzZ takového
clovéka najdete jen jednoho, ucte jen jednoho, kdyz jich takovych najdete mnoho, ucte jich mnoho.
To ekl Shenla Okar.

Takto bylo promluveno.

Slibuji.

Pak Tsamed Oddan a zbytek doprovodu takto chvilili jednim hlasem:
.E ma ho!

Jak opravdu izasny je Utitel Kuntu Zangpo, Pin Soucitu,

ktery) uéi kohokoliv (potfebujiciho sebe sama) zkrotit,
Y p 1
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nejlepsi Utitel Spontinn Bdél¢ Ptitomnosti (Samo-Uvédoméni)!
Jedini Esence, Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl, Naprosti Dokonalost,
(je) kril vsech Tanter,

koten viech pravidel,

jadro vsech instrukei,

nejvnitinéjsi esence osmdesiti-Ctyf tisic bran Bonu,

nejvyssi setkini a vrchol Deviti Vozi,

esence tii set Sedesdti Sakkar bozstev;

cesta vech Utitelu, ktefi prosli minulosti,

matka, (ze které) vsichni budouci Ugitelé vzejdou,

kontemplace vsech Utitelu pfitomného (2asu).

lampa, kteri rozptyluje temnotu ne-uvédoméni,

Klenot napliiujici viechna pfini a potieby.

Jedini Esence, Ryzi-(a-Dokonali)-Mysl, Naprosti Dokonalost.

Jak vskutku dzasné!”

Pak Tsamed Oden, jeho hlavni doprovod, buddha, a ostatni z doprovodu fekli jednohlasné:
E ma ho! Jak uZasné! Uciteli Kuntuzangpo, pane soucitu, podmariujes si vSechny citici bytosti a da-
vas jim vSechno, co potiebuji. Jsi ucitel vynikajici Bdélé Pfitomnosti. To je velmi iZasné! Naprostd
Dokonalost, Dzogchen, Nejvyssi Osvicend Mysl, ¢ang cub sem, Ryzi-a-Dokonala-Mysl, Mysl-sama,
Tigle Njagcig, Jedind Esence. Jedind linie. Co jsi nds uil, je velice spravné, je to kral viech tanter,
kofen vSech agam, esence vSech upadési, nejhlubsi esence a nejvyssiz 84.000 nauk, nejvyssi z deviti
vozili, samotnd esence 360 sakar bozstev, to jsou buddhové mandal, ,sa“ je ,bozstvo*, karje ,dam,
,boZsky palac”. Je to cesta, kterou v minulosti prosli vSichni buddhové do nirvany, budouci buddhové
po této cesté budou muset jit, nyni, at uZ je buddhi kolik chce, vSichni spocivaji v této Pfirozenosti.
TudiZ je to kontemplace vSech buddhi, Esence vSech buddhd. Je to lampa, kterd rozptyluje temnotu
nevédomosti. Je to Klenot plnici pfani, ktery je zdrojem vSech potfebnosti. Je to Naprostd Dokonalost,
Nejvyssi Osvicend Mysl, Jedind Sféra, Tigle Njagcig, Je to velmi uzasné! Takto spolecné promluvili.

Je tu mnoho ,E ma ho!“, Ze? [smich]

Takto chvilili jednim hlasem.

Utitel Kuntu Zangpo sim

a viechny fenomény transmigrace a stavu piekracujiciho utrpeni,
Jsouce opét sjednoceny jako jeden ve Stavu naprosté rovnosti,
spotivaji ve Stavu nepohnutelné Mysli-samé.

Poté, co Prvotni Moudrost Samo-Uvédoméni v nich vyvstala,
(2) po realizaci Samo-Vzniklé Prvotni Moudrosti,

Tsamed Oddan (2) zbytck jeho doprovodu

vsichni ustavili se ve Stavu Kuntu Zangpa.

Pak Shelna Okar, Kuntuzangpo, veliky ucitel, spocinul v Pfirozeném Stavu bez jakékoliv ak-
tivity. Tak i Tsamed Oden a vSichni z jeho druZiny spocinuli ve spontdnné Bdélé Pfitomnosti bez
jakéhokoliv mluveni a aktivit. Tato spontanné Bdéla Pritomnost, nebo také Samo-Vznikld Moudrost
v nich povstala, oni si tuto Moudrost uvédomili a vSichni spocinuli ve Stavu Kuntuzangpa.

Z ohniska Ryzi-a-Dokonalé-Mysli, Naprosté Dokonalosti,

Dvanict Malych Tanter, uéenych jako kofen esenciilnich instrukci,

Jedini Esence, je (zde) zakonéenych.

Kéz (tato) kvintessence predini-mysli deviti Dobfe-]Jdoucich,

(tato) suma esencidlnich instrukei, (ktera pf‘ichzizi) skrze zkuSenost dvaceti ¢tyf
jedinci,

-162 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 7. - 12 malych tanter
7.2. - Komentdr k textu 12 malych tanter

(a kterd je) vyu€ovina emanacemi $tastnych Sen,

Takto to bylo feceno.

Emanace sama odplula jako duha mizejici v obloze.
Gyer spungs byl uvolnén (v) nebeské kontemplaci.
Postupné (toto u¢eni) bylo 3ifeno skrze transmisi.
K¢z je vie pfiznivé!

Stésténa!

Toto uceni je nyni zakonceno, dzogchenové uceni, dzogpa ¢henpo, ¢ang ¢ub sem, tantra Na-
prosté Dokonalosti, nebo také tantra Bodhicity - zde je to zvano tantra, ale neni to prava tantra jak
ji zndme, slovo tantra ma mnoho vyznam, v tomto pfipadé tantra znamena gjii, coZ znamend uceni.
Je to kofenovy text ustnich instrukci. Ma dvandct kapitol. Tomuto uceni se také iika Tigle Njagcig.
Obvykle Tigle NjagCig oznacuje nasi Pfirozenost, ale tomuto uceni se také fik Tigle Njagcig, neboli
dzogpa chenpo, Naprostd Dokonalost. Nyni je toto uceni dokonceno.

V osmém stoleti, kdyZ Tapirica dosahl Duhového Téla, pak toto uceni predal NangZer Lodpovi
a fekl mu, Ze je to esence deviti buddhi a zkuSenostni instrukce 24 mistrii. Pred Tapiricou bylo
24 mistrd, ktefi byli lidé, Zang Zungpové, pochazeli z Zang Zungu, a vsichni, jeden po druhém,
dosdhli Duhového Téla. Ted jsem tuto nauku piedal tobé a ty jsi ted jejim mistrem. KéZ toto uceni
nirmanakaji, inkarnovanych buddhd, bude prospé$né vSem citicim bytostem! KéZ se nikdy neztrati!
Kéz pretrva navéky! Takto fekl svému Zakovi NangZer Lodpovi a pak zmizel v prostoru, jako mizi
duha. NangZer Lodpo pochopil velmi dobte, co mu Tapirica fekl. A od té doby je tato linie nauk bez
pferuseni pfeddvana aZ do dne$nich dnd.

Kéz je vSe priznivé! Mutsung maro! Tasi delek! "

Jakékoliv®Y zasluhy nashromdzdime, at uz v naSem minulém Zivoté, nyni, nebo v budoucnosti,
vZdy je vénujme ostatnim bytostem aby dosahly tfech buddhovskych tél. Stale hromadime zasluhy
nebo nectnosti skrze Spatné akce - to ale nezalezi na nabozenstvi, protoZe i lidé zcela nendbozZensti,
ktefi nepraktikuji viibec Zadné naboZenstvi, hromadi karmické zasluhy; jak dobré zasluhy motivova-
né dobrem jejich rodin, piitel a znamych, tak i ty Spatné skrze ¢iny nectnostné motivované, zkratka
mohou hromadit zasluhy jako kazdy jiny. A kdyZ budeme pomahat lidem s dobrou motivaci, tak také
budeme hromadit dobré zasluhy. Cokoliv mame, bychom méli vénovat ku prospéchu vsech citicich
bytosti. To je opravdu nutné, velmi dileZité. Na konci praxe, na konci uceni, na konci ¢ehokoli, co
délame s dobrou motivaci, nesmime zapominat vénovat tyto zasluhy pro dobro citicich bytosti. Hlav-
né bychom méli své zasluhy vénovat svym nepiitelim a svym rodicim. Nasi nepritelé jsou k nam
velice laskavi, jestlize chceme dosdhnout buddhovstvi. Pokud nemame 74dné nepfitele, pak nam
chybi trpélivost, protoZe praxe trpélivosti pfichdzi od nepfitel. Od naSich uciteld, mistrd, rodicd,
déti neni mozné ziskat trpélivost. Proto je velmi dilleZité, abyste nechovali viici vaSim nepiatelim
Skodlivé mySlenky.

250) Konec tfettho dne nauky, konec zdznamu.
251) Vklddam jesté zavéreény dodatek Fedeny na zdvér prvniho dne o vénovani zasluh.
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8. — DZOGCHEN A FILOSOFIE

Nyni, kdyZ uz jsem predlozil dostateéné mnozstvi materidldi, ze kterych si pozorny ¢tenar
mohl udélat p¥ibliZnou predstavu o tom, co vlastné Dzogchen je, miZeme konecné p¥istoupit
k vlastni praci jako takové. Z predchozich kapitol si ¢tendt, jak pevné doufdm, odnesl zdkladni
pochopeni témat jako je rozdil mezi zakladem, cestou a plodem sutry, tantry a Dzog¢henu;
v ¢em spociva rozdil v pojeti dvou pravd v sitte, tantte a Dzogc¢henu, tedy zejména pro¢ sutra
a tantra dosahuje dvou pravd oddélenég, zatimco Dzog¢hen ,nardz”; jaka je povaha dharmakaji
a rupakaji, tedy buddhovstvi dosaZeného kazdou z téchto cest; co je to Sunjata a jak je svdzdna
s pojmem absolutni pravdy skrze praxi rozvijeni moudrosti a co je to svét jevl a jak se svazdn
s pojmem relativni pravdy skrze praxi zasluh; v jakém smyslu jsou sitra a tantra gradualni
cesty, zatimco Dzogchen negradudlni; jaky je tradi¢ni zplisob preddni a praktikovani téchto
nauk - zde musim naléhavé zddraznit, Ze jsem se cilené zamé¥il jen na teoreticky aspekt nauk,
zatimco prakticky aspekt, ktery je klicovy, jsem zminil jen okrajové - aby si ¢tendt mohl udélat
rdmcovou predstavu, Ze tam ,néco takového je; v neposledni fadé doufdm, Ze m4 ¢tenar zdklad-
ni pochopeni bonské antropologie, tedy znd osm zakladnich védomi, ktera ddvaji dohromady
mysl, a ma jakési povédomi o tom, Ze P¥irozend Mysl nemad s témito védomimi, a tedy mysli jako
takovou, takrka nic spole¢ného, tedy to, Ze je pro né neuchopitelna. Budu tedy predpokladat, Ze
¢tendf tyto pojmy a jejich souvislosti jiZz dostate¢né zna.

8.1. — Je Dzogchen filosofie?

Mame-li si zodpovédét otazku, zda je Dzog¢hen filosofie ¢i nikoliv, musime se nap¥ed zeptat,
co je to filosofie. Je filosofie jen Cisté spekulativni a rozumova zileZitost, nebo mé i néjaky presah
do (Zité) praxe? A co je vlastné predmétem filosofie - na co se filosofie pta? A jakych prostredka
pri kladeni téchto otdzek a hledani jejich odpovédi pouziva? Uz ted je ztejmé, Ze odpovéd nebude
viibec jednoduchd ani jednozna¢na. V rychlosti vSak miizeme uz ted odpovédét, Ze Dzogchen je
i nenft filosofie. Dzogchen je filosofie v tom smyslu, Ze ma vypracovany slozity pojmovy aparit,
je zaclenén do filosofického systému nahledu tradice Bon jako celku, dava teoretické odpovédi
na teoretické otazky, uziva logické argumentace. Dzogc¢hen nenf filosofie, protoze vse, co z néj
¢ini filosofii, programové transcenduje a ¥ika, Ze jediné zkusenostni praxe, vnittni transformace
individua, cesta a plod je tou esenci. Dzogc¢hen je jako prst ukazujici na mésic.

8.2. — Tri pilife

Dzogfhenové texty i tradiéni preddni?s? zddrazriuji, Ze pravd dzogfhenova cesta stoji na
trech pilitich, takzvanych ,autentikdtorech” (authenticators), kterymi jsou: autoritationi texty
(scriptures), esencidlni instrukce udélované autentickym dzogc¢henovym mistrem a reflexivné
Bdéld Pritomnost (reflexive open awareness, rang gi rig pa).?%® Praktikujici, ktery chce skute¢né
praktikovat Dzog¢hen, a ne jen ,ujizdét” na néjakych svych mentalnich konceptech, musi tedy

252) To jest tradi¢ni pfeddni dzog¢henovych nauk skrze linii autentickych mistri.
253) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 228-9.
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velmi dobte zndt fexty; musi mit ucitele, ktery mu tyto texty vysvétluje a uddva mu instrukce pro
jeho osobni praxi; musi sim praktikovat podle téchto instrukei a mit tak zkusenost se stavem
Dzogchenu, ktery je zcela za mysli. Pak musi opét projit texty, zkonzultovat vse s ucitelem a zno-
vu praktikovat. Tento troji cyklus je pro spravnou dzogéhenovou cestu nezbytny, jinak hrozi, Ze
se praktikujici velmi snadno vyda na sélo cestu vlastnich intelektuédlnich fabrikaci, nebo na cestu
,€zo-slataniny“. Praktikujici musi rozvijet moudrost skrze naslouchdnt, premysleni a meditaci,*>")
dokud nedosdhne dostate¢né stability v poznani a setrvani v P¥irozeném Stavu a tim nenabude
jistoty, kterd utne pochyby jez rozdmychavaji intelektudlni spekulace. 2%

Pro¢ jsou tyto ,,autentizdtory” tak duleZité? P¥irozend Mysl, jak jsem jiZ mnohokrét uved], je
zcela mimo dosah védomi a jeho operaci. Jak tedy muiZe praktikujici nabyt jistoty, Ze rozpoznal-
-a-setrvava v Pfirozeném Stavu? A nejen jistoty, ale jak to viibec mtzZe poznat, kdyZ to je néco,
co je zcela za védomimi a mySlenkami? V textu Aufenticita esencidlnich predpisii a pisem (dale
jen , Autenticita “) se ¥ikd, Ze ,autentizator” je to, , co nakonec projasni nesprdavné porozuméni “?5°)
A tyto metody jsou jiZ vySe zminéné texty, esencidlni pravidla a reflexivni autentickd Bdéla Pri-
tomnost. Je dilezité si uvédomit, Ze v Dzogchenu jsou metoda a cil, cesta a plod totéz. Metoda
neni néco, co prindsi néjaky cil, nybrz metoda spociva ve spocivini v cili, cesta nds nevede
k plodu, cesta spocivé v setrvavéni ve stavu plodu. Bdéld P¥itomnost tedy nenf ani ,,autentizator”
ani néco v posledku ,,autentizovaného ve smyslu jakéhokoliv zddvodiiovani. Namisto toho je
odhalena jako sama v sobé autenticka, potvrzend. V tomto smyslu je cesta Dzog¢henu unikatni:
vyjasfiovani neporozumeéni se odehrava na poli Bdélé Pritomnosti samotné. Samotné uvédomé-
ni si (ovSem ne v diskurzivnim slova smyslu, ani ne ve smyslu védomi a jeho objektu) této Bdélé

Pritomnosti pfindsi zmizeni neuvédoméni a nevédomosti.?%”

Jsou tedy texty, esencidlni predpisy a reflexivni Bd¢ld P¥itomnost autentické, nebo je to jen
pouhd autorita, které je potreba davérovat? Dzogchen ¥ikd, Ze autentickd Jedina Sféra (thigle
njagcig) je pritomna od samého pocatku, i kdyZ si to netrénovani lidé nemuseji vibec uvédo-
movat. Konceptudlni mysleni, dokonce ani to nejvyttibenéjsi vyvozovani pojmu jednoty (tigle),
nemuze vést k ptistupu nebo k usnadnéni pristupu k rozpoznani této Jednoty. Tedy Moudrost
(Serab, shes rab), kterd je hlavnim rozliSovacem Jediné Sféry, Jednoty je imunni viici logice. Jaka
je tedy role logiky v kontextu Dzog¢henu a toho, co presahuje mozZnosti védomi a jejich operaci?
Co je produktem p¥i¢in a podminek, je nestdlé. A protoZe subjekt, ktery cokoliv uchopuje, je
rovnéZ produkovin pri¢inami a podminkami, je také nestaly. Tedy konceptudlni mysl, ktera
promysli dzogthenovy sylogismus o ,jediné sféfe” Jedinou Sféru ve skuteénosti viibec nijak
nepojima. Uvédomuje si jen svij vlastni objekt, koncept. Proto logické zddvodnovani nema
v dzogfhenové praxi prakticky zddnou vahu, i kdyZ maZe byt pouZito aby t¥ibilo ,,spravné” in-
telektudlni porozuméni ndhledu. Autenticita je tedy v Dzog¢henu kladena do Spontanné Bdélé
Pritomnosti samotné. A vSechny jevy, at uz objekty raciondlntho vyvozovani nebo pr¥imého
zakousSeni, jsou jen dynamickym projevem (rolpa) potenciality (tsal) Jediné Sféry, kterou Bdéla
Pfitomnost rozpozndvi jako svou Pfirozenost. PFimym ,nahliZitelem® Jednoty tedy nemuzZe
byt konceptudlni mysl. VSechny nase poznavaci schopnosti, viechna nase védomi, musi, podle
Dzogc¢henu, byt rozpusténa v Bdélé P¥itomnosti, kterd sama o sobé zakousi Realitu ptimo. Tato
Bdéla Pritomnost neni ani dualistickd mysl ani jakékoliv védomi.?%®

Kdyz madhjamaka ¥ik4, Ze prazdnota je nevyjadritelna a nemyslitelnd, odkazuje tim, krom
jiného, také ke strukturdlni neschopnosti jazyka popsat nedualistickou realitu. Prazdnota zakou-
Send praktikujicim je nevyjadritelnd. Nicméné v ndhledu madhjamaky je to stale néjaké védomi,
tedy néco nestalého, co tuto prazdnotu ma zakouset. Bdéla P¥itomnost v dzogéhenovém smyslu
ale nestdld neni. Proto Dzogchen ¥ikd, Ze nikoliv védomi, ale spiSe Bdéld Pritomnost sama je

254) KrEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 238-9.

255) Problematiku tiech pilitt pravé dzogfhenové praxe velice zdlraznil Lopon Tenzin Namdak p¥i nasich osob-
nich konzultacich ve Francouzském Shenten Dargye Lingu, v Listopadu 2013.

256) KriEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 32.

257) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s.33.

258) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 33-4.
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Prazdnd. Nevyjadritelnost zde tedy neodkazuje jen k omezené schopnosti konceptualntho nebo
lingvistického védomi ve vztahu k absolutnu, k Jediné Sfére, ale také k jeho rozpusténi v reakei
na nejvyssi sjednocenti s touto Jedinou Sférou. Bdéld Pritomnost odkazuje na Nerozdélitelnost
subjektu a objektu. Jedind Sféra (thigle rijagcig) a Bdéla Pritomnost jsou jedné esence. Tedy
tato Bdé€ld P¥itomnost neni v klasickych logickych debatach a vyvozovanich ani v epistemologic-
kych tvahach nikdy subjektem, ktery by néco autentizoval nebo byl nééim autentizovan, treba
vzhledem k néjakému objektu. Reflexivni pravd Bdéla Prirozenost je sama v jednoté s Jasnosti
a Prazdnotou, proto ji také rikdme zaklad, autenticky stav, vici kterému jsou vztahovany ostatni
dva autentizétory, tedy pisma a esencidlni predpisy. Zatimco tedy v madjamace pravé poznani
absolutna zahrnuje jak ptimé poznani, tak i poznani na zdklad€ vyvozoviani, Dzog¢hen zavadi
jakousi jinou autoritativni metodu validace poznani, avSak sama tato metoda zahrnuje i Bdélou
P¥itomnost, kterd neni pouze autoritativni ale je souc¢asné také autenticka.?s?

Esencidlni predpisy nejsou v Dzog¢henu vnimany primarné jako véc vyvozovani a logického
dokazovani. Jejich role spociva zejména v tom, Ze student je néjak poucen, a to mu otevte p¥istup
k jakémusi primému nahlédnuti. Toto nahlédnuti v§ak neni nijak vdzano na racionalni poznani.
Logické vyvozovini muzZe tedy , dokdzat” Bdélou P¥itomnost, podobné jako mtZe dokazat, Ze
kdyZ vidime kout, tak tam nékde bude i oheni, ktery vSak vidét neni. Aviak toto ,dokéazéni®
nestavi ¢lovéka do ptimého kontaktu s tim, co je takto dokazovano. Intelektudlni spekulace si
nemohou vynutit zkusenost, neboli pochopeni proZitim.2¢%)

Jak maji byt chapany fexty? Jako ¢isté autority, nebo je tam i néjaky jiny vyjznamovy odstin?

V ¢em tedy ta autorita textl spoc¢iva? Autorita textd se z velké ¢asti opird o autoritu jejich autorti,
ktet{ svym Zivotem prokazali, Ze dosahli vysokych stupiifi realizace. Casto také staé jen to, Ze
jsou jimi tyto texty schvéleny jejich vyu¢ovanim. Buddhisté v Tibetu se méli tendenci distan-
covat od indického védantického pristupu k textim jako k nééemu, co je samo o sobé vnitfné
autentické a autoritativni (tfeba proto, Ze je to inspirované, nebo sepsané néjakym boZstvem
v lidském vtéleni). Tento pFistup se odrazi i zde: text je uznan jako autoritativni na zakladé jeho
podrobného studia, zkusenosti a doporuceni uznanych autorit. NejdtleZitéjsi vak je skute¢nost,
Ze Bdéla P¥itomnost neni védomi a neni ani védomim nijak pojmutelnd a je vnitini p¥irozenosti
kazdého citictho tvora, je jednoduchd, sama sebou, autenticka se svou vlastni P¥irozenosti. Také
je charakterizovdna jako Prazdnota, kterd sama sebe projastiuje, a Ze Prazdnota a Jasnost jsou
od sebe Neoddé¢litelné. Tato jeji jedinecnd epistemologicka charakteristika ji privileguje nad
ostatni autentizatory.?®V Primd vlastni zkuSenost Prirozeného Stavu Mysli je tim poslednim
a prakticky jedinym autentizatorem, ktery Dzogchen uzndva za absolutni. VSechny ostatni
autentizatory maji jen ¢aste¢ny a provizorni charakter - majf za tkol vést praktikujictho potud,
pokud je3té neni se svou pravou PFirozenosti dost dobfe sezndmen a dokud ji nestabilizoval
natolik, aby odetnul vSechny pochybnosti, nadéje a strachy, které vyvéraji z nejistoty védomi
a jejich ¢innosti a diskurzivniho vyvozovani tvari v tva¥ nééemu, co je zcela presahuje a v éem
se rozpoustéji. Setka-li se nase védomi s né¢im, ¢emu nerozumi a co jej presahuje, a co se zda
ohroZovat jeho integritu a i samotnou existenci, za¢ne pracovat na konceptu vlastni zdchrany,
bude se bat, bude uto¢it, racionalizovat, atd. Dilezité je si uvédomit, Ze dzogc¢henovy néhled je
takovy, Ze raciondlni vyvozovani, emoce, pozndvani, objekty védomi, vSechno toto neni néjak
»mimo realitu”, néco co mé byt odmitnuto nebo zménéno, vse to jsou jen projevy Reality. A je-li
tedy néco néfeho projevem, pak to néjak tu véc, které je to projevem, autentizuje, dokazuje;
podobné jako kouf potvrzuje pritomnost ohné. VSechny tyto projevy jsou tedy chdpany jako
funkce Reality, jako dynamicka hra jejtho manifestovaného potencilu, a ne jako néco s realitou
paralelniho, nebo od ni odtrZzeného, pf¥ipadné jako neexistujictho.

Jsou tedy dvé trovné autenticity, kde hlavni je pochopeni Prirozeného Stavu, ktery je
skute¢nym vyznamem zakladu, které je samo povazovdno za dostate¢né autoritativni. Druhy

259) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 35-6.
260) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 36.
261) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 37.
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stupenl autority, tedy vSeho ostatniho, vZdy podléha této nezpochybnitelné a nepienositelné
autorité. Tato nezpochybnitelnd autorita, tedy Bdéla Pritomnost, rigpa, je nejvnittnéjsi esenci
vsech citicich tvorq, to jest tvorti obdarenych védomim. Neni jedna spole¢nd, ale kazdy tvor ma
svou vlastni individudlni Pfirozenost. A protoZe buddhové jsou také citici bytosti, stejné jako
vSechny ostatni bytosti tfech svétl - touhy (tento svét tvori Sest sfér cyklické existence, véetné
lidské sféry), forem a bez forem, pak je mozné, Ze tito buddhové ndm mohou své védéni, které
je v jejich p¥ipadé nezastiené nevédomosti, néjak sdélit. Jejich sdélent je zapsano budto p¥imo
vtélenym buddhou (nirmanakaja, tulku), nebo nékym, kdo dosahl takové tirovné realizace, Ze
je schopen vnimat pr¥imo svét sambogakaji (dzoku) a buddha mu uéeni nadiktuje a on jej sepise.
Proto drtiva vétSina autoritativnich textd za¢ind pojednanim o buddhovi, ktery se pokousi sdélit
svym poslucha¢lim slovy Nesdélitelné. Ukazme si dva z takovych tvodu:

.Nic, ani jedna véc

ze mné nepovstivd.

Nic, ani jedna véc,

ve mné nepfebyvi.

Vsechno, prosté viechno

ze mné emanuje.

Tedy jsem jenom jeden.

Znit mé znamend zndt vsechno -

Velikou Blazenost.”22

.Jakikoliv pfirozenost mysli je i pfirozenosti jevi (bon)
Jakikoliv pfirozenost jevi, pfirozenost mysli.
Setrvivini v nerozdélitelnosti, soustavné

s timto samym principem,

jevy a mysl nezdvojeny,

to je zvino Velikd Blazenost.”*

Vvl

Zatimco v madjamace je ,to nejvyssi’, tedy absolutno, spiSe véci negativniho vymezovani
ve smyslu, Ze véci nejsou takové, jaké je ndm prave jevi a Ze za v§im je nevédomost, v Dzog¢henu
se mnohem vice akcentuje aspekt celistvosti a mnohocetnosti v jedinosti. Jakkoliv mtZe byt
nase raciondlni uvazovani vytiibené a smysly ostré, tyto vzdy cili jen na jeden vybrany objekt
z n€jaké konkrétni perspektivy. I proto nemohou nikdy dosdhnout ndhledu celistvosti. Existuje
jakasi dimenze reality, kterd nemizZe byt vymezena postupnym spojovinim nebo totalizact
jednotlivych dat.?¢* Bdéld Pritomnost vSak, podle Dzog¢henu, je timto celkem, touto celistvosti,
kterd nahliZi sebe samu i vSe touto svou nevyslovitelnou optikou, ona je tim v§im. P¥irozenost
Mysli zve hledajiciho za hranice kognitivniho procesu, ktery produkuje veskerd omezeni parci-
alizace a néasledné totalizace.

.Kdyz se toto chyb-prosté esenciilni pravidlo projevi
tvi vlastni mysl je bez-usili poznina,
nadgje a strachy odejdou, dostavi se plod.“z‘/’s]

Rozpozndni Prirozené Mysli tedy s sebou prinasi jakési poznani dosazené spontanné a bez
asili, dostavi se plod, ktery neni vyrobeny nebo néjak vyumélkovany - avsak ten plod neptijde,
prosté se v ném najednou ocitneme. Tento plod je zcela za moznostmi jakéhokoliv uchopeni
jakymkoliv védomim - je je zcela véci pochopeni prozZitim.

262) KrieIN, A. C., WaNcyYaL, T. Unbounded Wholeness... s. 38-9.

263) KriEIN, A. C., WaNcYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 39.

264) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 39.
)

265) KN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 40.
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8.2.1. — Uf7iti jazyka k vyjadieni nevyjadritelného

Je-1i jazyk pro vystiZeni této nevyslovitelné Reality naprosto nedostateénym a nepfimé-
Fenym néstrojem, znamena to, Ze by dzogc¢henové texty jazyk podceriovaly? Ne. Sila jazyka je
uzivdna natolik, nakolik je to jen mozné. A protoZe Dzog¢hen neni jen néjaké pouhé intelektu-
alni cviceni, nybrz je to predevsim prakticka cesta k realizaci nasi vlastni Prirozenosti, ze které
vyplyva nejen nase schopnost racionalné vyvozovat, ale rovnéz citové proZivat, bit se a smit se,
pusobi na praktikujictho vSemi moznymi dostupnymi jazykovymi prostredky. A jednim z téch
nejsilnéjsich, které ¢loveéka ovliviiuji nejhloubéji, je poezie, metafora a podobenstvi.

Dzogchenové nauky se tradi¢né preddvaji v Tibetu a v Himalgjich, coZ je velice specificka

oblast co do p#irodnich a kulturnich podminek. Lidé v Tibetu jsou navykli na dlouhé a kruté zimy,
kratké a horké 1éto, malo srdZek a po vétSinu roku tmavé modrou oblohu. Dlouhodoby Zivot
v takto krutych Zivotnich podminkach ma nezanedbatelny vliv na utvafeni psyché tamnich oby-
vatel, a to se projevuje i na specifickych kulturnich prveich (typickym prikladem je naptiklad
forma poh¥bivani, kde je mrtvy naporcovan a predhozen suptim, aby jej ohlodali, kopat hroby
do zmrzlé skalnaté plidy je neefektivni). Pokud jde o kulturni podminky, pak je dilezité zejmé-
na zddraznit, krom vyrazné celkové kulturni izolovanosti, Ze v Tibetu nikdy nedoslo k oddéleni
mytologického a filosofického aspektu vypovidani. To znamend, Ze spousta véci, které se nedajf
vyjadrit doslovnou a exaktni formulaci se opisuje pomoci basnickych ptirovnani a jinych po-
mucek. Tim se sice nikdy nedosahlo tak vybrousené vyjadrovaci presnosti, ale na druhé strané
tak byl zachovan v jazyku smysl pro to, co se slovy zachytit ned4, nebot slova, a jazyk obecné,
maji reduktivni charakter, zatimco podobenstvi je nad¢asové a vyznamové fixné neohranicené
- a i presto velice presné.?® Je tedy dileZité si uvédomit, Ze tibetskd mysl, ktera se tradi¢né
Dzogchenem a vibec ¢imkoliv zabyvala, nebyla navykld oddélovat exaktni a cisté teoreticka
filosofickd pojednidni od viceméné basnickych a obraznych vyjadfovacich prosttedkd. NemizZe
nas proto nijak prekvapovat, Ze P¥irozend Mysl je podrobné rozebirana z hlediska pojmu jako
je zéklad, cesta a plod, ndhled, meditace a aktivita, prazdnota, jasnost a nerozdélitelnost, pak
je pFirovnana k zrcadlu, obloze a vodé, aby se na konci konstatovalo, Ze jediné, co ma smysl, je
pochopenti prozitim skrze medita¢ni praxi, protoZe Pf¥irozend Mysl je za mysli a v§emi védomimi
a jejich operacemi, a proto je nesdélitelnd a mysli nepojmutelna.

Autoritativni texty tedy uZivaji vSech dostupnych prostredkd, jak pomoci ¢tenati, ktery sice
muZe jiz znat veskeré logické aspekty filosofického nahledu, avsak , chybi mu hlubokd a pravd
zkuSenost 7). Nesprdvné nédzory, postoje a Spatnd prohlaSeni tak musi byt uvedena na pravou
miru, protoZe dokud jsme zcela v podruci védomi a jejich operaci, tak ndm musi byt znovu
a znovu vysvétlovano, Ze za témito védomimi jesté néco je. Toto vysvétleni slouZi nejen k od-
strafiovani nevédomosti, ale i k zaZehnani strachu z neznamého, které se zd4 ohroZovat ,nasi“
samotnou integritu.

,V dzogchenovém textu Autenticita se uplatiuje dvoji reflexe. Jedna, které se iika ,reflexivni
autentickd Bdela Pritomnost’, kterd se tykd nekonceptudlna. Druhd reflexe je zvina ,autentickd

266) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. V-XI.
Pro priklad zde je$té uvedu nasledujici popis vSech metod praxe togalu z textu Rigpa khudZug (rigpa khu
byug) in GYALTSEN, SHARDZA TasHI. Heart Drops of Dharmakaya... s. 84.: ,Zde je réeni o dvaceti étyfech me-
todach togalu: ,KdyZ krdl bdélé p¥itomnosti magicky cestuje k bytostem (beings), jede na erveném ptakovi
s dlouhym zobdkem, ktery p¥ichézi z bilého (white-stepped) kamene, a jedouce na tomto ptiku, cestuje na
rozli¢nd mista. V tomto ¢ase mu slouzi vSichni éty¥i kralové a nazdvihuiji jej zespodu. Cty¥i kralovny sezén jej
podporuiji ze stran. Cty¥i magické vétry jim pohybuiji a &ty¥i veliké feky rozsituji jeho ctnosti a nad4ni (magic).
Cty¥i eky davaji stejné teplo; prebyvaji ve zlaté zemi a osm jasnych zrcadel ozdobuje t&lo. Tajnd pismena jsou
vsazena do mysli; pét zativych lamp sviti z koruny jeho hlavy; vSechny hvézdy a planety jasné zat{ na jeho
hrud. Cty¥i sluhové mu slouZi. Pracuje pro bytosti bez postradani jakychkoliv metod, a veskery uZitek prichazi
z tohoto usporadéni.’ V této alegorii jsou zkombinovany vSechny metody tégalovych praxi. Dharmakaja ji
vyucoval dékini, které ji udrZovaly v tajnosti v tomto réeni. Davni siddhové a udenci jej nekomentovali, ale
prenechali jej Shardza Tagi Gjalcenovi, aby jej sdilel a okomentoval on.*

267) KrEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 40.
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reflexe’, kterd zahrnuje dvé modality: dzivéru v sebe samé béhem meditace, kterd pochazi z prakti-

kujici mysli a vyrovndvani se s vaznymi pochybami ostrym a rychlym intelektualnim debatovanim

s oponentem. Prvni, tedy divéra v sebe sama v pribéhu meditace, je nekonceptudlni a spociva ze-

jména ve spontannim neodporovani vnéj$im, vnitinim a tajnym pfedpistim, zatimco druhd modalita

je konceptudlni a spociva ve vyrovnavani se s pochybnostmi skrze logické vyvozovani a argumentaci.

Diéra vyvéra ze zkuSenosti meditace a je jako ,urcitost drZeni néceho v ruce’, protoZe povsta-
va v pribéhu praxe. Tato diivéra povstava z kontaktu s Realitou, z pfimého spojeni s Dharmakajou.
Tato diivéra (gding) se 1isi od jistoty (gdeng), kterd vice zdiraziiuje aspekt neptitomnosti pochyb
a chyb. Diwéra je spojena s proudem a spontdnnim charakterem autentického, zatimco jistofa je
vice spojena se samotnym autentickym. Obé jsou tedy spojeny s nedudlnim aspektem autentického.
Realizace vlastni mysli pfinasi jistotu, kterd je nedualistickym principem, narozdil od vérens (yid
ches), které je dualistické. Dualistickd povaha véreni umoziiuje popsat vztah praktikujiciho k jeho
Jkonceptu’, naptiklad zakonu priciny a nasledku. Véreni spadd do domény konceptuality. Naopak
Jistota, jako je blaZenost, se racionality takika nedotyka.

Reflexivni autentickd Bdéld Pritomnost je nutné i, autentickym pozndvajicim’, ale opacné
to neplati, protoZe autenticka reflexe existuje naptiklad i v madjamace, kterd neuznava autentickou
Bdélou Pritomnost ve smyslu dzogchenovém. Jinymi slovy, pfima zkuSenost prazdnoty [uskuteciio-
vana piislusSnym védomim] v madjamace je ,autenticky poznavajici', ale neni to reflexivni autenticka
Bdéla Pfitomnost, kterou Dzogchen chape jako poznavajici faktor v prazdnoté samé, a tedy ne jako
néco, co poznava prazdnotu jako v madjamace. Jen reflexivni autentickd Bdéla Pfitomnost je sama
v sobé autentickd, protoZe mezi tfemi typy autentifikitorii jako jedind rozpoznava sebe samu sebou
samou jakoZto Jedinou Sféru. Navic, protoZe tato Jedina Sféra zahrnuje veSkerou cyklickou existenci
i nirvanu, neni ji vnéjsi Zadny autentizujici popis, zdivodnéni, dikaz nebo subjektivni vnimatel.
Vsechny tyto jsou v ni. Vzato ontologicky, epistemologicky i metaforicky je rozum vclenén do a obsa-
Zen v této Jediné Sféte, nikoliv naopak. Toto spontdnni samo-rozpoznani reflexivni autentické Bdélé
Pfitomnosti je tim, co odliSuje buddhy od obycejnych bytosti.“ 2%

8.2.2. — Autenticita ve dvou pravdach a v Jediné Sfére

V textu Autenticita je odmitdna dualita subjektu a objektu, stejné jako dualita konceptudl-
niho a nekonceptudlniho. Jak tedy mtzZe byt autenticita v takovém kontextu potvrzena? Co je
potvrzovdno kym? Buddhistickd pramana literatura zavadi dulezZity kli¢ pro t¥idéni jevd podle
dvou pravd a podle toho d€li i védomi na dva druhy mysli, které tyto dva svéty pravd poznavaji.
Dharmakirti v komentari Kignagy rika:

-Protoze pochopitelné objekty jsou dvoji,
jsou zde dva typy platného poznini.”2*)

Tyto dva typy platného pozndni jsou ,pFimé vnimani“ a ,,usuzovani®. Jsou platné proto, ze
neklamou a nijak nebrani ¢lovéku dojit k cili, kterym se rozumi osviceni. Druhd Dharmakirtiho
definice je, Ze platné poznavani je ,iluminace d¥ive nepojatym objektem”. To ndm tedy dava
dualistické paradigma. Podle PradZiiakaragupty tento ,nepojaty objekt” odkazuje k nejvyssimu,
tedy k absolutnu. A proto rozlisuje mezi béZnym a absolutnim stavem fungovani. Pro néj je Bu-
ddha Sakjamuni platnou autoritou, protoZe vyhlasil Cty¥i Pravdy. Jeho autorita ve véci ostatnich
verbalnich aktivit uZ je pak jen jeho podminén4 autorita, potvrzend vyhlasenim Cty¥ Pravd.
Podle PradZiniakaragupty je to p¥imé vnimani naseho vlastntho sebe-poznani, které je samo
o0 sobé autoritou vzhledem k absolutnu. Dzog¢henova Autenticita s né¢im takovym nemutiZe sou-
hlasit, protoZe jednak Cty¥i Pravdy nejsou v Dzog¢henu nijak zdsadnf, a také proto, Ze ned4va
smysl, aby osvicend bytost nebo samotna autentickd Bdéla Pritomnost musela cokoliv délat, aby

268) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 43.
269) KrEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 43.
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demonstrovala svou autoritu, ona je autoritou tim, Ze je v sobé samé. PradZnakaragupta tedy
glosuje ,,nejvyssi“ autoritu jako poznani drZici nedudlni esenci, tedy jako formu prostou duality
uchopovaného a uchopujictho. Nicméné tento nahled je stdle dualisticky, protoze je stile v pa-
radigmatu dvou pravd. Tato moznost prohldsit moznost nepomyleni je umozZnéna principem
reflexivity, svasamvedanou. Pro PradZiakaraguptu je toto samotné nejvyssi autoritou.?”%

Skola gelug interpretuje Sautrantiku jinak. Podle ni existuji dva druhy jevi p¥irazenych dvé-
ma pravdam, ty se tak déli na stdlé a nestalé, a jsou také zndmy jako podminéna a nepodminéna
mysl. Podle Tsongkhapy, ze kterého vychdzi madhjamaka, véetné skoly gelug, je i abslolutni
jev, prazdnota, potvrzovana absolutnim platnym vnimatelem. Tyto mysli jsou platné pro jejich
druh spojent s jejich objekty, dvéma pravdami.?”? Tedy Ze svét je uspotadan tak, Ze ma aspekt
absolutni, kterym je prazdnota, pro kterou mame i pfimétené absolutni (avSak stdle dualistické)
védomi, které ji uchopuje (dzinpa), abychom ji mohli spravné vnimat, a aspekt relativni, tedy
svét jevd, pro ktery rovnéZ mame vhodna védomi, abychom jej mohli nélezité vnimat. AvSak
poradajici princip v Dzog¢henu nejsou dvé pravdy, ani reflexivné bdéld p¥itomnost diskutovana
ve smyslu jejtho vztaZeni k riznym typtm objektd. Naopak, rozliSovani obycejné mysli mezi
absolutnim a podminénym, a analogicky i mezi subjektem a objektem, ptesné vystihuje chybu,
na kterou se Dzogc¢hen snazi ukdzat. Dzogfhen mé centralni axiom Jediné Sféry, ktera je jedna
jedind a je zdrojem vSech nekoneénych jednotlivin, které ji vsak nijak nenarusuji. A praveé tento
centrdlni pojem Dzogchenu je tak kritizovan jak Pramanou tak i madhjamakou. V Dzog¢henu
je jakykoliv jev spojeny se subjektem nebo objektem podminénd pravda a jako takovy nemd-
Ze byt plné autenticky. Dzogchen tedy musi vypracovat autentikaci bez jejtho umistovani do
procesu, ktery se odehrava mezi nebo ktery produkuje subjekt a objekt. ProtoZe myslenka je
vzdy predikovana subjektu a objektu, je pro ni nemozné mit za sviij objekt Bdélou Pritomnost.
Subjekt soustiedici se na objekt nemutzZe nikdy plné poznat sim sebe. Jeden znak autenticity je,
Ze je autentickd vzhledem ke vS§emu. TakZe Dharmakirtiho rozliSeni na dva typy objektd a dva
prislusné typy jejich platnych vniméani nemuize byt Dzog¢henem nikdy p¥ijato jako autentické,
protoZe autenticita je jen jedna. V Dzogchenu se nikdy nepousti ze zietele celost. V Bd¢lé Pritom-
nosti neni Zddny posun od autenticity do neautenticity, ani se neptechdzi mezi riznymi typy ¢i
stupni autenticity. To samo o sobé je dostate¢nym diivodem pro odmitnuti teze o dvou pravdach
jakoZto opote jistého poznani.?”?

V buddhismu je tedy validita a autenticita (tshad ma, pramana) vztahovina k fenoméntim,
a to skrze pojmy a percepce, kterymi je pozndviame. V druhé kapitole Pramanavarttiky pise
Dharmakirti:

.Platné poznini je takové poznini (shes pa, jnana), [které je] neklamave.
Neklamavost spotivid v pfipravenosti [objektu] fungovat. (...)
Schopnost provést svou akci." %%

To znamend, Ze funkénost spociva predevsim ve schopnosti produkovat efekt, a to zahrnuje
také zejména efekt, ktery objekt vyvoldva v subjektu, ktery je po vystaveni objektu ,pfinucen®
jej n€jak vnimat. AvSak toto Dharmakirtiho kauzalistické pojeti, ze kterého vychazi viechny
hlavni tibetské buddhistické skoly, neni pro Dzogchen, podle textyu Autenticity, nijak podstatné.
Ve skute¢nosti v Dzogchenu neni tato kauzalita vlddnoucim epistemickym ani ontologickym
principem. Proto Dzogchen k sobé klicové aspekty praxe a realizace vztahuje jinak nez tradic-
nim kauzalistickym pojetim. Dharmakirti také prohlasuje, Ze:*™

) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 44-5.

) Srov. KtLeIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 45.
272) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 45.

) Krie, A. C., WaNcYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 46.

) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 46-17.
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.Jakykoliv jev, ktery je schopen [takto] fungovat, existuje naprosto, ostatni existuji
podminéné.”?)

Dharmakirti tedy také t¥idi jevy do dvou oddélenych ontologickych-epistemologickych
kategorii. Toto tfidéni vSak Dzogc¢hen odmitd s tim, Ze zde je jen autenticka reflexivné Bdéla
Pritomnost, kterd je autenticka viici Jediné Sfére, P¥irozenosti Mysli. Autentikaéni sila myslenek
je povazovana, ve vztahu k Prirozené Mysli, za nedostatecnou. Vnéjsi objekty, které pojimame,
jsou v Autenticité oznaceny jako dynamickd manifestace jevi (tsal, rtsal) této Moudrosti. Jejich
materidlni pti¢iny jsou nahliZeny jako ontologicky sekundarni vii¢i Moudrosti samotné, proto
v Dzog¢henu neni ,funkcionalita® vnéjsich objekti zas aZ tak diileZitd. Zatimco Dharmakirti se
vymezoval vici hinduistické tradici Njdja?”. Dzogchenova Autenticita se systematicky vymezuje
vici vSem ne-dzogchenovym ndhlediim, a zdiraziiuje jen a pouze autenticitu Jediné Sféry, ja-
dro dzogc¢henové filosofie a praxe. Status ostatnich jevi je také zvazovan, avsak vzdy ve vztahu
k této Jednoté.?”” Zajimavé je také to, Ze vSechny tyto oponujici ndhledy jsou v Bénu zahrnuty
v ndhledech osmi nizZsich voza.

Kli¢ové je tedy to, Ze jak argumentace, tak i texty, vzdy zdlraznuji jako posledni a nejvyssi
autoritu, kterd autentizuje spolehlivé, Moudrost - ta je vnittné a z vlastni povahy reflexivné au-
tenticka. TakZe i p¥esto, Ze jak texty, tak vyvozovani, hledaji autenticitu, nakonec se ukazuje, Ze
jediné reflexivné autentickd Bdéld Pritomnost je autentickd sama v sobé; a jak texty, tak vyvozo-
vani se o ni v posledku museji opirat. Vznik4 zde tady jakasi cirkulace mezi texty, vyvozovanim
a premyslenim a samotnym zakouSenim Bdélé Pritomnosti. Bdéla P¥itomnost je vsak jedind
a jedine¢nd, nem4 pocatek, stied, ani konec. Pokud ji tedy budou studenti logiky n&jak , hledat”,
pak nutné za¢nou vytvaret dualisticky systém, kterému se od samého pocatku snazi Dzogc¢hen
vyhnout. Dzog¢hen tedy nepopird ani nijak nesniZuje vyznam relativnich autentizatort, jen
se neustale snaZi poukazovat na jejich ,neschopnost® s ohledem na absolutno. Debaty, logika,
texty, to v3e je jen ,ndstrojem”, nikoliv cilem.

V Dzogé¢henu je poslednim a jedinym soteriologickym momentem Jedina Sféra, Tigle Njagéig.
Cesta je zde cilem a oboji je Realita. Cil, ktery spo¢ivd v ,sebe-autentizaci“ je soucasné i cestou.
To znamend, Ze praktikujici, je ,na cesté” jen ve smyslu tohoto pochopent, nalezeni a stabilizace.
Tento postoj, takto vyjadren, je spiSe véci metafory, pokud se zde pokusime pouZit ¢istou logiku,
pak se mineme ptivodné zamyslenym sdélenim. Proto miiZe Autenticita prohlasit:’®)

~Liklad jak buddhu, tak citicich bytosti, je velikd spontinné-povstali Prvotni Moud-
rost, osvicend mysl;
tudiz, citici bytosti jsou pfic¢inou buddhu a buddhové jsou pfitinou citicich bytosti.

Tedy jeden mluvi o buddhovi, zatimco pfi¢ina a nisledek jsou jediné chuti.*?9)

Tedy, pri¢ina a nasledek, citici bytosti i buddhové, subjekty a objekty, cesta a cil, to v3e je
v posledku jediné chuti - a proto pohyb od jednoho k druhému nenti tak dplné pohybem, ale
spide jakymsi ,,dynamickym klidem". Tedy autenticita je nezcizitelnou kvalitou ve-zahrnujici
subjektivity - reflexivné autentické Bdélé Pritomnosti, jejiZz skute¢nou Prirozenosti je Jedind
Sféra, ktera ve skute¢nosti nepotiebuje ani neumoziiuje vnéjsi validaci nebo autentizaci. Tato Je-
dind Sféra je neptistupnd obycejnému védomi.?® P¥irozenost je tedy pro védomi neuchopitelna,
to ji nikdy nemuZe nijak pojmout takovou, jak4 je, i jakd neni, proto si musi vytvaret pojmovou

275) KrEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 47.

276) Njdja neboli ,voditko” je noeticko-logicky systém v monoha ohledech podobny VaiséSice. V této tradici byl
poloZen hlavni diiraz na dokazovéni sylogistickym vyvozovdnim. Tato cesta ,za¢ind logickou analyzou, po-
kraéuje vnitfnim rozliovdnim podstatného od nepodstatného, a je dovr§ena pfimym poznanim v meditaci®.
WERNER, K. NdbozZenské tradice Asie I... s. 63.

277) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 47.
278) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 47-8.
279) KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 48.

280) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 48-9.
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napodobu. Tato pojmova ndpodoba viak miiZe byt vice a méné odpovidajici. Tato ,vice a méné
primétenost” pojmt odrdzi potfebu dzogéhenové filosofie ,vyvracet® pomylené a nespravné
nahledy a hdjit ndhled vlastni. Neustile je vSak zapotfebi mit na paméti, Ze zde hrozi riziko
zameéneéni této pojmové ndpodoby za P¥irozenost samu. Intelekt se miiZe za¢it domnivat, Ze ,,uz
to ma“ a s timto pomylenym postojem se spokojit.

Smysly, védomi a jejich operace jako logické vyvozovini tedy nemohou Jedinou Sféru
nikdy v celku a ,takovou, jaka je“ pojmout. Pfesto, nebo pravé proto, jsou v textech i v Gstnim
preddni pouzivany vSechny mozné jazykové prosttedky, které by praktikujictho k porozuméni
jeho Prirozenosti jakkoliv p¥ibliZily - a to véetné poezie. Tak koneckoncli opakované ¢ini i text
Autenticita. Rozum, rozumové zduvodriovdni a promysleni, jednoduse nijak nevedou k poznani
Bdélé Pritomnosti. Jsou zde proto uzivany i umélecké prostredky, které nabizeji mysli prostor
k presaZené sebe samé, ktery je momentalné schopna ucinit. Tato Jedind Sféra, kterda nemize byt
totalizovdna nebo ohranicena, je vSak také veskrze kompatibilni s rozmanitosti. Pojem diverzity,
ve smyslu opaku jednoty, je dokonce uzZivan jako dikaz existence Jediné Sféry. A protozZe je tak
rozmanitd a bez prestdni se méni, nepripousti Zddnou jednoznaénou a definitivni definici nebo
trvalou identifikaci - je nevymezitelnd a nevyslovitelnd. V tomto smyslu Ize tedy o Jediné Sfére
Fici, Ze je nevymezitelnd, ale soucasné je i v néjakém smyslu vymezujici.

Text Autenticita také pracuje s myslenkou, zdali je Jedind Sféra rozhodné existujici, nebo
rozhodné neexistujici, oboji zdroveri, nebo nic z toho. Zastdvana teze nakonec je, Ze Jedina Sféra
je rozhodné existujici i rozhodné neexistujici, a souc¢asné vlastné ani nic z toho:

.Je zde nihled, Ze protoze Bdéli Pritomnost, jsa sama-sebe—[uréité]-projastiujici,
setrvdvd jako ne-véc, existuje uréité také ziklad [Jedind Sféra].
Je také urcité neexistujici, protoze to neni substanciilné zalozeni véc.

Je také ne-uréitd, protoze ani Kuntuzangpo nemuze uiit .Je to jenom toto.??

Autenticita se zde tedy vyhybd jakémukoliv jednomu jednoznaénému vymezujicimu ozna-
leni Jediné Sféry a vyhyba se tak ,jistoté” logiky madjakamy, kterd prdzdnotu analyticky vy-
mezuje jako ,absenci inherentni existence”. Tedy i ptesto, Ze Autenticita postupuje v logickych
krocich, v souhrnu je didlezité, Ze Zadny z dil¢ich krokd nikdy neni dostateény nebo definitivni.
Dokonce ani vSechny kroky logické argumentace jako celek nikdy nemohou Jedinou Sféru nijak
vystihnout. A neni to jen otdzka nevyjadritelnosti, ale také nemozZnosti vymezit ji logickym
zmnozovanim a hromadénim vyznamu. Jakykoliv logicky tsudek, a to véetné téch spojenych
s pramana literaturou, miZe vZdy operovat jen s ,absenci”, nebo ,pFitomnosti“ jistot, nikdy
vSak s Celosti, kterd zahrnuje oboji.?%9)

~Piirozenost Mysli, Jasné svétlo, které je tato Jedini Sféra,
prvotné nikoli-substanciilni véc,

prvotné Jasni védomi Bdéld Piitomnost.

Rici . Toto" je pro mé nendlezité.”?"

Tato pasaz Autenticity jasné ukazuje, Ze Jedina Sféra nemuize byt vymezena tak nebo onak,
ani nemlZe byt oznalena jako ,prosté toto”. Je zde jasné uZito dramatického vyrazového
prostfedku, ktery mé navodit viem rozptylené mnohoéetnosti ,tvate” Jediné Sféry a tedy i jeji
nepoméritelnosti s omezenym konceptudlnem. Jedind Sféra miZe-a-musi byt oznacovana jak
jako urcita, tak i jako neur¢ita - to je princip Celistvosti, Jediné Sféry. Zde podobnost s postojem
negativni theologie v k¥estanstvi neni ndhodnd. Bézny jazyk zkratka nemad slov. Jakmile toto
pripustime, totiZ nepopsatelnost absolutna, nezbyde ndm neZ ,tiSe a odevzdané spocinout®.
A préavé toto ,tiché spocinuti®, jakdsi ,beztsilnd pohoda®, kterd je nejvyraznéjsim znakem

281) Srov. KLeIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 53-5.
282) KrEIN, A. C., WaNcYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 55.
283) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 55-6.
284) KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 56.
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Dzogchenu, je ¢asteéné ziskdvdna také z tohoto rozumového ,pFiznédni si“. Musime si rovnéz
uvédomit, Ze kdyZ Dzogfhen mluvi o ,neurcitosti”, tak nemd na mysli ani tak jakysi predikét
pojimany subjektem, ale spiSe jakousi evokaci rozmanité reality neustéle pretékajici tvary a bar-
vami, ktera i presto zlstdvd neutuchajici celistvosti. Ddle se v Autenticité Yesi otdzka, zdali je
Jedind Sféra ,,véc“, nebo ,nikoliv-véc”. Na tuto ndmitku oponenta text odpovida tak, Ze odmité
opét upadnout do siti takto dualistického uvazovani. Aufenticita odmita oponentovo ,,éerno-bilé
bud-nebo uvazovani“ a opét se vydava cestou ,,oboji-a... 289

~Urcity princip, nejvnitiné;si esence, ziklad samsiry a nirviny.
Esence ani vé¢nd, ani nijakd.”

.Nikoliv existujici, je neprokazatelni

nikoliv existujici, jasni reflexivné Bdéli P¥itomnost
nikoliv vétnd, je to ne-véc

nikoliv zni€ena, spontinné zde

nikoliv dvoji, nemi srovnini

nikoliv jedna, svitajici spontinni-jeveni se -

Mysl osviceni za cxtrc’my."zss)

Mysl osviceni, Jedind Sféra, je stavem spontdnné povstavajici Moudrosti, Bdélé P¥itomnosti
sjednocené s Jasnosti. Je vSe-zahrnujici a nelze ji s ni¢im srovnat, nema nic do paru, takZe neni
dvoji, je jen jedna jedind a je potencidlem vSeho, co exituje a manifestu je se.?8”)

Autenticita (a to plati i pro drtivou vétSinu ostatnich dzogchenovych textd) je v podstaté
psana tak, Ze je jakoby hlasem Kuntuzangpa, ktery vyvraci nespravné nazory. Tato skute¢nost
je velice dualezitd také proto, Ze vSechny kvality a vlastnosti, které se o Jediné Sféfe vypovi-
daji, nejsou ,ziskdvany“ skrze analyzu, ale jednoduse ,prFichdzeji“. Tento p¥ichod jednoduse
umiriiuje ¢i dokonce tesi klicové zéleZitosti, které filosofie sama, svymi metodami a néstroji,
neni schopna vyftesit. Toto, svého druhu autoritativni, potvrzeni p¥inasi uréitou jistotu a ,klid“
nikoliv abstraktniho, ale Zitého spoé¢inuti, ur¢itého ,klidu“ mysli, kterd se tak mliZe v naprosté
davéte oteviit transcendentnu. Tato nevyslovitelnd neurcitost, kterd se skrze pochopent prozi-
tim stdva osobni a zcela konkrétni, miZe byt jako takovd mytologizovéna jako ,uréitost”, mytus
to umi, i kdyZ se na to filosofie mize tvarit jakkoliv skepticky. ProZivani pteci nenf striktné véci
raciondlniho p¥istupu.?s®

Kleinova piSe, Ze s takto nahliZenou neurcit(eln)osti p¥irozené zmizi i problém prvnich
principt tak propirany v zdpadni filosofii. S timto druhem , mytického imaginaire “**° najednou
nejsou Zadné , prednostni” prirozené objekty. Jak si Aristoteles a mnoho jinych teckych a pozdé-
jiievropskych filosofti uvédomovali - prvni principy samy o sobé vlastné nejdou dokazat. A je
zajimavé, Ze se Aristoteles i mnoho filosofti po ném zabyvali jistotou a takovyto evidentni ne-
dostatek zakladd je(j) prosté netrdpil.?*® Aristoteles se prosté spolehl na axiom ,realismu”, kdy
p¥i poznavani dochdzi k nemateridlni identifikaci véci a rozumu skrze, pozdgji takto nazvanou,
inteligibilni species. Misto, aby Aristoteles oznadil tyto axiomy za ,bez-zakladné®, prohlasil je
za ,evidentni pravdy”. Jak dile piSe Kleinovd, chaotickd zaleZitost prvnich principt byla feSena
skrze osekavani a o¢istovani abstrakce, otevieného zdkladu pro tuto teorii. Abstrakce v tomto
smyslu, typicky znak fecké a pak i zdpadni filosofie, vSak stoji v ostrém protikladu ur¢itosti a ne-
koherentni multiplicité mythu, tedy proti neurcitosti a nerozhodnutelnosti. Abstrakce, ktera
stdla u zakladu veskerého, i ontologického, redukcionismu pozdéjsi filosofie. !

285) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 56-17.
286) KrEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 57.

287) Srov. KLeN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 57.
288) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 57-8.
289) KrEIN, A. C., WaNcYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 58.

290) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 58.
291) Srov. KLEN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 58.
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,2AvSak most mezi rozumovym vypovidinim a realitou je obloZen argumenty, které samy jsou

déravé a kruhové, a skrze tyto slabiny neustdle prosakuje vSe-zahrnujici Kuntuzangpovska Jedind
Sféra, celistvost.“*?

A protoZe nezaujatd objektivita a apatickd reflexe nejsou soucasti mythické citlivosti, bere
na sebe mythos podobu Zivoucich bytosti, a ne objektt a abstrakei - proto mluvici buddha Kun-
tuzangpo, ktery ,vyslovuje“ dzogthenovou filosofii.??

,Prkna rozvazovani a voda, na které plavou, jsou vzdjemné interaktivni. Dokud si to clovék
neuvédomi, pak je pro néj prakticky nemozné sledovat autorsky hlas tak rychle piebihajici mezi
logem a mythem, neboli mezi mezi rozumovym zdivodiovinim a poezii.“**)

A text Autenticita je produktem praveé takové kultury, kde rozum a logika moc dobte védi, zZe
na vSechno nestaci, a tak uvitaji mythicky hlas Kuntuzangpa, ktery v okamziku argumentac¢nich
tézkosti ndhle vstoupi a pointu vyslovi pfesné, coz znamend i dostate¢né oteviené a neur¢ité. >’

Zatimco platonici opiraji autenticitu o neménné a vééné ideje, protoze svét jevli povazuji za
natolik proménlivy a nestdly - a tedy i nepoznatelny, aritstotelici vklddaji autenticitu poznani
do samotnych objektti a jejich ,,autentického® spojeni s mysli pozorujiciho, se subjektem, patén-
ské ideje umisténé kdesi v neurcitelnu tedy pro autentizaci poznani nepot¥ebuji. Platonici tedy
umistuji autenticitu kamsi do svéta absolutna, coZ by bylo mozné spojit se zkomolenym svétem
absolutni pravdy v buddhismu. Tento svét pomijivych jevl je pak spojen se svétem relativni
pravdy a proto v ném nemd smysl hledat nic trvalého ani opravdu hodnotného - ale i p¥esto
je zapottebi se v ném umét ,,spravné” orientovat. Platonska idea ,,Dobra“, kterou prevzal Ploti-
nos jako Jedno a kterou pak Augustin pretavil na kfestanského osobniho Boha, by mohla byt
v jistém smyslu chdpdana jako jakasi Jedind Sféra, ze které vSechno v posledku néjak emanuje.
Jak v Dzogchenu, tak v platonismu, je tato Jedind Sféra v néjakém smyslu naprosto oddélena
od vseho ostatniho a zaroven je néjak i nejvnittnéjsi esenci vSeho. Ona je v8§im, co jest, co se
jevi, objektem i subjektem, a presto je absolutné jina. Platonské Jedno a svét ideji a jevl by se
dalo, s trochou fantazie, pfipodobnit k dzogchenové Jediné Sfére a vS§emu, co je neustdvajici
manifestaci jejtho potencidlu. Zatimco pro Dzogchen jsou tyto manifestace tak néjak stejného
druhu - zejména tvari v tvar jediné Sféte, v ostatnich buddhictickych ndhledech Tibetu, které
Jedinou Sféru v dzogchenovém smyslu neznaji, se klade veliky diraz pravé na deleni téchto
manifestaci na ty v néjakém smyslu se jevici jako absolutni - a abslolutno je v posledku jen
jedno, nemuiZou byt dvé nebo tti absolutna, a na ty jevici se jako relativni a proménlivé, to jest
v né€jakém smyslu vymezené.

Dzogchen ¥ika, Ze Jedind Sféra se nemuzZe stit objektem Zddného z védomi, na misto toho
jedind sféra poznava sebe samu skrze aspekt Jasnosti. Platonici kladou poznéni ideji do duse,
Fikaji, Ze duse se v né€jakém smyslu na tyto ideje rozpomina. Pozdéjsi platonici pak zastavaji
v jistém poznani tezi o iluminaci, tedy Ze jisté poznani je véci nezaslouzZené a nevynutitelné ilu-
minace nestvofenym (Bozim) svétlem. MoZnost poznat samotné Jedno je u Plotina mozné tak,
ze si duSe uvédomi svou podstatnou jednotu s intelektem a pak i s Jednem, duse si uvédomi, zZe
je jen hypostazi Jedna, nikdy od né&j nebyla oddélena. Toto ,,uvédoméni si“ své soupodstatnosti
s Jednem je tim momentem , poznéni” jedna. V Dzog¢henu si jednotlivd védomi{ musi uvédomit,
Ze je néco za nimi, néco, co naprosto presahuje jejich kapacitu poznavat. Na zdkladé toho se
podivaji sama na sebe, ¢imZ svym objektem ucini sebe sama, a pokud v tomto spo¢inuti dokazi
setrvat bez ménéni, objevi se nepopsatelnd zkusenost, ktera je Jasnd a Prazdn4, to je poznani
zkuSenosti spontanné Bdélé Pritomnosti. Tedy Plotin i Dzogc¢hen v néjakém smyslu fikaji, zZe
poznani nejvyssiho absolutna neprobihd néjak diskurzivné nebo néjak zprosttedkované - je
ptimé, bezprost¥edni a evidentni, je to spodinuti v ,,tom” stavu. Augustin vsak, jako krestansky

292) KreIN, A. C., WaNcGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 58.

293) Srov. KLEIN, A. C., WANGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 58-9.
294)  KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 59.

295) Srov. KLEIN, A. C., WaNGYAL, T. Unbounded Wholeness... s. 59.
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myslitel, musel odliSnost tohoto Absolutna radikalizovat natolik, Ze jeho poznani uéinil pro
¢lovéka nevynutitelnym - ono se mu ale miiZze na zakladé vlastniho rozhodnuti zjevit. Proti
Augustinovi stali gnostici, ktefi poznatelnost tohoto Absolutna ¢lovéku nikdy neupreli - ale
rovnéz ji nekladli do moci diskurzivniho rozumu.

Aristoteles, ktery sice také povazuje rozumové nazirani véénych bozich pravd za nejvyssi
mozny zplsob ziti, ¥ikd, Ze ¢lovék je rovnéz stizen lidskou t€lesnosti, ktera si nutné zZada své.
A pro tento télesny aspekt v tomto noetickém problému marginalizuje a pak i odstrariuje aspekt
sidedlna“ ve smyslu jakychsi ideji v neurditelnu, které by ve skute¢nosti mély byt tim pravym
objektem poznani. Formuluje hylemorfismus, kdy my pravdivé poznavame formu této latky,
a kde forma nutné vyplyva z esence. Cili veskeré poznani u Aristotela je zprosttedkované -bud
vnéj$imi nebo vnitfnimi smysly. Tuto ,,zprosttedkovanost® fesi axiomem realismu, Ze poznéani
je nematerialni identifikace formy véci a rozumu. Tedy v tom zprosttedkovani je i jakasi ,bez-
prostfednost”. Pozndni veskrze nezprosttedkované, tedy nahliZeni vé¢nych a neménnych pravd,
sice Aristoteles nepopird, ale prakticky se mu nevénuje, protoZe je pro typického ¢lovéka prak-
ticky nedosaZitelné p¥ipadné trvale neudrzitelné. Dzogc¢hen ¥ik4, Ze veskeré poznani z oblasti
manifestovaného svéta je rovnéz zprosttedkované - je v ném subjekt, ktery pojima objekty, tedy
dzinpa. AvSak poznini Jediné Sféry je nezprosttedkované, protoZe Bdéla P¥itomnost poznava
sebe samu skrze sviij aspekt Jasnosti, a soucasné je i Prazdnd. Uzdvorkovanim tohoto aspektu
se Aristoteles tedy omezil jen na svét proménlivé manifestace - a tu zacal v néjakém smyslu také
délit na trvaly aspekt - esence véci a na aspekt proménlivy - uskuteénéni esenci ve vécech. To
mimochodem také vedlo k pozdéjsimu problému univerzalii.

Zda se tedy, Ze problematika Absolutna, absolutna a relativna je néjak vetkana do smysleni
jak zdpadnich tak i vychodnich myslitelti. Jedou z p¥i¢in vyslednych konkrétnich myslenko-
vych systému bylo, zda se, to, na co byl z téchto t¥i poloZen nejvétsi diraz a co nylo naopak
uzéavorkovano.

8.2.3. - Filosofie Zapadu

Vyse jsem se pokusil nastinit problematiku moznosti jistého a pravdivého poznani v Dzo-
gChenu. Ukazalo se, Ze toto jisté a pravdivé poznani je autentizovano jediné skrze pfimou osobni
zkuSenost reflexivné Bdélé Pritomnosti. To je jediny jisty princip zakouSeni, ktery i presto, Ze
je Cisté individudlni a subjektivni, je souc¢asné i néjak intersubjektivné analogicky. Kazdy mame
svou Prirozenou Mysl a tato Prirozena Mysl je takové povahy, Ze u jednotlivych citicich bytosti
nemuze byt veskrze odlisnd, stejné jako princip zrcadleni u zrcadel se nelisi, avsak existuje
nespocet riznych zrcadel na riznych mistech. Koneénad autenticita je tedy dosahovéna sice indi-
vidualné skrze medita¢ni praxi, kterd vede k pochopent prozitim, ale i presto, Ze je individudlni,
nese nutné i spole¢nou charakteristiku, protoZe ji jeji povaha neumozriuje, aby byla u riiznych
bytosti ,né&jak jinak”. S timto porozuménim se ted chci zamyslet nad jistymi aspekty filosofie
,zapadni®, kterd se s problémem mozZnosti jistého poznédni rovnéZ vyrovnavala. Musim vsak
zddraznit, Ze vystihnout v jednom kratkém pojednani podstatu zdpadni filosofie je nemozZné.
Takto je mozné zachytit jen néktery z jejich aspekt...

Jeden z moznych pohledt na vznik a vyvoj filosofie Zapadu mutze byt treba takovyto: fi-
losofie se vine nap¥i¢ dé&jinami Zapadu, méla sviij védomy zrod ve starém Recku, kde se lidé
poprvé zacali ptat po arché, zakladu vSeho, a po tom, co je to bytf takto a nebyti (Parmenidés).
V této dob€ se zac¢ind vytvaret predél mezi mytickym vypravénim (mythos) a raciondlni analy-
zou problému (logos). Sokrates opiral sva zakladni méritka o mythos, ale veskeré diléi Gvahy
a zpétnou reflexi smyslu své interpretace mythu provadél raciondlné, logem. Platén tyto dva
pristupy dale postupné oddéluje, kazdému z nich prisuzuje jeho vlastni specifickou roli v fadu
byti, jehoZ smyslem je dobro jako takové. Na Platona navazal Aristoteles, ktery mythos vyrazné
marginalizoval a postavil vSe podstatné na logu. AvSak je dudleZité podotknout, Ze, Aristoteles
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nebagatelizoval témata, kterymi se a priori zabyva mythos, nybrz se k témto tématiim pokousel
pristoupit taktka vyhradné z pozice logu, z pozice raciondlné pojmové analyzy. Tento p¥istup
k problému jsouciho vyvrcholil ve stoicismu. Forma je logickd, avSak obsah je zakotven myticky,
to znamen4, Ze formou obsah nikdy vycerpat nelze. Pak se objevilo kiestanstvi a zac¢alo se vyme-
zovat vici ostatnim nabozenstvim a to véetné Judaismu, za jehoz podivnou sektu jej z poc¢atku
mnoz{ povazovali. Rani k¥estané si ddvali velikou praci, aby vysvétlili, Ze oni jsou néco naprosto
jiného, neZ vSechno to, co tu do té doby bylo. A ¢inili tak zejména cestou logu, ktery se opira
o specificky mythos, o ptibe¢h Krista a o biblické vypravéni. Avsak dosavadni mythos fecky byl
mythem zejména co do obsahu, zatimco mythos ktestansky byl mytem spiSe co do formy. To
znamend, Ze Rekim ani tak nezileZelo na tom, jak je p¥ibéh vysloven, nebo ktery pribéh je
vysloven, nybrZ na pointé, kterd pak byla logicky zkoumdana a nasledné aplikovdna v Zivoté
obce a jednotlivce; zatimco ktestantim byla forma mythu kodifikovdna, to znamen4, Ze jeho
sdéleni mélo byt v néjakém smyslu jednoznacné, byt zakotvené v mnoha mezi sebou neptilis
slucitelnych vypravénich a podobenstvich. A tuto skrytou jednozna¢nost bylo potteba najit. Tim
se rodi odklon od Zité praxe smérem k racionalnimu hledani kli¢e k porozumeéni né¢eho pevné
a presto ne tak jasné daného - totiZ Pisma. Zatimco Rekdim a stoikiim $lo zejména o ur¢ity druh
prozivdnt, kfestané se najednou zacali soustiedit na logickou analyzu toho, jak by toto prozivani
mélo vypadat a zdali je toho vezdejsi ¢lovék viibec schopen. Pivodné tedy $lo o prozZitek sam -tady
a ted, pozdéji uz jen o popis spravného prozitku, ktery uz tady a ted mozny nenf, proto byla jeho
uskutec¢nitelnost odsunuta do eschatologickych rovin. V této dobé se v mysli lidi zacalo cosi mé-
nit, néco, co zpusobilo, Ze pivodni evidentni forma prozZivani, jakéhosi zakouseného propojeni
vSeho se v8im, jakéhosi neproblematického byti tady a ted, ktera je dnes Casto interpretovina
jako pantheismus, najednou uz nebyla tak snadno dosaZitelnad. Domnivim se, Ze za tim stojf ta-
ké nartst intenciondlniho vztahovini.?? Lidé se najednou zacali ke svétu stavét z pozice urcité
perspektivy, perspektivy, kterd se opirala o raciondlné-pojmovou analyzu, kterou si Zadala stile
vice se komplikujici doba. Samoztejmost prozZitku zacala byt programové reflektovana a tak
shleddviana uz ne tak samoztejmou. Je mozné, Ze odtud se berou vSechny zvésti o ,rajském
prastavu” ¢lovéka a jeho pddu do prachu a utrpeni, kde si ¢lovék musi vie pracné vydobyt.
Plvodni ,rajské prodlévani“ bylo ztraceno, ale vzpominka na néj byla dosud velice , éerstva®.
Skupiny, které se jej pokousely vzkiisit a udrzet byly, krom jiného, i gnostické sekty. Déjiny
k¥estanstvi byly samoziejmé mnohem bohatsi a sloZitéjsi, néZ zde mohu ve stru¢nosti vylicit;
za zminku jesté stoji napriklad rozdé€leni zkoumdani Boha na teologické a filosofické. Teologické
tazani vzdy laborovalo s jistou nepoznatelnosti Boha, s jistym tajemstvim, zatimco filosofie se
snaZila, v duchu aristotelsko-platénském, z boha u¢init Boha, tedy rozumem zkonstruované
kategorie, opFené o evidenci, analogi¢nost a hierarchii stvoreného, povysit na bozské kategorie.
Neni ndhodou, Ze v novovéku byla tato filosofie dosazena na triin, na kterém dlouho t¥imala
zezlo theologie, rovnéZ neni ndhodou, Ze v novovéku buji riizné protestantské sméry k¥estan-
stvi, které se odvraci od rozumu jako od naseho néastroje poznani Boha. Podle protestant(i neni
rozum v Z24dném ohledu adekvatnim ndstrojem zkoumdni Boha a jeho véci. Clovek je veskrze
zkaZeny tvor a svym vlastnim usilim ze sebe nevyd4 nic, nez jen zase zkaZenost. Katolici tuto
radikalni skepsi nikdy neprijali. Podle katoliki se ¢lovek, i pres poskvrnéni prvotnim htichem,
muZe a mé podilet na BoZim dile, ¢ehoZ nutnou souéésti je i spravné poznani tohoto dila.

Za zminku rovnéZ stoji pohled na problém verifikace jevu. Jesté Platon rozdélil jevy do
dvou zasadnich kategorii, na jedné strané postuloval neménné a vééné ideje, které jsou néjak
pristupné poznani duse, ktera je rovnéZ neménnd a vé¢nd; na druhé strané byly vSechny ostatni
jevy tohoto materidlniho, a proto nedokonalého svéta, které na téchto idejich néjak participo-
valy. Pro nés je v tuto chvili duleZité to, Ze Platén rozdélil poznani na poznani jisté a vé¢né a na
pozndani nejisté a provizorni. Ob¢€ kategorie hraji v Zivoté ¢lovéka svou roli, avak jen jedna je
skuteéné dileZitd - a to ta neménnd a véénd. Platoniv Zak Aristoteles se tuto dualitu pokusil
urcitym zplsobem sjednotit. Ud€lal to tak, Ze to vé¢né a nekonecné uchopil skrze rozumové

296) Srov. JANSKY, J. Analogie a védomi v proméndch ¢asu in Filosofie dnes, Vol 5, No. 3 (2013), s. 79-110.
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kategorie. Vytvotil substanci a jeji akcidenty; dobro v podobé pfimého nazirdni véénych pravd,
které je v posledku pro ¢lovéka prakticky nedosaZitelné, protoZe je tvofen nejen dusi, ale i télem,
které si zada své. Zatimco tedy Platon ¥ikd, Ze nadcasové a casové jsou dvé kategorie, které
se nemohou nijak misit, Aristoteles ptijde s revolu¢ni myslenkou, Ze lidsky rozum, ktery je
v zdsadé bozZské povahy, je schopen skrze néstroje do¢asného uchopit vé¢né. Tento posun byl
velice duleZity pro pozdé&jsi vyvoj kfestanstvi, zejména ve vztahu ,platonikid” a ,aristotelik”
k poznani pravdy. Platon (tGsty Sokratovymi) ¥ikd, Ze rozumové poznani je sice prospésné, avsak
na poznavani véénych a neménnych pravd neni zcela zptlsobilé, k tomu pak mame dusi a jeji
rozpomindni. Aristoteles v3ak ptijde s revolu¢ni myslenkou, Ze rozumové poznéni je pro ¢lovéka
koneéné a Ze rozumem vymezené kategorie jsou pro popis celku svéta dostate¢né. Pro Platona
je mytus autoritou, ktera ¢lovéka vede za hranicemi jeho rozumovych moznosti. Pro Aristotela
je mytus vypravénim, které bud rozum rozkéduje, nebo nema smysl se jim viibec zabyvat. Tak
se v tradici evropské filosofie zacala rodit intencionalita, kterd se zac¢ala divat na mytus jako na
objekt, jako na néco, co mé byt zkoumano a kategorizovano a ne prosté prozivano.

Také kanonizace biblickych textt byla pro nasledujici vyvoj velice didlezita. Pravda, kte-
rd snad presahuje i rozum, uZ je ,jednoznaéné” zakédovana v Pismu slovo po slové a jediné,
co je zapotrebi, je ji odhalit. To vedlo, krom jiného, k jednomu zajimavému dutsledku, a sice
k formulaci cirkevnich dogmat, coZ byla prohlaseni, kterd obvykle reagovala na takové zptsoby
interpretace Pisma, které nebyly ptili§ v souladu s aktudlnim ndzorem prevlddajici vétSiny
dobovych cirkevnich autorit. Tento postup pak vedl k domnéni, Ze koneénd pravda je néco jed-
noznac¢ného, néco, co dosud nebylo uchopeno, ale jednou snad bude; a Ze je tu néjaka skupina
lidi, ktet{ jsou v p¥istupu k pozndni této pravdy néjak privilegovani a tim by mél byt jejich
nézor zdvazny pro ostatni, kte¥{ touto ,legitimitou” nedisponuji. V dé&jinach ktestanstvi bylo
za legitimitu povaZovino Kristovo néslednictvi, garantované jeho slovy a pod dohledem Ducha
svatého. Kristus fekl: ,Jd jsem cesta, pravda a Zivot.“ (Jan 14, 6) a kfestané, zcela pohlceni
svym rozumarskym kategorizovanim vseho, se zacali domnivat, Ze pravdu néjak maji, byt zatim
provizorné€ a nedokonale, ale zato jisté. A cesta a Zivot jsou pak néco jiného. Z cesty bylo u¢inéno
napodobovéni Krista, v horsich p¥ipadech pokofovani se pred nim. Z Zivota byl u¢inén Zivot
véény, Zivot po smrti, ktery je zcela mimo dosah v3ech smrtelnik(i. Rozbitim ptvodni Kristovy
jednoty, sjednocenti, vznikly izolované ostriivky, které dokdzaly samy o sobé ¢lovéka dostateéné
zaméstnat a pohltit, avSak chybéla jakasi celistvost, kterd by dala Zivotu ¢lovéka pocit naplnénti,
ktery se dostavi p¥i dosaZeni urcité celosti a harmonie jednotlivin. Tato vytouzZend harmonie
byla pozdéji hledana obratem k védomi, k subjektu. KdyZ se pak subjekt ukézal jako ne moc
jisty a stabilni pro budovani pevného a harmonického poznani a z néj vyplyvajiciho Ziti, byla
obrdcena pozornost k objektu a k vnéjsimu svétu. Pozndnim svéta lze nalézt pravdu - dosud
nalezena nebyla, ale zcela jisté k ni (do)spé&jeme.

V této fazi objevovani doslo k nebyvalému rozvoji logiky. Evidence, se kterou lidé propo-
jovali pojmy s vnéjsi realitou (fenomény) se zacala postupné vytracet vlivem intencionélniho
oddélovani se védomi od fenoménu. Postupné nartstal poZadavek na jednoznacénost pojma,
které byly uzivany ve sloZitych logickych strukturach. Tak se pomalu vytracel ptivodni pomérné
Siroky vyznam pojmu plivodnich (tfeba pojem fysis plivodné znamenal p¥irodu i ptirozenost),
tato redukce s sebou p¥inesla urcitou jednoznacénost a ,ostrost” uZivanych pojmd, ale za ce-
nu ztraty jejich bezprostfedni vazby na zkuSenost fenoménu, na prozitek. Pak byly postupné
uzZivané pojmy zameériovany za fenomény samotné, za jevy - staly se z nich idoly. A lidé zacali
operovat nikoliv s realitou samotnou, ale s tim, co se za realitu ,,rozhodli“ povaZovat. A protoZe
p¥i tom spoléhali na logos, tedy na pojmové logickou rozumovou analyzu, kterd mé reduktivni
charakter, kdy je redukce vedena vZdy dikei zvoleného paradigmatu, ztrata vazby na prozitek
skutednosti, na autentiénost, nabrala na obratkach.2°”

Kdyz hledani pravdy, tedy poznani, které by bylo jisté a divéryhodné, neuspélo ani v subjek-
tu, ani vné, v objektu, usoudili lidé, Ze moZna neni nikde nebo je takové poznani nedosazitelné,

297) Srov. JANSKY, J. Analogie a védomi v proméndch ¢asu in Filosofie dnes, Vol 5, No. 3 (2013), s. 79-110.
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a na misté pivodni harmonie se dostavila prazdnota a existencidlni zoufalstvi. Pak se z krvavé
hriizy valeénych déjin 20. stoleti vyno¥il novy pohled na svét, ¢lovéka a Boha jako na vzdjemné
nepreveditelné sféry byti - personalismus, fenomenologicka filosofie a hlubinnd psychologie.
Zapadni ¢loveék si zacal pomalu uvédomovat, Ze svét (objekt) i on sdm (subjekt) jsou pro néj
sice tajemstvim, avsak i tak lze v téchto ztejmé ne zcela poznatelnych sférach byti vystopovat
jisty ¥ad a harmonii, kterou lze uskutecriovat skrze zde-byti, byti tady a ted, v proZivani a v jisté
rezignaci na to ,,byt bohem*. Clovék m4 své misto zde na zemi a smysl jeho Zivota spoéiva
v pozndni tohoto mista a tak i naplnéni role, ktera z jeho mista vyplyva. Tak byla na Zapadé
nastolena jistd moznost nové cesty subjektu i objektu. Na poli subjektu je to uznani vlastniho
byti jako tajemstvi, které se chce dat poznat, které nas neustile tiSe vola a vyzatuje z néj jakasi
neodolatelnd harmonie, které je zaroven neuchopitelné a nam nejdrazsi; systematizujici totalita
byla demaskovéna jako nekoneéno vztahu??®. Na strané objektu, tedy pozndni toho, co pova-
Zujeme za nam vnéjsi, doslo v posledni dobé k Gzasnému pokroku zejména na poli fyziky, kde
doslo k odhaleni kvantovych jevii, které ndm ukazuji, Ze objekt a pozorujici subjekt jsou od sebe
neoddélitelné a vzdjemné se ovlivriuji. Moderni véda ndm davad nahlédnout do jazyka, kterym
byl napsan vesmir a ukazuje ndm, Ze to neni poznani né¢eho, nybrz jeho interpretace, co je dnes
podstatné. Pozndvany objekt, fenomén, je spoluutviaten poznavajicim subjektem, védomim,
které je nositelem hodnot v konkrétnim misté a case.
Timto vypravénim chei ukdzat, Ze déjiny Zdpadu jsou jiz p¥es 2600 let vypravény piibéh
o hledani néceho, a vzdy, kdyz uz si nékdo mohl zaéinat myslet, Ze je k odhaleni blizko, tak se
ukdzalo, Ze jen odhalil novou a skrytéjsi vrstvu skute¢nosti, a Ze za ni je opét dalsi vrstva a tak
déle. Jako by se zddlo, Ze my lidé kone¢nou pravdu nebudeme moci nikdy odhalit a pochopit.
Jakoby mnohem vice nez to bylo dilezité, jak se k tomu, co u7 mame, dokdZeme postavit, jak
s tim naloZime, jaky vliv to bude mit na naSe prozivdni, které je v kazdém okamziku hotové
a konecné. V ¢em spociva lidské $tésti? Jak jej lze dosdhnout? Kdo jej proziva?
K takovému ptibéhu by praktikujici Dzogchenu Yekl asi toto: veskeré hleddni pravdy
a smyslu Zivota na Zdpadé se odklonilo od teoreticko-praktického p¥istupu smérem k ¢isté
teorii. Pravé poznani bylo opirdno o leccos, o texty, o raciondlni analyzy, dokonce byli i tacti,
kteri tvrdili, Ze bez vliti Boztho svétla, které je viak nevynutitelné, neni zddné jisté a pravdivé
poznani mozné. Tito lidé zapomnéli na svou vlastni vnitini ptirozenost. Nechali se presp¥ilis
rozptylit védomimi a jejich objekty a operacemi. Zapomnéli se divat sami na sebe p7imo, tedy
nezprosttedkované skrze objekty. Mysl ¢lovéka je podobna jako svaly, je-li k nééemu vedena,
pak to umi dobte a snadno, je-li ponechana bez péce, zlenivi a zaroste plevelem. Presto, Ze si
mnozi myslitelé v d€jindch Zdpadu tuto skute¢nost uvédomovali a nahlas ji vyslovovali, nebylo
jim doptano sluchu, pripadné nebyli ve své dobé viibec pochopeni. Je v3ak vidét, Ze v priibéhu
dvacatého stoleti se v lidech Zdpadu zacind krystalizovat jakési povédomi o bezpodstatnosti
dosavadniho hledani a byti. Velci myslitelé zacali, v souladu s duchem jejich doby, patrat ve svém
nitru po nééem, co tam je, ale je to naprosto neuchopitelné v§emi dosud bézné uzivanymi pro-
stfedky a metodami. To néco bylo identifikovano jako existencidlni zkuSenost. Néco, co i ptesto
ze zakousime, nedokaZeme plné popsat. Kategorie jazyka, logiky a védy, zrovna tak jako zaZité
spolecenské konvenci se tvari v tvar této zkuSenosti zacaly jevit jako neadekvatni, neschopné
se s touto vypotadat. Jazyk prestal fungovat. To byl jeden z hlavnich divodt, proé¢ napriklad
Heidegger vymyslel nova slova, kterymi se snazil tyto existencidlni momenty lidské existence
popsat v novém a dosud neredukovaném smyslu. Lidé v sob& maji svétlo své pravé prirozenosti,
které, je-li jednou rozpoznino, jiZ nedava prostor pro dalsi pochyby, avsak jak tuto zkusenost
sdélit druhym ve spole¢nosti, ktera se rozhodla, Ze co neni mozZno u¢init objektivnim objektem
védomi a rozumu, to bude ignorovat? Neni divu, Ze se velkd renesance sebe-mysleni 20. stoleti
zapocala u ndboZensky orientovanych myslitelt. NaboZenstvi, zejména to katolické, které nikdy
nad rozumnou strankou ¢lovéka nikdy nezlomilo hil, bylo po celd staleti posledni vyspou, kte-
rd uchovavala materidl, pomoci kterého bylo mozno o téchto nevyslovitelnych skute¢nostech

298) Vizte LEvinas, E. Totalita a nekonecno.
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mluvit a viibec premyslet. Svét Zdpadu byl tedy nendpadné rozdélen do jakychsi dvou vrstev: do
relativni, kterd je doménou p¥irozeného svétla lidského rozumu, tedy racionality, kterd muze
i nemusi byt schopna absolutniho a jistého poznani; a absolutni, ktera je bud popirdna, nebo
je prisouzena sile p¥irozeného svétla lidského rozumu - tedy jedna se o predchozi pfipad, nebo
je jeji poznani néjak vykazano za hranice vynutitelnosti prirozenym svétlem lidského rozumu.

Lidé Zapadu se tedy v ndzoru na pravdivost poznani rozdélili na ty, ktefi rezignovali na
silu p¥irozeného svétla rozumu dosdhnout jistého pozndni, na ty, ktef{ mu tuto silu neupfeli.
A na ty, ktefi sice rozumu tuto silu upteli, ale sou¢asné uznavaji i moznost vlitého poznani, tedy
poznani daného Bohem na zdkladé nevynutitelné BoZi milosti.

Rezignace na schopnost pFirozeného svétla rozumu dosdhnout pravého poznani se oprav-
néné opirala o to, Ze toto pozndni je veskrze smyslové a raciondlni - a jak smysly tak védomi
jsou fixovany na své objekty a nemohou nijak nahlédnout pravou p¥irozenost, kterd je za nimi.
Avsak ve svém skepticismu byli az p¥ili§ ddsledni a nakonec zrelativizovali Gplné vSechno - vse
je v posledku véci dohody ptipadné viile mocnéjstho. Neexistuje nic, co by ndm lidem umoznilo
s jistotou poznat pravdu, tedy i sebe samotné a tak nema cenu se o to ani snaZit.

Ti, ktef{ pFirozenému svétlu rozumu neupfteli schopnost poznat s jistotou pravdu bud tuto
poznatelnou pravdu omezili jen na nékteré oblasti jevd, jako tfeba na hmotné objekty, nebo
se zacali domnivat, Ze rozum sdm a jeho operace jsou kompetentni k postiZeni pravdy o dplné
vSem. Tento postoj vedl k velice silnému ontologickému redukcionismu, ktery vyustil v atei-
sticky materialismus a nabub¥elost. Zddné vlité poznani neni vibec potiebné, lidé nakonec
na vSechno sami p¥ijdou. Svét i rozum jsou uspotrddény podle uréitého ,klice”, a proto takto
uspofaddany rozum muzZe platné nahliZet stejné takto uspotrddany svét.

Ti, kteri odmitli schopnost prirozeného svétla rozumu poznat jistotou pravdu, avsak pti-
poustéji, Ze je mozné jakési vlité poznani, predstavuji jistou mensinu - a svym zplsobem jsou
tito velice blizko nahledu Dzog¢henu. Lisi se ale zejména v tom, Ze ¥ikaji, Ze toto vlité poznani,
které je nediskurzivni a pojimé objekt poznani nardz a celistvé, je ¢lovékem nevynutitelné, za-
vislé na Bozi milosti. My v Dzog¢henu sice tikdme, Ze svétlo pravé Prirozenosti je jiného radu
nez vSechna védomi a jejich operace, avsak je to nase vlastni P¥irozenost, jsme to my sami, jen si
toho nemusime byt vZdy zcela védomi. A to ,,védomi"“ nep¥ichdzi z rozumového nahlédnuti, ale
z pochopeni proZitim. Tato Prirozenost je sice nevyslovitelnd, ale je nase a je i svym zplisobem
vynutitelnd. Vynutitelnd v tom smyslu, Ze smysly, rozum, tedy vSechna védomi, se vzdaji své
vlastni hegemonie a podivaji se do tvare toho, co je neustdle za nimi, co je pro né neuchopi-
telné a naprosto je to presahuje, chce t ojen trochu vile, cviku a i odvahy. Prvni reakef na toto
setkani byva obvykle strach, tlek z té jakoby najednou prazdnoty a prili$né jasnosti. Védomi se
nechtéji vzdat svych objektd, natoz sebe samych, na to uz jsou v ¢innosti p¥ilis dlouho a p¥ilis
si na to navykla. Tato P¥irozenost se v3ak jejich objektem stdt nemiiZe, naopak, pokud se na ni
zamé¥i, tak si z ni ud€laji jen dalsi objekt. VSechna védomi maji v§ak mozZnost podivat se sama
na sebe pfimo, coz vede k pozndni jejich pravé Prirozenosti a tak se prirozené rozpusti, zmiz{
v této P¥irozenosti. Co bude pak? VSechny dzogchenové texty tikaji, a prakticky vsechna velka
nabozenstvi to v néjakém smyslu potvrzuji, Ze nase prava Prirozenost je buddhovstvi. Buddha je
buddhou pro svou moudrost, kterou rozptylil nevédomost, a tato moudrost je ptirozenym pro-
jevem této Prirozenosti. Z moudrosti vyvéra soucit, stejné jako z ohné vyzatuje teplo. Je-li nase
pravé Pfirozenost moudré a tedy i soucitnd, tak pro¢ se tedy bojime se ji ,,odevzdat“? Pro¢ stéle
Ipime na tom , byt sami sebou“? To by asi fekl praktikujici Dzog¢henu jako reakei na predchozi
vypraveni.

-179 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 8. - Dzogchen a filosofie
8.2. - TFi pilite

8.2.4. — UZivani mysli, uZivani mysli

V celém predchozim vypravéni se vine jako st¥ibrna nit jedno na prvni pohled velice skryté
téma a sice, Feeno Tolleovsky, Ze ,lidé neuzivaji svou mysl, ale jejich mysl uzivd je“.**® To by
samoziejmé zdpadni ¢lovék netekl, ale vidéno perspektivou ne-Zapadu, pripadné mystikd, je
toto prohldSent preci jen néjak opravnéné.

V celém pribéhu, jak jsem jej vypravél, se odrazi narlst intencionality®®®, neboli oddéleni
védomi a fenoménu, timto oddélenim se zhrouti jistd dosud trvajici jistota jejich jednoty za-
kotvena v evidenci; podobné jako si dité uvédomi, Ze je od matky oddéleno, a Ze je oddéleno
i od svého téla. Zatimco Aristoteles a jeho souputnici chépali strukturu jazyka jako analogickou
struktute svéta, tedy Ze struktura epistemologie je analogicka struktute ontologie, ve sttedovéku
si myslitelé za¢inaji klast otdzku, nakolik si tyto dvé struktury, totiz struktura pojmi a struktura
jsoucen, vzdjemné odpovidaji. Tak se ve sttedovéku stfetavaji pozice realistickd a nominalisticka.
Novovék prisel s revoluéni myslenkou, zZe

,lidsky rozum jiZ nemd schopnost v sobé ptirodu, v jistém smyslu pasivné, zrcadlit, ale je od ni
zcela oddélen a sam o sobé nema potencidl se o ni cokoli pfimo dozvédét. Pojem jiZ neni dan zaroven
s véci - takovy ndhled patfi v tuto chvili jiZ minulosti a je nutné se jej vyvarovat, pokud nechceme
upadnout do idolatrie. K dosaZeni poznani musi byt nyni clovék aktivni - musi se ptirody (svéta)
Jtazat a pouze na zdkladé touto cestou ziskanych ,odpovédi‘ z nich rozumem abstrahovat a uchopit
jeji principy*.’*»

Lidé tedy zacali svét kolem sebe ohybat do modeld a schémat, rovnic a definic, které uz ale
nemeély byt prostou evidenci podpofenym odrazem svéta, nybrz to mély byt rozumem zkon-
struované ndpodoby svéta. Zpocatku se lidé domnivali, Ze v takto dosaZeném poznani Ize nalézt,
byt ne treba hned, urcitou koneénou jistotu, avSak pozdéji zejména pokrok ve fyzice a valecné
konflikty ukézaly, Ze véda a rozum, ktery ji provozuje, tuto kone¢nou jistotu a kone¢né odpo-
védi nabidnout nemohou. Co ale zistalo skryto je fakt, Ze ¢im vice se rozum emancipoval, ¢im
vice naruUstala intencionalita, tedy urcity perspektivismus, ktery ¥ika Ze , pravda je kniha, kterou
nikdo z nds nedocetl do konce “**? a Ze to, jak véci uvidime je také ovlivnéno tim, odkud, jak
a s jakym imyslem se na né podivime.

Cim vice néco vykondme tim vice si na tuto ¢innost zvykneme a budeme ji vykonavat nejen
snadnéji, ale zdroveri ji budeme o to vice vykondavat chtit. Bude to prosté sila zvyku. UZivime-li
rozum k tomu, abychom si vytvo¥ili postoj k ¢emukoliv a ndzor na cokoliv, abychom se oblékli
podle urcitého rozumem zvoleného stylu, abychom ziskali zdroje pro distojné preziti, abychom
fungovali ve spole¢nosti, vZdy je tam to, Ze jej uzivime. UZivime rozum natolik, Ze jsme jej
zapomnéli neuzivat, dokonce jsme zapomnéli, Ze jej umime neuzivat, Ze miZzeme prosté jen
byt, byt tady a ted bez nutnosti se vi¢i tomu zde a ted néjak vymezovat. UZ jsme si na uzivani
rozumu, na svou intencionalitu, natolik zvykli, Ze si neumime a ani nechceme ptipustit, Ze
bychom mohli fungovat i néjak jinak, Ze by v hloubce nasi bytosti mohlo byt i néco jiného
nez to, co predtim neproslo sitem rozumu a jeho komentarid. Neumime si predstavit, Ze by za
tou hrazi rozumu, kterou si tak peclivé a tzkostné budujeme, mohla byt né&jaka ,jind bytost®,
ktera umi byt nesrovnatelné harmonictéjsi, a kterd rozum nutné nevylucuje, nybrz mu jen
vymezi jeho vlastni prostor a jeho vlastni diileZitost, odvozovanou od harmonie celku. Presto
jsou vSak i dnes lidé, ktef{ toto staré uméni jesté ovladaji, védi, Ze odsunou-li rozum a jeho
operace na chvili na druhou -a jemu néleZejici - kolej, pak nezmizi, ani se neocitnou v jakési
nihilistické prazdnoté, ale Ze se objevi néco iZzasného, néco, co tam stale je a trpélivé to na nas
¢eka. V hlubiné ¢lovéka neni ¢ernota a prazdno - to nds uéi vSechna velkd ndboZenstvi, ale je
tam svétlo, boZi jiskra. AvSak zacneme-li se tim smérem divat, spatfime napred nas vlastni stin,

) Tovie, E. Moc pritomného okamziku. s. 27-29.

300) Srov. JaNSKY, J. Analogie a védomi v proméndch ¢asu in Filosofie dnes, Vol 5, No. 3 (2013), s. 79-110.
) JanskY, J. Analogie a védomi v proméndch éasu in Filosofie dnes, Vol 5, No. 3 (2013), s. 94.

) HaLix, T. Noc zpovédnika... s. 122.
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ktery jsme si sami vytvorili svou vlastni intenciondlni ¢innosti. My lidé jsme néjact, a kdyZ tuto
svou né¢jakost nerespektujeme a sklouzneme k adoraci jen své jedné stranky - rozumu, kterou
zahy ztotoZnime s nasim celkem a celistvosti. Pomoci tohoto jednostranného rozumu se pak
vztahujeme ke svétu a vrhame na néj svij pohled, ktery ndm pak dava svét takovy, jaky odpovida
nasemu nasazenému filtru. Neni bez zajimavosti, Ze tento ,intencionélni filtr”, protoZe je ze své
povahy rozumovy a jednostranny, dany nasi aktudlné zaujimanou perspektivou, se pribézné
meéni a s tim se méni i obraz svéta, ktery promitd na platno naseho Ziti. Rozum vsak Zada
jednoznaénost, jednoduchost a snadnou pochopitelnost, je-li svét kazdou chvili ,,jiny” kdo se
v tom pak mé orientovat? Odkud se pak ma brat tolik touzeny klid a jistota, pocit bezpeci? Kdyz
se pokusime néjakou jednu uréitou rozumem poznanou a schvilenou strukturu svéta a Ziti sami
sobé ndsilim vnutit - a p¥i tom nutné musime néjaké své strance dat koSem, pak to délame také
proto, abychom, alespori docasné, prebili chaos néjakym pocitem fadu a bezpeéi. Avsak takto
ddvdame koSem sami sobé, respektive nékteré své ¢asti, ale ona prosté neodejde a nezmizi, ale
skryje se v nagem stinu, a z téchto temnot na nds neustale tie vold. Cim vice a naruZivéji lidé
svou intencionalitu slep& uZivaji, tim vé&t3i prostor pro sviij stin a jeho silu vytvareji. Cim vétsi
a temnéjsi je nas stin, o to vice védomé aktivity musime vyrabét, abychom to skryté volani
zpoza tmy prehlusili. Kdo se dnes umi ,,uvolnit” bez alkoholu?

Jednim z téchto hlast, které k ndm z hlubin pronikaji, je i hlas naseho vnitfniho boZstvi,
nase vnitini svétlo, avSak my jsme se jiz naudili byt vici vSemu, co takto zevnit¥ ptichazi, doko-
nale slepi. Samoziejmé, Ze tato striktni a programova racionalita s sebou nese nevyhnutelnou
nutnost ,ventilace” pretlaku, ktery takovymto Zitim nutné vytvafime, Zitim v takto neharmo-
nickém a veskrze jednostranném svété. Potieba ventilace je dnes programové uspokojovina
nap¥iklad skrze sportovni udélosti, ,party“, adrenalinové zazitky a jiné aktivity, kde mdZe nase
rozumova stranka alespori na chvilku ,vypnout” a my se nechdvame unéset na viniach neracio-
nalna, které ma oviem sviij pevny ¥ad a oekdvany prubéh i konec.

Neuzivime na$i mysl, ale nase mysl uziva nas. Vzdali jsme se naro¢ného tkolu byt svymi
skute¢nymi pany vyménou za jednoduse dosaZitelny domnély pocit klidu a jistoty. Nechavame
rozum a jeho kategorie, aby za nds rozhodoval. ,Hlas srdce” je jen sentimentalni bldbol, oviem
ne pokud jde o posledni médni trendy a vybér dovolené. My uz rozum a jeho komentare vypnout
nejen neumime, ale hlavné nechceme, protoZe on je tou hrazi, ktera nas oddéluje od stinu, ktery
nam on sim pomobhl vytvotit.

Antickd mystéria a divadelni hry byly udélosti, kde dochézelo, pod dohledem boh, k usmi-
Fovani vSech mozZnych napéti a plozeni déti. Byly to slavnosti, kdy se ¢as zastavil a celd obec se
seSla a jednotné a programové se dostdvala do stavu vytrzeni, které mélo posvétny charakter.
Tak byla udrZovana psycho-spiritudlni jednota antické obce - vSichni méli viceméné stejny stin.
Avsak s nartstem svéta (zapocatém jiz v obdobi helenismu) a intencionality prestalo byt toto
jednotné sjednocovani mozné. Lidi bylo p¥ili§ mnoho, a o to vice bylo zptsobd, jakym se mohli,
diky své intencionalité - svému rozumu, vyporadat s téZkostmi byti svéta a svého. Svét se zacal
rozpadat a fragmenty postupné ztracely stale vétsi dil své ptibuznosti. Byt se kiestanstvi podati-
lo tento rozpad na mnoho stoleti zbrzdit, ptichodem novovéku se stal tento proces definitivnim
a nezvratnym.

Tak si lidskd spolecenstvi vytvareji schémata, jak proplout Zivotem bez Ziti, jak se vyhnout
vSem ndstrahdm, které na nas naSe neuvédoméla jednostrannost li¢i. Kazda spole¢nost ma
svou mordlku, sva tabu, své zvyklosti a kazdému, kdo se jimi ¥idi, se dostane slastné odmény
zapomnéni a spolecenstvi stejnych. Vyskytne-li se vS§ak nékdo, jehoZ kompatibilita nenfi takova,
nékoho, kdo byl povoldn k tkoltim p¥ili§ jinym a p¥ilis velikym, ten se s timto konformismem
spokojit nemtZe. Musi se vzep¥it, stat se osobnosti i za cenu samoty, vylouceni a nepochopeni.
Ale jen skrze odmitnuti vétSinové strategie oslepovani a nastoupeni vlastni cesty, kterd po¢ina
pohlédnutim do vlastniho stinu, ¢imZ se vyvold vnit¥ni konflikt, ktery je potfeba ,spravné“
vytesit, se Ize stat osobnosti, jen tak lze dojit vlastntho naplnéni. Takovy ¢lovék vsak ostatnim
ukazuje jejich stin, ukazuje jim to, co oni vidét nechtéji a na ¢eho zakryvani vynakladaji takrka
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veskeré své Gsili. Ukazuje jim, Ze oni Ziji v ,samolZi®, Ze se skryvaji sami pred sebou. Vitéz je sdm,
pokud to ov§em neni fotbalovy tto¢nik vitézného tymu této sezény. Vse je skryto pod ndnosem
reci, hluku, a spéchu.3%?

Dnes, v postmoderné, si vSak za¢indme uvédomovat, Ze tu je jakysi perspektivismus, Ze
kaZdy jsme vlastnikem uréitého podilu na pravdg, aviak nikdo nenf vlastnikem vyluénym. Ze
definitivni a Gplné pozndni pravdy byla bldhova pfedstava naseho rozumarstvi a nasi poSetilosti.
Maji-li vSak vsichni uréitou pravdu, znamena to, Ze je zde tolik pravd, nebo Ze neni Zadn4, nebo
Ze je stale jedna, jen nenf zcela uchopitelnd rozumem a jazykem? A kde ta pravda je? A kdo o ni
nakonec rozhoduje a kdo je jejim nositelem? Ceho se ta pravda tyka?

Pravdou je, Ze my neuzivime na$ rozum, ale na$ rozum uzivd néds. Zkusme na chvilku
prestat rozum uZivat. Ze to nejde? A pro¢ ne?

8.2.5. — Pocit viny z piekroceni ,zakona”

Jednim ze zajimavych pravodnich jevl procesu ,vyvoje” lidi a jejich kultury je to, jak se
jednotlivei (i celd spole¢nost) stavéji k prekrodent stanovenych mezi. Meze, neboli ,,zdkon byly
v historii chapany dvéma veskrze odlisnymi zptsoby. Jeden zptisob chapini je takovy, Ze zakon
je néco, co tu prost€ je a nemusi to byt nijak legitimizovano, legitimita neni zpochybriovana,
zpochybriovéna je jen konkrétni aplikace tohoto zdkona na jednotlivé udalosti, tento zakon plati
bez ohledu na viili jednotlived, je zastitén nééim jako ,boZskou“ autoritou. Clovéka, ktery se
takovym zdkonem ¥idi, budu dédle nazyvat ,,ndboZensky ¢lovék”. Druhy zptisob chdpani zakona
ik, Ze zdkon je néco, co bylo ptijato néjakym druhem konsensu, tedy Ze jeho platnost neni
absolutni, a tedy mtZe byt zpochybriovina.

Ve starém Recku se ukazuje, jak jsou tyto dva zdkony konfrontovany. Logos, zdkon ¢lovéka,
zacali uvédomovat, Ze ne vSechno, ¢emu se do té doby podtizovali je né€jak nutné dano. Ano,
existuji prirodni zdkony, kterym je ¢lovék podrizen, ale otdzka je, kam az tyto zdkony skutecné
sahaji a kde uz za¢ina lidskad samovldda. Neni bez zajimavosti, Ze Aristoteles ve své Politice ¥ika,
Ze polis, tedy uspofadani spole¢nosti do méstského stitu feckého typu, nutné vyplyva z lidského
telosu, z ticelu ¢lovéka - totiZ Ze jediné Zivot v polis umoziiuje ¢lovéku naplnit lidsky telos, néco,
co bychom dnes nazvali smyslem Zivota - jednotlivce i druhu. O tom, Ze ¢lovék je spolecensky
tvor nepochybujeme snad ani dnes, avSak tak daleko jako Aristoteles ve svych tivahach uz neza-
chédzime: telos neni didn z nomu, fysis, nybrz je din logem, ¢lovékem. Zda se, jakoby se ¢lovék
vymanil z jisté samozFejmosti proZivani jednoty svéta a sebe, prosté najednou neakceptuje to,
co je mu mimodék davano, ani se nesnazi pouze toto mimodék ddvané racionalizovat (jako
Aristoteles), ale problematizuje uz samotny obsah a formu ddvaného. Clovék mozna ,nahlizi“
jak by mél Zit, avSak nechdpe, pro¢ by s timto nahliZenim méla p¥ichazet i ,nutnost” takto Zit.
Forma ,Ziti“ preci zcela podléhd osobnimu rozhodnuti, samoztejmé v kontextu spoledensky
dohodnutych mezi. To je téma novovékého kontraktualismu, prvné systematicky zformulova-
nym Tomasem Hobbesem v Leviathanovi. Do té doby prevladajici nazor k¥estanské Evropy, ze
zdkon je ddn Bohem a ten jej sdélil lidstvu skrze zjeveni, a v pripadé katolikd byl Bohem déan
lidem i rozum, kterym on tento zdkon mutzZe i nahlédnout, byl najednou zpochybriovan kontrak-
tualismem Fikajicim, Ze vSechny zakony a formy souZiti ve spole¢nosti jsou dany ¢isté lidskym
rozhodnutim - bozska autorita byla smazéana.

NezZ nad ospravedlriovanim legitimity takovych zdkond, at uz osobnich nebo kolektivnich,
se ted chei zamyslet spiSe nad vnitinim proZitkem clovéka, ktery néktery takovy zdkon porusuje. Je
pocit viny ¢lovéka prekracujiciho absolutni bozsky zakon tentyz jako pocit viny ¢lovéka, ktery
prekracuje néjaky lidsky zdkon?

303) Srov.Jung, C. G. O vzniku osobnosti in Vybor z dila IX. s. 9-34.
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Co citi ¢lovek prekracujici prvni typ zdkona, nomos, tedy zdkon, ktery plati bez ohledu
na lidskou libovili, jako tteba ,, Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddvd
Hospodin, tvijj Bith. “*9? Je pravda, Ze kazdy zakon, aby byl zdkonem, musi byt spojeny se sankef,
ktera se uplatni pti jeho prekroceni. Co tedy hrozi takovému ¢lovéku? Hrozi mu, obecné feceno,
upadnuti v BoZi nemilost. Kdo na dodrZovani takovych zdkont dohliZi? P¥eci sim Bth, ktery
je vSudypritomny a viemocny. Tedy prekroceni takového zakona nelze jen tak p¥ejit néjakym
rozumovym ospravedlnénim, vinu nelze bagatelizovat nebo pocit viny zasunout hluboko do
nevédomi, prekryt ,hluéngjdimi“ védomymi obsahy. Takov4 vina s ¢lovékem prosté je. Pravdou
zUstava také to, Ze kazdé veliké ndbozZenstvi, které je kofenem takovychto zakonli, ma vzdy
v sobé zabudovany mechanismus odpusténi vin a smifeni. V judaismu je to svitek smitent,
v katolickém krestanstvi svatost zpovédi. Nicméné nikde to neni ¢lovék sdm, ktery si rozhtesent
udéluje, nybrz na tomto rozhteSeni se spolupodili i autorita prekroceného zdkona, nebo jeji
povéfeny zdstupce. Prekroceni takového zdkona narusuje samotny zaklad harmonického byti
¢lovéka, jeho smysl a naplnéni. Neni to jen néjakd prechodna udalost, kterou by bylo mozno
zamluvit, nebo racionalizovat. (Hospodin vysvétlil krali Davidovi t¥i se svych zakont, které se
ho tykaly - ¢imZ mu poskytnul kli¢ k jejich racionalizaci, a to vedlo k tomu, Ze je David vSechny
prekrocil.)

Jak se citi ¢lovek, ktery prekracuje zakon logu? Tedy zdkon, ktery byl ddn konsensem lid-
skych libovtli? Kdo dohliZi na dodrZovani tohoto zdkona a jaké jsou nasledky jeho prekroceni?
Mam priznat vSechny prijmy a zaplatit tak vy3ssi dané? Kdo to zjisti? Kdo mé potrestd? Kdyz
budu $ikovny, tak se nikdo nic nedozvi, a ja budu o to bohatsi. Prekroceni zdkona logu neni
spojeno se strachem z neobelstitelné autoritoy. Kulturni antropologie mluvi o tzv. ,,zvnitfnéni”
zdkont, coZ znamend, Ze kdyz nékdo od malicka vyrasta v néjaké kulture, tak nékteré povinnos-
ti a pravidla pFijme natolik za své, Ze mu pouhé jejich dodrZeni mutZe p¥inést pocit uspokojent,
zatimco jejich prekroceni pocit viny a studu. Prikladem je naptiklad mlady clovek, ktery ma
pustit sednout starstho v autobuse. Ma-li tento ¢lovék tuto spolecenskou zdsadu zvnitfnénou,
pak pusténi starsiho ¢lovéka sednout v ném vyvold jisty pocit uspokojent, zatimco nepusti-li ho
sednout, pak pocituje jakysi stud a vinu. Pokud vsak takovy ¢lovék nemd danou spole¢enskou
konvenci zvnitfnénou, pak pusténi ani nepusténi sednout nevyvola Zddnou z téchto pocitovych
reakci. Takovy ¢lovék muzZe védét, Ze ,se patii” pustit star§iho sednout, ale ,,je mu to fuk®.

A jsme zase u narGstu intencionality: Clovék najednou nedodrZuje zédkony, protoZe by byl
néjak jejich soucdsti, ani nedodrzuje zdkony, protoZe tu je né¢jaka autorita, ktera by je vyZadovala,
¢lovek se ted k zdkonu stavi jako k né¢emu, co podléha jeho vlastni libovili. A dovolim si soudit,
Ze takovychto lidf v postmodern{ spoleénosti neustéle p¥ibyva. Clovék dél4 jen to, co sdm uzna
za hodné délani, nebude si preci od nékoho nechdavat natrizovat, co délat ma ¢i nema.

Tato intenciondlni svoboda vsak s sebou nese jedno tskali: a sice problematiku trestu a od-
mény. Clovék neni bytost sloZen jen z rozumu, jeho souéasti jsou i méné napadné slozky, jako
pocity, nevédomé sklony, instinkty a jiné véci, které souhrnné vytvareji komplex nevédomi,
ktery rozum tak docela neovldada. A ne vSechno, co si rozum usmysli jako pro néj vhodné, je
vhodné i pro ostatni slozky tohoto ¢loveka, pro ten zbytek. A protoZe rozum tyto slozky neumi
ovlddnout, tak s nimi zaéne v ptipadé ,,chybného” rozhodnuti bojovat - za¢ne prehlusovat jejich
nesouhlas, tuto disharmonii, kterou bychom mohli v pfeneseném smyslu nazvat svédomim. P¥i-
pometime si, Ze tyto rozumem nekontrolovatelné slozky ¢lovéka jsou néjak ,specificky lidské®,
to znamend, Ze jsou néjak nastaveny, aby néjak fungovaly. Nejsou to naprosté nahodilosti, které
jsou zkombinované podle néjaké nahody, ale jsou nastavené a zkombinované podle ,lidského*
klice, jsou specificky lidské. Za¢ne-li rozum s témito protestujicimi slozkami bojovat, pak to
nemuze délat nijak jinak, neZ vlastnimi zbranémi - rozumovanim, racionalizovinim, reduko-
vanim a pYevadénim vyznamd. Cim vice se rozum ¢lovéka odchyli od ,,harmonické” cesty, tim
vice aktivity musi vynaklddat, aby si udrzel svou kontrolu, svou ,,dominanci“. A ted to uskali:
NéboZensky zaloZeny ¢lovek Zije ve svété, ktery jej uci, co je dobré a co Spatné. Velkd svétova

304) Exodus 20, 12.
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néboZenstvi, kterd prosla ohném ¢asu, obvykle né&jak ,vyhmatla“ lidskou podstatu a viechna
podstatnd pravidla, jejichZ dodrZovani od ¢lovéka Zadaji, jsou nastavena v souladu s touto , lid-
skosti” - udrzuji lidskou spole¢nost i jednotlivee v néjakém rozumném chodu. Lidé takového
svéta védi, Ze toto délat nemaji a Ze toto délat maji - nemusi nutné védét pro¢ ano a ne, ale to
samotné dodrZovani téchto predpisi jim umozriuje Zit jakz takZ harmonicky a $tastny Zivot
i bez velké ndmahy. Naproti tomu lidské zakony, tedy ty, které nejsou starsi nez par stoleti -
a tedy neprosly zkouskou ¢asu, a které vznikly viceméné na zakladé lidské svévole a konsensu
nékolika mocnych, asi nebudou nastaveny tak peclivé s ohledem na skrytou lidskou prirozenost.
DodrZovani takovych zdkont uz ¢lovéka nevede tak spolehlivé s ohledem na ,$tastné a harmo-
nické Ziti“. Tyto zdkony to o sobé& védi, a proto se vymezily viceméné jen do negativni podoby
soudasného prava, kde ¥ikaji, co se délat nem4. Zivotni $tésti musi hledat kaZdy sdm, svymi
vlastnimi silami. Tento zakon je zdkonem rozumu, cit zde nema misto. Proto lidé, kte¥{ se timto
zdkonem museji Fidit, museji pouzivat rozum, a ¢im vice jej pouzivaji, tim vice si na jeho uzivani
zvykaji - a tim vice ztrédceji ,cit” pro ty ostatni nerozumové slozky sebe sama. Na po¢atku téchto
lidskych zakontl bylo samoztejmosti, Ze se kazdy jedinec tidil nejen timto lidskym zdkonem,
ale Ze vZdy stdl druhou nohou i v zdkoné ,nadlidském® - ndboZenském. Tato inklinace k né-
bozZenskému zdkonu vsak vlivem sileni intencionality skrze uzivani rozumu postupné slébla,
az se prvek ndboZenstvi stal ve svétle rozumné spole¢nosti zcela marginalnim, ne-li smésnym.
Postmoderni ¢lovék, ktery se dopracoval aZ k naprosté svévoli, uz tak néjak ztratil pojem o svych
nerozumovych slozkach. Je sice pravda, Ze se takovi lidé radi oddévaji neraciondlnim aktivitam,
ale to neni nic vice neZ jen upousténi pary. Takovy ¢lovek tedy nevédomky rozvraci svou vnit¥ni
jednotu skrze jednostranné uzivani rozumu. Nerozumové slozky se boufi a davaji to najevo,
avSak rozum, védomi, jejich hlasim nerozumi - vi, Ze je néco Spatné, ale nevi co a pro¢. Takovy
¢lovék ma pak pocit viny, zoufalstvi a beznad€je - a nevi potddné pro¢. Hled4 zachranu v jevech
tohoto svéta, kterym rozumi, zkousi to a zkousi ono, ale nic mu nenabizi trvalou Gtéchu. Vse
jej zaméstna jen docasné. A odména? NdboZensky zaloZeny ¢lovék vi, Ze za urcity zplisob Zivota
(ktery neni nahodily, ale peclivé sestaven tak, aby byl v souladu s vnitfnim usporddanim ¢loveéka
jako takového, coZ on viibec nemusi a nepotiebuje védét) se dostavi - bude mu dédna (!) - néjaka
odména: v tomto Zivoté v podobé blaZenosti, v onom Zivoté boZim svétlem. Postmoderni své-
volny ¢lovék takovou formu odmény neznd. Postmoderni ¢lovek si svou odménu musi vydobyt
sdm svymi vlastnimi (rozumovymi) silami. Takovd odména, protoZe je urychlené vydobyta
z nahodilosti tohoto svéta, nemizZe mit dlouhého trvani, narozdil od odmény nabozenského
¢lovéka, jehoZ odména spociva zejména v uvedeni jednotlivych sloZek jeho lidstvi v harmonicky
soulad. Nenabozensky ¢lovék nemtzZe byt opravdu $tastny a trpi neustdlym pocitem viny. neni
divu, Ze se pak stale vice a vice uchyluje k ndrazové iracionalité, kterd vsak nemiize mnoho
vytesit, nebot takovy ¢lovek je jako celek p¥ilis rozt¥istény, nez aby jej mohly slabé a nahodné
zéchvévy ,spravné cesty” néjak ,vyladit®.

8.2.6. — Rozhodnuti a t¥i pilife

Vyse jsem zminil, Ze tradiéni a autentické nasledovani dzogchenové nauky spociva na ttech
pilitich, kterymi jsou autoritativni texty (scriptures), esencidlnt instrukce udélované autentickym
dzogchenovym mistrem a reflexivni Bdéld Pritomnost a Ze praktikujici musi rozvijet moudrost
skrze naslouchdni, premysleni a meditaci dokud nedosidhne dostate¢né stability v pozndnf a setr-
vani v Pfirozeném Stavu a tim nenabude jistoty autenticity onoho prozZitku, kterd utne pochyby
jez rozdmychavaji intelektudlni spekulace. Nebudu se nyni zabyvat obsahem ¢i vnitfnim sdéle-
nim t¥ech pili¥d, vS§imnu si jen toho, Ze jsou tti a Ze tak vytvareji jistou trojnozku, kterd dokaze
pokryt podstatné sméry a poskytnout dostate¢nou stabilitu.

Autoritativni texty predstavuji slovo autorit. V Dzogc¢henu, a Bonu obecné, jsou texty, které
jsou uznané jako autoritativni, dvojitho ptvodu. Proni a zdrojovd skupina je, my zde bychom fekli,

- 184 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 8. - Dzogchen a filosofie

8.2. - TFi pilite
inspirovand, to znamend, Ze jejich pivod je ptipisovan prvotnimu buddhovi Kuntuzangpovi
nebo nékteré z jeho emanaci, jako naptiklad jeho sambogakajové emanaci soucitného aspektu
v podobé buddhy Shenly Odkara, nebo jeho nirmanakajové emanaci v podobé Ténpy Shenraba.
KdyzZ se v tvodu textt mluvi o ,,Soucitném Uc¢iteli Kuntuzangpovi®, tak se tim mysli to, Ze nejde
ani tak moc o vyjdd¥end slova sama, ale o Stav Kuntuzangpa, ktery ,sdm sebe manifestuje”
do formy, kterou jsou schopny vnimat bytosti, které dosud nedosdhly plného osvobozeni. %)
Vice realizované bytosti instruuje pfimo ,,z mysli do mysli“ bez uZiti slov, k méné realizovanym
bytostem, jako jsme my, bézni lidé, musi promlouvat slovy, kterymi se pokousi vyjadrit svou
pravou podstatu. Nejde tedy o slova, ale o to, co ta slova maji znamenat. Témto textlim je p¥ipi-
sovdn ,nadlidsky” plivod, tyto texty nejsou vytvoreny lidskou mysli, kterd, jakkoliv mtiZe byt
probuzend, je stile néjak pomylena a nevédomad. V téchto textech nejde ani tak o slova sama, ale
o to, k ¢emu ta slova odkazuji, tedy nejde o formu, ale o obsah, zakotveny v pochopeni prozZitim
pravé Bdélé Pritomnosti a jeji jednoty s Jedinou Sférou. To zarucuje textiim jejich autoritativni
pravdivost a neménnost. Tyto texty jsou ¢asto psany velice ndro¢nym a spekulativnim jazykem,
kde se kupi spousta pojm1, které jsou pasovany do riiznych vztaht a rozli¢né definovany. Tato
forma zdpisu je sice obsahové velice bohat4, ale béZny ¢lovék, ktery ma na praci i jiné véci, nez
od rdna do vecera studovat vyznam téchto pojmu a jejich souvislosti, témto vécem nema moc
mozZnost porozumét. Pro néj jsou to jen prazdnd slova v nesmyslnych vétiach. Proto je tu jesté
druhd skupina, Yeknéme sekunddarnich, textd (a k tomu jesté Gstni predani) kterd byla sepsina
vyznamnymi mistry z historie, ktefi svym Zzivotem prokdzali, Ze dosahli vysokych stupni reali-
zace. Tyto texty byvaji velmi ¢asto komentarti k textm prvniho druhu, systematizace, p¥ipadné
manudly jak teoretickou nauku p¥evést do Zivotni praxe, tedy praktické instrukce a rady. Zde se
¢asto nesrozumitelné abstraktni filosofické spekulace prepisuji do srozumitelného jakyka blizké-
ho kazdodenni zkuSenosti, pracuje se tu s pojmy, které bézny clovék dobfe zn4, a tak je dokaze
importovat do svého praktického Zivota, ¢lovék pak vi, jaka je pointa sdéleni a dokaZe podle ni
korigovat své nahliZeni a jednani tak, aby byly v souladu s doktrinou. Do této druhé skupiny
Ize také zapodist Zivotopisy velikych mistrd, ktefi dosahli Duhového Té€la, nebo manifestovali
jiné znaky pokrocilé duchovni realizace. Avsak tyto texty jsou uzivdny spiSe jako inspirativni
nez autoritativni. Rozdil mezi obéma typy zdrojovych textt bude jasné patrny v nasledujicim
povidani...

Esencidlnt instrukce udélované autenticky mistrem predstavuji okruh praktického védénti,
které budto nelze zaznamenat pisemné a jsou tradovdny jen Ustné€, nebo se jednd o rady a vy-
svétleni, které pottebuje Zak slySet vZdy v urcité konkrétni fazi cesty - jak se praktikujici no¥i do
svého nitra a odkryva stdle nové a nové vrstvy a aspekty svého byti, tak potiebuje ve spravnou
chvili slyset to spravné vysvétleni, radu, informaci, kolikrat pottebuje jen podrZet a nalézt Gtoci-
$té v obtiznych fazich, jako je ,,temnd noc duse”, jak se ¥ikd zde na Zapadé. Esenciélni instrukce
muze zodpovédné udélovat jen skuteény mistr, ucitel, ktery sim po predavané cesté Gspésné
prosel, a dosahl také moudrosti vhledu do studentovy duse a je tak schopen rozpoznat jeho
individudlni dispozice a prekdzky a v souladu s nimi jej vést.

Reflexivni Bdéld Pritomnost oznacuje vlastni specifickou meditaéni zkusenost. I kdyby ucitel
svému zdkovi tisickrat vysvétlil povahu Prirozené Mysli, dokud Zak tuto zkuSenost sim nepro-
déld a nestabilizuje, pak je to jen hdzeni hrachu na sténu. Prvni dva pilife - texty a instrukce,
jsou tu ve skutec¢nosti proto, aby nés navedly na cestu vlastniho poznani a osvobozenti - to je ten
dtvod proé. Zék by mél naslouchat co ¥ikaji texty a ucitel, pemyslet o tom a pak ptijaté védomosti
pretavit v medita¢nim kotliku meditace do moudrosti poznani, kterd vede k osvobozeni.

Nékteri rikaji, Ze v Dzogchenu je dileZité jen meditovat, mit medita¢ni zkuSenost Priroze-
né Mysli, togalovych vizi, atd. a tyto zkuSenosti rozvijet a rozsifovat na cely nas Zivot. To je jisté
pravda, tyto véci jsou dilezité, avSak tradice Bon rovnéz zddraziuje, Ze je nezbytnym zakladem
vSech meditaci védét, jak mame meditovat, musime mit néjaké pozadi, na kterém meditujeme.
ProtoZe meditace sama je vlastné jen zaméstnavani mysli néjakym konceptem. Musime védét

305) Srov. Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 50.
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co délat a jak to délat, jaky je olekdvany koneény cil i diléi cile. Jaké se vyskytuji prekazky a jak
je prekonavat. VSechny tyto véci bychom meéli védét - a az potom miizeme zacit s praktickymi
meditacemi. Pokud budeme prosté jen vytrvale meditovat, tak se ndm pomalicku dostavi nej-
riznéjsi zkusenosti, které budou utvaret naSe ndzory na toto i tamto - a kdo ma posoudit, zda
jdeme po spravné cesté nebo ne? Je zde mnoho nespravnych a chybnych pohledti a cest, které
se zdaji byt jako Dzogchen a které jsou sviidné pro intelekt a jeho snahu zachranit sebe a své
intelektudlni fabrikace. %%

K ¢emu tyto t¥i pilife jsou? Podivejme se naptiklad na katolickou cirkev - ta se opird o Zje-
veni a tradici. At ptisel v historii cirkve kdokoliv a myslel si cokoliv, kdykoliv chtél néco vyhlasit,
musel se ujistit, Ze to, co fekne, bude v souladu s autoritou Pisma a tradice. To je velice duleZité,
nebot se tim zajistilo minimalizovani osobnich vlozZek jednotlivet v duchu jejich momentélnich
nalad do néceho, co mé byt neménné a vééné a platné vcera, dnes i zitra. Autoritativni texty
mohou byt reinterpretovany, komentovany, zasazoviny do novych kontextd, avSak samy jsou
neménné. P¥ipomindm, Ze pismo, zejména evangelia, neobsahuji snad Zddnou exaktni definici,
jsou to jen vypravéni pribéht a podobenstvi. Tento tradi¢ni p¥istup je ve velikém kontrastu
k ptistupu moderni védy a i spole¢nosti jako takové. Moderni véda po Popperovi si neniro-
kuje absolutni a vycerpavajici popis skutecnosti, jen nabizi to nejlepsi mozné vysvétleni pozo-
rovaného a nejlepsi mozné predpovédi; nenabizi vSak pravdu ani bezpodmine¢nou autoritu.
V postmoderni liberalistické spole¢nosti neni nic, co by nemohlo byt zrelativizovdno, kritériem
je jen vagné definovand uzite¢nost. Jakakoliv hodnota, jakdkoliv autorita je hodnotou a auto-
ritou jen pro toho a onoho, ktery se ze svého individudlniho thlu pohledu rozhodl, Ze toto pro
néj hodnota ¢i autorita bude. Nikdo nikomu nic nediktuje a nenatizuje, lidé sami, v souladu
se svoji stddni pudovitosti, ktera je chytfe podporovdna dobte organizovanou mensinou, voli
takovou sadu hodnot a autorit, které jim slibuji snadné dosaZeni pohodlného uzivani ¢asu, tento
konformismus nakonec pohlti vSe, avSak v pocatku je pragmaticky dobrovolny, pozdéji se stava
zvykovou Zeleznou kosili. A vzadu v okné stoji jakysi staricky shrbeny pan a rikd, Ze pravda
je jen jedna a Ze cesta ¢lovéka je ddna a Ze ndm i byly dany klice, jak toto nase vlastni poslani
odhalit a uskutecnit - a Ze toto je jedina cesta opravdového naplnéni naseho Zivota. Kdo by ho
dnes poslouchal? Kazdy si mtZeme zvolit, co je pro nds dobré, protoze my sami to preci vime
nejlépe - a dobfe organizovand mensina za oponou se jen tiSe sméje. Tti pilife nejsou ni¢im
jinym, nez nutnosti kapitulace pted nimi - ¢lovék musi uznat, Ze nenf az tak chytry, jak si myslel
a Ze, tu a tam, potfebuje popostréit, aby svij konformismus prekonal v zdjmu néceho vyssiho,
nez jen vlastniho blahobytu a pohodlnosti. V3iml-li si kdo uZ toho, Ze tento hon za mamonem
a pozlatky tohoto svéta v koneéném thrnu neptindsi tu radost, kterou se zdal slibovat, pak
ucinil prvni krok ke kapitulaci. Avsak nez zaklepe na dvete chramu a pozdda o azyl, musi ucinit
jesté jenu véc - rozhodnuti. Musi se rozhodnout, Ze chce radikdlni zménu, byt tieba jesté tak
Uplné netusi jakou.

V tomto okamziku se ¢lovék vyddvd vSanc vy$Sim mocnostem a je velice duleZité, aby
volil peclivé. Rozhodné se vyplati spoléhat na mistni komunitu, kterd zna jeho srdce nejlépe,
na komunitu s dlouhou a osvédéenou tradici. Proto Dalajlama tika kudy chodi, abychom se
drzeli viry svych rodi¢t. Pro ¢lovéka, jehoz mysl je utvdfena zdpadni kulturou a mentalitou je
vhodnéjsi, aby se drzZel naboZenstvi, které v této kultute vyrostlo a zné tak specifické bolistky
a problémky zdejsich lidi, zna dobte jazyk, kterym hovoti a jakym premysleji a vi, jak je oslovit
a vést. Naptiklad zatimco u nés v Evropé je problém nestdlosti a nejistoty redukovin na to, zda
a jaké mame uzavtit pojisténi, na Vychodé panuje nejistota, zda budu i zitra Ziv. I ptesto se vSak
dnes, v dobé perspektivismu, vyplati poznat alesponi v hrubych obrysech co rikaji nemistni,
kte¥i mohou nabidnout cenné postiehy o nas samych, mohou si viimnout i takovych véci, které

306) O tomto tématu mluvil Tenzin Namdak s obzvlastnim diirazem. Bylo to také v souvislosti s Anne Klein, kterd
napsala knihu Unbounded Wholeness, ze které tu rovnéz vychdzim. Tato velice inteligentni Zena nikdy zcela
nepfijala fakt, Ze Dzog¢hen je za mySlenkami, za mysli a vSemi jejimi operacemi. Ona si zkratka chtéla néjak
uchovat sviij ,status praktikujictho uéence®...
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ndm pripadaji tak samoztejmé, Ze je prost€ nemame Sanci rozpoznat. Prototyp anglického
dZentlmena neni naplnénim nejvyssiho idedlu lidstvi, at se Britové ve svych koloniich stavéli
na zadni jak chtéli. Nase védomi i nevédomi jsou nevyhnutelné formovany symbolikou svéta,
ve kterém Zijeme a ndboZenstvi, je-li Zivé s t€émi to symboly pracuje; a pracuje s nimi jazykem
této kultury, této spolecnosti, proto vede ¢lovéka cestou nejmenstho odporu a nejmensich rizik
vzniklych nedorozuménim a dezinterpretaci. Clovék, presycen bidou fohoto svéta, se rozhodl
a chcee vkrodit do svéta jiného. Jakého? Kazdé velké nabozenstvi ¥ika, Ze svét je takovy a takovy,
ale Ze to nejdulezitéjsi je vzdy ¢lovék sdm, jeho duse (ptipadné ne-duse). Poznej sebe sama a zjis-
tis, Ze nejsi ndhodné smitko prachu, ale soucast velikého planu, mas svou vlastni roli, kterou
muZe$ sehrat, rozhodnes$-li se tak. Jaky je svét? Jaky je ¢lovék? Pro¢ tu jsme?

Tri pilite ndm Fikaji, Ze tu existuje tradice, ktera uchovava védéni k prekondni utrpeni
tohoto svéta, Ze tu stale jsou lidé, kteti jsou nositeli této tradice a jsou zplisobili nds zasvétit, a Ze
my sami mame kapacitu touto cestou projit a dosici jejich plodd, a Ze jsme to jen a jen my sami,
kdo musime vykro¢it a jit, nikdo jiny to za nés udélat nemuze.

8.3. — Vytvareni karmickych vizi

V této kapitole se zamé¥im zejména na problematiku prazdnoty. KdyZz néco vnimam, tak
vim, Ze to vnimam. Jak je tedy mozné, Ze je to prazdné? Co to vlastné znamena? Znameni to, Ze
tam nic neni, nebo Ze to tam nenf tak, jak se domnivim? NezZ se dostanu k samotnému zkoumani
téchto otazek, tak budu muset napted struéné uvést nékteré zakladni skutecnosti, které nauka
Dzogc¢henu, pFipadné tibetsky buddhismus obecné, tvrdi. V oddile , podobenstvi o jeskyni“ na
velmi zndmém prikladu nastinim, jaka je skuteénd povaha meditace, totiz Ze meditace neni nic
nez soustfedéni mysli. V oddile , semrii a boniii“ si v§imnu toho, jak je v jakych skoldch chépéna
prazdnota: je Prazdnota néc¢im poslednim, za ¢im uZ nelze nic dal§tho hledat - je tedy poslednim
cilem vsech meditaci, absolutni pravdou? Nebo je prizdnota jen jakymsi prvnim zastavenim
na velice dlouhé cesté, pripadné jen jednim z aspekti né¢eho vétsiho? Je prazdnota sama jako
p¥i¢ina Dharmakaji a ripakaji dostateénd? V oddile ,Nahled madhjamaky - prézdnota“ se budu
vénovat prazdnoté tak, jak ji vykladd madhjamaka, protoze toto chdpani prazdnoty je jednak
v soucasném tibetu nejrozsirenéjsi, ale hlavné také proto, Ze na ném stavi viechny ostatni typy
prazdnoty, i kdyby se proti tomuto podani mély jen vymezovat. V oddile ,Nahled Dzogche-
nu - Prazdnota® nastinim, jak Dzog¢hen prazdnotu madhjamaky naprosto prevraci a ¥ikd, Ze
intelektudlni spekulace a pojimani konceptu ,,prazdnoty” védomim néds nedovede nikam déle
nez k dalsim konceptim a dal$im spekulacim. Dzog¢hen zde tyto spekulace opousti a mluvi
o naprosto jiném typu prazdnoty, ktery neni mozné vyslovit ani popsat, ale lze jej zakusit tak,
ze se napriklad podivime na myslenku, ta zmizi a co zbyde je onen nevyslovitelny Stav, ktery je
Prazdny a Jasny soucasné. Dzogc¢hen ¥ika, Ze neoddélitelnou ¢asti Prazdnoty je Jasnost. Jasnost
je Prazdnd, Prazdnota je Jasnd, Prazdnota a Jasnost jsou Nerozdélitelné, jsou Jedind Esence.
V oddile , Kolektivni a soukromé vize“ se zamé&¥im na to, jak je mozné, Ze kdyZ je v3e jen svého
druhu nase projekce, Ze mtZou rtzni lidé vnimat véci kolem sebe néjak podobné, ptipadné
Uplné stejné. A jaky je vlastné vztah mezi individudlnimi a kolektivnimi vizemi. Co zptsobuje,
Ze naptiklad ,tento hrnek” vnimame né&jak podobné a pritom i n&jak rizné. Podivim se zde
na zavislost fetézce nevédomost-emoce-karmické p¥ic¢iny, ktery ovliviiuje to, Ze vnimame véci
tak, jak je vnimdme. V oddile , Zdroj nevédomosti - spoledny zdklad“ se zamé&Fim na podstatu
nevédomosti, kterd je kofenem vseho utrpeni, protoZe to je pravé ona, ktera zpisobuje, Ze se
chybné domnividme, Ze véci jsou pravé takové, jaké je my aktudlné vidime.
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8.3.1. — Podobenstvi o zlaté jeskyni

V jedné jeskyni Zila stard pani, byla velice chudd a kazdy den odchédzela do nedalekého
mésta vyZebrat néco k jidlu. Jednou ji v jeji jeskyni navstivil princ, rozhlédl se kolem a uvidél,
Ze to je opustény zlaty ddl a byl velice prekvapeny, kolik je tam jesté viude zlata. Rekl Zeng,
ze je velice bohatd a Ze nemusi Zit jako Zebrak. Ona se velice rozhnévala a spilala mu, pro¢ ji
Fika takové véci jako Ze je bohatd a Ze nemusi takhle Zit? Tak princ posbiral né€kolik kament
pohazenych po jeskyni a vyrazil s touto pani do mésta, kde za tyto kameny nakoupil v§echno, co
si Zena prala. Ta byla velice prekvapena. Po celou dobu tato Zena Zila ve zlaté jeskyni, ale neuvé-
domovala si to. Nebyla si ni¢eho védoma, jen si zbyteéné vytvarela téZkosti. Takto maji vSechny
citici bytosti Dzogchen, ale nevédi o tom. Kdyz si uvédomime Dzogchen, vSe pak bude mnohem
snazsi a otevrenéjsi. To vypadd velice snadné, ale to si nesmime myslet, protoze mysleni a sku-
te¢né pochopeni neni totéZ. Nesmime si také myslet, Ze Dzogc¢hen je jen néjaké pohodlné sezent,
kdyz meditovani nema zddny potklad, tak je to jen pouhé meditovani, neboli zaméstnavani
mysli. Meditace musi mit zdklad - musime védét jaky druh soustfedéni provadét, a jak celkové
spravné meditovat. ,Meditovat“ ve skute¢nosti znamen4 Ze se na néco musime soustfedit svou
mysli, néjak se koncentrovat. Kdyz této schopnosti dosdhneme, tak pak teprve mizZzeme nééemu
porozumét. Samotné , posazeni se” neni meditace. KdyZ o tom takhle mluvime, tak to vypada
snadné, ale snadné to neni. Také je velice obtizné vyporadavat se s nejriiznéjsimi prekdzkami na-
81 sprdvné meditace, jako je napriklad utrpeni a starosti. Napriklad alkoholici medituji neustile,
ve dne i v noci ve snu, protoZe nikdy neptestavaji svou mysl soustfedit na své piti. Meditovani je
tedy velice obecnd véc. Meditovani znamen4, Ze mysl je zamétena, soustfedéna na jeden bod. 3"

Toto meditovani, neboli sousttedéni mysli, tedy jednotlivych védomi, na konkrétni objekt,
je typické pro meditace suter a tanter, které stavéji na dvou pravdach. Meditace na absolutni
pravdu, Sunjatu, je provddéna soustfedénim p¥islusného védomi, které se na ni plné€ koncentru-
je. Meditace na relativni pravdu se provadi zamétenim p¥islusnych védomi na ptislusné objekty
a néslednou praktickou cestu vyplyvajici z téchto tvah. Dzogchen vsak ¥ikd, Ze jak v pripadé
absolutni, tak i relativni pravdy je tu vzdy dualita subjektu, ktery se sousttedi, a objektu, na
ktery je sousttedéni subjektu zacileno. Tato dualita z principu nemutzZe poskytnout Zadny auten-
ticky pFistup k absolutnu, které je samo ze své povahy nutné nedudlni, jedno jediné. Dzogc¢hen
proto tvrdi, Ze nejen Ze toto absolutno je zcela jiného ¥adu neZ veskera nase védomi a jejich
objekty, ale také dodava, Ze toto absolutno je soucasné i nasi nejvnitinéjsi Prirozenosti, je P¥i-
rozenosti nasi Mysli. A toto absolutno, tato nase Prirozenost dokdZe poznat sebe samu sebou
samou, nezprostiedkované. Dzogéhen ¥ik4, Ze kdyZ se nase jednotlivd védomi podivaji p¥imo
sama na sebe misto na na své objekty, v pfipadé mysli je to podivani se na myslenku samotnou
bez jejtho ménéni, rozvijeni a komentovani, kdyzZ tuto myslenku dokdZeme ponechat takovou
jaka je, pak se tato myslenka, nemaje dal$i oporu v nasi mysli, sama rozpusti. Kam se rozpusti?
Do své prirozenosti. Co je jeji prirozenost? Mysl. Co je pFirozenosti mysli? P¥irozend Mysl. Tato
rozpusténd myslenka tedy ptestane ,zaclanét” nasi pravou PFirozenost, stejné jako kdyZ se
rozplynou mraky a vysvitne slunce, které zakryvaly. V tu chvili, pokud v tomto stavu dokdZeme
setrvat bez tékani a konceptualizace, se ndm otevte nepopsatelnd zkusenost. Tuto nepopsatelnou
zkuSenost miZeme pozdéji popsat jako prazdnou a jasnou zaroven, podobné jako je prostor
prazdné oblohy zdroveri prozarovin paprsky slunce. Odstranime-li slunce, nebudeme nijak
schopni vnimat prostor oblohy, protoZe se vie pono¥i do naprosté temnoty, odstranime-li oblo-
hu, nebude zde Zddné misto, kde by mohlo byt slunce. Prostor oblohy a slunce jsou neoddélitelné.
Takova je zkuSenost Prirozené Mysli. Pf¥irozend Mysl neni néco, na co bychom se mohli nebo
méli zamérit nékterym ze svych védomi, protoZe Zadné védomi ji nedokdzZe pojmout jakozto
svij objekt. VEdomi nutné predpokladd dualitu subjekt-objekt, zatimco tato Prirozena Mysl je
nad-dudlni. Aspekt Prazdnoty vyjadfuje to, Ze je vSe-zahrnujici, aspekt Jasnosti vyjadtuje to, Ze
tato prazdnota se miize manifestovat nescetnymi zptsoby a soucasné si byt téchto manifestact

307) Tento pfibéh mi vypraveél Tenzin Namdak v Shenten Dargye Lingu ve Francii, v listopadu 2013.
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védoma. Poznani PFirozené Mysli tedy neprobihd skrze aktivitu védomi, ale skrze rozpusténi
aktivit védomi, které umozni Jasnosti, aby osvétlila samu sebe, jako lampa osvétli nejen prostor
kolem, ale i samu sebe. Nemusime k jedné lampé pridat druhou, abychom ji osvétlili. Ve, co
musime udélat, je dokézat tuto nasi P¥irozenost rozpoznat a toto rozpoznani stabilizovat. Pak, po
stabilizaci, zaénou mraky jakoby , ¥idnout bude jich méng, a nebudou tak temné a a budou ono
slunce zacldnét stale méné a méné. Mraky pritomnost prostoru oblohy a slunce nerusi, naopak
mraky ke své existenci potfebuji prostor oblohy a zrovna tak je i zapottebi svitu slunce, abychom
je vibec mohli vidét. Tak jsou jednotlivd védomi zdvisla na Jasnosti a Prazdnoté P¥irozené Mysli.
Mraky, tedy myslenky, tedy P¥irozenou Mysl nijak nerusi, jen od ni upoutdvaji pozornost na
sebe. A toto uvédomeéni a spravné zameéteni pozornosti je klicem k rozpoznani P¥irozené Mysli,
kterd je stale s ndmi, nenf to néco, co bychom méli vymyslet nebo dosdhnout. Zijeme ve zlaté
jeskyni a nejsme si toho védomi. A i kdyZ nam nékdo fekne, Ze toto je zlato, stejné nebudeme
védét, co s tim mame délat. Proto nés také nékdo musi vzit a jit s ndmi do mésta a za toto
zlato nakoupit, abychom pochopili, co toto zlato ve skute¢nosti znamend, jaka je jeho skute¢na
hodnota. Dokud je pro nis zlato jen mentdlnim konceptem, tak to neni pravé zlato.

8.3.2. — Semrii a bonni

Dzogchenové bonrii, znamend Prirozenost vSech jevii, kterd je nezrozend, coZ znamena, Ze
je stéle stejnd, neroste, neni materidlni, nic, je to Prazdnota, P¥irozenost. Dzog¢henové semyii
znamend, Ze kdyZ se podivime na nase védomi, tak uvidime, Ze neni pevné, ale je Prazdné.
Je vSak dulezité si uvédomit, Ze Cittamatra, madhjamaka, mahamudra i Dzogc¢hen pouZivaji
stejné jméno fdnparii, neboli prazdnota, ale kazdy tim mysli néco jiného - takto oznacovani
prazdnota mé vzdy naprosto jinou kvalitu. V ¢ittamatfe a madjamace je prazdnota kompletni
negace, nic neexistuje, nic za ni uz neni. Po¢dtky meditaci mahdmudry a Dzogchenu jsou si
rovnéZ podobné, zdkladem je zde hledani mysli a porozuméni tomuto problému. Tato prvni
¢ast cesty je v obou cestach velice podobna. Mahdmudra ma t¥i kontemplace, které na sebe
navazuji, prvni je kontemplace na prirozenost, prirozeny stav, druhd je kontemplace na soucit,
treti je kontemplace na ptredstavivost, semenné slabiky, bozstva a cokoliv takového. Tyto t¥i
kontemplace jsou zdkladem. V prvni fazi jde jen o p¥irozenost - jak ji rozpoznat a stabilizovat.
V tom se jednotlivé Skoly velmi lisi, naptiklad skola gelug, kterd stavi na madjamace ¥ika, Ze
madhjamaka je nejvyssi ndhled a nic dal$tho uz za ni neni. Dnes mtZeme slySet, Ze gelugpové
¢asto mluvi o Dzogchenu, ale to nemluvi o né¢em, co by bylo zahrnuto v jejich tradici, ale mluvi
o tradicich jinych, Dzogéhen nem4 s jejich tradici vidibec nic spole¢ného. Nigmapa m4 Dzogchen,
kagjupa ma mahdmudru, kde jsou zdkladem t¥i kontemlace, a kde je zadatek cesty, prvni krok,
stejny jako v Dzogc¢henu - a to je prazdnota. Druhd a tfeti kontemplace jsou v§ak metody, jak
k ptirozenosti, k této prazdnot€, néco pridat, stupenci mahdmudry tikaji, Ze museji pridat p¥i-
¢inu pro sambogakaju a nirmanakaju (ripakaju). Viechny koncentrace na boZstva, recitovani
manter, viechno toto musi byt k prirozenosti pridano, protoze kdyby nebyly tyto véci ptridany,
pak by neméli kompletni pti¢inu buddhovstvi. A to uz jsou naprosto jiné metody, nez Dzogc¢hen.
Dzogc¢hen nepottebuje k Prirozenosti nic ptridavat, potiebuje ji jen vytrvale praktikovat. Dzo-
géhen tikd, Ze vSe spociva jen v tom prvnim kroku, v poznani a stabilizaci Pfirozenosti, v nf je
vSechno spontdnné Dokonalé, lhundrub, a tohle prosté staci, vie uz tam je; vSechny fenomény,
vnéjsi i vnit¥ni jevy, odtud povstavaji (appear) jako vize. To je Dzog¢hen.3%¥

308) Tuto pasdz jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii v listopadu 2013,
abych se ujistil, Ze je mé porozuméni spravné.
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8.3.3. — Tsal a rolpa3®”

KdyzZ se podivame na ocedn, ktery je jako P¥irozeny Stav, uvidime vodu, ktera ma schopnost
vytvaret odrazy na hladiné. KdyZ se podivime na vodu, midZeme na ni vidét nas oblicej. V tuto
chvili ma voda energii, potencialitu vytvorit reflexi, odraz, tomu ¥ikdme fsal, je to potencialita
k manifestaci. A ty odrazy, které na hladiné vody aktudlné spatfime, jsou rolpa, jsou to aktualni
manifestace této potenciality k manifestaci.

Vsechny jevy, naprosto vSechno, co néjak je, je manifestaci potenciality P¥irozeného Stavu.
Z4adn4 jednotlivd manifestace nenf od P¥irozeného Stavu nikdy oddélena, jako mraky nemohou
byt oddéleny od prostoru oblohy a svétla slunce. Proto Dzog¢hen neuziva sitrickou metodu
odrikani, kterd vychazi z tivahy, Ze védomi se mohou zabyvat dobrymi nebo Spatnymi objekty
¢i myslenkami, proto je pro duchovni cestu nutné, abychom tato sva védomi nasilim p¥inutili
zabyvat se jen témi ,dobrymi” objekty a myslenkami a tém ,3patnym® se vyhnout. Dzog¢hen
neuziva primarné ani metodu tantrického premeériovani negativit na jejich pozitivni protiklady
a na vyrabéni specifickych mentalnich struktur, v posledku iluzorniho téla, které pak slouzi
jako opora pro védomi po smrti fyzického téla. Dzogchen je cestou samo-osvobozovdni. Uvédo-
mime-li si, Ze myslenky jsou jen prirozenym projevem, pFirozenou manifestaci, potenciality
Prirozeného Stavu manifestovat se nes¢etnymi zptsoby, pak si také uvédomime, Ze manifestace
je stéle jen manifestace, at uz ,dobra” nebo ,3patnd”, a nemd cenu se ji zfikat, protoZe tato
manifestace je pFirozenym projevem nasi Pfirozenosti, a nema smysl ji ani nijak ménit, protoze
at uZ je takova nebo onaka4, je to stile jen manifestace. Tyto manifestace povstavaji spontanné,
nemuzZeme se rozhodnout, Ze je zastavime, nemtZeme se rozhodnout, Ze zastavime svou mysl,
své mysleni. Myslenky jsou projevem Jasnosti Prirozeného Stavu. Pokud se nékdo trénuje
v zastavovani mysleni, pak se trénuje v uvadéni se do stavu tuposti, neuvédomélosti a pusté
prazdnoty. Proto se jevy a myslenky v Dzog¢henu ani neodmitaji, ani netransformuji, nybrz
samo-osvobozuji. Co mé byt pfekonano, je jejich dosavadni nespravné nahliZani a tak i uchopo-
vani. Uvédoménim si jejich skuteéné povahy a vycvi¢enou schopnosti nechat je byt tak, jak jsou,
dovolujeme myslenkdm, aby povstaly, setrvaly a pak se samy opét rozpustily tam, odkud se
vzaly. Tim, Ze se na tento proces podivame, tak ta mizejici myslenka nasméruje nasi pozornost
né¢kam, kam by nds pfedtim nikdy ani nenapadlo se zamérit. Zpocatku je to jen zdblesk, ten
se postupné prodluzuje, aZ pak prejde v konstantni zaFi, kterou uz nedokaze zastinit zddna
jakkoliv silnd a temnd myslenka. VSechny myslenky, vSechno, co néjak je, je jen pfrirozenym
a spontinnim projevem potenciality Prirozeného Stavu manifestovat se nes¢etnymi zptsoby.
Vime-li to skutecné, pro¢ je pak odmitat nebo ménit?

8.3.4. — Ndahled madhjamaky — prazdnota:

Rolpa je tedy néco, co aktudlni vnimame, néjaka aktualni manifestace potenciality, ale co
je to, co aktudlné vnimame? Je to tam, nebo je to jen néjaka iluze? Madhjamaka ¥ika, Ze viechny
fenomény existuji néjak, ale my je vidime jinak, tedy zadny fenomén neexistuje tak, jak jej my
aktualné vidime. Co my vidime, je néco nezavislého, néco je objekt a néco subjekt, vse takto
délime vlivem nasi nevédomosti. TakZe kdyZ se podivime na néjaky existujici fenomén, pak
co vidime, je ndmi ovlivnéno. Jako tfeba kvétina: na tu kdyz se podivime, tak ji vidime jako
nezavisly objekt a vidime ji naSima o¢ima. KdyZ se na kvétinu podivime, uvidime barvy, tvary,
okvétni platky, velikost, tvar, cokoliv takového vidime aktudlné. Av§ak nevidime, Ze méla néja-
ké koreny v plidé, Ze ptijimala vldhu a sluneéni svit, takové véci my aktudlné nevidime, to neni
mozZné. Proto z naSeho pouhého vidéni midZeme nabyt dojmu, Ze tato kvétina zde stéle je a Ze

309) Tuto pasédZ jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii abych se ujistil, Ze je
mé porozuméni spravné; v listopadu 2013.

310) Tuto pasiz jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii abych se ujistil, Ze je
mé porozuméni spravné; v listopadu 2013.
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je stéle stejnd, nenf potieba ji zalit, neni potfeba ni¢eho. Kvétina byla, je a bude pravé takovi,
jakou ji ted vnimame. Pokud by vSechno bylo takto, tedy takové, jaké to aktualné vidime, pak by
se nic nemohlo ménit nebo hybat, napriklad néjaky ¢loveék by si nemohl stoupnout, kdybychom
ho vidéli sedictho, musel by sedét stale. Pokud by vSe bylo tak, jak to aktudlné vidime, pak by se
nemohlo nic ménit, rist, umirat, nebyla by mozné zadna zména.

Takhle mtiZeme naptiklad vidét naseho pritele, a pozdgji, i kdyZ bude stéle ,stejny”, se
néco stane a najednou se z néj velmi snadno stane nas nepritel. Zde miZeme jasné vidét, Ze vse
toto je vytvareno nasi mysli, vidime to v nasi mysli, nikoliv na strané objektu, na strané jevu
samotného. TakZe kdyZ fekneme, Ze objekt, fenomén, existuje jen jako iluze, myslime tim, Ze
jsou to jen projekce nasi mysli. Nic neexistuje nezavisle, to je podstata p¥irozenosti, prazdnoty.
Tato kvétina neexistuje tak, jak je ndmi vidéna. Ale to, Ze kvétina neni takovd, jakou ji vidime,
neznamend, Ze by vitbec neexistovala, znamend to prosté jen to, Ze neexistuje tak, jak ji vidime.
To, jak ji vidime, je ovlivnéno nasi nevédomosti. Ale kvétina samotna néjak existuje, nemizeme
¥ici, Ze kvétina neexistuje. Kvétina existuje, ale jak existuje, to je jen véci nasi vize, iluze. Rikdme
tomu iluze - a vSe je takto iluzorni. Prazdnota neznamend, Ze viechno je jen iluze, ale Ze viechno
existuje tak, jak to je - toto znamen4 neexistence, to je Prazdnota. Proto PradZiiapdramita ¥ika:
»Neni Zddné oko, nent Zddné ucho, neni Zddné télo, neni Zddny nos, nic takto neexistuje. “*’Y) Co se
tim mysli? Ze neni Z4dné oko? Vzdyt vidime, nejsme slepi. Znamen4 to to, Ze véci neexistujf tak,
jak je vidime. Nic neexistuje tak, jak my si myslime, Ze to existuje. Jak to tedy existuje - to my
nemuzeme Fici. Jsou tu tedy dvé véci: existence samotné kvétiny, a to, jak ji vidime my. Kvétina
existuje, ale to, jak je vidéna, neexistuje, tato vidéna kvétina je iluze. Ve, co pro nis existuje,
existuje jako iluze. Takova je existence karmickych p¥i¢in, dobrych véci, Spatnych véci, bozZské
oblasti, polobozské oblasti, lidské oblasti, pekelné oblasti, buddht - vSe existuje jako iluze. Ze
strany naseho vidéni nemidZe nic z toho, co vidime, byt skuteéné existujici - protozZe je to néjak
ovlivnéno nasi nevédomosti. Nevédomost spo¢iva v tom, Ze uchopujeme vidéné véci takové, jaké
je vidime a myslime si, Ze takové opravdu jsou. Takto je tedy védomi citicich bytosti svdzano
nevédomosti a nevédomost ddva vzniknout touhdm, hnévu, v§em emocim, radosti i smutku;
vse je ovlivnéno nevédomosti. Toto je nahled systému madhjamaky, ale nikoliv Dzog¢henu.

8.3.5. — Nahled Dzogc¢henu — Prazdnota—a—Jasnost:

Dzogchen také uznavd, Ze naSe nevédomost zpUsobuje, Ze se domnivime, Ze véci jsou
takové, jaké je vidime, stejné jako madhjamaka. Ale to, Ze véci neexistuji tak, jak je my vidime,
neni pro dzogchenovy nahled nijak podstatny moment. Dzogc¢henovy nahled neni takovyto,
je jiny. Dzogchenovy nahled ¥ika: podivejte se na myslenku a myslenka zmizi. Co tam pak je,
nemuizZeme nijak vyjadrit. KdyZ tedy myslenka zmizela, kdo vidi, co tam je pak? To nemUZeme
nijak vysvétlit. Zda jsou véci dobré, $patné, pravdivé a nepravdivé, a zrovna tak i vSechny by-
tosti, o tom vSem rozhoduje az nase védomi. Pokud se podivime na naSe védomi, pak i toto
védomi zmizi. Nezanecha po sobé Zadnou stopu, nemiizeme tam vidét vibec nic. A to, co tam
zbyde, neni mozZné nijak popsat nebo vysvétlit. Kdyz se tedy podivime na nasi myslenku, a nic
nenajdeme - Zddnou barvu, tvar, Zadny zdroj, nic, tak i p¥esto stdle jsme néjak pritomni, ale
nemuzeme to nijak vyjadrit. Rozhodné v§ak nejsme v néjakém bezvédomi. Nase pritomnost je
néjakym zplisobem prostornd a Jasnd, ale co je takto Jasné nemiZeme nijak vysvétlit. A toto je
ta Ptirozenost. Je to podobné jako kdyZ se vSe rozpusti ve vodé€ - led i snih. TakZe kdyzZ se takto
podivime na myslenku a myslenka zmizi, a pak nic neménime a ponechdme vse tak, jak to je,
to je dzogfhenovy nahled.

311) Srov. Sitra Srdce Dostupné na <http://www.buddhismus.cz/sutra-srdce.html>
312) Tuto pasdz jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii v listopadu 2013,
abych se ujistil, Ze je mé porozuméni spravné.
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Pokud nendsledujeme nekonceptudlno a P¥irozenost, kterd je za myslenkami a tato vSechna
jména, nespravné, mame divéru, a uéime se spravnému porozumeéni, pak jsme Dzog¢henpové.
Z pohledu Dzogc¢henu je nékolik nespravnych ndhledd - nékteré rikaji, Ze co je za myslenkami,
které jsou jisté, je také néjak jisté a urcité; nékteré rikaji, Ze to neexistuje tak, jak to je; jiné
fikaji, Ze je to naprosto prazdné; jiné zase fikaji, Ze neni mozné, aby to bylo naprosto prazdné,
protoZe pokud by za myslenkami byla jen naprostd prazdnota, tak kdo by pak tuto prazdnotu
vnimal a posoudil, ,prdzdnota® preci znamen4, Ze tu je ,nékdo”, kdo musi tuto prazdnotu
pojimat, pokud to neni nijak spojeno s védomim, kdo pak vidi tu prazdnotu, existenci, dobro,
zlo, kdo to mizZe posoudit? Taktovych riznych nespravnych nahledd je nékolik a vSechny jsou
kontradiktorni. KdyZ pochopime, Ze poznani dzog¢henové Prirozenosti neni vibec nijak spo-
jena s védomim, pak mtZeme pochopit vyznam této Prirozenosti. Obzvlasté to, jak ji vlastné
muZeme poznat, kdyz je zcela za myslenkami. VSe, co se normalné u¢ime, vSechno védéni, které
ziskdvame, ziskdvame skrze védomi, vnimani, percepce, myslenky. Ale zde se najednou ¥ik4, Ze
toto je zcela mimo myslenky. Jak to tedy pozndvdme? Kdo to pozndva? Kdo to mizZe posoudit?
Jak to mUZeme rozvijet? Jak to mizZeme praktikovat. Dzog¢henovy néhled je specificky pravé
pro tuto ,samu sebe pozndvajici samost”, kterou je Bdéla P¥itomnost, jako lampa, kterd osvétli
i samu sebe - abychom uvidéli lampu, nemusime pridavat jinou lampu, ona osvétli vSe i samu
sebe - a to je rang rig, spontanné Bdéla Pritomnost, kterd poznava samu sebe skrze sebe samu
sebou samou. Tato spontdnné Bdéld Pritomnost je Prazdna.

Tento pojem, tedy rang rig, uziva i ¢ittamatra a jiné skoly, ale dzogchenovy vyznam je zcela
jiny, nez jak jej chdpou tyto jiné skoly. Dzog¢henovy vyznam je, Ze Prazdnota je Bdéle P¥itomna
a Bdéla Pritomnost je Prazdnd, nejsou od sebe nijak oddéleny, jsou Nerozdélitelné, jermed. Déle,
rangrig je Bdéla Pritomnost, Jasnost. Jasnost znamend spontdnné sama sebou Jasnd. Ngowo je
Prazdota a Rangrig je Jasnost. Jasnost je Rangrig, Rangrig je Jasnost, neni tam zddné oddélent,
jsou to jen riiznd jména. Také se uzivaji pojmy salwa, tongpa a jermed, salwa je Jasnost, tongpa
je Prazdnota, jermed je Nerozdglitelnost, Sjednoceni, Thigle Njagéig. Thigle Njag¢ig znamena
jeden, jediny (single). To je zdklad nahledu dzog¢henové Ptirozenosti. Neni tam zapottebi Zad-
ného védomi, které by pozndavalo, tato Prirozenost pozndva sama sebe. Ale neni to o mluvent,
kdyzZ tuto Prirozenost hleddme a spontdnné se objevi myslenka, kdo ji vidi? Je to jako kdyZ na
hladiné vody ptijde vina a ptinese s sebou néjaky odraz, celé je to stile jen voda. Zde je to velice
podobné. Myslenka ptijde z PFirozenosti jako vina a je Prazdnd, myslenka a Prirozenost jsou
stejné prirozenosti, jako vlna a voda. Toto je velice diileZité pochopit, protoze to netrika vibec
zadn4 jina tibetska Skola - jen Dzogc¢hen. To je prav iniciace Dzog¢henu, salwa, tongpa, jedmed,
nebo ngowo, rangrig, thukdze, nebo také mepa, drowa, rigpa. Mepa znamena sedét, stabilita,
Ptirozenost, drowa znamenda pohyb, Jasnost, dynamika, pohybovat se, vize, energie, a rigpa
znamend Bdéld P¥itomnost, jednota, sjednoceni.

8.3.6. — Kolektivni a soukromé vize:»

Vsechny jevy, at uz je to naSe télo, mysl, pocitovdni, vnéjsi objekty, viechny tyto jevy
povstavaji z Prirozeného Stavu. A tyto vize jsou obecné a soukromé. Obecné vize znamend, Ze
vSechny jevy existuji jako prazdna P¥irozenost, jsou vytvareny prazdnou Prirozenosti. Soukromé
znamend, Ze je tu individudlni bytost, kterd ma své vlastni védomi, svou vlastni fenomenalni
existenci, své vlastni vize - to vSe je spojeno s jeji vlastni P¥irozenosti. Obecné vize jsou jako
fenomenalni existence, soukromé znamenad, Ze vSe spadd pod vlastni P¥irozenost jedné indivi-
dudlni citici bytosti. Mdme tedy dvoji vize, kolektivni karmické vize a jakési individudlni soukromé
vize. Zde je vSak z pohledu Dzogchenu velice dilezité, aby mél praktikujici osobni meditaéni
zkuSenost s t€mito vizemi, aby skuteéné védél, o ¢em je Yeé, aby védél, co tato slova znamenaji.

313) Tuto pasiz jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii abych se ujistil, Ze je
mé porozuméni spravné; v listopadu 2013.
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Pokud nebudeme praktikovat a neziskdme tak vlastni pochopeni prozitim, pak pro nas bude
prakticky nemozné spravné chédpat vyznam slov pouZivanych pti intelektudlnim popisu téchto
jevl. Dzogchen neni moZné popsat ani neni mozné jej myslet, to znamena, Ze pokud mluvime
jen natolik, nakolik ndm staci naSe ¥e¢, ale chybi tam vlastni pochopeni prozitim, pak nase
pochopenti prosté neni spravné.

Kdy?Z fekneme , kvétina“ tak si miiZeme vybavit néjakou kvétinu a tak se ndm vybavi n&jaka
kvétina, néjaky tvar, barva, néjaky kontext a detaily - v rychlosti si vybavime néjakou zatim
ne zcela urditou kvétinu. Tuto ,,vybavenou“ kvétinu pak mtzZeme dédle analyzovat a zkoumat
vice a vice do hloubky, ale nic z toho, co takto ud€ldme, nept¥ekroc¢i hranice nasich védomi
a Fe¢i. Takto podobné muZeme slySet i néco o dzogchenové Prirozenosti, P¥irozeném Stavu
nebo Jasnosti a Prazdnot¢, vSechno toto miZeme slyset, ale naSe mysl nemiize vytvorit néjaky
adekvdtni , obraz” téchto véci, nem4, jak by si je ,zhmotnila® - a cokoliv si o téchto pojmech
nase mysl ,,vymysli“, je to vZdy jen néco umélého a ne pravy Dzog¢hen. Jednak jsou takto ozna-
¢ované skutec¢nosti pojmovymi kategoriemi neuchopitelné, jednak, nemédme-li s nimi osobni
zkuSenost, pak nemédme ani Zadny , materidl“, ke kterému by se tyto pojmy mohly vztahovat.
Dokud neochutname cukr, tak nevime, jak chutnd, byt bychom si mysleli cokoliv. MidZeme tedy
o n&fem Fici, Ze je to ,prazdné“, ,neménné”, ,vécné“, Knezrozené“, a vie to i miZeme slyset.
MzZeme napriklad Fici, Ze dzog¢henova Prirozenost je nezrozend a prazdnd, ale prazdnota neni
viibec Dzogthen, protoZe toto ,prazdné“ znamend, Ze musime myslet nasim védomim ,toto
je prazdné”, aviak dzogchenovd Prirozenost je zcela za myslenkami, mysleni ji nemudZe nijak
pojmout.

Exituji vize, které jsou kolektivné sdilené a pak jsou jiné vize, které nejsou sdilené, jsou indi-
vidudlni, jak je toto mozné? Co se tim mysli? Na tyto véci se miZeme podivat z pohledu bézného
a z pohledu dzogchenového. Z normalniho pohledu je vize tohoto mého domu, tohoto ,,dobrého”
a ,Spatného”, ddna karmickou p¥i¢inou a vidénim, védomim - zde neni Zddny problém, to je
normalni a béZny nahled. Dzog¢henovy pohled je trochu jiny, jde tu o P¥irozenost a o to, co v ni
povstava, jako voda a viny a odrazy na vindch. MiZeme to vidét, ale kdyz se o cokoliv pokusime,
pak zjistime, Ze nemiizeme délat viibec nic, zjistime, Ze je to Prazdné. Normalni zptsob, samo-
zfejmé, je také odrazem v Prirozenosti individualni osoby.

Znamend to tedy, Ze kdyZ dva lidé vidi stejnou véc, tteba tento hrnek, tak je tu jedna kar-
mickd p¥icina, ktera tuto jejich vizi zap¥ic¢itiuje? To je problém, my totiZ nemizZeme ¥ici, Ze dva
lidé vidi stejnou véc, respektive tuto véc stejné. Kdyz se dva lidé podivaji na tento hrnek, mizeme
Fici jen to, Ze vidi cosi obecného a spole¢ného - v né€jakém ohledu jsou si ty jejich vize néjak
podobné, ale pak je tu néco, co z toho ,,spole¢ného” hrnku déla hezky hrnek jednoho a o3klivy
hrnek druhého ¢lovéka. TakZe karmické p¥ic¢iny jsou si v tomto p¥ipadé pouze néjak podobné.
Podobné, kdyZ dva lidé ochutnaji tentyZ ¢aj v hrnku, tak jeden fekne, Ze ten ¢aj mu chutna,
zZe je dobry, druhy mutZe o tomtéz ¢aji tici, Ze mu nechutné, Ze neni dobry. Musime tedy ¥ici,
ze karmické p¥iciny téchto dvou lidi jsou si jen néjak podobné, ale nejsou stejné - kazdému
chutna jinak; ale nejsou ani zcela jiné - oba se shodnou na tom, Ze je to ¢aj. Neni tu tedy néjaka
Jedna karmick4 p¥ic¢ina, kterd by vyvoldvala ,vizi“ hrnku & ¢aje u dvou ¢ vice lidi, ale je tu
tolik karmickych p¥i¢in, kolik je vnimajicich bytosti a ty jsou si v néfem podobné a v nééem
odli$né. Kazda karmickd p¥i¢ina vyvstava v individualni P¥irozené Mysli kazdé bytosti. Kvalita
téch pricin je podobn4, ale nikdy nemtize byt stejnd, nemtize byt jedna. Je to jako kdyZ mame
vodu - vSechna voda v Americe, Evropé€ a Asii je si néjak podobn4, ale americka voda rozhodné
neni evropska voda. Podobné mame t¥eba i podobné dvé ruce - levou a pravou, nohy a o¢i, ale
ty jsou si vzdy jen néjak podobné, nejsou stejné. Kazdy ¢lovek, i presto, Ze je ¢loveék, ma svij
vlastni vzhled, své vlastni vlasy, své otisky prstd, své zvyky, své ndzory - vSe se néjak lisi, a pti-
tom je to i néjak podobné. TakZe kdyZ dva lidé vidi tento hrnek, tak ty jejich p¥i¢iny maji néco
natolik spole¢ného, Ze se mohou shodnout v tom, Ze to je hrnek. Ale jakmile jeden ¢lovek zacne
zkoumat, zda je ten hrnek hezky, velky, maly, tak tam uz mezi téma lidma shoda rozhodné byt
nemusi. MiZeme tfeba hlasovat, zda ten hrnek je hezky, ¢i nikoliv, a pokusit se tak dosdhnout
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néjaké shody, ale dosdhnout v takové véci néjaké sirsi shody je nemozné, protoZe se zde nejedna
o jednu stejnou karmickou ptifinu. KdyZ se rodi¢im narodi jednovaje¢na dvojcata, tak nikdy
nejsou zcela identickd - ani po fyzické strance, a uz viibec ne po psychické. Jedno z dvojéat mize
mit néco rado, druhé ne - a rodice, jejich spoleéna p¥ic¢ina existence, s tim nic nenadélaji, kazdé
dvojce nasleduje fetézec svych vlastnich karmickych p¥icin.

Jakad je povaha karmické ptic¢iny? Predstavme si, Ze kiinzi (alaja védomi) je jako prdzdna
tabule a vSechny smysly, zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat provadéji své specifické akee, jako ze
treba zrak vidi tvary a barvy, ucho vnima zvuky, a vSechny (5) tyto smysly jsou kontrolovany
mentdlnim védomim, které je jako otec domu, zatimco vSechny smysly jsou jako sluhové a kiinzi
je jako pokladnice, skladisté, jako prazdna tabule. A vSechny vjemy, které jsou sebriany smysly,
jsou posouzeny a vyttidény mentdlnim védomim, a pak jsou zapisovany na tuto tabuli - tyto
zapisky jsou jako karmické priciny. Mentalni védomi posuzuje, zda ty zapisky jsou dobré, hezké,
osklivé, atd., toto smysly udélat nemohou. Smysly vnimaji své prislusné objekty, ale nemohou
je nijak posuzovat, jen je predklddaji mentdlnimu védomi. TakZe mentélni védomi je jako pan
domu, kiinZi (alaja) je jako tabule, nebo pokladnice. A vSechno toto je kontrolovano specidlnim
védomim, které v nasem prikladu predstavuje manzelku, v sanskrtu tomuto aspektu rikaji
atman, na Zapadé duse. A toto védomi je naprosto pomylené a od zdklad chybné, protoze toto
védomi se domnivd, Ze vie existuje presné tak, jak je to pravé vnimdno, ,jak to je“, a tomuto
nespravnému nahliZeni ¥ikdme marigpa, v sanskrtu dtman. A toto védomi do v3eho vklddd ,ja".
,Ja" je diky nému p¥itomno ve vSech ostatnich operacich ostatnich v€domi. KdyZ v3ak zaéneme
hledat, kde toto ,,ja“ je, pak zjistime, Ze jej nemtiZeme nikde najit, Ze nikde neni. Télo je mé t&lo,
hlava je moje hlava, védomi je moje védomi, v3e je moje, ale kde je ten majitel ,mé“? Kdyz se
prohleddme od hlavy aZ k paté, zvenku i zevnit¥, nenajdeme nic, co by bylo timto ,ja“, kterého
vSechno je. KdyZ jsme se takto poctivé prohledali a zjistili jsme, Ze toto ,j4“ nikde neni k naleze-
ni, Ze vlastné neexistuje, tak i ptes to viechno tento postoj ,,ja“ a ,,mé" neustdle zaujimame. Toto
védomi je jako Zena, ktera neustéle vSechno néjak drzi - vSechno je presné tak, jak je to sebrano
a drZeno. A skrze zaujimani tohoto postoje pak vytvarime emoce: toto je dobré - touha, toto
je zlé - hnév. Takovy je dzogchenovy pohled na osm lidskych védomi (v zakladnich obrysech
prevzaty z Cittamatry) - je to takovy analogicky priklad z rodiny na védomi.

TakZe mame dva lidi, kteti se divaji na jednu véc a spatfuji v ni hrnek. To je vyvoldno
podobnymi karmickymi pti¢inami. Jak je ale zajisténo, Ze tito dva lidé nespatii néco naprosto
odli¥ného? Kde se bere ta ,né&jaka hrnkovitd“ podobnost? Je zde néco, co dél4 jejich vize podob-
né - ne Uplné stejné, ale néjak podobné? Co je tim, co ¢ini jejich vize podobnymi? Ta podobnost
je tvorena podobnosti karmické priciny. Vezméme si lidi - ti vidi vodu jako vodu, tfeba Ze je
pitnd. Zvitata ale takovy koncept o vodé asi nevytvori, ta bud vodu vidi, nebo ne. Asurové, kte¥i
neustdle valéi s bohy, vidi ve vodé zbrari, bohové vidi ve vodé boZsky nektar, hladovi duchové jed,
pekelné bytosti lavu. MiZeme tedy ¥ici, Ze zde ,néco” existuje, mozna Ze je to prazdné, protoze
to nemad nezévislou (inherentni) existenci, ale néco tu ,, prosté existuje”. Je to jako s kvétinou pro-
biranou d¥ive. VZdy jsou tu dvé véci. Domnivame se, Ze to, co vidime je ptfesné a tplné takové,
jaké to vidime. Vidime to, co pravé vidime, a to je ,tato kvétina“ - to je ,normalni“ vize, neboli
iluze. Kazdy buddha vsak v7, Ze takovéto nahliZeni véci je iluzorni. Buddhové nejsou ovlivnéni
tvahami o tom, zda tato kvétina existuje nebo neexistuje, zda je takova ¢i onaka, vidi prosté tu
kvétinu takovou, jaka je sama o sobé€. V tomto ohledu je buddhovské nahliZzeni podobné jako
lidské. Kvétina a hrnek existujf prosté tak, jak jsou, nejsou ani dobré ani $patné, ani hezké ani
o8klivé, hrnek sdm je prosté hrnek - je to, co prosté je. A tato ,prosté vize“ je pak u lidi dale
ovliviiovédna jejich individudlnimi a kolektivnimi faktory, kazdy ¢lovék k tomu , prosté hrnku*
prida néco svého. Jeden ¢loveék prida, Ze je hezky, jiny Ze je osklivy, jiny Ze je dobry, atd... Této
¢asti se jiz buddhové diky své moudrosti vyvaruji.

TakZe zde jsou jakési dva mody existence, jeden modus je takovy, Ze existuje jakdsi externt
realita, ve které citici bytosti Ziji a kterd vstupuje do jejich vnimani, druhy modus je takovy, zZe
tato ,externi realita“ je jen jakousi formou (kolektivni a individuédlni) vize. Oba tyto pohledy
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na existenci jsou ovlivnény nevédomosti. Dva lidé se shodnou na tom, Ze je tu ,hrnek” ale
neshodnou se na tom, zda je ,hezky* & ,,08klivy* - tyto dsudky jsou individudlni. Clovék a kit
se shodnou na tom, Ze ,néco” vidi, ale t&€Zko budeme koriovi vysvétlovat, Ze to je hrnek. A nase
nevédomost ndm k tomu ¥ikd, Ze vSechno existuje tak, jak to vidime a presné tak, jako to ,je”
v nasem védomi. Na strané¢ subjektu je tedy za v§im nevédomost, ktera spoluurcuje tplné vse,
co bude vniméno a jak to bude vnimano. V3echna nase védomi (Sepa) jsou ovlivnéna touto neveé-
domosti. Ze tento objekt, tento hrnek, existuje tak, jak ,je“ to je nevédomost na strané subjektu.
Na strané objektu neni védomi, takze tam ani nemize byt nevédomost. Veskerd nevédomost
prichézi ze strany subjektu a je spojena s individudlnim védomim.

Je tedy na strané objektu néco ,skutedného”, né&jaky redlny zaklad, ktery ¢&ini vize lidi
podobnymi? Podobnost karmickych pricin je z ¢asti uréovana tim, Ze nic nenf stejné, z ¢ésti je
ovliviiovana individudlni nevédomosti, z ¢asti se na podobé karmickych p¥i¢in podileji specifika
jednotlivych védomi (smysly, mentélni védmi, alaja, védomi ,,ja“). Pokud tedy mame néjakého
buddhu, ktery je naprosto ocistén od vSech nevédomosti, tedy Ze zcela rozvinul moudrost,
pak tento buddha nahliZi tento hrnek ze vSech mozZnych Ghla pohledu, ze kterych jej mizou
nahlédnout viechny citici bytosti. Jeho pohled na ,toto néco” neni svdzdn a omezen néjakou
specifickou nevédomosti - lidskou, zvifeci, boZskou... DiileZité je si tu uvédomit, Ze , hrnek" je
jen Ceské jméno, které ddvime tomuto predmeétu, dile Ze jsouilidé, kte¥i nemusi védét, Ze toto
je hrnek nebo k ¢emu vlastné slouzi. Pro zvitata je tento hrnek rozhodné néco zcela jiného, nez
pro lidi, atd. V8ichni vidi ,n&jakou formu®, ale co ta forma pro né znamena, se lisi. Stejné jako
vyse zminénd voda je vnimdna riizné bytostmi Sesti ¥isi. Buddha vsak vidi tuto formu ze v3ech
moznych Ghld pohledu, jeho ndhled neni svazan néjakou specifickou nevédomosti. Buddhova
moudrost pronikd viemi omezenimi zptisobovanymi nevédomosti. V tomto ohledu je buddha
vSevédouci.

8.3.7. — Zdroj nevédomosti — spole¢ny zdklad:»

Mame zde tedy problém vize: jak je zpisobeno, Ze rizni lidé vidi tento hrnek néjak stejné
a presto i n&jak rdzné? Rekli jsme si jiZ, Ze nase vize jsou zplisobeny karmicymi pric¢inami a Ze
tyto karmické p¥i¢iny jsou zap¥i¢ifiovany nasi individudlni i ,,druhovou” nevédomosti. Odkud
se tedy pak bere tato nevédomost? Jesté si dopliime do tohoto fetézce emoce: Vsechny karmické
priciny jsou vytvdreny emocemi, emoce povstdvaji z nevédomosti, odkud prichdzi nevédomost?

Mame jednotliva védomi, kterd vnimaji své prislusné objekty. A toto vnimani objektu mize
byt v né€jakém ohledu spravné nebo nespravné. Naptiklad kdyzZ v travé na zemi lezi stoceny
provaz na ktery sldpneme a ndhle se lekneme, Ze je to had. Toto je nespravné nahliZeni, protoze
v celé této véci neni zddné spojeni s hadem, je tam jen provaz, trdva a my. Ale i presto je tento
vjem provazu né&jak interpretovdn jako ,had”. A tato interpretace je zcela jisté nesprdvné - to
je ptiklad nevédomosti v akci. Vezméme si ptiklad kvétiny, kterou vidime nasim zrakem. Nase
zrakové védomi vidi kvétinu, avSak ono samo neumi rozlisit mezi kvétinou o sobé a kvétinou vi-
dénou - tak, jak je vidéna. Pro zrakové védomi je ten rozdil nemozné posttehnout, aviak my pak
muZeme o tomto ptipadném rozdilu premyslet. V prvni fazi tedy vidime kvétinu takovou, jakou
ji vidime, ve druhé f4zi v8ak zalneme vyrabét presvédleni, Ze ,tato kvétina“ existuje nezavisle
tak, jak ji vidime, je tak, jak ,je“ v na3i vizi, vyndsime tedy soudy o strané objektu. Existuje tedy
kvétina tak, jak ji vidime, nebo do ni tuto ,existenci” né&jak klademe aZ my? Zd4 se, Ze my do
této kvétiny klademe néjakou svou vlastni pfedstavu o jejim , existovani tak a tak” - a to je néco
umélého. Pokud vsak tuto nasi pfedstavu o existovani kvétiny ,tak a tak” klademe pouze do
naseho momentu vidéni kvétiny, to jest do nasi vize kvétiny, pak to neni nespravné, naopak tato
nase vize skute¢né tfakto existuje. Kvétina v této nasi vizi skutecné existuje tak, jak je, to jest: tak,

314) Tuto pasiz jsem konzultoval s Tenzinem Namdakem v Shenten Dargye Lingu ve Francii abych se ujistil, Ze je
mé porozuméni spravné; v listopadu 2013.
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jak my ji vidime. TakZe na jednu stranu vidime kvétinu a nic jiného ,.k tomu”, na druhou stranu
vSak o této kvétin€ zacneme nésledné soudit, Ze existuje jako objekt tak, jak my ji vidime - a to
je ¢ast, kde se zapojuje naSe nevédomost. Nase smysly, v tomto ptipadé€ zrakové védomi, prosté
jen vidi kvétinu, neni tam nic ,,dobrého” nebo ,$patného”, neni tam Zddné posuzovani. Ale pak
nastoupi nase nevédomost, kterd ovlivni nase védomi, a ta nevédomost spoc¢ivd v tom, Ze ta
kvétina najednou existuje pravé tak, jak ji vidime my. Nevédomost tedy spoc¢ivd v tomto naSem
nespravném uUsudku. Toto je pro nés velice obtiZné rozlisit, protoZe tato nevédomost je velice
hluboce vklinéna a ty véci jsou prili§ jemné a skryté. Zrakovy smysl je sim o sobé p¥irozené
,Cisty“, ale je ndsledné ovliviiovan nasi nevédomosti.

Dejme si jesté jeden ptriklad. Mdme ¢lovéka. Pravé jsme ho potkali a nezndme ho, nenf ani
nas pritel ani nepritel. Predstavime se a zjistime, Ze se jmenuje Petr. V tuto chvili vidime jen
muZe jménem Petr, nic vic - to je prvni krok, ve kterém neni zddna nevédomost, to je normalni
vniméni. Druhy krok je, Ze se zaéneme domnivat, Ze to, jak Petra ted vnimame, je skute¢né
a nezavisle existujici Petr jakoZto objekt. A tato druhd ¢ést je ovlivnéna nasi nevédomosti. Tato
nase nevédomost je propojena se vSemi nasimi védomimi, proto Fikdme, Ze vSechny citici bytos-
ti, které maji védomd, jsou necisté (unpure), kromé moudrych buddh, kteti jsou ¢isti, protoze
oni dokdZou svou moudrosti rozliSovat vSechny formy nevédomosti propojené s védomimi
a vyhybat se jim.

KdyZ se podivime sami na sebe a za¢neme o sobé ptemyslet, dospéjeme az k myslence ,,ja
jsem". V prvni fdzi je to prosté jen jméno, nic k tomu nepriddvdme, nesoudime, je to jen takové
naSe mentalni oznaceni. Druhy krok vsak spo¢iva v tom, Ze i presto, Ze nemusime nutné na-
hlédnout néco specidlniho, za¢neme soudit, Ze existujeme pravé tak, jak si ted myslime, Ze to ,,ja
jsem" je skute¢né. To je nevédomost - v tomto pFipadé jde o uchopovéni sebe sama. V3echno, co
mé védomi, je ovlivnéno nevédomosti. Tato ,vSudypFitomnost” nevédomosti je tim diivodem,
pro¢ v nds vnéjsi objekty tak snadno vyvoldvaji emoce jako je touha a hnév a ty pak vytvareji
karmické p¥i¢iny. Pokud tedy nékdo ,,nema“ karmické p¥i¢iny a podivé se na kvétinu, pak uvidi
prosté jen tu kvétinu, nebude vymyslet, zda je to objekt nebo subjekt ani nic jiného, prosté jen
uvidi tuto kvétinu. Takto vSak vidi jen buddhové - oni védi, Ze vSe ostatni jsou jen projekce
a podle toho k nim pristupuji. Védi, Ze veskeré projektovani a tivahy o tom, Ze néco je subjekt
a ma se tak a tak, néco je objekt a ma se tak a onak, jsou jen pouhé projekce, pouhé iluze. A tyto

,rozpoznané” iluze uz nevytvareji karmické stopy, protoZe po sobé nezanechévaji Zadnou stopu.
Aby se vytvorila stopa, karmicka pri¢ina, musi se zapojit nevédomost.

Vezméme si p¥iklad kina. KdyZ se v kin€ divime na film, tak miZeme vytvaret rizné posto-
je k tomu, co vidime. MtZe se ndm to libit, mGZe nds to bavit, atd., ale nic z toho se nesnazime
hledat na strané objektu - my vime, Ze viechny nase reakce na film jsou jen nase, jsou jen véci
subjektu, zatimco film je jen film - je to jen objekt. Tento objekt uz velice dobfe zndme - je to
jen bilé filmové platno a filmova projekce na ném, tedy 25 barevnych skvrn za vtetinu. My vime,
Ze na strané€ objektu nic nenf a proto tam ani nic nehleddme. My prosté jen vidime a slysime
ten film, obrdzky a zvuky, vime, Ze na strané objektu nic skute¢né neexistuje, nemusime vstat
a jit zkoumat platno, my uz vime, co tam je - uz vime celé pozadi: filmové platno, kde neni nic
skute¢ného - a my. A podobné je to s karmickymi pti¢inami. Kdyz vime, Ze ve skute¢nosti je
vSechno jako v tom filmu - Zadné skute¢né pozadi, nic pevného, pak nepottebujeme k né¢emu
takovému vytvaret touhu, nemusime se toho bat, nemusime se na to hnévat, nemusime po tom
touzit. A takto tedy nenf ani nutné, abychom vytvareli karmické priciny.

Takto je k prazdnoté pristupovdno v madjamace - snazime se rozvijet a kultivovat nase
nahliZeni této prazdnoty meditaci a prfemyslenim - ¢im vice meditujeme a premyslime, tim vice
roste nase pozndni prazdnoty. A ¢im vice roste nase poznani prazdnoty a role nevédomosti, tim
vice a vice nevédomost sldbne a my pak vSe stile vice a vice vnimame jen jako svou projekei -
nic neexistuje nezavisle. O to zde jde, to je divod, pro¢ praktikujici madhjamaky medituji na
prazdnotu. Nejprve se snazi prazdnotu pochopit, pak se ji snazi uplatiiovat a rozvijet v meditaci.
Plodem je pak to, Ze kdyZ dokonale pozndme, Ze vSe je prosté prazdné, jako filmové platno, pak

- 196 -



Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon 8. - Dzogchen a filosofie
8.3. - Vytvdreni karmickych vizi

ndm na téch vnéjsich jevech nebude tolik zdleZet, nebudeme p¥ili§ zdvisli na tom, zda tu néjaké
jevy jsou nebo nejsou, nebo jestli tu néjaké jsou a pak zmizi, nebo cokoliv takového. Je to jako
film v king&, kde uz velmi dobt¥e vime, jaké je jeho , pozadi“, a proto nemame potiebu zkoumat
stranu objektu, néjak vejit do platna a manipulovat s nim. Vime, Ze vSechno je jen projekce.
Proto, pokud vime, Ze vSechno je jen iluze, pak nemame jak bychom hromadili karmické p¥iciny.

TakZe je tedy ,,néco na strané objektu, jsou jevy né&jak ,skute¢né“? Je tam néco, nebo ne?
Ano, objekty fam jsou, a pokud nenasledujeme nasi nevédomost, pak tam vsechno je tak, jak
to tam je; miZeme vidét tento hrnek, tento strom a jeho listy, cokoliv. Druhy krok vsak je,
Ze zatneme soudit, Ze v3e existuje takové, jaké to my pravé ted vidime. Tento druhy krok je
zpusoben nasi nevédomosti. Dobré karmické pticiny, Spatné karmické pticiny, kdyZ vykondme
néjaké ctnosti, meditujeme - pokud se domnivdme, Ze vSe toto existuje tak, jak to ted vidime,
tak to vidime ovlivnéni optikou nasi nevédomosti. Ale rozhodné to neznamend, Ze nic z toho
neexistuje, nebo Ze to néjak (z)mizi. Dzog¢hen tiké, Ze to vSe jsou manifestace Energie Zakladu
- jak objekty, tak i subjekt sdm.

Vyse Fecené je velice diileZité, ba esencidlni, pro porozuméni madjamace i Dzog¢henu, pro
porozuméni viemu.®"® | tomu, pro¢ Pradzriaparamita ¥ika, Ze zde nenf ,Zaddné oko, Zddné ucho,
zadny nos”, atd., pro¢ je ve negovdno. To znamend, Ze nic neexistuje nezavisle. Neznamend to
vSak, Ze neexistuje oko, ucho nebo nos. Ale Ze oko neexistuje tak, jak jej my ted vidime, ucho
neexistuje tak, jak jej vidime, nos neexistuje tak, jak jej vidime... O¢i, usi i nos existuji, ale ne tak,
jak my si ted myslime. Tomu musime dob¥e porozumét. Dokud tomu neporozumime spravné,
tak madZeme fikat, poslouchat a délat cokoliv, ale nic nebude mit pro nase poznani Zddny uZitek.

Sutra, tantra a Dzogfhen maji v tomto smyslu spoleény zaklad. Je to jako zdkladni skola, na
kterou museji chodit vSichni. A teprve aZ vsichni vychodi tuto zakladni skolu, tak se pak podle
svych osobnich dispozic a aspiraci rozhodnou pro dalsi cestu. Tuto cestu je potreba si zvolit po-
dle vlastnich moznosti, schopnosti a kapacity, ne podle toho, co se o ni tak zbéZné ¥ika. Je také
daleZité nejen abychom se rozhodli pro néjakou cestu, ale abychom se rozhodli pro jednu a po
té sli naplno. Pokud se nékdo vydd na mnoho cest najednou, tak nedosdhne cile Zddné z nich.
Nékdo fik4, Ze vSechny t¥i cesty, tedy sutricka, tantrickd a dzogéhenova vedou do stejného cile,
podobné jako miZe vést vice cest na tentyz vrchol hory. To v§ak neni pravda. Sttricka cesta vede
k sdtrickému buddhovstvi, tantrickd k tantrickému a dzog¢henova k dzog¢henovému. A tato
buddhovstvi se od sebe docela lisi.

8.3.8. — Piekonani nevédomosti v Dzogchenu

Ted, kdyZ jsme si vysvétlili, jaky je spole¢ny zdklad pohledu na prazdnotu a nevédomost,
se muzeme podivat na to, jaky je dzogchenovy ndhled na prekondvani nasi nevédomosti. Dzo-
géhen prijima vyse popsanou nevédomost. Dzog¢hen ¥ikd, Ze cokoliv vidime, a vidime to jako
inherentné existujici, skute¢né néjak existuje. A Ze vSechny citici bytosti, vSechno, je necisté
(unpure), proto Dzogchen nep¥ijal Zddny druh védomi. Proto ¥ikd, Ze P¥irozenost je za vSemi
védomimi. Védomi jsou podkladem pro vSechen chaos a potiZe - tedy nejen nevédomost, ale
i samotnd védomi, kterd jsou nevédomosti nevyhnutelné ovliviiovina, proto je nutné se jim
néjak vyhnout. Madhjamaka naproti tomu riké, Ze védomi jsou sama o sobé€ ¢ist4, jen jsou mo-
mentdlné znecisténa, poskvrnéna nevédomosti. A proto je potteba aby védomi sama sebe néjak
ocistovala a oc¢istovala, dokud se neocisti natolik, Ze se stanou buddhovsky ¢istymi. Dzog¢hen
viak ¥ikd, Ze néco takového neni mozné. Dzogthen sice také rozliduje ,¢isté” a ,neéisté”, ale
Fikd, Ze neni mozZné védomi ocistit - obecné feceno: cokoliv ma védomi, je p¥irozené necisté.
A toto ptirozené necisté védomi nemutiZzeme nijak ocistit. NemtZeme necisté védomi p¥imét, aby
samo sebe ocistilo, kdyZ cokoliv, co védomi udéld, je rovnéz necisté. NemuiZeme si ruce pot¥is-
néné krvi umyt krvi. Proto je dzog¢henova P¥irozenost naprosto mimo veskera védomi - to je

315) Toto opét Tenzin Namdak velice zdtraznil.
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velice duleZité si uvédomit! V Dzogéhenu jsou védomi transcendovina, védomi se maji rozpustit
v Ptirozené Mysli.

K povaze (ne)existence vnéjsich jevi a védomi se nepfimo vztahuji i ¢asto pouZivané
pojmy semiii a bonni. Semrii oznacuje P¥irozenost Mysli, bontii oznacuje P¥irozenost Jevi.
Zformuloval bych to takto: kde je semiii, tam je i bonii, ale kde je boniii, nemust byt nutné sempii.
Bonrii, bon neni védomi, nybrz je mimo védomi, jako jsou materidlni véci - tyto vSechny jsou
formou Prazdnoty, to je bonii. Zadné védom{ neexistuje nezavisle, inherentné, to je semmii. Bén
je non-védomi, sem je védomi, 1ii znamenda Prirozenost, kterd je v obou p¥ripadech taz. Jiny
kontext zase tikd, Ze bon je cokoliv, co existuje, véetné védomi, ale pokud rozliSujeme semrii
a bonrii, pak je sem védomi a bon neni védomi, ale existence. Ale oboji je rovnocenné prazdna
forma, iluze. Co je spojeno s védomim, je semriii, co neni spojeno s védomim je bonii, avSak
i znamend PF¥irozenost, takZe mezi sem a bon neni v jistém ohledu Zddny rozdil - oboji je
prazdné Ptirozenost. P¥irozenost obojtho (1ii) je stejna. Tedy p¥irozenost toho, co vnima4 a toho,
co je vnimdno, je taZ. Proto neni mezi né zapottrebi vkladat néjaky klin, aby se mohly setkat.
Prirozenost Mysli p¥irozené skrze aspekt Jasnosti poznava Prirozenost jevl, Prazdnotu, kterd je
soucasné i jeji vlastni P¥irozenosti. Jsou od sebe Neoddélitelné, jermed. V3e je jen dynamickym
projevem manifestované potenciality Jediné Sféry, Thigle Njag¢ig.

8.4. — Prirozena Mysl a mysl

V komentati k textu The Instructions on the Direct Introduction to the Naked View of the Natu-
ral State velice stru¢né a pritom vystizné popsal Tenzin Namdak podstatu mysli a jejich védomi
a operaci a také v jakém vztahu jsou tyto k Prirozené mysli. Také se zde dotyka problematiky
relativniho a absolutniho nahledu:

,Prava Pfirozenost je ve své esenci Spontdnné Bdélou Pfitomnosti (rigpa), ktera je jako esence
slunce. Z této ptirozenosti se rozviji mnoho myslenek, vzpominek a védomi, které jsou vSechny jako
slunecni paprsky. VSechny druhy myslenek, vzpominek, mentdlnich aktivit a mentlnich védomi,
vSechno toto je propojeno s Bdélou Pfitomnosti, jako jsou slunecni paprsky propojeny se sluncem.
Kdekoliv je slunce, tam jsou i paprsky; paprsky nejsou od slunce nikdy oddélené. A stejné jsou
i Spontinné Bdéla Pritomnost a nejrozlicnéjsi mentdlni aktivity mySlenek a vzpominek propojeny
s Pfirozenym Stavem. At uZ mame jakékoliv mySlenky, vSechny se spontinné a soustavné objevuji
z Pfirozeného Stavu bez ustani.

Proc vechny tyto myslenky a vzpominky a védomi soustavné povstavaji? ProtoZe jsou velice
hluboce propojeny s Pfirozenym Stavem, ktery zveme prazdna Prirozenost. Pro¢ mySlenky obecné
zveme mysl neboli v tibetStiné sem (sems)? ProtoZe mysl vnima objekt. A zde je mySlenka sama
ucinéna objektem mysli. Jak mdme vnimat myslenky, kdyZ ony se rozvijeji do mysleni? Co vidite
[kdyZ se na mySlenky podivite] neni nic specidlniho. Misto, kde jste se soustfedili na myslenku,
bude okamzité osvobozeno do prostoru. Jakmile byla jednou [myslenka] integrovana v prostoru,
neziistanou po ni Zidné stopy.

Neni zde aniZadnd velikost. Po néjaké dobé, kdy setrvavite v tomto stavu bez ménéni cehokoliv,
zatimco toto zakousite, najednou si vzpomenete Ze jste v Pfirozeném Stavu, a Ze nepotiebujete ani
nasledovat ani zastavovat myslenky. Vidite Pfirozenost samotnou. Pfi tomto zpiisobu praktikovini
neni uZivano védomi, ale aby to bylo moZno vysvétlit, uZivd nauka jména; fika tedy, Ze mame tuto
zkuSenost a pozndni povstavani mySlenek v mysli, kterd si vzpomina. Nicméné, upfimné feceno,
tato zkuSenost nemd s védomim, mysli ani myslenkami nic spole¢ného. Tato zkuSenost samotna
je stabilnéjsi nez mysl. To zveme Bdéla Pritomnost, kterd vidi a chdpe jak se vSechny aktivity mysli
manifestuji. Pfesto tato Bdéld Pritomnost neni vzddlena Pfirozenosti.
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Myslenky a vzpominky samy povstdvaji a samy se osvobozuji skrze sebe samé, nebot jsou
neustdle propojeny s Pfirozenosti. Ale takto my to obvykle nevnimame, protoZe nevidime, jak jsou
propojeny s Pfirozenosti. Nicméné kdyZ se podivite na myslenku, jasné uvidite jak se ta myslenka
sama osvobozuje. Nezlstane trvale a kdyZ zmizi, co zbyde, neni nic specidlniho, nic viditelného a nic
materidlniho; nic. Tento stav zmizeni neboli osvobozeni mySlenky nemiiZe byt popsan. I piesto, Ze
my o tomto stavu nékdy mluvime, nemiZe byt nijak skutecné popsan. MiZete ho pfimo zakusit.
KdyZ povstane myslenka a vy se do tohoto povstavani podivite, miZete rozpoznat tento stav, ktery
je nevyjadritelny; neni zde dokonce ani myslenka prazdnoty. Tento stav je odliSny od stavu hedewy.
Ackoliv je hedewa také nepopsatelny stav, je odliSna od Ptirozenosti, protoZe je to druh Pfirozeného
Stavu bez uvédoméni. Hedewu casto zakousime, kdyZ jsme konfrontovani se skutecnym strachem
nebo kdyZ se ndhle néco prihodi a my se lekneme. V takovém stavu nejsme schopni myslet, nemi-
Zeme popsat, co se v tom okamZiku déje. Tento aspekt ,za popsdnim‘ a ,za myslenim' je tim jedinym,
co Ize srovnat s Pfirozenym Stavem. Kdy?Z jste v Pfirozeném Stavu a kdyZ jste bez mySlenek ale i tak
je vase pfitomnost jasnd - tato Bdéla Pfitomnost déla ten rozdil! Pamatujte, Ze stav, ktery obvykle
zakousite kdyZ se néco nahle pfihodi, coZ je také nepopsatelny stav, neni Pfirozeny Stav. To je néco,
co miZe zazit kazdy.

Tento moment je jen néco, co miZzeme vysvétlit pomoci pfikladu, ale to rozhodné neni totéz
jako stav zakouSeni pravé Prirozenosti. A to proto, Ze hedewa je jen jako ,vahani‘ a viibec nijak se v ni
neobjevuje Bdéld Pritomnost. Tento druh stavu je bez Spontanné Bdélé Pritomnosti a miiZe nastat
pfi mnoha prileZitostech. Naptiklad kdy?Z téZce pracujeme a ndhle praci prerusime a zacneme odpo-
¢ivat. V tom momenté, kdy prvni myslenka zmizela a dalsi se jeSté neobjevily, v tom mezi-stavu, to
po néjakou dobu vypada jako klidny, jemny s pokojny stav. Ale tohle neni Pfirozeny Stav. Vypada to
podobné, ale kdyz uZ jste zakusili oboji, pak prava realizace Pfirozenosti ve srovndni s timto stavem
hedewy vypada uplné jinak, protoZe tam v momenté toho spocivini neni Bdéla Pfitomnost. Je to
jen néjaka hedewa. V aspektu byti za mySlenkami, slovy a vysvétleni je to jako Pfirozeny Stav, ale
chybi tam jasnost. Dalsi ptiklad ktery md ukazat rozdil je okamzZik nahlého probuzeni. Kdyz se ndhle
vzbudime, tak nevnimdme nic specidlniho; vidime véci jasné, miZeme slyset, atd., ale nedokdZeme
rozliSovat. Tento stav vypada podobné, ale neni to realizace Prirozenosti. VSechny tyto stavy miiZe-
me uZit jako pfiklady, ale samy o sob€ nejsou pravou realizaci Pfirozenosti.

KdyZ porovname tyto stavy s tim co se aktudlné déje, kdyZ myslime, kdyZ se jasné objevi my$-
lenka a my si uvédomime, Ze tu neziistane navzdy, nybrZ Ze okamZité zmizi a osvobodi se, vS§imneme
si, Ze v tomto procesu nahliZeni je jakdsi velmi jasnd pfitomnost. Tato pfitomnost je Pfirozeny Stav
spolu s Bdélou Pfitomnosti. Nékdy, kdyZ povstane ne zrovna jednoducha myslenka, ktera miiZe byt
tfeba zatiZena néjakymi starostmi nebo utrpenim, se nam i tak miiZe podafit si uvédomit, Ze takova
myslenka nezistane navidy. KdyZ se pak rozpusti v Prirozenosti, je tam Bdéla Pfitomnost. Setrvalé
spocivani v tomto stavu s Jasnosti je pravd, ryzi meditace.

Tato Bdéla Pfitomnost miiZe byt realizovina sama o sobé. Neni nutné vZdy sledovat myslenky,
muiZe byt realizovana pro jeji samotny ,vyskyt“ a jen skrze sebe samu. Je takovy pribéh, ktery to
vysvétluje. Jednou byla pani, kterd méla syna, jediné dité, a kdyZ tomu chlapci bylo pét nebo Sest,
zemfel. Zddlo se, jako by nijak zvlast netruchlila, protoZe neplakala ani nevypadala nijak zv1ast
nestastné. Nicméné byla ocividné smutnd, protoZe moc nemluvila. Po néjaké dobé od této udalosti
naucila Pripravné Praxe. [To jest pfipravné praxe, které je potreba dokoncit pfed uvedenim do Pfi-
rozeného Stavu Mysli.] Po jejich dokonceni a ndsledném uvedeni do Pfirozeného Stavu fekla: ,Ano,
toto je stav, ve kterém jsem byla po smrti mého syna. Nebyl tam Zadny specilni smutek. Ano, byl to
ocividné smutny stav, ale nebylo tam moc hlubokého smutku, protoZe jsem si uvédomila, Ze kdyz
jsem smutnd, tak vSe, co musim udélat, je jen se na ten smutek podivat. Nebylo pro mé mozné o tom
mluvit, protoZe bych to stejné nedokdzala vysvétlit, vSe, co jsem mohla délat, bylo prosté spocivat
v tomto stavu. Proto byl se mnou tak dlouho.’ Pak dodala: ,Uvédomila jsem si to uz davno, kdyz
zemi'el mij syn. TakZe toto uvedeni do Pfirozeného Stavu pro mé neni zas aZ takovou novinkou. Uz
jsem to zaZila.
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TakZe Prirozeny Stav miiZe také uvolnit utrpeni a miZe byt nipomocny mnoha zptisoby. Do-
konce i kdyZ jsme pokrocilymi praktikujicimi, tak ocividné nejsme schopni ocistit vSechno utrpent,
ale co alespoil udélat miZeme, je zménit néco v naSem zakouSeni, v nasi zkuSenosti. Skrze praxi
Pfirozeného Stavu miiZeme objevit, Ze neni nutné zakouset tak hluboké utrpeni. Ale po tomto dlou-
hém vysvétleni se vratme zpét k textu.

Procje ndm pfirozené mentalni védomi znamé jako takové? Diivodem je to, Ze to, co toto védomi
vidi, je ddno jeho orientaci na objekt. To je zpiisob, jak funguje. Toto védomi musi mit néjaky objekt,
ktery by mohlo uchopit. KdyzZ tu vSak Zidny vnéjsi objekt neni, uchopuje prosté sebe samo (dagzin,
bdag " dzin). Je to jako nevédomost (marigpa), ktera pomylené uchopuje néco, co tam ve skutecnosti
neni. To je omyl a nespravné nahliZeni vlivem nevédomosti. Mdme tii rizné typy védomi: mentalni
védomi (bsam pa i blo), pamétové védomi (bsam dran) a zakousSejici védomi (nyams shes dran).

Mentalni védomi vnima vSechno, jakykoliv objekt, jako objekt; pamétové védomi si pamatuje
zkuSenosti a stavy bez vzpominek. Je to urcita ¢ast myslenky, kterd si pamatuje. Tato nemusi vidy
jen uchovavat zkuSenosti z minulosti, ale miZe také vytvaret néjaké pfedstavy. Néjakd jeji cast je tam
také i kdyZ jsme neméli néjakou urcitou zkuSenost v minulosti. Nékdy je tu néjaky ndpad, vize nebo
obraz v mysli, ktery také zveme dranpa. Jeden priklad miiZe byt tfeba mise Apollo na Mésic. Nejprve
Slo vlastné jen o pfedstavivost v mysli téch lidi. Tato zkuSenost znamena, Ze oni ve svych myslich
jeden den néco stvofili a dalsi den uZ si to pamatovali. Nejprve je néco stvofeno z malickych ndpadi
a pak je to zapamatovano. Ale vSechny tyto formy aktivit mysli jsou spojeny s védomim a paméti.

Pro tyto vzpominky také potiebujeme néjaké posuzujici védomi, které by rozliSovalo spravné
aSpatné. Pamét zveme dranpa a rozliSovaci védomi zveme SheZin (shes bzhin). Tato dvé védomi jsou
docela duleZita pro meditaci a jsou velice napomocnd pro realizaci dzogchenového praktikujiciho.
Dranpa je vzpominka a SheZin se stard o to, co si chcete zapamatovat a také vi, co délate. Tato pamét
apoznani jsou dileZité pro meditaci. Ackoliv nemaji nic spolecného s Ptirozenym Stavem, podporuji
naSe setrvavani v meditaci, kterd miiZe byt témato dvéma kontrolovana. Obvykle se dava ptiklad
pastyte, ktery musi pfes den hlidat své ovce. Musi je pocitat a starat se o né aZ do vecera, kdy je dd
do ohrady. Jakmile jsou v ohradé, tak uz se o né ddl starat nemusi. Ale nékdy se stane, 7e nékterd
ovce vyskoci nebo pfijdou vici. V takovém piipadé je povinnosti pastyfe piivést onu ovci zpét nebo
zahnat vlka. To je podobné jako SheZin, které poznd, kdyZ povstanou pfi meditaci néjaké vyruSeni
nebo pfekazky nebo jako netecnost (dullness, mugpa, rmug-pa), rozruSeni (agitation, godpa, rgod
pa) nebo nebo stav vysileni, neboli ospalost (drowsiness, ¢jingwa, ~bying-ba). Shezin dokdze roz-
poznat ktery stav je spravny a ktery Spatny a dranpa si pamatuje, co se ma udélat. Je dilezité, aby
tato dvé védomi byla pobliZ meditace. Ale Zadné z téchto védomi nikdy nepotka Prirozeny Stav. Pro
zacatecniky jsou vSak tato védomi opravdu dileZitd. Pokrocili praktikujici uZ je nepotiebuji. KdyZ si
chcete pfipomenout Pfirozenost, jste tam jasné a stabilné.

Cim vice se dostavite do Pfirozenosti, tim vice si Piirozenost pamatujete. Nakonec pak uz
nebudete od setrvavani v Pfirozenosti nikdy oddéleni. To je skutecnd stabilita. Pak cokoliv udélite
svym télem, feci a mysli bude velice snadné integrovat. Aktivity vykonané v tomto stavu integrace
nevytvareji Zadné karmické stopy (bags chags). KdyZ od tohoto stavu nejsme oddéleni a ndhle
povstane hnév, pak tento hnév neprodukuje Zddné karmické stopy, protoze v mysli neni 7adné
misto, které by tyto karmické stopy mohlo uskladnit. Misto toho je tu jen prazdny a ryzi stav. I kdyz
povstane negativni emoce, tak zde zkratka neni Zidné misto, kde by mohla byt drZena a uskladnéna
jakdkoliv negativni stopa. Proto uZivime ptiklad, Ze nezdlezi na tom, jestli si vezmeme bilou nebo
cernou kiidu, kdyZ chceme udélat ¢aru do prostoru. Ani jedna z nich nezanecha v prostoru Zidnou
stopu. Podobné, kdyZ se ob¢as vynofi negativni myslenky, tak zde neni Zadné misto, kde by mohly
pfebyvat. A kdyZ nezanechaji Zidnou karmickou stopu, tak je jedno, co udélame. Nékteré tantry
fikaji: ,cokoliv udélate, zabijeni, krddeZe nebo lhani - neni v tom Zadny rozdil'. To je skutecny divod,
proc se to fika. Ale pro takovy stav musite byt opravdu pokrocilymi praktikujicimi. Pokud soustavné
praktikujete setrvavaniv Pfirozeném Stavu a tuto stabilitu rozvijite hloubéji a hloubéji bez vyruseni,
tak to je dobré. Ale pokud se neustdle ménite jako pocasi, obc¢as zatazeno obcas slunecno, pak nemi-
Zete uspét. Pak budete neustale shromazdovat karmicka semena.
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Nékdy, kdyZ pouZivam slovo ,zkusenost’ (nyams myong) tak tim myslim zkuSenost ve védomi,
je to védomi, které ma zkuSenosti (nyam shes dran). Zde také potiebujete rozliSujici védomi nazy-
vané SheZin (shes bzhin). Tento druh zkusenosti je skutecnd zkuSenost, ale neni to jako zkusenostni
transmise (fijam gjii, nyams rgyud) protoZe Pfirozenost nema takovy druh zkuSenosti. Tyto jsou
uZivany jen jako piiklad nebo jako docasny krok smérem k Pfirozenosti. Casto fikdme, Ze musite mit
zkuSenost. V tomto piipadé uzivame toto slovo jen jako priklad. Ve skutecnosti znamend zkusenost
vZdy néjaky druh védomi. Pfirozenost sama nemiZe byt zakousena, protoZe je prazdna a za slovy,
ale abychom vas dovedli k porozuméni musime uZivat slov.“3'®

8.4.1. — Nahled

Kdyz se mluvi v Dzogc¢henu o nahledu, (tawa, Ita ba), tak se mysli zejména teoreticky né-
hled neboli filosoficky zptisob nahliZeni na uréitou problematiku. Vysvétleni dzog¢henového
nahledu je z velké ¢asti postaveno na dvou velikych tématech. Prvni z nich je vysvétleni, Ze na-
hled Dzogchenu je jiny, nez vSechny ostatni buddhistické nahledy, druhé je vysvétleni podstaty
Ptirozené Mysli a vSech pojm, které k tomuto tcelu byly vytvoreny. 37

Nauky Dzogc¢henu jsou obecné adresovany lidem, ktefi jsou svdzdni nevédomosti a proto
dosud ziji na relativni tirovni, kde je zakouSeno utrpeni. Dzog¢henové nauky viak predpokladaji,
zZe vSichni lidé maji v jadru skryto buddhovstvi, totiZ Ze jejich Ptirozenost je buddhovska ptiro-
zenost, kterd jim dava schopnost jakéhosi vyssiho porozumeénti, které neni nezbytné vazdno na
intelektudlni schopnosti. Proto se tyto nauky nezamé¥uji jen ¢isté na intelektualné-spekulativni
aspekt sdéleni, ale tento aspekt je vZdy navazan na cestu praktické zkuSenosti, kterou je ¢lovék
detailné provadén.*® Intelektualni porozumeéni a praktické pochopeni prozitim museji jit ruku
v ruce. Z toho vyplyva i to, na jaké oblasti poznéni a formy pozndni se nauky Dzogc¢henu zamé-
Fuji nejvice. Obecné lze ¥ici, Ze kazdé poznani méa svou cenu a najde si své platné misto v Zivoté
¢lovéka a spolecnosti, avSak nékteré oblasti poznani se lidské existence dotykaji bezprostrednéji
nez jiné. Veédét, jak klasifikovat motyly ¢i nerosty do skupin, je jisté uZitecné a nese to s sebou
specifické metodické postupy, které se pri tom uplatriuji, avSak védét, jak klasifikovat vlastni my-
Slenky a mit zakladni ptehled o tom, jak vlastné nase mysl funguje, se naseho byti dotyka néjak
intenzivnéji a naléhavéji. To je jeden z divodd, pro¢ jsou nauky Dzog¢henu prevazné epistemic-
ky akcentované, zatimco tvrzeni s ontologickym narokem vynasi minimum - a vesmés vSechna
tato tvrzeni vZdy jen néjak vyplyvaji z epistemicky vedené introspekce. Dzog¢hen si z velké ¢asti
v§im4, jak je naSe mysl posklddana a jak se tyto jednotlivé ¢asti zapojuji do Zivotniho procesu,
zatimco vysvétleni proc to tak je, jsou jen okrajova, nebot to uz jsou jen spekulace pro spekulace
a jediné, co tu je rozhodujici, je pochopeni prozZitim. Co ma skuteény vyznam je to, jak néas
tyto intelektudlné prijaté informace vnitfné proméni, jak moc nas vyburcuji k tomu, abychom
s jejich pomoci odhalili nase dosud skryté buddhovstvi. O tomto skrytém buddhovstvi uvnit¥
kazdé bytosti dzog¢henova nauka ¥ik4, Ze uz tam od pocatku je, celé, naprosté a dokonalé. Neni
nic, co bychom k nému mohli pridat, nemdzZeme jej nijak zménit, upravit, zvétsit ¢i zmensit,
ani zhorsit ¢i zlepsit. Jediné, co miZeme, je jej odhalit a dovolit mu zazarit. Proto se ¥ik4, Ze se
mame v né¢jakém smyslu ocistit, oprostit se od nespravnych nazori, najit sebe sami, atd.; rika
se to proto, Ze tam uvnit¥ uz to je celé a dokonalé. Dzogc¢hen, narozdil od ostatnich tibetskych
buddhism?, ¥ikd, Ze buddhovstvi nemtiZze byt nijak vyrobeno, protoZe co vzeslo z pti¢iny, je
docasné a nahodilé, a vse co vzniklo také i zanikne. Spontdnné dokonaly stav buddhovstvi exis-
tuje jako potencialita ve vSech citicich bytostech, kterd mizZe byt rozpoznana skrze nasledovani
instrukef a jejich aplikace skrze ,cestu”. Smysl cesty je v uvedeni praktikujictho do stavu Bdélé
Pitomnosti (rigpa), k uvédomeéni si, Ze zdrojem a kone¢nou podstatou vech vnéjsich a vnitinich

316) Srov. NampaK, T. Oral commentary to The Instructions on the Direct Introduction to the Naked View... s. 41.
317)  Srov. Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 43.
318) Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 43.
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jevt vztaZenych k citicim bytostem je neomezeny a nepopsatelny stav Reality (bonii, bon nyid),
ktery je jejich vlastni nejvyssi Prirozenosti. Kdyz pak nauka Dzog¢henu hovoti o Plodu, neboli
o cili, ke kterému nés vede, ma tim na mysli definitivni navrat do stavu Reality, a protoZe tento
stav je naSe vnitfni jiz osvicend P¥irozenost, pak je jiZ spontdnné dosaZen, coZ znamend, Ze
buddhovstvi uz tu je.3")

Realita je oznacovana jako Dzogc¢hen, Naprostd Dokonalost, protoZe neni nijak omezena
ani nijak ovliviiovdna, neni ovliviiovana p¥i¢inami pomijivych véci; nemuZe byt definovana jako
setkdani protikladnych principt ani jako alternace sil. Tato Naprostd Dokonalost nemize byt
ztotoZnéna se stavem prekracujicim utrpeni (nirvanou), ktery zakouseji osvicené bytosti, ani se
stavem transmigrace (samsdrou), nebot tato naprostd Dokonalost je oba zahrnuje a soucasné
transcenduje. Je to stav, ve kterém nenfi ani ,,dobré” ani ,$patné”. Tento stav nemize byt dosa-
zen gradudlni cestou kra¢enim po néslednych stupnich mentalni nebo fyzické praxe.329

Dzogc¢hen ¥ikd, Ze absolutni stav nemutZe byt dosaZen skrze meditace, coz je v rozporu
s veskerymi snahami vSech osmi nizsich vozt a ostatnich buddhistickych nahledd. Z pohledu
Dzogchenu je meditace obecné nahliZena jako nahodily stav, jako détska hra, kde subjekt ucho-
puje objekt, kde je stile pFitomna tato dualita subjektu a objektu, uchopujictho a uchopovaného.
Z pohledu Dzogc¢henu je to praveé tato dualita, kterd konstituuje veskeré pomyleni a utrpeni, tak
jak je pak mozZné skrze jeji byt sebesofistikovanéjsi a sebehlubsi uzZivani tuto dualitu jakkoliv
prekonat? Skrze uzivani duality dualitu nezrusime, jen ji néjak modifikujeme. Mentalni procesy
se jen preskupi do novych struktur, av§ak jejich omezeni se nezrusi. Dzogchen tika, Ze kdyz

vV,

tento nejvyssi stav realizujeme, tak to

,neni v meditaci, protoZe jak mysl, kterd provadi meditaci tak i objekt, na ktery je meditovano
jsou nahliZeny shodné jako Mysl-sama (semiii), jako stav Reality. Navic, neni to nalezeno v meditaci,

kdyz si clovék uvédomi, Ze zde neni Zadny objekt na jedné strané, na ktery by se mélo meditovat,
aneni zde ani 74dné védomi na druhé strané, které které meditaci provadi*.’*"

Vysvétleni textu Dvandcti malych tanter vystizné shrnuje:

.Mysl-sama (Pfirozenost Mysli, semiii) je jako oko, bez kterého se ostatni véci
nemohou samy objevit. Protoze je pfirozené skryta v sob& samé, miaze byt objevena
pouze vstoupenim do jeji skryté pfirozenosti. Ostatni cesty jsou klamavé a navidéji
¢lovéka k upadnuti do sféry transmigrace (samsiry).”3?)

Témto naukdm je v textech i v interpretacich p¥ipisovan ptivod v Kuntuzangpovi, Prvotnim
Buddhovi, ktery vyjevil riizné aspekty pravdy v riznych formach a stupnich podle schopnosti
riiznych bytosti je prijmout a aplikovat. Kuntuzangpo je vSak v nejvy$sim smyslu chdpan cisté
symbolicky, je to Prvotni Ucitel (je njid kji tonpa, ye, nyid kyi ston pa), protoze predstavuje
Realitu stejné jako pravé rozpoznini Reality ze strany individudlnich bytosti. Této Realité se
také rikd Stav Veskrze-Dobrého, protoZe zahrnuje vSechno bez jakéhokoliv vybirani ¢i stranéni,
protoZe existuje v rovnovaze bez jakychkoliv vykyvii a omezeni. Rik4 se, Ze nem4 inherentni p¥i-
rozenost (rang Zin mepa, rang bzhin med pa) a sou¢asné je ozdobena dynamickym potencidlem
(tsal, rtsal), takZe se muZe manifestovat (rolpa) vSemi moZnymi zpdsoby. Tuto Realitu mizZeme
popsat mnoha soudy mnohymi zptisoby abychom usnadnili porozuméni bytostem s obycejnym
intelektem, nicméné zlistdva nedotéena a nevyslovitelnd i pro samotného Prvotniho Ucitele
Kuntuzangpa. Tato Realita existuje od ¢asu bez pocdtku, je neménnd, nemize byt vytvotrena,
ani uméle dosaZena, manipulovdna, opravena nebo jakkoliv ménéna. %)

319) Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 4%4.
) Srov. Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 44.
321) Srov. Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 48.
) Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 48.
) Srov. Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 50.
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.Doktrina Veliké Odlisnosti je esencidlnim Zpisobem Byti, Prvotni Osvicen,
Nejvyssi Prirozenost vsech jeva, ¢istd od poéétku.“m)

Oznaceni ,doktrina Veliké Odlisnosti“ naznaduje, Ze Kuntuzangpo je zcela jiny, prvni
a jedine¢ny mezi vSemi citicimi bytostmi. Ale i pfesto je Kuntuzangpo kvintessentnim stavem
kazdého jednotlivce, coZ jasné dokldda tento vers:

.Kuntuzangpo je Ryzi-a-Dokonalou-Mysli kazdé¢ho individua™*?).

Zpusob jevent se, zptsob povstavani Absolutni Reality v podobé pomijivych forem, je také
nazyvan Velikd Manifestace neboli Velika Hra (ropla ¢henpo, rol pa chen po), protoZe cokoliv
se manifestuje, vZdy povstava z nezastfeného dynamického potencidlnu (tsal) Zdkladu (kanzi).
Zaklad ma kapacitu manifestovat sim sebe v podobé vSech jevii. Této kapacité se nazyva tsal.
Vse, co takto aktudlné povstava je rolpa. )

Komentat k Ndhledu, ktery je jako lvi ev vystizné rika:

~Manifestace je dvojiho druhu: gistd, kterd se manifestuje jako sama Realita, a netist,
kterd se manifestuje jako klamavé zjevy. Na zikladg realizace Zikladu, ryzi manifesta-
ce Reality povstivi jako Télo a Prvotni Moudrost, jako perfektné polozeni ¢istd pole,
jako skvélé kvality téchto jevicich se znaki a atributi, jako osmdesit soucisti medi-
tativni absorpce, jako rozsifeni a znovu-shromizdéni svételnych paprsku vypliujicich
vsedni sféru. (...) Netisté se manifestuje jako klamavé jevy, povstivi jako tii sféry
existence [touhy, forem a bez forem], Sest mést nezbytnosti [Sest sfér samsirickeé
existence], pét cest béznych bytosti [zalozenych na p&ti jedech] a Etyf mist zrozeni
[déloha, vejce, teplo a vlhko, nadptirozené], které, kdy# na to ptijde, se objevuji jako
¢tyficet jedna plné rozvinutych manifestaci. Ackoliv manifestace povstiva tolika
zpisoby, je stile jedna v esenci Zikladu™).

8.4.9. — Zéaklad Vseho (kiinZzi)

Zaklad Vseho, kiinzZi (kun gzhi) je jednim z klicovych pojma nauky Dzogchenu. Tento po-
jem je pouzivan i v indickém filosofickém systému jogacary, kde vak tento pojem, v sanskrtu
alaja, oznacuje jedno z osmi druht védomi (nampar Sepa, rnam par shes pa, skt. vidzriana),
kterymi jsou vybaveny citici bytosti. Z vySe zminéného prikladu védomi jako sluhti, pdna domu
a manzelky predstavuje tato alaja tabuli ¢i pokladnici, kde je vS§echno shromazdovino. Obecné
feCeno, tato alaja-vidZiana, neboli zakladni védomi, obsahuje vSechny otisky (bagcag, bag chags,
skr. vasana), které jsou produkovany pri¢inami a akcemi - a z tohoto divodu je povaZovéna za
necistou. Ale jakmile jsou vSechny karmické stopy ocistény, pak toto zakladni védomi zmizi
spolu s nimi.

Avsak podle ndhledu Dzogc¢henu tradice Bon neni Zaklad jen pouhym skladistém karmic-
kych stop (bagcag), schranka a zdroj vSech jevi jak transmigrujicich (samsdara), tak téch, které
jsou ve stavu prekracujicich utrpeni (nirvina), proto je také nazgvana Zdklad Vseho (kun gyi
gzhi, zkracené kun gzhi) Zdklad vseho je Prvotni Stav, ktery byl vzdy Ryzi (kadag) a spontdnné
Dokonaly (lhundrub). Je to zdroj, ze kterého se vS§echno spontdnné manifestuje. A stejné jako
zrcadlo naprosto nezaujaté odrazi cokoliv aniZ by tim bylo néjak zménéno, i Zdklad zlistava
povstavajicimi jevy neovlivnén. Proto vySe zminény zavér citace ¥ikd, Ze veskerd manifestace
je jedna v esenci Zdakladu. Zaklad ma nezasttenou kapacitu povstavat v§emi moznymi zptsoby;
a davod, pro¢ tyto jevy (nangwa, snang ba) mohou byt vnimany jako stav transmigrace nebo

324) Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 50.
325) Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 51.

326) Srov. Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 51.
327) Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 51-2.
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jako stav prekracujici utrpeni, spociva v tom, zda jsme ne/pochopili svou Nejvyssi P¥irozenost
- pokud ta je rozpozndna ve své esenci, kterd je Ryzi (kadag) a spontdnné Dokonald (lhundrub)
od samého pocatku, pak toto rozpoznani je Prvotni Psviceni, stav Kuntuzangpa. Pomyleni
a transmigrace vyvéraji z absence tohoto rozpoznani, z nerozpoznani pomylenosti se kterou
podfadnd mysl vnima sama sebe a své okoli.®?) Jak ¥ikd komentat k Ndhledu, ktery je jako lvi Fev:

.Ziklad je definovin tfemi obecnymi zptsoby: Ziklad Osviceni, Ziklad pomyleni

a Zdrojovy-Ziklad (‘byung gzhi). Ziklad Osviceni je velikd prvotni ¢istota (kadag
¢henpo). Ziklad pomyleni je zikladem karmickych otisku a tak dile. Zdrojovy-zi-
klad je neutrilni a spontinné dovrseny. Transmigrace a stav piekracujici utrpeni se
odehravaji v Zikladu Veho (kinzi). Realizace a pomyleni jsou nahodile podminéné
jevy. Pfirozenost Mysli (semiii), jejiz podstatou je Jasné Svétlo (6dsal) - je-li
vytvofeno mimofidné poznini realizace, pak je tato realizace Prvotnim osvicenim,
Kuntuzangpem. Ptirozenost Mysli (semiii). jejiz podstatou je Jasné Svétlo (6dsal) -
neni-li vytvofeno mimofidné poznini realizace, pak to je po¢itek pomyleni citicich
bytosti jevici se jako transmigrace. KdyZ to neni takto, tak je to jako to druhé, stejné
jako je provaz zaménén za hada. I pfesto, 7e je ziklad vyklidin jako troji, jeho esence
je jedna. Je to velikd, jedind Dimenze zahrnujici vse.”*)

8.4.3. — Ryzi—a—Dokonala—Mysl (¢ang ¢ub kji sem)

vees

na Mysl-sama (prirozenost mysli, semnii, sems nyid) nebo také Ryzi-a-Dokonald-Mysl (¢ang
¢ub kji sem, byang chub kyi sems). V zdpadnich prekladech je tento pojem obvykle prekladan
jeho sanskrtskym ekvivalentem bodhicita. Bohdicita, ke které Dzog¢hen odkazuje, je ,,absolutni
bodhiéita“, jedna za dvou bodhi¢it, kterou najdeme jiz v ranych mahajanovych sttrach jako
Samdhinirmocana, a kterd oznaduje stav Osviceni, zatimco ,relativni bodhi¢ita“ oznacuje zdmér
dosdhnout Osviceni pro zdchranu vsech citicich bytosti od utrpeni. Pfeklad oznacent ,¢ang ¢ub
kji sem” jako Ryzi-a-Dokonald-Mysl je inspirovin vysvétlenim v textu Dzogpa ¢henpo jangtse
longcéen kji ngé don: 30

.Ryzi-a-Dokonali-Mysl je ryzi (¢ang, byang). protoZe existuje jako prvotni ryzost
(kadag) nezrozené prizdnoty;

je dokonali (¢ub, chub). protoze existuje jako spontinni Doknalost (lhundrub)
nezastfencho jeveni.

Mysl-sama (scmﬁi) existuje jako nerozdélitelny [jcrmcd, dbyer mcd) projev téchto
dvou.”3

Jak citace naznacuje, Ryzi-a-Dokonald-Mysl je popisovana jako Nerozdélitelnost nebo
ne-dualita nezrozené Prazdnoty, kterd je prvotné Ryzi a nezastfeného jeveni se jevu, které
je spontdnné Dokonalé. Tento princip ne-duality prvotni Ryzosti a spontdnni Dokonalosti je
rozlisujicim znakem charakterizujicim nahled Naprosté Dokonalosti, Dzog¢henu. Pravé pro
tuto ne-dualistickou modalitu Dzog¢hen postuluje a potvrzuje ontologickou identitu Nejvyssi
Ptirozenosti Zijicich bytosti (semrnii) a Reality (bonni). Text Dzogchen jangtsé longchen kji ngé
don vysvétluje tento princip ontologické identity ve smyslu trojtho vzorce zahrnujiciho priklad

) Srov. Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 53-5.
) Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 55.

330) Srov. Rossy, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 56.
) Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 56.
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(dpe), svédectvi (rtags) a vyznam (don). P¥iklad je, Ze je jako prostor (namkha, nam mkha'),
svédectvim je Mysl-sama (semili), viznamem je stav Reality (bonnii): 332

.Z prizdného Stavu Prostoru se jevy a vchizeni-do-byti jevi rozli¢nymi zpisoby;
z prizdného Stavu reality se vyjevuji jevy s jejich charakteristikami;
z prizdného Stavu Mysli-samé se objevuji citici bytosti v jejich rozli¢nosti.

Stejné jako esence Prostoru, ktery je pfikladem, je prizdni co do charakteristik, také
esence Reality, vyznamu, je prizdni ve smyslu zaujatosti;

a stejné tak je esence Mysli-samé, kterid je svédectvim, prizdni ve smyslu konceptuali-
zace a uchopovini.

Protoze zde neni dualita mezi stavem Prostoru a vSemi jevy a vchizenim-do-byti;
protoze zde neni dualita mezi stavem reality a vemi jevy;

a protoze zde neni dualita mezi stavem Mysli-samé a vSemi citicimi bytostmi, tedy,
také Dimenze Prostoru, Mysl-sama a Realita nejsou dva, ale jedno.

Protoze zde neni inherentni pfirozenost, jsou jednim jako prizdnota.

Protoze povstdvaji naprosto nezastiené, jsou jedm’m jevem.

Protoze jevy a prizdnota nejsou rozlisoviny, jsou toutéz ne-dualitou.”%?)

,Ryzi-a-Dokonald-Mysl je prazdnd, neni generovana primarnimi ani instrumentalnimi prici-
nami, nemiZe byt substancidlné produkovana. Je prvotné Cistd, protoZe je od pocitku neovlivnéna
jakymkoliv druhem pomyleni a protoZe i kdyby jakékoliv pomyleni povstalo, bylo i spontanné uvol-
néno. Myslenka o spontannim uvolnéni miiZe byt vysvétlena srovnanim povstavani a uvolfiovani po-
myleni k povstavani a uvoliiovani myslenek. KdyZ v nasi mysli povstane ctnostnd, nectnostnd nebo
neutrdlni mySlenka, miZeme ji ndsledovat, posoudit, rozvijet, preloZit do fyzickych aktivit a tak dale;
ale kdyZ tuto povstavajici myslenku jen jednoduse pozorujeme a nechdme ji byt tak, jak je, misto
abychom ji ndsledovali nebo posuzovali, tak se tato myslenka v nasi mysli prosté samovolné rozpusti,
protoZe ji neni poskytnut Zadny zdklad ani neni nijak , konkretizovana“ uz od samého jejiho pocatku.

Ackoliv povstavani jevil (nangwa, snang ba) jako takové je generovano pficinami a odpovida
specifickému individudlnimu vnimdni, i tak reprezentuje neomezené zpusoby, kterymi mize Ryzi-

-a-Dokonala-Mysl povstavat. TudiZ v ndhledu Dzogchenu neni Zadny jev povaZovin za kompletné
neexistujici. Nicméné, kdyZ budeme zkoumat jeveni se, zjistime Ze nemizZe vyprodukovat Zidnou
uchopitelnou esenci, protoZe jevy nemaji inherentni substancidlni pfirozenost (rang bzhin med pa).
Jevy nemaji inherentni pfirozenost, stejné jako Ryzi-a-Dokonald-Mysl.

Nadhled Dzogchenu dale potvrzuje ontologickou identitu makrokosmické a mikrokosmické
reality skrze troji axiom Stavu (ngang), Nejuyssi Prirozenosti (rang bzhin) a Identity (bdag nyid).
Stav je Zakladem vseho (kiinZi) - prvotné Ryzi (kadag) a neni generovan primdrnimi ani instrumen-
talnimi pficinami. Je to pocitek a zdroj vSech jevl. O Nejuyssi Prirozenosti se 11k, Ze je nezménénd
a neménnd, protoZe Zaklad je spontinné Dokonaly (lhundrub) ve smyslu jeho vlastniho potencidlu
(tsal) k manifestaci (rolpa). Ne-dualita mezi Nejvyssi Pfirozenosti (neboli nezménénym jevenim
vSech jevii) a Stavem (neboli Zakladem vSeho) je zvin Identifa (daghi, bdag nyid). tato jedinost
prvotni Ryzosti (kadag) a spontanni Dokonalosti (lundrub) je zptisobem byti (gnd lug, gnas lugs)
Ryzi-a-Dokonalé-Mysli.“ 339

332)

333)
334)

Srov. Ross, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 56.Tyto tfi pojmy jsou podrobné vyloZeny v ka-
pitole ,,12 malych tanter” v podkapitoldch , 7. Ja, Priklad®, ,8. Nya, Sv&dectvi“ a ,,9. Ta, Vyznam, Podstata“.
Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 57.

Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 57-8.
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8.4.4. — Dimenze (jing) a Prvotni Moudrost (jese)3*®

,Zaklad vSeho je tedy pripodobnén k prazdné Dimenzi (jing, dbyings), kde se Prvotni Moudrost
(jeSe, ye shes) rozviji a spociva. Tato dvojice Dimenze a Moudrosti reprezentuje Ryzi-a-Dokonalou-
Mysl: Mysl je jednolitd, jako Obloha; je stile stejnd, jako Dimenze (dbyings) Prostoru; je neomezend,
jako Rozlehlost (klong) Prostoru. Prostor, Dimenze a Rozlehlost jsou pojmy uZivané jako ptiklad
Mysli-samé jako nepokfivené nadoby jejiho vlastniho kreativniho potencidlu, stejné jako vesmir
obsahuje vSechny existujici jevy. Prvotni Moudrost pak reprezentuje ,jasny* (gsal cha) nebo také
jevici se* (snang cha) aspekt Mysli-samé (semiii), a je hodnoceny jako aktivni (gjowa, g.yo ba). 339

Text vysvétleni Dvanacti malych tanter hovoti o Dimenzi a Prvotni Moudrosti takto:

.Dimenze a Prvotni Moudrost jsou vysvétloviny dvéma obecnymi zpisoby: Dimenze,
zahrnujici viechno, je bez zaujatosti a skloni. Jsa ryzi, je Dimenze sama prosti
nihodnych znetisténi a poskvrnéni. Protoze ve své esenci existuje jako prizdnota, je
bez vymezeni. Protoze Dimenze je tim, z ¢eho viechno pochizi, je bez charakterizace.

Prvotni Moudrost je vysvétlovina rozmanitg, ale je také redukovina na pét; ale
kdyz je ¢lovek vykresli di vsechny k sobg, je jich tolik, kolik jich dokize pojmout.
Prvotni Moudrost je jasni ve své esenci, jasné vystupuje ze Stavu Prizdnoty. Jsa
pfirozené prizdny, Stav je nazyvin Dimenze; Jsa jasnd, Nejvyssi Prirozenost je zvina
Prvotni Moudrost.

Jsa ne~duilni, Dimenze a Moudrost nejsou rozriznény. Ale z tohoto ne-rozriznéni
Nejvyssi Prirozenost zifi, je to Samo-Vznikli Prvotni Moudrost. Realizace, Ze se to
mi takto je zvina Prvotni Moudrost Spontinné Bd&l¢ Pfitomnosti; pfirozené otis-
téna od konceptuality; je to Ne-konceptuilni Prvotni Moudrost. Jsa bez rozriznéni,
Dimenze a Prvotni Moudrost neexistuji v dualité. Esence je ne-duilni, je to Jedini

Esence (thigle ijageig).”*"

8.5. — Prazdnota a nevédomost v zapadni filosofii

Vyse jsem se velmi podrobné zabyval buddhistickym pojetim prdzdnoty, zejména nahledem
tradice madhjamaky, ¢ittamatry a Dzog¢henu. Zdkladem vSech téchto pojeti je, Ze véci nejsou
takové, jaké je aktudlné vnimame. Mezi véci o sobé a na§im mentdlnim obrazem véci, tedy tim,
jak véc ve védomi pojimame, se klene propast nasi nevédomosti, emoci a karmickych pticin.
Prvni a zdkladni je zde nevédomost, ktera spoc¢iva v tom, Ze se domnivame, Ze véci existuji pravé
tak, jak je my vnimame, Ze si neuvédomujeme, Ze to, jak my véci aktudlné vnimame je jen nas
osobni momentalni Ghel pohledu, ktery ma nutné reduktivni charakter.

Néhled madhjamaky ¥ik4, Ze sice tuto nevédomost mame v naSem vnimani pevné zakote-
nénou, ale Ze je mozné neustilou analyzou nasi noetické ¢innosti a meditativnim procvicova-
nim oprostovani se od tohoto nespravného nahliZeni mizZeme nase védomi odistit a osvobodit
natolik, Ze tuto ,chybu” prestane délat. Jinymi slovy védomi na sobé néjak zapracuje, éehoz
vysledkem bude to, Ze rozpoznd své omyly a nauci se jich znova nedopoustét, coz povede
k realizaci moudrosti poznani, buddhovstvi dharmakaji, realizaci absolutni pravdy. Realizaci
relativni pravdy, tedy rupakaji musi praktikujici madhjamaky a obecné stter a nizsich tanter
dosici praktickou cestou deseti paramit.

335) Pojmy Dimenze a Prvotni Moudrost jdou podrobné vyloZeny v kapitole ,, 12 malych tanter” v podkapitole ,, 10.
Tha, Nezrozeny*.

336) Rossi, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 59.

337) Rosst, D. The Philosophical View of the Great Perfection... s. 59-60.
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Néhled Dzogchenu je jiny. Dzog¢hen tvrdi, Ze védomi, které samo je zdrojem této nevédo-
mosti, nemiiZe nijak samo sebe ,predélat” aby tuto chybu prestalo neustile opakovat. Jedind
cesta k realizaci, podle Dzogchenu, je prestat brat jednotlivd védomti a jejich objekty tak vazné
a misto toho se ,soustfedit” na jejich zdroj, jejich podklad - na P¥irozenou Mysl. Védomi se
maji k P¥irozené Mysli jako viny k jezeru. Myslenky se maji k védomim jako odlesky na vlnach
k vlndm. Pochopime-li, co je skute¢nym zakladem nasi bytosti, pochopime-li nasi Pfirozenost,
pak s timto pozndnim ptijde i poznini pravé povahy toho, co z této Prirozenosti vychdzi - védo-
mi a myslenek. Jakmile bude tento klam néhle rozpoznan, ztrati svou naléhavost a ,vaZnost®.
Potiz vSak je, Ze tato P¥irozenost je za veskerymi védomimi i myslenkami, to znamen4, Ze je
pro né nepojmutelnd, neptredstavitelnd, nezpredmétnitelna. V€domi neobsahuji Zadny néstroj,
a to véetné myslenek, ktery by dokazal tuto Prirozenost jakkoliv pojmout nebo obsdhnout. Jak
tedy tuto Prirozenost viibec (roz)pozname? A jak pozname, Ze jsme ji poznali? Tato P¥irozenost
poznd sama sebe sebou samou. Jako kdyZ zapdlena lampa osvétli nejen temnou mistnost, ale
1 sebe samu. Prirozenost je zdroven Prazdnd a Jasna. Prazdnota a Jasnost jsou Neoddélitelné.
Prazdnota je jako prostor oblohy a Jasnost je jako zare slune¢nich paprskt oblohu osvétlujicich.
A ta PFirozenost jsme my, naSe nejhlubsi jadro. Kazdopddné skutecnost, Ze védomi nespravné
uchopuji objekt jako by skuteéné byl takovy, jaky je aktudlné vniman, potvrzuje jak Dzogchen,
tak madhjamaka. Lisi se v§ak pojetim cesty vedouci k prekonani této nevédomosti.

Tohoto problému v , kontaktovani“ Jediné Sféry jsem si v§imal proto, Ze by nés, lidi zdpad-
niho smysleni, mohl o lecéems poucit. Abych mohl vyjadrit svou pointu, tak se musim jesté
vratit k Parmenidovi a k jeho , kahnovské® interpretaci®*®, v jejimz svétle do sebe zaéne mnoho
»reckych nahodilosti“ docela dob¥e zapadat.

S pomoci této kahnovské perspektivy se pokusim u Parmenida ukazat, Ze uz u néj se zapo-
¢al proces implementace do mysleni toho, to by stoupenec madhjamaky, a obecné i tibetského
vadzZrajanového buddhismu, nazval nevédomosti. Parmenidés totiZz postuluje svého druhu
epistemicko-ontologicky realismus, jakysi pozitivisticko-realisticky model vnimani, tedy Ze jak
véci pozndvame, takové ony skuteéné jsou, neboli Ze naSe poznani v néjakém ohledu zachytdva
pravdivé fragmenty reality, pozndva skuteéné zdblesky ,véci o sob&”. Vy3se jsem obsirné popi-
soval nahled prazdnoty v madjamace abych ukazal, Ze jakykoliv nazor, Ze poznavané véci jsou
takové, jaké my je aktudlné poznavame, vznika vzdy za soucinnosti nevédomosti.

Za¢néme Kahnem:%? Kahn ptichdzi s pomérné provokativni myslenkou, Ze fecké sloveso
,byt“ nenf starymi Reky nikdy uZivdno priméarné v existenénim smyslu, nybrZ vZdy je mysleno
spolu i s uzitim predikativnim. To znamend, Ze kdyZ anticky Rek rekl nap¥iklad ,Sokrates je.“,
tak tim nemél na mysli dnes pouZivany preklad ,Sokrates existuje.”, nybrz myslel tim spise, Ze
»Sokrates existuje tak a tak, existuje po sokratovském zplisobu, existuje néjak.” TakZe kdyZ Rek
fekl, Ze néco ,je“ tak tim mél na mysli , Ze to je ,tak a tak”, Ze to je ,n&ak”. Dokonce i kdyZ
bylo slovo ,,byt“ uZito syntakticky v absolutni predikativni slovesné konstrukei, tak tim, podle
Kahna, nebyl myslen ¢isté jen existenéni smysl, ale také smysl veritativni. PouZiti slovesa ,byt"
ve vété mélo pouze zdiiraznit pravdivost a ,,skuteénost” toho, Ze se vypovidana véc m4 tak a tak.
Véta ,Sokrates je hudebné zaloZeny.”, ,Sokrates musikos esti.” proto znamenala ,Je pravda,
potvrzuji, Ze Sokrates je hudebné zaloZeny.“ A kdyZ Rek chtél prosté jen Fici, Ze ,Sokrates je
hudebné zaloZeny“, fekl jen ,Sokrates musikos®, ,Sokrates hudebné zaloZeny“. Proto, kdykoliv
si sta¥f Rekové kladli otdzku po ,byti“, tak tim nemysleli primarné otizku existence ¢ nee-
xistence, coz je otdzka, ktera se objevuje aZ v kiestanské scholastice jako odpovéd na potrebu
vysvétlit stvoreni svéta ,z ni¢eho” a povahu BoZi existence. Tento pohled pIné rozviji napriklad
sv. Tom4s skrze redlnou distinkci esence a existence. KdyZ si Rek kladl otidzku po byti, tak se

338) Ve véci Kahna pat¥{ muj veliky diky Danielu D. Novotnému, ktery ndm, v rdmci vyuky, tento velice obtiZzny
¢lanek a jesté obtiZngjsi téma velice poctivé a dopodrobna vyloZil; co zde oviem o Kahnovi a Parmenidovi
tvrdim, je muj nézor, se kterym by nejspiSe nesouhlasil.

339) Srov. Kann, Ch. H. Recké sloveso ,,byt“ a pojem byti.
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ptal po ,jakosti bytujictho®, tedy jakosti kosmu, jakosti toho, co veskrze je né&jaké a v harmonii
a Fadu; jak si vylozZit ,byti tak a tak”.

8.5.1. — Parmenides

Timto , kahnovskym" prismatem se ted podivdm na Parmenidovy zlomky, které zde rovnou
prepidu do ,kahnovstiny“. NeZ pFistoupim k samotné interpretaci zlomkd, chci jesté podotknout,
Ze text samotny nikde nerozliuje mezi pozndnim smyslovym a poznanim rozumovym. Nevim,
pro¢ tomu tak je, ale nabizi se vysvétleni, Ze problematika , pravdivosti“ poznani, o kterou zde
pUjde nejvice, je v obou pFipadech stejnd, proto nema smysl tyto dvé véci (smyslové a rozumové
pozndni) oddélovat:

..... Stoji tam brina, k niz vedou drihy Noci a Dne,
nadprazim objata jest a dole kamennym prahem.
Onu aithéru (jasnou?) brinu pak veliké vefeje plni,
st¥idavé klice k nim md pfisnd Spravedlnost (Dike).

Ji divky domluvily néznymi slovy,

piemluvily ji chytfe, aby pfivienou zivoru rychle
od briny odsunula. Tu rozletéla se brana,

bievna pak pokryti kovem a spojend Cepy i hieby
stiidavé oticela se v jamkach a siroky otvor
dveii zcela se uvolnil. Hned pak divky

po cesté branou pfimo fidily viz i koné...” (Parmcnidcs, B 1]

,Brdna“ zde zfejmé odkazuje k myslence, Ze existuje thel pohledu, ktery néjak dokaze
usmifit zdanlivé nesmiftitelné a protikladné postoje. Jako kdyby byla jedna univerzalni pravda,
na které vSechny ostatni pravdy do urcité miry participuji, nebo se ji vzdaluji. Brdna, kterou
Niké na chytrou p¥imluvu divek oteviela doko¥dn, protoZe by jinak byla jen pooteviend a bas-
niktv povoz by neprojel, miiZze symbolizovat poznani, které je obvykle dostupné jen , ¢dste¢né”
a neuplné. Otevienim brany je tedy odhalena moznost plného poznani pravdy pro toho, kdo je
ji proveden, neprojde vlastnimi silami, ale je mu pomozZeno. Bohyné jej ptivita slovy:

.Vitej, mladiku, ktery ses spol¢il s nesmrtelnymi vozatajkami,
a na konich, ktefi t& nesou, jsi pfibyl do naseho domu.

Clovék nedosahuje poznani ,absolutni pravdy” svymi vlastnimi silami, ale s pomoci sil
,vy$8ich” tak, Ze se s nimi néjak ,spoléi” a necha se jimi vést. Skoro se zd4, Ze absolutni a jisté
poznani neni vynutitelné prirozenym svétlem lidského rozumu, nybrz vznika i za souc¢innosti

svétla nestvoreného.

Nebyla to zli sudba, kteri t& pfivedla
touto cestou - je totiz mimo drihy lidské -,

nybrz zikon (Thcmis) a privo (Diké).

Zda se, Ze ¢lovék si mizZe obdrzeni schopnosti absolutniho poznéni néjak ,zaslouzit” nebo
»vynutit®. Zde je vysvétleno, Ze soucinnost tohoto nestvofeného svétla si miZe ¢lovék néjak
vynutit - zdkonem fungovéini kosmu a tedy spravedlivé, pravem. Jako by ¢lovék ,nasedl” na
jakysi viiz ve své mysli, a ten jej dovezl aZ tam, kam mysl béZné nemfiZe, ale kam je ze své vnitini
pFirozenosti uschopnén ,nechat se dovézt”.

Mis tedy zvédét viechno:
Jednak neochvéjné srdce okrouhlé Pravdy,
jednak domnénky smrtelniki, v nichz neni jistoty pravé.
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Poutnikovi bude ddno poznini Pravdy, tedy nééeho, co je neménné a vécné, i poznani
domnének, tedy nééeho, co se jako pravda jevi, ale pravda to neni. Zde je zajimava otazka, jak je
moZné, Ze miZe byt néjaké poznani pouze ,domnélé“, kdyZ ,mysleni a byti je totéz”, jinymi slo-

2z v 21 2’ o 2 2z . v . v 2 o
vy, odkud se bere v minéni lidf onen ,,omyl.” Zatim vime jen to, Ze jde o domnénky smrtelnikd,
tedy se zd4, Ze jde o obvykly zptisob smysleni a proZivani obycejnych lidi.

Piesto vsak poznis i to, jak domnélé mélo by byti

podobné pravdg, kdyby snad proniklo skrze vsechno.” (Parmcnidcs, B 1)

Ono domnélé poznani by mohlo byt zaménéno za pravdu samu v p¥ipadé, Ze by poznavaji-
ctho cele pohltilo - a ten by tak ztratil i posledni vazby k pravdivému poznani jako korektivu ¢i
metru pro posouzeni pravdivosti, vazby k pravdé jako takové, i k pravdé v jednotlivych pozna-
nich, kterd jsou myslena. Zda se, Ze miZe byt fe¢ i o takovych vécech, jako jsou jisté pravdy typu
ze 1+1=2, které byly v pozdéjsi filosofii pouziviny p¥i obhajobé mozZnosti jistého a pravdivého
poznani samotnym prirozenym svétlem rozumu - bez zdsahu svétla nadptirozeného. Jinymi
slovy, pokud je alesponi né€jaké nase poznani svéta pravdivé, pak na jeho zdklad€ lze nase predi-
kity o tomto svété néjak tfidit na ,pravdivé” a ,nepravdivé”. Bez tohoto prvniho korektivu je
vSak pravda nedosazitelna.

.Nuze, ji ti ted povim - a slovo, jez uslysis podrz -,

jaké cesty poznini vieho jsou jediné myslitelné:

Prvni cesta, 7e jsouci jest tak a tak (timto zpisobem), a Ze jak se véci nemaji, tak
prosté nejsou,

to je draha presvédiivosti (evidence). neb ona provizi pravdu.

Druhi cesta, 7e véci nejsou tak a tak, a Ze se tak nemaji nutné,

o této cesté ti fikdm, Ze je zcela nepoznatelni;

nebot nemizes nijak poznat, co nenf, neni to totiz nijak mozné,

ani to nemuzes nijak vyslovit, vidyt myslit a byt takto néjakym ur¢itym zpasobem je

totéz.” (Parmenides, B2 a 3)

Prvni cesta je cesta né€jaké evidence (presvédéeni), které provazi pravdivé poznani. Vstou-
pi-li néco do naseho mysleni, pak to tam vstoupi néjak pravdivé a zaroven cokoliv do naseho
poznéni vstoupi, tam vZdy vstoupi ,né&jak konkrétné“, tedy n&jakym uréitym zptisobem. Co
nijak neni, to nase mysl nemuze ani nijak pojmout, tedy to, v naSem slova smyslu, neexistuje,
nijak to neni.

Pozndvam-li néjakou véc, ktera je takova a takova, pak nutné neni jind, to znameni, Ze
poznand véc a moje pozndni té véci jsou néjak stejné, je zde néjaka identita poznavajictho a po-
znavaného. V této tezi je skrytd budouci realisticka teze o intencionélni, nemateridlni, shodé
poznané véci a poznavajici mysli. Parmenidés, zda se, zde jesté nerozliSuje moderni problema-
tiku intenciondlniho uchopovani, kde poznanou véc poznava subjekt skrze pojem, kterym ji
vlastné né&jak ,interpretuje”. V. modernim smyslu je tedy naSe poznéni vZdy jen néjakou nasi
interpretaci. Parmenidtv ndhled zde spiSe odpovida aristotelskému ndhledu, kde pojem véci
néjak skutecné odpovida.

Vratime-li se k tomu, co jsem vySe uvedl o ndhledu prazdnoty v madjamace, ktera tvrdi®*),
ze pokud by véci byly skuteéné presné takové, jaké je my aktudlné vnimame, pak by nebol
mozny Zadny pohyb, Zddna zména, nic by nemohlo rist, ani umirat. Madhjamaka také ¥ik4, Ze
v poznani néjak figuruje nevédomost, a sice tak, Ze kdyz, jak jsem d¥ive uvadél ptiklad s ¢loveé-
kem, kterého potkdme, a kterého nezname, nenf to ani nas pritel ani nep¥itel. Predstavime se
a zjistime, Ze se jmenuje Petr. V tuto chvili vidime jen muZe jménem Petr, nic vic - to je prvni
krok, ve kterém neni zddnd nevédomost, to je normalni vniméni. Druhy krok v3ak je, Ze se
zatneme domnivat, Ze to, jak Petra ted vnimame, je skute¢né a nezavisle existujici Petr jakozto

340) V tomto ndhledu Dzog¢hen s madhjamakou souhlasi, lisi se vSak v tom, jak tuto nevédomost pfekonat.
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objekt. A tato druhd ¢ast je ovlivnéna nasi nevédomosti. Tato nase nevédomost je propojena se
vSemi nasimi védomimi, proto rikdme, Ze vSechny citici bytosti, které maji védomi, jsou necisté,
kromé moudrych buddhti, buddhové jsou ¢isti, protozZe oni dokdZou svou moudrosti rozlisovat
vSechny formy nevédomosti propojené s védomimi a vyhybaji se jim. V tomto smyslu by tedy
Parmenidova prvni cesta spocivala v ,prostém postiehu” a moznd i v souzeni o tom, co bylo
timto prostym postfehem poznano. Ovsem toto souzeni musi byt n€jakého zvlastntho druhu,
tedy takového, Ze se v ném nemisi nevédomost a emoce a karmické stopy. V tomto prostém
posttehu je pritomna jakasi evidence, kterd ndm dava jakousi jistotu, Ze poznand véc je skute¢né
takovd. Ted je tedy otdzka, zda nase, v néjakém smyslu presné, poznani poznava poznanou véc
cele a naprosto, nebo jen néjaky jeji aspekt ¢i ¢dst. Parmenides v tuto chvili toto netesi, madhja-
maka ¥ikd, Ze véci skute¢né pozndvame pravdivé, tedy tu ¢ast, kterou poznavame, oviem nase
poznani rozhodné pozndvanou véc nevycerpava.

Druhd cesta tikd, Ze jak véci nepozndvdm, takové nejsou. Tedy jaké véci nejsou, o tom
nemohu nic Fict, protoZe o tom nemédm Zadnd ,data“; z toho co pozndvdm (pravdivé) nemiizu
nijak vyvozovat nebo usuzovat na to, co nepoznavam.

Véc je myslena ve stejném modu, v jakém existuje - vSe je vZdy mysleno ,néjak” - a takto
,ngjak” to skuteéné i existuje, je to ,takové“. V této formulaci lze vy¢ist ,pozitivisticko-realis-
ticky” model poznéni. Tedy Ze skute¢né a pravdivé je to, co jsme skuteéné a pravdivé poznali.
A skute¢né a pravdivé je to proto, Ze jsme to takto poznali.

V tuto chvili stale nenf jisté, zda ma Parmenides na mysli poznani prostym postfehem,
nebo zda jde o poznani skrze pojmy, tedy poznani predikované, vyslovené.

.Je ticba fikat a myslet, Ze co se md tak a tak - jak to vnimis, je tak pravdivé; nebot co
se mi tak a tak, se tak md pravdive,

Toto je potvrzeni oné ,pozitivisticko-realistické” koncepce poznéni. To, co jsme né&jak
poznali, skute¢né fakové je. Zde uz by asi moznd p¥iznivei madhjamaky zacali bit na poplach.

kdezto co se tak nemd, tedy co nijak nevnimis, se tak véru nemd. To na mysli mit ti
kizu,
od této cesty zkoumdni té totiz chci pfedem odvritit.

Vime jen o vécech, které poznavame, které néjak vstupuji do naseho myslenti; véci, které do
naSeho mysleni takto nevstoupily, pro nds nijak neexistuji, o t€ch nemtizZeme nic soudit. Dnes
bychom fekli, Ze se zde jedna o odsouzeni naptiklad negativni theologie, ktera ¥ik4, Ze o Bohu
muZeme Fici jen to, co neni, tedy Ze Bih neni koneény, neni hloupy, atd. Parmenidés by tedy asi
mél problém s ,Bohem®, ktery , nijak neni”.

Také vsak od oné cesty, po niZ se smrtelnici, neznali niceho,

zmitaji, dvojhlavi: Bezradnost v jejich hrudi totiz

vede jejich bloudici mysl a oni se pak Zenou,

hlusi a zirovei slepi, zmatenci, nesoudné davy,

pro které byti, které je vnimino takto a takto, a nebyti, které neni nijak vaimano,
toutéz je véci i riznou,

ve viem je pro né zpdteeni cesta.” (Parmenides, B 6)

Smrtelnici, kteff jsou zmateni a nerozliSuji spravné si neuvédomuji, Ze musi ostte odlisit to,
co (pravdivé) vnimaji od toho, co (nijak) nevnimaji. Co nevnimaji, to neni a nesmi o tom fantazi-
rovat. Co vnimaji, museji brat tak, jak to je, a ne si o tom myslet, by to mohlo ¢i mélo byt néjak
jinak. Typickym p¥ikladem takového poé¢indni je nap¥iklad povaZovani informaci z doslechu za
pravdivé. Madhjamaka by zde samozrejmé namitla, Ze véci sice vnimame pravdive, ale to jesté
neznamend, Ze skuteéné jsou takové, jaké je my vnimadme. Madhjamaka by tedy byla s onim
,pozitivisticko-realistickym“ modelem ponékud zdrZenlivéjsi.
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.Nikdy zajisté nedd se prokazat, Ze to, co nijak neni, néjak je.

Nelze nijak prokazat, Ze to, co nevnimame, mtZe néjak existovat. Vnimame to, co vhimame,
co je vnimatelné, avSak dokazovat, co je za hranici tohoto vnimaného ¢i vnimatelného je nesmy-
sl - nemédme nic, ¢im bychom takové spekulace podlozili. (Zde se nabizi zajimava tvaha: Jak by
tento model poznani odpovédél na tuto otazku: Potkdm ¢lovéka, kterého jsem nikdy predtim
nevidél, a vidim ho jen zeptedu. Jsem v této chvili oprdvnén se domnivat, Ze ma i ,zadni ¢dst”,
kterou nevidim?)

Od této cesty zkoumini odvraf svou mysl.

at t¢ ani zkuSeny zvyk nenuti, abys tou cestou

fidil osleplé oti a zalehlé usi a jazyk!

Ty jen rozumem (logos) rozsud to zkoumani sporné
o némz jsem mluvila!

Upadat v omyl je véci silné zakofenéného zvyku, jakéhosi automatismu. Pomoci logu,
lidského rozumu, nahlédni, Ze tamto zkoumani je sporné - to znamend: je ve tvych sildch
porozumét tomu, v ¢em spoc¢iva ona nesmyslnost, pfipadné omyl, onoho zkoumani (nenf jisté
kterého, zda toho ze zavéru zlomku B6 nebo B7).

Zde se zd4, Ze Parmenides oznaduje ,slepou viru v ,ospalé” smysly, jakysi nedostatek bdé-
losti p¥i vnimadni, za skuteény zdroj vSech lidskych omylt v poznani. Zde tedy jakoby oslabuje
svij ,pozitivisticko-realisticky” model poznani a ¥ikd, Ze jen bdély a bystry rozum je schopen
v pravdé poznani odlisit zrno od plev.

Ted jiz zbyva vyprivét (mythos) jen o jedné cesté:

Vypravéni, mythos, o jediné pravé cesté: tato cesta tedy nebude poddna p¥esné a exaktné,
ale néjak volnéji, basnicky; co bude fe¢eno ma byt néjak porovnano se zkusenosti, s evidenci
a proZitkem. A protoZe to bude volnéjsi vypravéni, tak mezi formou sdéleni a jeho obsahem
nemusi byt tak té€snd a zfejma vazba. Bude to vypravéni cilici na pointu, nikoliv na slova ¢i
pouzité figury.

Ze jsouci se mi tak a tak. Na této cesté jsou éetnd znameni,
7e jsouci, které se md tak a tak, které nevzniklo, je nezrozené, nchynouci,
jediné je veskrze celé a neochvéjné a neukonéené.

Vyda-li se poutnik cestou poznani, Ze poznané, tedy objekt i subjekt, se k sobé maji néjak
identicky, pak se za¢nou ukazovat znameni, kterd naznacuji, Ze co se ma takto, takto vskutku
je - uplné a naprosto, a proto to nemohlo vzniknout ani zaniknout. Zde je rovnéz s velkou
pravdépodobnosti skryty predpoklad, Ze to, co je tak a tak, je n€jak celistvé a usporadané - je
to kosmos, néjak se to podili na fddu svéta. Kosmos obsahuje vSechny véci - a ty jsou nutné po-
znatelné; a mysl je poznava tak, jak skute¢né jsou. Kosmos - vSechno takto jsouci je nehynouci.

Zase se vratme k madjamace, kterd ¥ika, Ze pokud by néco bylo vskutku takové, jaké my to
aktualné vnimame, pak by nemyla moznd Zadnd zmeéna. A protoZe zménu zakousime neustale,
pak véci nemohou byt takové, jaké je vnimame. Zde se tedy Parmenidés a madjakama naostro
rozchézej.

Nabizi se vSak je3té jedna Gvaha, a sice, Ze ono ,,jsouci tak a tak“ je Jedina Sféra, respektive
Prirozend Mysl a vSechny manicestace, které v ni povstavaji jako p¥irozeny a spontdnni projev
jeji potenciality se manifestovat. Pak by ten popis byl naprosto odpovidajici dzog¢henovému
pojeti.

Nebylo a nebude, existuje takové, jaké je, pravé ted,
nyni, najednou a souvislé, jedno.
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Toto takto jsouci, kosmos, existuje takové, jako to existuje, pravée ted, celé a tplné. Pro
tuto dplnost a celistvost se nemusime trapit tim, co nevnimadme, co nijak neni. Co vnimame,
vnimédme cele a pravdivé.

Bdéld Pritomnost je jedingm skutedné autentickym, celistvym a pravdivym ,modem” na-
Seho vniméni zakouSeni. Ona vnim4 sebe samu sebou samou, skrze svou Jasnost a zdrover je
i Prazdna. Neni zde tedy pritomna Zddna dualita, kterd predpokladd mnohost a oddélenost. Je
tedy otdzkou, zda Parmenides mini ontologickou, ¢i epistemickou jednotu.

Neb jaky pak pro né& chces vyhledat pivod?

Jak pak a odkud by vzrostlo? Ze by bylo z nejsouciho,

ti nedovolim fikat ani myslet; nebof o nétem, co nijak nevnimime,

nemuizZeme rici ani myslct, Ze neni.

A jaki asi nutnost by pfiméla jsouci, aby ted nebo pozdéji,

vyristalo z né¢eho, co nemizeme nijak vnimat, a proto to ani zidnym zpisobem neni?
TudiZ co n&jak je (nimi takto vnimino), musi takto byt naprosto, nebo je to tak, Ze to
vibec nijak vnimat nemizeme!

Jak by to, co néjak je, a takové to i vstupuje do naseho vnimani, a tak to i myslime, mohlo
najednou vzniknout z toho, co nijak neni - nenf to nijak, protoZe to nijak neni ani v nasem
mysleni? VZdyt co nijak neni, nemtZeme ani myslet. A jak by z tohoto nemyslitelného niceho
mohlo najednou byt néco myslitelného a tudiz i jsouctho? A je to viibec zapottebi, kdyZ kosmos
je cely a Uplny, dokonale uspotddany? Jaka sila by dokazala ptimét aby to, co nijak neni, najed-
nou zacalo néjak byt? To by p¥eci bylo ,stvofeni z ni¢eho”, a to je nesmysl. Tedy, co néjak je, je
tak naprosto a cele, a tak to i vstupuje do naseho myslenf; co nijak nenf ani nemtize zacit néjak
byt, tedy ani to nemizZeme zacit myslet. NemtzZeme, tedy neméli bychom, pokud se nechceme
uvrhnout v omyl smrtelnikd.

RovnéZ se zde nabizi paralela s Pf¥irozenou Mysli, Jedinou Sférou, ktera je nezrozend, ne-
stvofend, nepocatd a neslozen4, a presto je zdkladem vseho co je. Je to jednota v mnohosti.

Ani 7e z néeho, co se mi takto a takto, by mohlo vzniknout néco, co by se mélo
néjak jinak,

nesvoli evidence sila, a proto bohyné priva Diké

neuvoliiuje to, co se md tak a tak, z pout, aby vzniklo nebo zaslo,

nybrz je drzi.

Co se mé takto, se ma takto cele a nutné, tento modus jsoucnosti je stejny. Tento modus
jsoucnosti ¢ehokoliv je nutny. Mdme-li myslenku, pak ta myslenka je ,hotové a celd”. Jedna
myslenka se neméni, kdyby se zménila, pak uz by to nebyla tatdZ myslenka, ale jind myslenka -
a totéZ platiio ,stavech véci“, protoZe mysleni a byti je totéZ. A protoZe fetézec mysleni ,,né¢eho”
zUstdva neprerusen, pak i Fetézec byti ,takto né¢eho” trvé bez preruseni.

Zde Parmenides odhaluje nékteré dusledky své pozitivisticko-realistické koncepce poznani.
ZtotoZnil mysleni a jsoucnost mysleného, z ¢ehoz pozdéji vyplyne, Ze jelikoZ myslenky jsou
identické samy se sebou a neméni se, pokud se myslenka zméni, tak uz to neni tatdZz myslenka,
ale jind myslenka - jinymi slovy nejde zde o zménu myslenek ale o vyménu myslenek. A tento
princip je vztaZen i na objekty: ted je myslen tento objekt, pak tamten, pak zas jiny, atd., ale
kazdy jednotlivy je myslen takovy, jaky je, celistvy, hotovy a neménny. Dokonce i mys$lenka na

,zménu” neni ménici se myslenka, ale jen pouh4 jedna statickd myslenka na zménu.

Rozsouzeni ted lezi v tom,

zda se budeme drzet toho, co je tak a tak, nebo toho, co tak a tak neni, protoze to
nijak nevnimime.
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Mezi cestou byti takto a bytim, které nijak neni, a tedy neni, se musime rozhodnout. Co
nijak neni, neni ani myslitelné, kdyby to bylo néjak myslitelné, tak by to i né€jak bylo. Nenf to
ani nijak vyslovitelné, a proto to ani nijak neodrazi pravdu, protoze pravda je néco pozitivniho,
néco, co néjak je. Pravda je v tom, Ze jsouct je takto, a je takto pravdivé, a tato jeho jsoucnost je
vzdy jednoho druhu.

Nutnost viak rozhodla takto: pominout tu cestu, kterd neni ani nijak myslitelnd ani
nijak vyslovitelni - ta nijak pravdu neodrizi; a tu cestu, Ze co jest tak a tak, je tak
v pravdé, musime uznat za sprdvoou.

Cestu toho, co je tak a tak musime tedy uznat za spravnou. Jaka nutnost? Zda se, Ze to, co
je veskrze jsouci, tedy je to néjak, nema Zadny redlny protiklad. Proto jsme nuceni dat se cestou
toho, co veskrze takto je.

Jak pak by tedy to, co existuje a my to vnimime tak a tak, mohlo takto byt pozdéji,
nebo jak by to takové mohlo zatit byt dive?

Jestlize to néjak vzniklo, pak to neni pravdivé, a stejné tak, mi-li vzniknout pozdéji.
Tak je tedy uhaseno vznikani a a zinik mimo dosah.

Co je néjak takto vnimdno, je takové nutné - jakost tohoto byti nemohla vzniknout ani
pozdéji nemuiZe zaniknout, stejné jako povaha naseho mysleni se neméni. V byti takto, i mysleni
toho, je stile ptitomna jakasi konstantni jsoucnost - Ze je to takto.

Opét se nabizi paralela s Jedinou Sférou, kterd nevznikla a nezanikne, je celistvd a uzavtren4,
nemad Zadnou definici, protoZe je definovana vSim, co je, protoZe vse, co je, je manifestaci jejtho
potencialu. A dosavadni manifestace rozhodné nevycerpaly veskerou jeji potencialitu.

Pomér toho, co je nimi tak a tak vnimino a toho, Ze je to nimi vaimdno tak a tak,
nelze ani délit,
protoie je to celistvé a stcjné,

Pomér néceho, co zajistuje, Ze pozndvané a poznivana forma v poznavajicim jsou totoZné.
Ptirozend Mysl je zdrojem vSeho co se manifestuje jako jevy a je soucasné i zakladem a zdrojem
manifestace nasich védomi, kterd tyto jevy pojimaji jako své objekty. Tedy tato Prirozend Mysl
je pritomna stejné a stejnou mérou ve vSem, véetné samotného procesu vniméni.

neni ho (toho néécho) zde (na jedné strané) trochu vice, coz by mohlo spojeni brinit,
ani zas trochu méné; vie je veskrze naplnéno timto jsoucim

Jsoucim principem, ktery zajistuje, Ze byti véci a forma jejich mysleni jsou timtéz. Na strané
véci 1 mysleni je tohoto principu stejné - kdyby ho nékde bylo vice nebo nékde méné, pak by
ono (evidentni a pravdivé) spojeni nemohlo vzniknout. VSe je timto principem, ktery zajistuje
rovnost byti a mysleni prostoupeno rovnomérné. Co jim prostoupeno nenti, to prosté nijak neni.
Tento princip nemuZe byt stuptiovdn. Tato ,stejnost vyskytu“ by mohla byt ndznakem pozdéjsi
inteligibilni species, kterd je tim médiem, které zprosttedkovava poznani z objektu do mysli.

MuZe to ale byt tako P¥irozend Mysl, které je vSude ,stejné&“, stejné jako je stejné vody
v kazdém odraze na jeji hladiné.

Tim je ve souvisle propojené, protoze vie, v ¢em je tato stejnd jakost, se styka.
To. co je takto, je bez pohnuti, je to sevieno mocnymi pouty,

Co jednou bylo takto pravdivé vnimano, uz takové prosté je, nemutZe to najednou byt vni-
mano jinak - je to stéle celistvé a stejné. Tim je zajisténa identita véci, respektive nas pojem oné
véci, véc je takovd, jaka vstupuje do naseho mysleni.

Tato Pfirozenost je zdkladem vSeho, co se néjak jevi, veskeré manifestace, at uz jsou to
»jevy” nebo ,,védomi®. A protoZe jevy i védomi maji v zdkladu tuto P¥irozenost, proto se mohou
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vzdjemné ,stykat”. Neni mozZné, aby se néco, co je manifestaci této PFirozensoti, setkalo s né¢im,
co neni manifestaci P¥irozenosti. A to proto, Ze jednak nic takového prosté neni, a také proto,
Ze 1 kdyby to néjak byt mohlo, bylo by to ,jiné jakosti“ a tak by se to nemohlo setkat, chybélo by
médium prenosu, kterym je pravé tato Prirozenost.

bez potitku a bez ustini, vidyt vznik i zinik daleko zahndny byly
odvrhla je totiz jistota pravdivého poznini.

Pozndvame-li véci pravdivé, pak jsou vskutku takové, jaké jsme je poznali - tim jsme
vykdzali vznik a zanik mimo oblast naseho pravdivého poznani. (zméni-li se néjak véc, pak se
zméni i nase mysleni véci, ale uz to nebude taz véc pojimand touz myslenkou, ale bude to jina
véc pojimana jinou myslenkou.

RovnéZ se nabizi paralela s P¥irozenosti. P¥irozenost, Jedina Sféra, je jen jedna jedind, je
to jeden zdklad, ze kterého povstdva vse, co ,je”. Tedy ve je svého druhu manifestaci jediné
,véci“, PFirozenosti. V3e je jako viny na hladiné mo¥e. A vlny na hladiné move nevznikaji ani
nezanikaji, prosté jsou. Parmenides vyse postuluje, Ze véci jsou takové, jaké je vnimame, a proto
neni moznd zména. A protoZe se omezuje zejména na racionalni aspekt naseho poznani, pak se
domnivi, Ze tato Jedind Sféra se muiZe stit predmétem praveé tohoto raciondlna, mysleni. A pro-
toZe racionalita rada vSe uchopuje do neménnych a ,jednoznaénych® pojmi a rada se domniva,
Ze témito svymi pojmy pravdivé a naprosto postihuje realitu, za¢ne se Parmenides domnivat, Ze
tato racionalita, pravé pro tuto ,strnulizaci“ dokdZe pravdivé a celistvé vnimat toto Jedno, tuto
Prirozenost. Taktné p¥i tom zapomind na jeji dynamicky aspekt a na to, Ze rozum, respektive
védomi jsou jen jeji manifestaci a proto ji neobsahuji, nybrz jsou v ni obsazena.

Jsouci takto a takto je se sebou identické a takové i zustivi, svou vlastni silou se
sebou samym spocivi

a trvé, nebot jej drzi mocni Nutnost [Anaké) v poutech jeho hranice, kterd je dokola
svira,

Co je takové, je takové nutné.

protoZe stanoveny fid (themis) nemize byt bez konce;
ni¢eho totiz nepotiebuje, je bez konce, ...2..."

Myslet a myslet o nétem, 7e je takové, je totéz

Mysleni a jeho pfedmét jsou totéz. Akt mysleni a to, co je timto aktem mysleni uchopovano,
je totéz, tato takovost.

nebot bez toho, co je skutecné tak a tak, v némz je vidy mysleni vyiceno,

nemuzes mysleni nijak nalézt, vidyt neni a nebude nikdy niceho jiného mimo to, co
aktuilné je takto a takto, protoze Sudba (Moira) je sevicla pouty, aby bylo vzdy celé
a bez hnuti;

Mysleni vzdy pravdivé pojima néjaky predmét - mysleni je v podstaté pravdivym zrcad-
lenim néjakého jsouctho. VzZdyt vSechno, co jakymkoliv zpisobem je, existuje a je takové, jaké
to je - a to tvori celistvost kosmu. Zde je, zda se, vysloven zdklad aristotelsko-scholastického
realismu, kde v rozumu nenf nic, co nebylo predtim ve smyslech. A kde skrze smyslu ptichazi
do mysleni v néjakém ohledu pravdivy intenciondlni obraz poznavané véci. Mysleni tedy vzdy
operuje s pojmy, prvnimi intencemi, které néjak pravdivé odrazeji skute¢nost jako takovou, véci
o sobé. Zda se tedy, Ze at uZ je tim Parmenidovym kosmem, ktery je jeden jediny a neménny,
cokoliv, je ¢lovék se o tom dozvidd skrze smysly a ndsledné rozumové zpracovini smyslovych
dat. A tento kosmos je bez hnuti, podobné jako je bez hnuti ocedn, na kterém se hemzi nespocet
vin.
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Nutnost to sevtela - je to takové jaké to je, prostoupeno pravdivym modem byti, kteryzto
je nestupriovatelny. Tento modus je nepohnutelny, vZdy celistvy a stile stejny - a prostupuje
cely kosmos, tedy to, co vskutku je tak a tak, a zajistuje, Ze na3e mysleni (a poznani) kosmu je
pravdivé. Pravda se tedy opira o tuto svého druhu evidenci.

Zda se, ze se tu autor také vymezuje vici herakleitovskému nahledu na jevy jako na neucho-
pitelnou promeénlivost. Nikoliv vie plyne (vSe je neutuchajici manifestaci Jediné Sféry), a tak je
to neuchopitelné, ale vse je takové jaké to prosté je, a hotovo.

proto vse bude pouhym jménem, co lidé si vytkli véfice pevné, Ze je to pravda:
Vznikat i zanikat, byt a téZ nebyt, ménit svoje misto i barvu stfidat jasnou.

Jakmile se lidé prestanou opirat o vySe zminénou evidenci, a prestanou si uvédomovat, zZe
mysleni a byti spolu musi néjak korelovat, tak upadnou do pout vlastnich falesnych p¥edstav
a v3e pak bude ,takové” jen podle jména. Jakmile lidé pFestanou opirat své poznéni o realitu,
tedy o jsouci kosmos, upadnou do temnot vlastnich spekulaci, které s timto takto jsoucim kos-
mem ztrati onu vazbu a z jejich mysleni se vytrati jeho pravdiva jsoucnost takového. Z tohoto
nepravdivého zdani pak miZou lidi vyvozovat véci jako je vznik a zdnik, byti a nebyti, zména,
atd.

Zde ji pro tebe konéim jiz o pravdé hodnou vsi viry fe¢ i myslenku; odtud pak pouhé
domnénky lidi smrtelnych pozndvej, vyslechna slov mych pofidek klamny (?).

(Parmenides B7 a 8)

Tolik vypravéni (mythos) o pravdivém pozndni, kterého se drz, a pomoci kterého dokazes
odhalit pouhé (nepravdivé) domnénky pomylenych smrtelnikd. Nutno podotknout, Ze onen
,modus pravdivého poznéni v nezkreslené podobé” byl poutnikovi udélen bohyni po projeti
branou. Je to néco, co zFejmé neni tak Gplné dostupné ,,obycejnym®, tedy neobdafenym lidem.
Avsak jsa ¢lovek ndleZité poucen, pravdépodobné ziskad schopnost rozlisit pravé mysleni a po-
znani od klamavého mysleni jako to, co odrazi takovost jsouctho, pfi¢emz suma a harmonie
vSeho takto jsouctho utvaii celistvy a ohrani¢eny kosmos.

8.6. — Shrnuti

Parmenides fekl, Ze véci jsou takové, jaké je pozndvame, a proto neni mozné zména. Proto-
Ze zména by znamenala, Ze naSe poznani nebylo pravdivé. Madhjamaka ¥ik4, Ze véci nemohou
byt pravé takové, jaké je my je aktudlné poznivame, protoZe pak by nebyla moZnad zména;
a zména je preci nasi evidentni zkuSenosti. Zatimco Parmenides se vydal na cestu rozumové
spekulace a rozumového poznani a odhlédl od praktického Ziti a zkuSenosti, kterou s sebou ne-
se, madhjamaka upozadila narok na pravdivost a autenti¢nosti bézného a rozumového poznani
a upfednostnila prakticky aspekt kazdodenniho zakouSeni. Parmenides zavelel k , poznani
pravdy“, zatimco buddhismus zavelel k ,proZiviani pravdy“. Na Zdpadé bylo poznani pravdy
postupné zredukovdno na schopnost intelektudlni a diskurzivni. Na Vychodé byla pravda vzdy
spiSe zdleZitosti celkového zakouseni, celkového ztotoznéni a prozivini. Rozum, intelekt je
soucasti celku ¢loveka a celek je vétST nez ¢dst. Proto je prozivani pravdy ve vychodnim smyslu
néjak celkovéjsi, néjak si ¢ini ndrok na komplexnéjsi zapojeni ¢lovéka do tohoto procesu. Proto
je vychodni ndbozenstvi obecné spiSe véci metody a praxe, a nikdy v ném nedoslo k ostrému
oddéleni naboZenstvi a filosofie, zatimco zdpadni ndboZenstvi a filosofie se od sebe postupné
oddélily a kazdé z nich si kladlo ndrok na absolutno po svém - kdo bude koho ,sluzka“. Tento
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problém na Vychodé nikdy takto nevznikl, protoZe celek zkusenosti, celek proZivani, s sebou
nese jak intelektudlné raciondlni aspekt, tak i aspekt emotivni, tedy neracionélni. Filosofie
a ndbozZenstvi na Vychod¢ tedy nikdy nemély davod stit se dvéma kohouty na jednom smetisti.
Jejich pomér byl vZdy ddn prostym zakouSenym a Zitym pomérem.

Nicméné jak Parmenidés, tak madhjamaka se shoduji na tom, Ze béZné lidské vnimani
je n&jak ,pokaZené” ¢i ,pomylené”. Lidi se vak v tom, v ¢em tato pomylenost spocivd a jak ji
napravit ¢i odstranit.

8.6.1. — Pravda a autenticita

Parmenidiiv zlomek uvadi, Ze mysleni a byti je totéz, ¢imz vlastné néjak ztotoZnil pravdu se
samotnym myslenim. A tim nep¥imo vylou¢il z dosahu , pravdivostnosti“ v§echny ostatni oblas-
ti lidského Zivota, jako jsou city, emoce, ndlady a vSechny existencidlni stavy jako tzkost. Tyto
vSechny jsou prosté néjaké véci, ale podstatné je, Ze mysleni a byti je totéz, ¢ili k pravdé a/o byti
se dostdvame skrze mysleni. Tuto tezi by tibetsky buddhismus nikdy nepftijal, protoze ten bere
mysleni jen jako jeden z aspektli ¢loveéka a ¢lovék jako celek mé néjakou prirozenost. Madhja-
maka naptiklad ¥ika, Ze ¢lovék mé néjaké ,absolutni® védomi, které vnima droveri absolutni
pravdy a relativni védomi, kterd vnimaji troven pravdy relativni, tedy véci pomijivé. Zkratka
jsou tam néjaké korespondence mezi subjekty a jejich objekty. A tyto korespondence jsou vzdy
chapany ve vztahu k celku ¢lovéka, nikoliv jen k samotnému mysleni. Pravda a autenticita jsou
v madjamace vZdycky néjak ,zacileny” na vétsi ¢ast ¢lovéka, a ne jen na pouhé mysleni. Nicmé-
n¢, parmenidovska teze o mysleni a byti byla v nasledujicich staletich i na Zapadé brana preci
jen komplexnéji, mysleni nebylo tak ostte vydéleno a izolovano. Tento proces kulminuje ve
stoicismu, kde stdle neslo o to svétu spravné ,,rozumét”, ale spravné ve svété zit. Tento problém
se vSak postupné upozadil a v nastupujicim k¥estanstvi uz pak neslo o to spravné Zit, i kdyz
v jistém ohledu také, ale mnohem vétsi diiraz se zacal pokladat na spravné rozumeéni, na jakousi
»pravovérnost”. Odtud vychézi naptiklad i kfestanské krédo. Dtraz byl najednou kladen na
»pravdu”, nikoliv na ,autenticitu®.

8.0.2. — Cesta, pravda a Zivot

Jezis tekl: ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot...” (Jan 14,6). A z téchto t¥{ sfér, které se v buddhi-
smu nikdy tak ostte neoddélily, se v kiestanstvi zacalo p¥ilis silné dbat, p¥ilis silné zdlrazriovat,
pravé na tu ,pravdu”. A zapomnélo se na ,cestu” a na ,Zivot“. Pokud jde o cestu, tak rani
k¥estané se domnivali, Ze ofekdvany konec svéta a druhy prichod mesidse ptijde velice brzy,
moznd, Ze se ho jesté dozZiji JeziSovi soucasnici. Proto Pavel pise, Ze kdo je svobodny, at uz se
nezeni a kdo je Zenaty, at uz se nerozvadi®* atd., zkratka Ze ten konec svéta je velice blizko.
A pak se ukazovalo a dva tisice let se stdle ukazuje, Ze Zddny konec svéta neptisel... Zkratka ten
pojem cesty se ponékud rozplynul, protoZe ti JeZiSovi soucasnici méli pocit, Ze to je néco, co
bude ,za chvili“, tudiZ neméli takovou pottebu tu cestu zas aZ tak moc Fesit.

Jezi3 také Fikal, Ze on je ,Zivot”, ,Zivot véény” a Ze skrze né budeme mit ,Zivot u Otce”.
TéZko dnes Fici, co tim myslel, ale nakonec tuto tezi krestané ,zpracovali“ také tak, Ze to je
v podstaté ten Zivot duSe po smrti. Na zdkladé tohoto je formulovana teze o nesmrtelnosti lidské
duse, kterd sice neexistovala od véc¢nosti, ale vznikla za BoZiho spoluptisobeni p¥i poceti a pak

341) ,Domnivdm se, Ze vzhledem k tomu, co ma ptijit, je pro ¢lovéka nejlepsi zlstat tak, jak je. Ma$ Zenu? Nechtgj
se s ni rozejit. Jsi bez Zeny? Zadnou nehledej. Ale i kdyZ se oZenis, nezhiesis. A vda-li se divka, nezh¥esi.
Dolehne v3ak na né tiseri tohoto ¢asu. Toho vés chci uSet¥it. Chei Fici, brat¥i, toto: Lhita je kratka. Proto ti,
kdo maji Zeny, at jsou, jako by je neméli, a kdo pla¢ou, jako by neplakali, a kdo jsou veseli, jako by nebyli,
a kdo kupujf, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuzivali; nebot podoba tohoto svéta
pomiji.“ (1. Kor 7, 26-31)
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uz existuje néjak ,navzdy“. Tedy aspekt ,Zivota“ byl pfesunut do eschatologické roviny. A tak
k¥estaniim zbyla pouze ,pravda®. J4 jsem ta cesta, pravda a Zivot. V buddhismu jako celku je
samoztejmeé pravda také velice diilezitd, spravné vnimani, respektive odstranéni zavoji nevédo-
mosti je kli¢ové, ale samotné odstranéni nevédomosti je jen jednim z aspektt lidského Zivota,
aspekt absolutni pravdy. ,Cestu” odstranéni nevédomosti a na jejim misté rozvijené moudrosti
je nutné integrovat do vsech aspektt lidského Zivota. A tim, jak dochdzi k té integraci, dalo
by se Fici k uskute¢fiovani ,cesty” deseti paramit, dochdzi i k uskuteériovani pravého ,ziti",
pravého ,Zivota“. Cim autentiét&jsi Zivot ¢lovek Zije, tim vice je ,Zivy“, tim vice je autenticky.
Stoprocentné autenticky Zivot je pak aZ po osviceni, teprve az osviceny ¢lovék je skuteéné , Zivy"“.
Soucasné m4 také buddhismus tezi o reinkarnaci, kde je cilem tento cyklus ptekonat, vystoupit
z ngj. A kdy?Z Jezis fekl ,J4 jsem ten Zivot...“ tak to by mohl buddhista interpretovat tak, Ze ten
pravy Zivot je to, co se ¢lovéku stane, kdyZ se prestane prerozovat, kdyz zaéne fungovat na té
buddhovské drovni, kdyz se stane buddhou, ktery je naprosto neomezeny a za¢ne vyzatovat
svij soucit k veSkerym dosud je3té neosvicenym bytostem - to je ten ,,pravy Zivot“. TakZe kdyz
Jezis Fikal ,j4 jsem ten Zivot®, tak tim mohl mit na mysli ,j4 jsem ten osviceny, ji Ziju tak, jak
vy vSichni chcete Zit“. Ale to uZ je samoztejmé velikd spekulace. TakZe ,cesta” by pro stoupence
madhjamaky, a kazdého zastdnce postupného osviceni, spocivala v napodobovani JezZise, v pl-
néni jeho ptikazd, kterych ale moc nebylo, a v postupném ,,stdvani se” JeZiSem, v postupném
,délani ze sebe” JeziSe. Dzogthenovy praktikujici by fekl, Ze Jezi§ mluvil z pozice PFirozené
Mysli, protoze ona skute¢né je cestou, pravdou i Zivotem. A nikdo se nedostane k Otci, tedy ke
spase vykoupeni z kolobéhu utrpného zrozovani, nez skrze tuto svou P¥irozenost, které musi
»uvérit”, neboli se ji odevzdat, spo¢inout v ni a setrvat v ni.

8.0.3. — Uvérit a spocinout

Jedté k aspektu cesty v podobé ,,uvéreni”: JeZi§ mnohokrit mluvil o tom, Ze je duleZité , uvé-
Fit“, to je ten zpusob, jak si ziskat Bozi poZehndni, at uz tim bylo mysleno cokoliv. Nemluvil o tom,
Ze pravym krestanem se maji lidé stavat né€jak postupné, skrze néjaké kroky, nybrz maji prosté
jen ,uvérit” a tam se ,néco” stane, Ze se stanou pravymi kiestany u Otce. Madjakama, kter4 je
stoupencem postupné cesty osviceni, vSak rikd néco zcela jiného. Buddhovstvi neni dosahovdno
nahle, nybrz postupné skrze praxi absolutni pravdy, ktera p¥inese dharmakaju a skrze relativni
cestu deseti paramit, kterd p¥inese rdpakaju. Proti této postupné cesté se vymezuji napriklad
zen a Dzogthen, coZ jsou cesty ,néhlého osviceni®. N&hlé osviceni v Dzog¢henu spocivd v tom
Ze stav buddhovstvi, P¥irozend Mysl, je jiZ nasi soucdsti, je to naSe pravé P¥irozenost, a my si ji
tedy nijak nevyrédbime, ani se k ni nijak nepropracovdvame, ale prosté a ndhle v ni ,,spo¢ineme”.
Toto spocinuti vSak vyZaduje v poc¢dtku také velmi silny aspekt diivéry, protoZe se zde musi ucinit
,krok” za v§echna védomi a jejich objekty, krok jakoby zdanlivé do straslivé nicoty. Avak ,tam”
neni nicota, nybrz Prazdny a Jasny neomezeny prostor, ve kterém se vSechno jasné manifestuje.
Je zde tedy také jisty aspekt prekroleni urcité , p¥irozené lidské“ dimenze existence, vykroceni
za ni. Zde by se tedy mohla najit uréitd paralela mezi momentem ,uvéteni” v JeZiSové smyslu
a mezi ,,ndhlym osvicenim® v mahdjanovém buddhismu.

8.6.4. — Absolutno a jeho ne-autentické pojimani

UZ jsem vySe mnohokrat zmirioval, Ze madhjamaka ¥ik4, Ze mdme riizna védomi, kterd jsou
uzplisobena tak, aby vnimala své prislusné objekty. Jedno z téchto védomi je uzptsobené tak, aby
jeho objektem byla $tnjata, prazdnota, coZ je Groven absolutni pravdy. Ddle mame, podle madja-
kamy, dalsi védomi, kterd pojimaji svét relativni pravdy, svét pomijivy. Ale ten objekt, absolutni
i relativni, ma vzdy p¥islusny subjekt, kterym je vniman. Tedy je tam vzdy dualita v podobé sub-
jekt-objektového rozdélenti, z pohledu Dzog¢henu dzinpa neboli uchopovani, pojimani né¢eho
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nécim. Podle Dzogcéhenu je toto vSak nespravné nahliZeni, protoZe absolutni pravda, absolutno
samo, je dosaZitelné jediné v sobé samém skrze sebe samo, my se musime tou pravdou néjak
stat, splynout s ni. V tuto absolutni pravdu se tedy nelze nijak , promé&tiovat®, my si jen musime
uvédomit, Ze to je ve skute¢nosti nase vlastni nejvnitinéjsi podstata. Musime v této své vlastni
Prirozenosti dokdzat spodinout. Musime, Feceno jeZiSovsky, dokazat ,,uvé¥it®. A teprve v tomto
spodinuti jsme schopni existovat ,autenticky”. Tedy ,cesta“ spo¢ivd v uvédoméni si a p¥ijeti
»pravdy”, které otevird branu opravdového ,Zivota“. Podle Dzog¢henu je absolutni pravda dosa-
zZitelnd jedin€ v nasi Pfirozené Mysli samotné a jen ji samotnou, to znamenad, Ze musime dokazat
spocinout ve své vlastni P¥irozenosti. Pak teprve miiZeme ,existovat autenticky®. Do té doby to
jsou vSechno jen pouhé koncepty nasich védomi, jen klouZeme po povrchu a nedostavame se ni-
jak do hloubky, k Zddné autenticité. Dzogchen ¥ik4, Ze vSechna nasSe védomi jsou podminéna, to
znamend, Ze vznikla karmickymi pti¢inami a tudiZ nemohou pojimat nic, co karmické ptic¢iny
presahuje a nenf to jimi nijak ovliviiovdno. Nicméné to, Ze Dzog¢hen obsahuje néjakou filosofii,
ze néco nékoho uci, Ze obsahuje néjaké filosofické pojmy a jejich vzdjemné souvislosti, to je dané
tim, Ze tato podminén4, relativni védomi i ptesto, Ze nemiZzou poznat Pravdu jako takovou,
tedy jejich pozndni nemutzZe nikdy byt skute¢né autentické a definitivni, maji jisté , koncepty”
o realité - a tyto koncepty mohou byt s touto skute¢nou realitou vice ¢i méné analogické. Takze
Pravdé se lze do uréité miry pribliZovat, nebo se ji do urc¢ité miry vzdalovat. Tedy ta ,pomyle-
nost“ mtiZe byt jaksi stuptiovand a muzZe tedy byt regulovand, nebo naprosta. Proto je péstovani
védomi a schopnost je spravné pouzivat v Dzogchenu velice dilezitd, zejména v pocatecnich
fazich cesty, kdy jesté neni dosazena takova stabilita spoc¢ivani v Pravdg, tedy v Prirozenosti,
kterd by zcela utnula veskeré intelektudlni spekulace rozdmychavané pochybami. Avsak skrze
tato podminénd védomi neni pravé autenticita, prava pravda, cesta a zivot, nikdy dosaZitelna.
Védomi sama, véetné mentalniho védomi, které produkuje myslenti, jsou pouze povrch.

8.0.5. — Mysleni mysleni

U Parmenida jsme si Fekli, Ze néjakym zptsobem ztotoznil mysleni a byti. A protoZe my-
Slenf a byti je totéZ, pak neni mozna Zddnd zména - protoZe véci jsou takové, jaké je aktudlné
vnimame, proto neni moznd Zddnd zména. Naproti tomu madhjamaka tika, Ze véci nejsou
takové, jaké je aktudlné vnimame a jak o nich pfemyslime, protoZe zména je nasi evidentni zku-
Senosti, natolik evidentni, Ze se ani nijak nedokazuje, je brana jako ,,axiom®, podobné jako &ty¥i
vznedené pravdy. VSechno se proménuje a vSechno je nestélé. Zde je urcity protiklad, kde, zda se,
bud plati jedno nebo plati druhé. Ale mozna bychom se na tuto problematiku méli podivat jesté
z pohledu mysleni: Je ten pojem ,,mysleni” v obou p¥ipadech jednoznaény a identicky? Nebo se
v kaZzdém z t&ch pFipadd mysli tim ,myslenim® néco jiného? Vyse jsem zmitioval problematiku
intenciondlniho vztahovani, respektive jeho nartstu v pribéhu déjin zdpadni filosofie, v pribé-
hu déjin Zapadu. Zde naptiklad u Platona neexistuje problém slabé viile #*?, protoze ¢lovék, ktery
je dostateén€ a nalezité poucen, prestane konat nepravosti, protoze to pouceni a porozumeént té
pravé cesté a té nutnosti konat dobro ho natolik proménuje a zavazuje, Ze on uz nemuize €init
jinak. Proto chybi pojem slabé vile, takovy ¢lovék kdyZ né¢emu porozumi, tak se tim i stane. Coz
je aspekt urcitého realistického momentu v poznani, kde v pribéhu nematerialni identifikace
rozumu a véci dochdzi ke skuteénému ptrenosu néceho z té véci do mysli toho pozorujiciho.

Zde se pak rozviji problematika univerzilii, kterd ¥e$i ,existenci” druhych intenci, neboli
pojmi, které my si tvofime o pojmech, které k ndm ptisly skrze smysly. Tfeba ,dobro“ - je
to jen néjaky nas koncept v nasi mysli, ktery si vytvatime z né€jaké sumy poznatkd abstrakef,
indukef a dedukei? Nebo je ,dobro“ néco skuteéné existujictho, néjaké idea, kterou ¢lovék muze
ynazirat”, takZe ¢lovék vnima dobro jako jednu z véci ve svété, i kdy? t¥eba jiného a neobvyklého

342) Zejména v Ustavé.
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radu? Toto je otdzka silného a slabého realismu, nakolik jsou univerzalie, druhé intence, ve
vécech a nakolik jsou jen v lidském rozumu a p¥ipadné nakolik jsou v Bozi mysli.

Stale se zde tedy vkradd myslenka, Ze vSechny ty intence, prvni i druhé (v pripadé silného
realismu), k ndm néjak skutecné prichdzeji. To znamenad, Ze kdyZ my je poznime, tak se s nimi
néjak skuteéné identifikujeme. TakZe kdyZ pozndme, co je spravné a kdyzZ se s tim takto iden-
tifikujeme, pak nemtZeme délat nic jiného neZ toto spravné, protoZe prosté nemizZeme. Leda
by nds nékdo zase naucil néco jiného. To je pak otdzka spravnych vzord, kterou Aristoteles
také tesi (v Etice Nikomachové). Tedy doufdm, Ze pointa mé dosavadni tvahy je jasna: problém
neexistence slabé viile ukazuje na urc¢itou identifikaci toho prijimajiciho s p¥ijimanym. A praveé
tato identifikace se v pribéhu ¢asu neustile oslabovala a oslabovala. Jesté Aristoteltiv ndhled
byl takovy, Ze pojmy samy a i struktura téchto pojmu je analogicka a v pfesném slova smyslu
odpovidé vécem a struktute véci, takZe on neinterpretoval svét kolem sebe, on ho jen , pravdivé”
popisoval - a popisoval ho ,,pfesné”. A tato ,presnost” byla postupné oslabovana a zpochybrtio-
véna a lidé si stale vice a vice za¢inali uvédomovat, Ze pojem, ktery o véci maji, s tou véci nemusi
souviset nijak ,pfesné”, ne tak tzce a tak nutné, jak si mysleli d¥ive. To znamend Ze ten pojem
je pouhou interpretaci, pouhym uchopenim véci, at uz vnéjsi nebo vnitini, nasi mysli. Vzdy je
to urcité uchopeni z urcité perspektivy, které je ovlivnéné také podminkami vnimani, kvalitou
kognitivnich schopnosti, zkusenostmi, vzdélanim, atd. Ten pojem, ktery si o véci tvotime, je
vzdy véci konkrétni perspektivy. Koneckoncti pro Cifiany je zajic ptak, nikoliv savec. Jak k tomu
ptisli? Prosté se na tom néjakym zplisobem shodli, ,,dohodli” se na takové perspektivé, ze které
je kralik ptakem.

A tento narulst intencionality by ndim mohl naznacit, Ze to, co Parmenides myslel onim
,myslenim®, nemusi byt nutné totéZ , mysleni®, které myslime dnes my. Tedy kdyZ Parmenides
myslel ,mysleni” tak u néj toto ,,mysleni” bylo natolik propojené s vécmi, s jevy kolem, Ze necitil
zadnou distanci, ani Zddné intenciondlni vztaZeni k tomuto mysleni - on tim svym myslenim
byl. Nedokdzal (nebo nechtél) se na toto své mysleni podivat s odstupem. A né€jak mu prikladat
vyznam, pravdivost, autenticitu, atd. Zkratka to, co on mysli, to i je, a to on i je. I kdyZ nabizi
se zde rovnéZ tivaha, Ze Parmeniddv spis ve skute¢nosti je pokusem o ,,zdchranu“ onoho realis-
tického a autentického ,,pfimého” vniméani a mysleni, kterym se vymezuje proti ,pomylenému*
intenciondlnimu vztahovani se obycejnych lidi ke svétu. Pravdu pak odrazi jen jeho pozitivistic-
ky-realismus sdm, nikoliv intenciondlnim vztahovanim poskvrnény perspektivismus.

My v dnesni dobé takto mysleni samoztejmé nenahliZime. My mysleni nahliZime tak, Ze
naSe mysleni o vécech je jen néjakou jejich interpretaci a néjakym vnitfnim komentarem, ktery
s téma vécma, kterych se maji tykat, mizZou vice ¢i méné souviset. Ale nikdy nase mysleni
nejsou ty véci samy. Tedy my jsme od téch myslenych véci odtrZeni. Kant fekl, Ze to jsou ,véci
o0 sob&”, o kterych my nemame Zadné ponéti, my si z nich jen bereme skrze nase apriorni formy
smyslu a ndzoru né&jaké nase koncepty, néjak si je pretavime v néco, co my ,,vidime“, ale ty véci
o sobé takové nejsou, respektive my nevime, jaké jsou. Je tam jasnd propast. Moderni filosofie se
s timto problémem vypo¥adava rizné. Pro nés je v tuto chvili podstatny ten posun - Ze k nému
doslo. TakZe Parmenides ¥ika, Ze to, co my néjak vnimadme a tedy myslime, néjak tou realitou
je. A velice podobné to pozdégji tvrdi i Aristoteles. A v urc¢itém ohledu to tvrdil i Platén - a sice
o idejich. V tom byl Platén docela pokrokovy, Ze dokdzal nahlidnout skute¢nost, Ze ty proménli-
vé véci nevnimame presné takové, jaké jsou, ale vnimame je vZdy jen v néjakém ohledu a nikdy
je nemdZeme poznat pevné a trvale, protoZe ty véci samy nejsou pevné a trvalé. Tedy jejich
pozndni je jen véci nadi momentélni ,interpretace” téchto véci, kterd v8ak zdvisi na zvoleném
thlu pohledu. A tato volba vylu¢uje nutnost a pravdivost. A aby zachranil tu ,,pravdu®, to néco
Ljistého® a ,nutného®, co bylo stale i n&jak zakouseno a Zito tehdejsimi Reky, tak postuloval prav-
du nékam jinam, nez do tohoto proménlivého svéta a nasich interpretaci. Musel zaloZit néjakou
jinou jsoucnost, jiného druhu a nékde jinde. A pravé tuto ,,nékde jinde“ postulovanou jsoucnost
Aristoteles p¥isoudil ,zpét“ do véci samotnych, kam ji umistil uz Parmenides, ale Platon ji
,premistil” jinam, protoZe se snaZil n&jak reflektovat a zohlednit onu narustajici intencionalitu,
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ktera se zaginala v Recku objevovat, a kterd stila u zrodu tecké filosofie - ono vztahovéni se
k vlastnimu mysleni. Toto je jeden z velkych rozdilt mezi platonismem a aristotelismem. Tedy
Ze aristotelismus intencionalitu pomiji a postuluje aristotelovsky realismus, kde pokud néjaka
pravda je, pak je zakotvena a k ndm prichazi z téch proménlivych véei samotnych, platonici
naopak Fikaji, Ze proménlivé véci jsou vzdy jen véci nasi zvolené interpretace a pravda v nich
tedy byt nemiZe - a proto je ji nutno hledat ,,nékde jinde“ a ,né&jak jinak® - a to v dusi a skrze
dusi. Pro aristoteliky je duse jen jakymsi robotem, ktery zpracovava prichozi data, pro platoniky
je duSe né¢im mnohem vic.

TakZe kdyZ Parmenides mluvi o myslenti, tak je mozné, Ze tim myslenim mysli néco jiného,
nez kdyz madhjamaka mluvi o mysleni jako o tom myslenkovém fetézci, kterym pojimame
objekty naseho mysleni a kde jedna myslenka sttidd druhou bez preruseni. Tento proud mysleni
neustdle néco uchopuje, pojima, nééim se zabyva. A my se po néjaké dobé zacneme domnivat, ze
ta véc je takovd, jakd jsme ,vymysleli®, Ze je, jakd se ndm jevi v tom naSem myslenkovém Fetézci.
A kdyZ madhjamaka ¥ik4, Ze ty ,,véci o sob&” nejsou a nemtizou byt takové, jaké my je aktudlné
v tom naSem myslenkovém fetézci nahlizime®*?, tak je potfeba si pamatovat, Ze onen , prosty
postteh” véci samotny jesté nepravdivost nezahrnuje, nevédomost spocivd az v tom, Ze my se
zatneme domnivat, Ze to, co v mysli ,vidime®, je n€jakého druhu, a sice tak, Ze nase mysleni tu
pojimanou véc néjak plné a pravdivé vystihuje. Zde u madjakamy je tedy vidét, Ze ona uz pracuje
s ur¢itou mirou intenciondlniho vztahovani k mysleni. Madhjamaka si uvédomuje, Ze nase my-
Sleni je vzdy vice ¢i méné védomé zvolenou interpretaci oné véci. Tedy nase mysleni, pojimani
objektu, je vzdy jen nasim thlem pohledu na onen objekt, tedy Ze o onom objektu - a to je
kantovska teze - nemiZeme védét zas aZ tak moc, protoZe jsme ovlivnéni nevédomosti, emo-
cemi a karmickymi pti¢inami, které se podileji a ovliviiuji nase pojmuti onoho objektu, té véci.
A teprve aZ buddhové, kte¥i, podle madhjamaky, dokonale o¢istili v§echny zavoje nevédomosti,
vSechny emoce pramenici z nevédomosti a z emoci vznikajici karmické stopy, jsou schoppni
vnimat véci takové, jaké skuteéné jsou. A véci takové, jaké jsou, to je néco co je interpretovino
v8emi citicimi bytostmi, véetné lidi, vZdy v souladu s jejich , kolektivni vizi“ kterd je zptisobena
specifickou nevédomosti, na jejim zdkladé prevladajici emoci a z prevladajici emoce vytvorenym
ykarmickym balikem®. Buddhové v3ak vnimaji viechny tyto mozné aspekty, protoZe nejsou na
zadny z téchto aspektd, perspektiv, omezeni svou karmou, svymi emocemi a svou nevédomosti.
Jejich moudrost jim dovoluje vnimat ,,tu véc” plné a ze v8ech moZnych thla pohledu - na tom
se zaklada jejich vsevédoucnost.

TakZe madhjamaka pracuje s ur¢itou intencionalitou, kterd uz je svym zptisobem kantov-
ského typu. A Ze mysleni jako takové a véc o sobé spolu néjak souvisi - to madhjamaka nikdy
zcela nepoptela, ale ¥ikd, Ze tam neni ona realistickd , totoZnost“, ta nemateridlni identifikace,
ktera zaklada pravdivost. Toto madhjamaka popird, zatimco Parmenides (a Aristoteles) s tim
pracuje tak, Ze tam ta pravdivost zaloZend néjak je. Teprve aZ Kant, respektive jeho doba, si
v8imla toho, Ze ta totoZnost a tedy pravdivost tam ,neni”. TakZe mezi madhjamakou a Parmeni-
dem je v ohledu , pravdivosti mysleni” ur¢ity rozdil.

Ale kdyZ to vezmeme z pravé nastinéného thlu pohledu, tak by se skoro nabizela
uvaha, Ze madhjamaka byla formulovand uZ s jinym pohledem na mysleni, nez je ten
parmenidovsko-aristotelsky.

KdyZ tedy mluvime o Parmenidovi a madjamase ve véci vniméni a mysleni, tak co ¥ika
Dzogchen? Dzogchen v tom zakladu, v té analyze problému obvykle souhlasi s madhjamakou:
je tu nevédomost, ktera spociva v tom, Ze my se domnivdme, Ze véci jsou skuteéné takové, jaké
je vnimame, coz je nds omyl - tedy Ze ztotoznujeme nase mysleni s realitou, a to je chyba. Toto
chybné ztotoZfiovani viak neprovddime jen ve vztahu k ,,vng&jsku” ale i sami k ,,sobé“ a z toho vy-
plyva jistd emociondlni reaktivita, kdy k tomu, co povazujeme za ,ptijemné” citime p¥ichylnost
a touzime po tom, zatimco toho, co jsme vyhodnotili jako nep¥ijemné, se stranime a odmitime

343) U madjakamy si mi nepodatilo zjistit presné, jaky je rozdil mezi ,prostym posttehem® a nadi naslednou
yrozumovou interpretaci”. Vychdzim proto z informaci, které nyni mam.
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to. Tedy emoce - a z téchto emoci, z téchto reakei, povstavaji karmické ptic¢iny. Potud Dzogchen
s madhjamakou v zdsadé€ souhlasi. Nesouhlasi s nf v§ak s tim, jak tuto nevédomost pfekonat,
v éem presné je zaloZend. Zatimco madhjamaka ¥ik4, Ze védomi jsou pomylend a proto je nutné je
néjak ,napravit, néjak je spravné ,preprogramovat” aby pracovala spravné, Dzog¢hen ¥ikd ne,
védomi jako takova vznikla z p¥i¢in a jsou tedy né¢im pomijivym a nejsou schopna svou vlastni
silou Pravdu nikdy pojmout, protoZe Pravda je nad¢asova a neménnd ve své proménlivosti a neni
nijak ovliviiovdna karmickymi p¥i¢inami. Tedy Pravda se dosahuje tak, Ze se Pravdou ,,staneme”.
A nestaneme se ,né¢im jinym“ neZ ted uz jsme, ale ta Pravda - to je nase vlastni P¥irozenost, na
kterou jsme zapomnéli. A tato P¥irozenost, to je ten absolutni zaklad, ta baze, ze které vSechno
vyvéra jako pFirozend a spontinni manifestace jeji nekonecné potenciality. TakZe Dzogc¢hen
¥ikd, Ze naSe mysleni je urcitym zptsobem interpretaci véci - nakolik se zapojuje nevédomost,
natolik je nase interpretace nespravnd, ale na druhou stranu také ¥ika, Ze dokdZeme fungovat
v ur¢itém modu byti, kde je pravdivost absolutni a nestupriovatelnd - pravé v nasi P¥irozenosti,
ve které nahliZime manifestované jevy pfimo a nezkreslené, Jasné a Prazdné, pfimo a auten-
ticky (I kdyz- dokud mame fyzické télo, které vzniklo z karmickych pti¢in, tak nase vnimani
nemuze byt nikdy dokonale neposkvrnéno nevédomosti. Tato prekazka vsak pada s manifestaci
Duhového Téla, kdy se i na3e fyzické télo rozpusti v esenci péti elementt a p¥estane , existovat”
v konvenénim smyslu.) A jako by se zde nabizelo Fici, Ze v tom parmenidovském slova smyslu
existuje ur¢ity modus byti, ve kterém nase vnimani skute¢né odpovid4 tém vécem, jako bychom
skute¢né vidéli pravou podstatu vSeho, co se jevi, co se manifestuje jako projev potenciality
naseho zdkladu, zakladu jako takového. Parmenides fekl, Ze mysleni a byti je totéz - a ted je
otdzka, jak to vlastné myslel - v jakém smyslu?

8.6.6. — Prirozenost jako vychozi, nebo konecny ,stav”?

Dalsi otdzka je, jestli tato jakési ,pFirozenost”, pokud ji takhle Parmenides myslel, je néjak
jakymsi vychozim stavem naSeho ,byti“, néjakd naSe pravd PFirozenost, kfestansky freleno
srajsky prastav®, ze kterého my jsme ,,upadli“ nebo neustéle postupné ,,upaddme"” a neustdle se
mu vzdalujeme a ta naSe prava P¥irozenost a jeji modus byti je ndm stile vice a vice skryta, coz
se, zda se, ukazuje v dé€jinach Zapadu a jeho filosofie a theologie. Jisté je to, Ze Dzog¢hen mluvi
o néjaké nasi ptirozenosti a Ze pokud bychom Parmenida interpretovali z tohoto Ghlu pohledu,
pak se zd4, Ze Parmenides vychdzel z ur¢itého typu poznani, které mu bylo udéleno bohyni, tedy
ze si jej napul néjak vynutil a naptl mu bylo ddno. A jakoby u néj chybi ohled intencionality
v tom smyslu, Ze byt a myslent je totéz.

A ted je otdzka, zda tato intencionalita je jakdsi svého druhu ,,upadlost®, jakdsi degenerace
z onoho rajského prastavu, nebo zda je to tfeba naopak jakysi aspekt ,vyvijeni“ se ¢lovéka
k néjakému lepsSimu a plnéjsimu nahliZeni svéta a byti ve svété. To je otazka, kterou zde na
nékolika mélo strandch téZko dikladné prozkoumam, ale na prvni pohled se zd4, vyjdeme-li
z biblické zvésti o tom, Ze Bih vyhnal zhreSiv§tho Adama a Evu z réje a néjak jim nadiktoval,
co je ,dole” ve svété vlastné ¢ekd, Ze ¢lovék se dostal do uréitého stavu a z tohoto stavu mé za
tkol vypracovat se zpatky do stavu paivodniho, o ktery p¥isel. O ktery byl néjak ptipraven. Kres-
tanstvi ¥ikd, Ze vlastni vinou; v buddhismu je takovy pribéh, Ze bytosti svéta arpipakdji, tedy
bytosti svéta bez forem, se zacaly ze zvédavosti zajimat o rizné hrubohmotnéjsi formy existence,
Ze pry zacaly jen tak ze zvédavosti ,,ochutnévat” rtizné substance na hmotné Zemi a postupné si
na to ochutnavani natolik zvykly, Ze se staly podobnymi tomu, co mély tak rady, ziskaly fyzické
hmotné télo, atd. Svym zpisobem se pono¥ily do oné matérie, kterd zasttela jejich moudrost
zdvojem nevédomosti, emoci a karmickych stop. takze i z této buddhistické pozice je souc¢asny
samsdricky stav cyklického p¥erozovéni stav ,upadly”, protoZe na poédtku nebyl. To je uréitd
legenda a otédzka je, jak ji interpretovat.
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TakZe se zd4, Ze ¢lovék z onoho pravého rajského prastavu, z té P¥irozené Mysli, ,,upadl” do
jakéhosi zatemnélého stavu, ve kterém si neuvédomuje svou pravou Prirozenost. Ale soucasné
je 1 néjak zarizeno, Ze tam ta prava Pfirozenost né€jakym zplisobem neustdle je a neustale toho
¢lovéka k sobé néjak tise vold, néjak jej k sobé zve. Proto mnozi kiestané fikaji, Ze Blth nas ne-
ustédle vold, neustdle k ndm promlouva, zatimco my jsme natolik zaméstnani nasimi vlastnimi
problémy, Ze jeho hlas nevnimame, nevénujeme mu pozornost. Néco podobného ¥ika i Dzo-
gchen, totiZ Ze my jsme natolik zabrani do nasich karmickych fetézcd, do nasich komentard, do
naseho vztahovani se ke vS§emu a do naseho uchopovani vieho, Ze viibec nevnimame tu pravost
a autenticitu, kterd tam néjakym zplisobem neustéle je - a to plati viceméné o mahéjanovém
buddhismu jako o celku. Nikoliv o hinajanovém, ktery je hodné poznamenany tim Ze se vyme-
zoval proti hinduistickym tradicim Sdkjamuniho doby.

TakZe jsme v néjakém stavu, ve kterém narlistd intencionalita. Intencionalita néjak sili
nebo se zvysuje. To je teze, se kterou ted pracuji. A jakoby se zdd, Ze ¢im vice ta intencionalita
naroste, tim vice ¢lovék chdpe, nebo ma vétsi moznost nehlédnout a pochopit, ¢im on vlastné
je. ProtoZe on uZ sim sebou neni néjak automaticky, ale musi sim sebe néjak ,najit” a , inter-
pretovat®. Treba Sartre Fikd, Ze spravnd interpretace sebe sama neni, Ze to je prosté nahodilost
a tudiz snaha po jakékoliv jisté a definitivné autentické sebe-interpretaci je marnost a omyl.
NéboZenstéji zaloZenéjsi myslitelé jako Kierkegaard, Husserl, Heidegger, atd., ¥ikaji, Ze tato
sebe-interpretace je néjakym zplsobem spravnd, pokud je urcitého druhu. Néjak se shoduji
v tom, Ze nase prirozenost ma né€jakou danou strukturu, néjak se chova, je néjakd. A ta néjakost
se da vZdy vice ¢i méné op¥it i o biblické vypravéni o ¢lovéku. Clovek je prosté odsouzen k tomu,
aby néjakym zpiisobem Zil, ne zcela nahodile, ale néjak urcité. A tento urcity zptsob zaklada
1 autenticitu, autentické Ziti. A tento urcity autenticky zptsob musi ¢lovék poznat, porozumét
mu, néjak se ho pokusit interpretovat a pak, a to je klicové, se ho pokusit néjak konkrétné usku-
tecnit ve svém Zivoté. Cili myslenkové porozuméni zakldda pouze mozZnost uskuteénit autenticitu
i v byti a skrze byti. To je néco, co s sebou tato intencionalita ptinesla, nutné. Autenticita neni
ddna automaticky, nybrZz musi byt vydobyta tvrdou dfinou, téZkym sebezapfenim, pevnym
odhodlanim a silnou vili.

TakZe se zda, Ze ta intencionalita je néco, jakysi nas lidsky nastroj k tomu, abychom se
viibec mohli k té P¥irozenosti zpatky vratit. Cili na jednu stranu je to ,upadlost”, ale na druhou
stranu my nemame jinou moznost, nez jit touto cestou - a touto cestou my musime dojit az na
jeji ,konec”. Tato intencionalita se v nds projevuje také tak, Ze my si tvotime jakasi paradigmata,
podle kterych t¥idime a interpretujeme sebe a svét. Tvotime si urcité modely a interpretace
toho, co vidime a chceme. Vzpomerime na Pascala, ktery mluvil o idolech - a kdyZ o nich mluvil,
tak tim mél na mysli to, Ze kdyZ my svét néjakym zptsobem a podle néjakého kli¢e interpretu-
jeme, ale neuvédomujeme si, Ze to co takto pojimame, je jen naSe interpretace svéta, tak tuto
svou interpretaci pomylené zaménujeme za svét sim. To znamend, Ze si neuvédomujeme to
nade kantovské , odtrzeni“ od svéta. TakZe Pascal vlastné , demaskuje” onu madhjamakovskou
nevédomost v naSem pojiméani svéta. To byl dulezity krok. A tim, jak intencionalita neustale
narustala a nartstala, tak my si stdle vice a naléhavéji uvédomujeme, Ze ,v8echno tohle” jsou
jen naSe koncepty o realité, a Ze kazdy takovy koncept mtZe a bude jednou prohlédnut, odhalen
a prekondn jinym konceptem, ktery mize mit $ir$i i uzsi perspektivu. Ale kazdy koncept je
porad jen koncept a hodi se vZdy jen v urcitém kontextu. Fyzikdlni ndhled na svét se nehodi
biologlim a jejich zase ne chemikiim, neumime propojit kvantovou mechaniku a obecnou teorii
relativity, ndhled p¥irodnich véd se zase moc nehodi humanitnim véddm, zkratka kazdy ten
thel pohledu se vZdy opira o urcity omezeny segment lidského byti. A my si neustéle stale vice
a vice uvédomujeme tuto ur¢itou ,rozt¥isténost”. Jesté Hegel tikal, Ze vSe je jen jakysi duch,
ktery si uvédomuje sim sebe skrze své jinobyti v oné dialektické triddé. Na to museli zareagovat
personalisté a fenomenologové. Personalisté, v ¢ele s Rosenzweigem, postulovali, Ze nase zku-
Senost se déli na t¥i vzdjemné nepreveditelné ,mody” - na svét, ¢lovéka a Boha. Ze jsou uréité
aspekty svéta, které jsou vzdjemné neprevoditelné, tedy alespori z pohledu lidské racionality.
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Tedy Ze jsou minimalné t¥i riiznd paradigmata, kterymi se musime sttidavé vztahovat k jevim
- jsou tedy minimalné t¥i rtizné Ghly pohledu, které jsou vzdjemné neslucitelné a nepteveditelné.
TakZe se ukazuje, Ze perspektivismus je jakousi nutnou doménou naseho byti, naseho vztaho-
vani se a pojiméni. Fenomenologové se pak snaZili tuto nept¥evoditelnost zase ,,stdhnout” zpét
do véci skrze analyzu eidetického invariantu, skrze analyzu subjektu a pak analyzu byti, coz
vedlo k existencialismu. Na tyto tivahy zde jiZ neni dost prostoru. Podstatné vsak je to, Ze tato
narustajici intencionalita si uvédomuje, Ze je intenciondlni - Ze uZ to o sobé vi. A pak je kazda
jednotlivost jen jednotlivost.

Ale i presto ¢loveék neustéle touzi po urcité autenticité, po urcité celosti a celistvosti, po
pravdé, po jakémsi naplnéni. Uz v téch slovech ,celistvost”, ,naplnéni®, , hotovost” a , aplnost”
se ndm odrazi, Ze my neustale touzime po jakési plnosti, celistvosti a hotovosti, kterou nam v§ak
nase intenciondlni vztahovani nemuize nikdy dat, tedy rozhodné ne natrvalo a skute¢né. A sou-
¢asné nadm i ukazuje, Ze ndm tuto plnost nemuze nikdy dat. A my se tedy ptime: jestliZe po této
plnosti neustéle tak touzime, tak kde jsme ten pojem viibec nacerpali, pro¢ my vlastné touzime
po nélem, s ¢im nemédme tak docela zkuSenost a nemizZeme toho ,nijak” dosdhnout? Na jednu
stranu to mize byt véc jakési abstrakce, nebo touhy vymanit se z toho nekone¢ného kolobéhu
marnosti a jednotlivosti. Na druhou stranu na to mtZeme nahlédnout tak, Ze mdme néjakou
pFirozenost, kterd k ndm neustéle tiSe ,,promlouvd” a jejiz ,hlas” my obéas postiehneme ¢i
matné zaregistrujeme. MZeme tfeba prodélat urcité zkusenosti, ¢asto v détstvi, v dospélosti uz
tolik ne, protoZe intencionalita se stuptiuje i v priibéhu lidského Zivota - dité ,je“ téma vécma,
coZ je dobre vidét tieba u détského ,hrani si”, zatimco dospély ¢lovék uz se na ty véci ,jenom
divd®, a kdyz si hraje, tak jen ,jako“. Zd4 se tedy, Ze naSe pFirozenost ndm né&jak tise nadeptava,
Ze tam za tim v3im je$té néco je, n€jaky aspekt né¢eho plnéjsiho a autentictéjstho, barevnéjsiho,
hezétho, atd. TakZe nase intencionalita demaskovala sebe samu jako intenciondlni a ¥ika: ,ja uz
dal nemuzu, ale i tak tam néco je, néco, k ¢emu se miizes néjak vztdhnout, ale tady ja uz ti nepo-
miZu, dil musis sim.” K¥estané Fikaji: ,Musi uvéfit a tim se pak i stanes.” Jezis ¥ikd, Ze kdyz
uvéiime, budeme ptijati, uzdraveni, atd. V tu chvili, kdy uvéfme, se to stane. V Dzog¢henu se
Fikd: ,Musis spoc¢inout ve své P¥irozenosti, tu si nijak nevyrobis, nijak nevymysli§ ani nep¥ivolas.
Jenom v ni spodiri.“ Jakoby jen staéilo ,vypnout” nasi intencionalitu, to nade vé¢né pojimani
néceho, protoZe intencionalita uZ ,vylerpala“ sebe samu a vSechny své mozZnosti - a my to jasné
vidime, a tak ji jen vypneme a spo¢ineme v fom - ve stavu, ze kterého jsme vysli a do kterého se
neustdle touzime navratit.

E ma ho! Jak Gizasné!
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9. — ZAVER

9.1. — Dzogchen a filosofie

Je tedy Dzogchen filosofie? Dzogchen je filosofie, nakolik se zabyva teoretickou analyzou
kli¢ovych otdzek lidského byti. V rdmci preddni a obhajoby dzogchenového nahledu byl vy-
pracovan velice slozity pojmovy aparat, jehoZ peclivé studium zabere i nékolik let. Je filosofif,
protoZe apeluje na lidskou racionalitu, o které prohladuje, Ze je ji potteba ,usmértiovat® aby
nesesla ,z cesty” uplné (vizte. tfeba vyse zminéného vyvraceni ndhledu éternalismu, nihilismu
a uchopovaného a uchopojictho).

Dzog¢hen vsak je mnohem vice nez ,jen” filosofie v zdpadnim slova smyslu. To znamend
Ze se zamétuje i na témata, oblasti a metody, které jiz nejsou tak docela v kompetenci samotné
lidské racionality, respektive ptirozeného svétla lidského rozumu. To znamenad, Ze zahrnuje
a rozpracovava také aspekt prakticky, soteriologicky a eschatologicky, coZ jsou na Zapadé tra-
di¢ni témata theologie. Dzog¢hen by se tedy dal shrnout jako filosofie-a-theologie v zdpadnim
slova smyslu.

Avsak Dzogchen zahrnuje také praktické pokyny jak mame nalézt svou pravou P¥irozenost.
Tedy veskera filosoficko-theologicka teorie zde slouzi k tomu, aby byl poutnik naveden na cestu
uskutecnéni své pravé Prirozenosti, protoZe ve srovnani s timto uskute¢nénim jsou vSechny teo-
rie a poucky jen prazdna slova bez skute¢ného vyznamu. Dzogchen je tedy praktickd duchovni
cesta, kterd pro své potreby rozvinula také pojmovy filosoficko-theologicky aparat. Je to cesta,
kde vZdy byla praxe, ktera je nevyjadritelnd, naprosto prvni a nejhlavnéjsi, a k jejimu podporeni
byl tento pomocny aparit vypracovidn a uzivin; tento ma vsak vZdy jen podminény vyznam
s ohledem na neprenositelnou a nevyslovitelnou zkusenost Prirozenosti Mysli.

9.2. — Sutra, tantra a Dzogc¢hen

Je néjaky rozdil mezi ndhledem sutry, tantry a Dzogc¢henu? Sutra, tantra a Dzogc¢hen jsou
t¥i principidln€ odlisné ptistupy k pojeti osviceni a praktické cesty k nému. Zatimco sitra uziva
metodu zieknuti se, odmitini a sebezap¥eni, tantra uzivd metodu transformace. Dzogchen je
cesta samo-osvobozovani. [ presto, Ze se v téchto systémech ¢asto uzivaji stejné terminy, jejich
vnitfni vyznam je v jednotlivych p¥ipadech jiny. Sttra i tantra uZivaji mysl, vyvijeji mentalni
sili pro pokrok na cesté k osvobozeni. To znamena Ze mysl svym vlastnim tsilim sméruje k cili,
ktery si sama vytvorila; mysl pretvaii sebe samu k obrazu sebe samé. V sttte a tantfe je neustale
pritomno védomi, které pojima svij prislusny objekt. V sitfe jsou védomi v zdsadé dvojiho
druhu - a to podle rozdéleni svéta na absolutni a relativni pravdu. Absolutni pravda je pojiména
specidlnim védomim, relativni pravda je pojimdana jinymi védomimi. Absolutni pravda spo¢iva
ve spravném pochopenti $tunjaty, neboli absence inherentni existence, coz je uskute¢néni moud-
rosti. Zavrseni cesty deseti paramit p¥inese realizaci ripakaji, tedy sambogakaji a nirmanakaji,
coz je zavrSenim metody. Dharmakaja i rupakaja je v sttrickém pojeti néco, co je p¥rivoldno ¢i
vyrobeno pti¢inami, totiZ praci jednotlivych védomi. Rovnéz Dharmakaja, kterd je zde chipana
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jako absolutni pravda, je i ptesto néco veskrze oddéleného od rupakaji, tedy od trovné relativni
pravdy. Na to Dzogchen Fika, Ze absolutni pravda, kterad ptinese Dharmakaju, neni dosazitelna
jakymikoliv p¥i¢inami, to znamena, Ze neni viibec nijak v dosahu védomi a jejich objektd. Misto
toho Dzogc¢hen ¥ikd, Ze Dharmakaja je nasi Prirozenosti, a tato ma dva aspekty: Prazdnotu
(kterd je analogicka sutrické Stnjaté) a Jasnost, které jsou od sebe Neoddélitelné. Prazdnota tedy
vnimé samu sebe sebou samou skrze sviij aspekt Jasnosti. Jasnost je aspekt manifestace, pohy-
bu, neustdlé promény. Dzogchen tedy ¥ik4, Ze jediné, co skute¢né mizZeme - a musime - udélat,
je spocinout v této nasi Prirozenosti. Pevné a trvalé spocéinuti pak p¥inese jak Dharmakaju, tak
i sambogakaju, coZ je podle Dzog¢henu potencialita Dharmakaji manifestovat se nes¢etnymi
zpusoby, a pFinese rovnéz i nirmanakaju, cozZ je aktudlné manifestovany potencidl (samboga-
kaja) Dharmakaji. Dzog¢hen tedy vzddlené p¥ipomind monisticky systém, az na jeden zasadni
moment, a sice ten, Ze Prirozend Mysl je vZdy individudlni, to znamenad, Ze kazd4 citici bytost
ma svou P¥irozenou Mysl, protoZe jinak by pti dosaZeni buddhovstvi jedné bytosti automaticky
dosahly buddhovstvi i vSechny ostatni bytosti. Tantra jako metoda transformace sestava ze t¥i
kontemplaci a t¥i fazi. Prvni kontemplace je na , takovost”, coZ je koncentrace na $injatu. Kdyz je
tato Stnjata dostate¢né zafixovana, to znamen4, Ze praktikujici dosahl stability ve spocivani v té-
to prirozenosti, prichdzi na fadu druhd kontemplace, kontemplace na soucit. Zatimco Dzog¢hen
¥ikd, Ze soucit je prirozenou manifestaci potenciality P¥irozeného Stavu, tantrici tomu nevé¥i,
a proto musi k této své stabilizované p¥irozenosti soucit ,,pridat”. A tak tedy svou konceptudlni
mysli soucit ,vyrabé&ji“, az nakonec néjak povstava soucit spontdnné, automaticky. Pak prichézi
na Fadu treti kontemplace, a sice koncentrace na semenné slabiky, bozstva, mandaly, atd. Tyto
koncentrace slouzi jednak k transformaci negativit na jejich prirozené protijedy, jako t¥eba hnév
na soucit. Déle pak praktikujici vytvaFi takzvané ,iluzorni télo“, coZ je jemnohmotné télo vznik-
1é spojenim mysli a jemné prany a toto télo poslouZi praktikujicimu jako ,,viz" pro jeho mysl po
smrti fyzického téla. Tento ,viz“ pak praktikujicimu umoztiuje setrvat ve stavu barda (stav mezi
smrti a pfistim zrozenim) a v ném dokoncit zapocatou cestu k osviceni, praktikujici se tak ma
mozZnost vyhnout novému zrozeni v samsére. Tato ,,vyroba“ iluzorniho téla je onou druhou fézi
tantrické praxe. Dzog¢hen na toto ¥ik4, Ze P¥irozenost je sama o sobé tiplnd, zavrSend, dokonala
a naprostd, proto sta¢i v ni jen spocinout a vSe ostatni se dostavi automaticky, podobné jako
s mlékem automaticky pijeme i maslo. K iluzornimu télu Dzog¢hen tiké, Ze je vzniklé z p¥i¢in
prace mysli a tedy je ze své povahy nestdlé, protoZe co vzniklo z p¥i¢in i zanikne. Dzog¢hen
rik4, Ze jediné, pravé a kone¢né buddhovstvi je doaZitelné jen metodou Dzog¢henu, tyto metody
se nazyvaji trekéo a thogal. Trekéo je stabilni spocivani v Prirozeném Stavu, tedy je to aspekt
Prazdnoty, thogal je souhrn metod, které pomahaji praktikujicimu s manifestaci takzvanych
thogalovych vizi. Tyto vize jsou prirozené manifestace nasi vlastni Prirozenosti a jsou to indi-
vidudlni vize, to znamen4, Ze je vidime jen my sami. Tyto vize postupné spontdnné narustaji
a pribyvaji, stejné jako ptribyva mésic, pak, po kulminaéni fazi, zaénou opét ubyvat, podobné
jako ubyva mésic. Nakonec dojde k néfemu, ¢emu se ¥ikd ,vylerpdni vieho do Reality”, to
znamend, Ze byly vyCerpany vSechny karmické p¥ic¢iny a fyzické télo praktikujiciho se proméni
v Duhové Télo, neboli hrubohmotny aspekt jeho byti se spontdnné osvobodi do svych esenci
péti svétel. Tento stav Ize dosahnout uz v pribéhu Zivota, a v tom p¥ipadé praktikujici uz nikdy
nebude muset ,zemFit”, nebo jej 1ze dosdhnout v prvnim ¢ druhém bardu, v takovém p¥ipadé
se uz praktikujici znovu nezrodi.

9.2.1. — Zaklad, cesta, plod

Dzog¢henové nauky se obvykle p¥i predavani rozdéluji do logickych celkd a typickym pro
tibetskou kulturu je déleni na zdklad, cestu a plod. Zdklad je jakési kosmologicko-antropologic-
ké vychodisko, z jehoZ analyzy vyplyva metoda, neboli cesta, kterd vede k Zddanému vysledku,
tedy plodu.
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Zéklad

Zaklad je jakasi zakladni predstava, ze které je odvozeno vse ostatni. Je to smés kosmo-
logickych a antropologickych ptedstav, ze kterych nutné vyplyva, co je potteba udélat. Podle
bonské filosofie ma ¢lovek 8 védomi a 51 sub-védomi: 6 smysld: hmat (pocitovani télem), chuf,
¢ich, sluch, zrak, mentdlni védomf, kdyz zavieme vSechny smysly, stdle vnimame obrazy a zvuky,
které povstdvaji dédle v nasi mysli - to je Sesty, mentdlni, smysl; emoéni védomi, které tvori ,ja"
vkladanim, tzv. vloZené ,ja“; alaja védomi, neboli skladisté karmickych stop - zde se uklada
veSkerd nase karmickd vybava a odtud se zase Cerpa. Tato alaja je také nékdy nazyvana zaklad
vSeho, ale neni to kiinzi, Zaklad VSeho. VSech téchto 8 védomi je na podkladu P¥irozené Mysli,
neboli Prirozeného Stavu, podobné jako se na zrcadle zrcadli mnoho rtznych tvart a zrcadlo
zUstavd jako zdklad zrcadleni nezménéno. Alaja a spontdnné Bdéld P¥itomnost - Pfirozeny Stav
jsou zdkladem v3eho; ale v alaji jsou stopy dobré, které jsou spojovany se $téstim a stopy Spatné,
které jsou spojovany s utrpenim; funguje zde tedy pric¢innost, je zavisla na p¥i¢indch a nelze skr-
ze ni pochopit Pfirozeny Stav. P¥irozeny Stav je za nasi mysli, naprosto nezavisly na p¥i¢inach.
Proto nauky nepopisuji P¥irozeny Stav pfimo, ale jsou to jen metody, jak ukédzat na Ptirozeny
Stav, podobné jako otcliv prst musi ukdzat na mésic, aby jej syn mohl spattit.

Cesta

Cesta Dzogchenu je spontdnné dokonald, bez usili a pokroku - je to vnittni, mentalni
ne-cesta. Cesta sutry a tantry je spojena s mysli - proto vede do nirviny, kde nirvana je kon-
strukt vyrobeny mysli. Cim vice rozvineme cestu v sitie, tim vice se bliZzime k nirvané - proto
rozvijime 10 paramit®#, 5 ctnosti, atd. Proto kolik je mysli, tolik je sttrickych cest a plodd.
Dzogchenovi cesta je jind, osvobozend od mentdlntho sili, od kraceni po cesté. Je to prosté
pochopeni Pfirozeného Stavu a spo¢inuti v ném.

Plod

Plodem je dosaZeni tfech buddhovskych tél. V Dzogc¢henu je plod dosazen spontdnné a né-
hle, zatimco plod v sttfe a tantfe zavisi na p¥i¢iné - prichdzi z mentalni praxe. V sitfe je nutné
praktikovat 2 zdsluhy: moudrost a metodu. Moudrost (zaklad) spociva v porozuméni prazdnoté,
$Unjaté a bezjdjstvi. Podle sttry jsou dvé oddélené pravdy: relativni a absolutni. Relativni pravda
se opira o Sest smyslovych objektt, zatimco absolutni pravda spo¢ivd v pochopent, Ze nic neméa
nezavislou existenci. Metoda (cesta) sttry pak spo¢iva v rozvijeni soucitné mysli, obecné jde
o cestu deseti pdramit. Plodem stitry je spojeni moudrosti (absolutni pravda) a metody (relativni
pravda), kdy praktikujici obdrzi dharmakaju i ripakaju. Statricky praktikujici se snazi dosdhnout
zrozeni v bozZské oblasti v Akanistha nebi. V sttte vSak vse pochézi z mentilni praxe - z myslent,
tedy mysl pretvari sebe samu, aby dosdhla svého vlastntho obrazu cile. A to véetné tzv. ¢ty
vnord, tedy ¢ty¥ fazi rozvijeni Samadty, kdy se kazda faze jevi jako dzogéhenovy Prirozeny Stav,
ale ve skute¢nosti kazda zahrnuje objekt, a tedy jim neni, stru¢né si ptipomerime ¢tyfi vnory: 1.
vnor: zaméFeni na nekoneény prostor. 2. vnor: neuchopovat, nesoustredit se na objekt sdm, ale
podivat se zpét na védomi. Védomi je neomezené, takZe i zamé¥eni sousttedéni je neomezené
a stane se timto neomezenym védomim. 3. vnor: prozkoumani jak objektu tak zdroje védomi,
které se chape objektu; nenajdeme nic - ani tam ani tam - zamé¥eni soustfedéni na nicotu. 4.
vnor: nic nemuZe byt nalezeno - ani objekt ani subjekt, ale pfesto néco nepopsatelného existu-
je - soustfedéni zaméFeno na tuto nepopsatelnou prirozenost. Zde je vidét, Ze je zde neustéle
,nékdo“, kdo se na ,,néco” soustiedi, ¢ili neustéle zde néjaky objekt pojimé néjaky subjekt.

344) 10 dokonalosti, pdramit: 1. §tédrost - jin pa; 2. moraln{ disciplina nebo etické jednani - tsul trim; 3. trpélivost
- 20 pa; 4. pilnost, nasazeni, odhodlani - fon dru; 5. meditace nebo koncentrace - sam fen; 6. sila, moc, kapacita
- tob; 7. soucit - 7iing je; 8 aspirace, touha, ambice - mon lam; 9. spravné, pfesné prostfedky, ndzory, vénovani
- ngo wa; 10. moudrost - she rab. Jsou to zplsoby transcendovéani limitd naich karmickych tendenci. PIné
ovladnuti téchto deseti ctnosti miiZe trvat mnoho Zivotd, ale i samotné odhodlani tyto pdramity praktikovat
muZe mit transformaéni efekt na n4s p¥istup, postoj a nase vztahy k ostatnim.
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Dzogthen je viak jiny. Rik4, Ze v kaZdé f4zi éty¥ vnort je vZdy néco uchopovéno jako objekt
soustfedéni, proto Samdta nemuZe byt porovndvdna s Pfirozenym Stavem v dzogfhenovém
smyslu. Saméta je vZdy spojena s védomim - je tu vZdy néco, na co se miZzeme zamé&¥it mysli, to
je meditace na $unjatu. Ale na Pfirozeny Stav neni mozné se mysli zamérit. P¥irozeny Stav nema
ani subjekt ani objekt, je zcela za mysli i v§emi védomimi. V3e je nutné prosté jen ponechat tak,
jak to je, neni zde dichotomie subjekt-objekt, Zddné zaméreni soustiedéni.

Tantrickd cesta obecné ma 3 kontemplace a 2 faze. 1. kontemplace je podobna jako P¥i-
rozeny Stav v Dzogchenu, je to kontemplace na takovost, na prirozeny stav. Avsak z pohledu
tantry sama tato kontemplace neprinese t¥i buddhovska téla (kaji), a proto je nutno néco pridat.
A toto pridavani je 2. kontemplaci: ptidava se soucit, tedy mysl je pouZiviana k rozvoji soucitu;
soucit je vytvaren mysli azZ nakonec dojde ke spontdnnimu povstani velikého soucitu, pak dojde
ke sjednoceni kontemplace a soucitu. Nésleduje 3. kontemplace, kde si praktikujici vizualizuje
boZstva a skrze né transformuje pét jedd na pét moudrosti, samsira je transformovana v ni-
rvanu. Po dokonceni téchto tif kontemplaci p¥ichdzi hlavni dvé faze tantrické praxe: 1. faze
generovani, khyerim; 2. faze procesu zdokonaleni, transformace, dzogrim. Tedy i t¥i buddhov-
ska téla dosaZend tantrickou praxi, v podobé vytvareni iluzorntho téla (gyulu) spojenim jemné
prany a mysli, zavisi na myslenkach, smyslech, predstavach a zkusenostech atd. - tedy na mysli
a jejich operacich.

Avsak dzogchenovému praktikujicimu povstanou tf¥i buddhovska téla spontdnné v jeho
Prirozené Mysli - plod Dzogc¢henu tedy neni zavisly na jakémkoli pouzivani mysli. P¥irozenost
Mysli je Prazdnd, proto cokoliv v ni povstane je rovnéz Prazdné, ale je to zdroveri i Jasné, Prazd-
nota a Jasnost jsou Nerozdélitelné.

Dzogchenova cesta je cesta Ne-Meditace. Prazdnota objasni sama sebe sebou samou, ne-
musime nic priddvat ani ménit. Jako plamen svice osvétli sim sebe a nemusime ptidavat jiny
plamen. Pfirozeny Stav ma t¥i charakteristiky je Prazdny, Jasny a Prazdnota a Jasnost jsou od
sebe Neoddélitelné; Sjednocenti je Jasné i Prazdné. Odtud povstava vse, co je. Deset paramit to
nemuze zlepsit, deset negativit zhorsit.

Nesmime vsak udélat chybu ve sledovani pouhych jmen a teorii - to je nespravna cesta.
Pokud si v mysli vytvoFime koncept ,zkuSenosti P¥irozené Mysli“, aviak tuto zkuSenost sami
nezakusime, pak ndm hrozi, Ze nevédomky zaménime tento na$ koncept za pravou a autentic-
kou zkuSenost Prirozeného Stavu. Pokud v nasem védomi povstanou jevy a my je nahliZzime
jako Prazdné, pak se samy osvobodi; pokud je v§ak nahliZime jako majici nezdvislou existenci, tj.
uchopime je a pojmeme svou mysli, pak se stivaji zdrojem samsary, to znamen4, Ze nepochopime
Ptirozeny Stav, ¢imz povstava 5 jedu, které formuji 6 sfér cyklické existence a my hromadime
karmu v alaji. Pét jed, deset paramit - vse je potencidlem nasi Mysli. P¥i sledovani myslenek
se tento potencidl manifestuje jako pét jedd, pFi ponechdni vieho tak, jak to je, se spontdnné
manifestuje jako Pét Moudrosti.

Z pohledu Dzogc¢henu neni dosazené buddhovstvi sttrickou praxi skute¢né buddhovstvi,
protoZe je vysledkem prace mysli. Tento sttricky buddha odmitl velké zastteni a rozumi vS§emu
na trovni mysli, je to arahat. (Proto Zaci Sdkjamuniho nebyli vievédouci jako on.) Cestou stitry
a tantry nikdy nenajdeme pravou Pfirozenost, P¥irozeny Stav, protoZe stile pracujeme s pod-
minkami, stavy a mysli. Takto dosazené buddhovstvi je substancidlni, konkrétni a zavislé na
podminkdch mysli. Je dosazené Gsilim - mentalni Gsili zde vytvari cestu a jeji plod (kontemplace
a soucit, tvorba iluzorntho téla v p¥ipadé tantry; moudrost porozuméni prazdnoty a metoda
deseti paramit v ptipad€ sitry).

Cesta Dzogchenu sice také zahrnuje meditaci na jidam, gurujégu, Gtocisté, bohdicitu, atd.
- avsak toto nejsou hlavni dzogchenové praxe, nybrz praxe podplrné a relativni. Pokud nejsme
schopni spocinout a setrvat v Pfirozeném Stavu, pak je potteba ocistit a ustalit mysl, tedy tyto
podptrné praxe pomahaji vytvorit lepsi podminky pro setrvani v P¥irozeném Stavu; odstra-
nujeme jen momentalni prekazky vyplyvajici z naseho podminéného stavu. Avsak p¥irozeny
Stav jako takovy je od pocatku dokonaly, dokonéeny, hotovy a neménny; co se méni, je nase
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schopnost jej zakusit a stabilizovat. Proto ma Dzogc¢hen v zdsadé dvé cesty: cestu slova, coz je
cesta uceni, kde jsou t¥i zdkladni diirazy: semde (aspekt Jasnosti), longde (aspekt Prazdnoty),
mengagide (aspekt Nerozdélitelnosti). Tato cesta slova slouzi k filosofickému objasnéni toho, co
Dzogchen je, a na zdkladé tohoto teoretického objasnéni my pak mizeme zpétné kontrolovat
svou medita¢ni zkusSenost, zdali to byla prava Pfirozenost, nebo zda ne, a pro¢ ne, tteba zda to
byl jen néjaky klidny stav. Cesta vyznamu pak zahrnuje metody uzZivané pro pfimé zakusent,
porozuméni a stabilizaci P¥irozeného stavu. Mnoho metod se zamé¥uje na vyjasnéni pochyb
typu: ,,Je toto P¥irozeny stav, nebo neni?“

Vysledkem neboli plodem cesty Dzogc¢henu je Moudrost. Prirozeny Stav objasni sdm sebe
sebou samym, nenf vysledkem ni¢eho a nema Zadnou p¥i¢inu; tedy je potfeba mu porozumét
a pak jej praktikovat. Napriklad ¢tyri elementy na drovni buddhy, ktery spociva v Prirozeném
Stavu neexistuji hmotné, zatimco pro nés jsou hmotné a zplisobuji ndm mnoho prekazek.

Ptirozeny Stav musime hledat v nasi mysli: podivime se na nasi mysl; nic nenajdeme; zby-
de jen nevyslovitelny Stav, kdy mysl sama zmizi ve své P¥irozenosti - jen takto miiZzeme objevit
Prirozeny Stav; tedy nehledat jinde, jinak...

9.9.9. — Ctyii omezeni

Dzogchen je stav osvobozeny od 4 omezeni a zcela tato omezeni prekracuje:

1. éternalismus: existuje véény neménny dtman, majici nezdvislou existenci, majici ur¢itou
velikost, barvu, atd.

2. nihilismus: p¥i smrti téla mizi i mysl, tety nic se nepterozuje z jednoho Zivota do nasle-
dujictho a neprochdzi posmrtnym stavem barda a neexistuje tedy pfendseni karmickych zasluh
mezi Zivoty.

3. uchopované a 4. uchopujici: Jak subjekt uchopuje objekt, tak objekt povstava subjektu -
toto kdyZ studujeme mysli a néleZité analyzujeme, rozumové to nakonec pochopime. Dzogc¢hen
vSak ¥ika, Ze pokud mysli sledujeme problematiku subjekt-objekt, nikdy neuvidime P¥irozeny
Stav; upustime-li od sledovani subjekt-objektu, pak se spontdnné objevi P¥irozeny Stav, proto-
Ze vSe je potencialita P¥irozeného Stavu. Proto pti dzog¢henové meditaci neni na co meditovat
- aje ndm fo Jasné.

9.9.3. — Usili

Dzogchen je ve smyslu usili unikétni systém, nebot praktikujici neni odkazdn na mysl
a védomi, aby dosdhl osvicené mysli. Charakteristika cesty Dzog¢henu je samo-osvobozovani,
neboli spontidnni p¥imy vhled bez jakéhokoliv Gsili do Ptirozeného Stavu Mysli, ktery je Za-
kladem Vseho. Je to nejvyssi, svrhovany na nejmocnéjsi ocistovac viech prekdzek a zatemnéni
téla, fec¢i a mysli. Rozpoznanim rozdilu mezi béZnou mysli a Prirozenosti Mysli a spo¢inutim
v P¥irozeném Stavu bez ndsledovani myslenek nebo jakychkoliv hnuti mysli dzog¢henovy prak-
tikujici nechava vSechny mentélni jedy, prekazky a necisté vize se spontanné rozpustit zpét do
jejich zdroje, a takto se ocitne ve stavu buddhovstvi. Dzogchen je tedy nazyvan cesta bez usili,
cesta samo-osvobozovani. Mysl je ponechédna v klidu, aby se ptirozené samo-osvobodila ve své
Pfirozenosti. Jako kdyZ bychom se snaZili machanim ruky ,odstranit” kal ve vodé&, abychom
vidéli na dno. Cim vice budeme rukou ,machat®, tim bude voda kalngjsi. Namisto toho musime
jen chvilku pockat a nic nedélat a voda se sama od sebe ptirozené ustali. Pak bude prizraéna.
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9.2.4. — Ne-Meditace a hedewa

Cesta sutry a tantry spoléha zejména na spravné sousttedéni mysli, tedy jednotlivych vé-
domi na ,né&jaké” objekty, coZ je v nejobecnéj§im smyslu toho slova ,,meditace”. Dzog¢hen vsak
fikd, Ze védomi, protoZe jsou pomijivd a vznikld z karmickych p¥i¢in a dualistickd, nemohou
nijak pojmout pravou P¥irozenost, tedy Prirozeny Stav Mysli. P¥irozend Mysl v3ak, tedy jeji
aspekt Jasnosti, rozpozndva sama sebe. P¥irozend Mysl rozpoznd sama sebe sebou samou, tedy
nezprostredkované pres ,néco jiného“. Je to jako kdyZ rozsvitime lampu, kterd osvétli nejen
temnou mistnost, ale i sebe samu. Nemusime tedy priddvat dalsi lampu abychom uvidéli tuto
prvni lampu. V tomto vyznamu je tedy dzog¢henovd meditece ,,Ne-Meditaci”. To znamend, Ze
vSechna védomi a jejich objekty jsou ponechédna aby se p¥irozené a spontdnné samo-osvobodila;
a kdyZ se tato prirozené a spontdnné samo-osvobodi, pak tam zbyde jen jakysi nepopsatelny
Stav. A spocivini v tomto nepopsatelném Stavu je onou Ne-Meditaci. Nenfi to vSak hedewa, coz
je stav Prazdnoty bez Jasnosti, jako kdyzZ se tfeba nahle probudime, nebo vydésime. Avsak tento
zbyly a nepopsatelny Stav je Prazdny a soucasné Jasny. Povstdvajicl manifestace, neboli myslen-
ky a jevy, jej nijak nerusi ani nerozptyluji. Védomi a jejich ¢innost nemame nijak ,zastavovat®.
To dokonce ani neni mozné, protoze dokud mame védomi, kterd existuji s oporou karmickych
pricin, pak se z téchto védomi neustdle spontanné manifestuji jejich objekty. Tento proces je
»nezastavitelny“, stejné jako nemtiZeme p¥rinutit vodu, aby na svych vinkach prestala zrcadlit
svétlo Slunce. Pokud se tedy nékdo ,,cviéi” v zastavovani védomi, pak se cviéi jen ve spoéivani
v tupém a nevédomém stavu, v hedewé. K Prazdnoté Neoddé¢litelné patti i Jasnost. Védomi
a jejich operace jsou prirozenou souc¢ésti nds samotnych a jsou manifestaci potenciality naseho
Prirozeného Stavu. To je Ne-Meditace.

9.2.5. — Dzog¢hen a Prirozeny Stav

Je Pfirozend Mysl jakymsi ,zménénym stavem védomi®, nebo je spise stavem skuteénym,
normalnim a autentickym? Jak jsem v pfedchozi kapitole naznacil, P¥irozeny Stav by se dal
ztotoZnit s kfestansky pojimanym rajskym prastavem, ze kterého jsme ,,upadli“ vlastnim p¥ici-
nénim. Podle Dzog¢henu tedy P¥irozeny Stav nasim zakladnim stavem je, zatimco nds ,béZny"
dualisticky a pomyleny stav je stavem ,upadlosti“ a do¢asnosti. V3ichni jsme svou P¥irozenosti
volani k ndvratu k ni - otdzka je, jak moc kdo tomuto hlasu nasloucha a jak moc jej nasleduje.

Jak Dzogchen obhajuje tvrzeni o autenticité Prirozeného Stavu? Dgogchen se opird o t¥i
»autentizatory” a sice o reflexivné autentickou Bdélou PFitomnost (cesta vyjznamu), texty a esen-
cidlni ptredpisy (cesta slova). Reflexivné autentickd Bdéla P¥itomnost je nase vlastni P¥irozenost,
nase nejvnittnéjsi podstata, kterd je zakladem, ze kterého se manifestuje vse, co vnimame, jako
energie jeji potenciality. P¥irozenost je Prazdnd, tedy nema Zadnou vlastnost ani charakteristiku,
nem4d inherentni existenci, a je jedna jedina ve své mnohocetnosti, je to Jedind Sféra. Tento jeji
aspekt Prazdnoty, je Neoddélitelny od aspektu Jasnosti, cozZ je jeji manifestovand potencialita.
Jasnost je jako sluneéni paprsky a Prazdnota je jako prostor oblohy. Jediné reflexivné autenticka
Bdéld Pritomnost je skutedné autentickd, ma ji kazdy svou a je tedy ,k dispozici“ kaZzdému bez
rozdilu. Texty a esencidlni predpisy jsou v poméru k samotné reflexivné autentické Bdélé Pyi-
tomnosti povaZovadny za autentické jen v relativnim smyslu, totiZ v zavislosti na vlastni p¥imé
zkuSenosti Prirozenosti a spoc¢ivani v ni. Nakolik nds tyto texty a predpisy k vlastnimu zakuseni
této Prirozenosti vedou, natolik jsou autentické.

Jak si mUZeme byt jisti, Ze nase zkusenost je skute¢né zkusenost P¥irozeného Stavu? Toto je
jedna z kli¢ovych a nejvice rozpracovanych otdzek Dzogchenu. Celd tato diplomova prace vyse
dava ctenari nahlédnout, jak Dzogchen tuto Prirozenost vysvétluje a popisuje z teoretického
hlediska. Nicméné teorie a praxe jsou dvé rizné véci. Teorie zde slouzi jako podklad pro praxi,
avSak teorie praxi samotnou nikdy nahradit nemutzZe. Skute¢né jistoty praktikujici tedy naby-
va aZ plnénim esencidlnich predpisd, instrukei autentického uditele a studiem textd. Tedy az
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samotnou meditaéni praxi, kterd je v principu velice jednoduch4, avSak pro svou ,jednoduchost”
i prekvapivé ,obtiznd“. A protoZe v této praci jsem se zamé¥il na teoreticky aspekt dzog¢henové-
ho nahledu, ponechdvam otdzku praxe nevyresenou a zimérné otevienou.

M4 viibec dzogthenova filosofie co Fici, ma vibec néjaky smysl, néjaky ,predmét”, kdyz
Prirozend Mysl je véci praktické a osobni zkuSenosti, nikoliv pojmotvorné prace védomi.
Dzogchenovi filosofie mluvi jen natolik, nakolik je zapotfebi k usmérnéni védomi, kterd se
tak stdvaji ,,schopnéj$imi“ spravné se sebou samymi i se svymi objekty naklddat. Koneckonct
nejcastéji uzivanou metodou uvedeni do Prirozeného Stavu (po Gspésném absolvovani mnoha
pripravnych fazi) je metoda, kdy se mame podivat na své vlastni myslenky: podivime se na
myslenku, kterd praveé povstala v naSem védomi a tim, Ze ji neddme Zadny podklad pro jeji dalsi
rozvoj, ale ,jen“ se na ni podivime, se ona po néjakém setrvini opét pfirozené rozpusti tam, od-
kud ptisla. Co zbyde, je nevyslovitelny Stav, ktery je Prazdny a Jasny zaroven. A toto ,, podivani
se” védomi na vlastni myslenku je metoda konceptuédlniho védomi, jak p¥ekonat bariéru svého
vlastniho omezeni. Tedy aZ k hranicim tohoto ,,nevyslovitelného Stavu“ je dzog¢henova filosofie
naprosto kompetentni udilet pokyny a navody, jak postupovat. Rovnéz se mizZou praktikujici-
mu v prubéhu praxe projevovat nejriznéjsi prekdzky meditace, neboli spoc¢ivani v P¥irozeném
Stavu - zde rovnéz nachdzi své uplatnéni filosofie, psychologie a medicina, které praktikujictho
instruuji, jak tyto prekdzky prekonat a jaké metody jsou v jaké situaci nejvhodnéjsi. Avsak
pokud jde o popis Jediné Sféry, Bdélé P¥itomnosti, tak tam je filosofie jen chabou ndhrazkou
vlastni zkusenosti a pochopenti prozitim. O téchto vécech nema dzog¢henova filosofie viibec co
Fici - a programové se i snazi vysvétlit, pro¢ ne.

9.3. — Dzogc¢hen a Zéapad

9.3.1. — Jedina Sféra jako paralela Bozstvi

Je pro zapadniho ¢tendre, prevazné christianizovaného smysleni, viibec prijatelna tato teze
o Jediné Sfére a jeji zkuSenosti skrze reflexivné autentickou Bdélou P¥itomnost? Jak jsem vyse
ukdzal, Dzogc¢hen jako cesta ,,ndhlého osviceni®, tedy jako negraduélni cesta, m4 s kiestanstvim
spole¢nych nékolik zdsadnich momentt: Absolutno neni v dosahu védomi a jejich operaci, ny-
brz p¥istup k nému je ,jiny”. Absolutno md osobni charakter, v k¥estanstvi je to Bth starého
a nového zdkona, v Dzogfhenu je to naSe vlastni Prirozenost. JeZi§ udil, Ze nejdaleZitéjsi je
,UveFit®, a toto uvéreni p¥inese vie podstatné, Dzogcthen udi, Ze duleZité je mit divéru v nauku
a ,ponotit” se do stavu za védomimi, kde se z jejich pohledu rozprostird prézdno a temno. Toto
absolutno je nedualistické, nem4 srovnani ani protiklad, je zcela jiného ¥adu nez vSe v tomto
,projeveném” ¢i ,stvofeném” svété - ale i pfesto s nim miZeme byt né&jak v kontaktu. Nejen, Ze
ndm o sobé ddva zpravu v podobé , pisma“ a , tradice”, ale kazdého oslovuje zvlast, individuédlné.
Dzogchen i k¥estanstvi o sobé tvrdi, Ze jejich ndhled je nejvyssi.

Nejednd se vSak v ptipadé Dzogchenu jen o néjakou historickou kuriozitu, jakysi okrajovy
fenomén nékolika podiving, kte¥i se rozhodli vydat cestou jakési ,alternativni existence? A ne-
ni Dzogc¢hen nahodou spiSe urcity ndhled na ¢lovéka, svét a absolutno, ktery je i dnes potieba
brat se vsi vaznosti? Z dosavadniho textu, jak pevné doufam, vyplynulo, Ze Dzogc¢hen neni jen
jakdsi kuriozita ze svéta ,exotického orientu” nybrZ je to plnohodnotny teoreticko-prakticky
duchovné orientovany systém, zakofenény v celé jedné kulture, totiz bonistické a nigmapovské.
Jeho komplexita a prekvapivé paralely s modernimi zapadnimi postoji jisté stoji za seriézni
pozornost nejen védecké komunity. Rozhodné to tedy neni zéleZitost nékolika alternativné
smyslejicich , exotd”, ktet se nevesli, nebo nechtéli vejit, do Skatuli vlastni kultury.
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9.3.2. — Dzog¢hen a mysleni

Jaky je dzogchenovy ndhled na mysleni? Co z tohoto ndhledu miize vyplyvat pro zapadniho
Ctendte? Jak s timto myslenim souvisi intencionalita? Dzog¢hen o mysleni ¥ika, Ze je produktem
védomi a védomi jsou spolu-produkovdna karmickymi p¥i¢inami. Co je produkovano karmic-
kymi pri¢inami, je nestalé. Co je nestdlé, nemize nijak pojmout néco, co neni nestdlé a co je
tedy v néjakém ohledu ,,pravé” a ,,autentické”. Proto Dzog¢hen o védomich ¥ikd, Ze jsou ve svém
zdkladu pomylend. A proto také ¥ikd, Ze cesta k nasi vlastni P¥irozenosti skrze tato pomylena
védomi nevede. PFirozenost je nase Pfirozenost, jsme to my sami a nejsme od ni nikdy a nijak
oddéleni, podobné jako nejsou odlesky na vinkach na hladiné vody oddéleny od vody. P¥irozena
Mysl se méd k védomim a k mySlenkdm podobné, jako se mé hladina k vindm na hladiné a viny
k odrazim svétla na nich. A soucasné Prirozena Mysl je nejen Prazdnd, tedy bezpodstatnd, ale
je zaroveri i Jasnd, tedy zahrnuje vSe projevené. Prazdnd znamena, Ze je bezpodstatnym zakla-
dem, z jehoZ potenciality se manifestuji vSechny jevy, véetné nds samych; a tyto manifestace,
to je strana Jasnosti. Skrze manifestace, skrze ono ,déni se“, si uvédomuje sebe samu sebou
samou. Velmi Casto si lidé na Zdpadé mysli, Ze meditovat znamena ,zastavovat myslenky”, coz
je z pohledu Dzogchenu zdsadni nepochopeni. Podle Dzogc¢henu jsou myslenky prirozenym
a spontannim projevem nasi P¥irozenosti. Tato neustdlda manifestace je projevem Jasnosti, kterd
Prirozeny Stav osvétluje. Zastavovat myslenky znamend néco ménit, a sice blokovat p¥irozenou
manifestaci této Jasnosti. V Dzog¢henu se proto myslenky a celkové myslenkovy proces nikdy
nezastavuji,®*® protoZe jejich zastaveni, nakolik je mozZné, uvede praktikujictho do tupého
a prazdného stavu hedewy. Aspekt Jasnosti je to, co ¢inf citici bytosti citicimi bytostmi. Treba
kdmen tento aspekt Jasnosti nemd. Avsak tato Jasnost neni néco, co ma nebo muizZe byt néjak
nécim pojimano. Jasnost pojimé samu sebe sebou samou. Proto zde neni Zddna dualita, Zadny
subjekt, ktery by musel néco pojimat jako objekt. P¥irozend Mysl poznava sebe samu sebou
samou. A protoZe je to nase prava Ptirozenost, pak jsme to v néjakém ohledu my sami, kdo ma
sam sebe poznat. Tolik struéné dzogc¢henovy pohled na mysleni.

9.3.3. — P¥inos dzog¢henové filosofie pro zdpadniho ¢tenare

Co by si z toho mohl odnést zdpadni ¢tendr? PredevSsim pouceni o tom, Ze racionalita,
respektive védomi a jejich operace rozhodné nevycerpavaji vsechny moznosti naseho byti, a zZe
existuji oblasti naseho byti, které myslenim a racionalitou nemidzZeme nikdy nijak autenticky
a cele pojmout. MiiZeme se pokusit popsat dojem nap¥iklad z vychodu Slunce, av§ak slovni
popis a samotna zkuSenost nikdy nebudou totéz. Zapad v poslednich nékolika staletich vykonal
spoustu prace na rozvijeni mysleni a racionality obecné. Rozum na sebe strhl zdjem Zapadu
natolik, Ze se mozna aZ prili§ ztratil ze zretele fakt, Ze rozum je omezeny a nehodi se k aplikaci
na vsechny aspekty naseho byti. Rozum, ktery pracuje s pojmy, kterymi interpretuje jevy, ma ze
své povahy nutné reduktivni charakter. Proto pokud se budeme spoléhat jen na néj, pak ndm
zadne ,,cosi” unikat.

Dzogchenovad antropologie ¥ikd, Ze madme 8 riznych védomi, 5 smyslovych, mentalni
védomi, védomi, které vklada ,ja“ a zakladni alaja védomi, které je skladidtém karmickych
stop. Z toho vyplyva také to, Ze néktera védomi mizeme uzivat vice a nékterd méné, a to tak,
Ze do nich budeme ,investovat® vice ¢i méné nasi energie v podob& pozornosti a Gsili. Takto
treba malifi upFednostiiuji zrakové védomi, muzikanti sluchové, kuchari chutové a filosofové
mentélni védomi. Z tohoto pohledu neni Zddné z védomi , privilegované” a ,lepsi“, pripadné
,11d3t&j3i" neZ jiné. Proto je v€k ,zdpadni racionality” z pohledu této antropologie jen pfehna-
nym zddraziovinim mentdlntho védomi pred védomimi jinymi. Neni bez zajimavosti, Ze tato

345) 1kdyzZ je pravda, Ze jsou urcité iniciaéni fize, kde je adept poZddan, aby myslenky zastavil. Vice viak prozrazo-
vat nehodldm. Jen zopakuji, Ze v Dzog¢henu se myslenky nikdy nezastavuji, protoZe to neni mozné a nenf to
»prirozené”.
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»zépadni racionalita” vedla soudasné i k prebujelému naduZivani védomi, které vklada ,ja“ do
vSech operaci ostatnich védomi, coZ vedlo k jisté ,,nafoukanosti“ zdpaniho svéta.

Dzogchenovd antropologie, a potvrzuje to i moderni véda, rovnéz nabizi velice zajimavy
pohled na nase ,,zakouseni” svéta. Naptiklad kdyZ nékdo néco fekne, co se ve skuteénosti stane?
On se nadechne a s vydechem rozvibruje hlasivky a ty rozvibruji vydechovany vzduch. Ten pak
rozvibruje vzduch v okoli a tato vibrace se pfenese na nds usni bubinek. Ten rozkmita Gstroji
stfedniho a vnitfniho ucha, kde jsou specidlni ty¢inky, které prevedou vibrace na elektrické
impulsy. Tento elektricky signél putuje po usnim nervu do prislusného mozkového centra, kde
je preménén na chemické reakce nervovych synapsi. A tyto chemické reakce nervovych synapsi
jsou to, co my ve skute¢nosti ,slySime”. Z tohoto prikladu je jasné vidét, Ze viechno - viechny
jevy, cely svét, i my sami - je jen véci naSeho zakouseni, na3i ,interpretace” tohoto zakouseni.
Proto je i nasi volbou, jak s timto interpretovanym zakousenim, s touto nasi zkusenosti, naloZi-
me. Jak se k ni postavime a jak na ni budeme reagovat, zda si tyto jevy budeme ,uZivat” nebo
zda budeme ,stresovani”, ptipadné zda si uvédomime jejich pravou povahu a dokdzeme se tak
povznést nad jednotlivé malicharnosti, kde vSak kazda jednotlivost je i celym vesmirem, a cely
vesmir v jediném zrnku prachu.

Dzogchenova filosofie je velice specifickd tim, Ze sama o sobé dokazuje, Ze vlastné nic
»skute¢ného” nemiiZze dokédzat. Tim oviem nevede ke skepticismu, nybrz jeji pointa je v tom, Ze
skute¢né a autentické poznani a z néj vyplyvajici blazené byti neni dosahovano skrze védomi
a jejich operace, ale p¥imo skrze spocinuti v nasi pravé Prirozenosti. V tomto spociva velky
prinos dzogchenové filosofie do zdpadnich diskusi o autenticité a o schopnosti ¢i neschopnosti
Cisté lidské racionality dosahnout jistého a pravdivého poznani. A také do diskusi o tom, jakou
roli v lidském Zivoté vlastné racionalita hraje, a zda nenfi preci jen v dnesni dobé ponékud pre-
cetiovana, zejména pokud jde o nikdy neprestavajici touhu lidi po blaZenosti a pocitu naplnéni.

9.3.4. — Intencionalita

Jak s my3lenim souvisi intencionalita, respektive jeji udajny a zde probirany ,ndrast“?
Intencionalita je fenomén, ktery vystihuje skute¢nost, Ze my jsme si védomi toho, Ze to, jak poji-
mdame nasim védomim fenomény, neni néjak pevné dané, ale Ze tyto fenomény pojimame skrze
mechanismy, které jsme si sami zvolili. Jinymi slovy intencionalita spoc¢ivd v problematizaci
naseho vlastntho mysleni. Mysleni o intencionalité je svého druhu meta-mysleni, tedy mysleni
o mysleni. Zatimco v plivodnim, feknéme rajském, stavu byl ¢lovék néjak ptimo propojen s jevy
a jeveni se bylo neproblematické a autentické, ndrust intencionality ve stavu ,upadlosti“ zpi-
sobuje, Ze si stale vice a vice uvédomujeme svoji ,,oddélenost” od jevid a mechanismy, kterymi
tyto jevy pojimame. Intencionalita nutné vede k demaskovani perspektivismu, kdy ukazuje,
Ze zadny thel pohledu na jevy neni absolutni a vyCerpavajici, nybrz Ze kazdy pohled je vzdy
néjak omezeny na vybrany segment jevi podle zvolenych kritérii. Takto nds sama intencionalita
vede k tomu, Ze ndm samu sebe odhaluje jako nutné ,neautentickou” (i kdyz nepopiratelné
uZite¢nou) a tim jsou neautentické i vSechny jeji produkty. A teprve az ted, po tomto kone¢ném
odhaleni a jeho ,skousnuti®, se miZeme jako lidé pokusit nalézt pravou autenticitu, kterd je
néjak za védomim a jeho objekty a operacemi - a presto tam je, a je ,,nase” vlastni.

Dal$im specifikem intenciondlniho vztahovani je skute¢nost ,¢asovosti“. To znamen4, Ze
dokud se intencionédlné vztahujeme a jsme timto vztahovanim natolik pohlceni, takze si jej ani
neuvédomujeme?®*), tak se vZdy nachdzime ,v né&jakém ¢ase” a ,nékde"”, aviak nikdy nedoka-
Zeme pevné spocinout v ,tady a ted”. A i kdyZ se miZeme pokusit spo¢inout v ,tady a ted”, tak
nds nas myslenkovy proces ihned za¢ne odvadét pry¢ do svéta nasich mentalnich rozhovort,

346) Podobné jako miZe matka predstirat hnév pred ditétem jako vychovny prostredek, jenze
postupnym opakovanim se se svou ,roli“ hnévivé matky natolik sZije, Ze ji ten ,hrany”
hnév nakonec skutecné pohlti a ona se za¢ne hnévat doopravdy.
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komentdfh a asociaci. I to je jeden z dtivod(i, pro¢ je nutné tuto intencionalitu umét , prertst”.
Nikoliv ,zastavit” nebo ,zrusit”, ale prerist a usmérnit. To znamen4, Ze nae védom{ usadime
tak pevné, Ze cokoliv pak v nasi mysli povstane, uz nas nedokéze z tohoto ,,pevného stavu my-
sli” odvést a vyrusit natolik, abychom ztratili ono ,tady a ted”. Tato , pevnost” je tou kvalitou,
kterou musime ve své mysli vypéstovat, abychom mohli stabilné spo¢ivat v P¥irozeném Stavu
Mysli. Koncekonct, Fika se, Ze intenciondlni vztahovani je jednim z faktord, pro¢ jsme ztratili
takzvané ,magické” mysleni, tedy mysleni v pravém slova smyslu ,realistické”.

Z pojmu intencionality pak také vyplyva, Ze pokud se bavime o pojmu ,,mySleni“ u rtiznych
mysliteld, pak je velice dileZité, jak moc se tito intencionalné vztahovali ke svému vlastnimu
mysleni. A tibetské formy buddhismu ndm ukazuji, Ze intencionalita, respektive pohled na néis
samotné a naSe mysleni a celkové fungovani, které jsme my na Zapade¢ s velkou sldvou objevili
az v pribéhu dvacatého stoleti, byla v nékterych kulturach ,zndma“, respektive reflektovana,
jiz ddvno ptredtim...
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Dodatek 1 — K interpretaci Parmenida

Samoztejmé, Ze vyse zminénd interpretace Parmenidovych zlomkd neni jedind mozZn4a. Nej-
Castéjsi vyklad Parmenida se opird o Aristotelovu interpretaci. Ta by se dala shrnout asi takto:**

Je jasné, Ze Parmenides popird ,moznost tvofeni z ni¢eho®, to znamend, Ze nic nemiiZe
vzejit do byti z néceho, co neni. Z tohoto ndzoru pak ma Parmenides vyvozovat, Ze zména -jaka-
koliv- neni mozna. Shields to vysvétluje na prikladu pianisty. Je jasné, Ze nezZ se pianista naucil
hrat na piano, tak na néj neumi. Tedy pianista neexistoval, dokud nevznikl. Dokud nevznikl, byl
ne-jsouci. Pokud budeme tedy zménu myslet vazné, pak myslime vazné i to, Ze miZeme myslet
ne-jsouci.

,ProtoZe, co existuje a co miiZe byt mysleno je ko-extenzivni, a my nemiZeme myslet ne-byti;
a proto nemiiZeme ani myslet zménu. Myslime si, Ze miZeme, ale podle Parmenida jsme pomyleni.
MiZeme myslet zménu jen pokud miZeme myslet vznikdni; ale vznikdni miZeme myslet jen kdy?Z
muZeme myslet ne-jsouci. A to, nicméné, nemizeme.**/
Zformulujme si tedy Parmenidiiv argument ptrehledné:**)
,1.  Nutné, co je a co miZe byt mysleno je ko-extenzivni.
TudiZ neni moZné myslet ne-jsouci.
Zménu je moZné myslet jen pokud je moZzné myslet ne-jsouci
Tedy neni moZné myslet vznikdni.
Zménu je moZné myslet jen kdyZ je mozné myslet vznikani.
Neni moZné myslet vznikani.
7. Tedy neni mozné myslet zménu.”

IR N

To hlavni zde je, Ze Parmenides netvrdi, Ze nemdZeme myslet zménu, ale to, Ze kdyZ to udé-
lame, tak jsme néjak pomyleni. Podle Parmenida si myslime, e mtiZeme myslet zménu, protoZe
si myslime, Ze ji n€jak zakousime jako skutecnou, ale pravé v tom se mylime, totiZ v tom, Ze
si myslime, Ze takto skuteéné myslime. %% Aristoteles se s timto argumentem vypotréadal skrze
podrobnéjsi analyzu pojmu ,,zmény“. Rik4, Ze neni zména jako zména, ale Ze jsou rtizné druhy
zmény. Zavadi pojem substancidlni zmeény, ve které pretrvava jen prvni latka, zatimco substan-
cidlni forma se ménfi; a zmény akcidentélni, kde je zachovina i substancidlni forma a méni se
jen akcidentalni formy (akcidentalni zména je kvalitativni, kvantitativni a mistni). Opira se pti
tom o smyslovou evidenci. Jeho tvaha je nasledujici: %"

,1. Zména existuje.
2. Nutnou podminkou pro moZnost zmény je existence latky a formy.
3. Takze litka a forma exituji.“

) Swrov. SuieLps, Ch. Aristotle. s. 51.
348) SuieLps, Ch. Aristotle. s. 51.

) SHiELDs, Ch. Aristotle. s. 52.
350) Srov. SHIELDS, Ch. Aristotle. s. 52.
351) Srov. SHIELDS, Ch. Aristotle. s. 56.
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Tak Aristoeles zavadi nové kategorie latky a formy, neboli postuluje jeho slavny hylemorfis-
mus, ktery postuluje, Ze béZné fyzické objekty jsou jsou komplexy latky a formy.35?

Shrrime tedy, Ze Aristoteles se s se svou interpretaci Parmenida vyrovnal tak, Ze zavedl latku
a formu, ze kterych vyvodil zménu substancilni a akcidentalni. Parmenidovskym ,, neménnym
kontinuem” je zde tedy jen prvni ldtka, kterd na sebe bere riizné substancidlni formy (vznikani
a zanik). Zmeéna akcidentdlni, tedy nahodilych vlastnosti véci, je jen malou béZnou zménou.

Vyse uvedeny sedmibodovy argument o ,nemoZnosti zmény“ oviem neni tak jednoznaény,
jak se miZe na prvni pohled zdat. Problematickym pojmem je zde i pojem ,myslet“. Co to
znamend ,,néco myslet” a co znamend ,myslet zménu“? Zde vystupuje ur¢itd nejednoznaénost
Parmenidova vymezeni pojmu ,,myslet”. Parmenides nikde nespecifikuje, co ma na mysli, kdyz
o mysleni mluvi. Rovnéz kontext, ve kterém tento pojem uzivd, naznacuje, Ze mysleni néjak
souvisi s pozné(vd)nim. A opét, dochované zlomky se nijak pfimo nevénuji problematice smys-
lového a rozumového poznéni.

1. Nutnég, co je a co mizZe byt mysleno je ko-extenzivni.
2. TudiZ neni mozZné myslet ne-jsouci.
3. Zménu je mozné myslet jen pokud je moZné myslet ne-jsouci.

Tento krok uz nemusi byt nutné parmenidovsky. Parmenides totiz tuto ¢ast argumentace,
ktera se toho tykd predevsim (B 7 a 8) uvddi formou mythu, nikoliv logu, dile je toto poznani
zfejmé dostupné jen pro ty smrtelniky, kterym bylo udéleno bohyni a ktefi se o néj zfejmé néjak
zaslouZili. Tedy cel4 tato cesta moZné neni dostupné ,,béZnym lidem".

Nésledujici uvahy vsak jiZz tematicky tak docela nezapadaji do pojeti této prace, proto je
ponechdm oteviené.

4. Tedy neni mozné myslet vznikani.

5. Zménu je mozné myslet jen kdyZ je mozné myslet vznikani.
6. Neni moZné myslet vznikani.

7. Tedy neni mozné myslet zménu.

Navaznost

Co je na Parmenidovi podstatné je to, Ze ustanovil jakysi tzus realistické koncepce poznani,
na kterou navazala pozdéjsi kiestanska tradice. Tento realismus se ujal natolik silné, Ze na ném
byl dokonce postaven i tzv. ontologicky dikaz Bozi existence. Tento Diikaz zformuloval Anselm
z Canterbury a postavil jej pravé na realistickém predpokladu ztotoZnéni mysleni a byti. Jak
jsou véci a Bih mysleny, tak skutecné existuji. Mysleni néjak cele a Gplné vystihuje zptisob byti
myslenych véci, epistemologie a ontologie jsou néjak identické.

Zatimco zdkladni pochopeni buddhistické prazdnoty ¥ikd, Ze jak jsou véci mysleny, tak roz-
hodné neexistuji, aristotelsko-scholasticky realismus naopak tvrdi, Ze véci jsou mysleny pravdi-
vé. V buddhismu je byti véci, jak jsou mysleny, je jen jedno z mnoha riznych forem byti, které
se odvijeji od mnoha forem mysleni, které je uréovano nevédomosti, emocemi a karmickymi
pFri¢inami. Anselmovo mysleni je mysleni jako takové a jemu i redlné odpovida struktura svéta;
mysleni vyCerpava realitu - to je zaklad silného realismu.?®* Toto nahliZeni bylo samozfejmé
uz v prubéhu sttedovéku zpochybriovdno z nominalistickych pozic a taktka smrtelny zasah
mu ustédril Kant se svymi ,vécmi o sobé”, kdyZ smifoval racionalismus a empirismus, dédice
realismu a nominalismu.

352) Srov. SHIELDs, Ch. Aristotle. s. 57.
353) AnsewM z Canterbury. Proslogion in Fides quaerens intellectum. s. 35-9.
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Abych byl poctivy, musim zminit také existenci zdpadnich gnostickych smért, které nikdy
plné neptijaly tezi o rozumu jako o jediné a plné cesté k pravdé. Tyto smeéry, obecné Feceno,
povazovaly vZdy rozum za jeden z aspektt ¢lovéka, sice velice dilezity, ba nedocenitelny, ale
nikoliv jediny. Koneckoncti gnéze, fecky gnosis, by se dala nejlépe pteloZit jako poznani. A po-
znani je mnohého druhu, to védél uz Aristoteles. Zejména teoretické a praktické. Toto gndsis
toto pochopeni poznéni v nejsir§im slova smyslu charakterizuje , gnostické sméry” jako celek.
Jistou charakteristikou gnéze je i to, Ze se v ni néjak pojima i Bih, Jedno, Absolutno, Dobro -
v zévislosti na konkrétni tradici. Nechme promluvit pana Fricka:

vvvvv

ské viry k urcitému svétovému nazoru a k vy$$imu poznani. Tyto snahy zistavaji podle ndzoru jejich
stoupencll obycejnému ,neosvicenému‘ rozumu neptistupné. Slovo ,theosofie‘ se sklada z feckych
slov teos a sofia (= bozskd moudrost).

Teosofie je prakticky nerozlucné spjata s mystikou. JiZ ve starovéku vime o lidech, ktef si
zaslouZi pfimo oznaceni theosofové. Byly to osobnosti, které dochazely vyssiho proZitku Boha, ne
vSak védeckymi ivahami, jako je teologie a filosofie, ale mystickym usebrdnim a jim vyvolanym nad-
pfirozenym pozndnim. Teosofové stejné jako vSichni okultisté pfi tom provadéli zvldstni metodické
meditace, zfeni a vychazeli predevsim z bdélych sni, zjeveni a zkuSenosti, kterych prileZitostné
dosahovali také ve spiritudlni (magické) roviné. Nejednou se odvolavali na staré a tajuplné tradice,
s nimiZ jsme se jiZ sezndmili v souvislosti s tajnymi naukami. Za typickou formu teosofie je proto
povazovina predkiestanskd, rané kfestanskd nebo i Zidovska gnoze.

Vyznamni stoupenci nauky o bozské moudrosti vstupuji do naseho zorného pole zhruba v 16.
stoleti. MiZeme v nich spatfovat ,praotce’ a ¢astecné i ,zakladatele® tajnych spolecnosti 18. stoleti.
Jsou to Némci jako Jakob Bohme...“%*

354) Frick K. R. H. Osvicent... Academia, Praha 2014. ISBN: 978-80-200-2267-8. s. 128.
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misto
na pocatku je dobré se uchylit do dstrani, kde bude klid na sousttedéni se na novou nauku -
vytrhnout pozornost z kazdodennich starosti a stereotypti

metoda

télesnd pozice - pt. pétibodova; kazd4 télesnd pozice néjak ovliviiuje védomi

dech
pred sezenim: regulovany - ocistné dechy pred praxi (velice dobré pred $ine)
ucini tok myslenek vice pravidelnym (regular) pro nalezeni vétsi mentalni stability (equilibrum)
samotné sezeni: ponechat dechu p¥irozeny rytmus, pokud mozno hluboky a nekontrolovany
vali
prirozeny dech je vZdy nos+usta - ptirozené

pohled

p¥i vizualizacich - (tantra) je moZné o¢i zav¥it, snazsi zejména p¥i praci s imaginaci - avsak kdyz
chceme néco nakreslit ,zpaméti“ také p¥i tom nezavirdme oci

kontemplace - otevtené, zafixovany pohled (tfeba na A); neni t¥eba trénovat ,transformaci”
nasich vizi, jen pritomné spocinout - at uz skrze 6 smysld vyvstane cokoliv

mysl
jak ji ridit

s objektem (konceptem)
hledéni na ,,A”, koncept , mit co délat”/ ,,nékdo néco déld”; daleZité je objevit stav neduédlniho
klidu a zvyknout si na néj

trojuhelnikova fixace

zirat jako bychom chtéli ,A” probodnout; p¥i této koncentraci na objekt se myslenky samy blo-
kuji, stdle tam jsou, nebyly zniceny, jen prosté nepovstavaji (arise), protoze jsou takto blokoviny;
stav bez myslenek bez vyruSeni (undistracted) s pfitomnymi smysly

v L DL v v s vl v . 2
zmény ,vidéni” - soustfedént je prilis silné
ospalost - nedostatek pozornosti

pocate¢ni klid - pak rozruseni - pokracovat s fixaci s objektem
pocate¢ni neklid - pak vZdy postupné zklidnéni - ptejit k fixaci bez objektu
cilem je zcela oviddnout tento stav

Vice uvolnéna fixace
myslenky opét povstanou, soustfedéni uz neni tak tiporné, aviak prirozené ,je*
pohyb - pohyb myslenek bez toho, aby nés rusily

o¢i fixovdny na jakykoliv bod v (prdzdném) prostoru pfed nami
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pFichézi ,relaxace” - uvolnéni a myslenky opét povstdvaji - miZeme pak byt rozrudeni aniz
bychom si toho v§imli - i po velice dlouhou dobu

myslenky p¥ichdzi - miiZze nés to rusit - budme ve stavu samotného pohybu, nesnazme se je
zastavit, nybrz byt pFitomni v kazdé myslence, ktera povstane - nesoudit, nesledovat je - to je
skute¢ny stav pohybu

uvolnéni které se dostavilo zptsobilo, Ze myslenky jsou vice vidét, jde o pouhé rozpoznavani
myslenek; dokud nepodstoupime praxi kontemplace je obecné stav nasi mysli neklidny a my
nemuzZeme rozlisené vnimat jednotlivé myslenky, kontemplaci dochazi ke zklidnéni, jako kdyz
se ustali zkalend voda a my pak vidime vSechny ryby pod hladinou...

soubéZnost myslenky nds nerusi - samy mizi, samo-osvobozuji se, protoZe tento stav neni
podminén zvykové pokracujicim souzenim

p¥i fixovdni pohledu na objekt se myslenky automaticky zablokovaly a zdalo se, Ze nepovstavaji,
zd4 se, Ze jsme nasli stav ,nepa“ klidné spocinuti

kdyZ pak nechdme objekt ,jit", mySlenky se zase se zase ,objevi” - ted je tfeba byt v samot-
ném pohybu - relaxace - zjistime, Ze stav pohybu (skédkajici ryby, viny) a klidu jsou p¥itomny
soubézné

Zda se, jako by 3lo o dva stavy

1/ v jednom se zd4, jakoby tu byl nepatrné pf¥itomen imysl (intention) - nenif to myslenka, ale
prosté pritomnost mysli;

obcas je mozné poplést pritomnost mysli a myslenky - bdélost mize zdat jako myslenka -
a ob¢as myslenku zaménime za bdé€lost (at times it is possible to confuse presence of mind and
thoughts - to us awareness may seem a thought - and at times instead to mistake a thought that
has risen for awareness) v tom momenté€ je dulezité vidét, zdali je pfitomno souzeni (judgment),
nebo zdali nesledujeme (pursue) myslenku, pokud myslenky jsou sledovdny a vytvareny, tteba
i jen velmi lehce, znamenad to, Ze tu je souzeni.

dualezité je zde tedy souzeni - zda je, ¢i neni - zda jsou myslenky sledoviny a tvoreny - pak
tu souzeni je;

ale pak je tu sledovani ve stylu ,,zde, nyni jsem ve stavu klidu“ ,,zde, nyni povstdvd myslenka“
je zde zpusob, jak mizu byt pritomny v myslence samotné bez zapojeni mechanismi souzeni
- kdybych to mél popsat slovy, tak to nedokazu, ale perfektné ten stav ,,vidim“ a pamatuji si jej
zcela jasné

ptitomnost této bdélosti je velice dileZit4, jinak nezadrZitelné ptijde , ospaly stav*

2/ pFirozeny stav totdlni spontdnnosti - rigpa - rozpoznani €isté pritomnosti, mtzZe byt
rozpoznédna zejména ve stavu, kde jsou myslenky, to jest ve stavu ,,pohybu®; ¢im vice myslenek
pfi praxi je, pak je také vice prilezitosti rozpoznat pritomnost jako manifestaci moudrosti
a soucasné spolu s pohybem myslenek mtZeme snadno zrozpoznat stav klidu (nepa). Je dilezité
si uvédomit, Ze v zakladu jsou vSechny t¥i stavy na stejné drovni: stav klidu (nepa) je pohyb, stav
pohybu samotny (gyuva) je klid, a rigpa je ¢isté (pure) rozpoznani naseho vlastniho stavu, ktery
je pritomny v obou.

bez objektu

vysvétlovani koncentrace bez objektu ma smysl aZ kdyzZ je tu alespori ¢asteéna zkuSenost se
stavem nepa, stavem klidného spocinuti, stavem gyuwa, pohybem a rozpoznanim jejich jednoty
(unity) v rigpé

zku3enosti
pohybu - bez objektu - kdyZ povstavaji myslenky; zda se to byt boutlivy, nezastavitelny tok -

a je t€zké najit stav klidu (nepa)
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uvolnénim (realx) zakusime pocit ,dosaZeni znalosti“ - mysl jako horskd bystfina se zklidni
a jemné plyne do more - naucend lepsi kontrola myslenek

stability - mysl jako klidny ocedn - myslenky nezmizely, jen nenarusuyji klid oceanu (viny
x hlubina) - to je stabilni Sine, klidné spocinuti

4 defekty

1/ nete¢nost (torpor) - ospaly stav, kde chybi jasnost, jako bezvédomi, obvykle chybi i jasna
pritomnost smyslt

-vice oteviené, vzdusné misto, jasné, lehké oblecent, leh¢i jidlo, ne moc pohodlné sezeni, decho-
vé cvideni, atd.

2/ zamlZeni (obfuscation) - chybf jasnost- jak zdvoj mlhy, deprese, temnota, jsme rozruseni, ale
neni snadné to rozpoznat
- vice ocistnych dech, jantra joga, zvednout pohled (a viz vyse)

3/ rozrusenti (agitation) - vzruseni s nadbytkem myslenek, neklid, divokost
- nenutit se k meditaci v sedé

4/ rozptyleni (dispersion) - velmi neuspotrddany mentalni stav, vSe je roztrousené, myslenky
se mnozi, déli, vrstvi a ztraci v nékolika proudech, jsme rozptyleni, ale ne lini, laxni - to je stav
normadlni pro vétsinu lidi, ktefi nikdy nedélali Zddnou praxi a u ,,sezénnich praktikujicich®

sezdnni praktikujici - znd uceni, po pocateéni praxi a néjakych zkuSenostech se poddd pocitu
sebeuspokojeni a mysli si, Ze uZ ,v8echno znd", zastavi se na trovni intelektudlni nete¢nosti,
upusti od up¥imnosti praxe. Rikd ¢asto: ,m4 praxe se zlepsuje sama“ ,nemusim nic délat, uz
jsem ve stavu kontemplace” - ale jeho Zivot neni nic nez rozptyleni

Dzogchen je stav jasny a Cisty - i kdyZ nic nepojimdme (apprehend), jsme prosté bdéli, ale stane
se, Ze bdélost nebo védomi pritomnosti nenijasné (clear) - pak jsme ve stavu prazdné my-
sli (blank), jako v nevédomi - to neni spravna meditace, nybrz hedewa. nékte¥i v tomto stavu
i vydrZi hodiny bez vyruSeni, ale tento stav je jen zkuSenost, nic vic; neni tu sice uchopovani, ale
neni tu ani jasnost a ¢istota (bright and clear), praktikujici se ¢asto ani nemutzZe pohnout.

Takto pak mdZe vyvstat silna zkuSenost ,,maje* ,,ja“ - velmi nedekang; toto prezentuje ucho-
povani na nejvlastnéjsi existenci ,,ja" jako né¢eho nezdvislého. Pokud tomuto impulsu dovolime,
abychom jej sledovali a identifikovali se s nim, zamichdme se do toho vSeho a za¢ne nas to rusit.

zkuSenost prazdnoty bez myslenek - pak si miZeme zacit myslet, Ze nic definitivné neexis-
tuje - mysl, blaZenost, karma a jiné prosté zmizi - pokut tuto zkuSenost sledujeme a rozvijime,
pak mizZeme upadnout do nihilismu

nebo kdyZ pozorujeme myslenky jako ,, moje zemé&“ ,, moje rodina“ a silné je uchopujeme, to nés
rovnéz od praxe Dzog¢henu odvadi

kdyZ myslenky povstavaji, ale my s nimi neinterferujeme, pak ony samy zmizi; ale i tak nase
bdélost, védomi pFitomnosti, nase pfitomnost tam stédle zistanou velmi jasné a ¢isté, smysly
optimalné funguji

nekteri lidé nejsou jednoduchosta dzog¢henové meditace uspokojeni a chtéji provadét vizualiza-
ce - pro¢ ne, ale je potteba si uvédomit, Ze pro praxi Dzog¢henu tu neni nic, co ma byt tvoreno
mysli. Pokud je néco tvofeno mysli, pak je to umélé a do¢asné, neni to Prirozeny Stav. Pokud
jsem neobjevili P¥irozeny Stav a Neoddé¢litelnost Jasnosti a Prazdnoty (pohybu a klidu), pak je
toto vizualizovani mandal a boZstev pouhym vyruSovanim a nenalezneme tak P¥irozeny Stav.
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Nahled

Dnes jsou ucitelé, kteti ¥ikaji, Ze madhjamaka, mahdmudra a Dzog¢hen maji stejny ndhled,
ale to neni pravda, protoZe madhjamaka naleZ{ sttrickému a mahamudra tantrickému sytému.
Sttra a tantra zaviseji (rely) na mysli a jejich operacich, jako je tfeba myslenkovy proces. Proto
sutra a tantra pojimaji a uchopuji myslenky (apprehend and grasp thoughts). Ale Dzogc¢hen ik,
Ze musime jit za veskeré uchopovani (dzinpa), coz je zadrzovani (apprehending) objektu subjek-
tem, i kdyZ je to jen myslenka. Toto uchopovani reprezentuje praci diskurzivni mysli, agitovani,
rozruSovani myslenek, i presto, Ze tento pohyb myslenek mtZe byt velmi jemny, tfeba i jen
jako nepozorovany spodni proud. Pfesto to je i tak agitace a jako takova reprezentuje pomyleni
(delusion). Proto podle Dzog¢henu praktikujici must jit za toto uchopovéni (dzinpa), bez ohledu
na to, jak jemné a subtilni mize byt.

Navic, pokud toto uchopovani (dzinpa), uchopovani objektu subjektem, je pfitomno, pak to neni
praxe Dzogc¢henu. Kapacita P¥irozeného Stavu byt bdély ze své podstaty (intrinsically) se nazyva
rigpa a tato rigpa neni myslenka. Nékte¥{ lamové prohlasuji, Ze tu stile musi byt néjaké subtilni
uchopovani (dzinpa) nebo néjaky myslenkovy proces, protozZe jinak by tu nebylo Zadné védéni
(knowing) nebo chapani (apprehending) ¢ehokoliv. Pokud tu neni uchopovani (dzinpa), trvaji,
neni tu nic, protoze vSechno je poznavano (known) myslenkami. Proto jsou Dzog¢henpové , nic-
védici” (know-nothings); zamé&tuji se na stav ,bez mysli“, jako nasledovnici Hasanga, ktery se
pokousel uéit ¢chanovy buddhismus v tibetu.

Dile, kdyZ jsou Anuttara Tantry vyklddany v systému madhjamaky, néjaké uchopovani tu stale
byt musi. Podle nékterych interpretaci je tu stdle pritomna jemnd subtilni mysl, kterd potte-
buje podporu prany, aby mohla existovat. V Tantfe mluvime o detong yeshe, kde tong, neboli
prazdnota, m4 stejny vyznam jako prazdnota v madjamace. Ale P¥irozeny Stav v Dzogc¢henu
je nevyjadritelny a nepredstavitelny (inconceivable), takZe se k nému nemtiZzeme dostat skrze
mentalni konstrukce a doktrinové formulace. Nicméné, podle nékterych lamt mtZeme ¢emu-
koliv porozumét jediné skrze cestu myslenek.
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Prace se zabyva filosofickymi aspekty Dzogchenu, jenoZ nédhled tvori nejhlubsi a nejvlast-
néjsi esenci tradice Jungdrung Bon. Dzogchen je duchovni tradice se specifickym nedualistic-
kym ndhledem na svét a ¢lovéka. Prvni ¢ast se zabyva historii Bonu a rozdélenim jeho nauk,
a také hlavnimi dzog¢henovymi liniemi v této tradici pfedavanych. Dalsi ¢ast cili na vysvétleni
rozdilli mezi sutrou, tantrou a Dzogchenem z pohledu bonského Dzogc¢henu - zejména ve
smyslu pojm zakladu, cesty a plodu, prazdnoty a jasnosti, védomi a mysli a jejich p¥irozenosti.
Déle predklada text Dvandct malych tanter, ktery i ddsledné vysvétli a okomentuje. V posledni
a klicové kapitole se prace vénuje filosofickému prozkoumani nékterych kli¢ovych aspektt Dzo-
géhenu, zejména pojmu autenticity, a to ve smyslu jak si maZeme byt jisti zkusenosti pfirozené
mysli, kdyZ nase védomi ji nejsou schopna nijak pojmout. Dale dojde na porovnani Parmenido-
vych zlomku s nékterymi vychodisky buddhistické a dzog¢henové filosofie a vyvozeny mozné
inspirativni zavéry o pojmu mysleni o intencionalité.

Abstract

Krozar, K. Dzogchen and its philosophical aspect in Bon tradition.

Key words: Dzogchen, sutra, tantra, Zhang Zhung, madhjamaka, chittamatra, view, base,
path, fruit, meditation, conduct, example, proof, meaning, unborn, unceasing, singular-
ity, nature of mind, mind, unbounded wholeness, emptiness, sunjata, transcendent, religion,
thinking, philosophy, East, West, knowledge, authenticity, certainty in knowing, karmic cause,
conscioussness, alaja vijnana, visualisation, contemplation, Yungdrung Bon, subject, object,
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The thesis deals with philosophical aspect of Dzhgchen, which is the core of the Yungdrung
Bon traditon. It is very special spiritual tradition because of it’s very special non-dualistic
view of man and universe. First part deals with the history and division of it’s teachings and
it’s Dzogchen lineages. Next part focuses on explanation of differences in views of sutra, tantra
and Dzogchen, mainly from the standpoint of the view of base, path, fruit, emptiness, clarity,
conscioussness and mind and it’s nature. Next part provides translation of the text Twelve little
tantras and it’s deep explanation. Last part, and most important one, focuses on philosophical
examination of some key aspects of Dzogchen, mainly on it’s view of autenticity of mind-nature.
This part also compares Pramenides’s fragments with some key points of view of Buddhism
and Dzogchen, which may lead to some unexpected conclusions about man’s thinking and the
problem of it’s intentionality.
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