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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zjistit, jestli prostfednictvim studentského vyménného
programu Erasmus dochazi k posilovani evropské identity, a zda ma tento program vliv na
vnimani EU mezi studenty. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V ramci teoretické Casti prace je stru¢né popsan vyvoj sjednocovani evropského
kontinentu aZ ke vzniku EU, navazovani prvnich diplomatickych vztahtt CSSR a pozdgji
CR. Popsana je cesta CR k ziskani &lenstvi v EU, a jak je toto &lenstvi vniméano ob&any
Ceské republiky. Nasledné se prace zabyva objasnénim pojmu evropska identita. Mimo jiné
fesi, jak evropska identita vznikd, jakymi zpisoby ji mtizeme posilovat a jak dalezitou roli
hraje v procesu evropské integrace. Pfedev§im se ale zaobira tim, zda méa na evropskou
identitu vliv studentskd mobilita Erasmus. To, jak prostfednictvim Erasmu mtize dochazet k
jejimu posilovani, nam ptiblizuji nékteré teoretické pristupy — konkrétné teorie socialni
komunikace, meziskupinova teorie kontakti a model spole¢né skupinové identity. Zda ma
absolvovani studentského vyménného programu Erasmus vliv na evropskou identitu i ve
skute€nosti, ndm pfiblizi analyza dosud provedenych empirickych studii, a také prakticka
¢ast zkoumayjici tento vliv na vzorku ¢eskych student.

Prakticka cast prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, které bylo prostfednictvim
internetového odkazu distribuovano mezi ¢eské studenty. V ramci vyzkumu byli osloveni
koordinatofi a predstavitelé fady organizaci. Patfily mezi né¢ European Direct, AIESEC, ESN
CR a portaly Youth projects a Youth opportunities CZ. Dotaznik se také objevil na oficialni
facebookoveé strance Erasmus +. Celkové se tohoto prizkumu zucastnilo 363 ceskych
studentti.

Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, Ze se respondenti v rozdilnych situacich
identifikuji odlisn€. Zalezi na tom, s jakou néarodnosti se seznamuji. V ramci testovani
hypotéz autroka potvrzuje myslenku, Ze vztah mezi Gcasti na studentském vyménném
programu Erasmus a evropskou identitou skutecné existuje. Zaroven potvrzuje myslenku, ze
dochazi k rozdilnému vnimani EU mezi studenty, kteti absolvovali, cht&ji, nebo nechtéji se
zucastnit studijniho programu Erasmus. Také obhajila ndzor, Ze aktivity EU jsou odlisné
podporovany studenty z rozdilnych skupin. V rdmci vyzkumu se autorka také snazi potvrdit

myslenky, které by mély piispét k posilovani a rozvoji evropské identity.

Klicova slova: Evropska unie, Erasmus, evropska identita, studentska mobilita



Abstract

The main aim of this thesis is to analyse how Erasmus program influence the
perception of EU membership and sense of so-called European identity. The thesis is divided
into two parts — theoretical and practical one.

The first theoretical part briefly describes the historical development of new entity
on European continent up to establishment of European Union; establishing the first
diplomatic relation with CSSR and later with CR. The process of gaining of Czech
membership into this integration and the perception of its accession by Czech citizens.
Following part of thesis is focused on the concept of European identity. Especially how to
strength and why EI is important for integration and which way it is possible to create
European identity. Last part of theoretical part is dedicated to effect of student mobility
Erasmus to European identity. For better understanding how Erasmus program can help to
strength European identity it is described by theoretical approaches like theory of social
communication, social contact hypothesis and common in group identity model. The
analysis of existing empirical studies and practical part of thesis show if the Erasmus
program has an effect on strengthening of European identity at the students who took a part
of this program.

The practical part of this thesis is in a form of study case. Its aim is to find out if
Czech students who took a part of student exchange program Erasmus developed the sense
of Europeanism and their perception of EU. The data are obtained through questionnaire
survey among Czech university students. For distribution of questionnaire, it was
approached several organizations like AIESEC, ESN CR, European Direct and two Youth
portals. Last not least the questionnaire appeared at official website of Erasmus +. In total
363 Czech students took a part of this survey.

The result indicates that self — identification of students depends on different
situation. In other words, whether students introduce themselves with another student who
come from Czechia, from another European union state or from other parts of word. Within
the survey the author confirms that the relationship is exist between European identity and
Erasmus program. However, she did not find any causalities among four factors which
should influence the student’s identity. Last not least the author of this thesis found out that
different type of students perceives EU differently and the activity of EU are supported
differently as well.
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Uvod

Evropska unie vznikla fadou zavaznych smluv. Je vysledkem posledni faze procesu
integrace, kterd byla zahajena po druhé svétové valce. Cilem bylo podpofit mir a ozivit
hospodafstvi v povale¢né Evropé, a to prostfednictvim sdilené suverenity nad produkci uhli,
oceli, obchodu a jaderné energie. Postupné dochézi k rozsifovani na dal$i hospodaiské
sektory:

e vznikd celni unie a jednotny trh, na kterém dochéazi k volnému pohybu
kapitalu zbozi, sluzeb a osob,
e vznikd a rozsifuje se spole¢na ména',

e podileni se na spole¢né obchodni, zemédélské a environmentalni politice.

Kroky smérem k politické integraci probihaly od poloviny 90. let minulého stoleti.
Bylo to ptfedevsim prostiednictvim rozvoje spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
podpory spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. Dnes je pokladana za jedine¢nou
ekonomickou a politickou integraci, jejiz soucasti je 28 statd? (Archick, 2019).

Sougasti Evropské unie je i Ceska republika, ktera se jejim ¢lenem stala v roce 2004
spolu s dal$imi sedmi postkomunistickymi zemémi sttedni a vychodni Evropy a se dvéma
sttedomotskymi ostrovnimi staty. Podle vyzkumt z Eurobarometru ¢eska spolecnost patii
mezi nejvice euroskeptické narody v ramci celé evropské integrace. Spokojenost s lenstvim
v EU u obéanii CR je ovliviiovéana situacemi, kterym EU musi &elit. Nartist nespokojenosti
je predev§im zaznamenan v obdobich krizi — napt. béhem ekonomické krize v roce 2008
nebo béhem migracni krize, jeZ vrcholila v roce 2015. Naopak v obdobich ekonomické
prosperity jeji obliba roste. Vnimani EU je také ovlivnéno vékem, vzdélanim a zivotni
urovni. Dalo by se fict, Ze s rostoucim vékem, s hor$i Zivotni trovni, a s niz§im vzdélanim
je spokojenost s Clenstvim daleko mens$im nez v opa¢nych ptipadech (Chlebounova, 2019).
Cesky euroskepticismus mize mit také ¢astedné kofeny i v ¢eské narodni identité, ktera byla
ovlivnéna zejména historickymi udéalostmi, jimiz si nase zem& v minulosti prosla. Tato
mentalita ma vliv na Eesky postoj k EU, na chovani CR jako &lenské zemé a v neposledni
fad¢ také na postoj k vyvoji unie do budoucna. Jednou z charakteristik ¢eské nadrodni identity

je tzv. ,,malost”. Ta je zalozena na predstave, ze jedinec sdm o sob€ nic nezmiiZze a ani saim

119 &lenskych zemi mé spoleénou ménu uro a 22 zemi EU je soudasti Schengenského prostoru volného
pohybu.
2\ referendu v roce 2016 se ob&ané VB rozhodli opustit EU. Proces odstupu je stale v procesu vyjednavani.
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nic nezméni. To se taky miiZe odraZet v nazoru ob&anii, ze Ceska republika je piili§ mald na
to, aby mohla néco ovlivnit v ramci EU a ze tu byl vzdy nékdo nadfazeny, kdo rozhodoval
misto Cechii (Baun, 2011). Podle prizkumu z Eurobarometru se 69 % &eskych ob&ani
domniva, Ze jejich hlas nema v ramci EU zadnou vahu. Coz se miize odrazet v celkové
nizkém zajmu o evropskou politiku a také v nizké volebni Gcasti do evropského parlamentu
(Chlebounova, 2019). Podle statistik v poslednich dvou volebnich obdobich zaujimame
druhou nejnizsi Gic¢ast a to hned za Slovenskem (European Parliament, 2019). DalSim znakem
narodni identity je mesiaSstvi. Tim se rozumi, Ze lidé jsou ,,piesvédceni o tzv. spaseni.
Nicmén¢, po pfili§ piehnaném ocekavani ptichazi vétSinou zklaméani. Neni divu, Ze na
zacatku 90 let se dostavily euforické pocity ohledné vstupu do EU, kdy se oc¢ekavala rychla
ekonomické prosperita a celkoveé rychly a hladky vstup do této integrace (Baun a Marek,
2011).

Ceho si na druhou stranu &e$ti ob&ané vazi a co povazuji za silné stranky EU? Na
tuto otdzku mizeme odpoveédét prostrednictvim prizkumu, ktery je kazdoro¢né proveden
Eurobarometrem. Ten je zaméfen na prizkum benefitl a problémil plynoucich z ¢lenstvi
zemi v EU. Naposledy byl proveden na jafe 2019. Cesti ob&ané za nejpfinosné&jsi povazuji
volny pohyb osob, zbozi a sluzeb, mir mezi ¢lenskymi zemémi integrace. Na tfetim misté se
umistila moznost vramci studia vycestovat a studovat na zahrani¢ni université
prostfednictvim studentské mobility Erasmus (PospiSil, 2019). Naopak za slabé stranky EU
povazuji zejména zbytecny narlst byrokracie, pfiliSné omezovani evropskymi zdkony a
vysoky vliv EU politiky na politiku mistni.

Jednim z nejpopularngjsich program@i EU je Erasmus®, kterého se mohou zadastnit
vysokoskolsti studenti v rdmci celé evropské integrace (European commision, 2017). Tento
vyménny program byl zahajen v roce 1987. Postupem ¢asu se rozvijel a dnes nabizi Sirokou
Skalu rtiznych pftileZitosti. Ty jsou zaméfeny nejenom na studenty ale 1 na vSechny, ktefi
prochézeji vzdélavacim procesem (Evropska komise, 2017). Za uplynulych 30 let tento
program umoznil 9 milionim osob se odborn¢ vzdé€lavat, ale 1 ziskdvat profesni zkuSenosti
(Evropska komise, 2017). Cilem téchto zahrani¢nich mobilit neni pouze podpora osobniho,
profesniho rozvoje a zlepSeni kompetenci v cizim jazyce, ale i poznavani odlisnych kultur,
budovani sit¢ mezinarodnich kontakti, rozvinuti smyslu pro evropské obcCanstvi a identitu

(European Commission, 2019f).

3 0d roku 2014 nazyvan Erasmus+.
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Tento program je povazovan za kli¢ovy nejenom k prosazovani soundlezitosti
vramci evropské integrace, ale i evropskych hodnot a porozuméni jinym kulturdm.
(European Commission, 2019f). Evropskou identitu je také mozné interpretovat
prostiednictvim myslenek tzv. transaktionalistické teze. Ta piedpoklada, Ze spojenim
obcanili z riznych zemi povede k rozvoji a vzniku kolektivni identity. Z tohoto tvrzeni
mizeme vyvodit, ze vytvofeni kontaktl mezi evropskymi studenty prostiednictvim
studentskych vymén ma potencial posilit rozvoj evropské identity a obcCanstvi mezi
ucastniky. Tato teze se vSak potyka s fadou pochybnosti. Jak mlze byt evropska identita
jako abstraktni koncept (mozna i neexistujici) adekvatné méfena a co ndm muze fict o
evropskych jednotlivcich a o spolecnosti z hlediska chovani? Otézkou také zlstava, zda
opravdu vyménné programy souviseji a prispivaji ke ztotozilovani studentli s Evropou a
piedevsim s tzv. evropanstvim (Van Mol, 2018). Dosavadni empirické vyzkumy* zabyvajici
se souvislostmi mezi evropskou identitou a absolvovanim vyménného programu Erasmus,
vykazuji protichtidné a rozdilné nazory u jednotlivych vyzkumnika. Wilson (2011) ve svych
priazkumech doSel k zavéru, Ze absolvovani programu Erasmus nemd vyrazny vliv na
posileni evropské identity. A to z divodu, Ze studenti, ktefi se t€chto vyménnych programii
ucastni, jsou uz pted mobilitou vice pro evropsti. Christoper Van Mol (2012) dochazi k
zavéru, ze zéalezi na narodnim kontextu, tj. odkud vyménny student pochézi. Dalsi
vyzkumnici zabyvajici se timto vztahem jsou Russell King a Enric Ruiz-Gelices (2003). Ti
tvrdi, Ze vyménni studenti po absolvovani programu Erasmus se vice ztotoziiuji s pocitem
evropanstvi nez ti, ktefi se ho neztcastnili.

Celkova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti a to na teoretickou a praktickou
cast. Prvni Gsek teoretické Casti této prace je vénovan struénému popisu historického vyvoje
evropské integrace az do soucasné podoby EU. Nésleduje stru¢né pojednani o navazovani
prvnich diplomatickych vztahti tehdy jesté byvalé CSSR. Postupna a zdlouhavé cesta
k ziskani ¢lenstvi Ceské Republiky v Evropské unii, jenz se odehravala v letech 1989 aZ
2004. Je zde také vénovan prostor pro analyzu, kterd se zabyva vniméanim clenstvi v EU
obéany CR. Nasledujici kapitoly teoretické Casti se zabyvaji piiblizenim a objasnénim
konceptu/pojmu ,,evropska identita“ a jejich aspektii. Zaroven prace obsahuje kapitolu, kterd
poskytuje teoreticky predpoklad, jenz vysvétluje za jakych podminek by u student
absolvujicich program Erasmus mélo dochazet k vytvofeni evropské identity. To, zda

dochazi k posilovani ¢i vytvofeni EI u studentt, ktefi absolvovali program Erasmus nam

4 Tyto vyzkumy byly zejména provadény se studenty studujicich v zemich zapadni Evropy.
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pfiblizi analyza dosavadnich empirickych studii a pfipadova studie. Pfipadova studie je
soucasti praktické casti, ktera je zaméfena na Ceské studenty vysokych skol. Zabyva se

dopady na vnimani EU a sebeidentifikaci ti¢astnikt programu Erasmus.
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Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je zjistit, jestli program Erasmus ovliviiuje vnimani
Clenstvi v Evropské unii a zda pfispiva k vytvareni tzv. pocitu evropské identity. Naplnéni
cile se opira ptredevsim o analyzu literatury a o vlastni priizkum mezi ¢eskymi studenty.

Tato prace si zejména klade za cil zodpovédét na néasledujici otazky:

e jak je chapan pojem evropska identita?
e jak je EU vniména studenty, ktefi jiz absolvovali, cht&ji, nebo nechtéji se zucCastnit
zahrani¢ni mobility Erasmus?
e Existuje vztah mezi programem Erasmus a evropskou identitou?
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ést se opira predevsim
o literarni reSer$i sekundarnich zdroji — tzn. z odbornych knih, védeckych ¢lanka a dalSich
zdrojl tykajicich se evropské integrace a identity. Tato ¢ast také zahrnuje komparaci nebo-
li porovnavani odlisSnych pohledii a nazorii jednotlivych autorti zabyvajicich se danou
problematikou. Cilem je shrnuti aktualnich pohledl a vytvofeni souhrnného piehledného
textu o daném tématu.
Druha ¢ast prace je v€novana praktické ¢asti. Pro tuto ¢ast je zvolen kvantitativni vyzkum.
Vyzkumny proces celkové zahrnuje 5 fazi:
1. teoretickou analyzu — b&hem této faze autorka zjisStovala dosavadni dostupné
informace o daném tématu
2. navrhy vyzkumného planu; konstrukce dotazniku; predvyzkum
3. distribuci dotazniku
4. analytickou fazi
5. interpretaci vysledkt
Jako nejvhodnéjsi formu sbéru dat autorka zvolila dotaznikové Setfeni. Cilovou skupinou
pro tento vyzkum jsou ¢esti studenti vysokych skol. Dotaznik byl vytvofeny prostfednictvim
Google formulafe a distribuovan v online formé. Poprvé byl internetovy odkaz rozesilan
studentskym odd&lenim fakult vysokych §kol v Ceské republice. Bohuzel, v tomto p¥ipadé
se autorka setkala s negativni reakci, proto musela vymyslet alternativni moznost, jak
distribuovat dotaznik. Internetovy odkaz byl tak rozeslan koordinatorim a ptedstavitelim
organizaci, které se podileji na aktivitich podporovanych programem Erasmus+. Dotaznik
obsahuje celkové 23 otazek a to jak otevienych, tak i polouzavienych a uzavienych. Autorka
se snazila formulovat otazky srozumitelné a jednozna¢né, aby nedochazelo k jejich

rozdilnému zpiisobu chapani. Byly zaroven kladeny tak, aby nevybizely k odpovédim, které
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autorka nechce ziskat a jednotlivé polozky byly jednoduché pro zpracovini a tfidéni. Kazdy
respondent byl v uvodu stru¢né seznamen s tématem vyzkumu a za jakym ucelem budou
data pouzity. Zaroven byl obeznamen s anonymitou dotazniku. Celkem se dotaznikového
Setfeni zucastnilo 394 respondentl. Jednotlivé odpovédi byly autorkou analyzovany a
synteticky shrnuty. Ukolem polo-strukturovaného dotazniku je zodpovédét na stanovené

otazky této prace.
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Historie vzniku Evropské unie
Nasledujici kapitola se bude z pocatku zabyvat stru¢nym popisem udalosti, které
prispély k soucasnému evropskému sjednoceni s postupnym pfistupem k analyze vyvoje

integrace ve druhé poloving 20. stoleti az do soucasnosti.

1.1. Vyvoj evropské integrace vedouci ke vzniku Evropské unie

Evropské integrace je vetfejnosti vnimana jako proces vznikajici po druhé svétové
valce. Jeji kofeny vSak sahaji daleko hloubéji do minulosti, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Myslenkami o tzv. sjednoceni evropského kontinentu se nezabyvali pouze ve druhé
poloviné minulého stoleti, ale 1 ve sttedoveéku. Prvopocateéni myslenky evropské integrace
sahaji az do 15. stoleti. Nespocet osobnosti’, at’ uz vice ¢i méné znamych, pfispivalo svymi
uvahami k myslence o sjednoceni. Ne vzdy vSak byly tyto navrhy brany vlivnymi politiky
vazné. Pro mnoho myslitel, filozofii ¢i vizionafi se tak mysSlenka o sjednoceni stala pouhym
nedosazitelnym snem. Trvalo n€kolik set let, nez doslo k jejich naplnéni a uskute¢néni.
Naopak néekteré pokusy o realizaci byly pouhymi projevy touhy vladet ¢i viidett po moci,
vlivu a rozSifovani svého uzemi. Pikladem mohou byt plany a vize nacistického Némecka,
které se snazilo nésilnou cestou vytvofit politickou a ekonomickou integraci a tim vyvolalo
druhou svétovou valku. Samotny konflikt a povéale¢na situace v Evropé mély vyznamny vliv
na vyvoj evropské integrace (Kovat a Hor¢icka, 2005). Diky rostouci dominanci USA a
SSSR ve svété a jejich vzijemnym konfrontacim vznikaji mySlenky o rovnocenném
postaveni Evropy. Vznik integrace tak mél posilit postaveni zemi zapadni Evropy vi¢i SSSR
a upevnit jejich ekonomickou vahu ve svété a to zejména viici USA a pozdéji Japonsku (Had,
2000). Pro zabezpeceni dlouhodobého miru a stability na tomto kontinentu bylo zcela
nezbytné, aby doslo k prohloubeni vzajemnych hospodaiskych vztahii mezi jednotlivymi
zemémi a k podrobeni klicovych strategickych odvétvi spolecné kontrole. Tim by se
zamezilo dalSimu ozbrojenému konfliktu. Ekonomicka spoluprice a spole¢na kontrola se
postupné rozsifuje do dalSich oblasti zivota (Evropsky parlament, 2012). Kazd4 integrace
statdl, nejenom ta evropska®, prochazi péti vyvojovymi stadii. Mezi né patfi:

1. pasmo volného obchodu’

5 Jako pfiklad mGZeme uvést: Pierre Dubois, Maximilliene de Bethune, William Penn, Charlese Irenee Castela
de Saint-Pierre, Jean-Jacques Rouseau, Immanuel Kant, Giuseppe Mazzini, Jean Jacque Gondon a dalsi.

6 EU vykazuje znaéné prvky hospodaiské a ménové unie, pfesto nemliZzeme hovofit o vzniku celistvé
hospodarské unie.

7 PFislusné zemé odstraniuji celni nebo jiné bariéry, jenz brani vzajemnému obchodu.
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celni unie®

2

3. spole¢ny trh’
4. hospodaiska a ménova unie!”
5

politické unie ''(Had, 2000).

Prvnim krokem ke sjednoceni Evropy je povazovan vznik tzv. Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Toto spolecenstvi vzniklo podepsanim Paiizské smlouvy
Sestici zemi'? v roce 1951 (Bartak, 2000). ESUO piispélo k vytvoreni spoleéného trhu. Jeho
nadnarodni organy upravovaly podminky tézby a prodeje strategickych surovin jako je uhli
a ocel (Schelle, 2007).

Diky vyhodam, které c¢lenské zemé z ESUO ziskaly, postupné vznikl navrh o
vytvoreni spoleéného trhu. Na ném by dochdzelo k volnému pohybu nejenom uhli a ocele,
ale i dalsiho zbozi véetn¢ zemédélskych produktt (Bartak, 2000). Vysledkem névrhu byla
Rimské4 smlouva o vytvofeni dvou novych spoletenstvi - Evropské hospodatské spoledenstvi
(EHS) a Evropské spolecenstvi jaderné energie nebo-li Euroatom. Od roku 1956 tak vedle
sebe existovala tfi spolecenstvi'®. Kazdé z nich mélo aZ do roku 1967 své vlastni instituce
(Schelle, 2007). Poté vstoupila v platnost Slucovaci smlouva, kterd vSechny sjednotila
(Evropsky parlament, 2012). O rok pozdéji doslo k dokonceni celni unie a ke vzniku
spole¢nych obchodnich politik vii¢i ne¢lenskym zemim (Schelle, 2007).

V 70. a 80. letech doslo k prvnim dvéma rozsifenim integrace o nové ¢leny. Nejprve
smérem na sever'* a pak na jih'>. V tomto obdobi vznikla i Evropska rada, prob&hly prvni
volby do Evropského parlamentu, byla pfijata Schengenska dohoda'®, jejimZ ukolem bylo
mezi ¢lenskymi staty odstranit vnitini hrani¢ni kontroly. V neposledni fadé doslo k piijeti
Jednotného evropského aktu za Gi¢elem odstranit bariéry, které by branily volnému obchodu

(Evropsky parlament, 2012).

8 Zemé celni unie maji spole¢nou obchodni politiku a spoleéna cla vi&i tfetim zemim.

% Na celém uzemi spoleéného trhu dochézi k volnému pohybu osob, zboZi, sluZeb a kapitalu. Nejvy3dim
stadiem spolecného trhu je jednotny trh.

10V rdmci hospodaFské unie dochdazi k uplatfiovani spoleénych hospodaFskych politik. Nejvyssim (a zarover
koneénym) stadiem hospodarské integrace je ménova unie, pro kterou je typicka spole¢na ména. Celkem 19
zemi EU pfijalo jednotnou ménu — Euro. Tyto staty tvofi tzv. Eurozénu.

11 Dochazi k rozdifovani spoleéné hospodaiské politiky na zahraniéni, bezpeénostni/ obranou a vnitini politiku.
2 Francie, SRN, Italie, Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.

13 ESUO, EHS a Euroatom — miiZeme je také oznadit jako Evropska spoleéenstvi.

147emé, které pfistoupily v rdmci severniho rozsifeni - Velkd Britanie, Dansko a Irsko.

15 7emé druhé viny rozéiteni, mezi které patii Recko, Spanélsko a Portugalsko.

16V roce 1990 zac¢lenéna do Amsterdamské smlouvy.
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Ptelom 80. a 90. let byl obdobim politickych a hospodatskych zmén. Doslo k padu
komunismu, rozpadu vychodniho bloku a celého Sovétského svazu. Tato udélost zcela
zménila rdmec mezinarodnich vztahti a postavila Evropské spolecenstvi pred Uplné nové
vyzvy a moznosti (Gerbet, 2004). Dusledkem rozpadu vychodniho bloku doslo ke
sjednoceni obou ¢asti Némecka (Schelle, 2007). Béhem tii let na evropském kontinentu
vzniklo dvaadvacet novych statt. (Had, 2000).

Zvraty d¢jici se na zacatku 90. let (sjednoceni Némecka a konec studené valky) daly
impulz k urychleni tempa integrace statii ES. V roce 1990 byla svolana konference, na které
se primarné fesila otdzka hospodaiské a ménové unie a nasledné politické unie. Nejveétsi
snahou vsak bylo zahrnuti téchto diskutovanych oblasti do nového ramce. To dalo podnét
ke vzniku Smlouvy o Evropské unii. Ta byla v roce 1992 podepsana dvanacti ¢lenskymi
staty Evropského spolecenstvi v nizozemském Maastrichu (Euroskop, 2012). Touto
smlouvou byl polozen zékladni kdmen nové organizaci nazvané Evropskd Unie. Ta je
zalozena na tfech zékladnich pilifich:

1. prvni pilif pfedstavuje Evropské spolecenstvi

2. druhy pilif zahrnuje Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku

3. tieti pilif se zabyva oblasti Justice a trestnich véci (Schelle, 2007)

Postupné doslo k rozsifeni vzdjemné spoluprace i do dalSich oblasti, jako je kultura,
obcanstvi EU, vzdélavani, odborné piiprava mladeze, zivotni prostfedi a dalsi. Po uspésné
ratifikaci Smlouvy o Evropské unii se zacala fada dalSich evropskych statti uchéazet o ¢lenstvi
v této integraci. Tyto zem¢ musely zaroven piijmout smlouvu o Evropské unii. Jednalo se o

staty Rakousko, Svédsko a Finsko. Clenskymi staty se staly v roce 1995 (Gerbet, 2004).

1.2. Spolupriace se zemémi stiedni a vychodni Evropy

Po rozpadu Sovétského bloku a byvalych komunistickych rezim ve stfedni a vychodni
Evropé se tyto zemé zacaly orientovat smérem na zépad a daly se na cestu demokracie a
trzni ekonomiky. Brzy se vSak ukézalo, Ze z politickych, ekonomickych a bezpecnostnich
davodt bude nezbytné, aby Evropské spoleCenstvi zacalo zvazovat dal$i rozSifeni smérem
na vychod. Zépadni zemé citily kolektivni odpovédnost pomoct zemim, které byly vice nez
40 let utlaCovany, zpét k ,,navratu do Evropy*. Krom¢ toho, to byla jedine¢na piileZitost
jak zajistit bezpecnost a mir s cilem vybudovat stabilitu na evropském kontinentu (Novotna,

2014).
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Clenskym statim, které se ptipojily v poloving 90. let, nekladlo EU Zadné vétsi naroky.
Jinak tomu bylo v rdmci roz§ifovani integrace o zemé za byvalou Zeleznou oponou. Jejich
ekonomické a politické instituce byly ve Spatném stavu, trzni hospodafstvi a demokracie
rozvinuty jen z¢asti (Horcicka a Kovar, 2005 I1.). Rozdily mezi staty zadpadni a vychodni
Evropy byly obrovské. Zemé¢ stfedni a vychodni Evropy, které se chtély stat clenskymi
zemémi, musely splnit podminky neboli tak zvand Kodanska kritéria. (Euroskop, 2012).
Mezi podminky patfily:

1. splnit povinnosti a zavazky spojené s Clenstvim
vybudovat stabilni instituce zajist'ujici demokracii
vytvofit pravni stat
dodrzovat lidska prava a prava mensin
vybudovat fungujici trzni hospodatstvi

schopnost ¢elit konkurenci a trznim procestim uvnitt EU

o

dodrzovat zavazky vii¢i Evropské hospodaiské a ménové unii (Gerbet, 2004)

Od roku 1994 Evropska rada vedla dialog s kandidatskymi zemé&mi, se kterymi méla byt

navazana a prohloubena vzajemna spoluprace (Horc¢icka a Kovar, 2005 I1.).

1.3. Evropska unie v 21. stoleti

Postupné rozsifovani integrace si vyzadalo strukturélni a institucionalni zmény, které
byly sepsany v Agend€ 2000. Tim se unie stala Sir$i a zdrovett mocnéjsi. Tato Agenda se
zejména zabyvala otdzkami budoucnosti a fungovanim EU po rozsifeni o zemé stiedni a
vychodni Evropy (Kovar a Hot¢icka, 2005 I1.) Jeho vystupem je také Smlouva z Nice.

V kvétnu 2004 doslo k dalSimu rozsifeni Unie o deset novych ¢lenskych zemi, mezi
které pattila Ceska republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Mad’arsko, Malta, Kypr,
Estonsko, LotySsko a Litva. RozSifeni smérem na vychod tak patfilo mezi jedno
z nejambicidznéjSich rozhodnuti v historii celé Evropské unie. U vSech piedchazejicich (i
pozdé&jsich) rozsifeni ES/EU §lo maximalné o tii staty, kdeZzto v tomto piipad¢ se jednalo o
10 stata (Sychra, 2002). V roce 2007 piistoupily dalsi dva staty a to Rumunsko a Bulharsko.
K dosud poslednimu rozsifeni doslo vroce 2013, kdy se k Evropské unii pfipojilo
Chorvatsko. S Cernou Horou, Srbskem a Tureckem'’ momentalng probihaji jednani o

pristoupeni. Mezi dalsi kandidaty patii Albanie, Severni Makedonie a mezi potencionalni

zem¢ pak Bosna a Hercegovina a Kosovo (Evropsky parlament, 2019).

7 Proces o pfistoupeni je dnes de facto zmrazen.
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Tabulka cislo 1: Prehled etap rozsirovani EU

Clenské staty Rok
pristoupeni

Francie, Némecko, Lucembursko, Nizozemsko, Belgie a Italie 1952
Velka Britanie, Dansko a Irsko 1972
Recko 1981
Spanélsko a Portugalsko 1986
Rakousko, Svédsko a Finsko 1995
CR, SR, Slovinsko, Polsko, Mad’arsko, Malta, Kypr, Estonsko, Loty$sko a 2004
Litva

Rumunsko a Bulharsko 2007
Chorvatsko 2013

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.4. Lisabonska smlouva

V roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, ktera zejména pozménila
smlouvu o Evropské Unii a smlouvu o Evropském spolecenstvi. Diky ni se zménil zpusob,
jakym bude EU vykonavat a uplatiiovat své stavajici a nové pravomoci. Cilem této smlouvy
bylo zlepsit transparentnost, demokracii, efektivnost EU a zlepsit jeji roli ve svétoveé politice
(Panizza, 2018). V ramci této smlouvy doSlo také k posileni legislativnich pravomoci
Evropského parlamentu'3(EP). Posilenim pravomoci se EP!® dostal na stejnou trovei jako
Evropské rada. To mu umoziiuje podilet se na politikach, které maji vliv na sméfovani
Evropy. Diky této smlouvé také ziskal pravomoc navrhovat zmény smluv, které doposud
mohla navrhnout pouze Evropskd rada, vlady clenskych statdh a Evropskd komise.
V neposledni tad¢ ziskal pravomoc schvalovat spolu s Radou cely rozpocet EU.
Zaroven vzniklo pravo obc¢anské iniciativy (Evropsky parlament, 200?). Tato smlouva jako

prvni objasnila pravomoci EU.

18 Doslo k rozdifeni pravomoci do vice neZ 40 oblasti (nap¥. do zemédélstvi a rybolovu; obchodni politiky;
bezpecnosti, soudnictvi a dalsi).

19 Pisnoslo také rozsifeni zdkonodarné pravomoci EP a to do vice neZ 40 novych oblasti véetné zemé&délstvi,
pristéhovalectvi a dalsi.
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Ty jsou rozd¢leny na:
1. vyluénou pravomoc
2. sdilenou pravomoc

3. podporujici pravomoc (Panizza, 2018)

Lisabonska smlouva také zavedla ¢lanek 50, ktery stanovil postup, jak mohou ¢lenské staty
vystoupit z EU. K jeho aktivaci doslo v roce 2017. Po vysledcich v narodnim referendu se

jako prvni rozhodla vystoupit Velka Britanie (Michna, 2010).
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2. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii

Ceska republika se 1. kvétna 2004 stala spole¢né se dvéma stiedomoiskymi
ostrovnimi staty®° a dal§imi sedmi postkomunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy?!
novym pravoplatnym ¢lenem Evropské unie. Nasledujici kapitola se bude strucné zabyvat
udalostmi, které ptredchazely vstupu do EU. Jde o prvotni navazovani diplomatickych vztahti
tehdejsi CSSR a ES, nasledné zdlouhavé tsili vedouci k ziskani ¢lenstvi, nejprve ze strany
CSFR a pozdgji ze strany samotné CR. Toto obdobi se datuje mezi roky 1990 az 2004.

K prvotnimu navazani diplomatickych vztahti mezi ES a jesté tehdejsi CSSR doslo
v druhé poloving roku 198822, Vazby mezi zapadni a vychodni Evropou v té dobé byly
minimalni a znaéné omezené. Hlavnim diivodem bylo, ze CSSR byla soudasti Sovétského
bloku. Za jeden z vyznamnych milnikii té doby miizeme oznacit 17. listopad 1989, kdy doslo
k sametové revoluci. Ta zcela zménila politické prostredi a celkové sméfovani nasi zemé,
jejiz prioritou se stala snaha byt formalnim ¢lenem Evropského spolecenstvi (Baun a Marek,
2010). V disledku politickych zmén, které se odehraly v tomto roce, doSlo zejména k
pfechodu k demokracii a trznimu hospodaistvi. Nejenom Ceskoslovensku, ale i dal§im
postkomunistickym zemim byla ze strany ES nabidnuta spoluprace prostiednictvim tzv.
Asocia¢nich smluv. Ty jsou souhrnné oznac¢ovany jako Evropskd dohoda (Sychra, 2002).
Samotna ratifikace této smlouvy byla velmi zdlouhavd, a to zdivodu rozpadu
Ceskoslovenska na dva samostatné staty>>. K jejimu podepsani doslo v roce 1995 (Had,
2000). Uzavieni samotnych smluv viak nezaru¢ovalo piipadné budouci &lenstvi (Cernoch,
2003). Jelikoz tato dohoda nezarucovala clenstvi, bylo zasadni stanovit a definovat
podminky, za kterych se zem¢é miiZze stat ¢lenem. Tyto podminky, nazvané Kodanska
kritéria®*, byly stanoveny Evropskou radou v Kodani v ¢ervnu 1993 (Sychra, 2002).

Prvnim projevem z4jmu o za¢lenéni CR do struktur EU bylo podéni oficialni zadosti
tehdejsim premiérem Vaclavem Klausem, ke kterému doslo 17. ledna 1996 (Cernoch, 2003).
Podanim této zadosti se CR dostala do tzv. »predvstupni faze* (Had, 2000), kdy obdrzela od
komise dotaznik, ktera jeho prostiednictvim hodnotila piipravenost CR na vstup do
Evropské unie (Baun a Marek, 2010). Po vysledném zhodnoceni tohoto dotazniku Evropska

komise doporuéila EP a Evropské radé zah4jit s CR jednani o vstupu do EU (Had, 2000).

20 Malta a Kypr.

21 Slovensko, Slovinsko, Polsko, Madarsko, Estonsko, Loty3sko a Litva.

22 Doslo k uzavieni dohody o obchodu. Zejména zahrnovala odstranéni kvantitativnich omezeni na vyvazené
zbo?i z CSSR do zemi ES.

2 K rozpadu doslo v roce 1993 a vznikla tak Ceska a Slovenska republika.

24 Jaké podminky - Kodariska kritéria - staty musi splfiovat, naleznete v prvni kapitole.
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30. biezna 1998 doslo k oficialnimu zahajeni rozhovorti mezi ES a CR (Baun a
Marek, 2010). Kandidatskd zem¢ musela projit dlouhodobym procesem, ktery
zahrnoval né€kolik fazi a po nékolika letech vyustil v jeji ¢lenstvi (Sychra, 2002). Prvni fazi
procesu jednani o Clenstvi byl takzvany ,,screening®, také oznaCovany jako negociacni
proces. Jedna se o proces, ktery hodnoti a zkouma situaci v konkrétni zemi. Dale, zda dokaze
prevzit cely acquis communautaire’>— komunitarni pravo. Cely acquis za uéelem screeningu
byl rozdélen podle oblasti. Celkem obsahuje 31 kapitol, jez mizeme vidét v nasledujici
tabulce (Cernoch, 2003).

Tabulka 2: 31 Kapitol screeningu

31. kapitol screeningu

Volny pohyb zbozi Véda a vyzkum

Volny pohyb osob Vzdélani a odborné skolstvi

Volné poskytovani sluzeb Telekomunikace a informacni technologie
Volny pohyb kapitalu Kultura a audiovizualni politika
Podnikové pravo Regionalni a strukturdlni politika
Pravidla hospodarské soutéze Zivotni prostiedi

Zemédelstvi Ochrana spotiebitele a vefejného zdravi
Rybolov Spoluprace v oblasti soudnictvi a vnitra
Dopravni politika Celni unie

Danova politika Vnéjsi vztahy

Hospodarska a monetarni unie | Spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
Statistika Finan¢ni kontrola

Socialni politika a zaméstnanost | Financni a rozpoctova pravidla

Energetika Instituce

Primyslova politika Ostatni?®

Malé¢ a stfedni podniky

Prevzato z Cernoch 2003

Tato faze umoznila identifikovat rozdilnost ¢eské legislativy od legislativy EU (Had,

2000). Ceska republika oficialng ukon¢ila screening v roce 1999. Pozdgji viak doslo k tzv.

% Jednd se o pravni fad Evropské unie. Sklada se z primarni smlouvy a protokolu a sekundérni legislativy
(pfedpisy, nafizeni, smérnice). Acquis tudiz zahrnuje cile EU zejména jeji politiky a normy, kterymi se fidi.
VSechny clenské staty jsou povinny dodrZovat acquis communautaire, protoze zakony vydané EU maji
nadrazenost nad narodnimi. VSechny kandidatské zemé musi pfijmout a zaclenit acquis do svého vlastniho
pravniho systému, dfive neZ se k EU pfipoji.

26 \yytvoreno pro nepfedvidatelné a dodate&né otdzky.
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27 a to v oblastech zemé&dglstvi, regionalni

,update (neboli dodate¢nému) screeningu
politiky a fytosanitarni legislativy (Baun a Marek, 2010).

Od roku 1998 komise kazdoro¢né monitorovala pokroky a plnéni zavazkt vici EU,
které byly publikovany v tzv. Regular reports. PInénim zavazkl byla poskytnuta financni
pomoc (Baun a Marek, 2010). Prvni dvé hodnotici zpravy od komise (1998 a 1999) byly
v n¢kterych oblastech kritické a oznaceny za neuspokojivé. Jednalo se zejména o oblasti
statni spravy, soudnictvi a situace Romt. Mnohem 1épe dopadla hodnotici zprava z roku
2000, ve které¢ bylo kladné¢ hodnoceno zrychlené piijiméni legislativy. Situace Romu a
nedostatecnd reforma statni spravy byla jesté i v roce 2001 velkym problémem. Posledni
souhrnna monitorovaci zprava byla vydana v roce 2003. Ta navrhovala rozsitit EU o
viechny kandidatské zemé véetné Ceské republiky (Zenkner, 2007).

Druhou fazi negocia¢niho procesu bylo samotné bilateralni jednani o podminkach,
které povedou k naplnéni jednotlivych kapitol. Podkladem se staly vysledky ziskané
pfi porovnavani legislativy Evropské unie s legislativou CR v jednotlivych oblastech (Baun
a Marek, 2010). V ramci vyjedndvani byly také stanoveny podminky, pii kterych dojde k
celkovému pievzeti a uplatnéni celého acquis a k projednani piechodnych obdobi®
v nutnych oblastech. Celkové dokonceni vyjednavani se tak stalo predpokladem k ¢lenstvi
v EU (Cernoch, 2003).

V roce 2002 na Kodanském summitu doSlo k uzavieni vSech vstupnich rozhovort
nejen s Ceskou republikou, ale i s dal§imi deviti kandidatskymi zemémi. Také zde doslo ke
stanoveni data podepsani vstupni smlouvy a oficidlniho data vstupu do Evropské unie
(Cernoch, 2003). Soucasti ratifikace vstupni smlouvy bylo uspoiadani obdanského
referenda, v kterém méli ob&ané CR hlasovat o tom, zda chtgji vstoupit do EU. Referendum
probéhlo 13. a 14. &ervna roku 2003. Pied jeho zahajenim byla celou CR Sifena osvéta.
Potédaly se rizné seminare a konference §ifici zakladni informace o smlouvé a podminkach
vstupu CR do EU (Baun a Marek, 2010). Vysledek referenda byl kladny - se vstupem

souhlasilo 77,33% ob¢ani*’. Doslo k nému 1. kvétna nasledujiciho roku.

27 Screening legislativy EU v dané oblasti, jenZ vstoupila v platnost aZ po ukonéeni faze screeningu.

28 Celkové implementace specifickych ¢asti acquis mohou byt doéasné odloZena. Zejména se to poZadovalo
v oblastech s vysokymi adaptacnimi naroky a financnimi naklady.

29 Tohoto referenda se zG¢astnilo 55 % obcant CR.
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Tabulka 3: Prehled vyznamnych udalosti, které vedly ke vstupu CR do EU

Datum Vyznamna udalost

1988 Navézani diplomatickych stykit EU's CSSR

1990 Ceskoslovensko se stalo sou¢sti programu PHARE

1993 Rozpad Ceskoslovenska a vznik nezavislého Ceského statu

Cerven 1993 Stanoveni Kodanskych kritérii
1995 Uzavieni Asocia¢ni dohody mezi CR a EU

17.1 1996 Premiér Vaclav Klaus predklada oficialni zadost k vstupu do EU
30. 03. 1998 Oficialni zahajeni jednani CR

27.4.1998 Zahajeni sceeningu domaci legislativy s legislativou EU
29.10. 1998 Prvni jednani o podminkéch vstupu CR do EU

1999 Ukonéeni sceeringu pro CR
2002 Uzavieni piedvstupnich rozhovorti s CR a uzavieni viech kapitol v Kodani
16. 4.2003 Podepsani smlouvy o piistupu CR v Aténach

13 - 14. 6. 2003 | Referendum o vstupu Ceské republiky do Evropské unie

1. 5.2004 Ceska republika se stava oficialnim &lenem EU

Zpracovano na zaklade informaci z Euroskop 2006

2.1. Co prinasi ¢lenstvi v Evropské unii

Jak uz bylo zminéno v piedeslych kapitolach, Ceské republika se stala v roce 2004
pravoplatnym c¢lenem jednoho z nejvyznamnéjSich ekonomicko — politickych uskupeni
vibec. Toto Clenstvi s sebou piindsi jak mnoha uskali, tak i celou fadu pfilezitosti, které by
jsme v ramci své izolovanosti nikdy nemohli ziskat. Tyto pfileZitosti ovliviiuji nejen celou
¢eskou spolecnost, ale 1 kazdého jednotlivého obcana (Kominkova, 2019). Stali jsme se
soucasti silného globalniho hrace na mezindrodnim poli (BlahuS$iak, 2017). Spole¢nym
postupem se miizeme podilet na spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice (Had a kol.,
2005), ktera umoznuje podilet se na feSeni celosvétovych problémi, spolecné celit

novodobym hrozbam?°

, ale 1 na rozhodovani o budoucnosti evropského kontinentu
(Blahusiak, 2017). Clenstvi nam také upeviiuje mezinarodni postaveni viiéi zemim tietiho
sveéta (Had a kol., 2005). Aby dochézelo k lepSim spolecnym vysledkiim, k uspéSnému
naplnovani cilt a k posilovani vlivu unie na mezinarodnim poli, je zapotiebi, aby se kazda

¢lenska zemé EU vzdala urcitych pravomoci a tim 1 ¢asti statni suverenity. V nekterych

30 p¥ikladem maZe byt terorismus, nelegalni obchod se zbran&mi a drogami.
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oblastech doslo k tiplnému presunuti pravomoci na organy EU*!. Ty stanovuji pravidla, které
Clenské staty museji implementovat. Nicméné, kazdy Clensky stat se mize fidit 1 svymi
vlastnimi pravnimi piedpisy>2, pokud nejsou v rozporu s predpisy EU. Za jednu z nevyhod
je povazovano piijimani evropskych legislativ?, které jsou ¢asto vnimany jako nadbytecné.
Na druhou stranu pravé tyto legislativy jsou dilezité pro harmonizaci politik a pro spolecné
fungovani stath (Evropsky parlament, 2012).

Diky ¢&lenstvi se zménilo vnimani zahrani¢nich investort, ktefi uz neberou CR jako
zemi ,,zaostalého Vychodu®, ale spiSe jako stat rozsdhlého komplexu EU. To se pozitivné
projevilo na pfilivu zahrani¢nich investic (PZI) do nasi zemé& (Had a kol.,, 2005).
Na nasledujicim grafu mizeme pozorovat vyvoj PZI pied a po vstupu. Jednozna¢né mtizeme
fict, Ze dochazi k jeho postupnému nartistu.

Graf cislo 1: Vyvoj celkového objemu PZI v CR v letech 1998 az 2017
Vyvoj celkového objemu PZI v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovini podle dat z CNB*

Jednou z nejvétsich vyhod je zapojeni do spole¢ného jednotného trhu. Jeho zavedeni

ma prispivat k plnéni cili ve dvou rovinach — v politické a ekonomické. V politické roviné
ma posilovat vzajemnou spolupraci a pfispivat k vytvofeni uz§iho svazku mezi narody
tohoto uskupeni, zabranit dal§im krvavym konfliktim a udrZovat mir mezi staty.
V ekonomické rovin€é mé posilovat a zvySovat prosperitu stati. To vyzaduje soulad

hospodaiskych politik jednotlivych clenskych zemi (Sal, 2019). V jeho ramci doslo

31 Jedna se tzv. o spoleénou politiku, pfikladem muzZe byt spoleénd zemédélska, ménova, obchodni a
hospodatska politika.

32 Jedna se tzv. o politiku sdilenou. Pfikladem muzZe byt politika o Zivotnim prostiedi, o ochrané spotfebitele
atd.

33 Jednotné normy a legislativy EU neberou v potaz individudIni potfeby kaZdého stétu.

34 Data ziskané ze stranek Ceské narodni banky:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance stat/publikace pb/pzi/
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k odstranéni technickych, celnich, pravnich, administrativnich a dalsich bariér (European
Comminion, 2018), které by branily volnému pohybu a obchodu mezi jednotlivymi
Clenskymi staty. To umoznilo volny pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitalu. Diky tomu ob¢ané
EU mohou svobodné¢ studovat, zit, nakupovat, pracovat a podnikat v kterémkoliv staté EU
(European Commition, 2018). Svoboda pohybu zbozi a sluzeb nam umoznila
obchodovat/prodévat produkty misto na ptfiblizn¢ 10 milionovém néarodnim trhu, na trhu
s vice nez 500 miliony spotiebitelt. ZvétSeni trhu usnadiiuje obchodni vyménu mezi staty.
Pozitivné ovliviiuje vysledky obchodni bilance, pfimych zahraniénich investic (PZI)*°a
ekonomického ristu (HDP) c¢lenskych zemi (Joannin, 2017). Pro spotiebitele pfinasi
odstranéni vnitinich piekézek trhu Sirsi nabidku zbozi a sluzeb z celé Evropy. Pro firmy
moznost rozsifit pisobnost svého podnikdni a tim zvétsit zdkladnu o nové zdkazniky. Na
druhou stranu, dusledkem odstranéni piekazek trhu, ztraci stat moc chréanit své domaci
prostfedi pred levnéjsi konkurenci (Kominkova, 2019). Nékteré piekazky vsak stale

pretrvavaji. Prikladem mohou byt:

e rozdilné danové systémy jednotlivych ¢lenskych zemi
e nesjednocené normy, pravidla a postupy v ramci energetického obchodovani
e rozdilné¢ vnitrostatni trhy v oblasti finan¢nich sluzeb, energetiky a dopravy
(European Commition, 2018)
V ramci budovani jednotného trhu se také usiluje o vytvofeni digitalniho trhu, jenz napiiklad
v roce 2017 pfinesl zruSeni roamingovych poplatki na izemi unie (Kominkova, 2019).
Dilezitym komponentem jednotného vnitiniho trhu je Schengenska dohoda. Tu
podepsala CR v roce 2007 a tim ji byl umoznén piistup do Schengenského prostoru. V ramci
této dohody kazdy stat musel odstranit jak celni tak i pasové prohlidky, coz usnadnilo a
urychlilo volny a neomezeny pohyb ob&anii mezi jednotlivymi evropskymi staty>°.
Vyznamny vliv to ma také na prohlubovani vzajemnych vztahii mezi obCany evropskych

statl (European Commition, 20?77?).

35 Vyvoj PZI v CR mGzeme vidét na grafu ¢&islo 1.

36 Soudasti Schengenské zény je dnes 26 evropskych zemi. Z toho 22 stath je &lenem EU a zbylé 4 soudasti
tohoto uskupeni nejsou. Témito staty jsou Norsko, Lichtenstejnsko, Island a Svycarsko. K této z6né se v brzké
dobé chtéji pfipojit dalsi 4 staty EU: Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko a Kypr.
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Obrazek cislo 1: Zobrazeni stati, které jsou/nejsou cleny EU nebo Schengenského prostoru
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Zdroj: Prevzato z webu Schengen Area

Jednotny trh spolu s volnym pohybem obcant je uz dnes bran jako samoziejmost
kazdodenniho Zivota. Na druhou stranu, zrueni vnittnich celnich prekazek®’ s sebou piinasi
1 urcitd rizika, jako je zvySeni kriminality, pohyb nelegalnich ptistéhovalct, zlo¢inct atd. K
zamezeni byla zavedena urcitd bezpe€nostni opatfeni, mezi které patii zpfisnéni kontrol na
vnéjSich hranicich tohoto prostoru a pfizpasobeni mezinarodnich letist (Evropsky
Parlament, 2012). V rdmci zajisténi boje proti kriminalité popf. terorismu a k zvysSeni pocitu
bezpecnosti na tomto rozsahlém tUzemi, dochazi k uzsi policejni spolupraci. Jedna se na
piiklad o vyménu informaci prostiednictvim SIS*® a o vytvafeni spoleénych policejnich
center (European Commition, 20??). Na udrzovani bezpecnosti se také podili Evropska
policie neboli tzv. Europol (Had a kol., 2005). V dasledku zvySujiciho se cestovani,
obchodu, pohybu obcanli v rdmci Schengenského prostoru miize také dojit k rychlejSimu
§ifeni nemoci zjedné zemé do druhé. OhroZeno je tak zdravi nejenom Cechtl, ale i
piislusnikt dalSich evropskych statti (European Commition, 20??). Volny pohyb smérem na

zapad mize taktéZ piedstavovat symbol svobody, a to nejenom pro oblany CR, ale i

37 Kontroly na vnitfnich hranicim mohou byt doéasné znovu zavedeny a to ve vyjimeénych pfipadech, jako je
vazné ohrozeni bezpecénosti, nebo zavazné rizika na vnéjsich hranicich spojené s migracni krizi.

38 7Zkratka pro Schengensky informacni systém. Jednd se o rozséhlou sdilenou databdzi, kterd obsahuje
zaznamy o pohiesovanych, trestné stihanych, nezadoucich, obzZalovanych osob a zcizenych predmétd.

30



pro vychodo-evropské staty, jejichz obané nemohli v minulosti na Zéapad svobodné
vycestovat (Popa, 2016).

Uz pied vstupem do EU byl Cesky obchod orientovan na zemé Evropské unie.
Odstranénim bariér se snizily naklady, ¢as vyvozu a dovozu zbozi. To mélo pozitivni vliv
na na§ zahrani¢ni obchod se staty EU, ktery od vstupu do ni roste. Nejvétsim obchodnim
partnerem CR je Némecko (EU, 2020). V ramci spoleéné obchodni politiky unie musela
naSe zem¢ ukoncit obchodni dohody se tretimi zemémi, které byly nahrazeny dohodami,
jenz uzaviela EU. CR tak ziskala piistup na trhy, které byly pred vstupem t&Zce ptistupné
nebo zcela nedostupné. Dalsi vyhodou je zaruceni ochrany pted dovozem levného zbozi z
tietich zemi, bezpecnost vyrobcim citlivych produkti (Had a kol., 2005) a ochrana
spotiebiteld pfed dovozem nebezpecnych vyrobkill na unijni trh (Kominkova, 2019).

Clenstvi také umoZiiuje vyuZzivat unijni finanéni fondy. Tyto finanéni prostfedky jsou
uréeny zejména pro rozvoj venkova, pro méné rozvinutd odvétvi a regiony (Had, 2005). Od
vstupu do EU je CR ¢&istym piijemcem pendz z evropskych fondi. Za rok 2019 CR odvedla
do spole¢ného unijniho rozpoctu na 42,4 miliard korun a ziskala 97,9 miliard korun (STEM,
2020).

Po vstupu do EU se obyvatelé CR stévaji jejimi ob&any a zaroven jsou pod ochranou
jejiho pravniho systému*® (Had, 2005). Tyto prava haji men$iny a zranitelné skupiny, chrani
pracovniky pfed nespravedlivym zachdzenim a diskriminaci na pracovisti. Obané maji také
préavo ziskat nahradu za zpoZdéni nebo zruSeni cest a letli atd. Dalsi vyhodou je, Ze jakykoliv
ob¢an EU miize vyuzivat Skoleni a podporu v podnikani a to prosttednictvim programii EU.

Ptikladem muize byt program Erasmus+ (EU, 2019).

2.2. Vnimani EU ¢eskymi ob¢any

Vnimanim EU na ¢eském poli se zejména zabyva Eurobarometr, STEM*’ a Centrum
pro vyzkum vefejného minéni - CVVM. Vyzkumy Eurobarometru jsou provadény
Evropskou komisi za G¢elem zjistovat vefejné minéni obcanti jednotlivych ¢lenskych stath
(European commission, 2020). Prizkum se provadi jednou za pul roku. Jeho cilem je
analyzovat, zda dochéazi k nazorovym zméndm u obcanit EU (Kominkova, 2019).

Jak je vnimana EU Ceskymi obcany? V ¢em vidi nejvétsi a naopak nejmensi piinosy,

o ww

do jaké miry této instituci daveétuji a jak jsou s ni spokojeni? Podle priazkumt Eurobarometru

39 Obsazené v Charté zdkladnich prav EU. Ta zahrnuje jak prava obéanskad tak socialni, politickd a hospodarska.
40 Empiricky vyzkum pro demokracii.
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z podzimu 2019 za nejvétsi pozitivum CeSti obcané povazuji volny pohyb zbozi, osob a
sluzeb v ramci EU (66% dotazovanych), mir mezi ¢lenskymi staty (61%), moznost ucastnit
se studentskych vyménnych programi (37%) a 25% dotazovanych vnima pozitivné
ekonomickou silu EU. Na druhou stranu jen maélo ob&anti CR vnima pozitivné spoleénou
ménu euro. MiiZe to byt zejména tim, ze CR neni soudasti Eurozony. Negativné si také EU
spojuji s nadbyte¢nou byrokracii (34%), s nedostate¢nou kontrolou vng¢jSich hranic (32%) a
s plytvanim penéz (31 %) (European commission, 2019b).

Pokud jde o celkovou spokojenost, jsou podle vyzkumu CVVM zroku 2019
s Clenstvim spokojeny dvé pétiny obcanid (37 %). Celkové 31 % obcand je ,,spise
spokojeno a 6 % ,,rozhodné spokojeno®. Naopak 26 % dotazovanych je nespokojenych.
Konkrétné je 17 % respondentti ,,spiSe nespokojeno® a 9 % ,,iplné nespokojeno. Neutralni
postoj zastava 34 % dotazovanych. Zbylé 3 % dotazovanych se k otdzce nevyjadiila. Na
nasledujicim grafu mizeme vidét, jak se spokojenost ménila v ¢ase. Od predeslého roku
(2018) nedoslo k zadnym vyraznym zménam. Nejvétsi spokojenost byla zaznamenana
v letech 2009 a 2008. Lze spekulovat, Ze divodem pro pozitivni hodnoceni spokojenosti
bylo, ze CR piedsedala v EU*..
Graf cislo 2: Vyvoj spokojenosti s ¢lenstvim CR v EU
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41 Zejména v roce 2009.
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Béhem vyzkumu se také vyzkumnici zaméfili na atributy,*? které podle Cechil
pfispivaji k pocitu sounaleZitosti mezi viemi Zijicimi v EU. Podle Cechii &lenské staty
spojuje zejména spolecnd historie (29 %), o procentni jednotku min spolecnd kultura,
spolecenské hodnoty (24 %) a v neposledni fad¢ péce o zivotni prostiedi (23 %) (European
commission, 2019b).

Na nasledujicim grafu miZzeme pozorovat vyvoj davéry obani CR v EU od roku
2013 do roku 2019. Divodem rapidniho poklesu davéry v roce 2015 mohl byt pocatek
migracni krize. Poté dochazi opét k mirnému nartistu diveéry. Na podzim roku 2019 duvéiuje
EU 39 % respondentii ucastnicich se prizkumu Eurobarometru. Tim se fadi k zemim
s nejnizsi daveérou. V porovnani s ostatnimi clenskymi zemémi tak zaujima patou nejnizsi
pozici (European commission, 2019b). Ne nadarmo je tak CR povaZovana za jednu
z nejvice euroskeptickych zemi v soucasnost.

Graf cislo 3: Vyvoj ditvery obcanii v EU v letech 2013 - 2019
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Zékladnim délenim lze rozlisit dvé varianty euroskepticismu. Jde o tzv. mékky (soft) a tvrdy
(hard) skepticismus. Mezi tzv. ,,tvrdé* euroskeptiky fadime zejména ty, kteti zcela odmitaji
evropskou hospodaiskou a politickou formu integrace. Divodem mtize byt nesouhlas s tim,
ze EU je naptiklad pfilis liberalni, pfili§ kapitalistick4, nebo naopak socialistickd. Tzv. mék¢i
euroskeptici jsou jen proti nékterym politickym iniciativdm (napf. proti dal§imu rozsiteni
pravomoci EU) a opatifenim, jejichz cilem je prohlubovéani a rozSifovani politické ¢i
hospodaiské integrace (napi. odpor k ¢lenstvi v Eurozong) (Taggart a Syczerbiak, 2004).

Euroskepticismus mizeme rozdélit do ¢tyt oblasti a to na:

42 Vnimani atributd, které maji vliv na vytvareni pocitu sounalezitosti podle Cechd, se vyrazné nelisi od
celoevropského primeéru.
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e ckonomicky euroskepticismus — ekonomické ptilezitosti a ptinosy, které EU ptinasi
z hospodarsko-ekonomického hlediska, jsou povazovany za piili§ nizké ve srovnani
s naklady na Clenstvi.

e curoskepticismus zalozeny na ztraté suverenity — vychazi z obav prohlubovani
integrace a rozSifovani nadnarodnich spolecnych pravomoci, které by mohly vést
ke sniZzeni a ohrozeni narodni suverenity.

e socialni euroskepticismus — kritika zalozena na tezi, Ze piedpisy unie omezuji miru
socialni podpory ze strany narodnich statt.

e demokraticky euroskepticismus — vychazi ze soucasného politického uspoiradani.
Tento typ skeptikli obvykle argumentuje tim, Ze jejich ,,hlas* neni dostate¢né slySet
a ze jediny volitelny organ EU - Evropsky parlament nema dostate¢né rozhodovaci
pravomoci (Serensen, 2008).

Vyse popsané rozdéleni jsou spiSe obecnym pichledem skepticismu ob¢ant vici EU.

V ramci vyzkumu “*v oblasti vztahu a vnimani EU &eskymi obyvateli vznikla jedine¢nd
klasifikace Ceské spolecnosti a to do 6 skupin. V prvni skupiné se nachazeji lid¢, kteti
vnimaji EU zcela pozitivné (15 % populace CR). 30 % populace sice vnima pozitiva, ktera
EU pfinasi, ale zaroven je v nékterych oblastech kritickd. Dalsi skupina obyvatel (16 %)
vnima EU kriti¢téji, nicméné myslenky evropanstvi ji nejsou nijak cizi. Asi 21 % obyvatel
se fadi k odplrciim. Nevnimaji a netézi z vyhod, které EU pfinasi. Jsou spiSe pfesvédcenti,
7e &lenstvim celkové ztraceji. Predposledni skupinou jsou lidé, jenz si mysli, Ze &lenstvi CR
v EU se jich prakticky netyka a tim je jejich postoj k ni neur€ity a vahavy. Posledni skupinou
jsou lidé (1,8 %), kteti jsou zcela ptresveédcEeni o jeji Skodlivosti (Europeum, 2019).
Dtivod, pro¢ ¢esti ob¢ané zaujimaji relativné skepticky postoj vici EU, mize byt
hned n&kolik. Casteéné miize byt ovliviiovan chovanim nékterych prednich Eeskych politiki
nebo politickych stran** a jejich programd. Jejich euroskeptické nazory jsou prosttednictvim
debat a rozhovori Sifeny mezi vetfejnost médii. Jednim z vyznamnych euroskeptiki na
Seském politickém poli je na§ byvaly prezident Viclav Klaus* (Riishej, 2007). B&hem
celého prezidentského funkéniho obdobi (v letech 2003 — 2013) byl kriticky vii¢i tomuto
uskupeni. Jeho kritické ndzory tak posilovaly euroskepticismus ¢eskych obcand. V radmci

zakladniho pojeti se byvaly prezident projevoval jak mekkym, tak tvrdym euroskepticismem

43 vyzkum byl proveden Institutem pro evropskou politiku v obdobi 2017 -2018.

44 pfiklady euroskeptickych politickych stran, které kandidovaly do EU: Narodni socialisté, Rozumni a narodni
demokracie, Svoboda a pfima demokracie, Aliance Narodnich sil a dalsi.

45 53m sebe viak povaZoval ze Eurorealistu a to z dGivodu, Ze uznal i nékteré pozitivni vysledky EU.
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— byl proti zavedeni spolecné mény Euro, proti vzdani se urcité ¢asti suverenity. Po ukonceni
prezidentského mandatu dokonce vyzval CR, aby z EU odstoupila. Jeho skeptické postoje
se projevovaly jesté pred vstupem do unie. Ty byly reflektovany skrze politickou stranu
ODS, kterou zalozil; ¢i vydanim knihy - Evropa pohledem politika a pohledem ekonoma,
jenz obsahuje jeho spisy a projevy, které se zabyvaji EU, spole¢nou ménou euro. To polozilo
zaklady jeho euroskepticismu. I ptesto, ze byl kriticky vii¢i Bruselu, tak jako predseda vlady
vyjednal vstup do EU (Miller, 2017). Také prohlésil, ze ustavni smlouva EU vychazi
z faleSnych predstav o myslenkéch jako je napt. evropska identita (Riishgj, 2007).

K negativnimu postoji podle n¢kterych autorti prispiva také nedostatecné vzdélavani
studentll a nedostate¢na informovanost o EU. V ramci vzdélavaciho systému se jedna o
zaujaty zpusob podani narodni historie, zejména té od 19. stoleti. Ten poukazuje na to, jak
Cesky nezavisly narod ztraci svoji suverenitu kvili utlacovatelim a stava se tak obéti ciziho
utlaku a zahrani¢niho diktatu. To vSe je umocnéno diskurzem ,,0 nich a o nas* (Muhovic,
2017). Nedostate¢nou informovanost ¢eské populace naznacuje prizkum z Eurobaromentru.
Pfiznavda se kni 59 % respondentli (European commission, 2019a). Ta se poji s
nepochopenim, co piinasi ¢lenstvi CR, s celkovym nezajmem o déni v EU (Bartovic, 2014)
a s nedostate¢nym povédomim o strukturach Evropské unie. V rdmci vyzkumu doslo ke
zjisténi, ze ob&ané CR &asto berou témata tykajici se EU druhofadnd a pohliZeji na né
prostfednictvim postoji a udalosti na domaci politické scéné€. Jinymi slovy miZzeme fict, Ze
pokud ob&an CR zaujima skepticky postoj viiéi EU, bude mit i obdobny nazor na smér,
kterym se nase zemé po revoluci obecné vydala (Europeum, 2019).

DalSim faktorem, ktery ma zésadni vliv na vnimani EU a utvareni si nazord na ni, je
pfenos informaci prostfednictvim médii, at’ uz tiSténych, vysilanych televiznim prenosem
nebo téch, které jsou dostupné online (Kominkova, 2019). Podle prizkum z roku 2018 az
64 % populace CR &te tisténa média a 2,5 milionti osob kazdodenné sleduje zpravodajstvi
v televizi. (Europeum, 2019). Skrze média je vetejnost informovana o situacich, kterym EU
zrovna Celi. Jedna se zejména o rostouci populismus, hospodaiskou, migracni krizi ¢i
neddavné rozhodnuti Velké Britdnie o vystoupeni z EU (Kominkova, 2019). DalSim
problémem je interpretace udalosti, které jsou prezentovany ve stylu, ze ,,Brusel ndm
nafizuje, kolik uprchlik musi kazda zemé& pfijmout* (Muhovic, 2017). Také je dulezité to,
jakym zptisobem je EU prezentovana v medialnich vystupech. Institut pro evropskou
politiku provedl v obdobi 2017 az 2018 analyzu 921 medidlnich vystupt. Z vysledki
vyplynulo, Ze 44 % vystupil vyznélo negativné a 21 % pozitivné vici EU. Zbylych 33 %
bylo neutralnich (Europeum, 2019).
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V neposledni fadé¢ mize byt nedivéra zakofenéna v samotné historii nasi zemé.
Z historickych udalosti byl pro ¢eskou spolecnost typicky pocit zranitelnosti vii¢i velmocim,
které byly vnimany téz jako zradné staty. Ty mély tendenci rozhodovat ,,0 nas bez nas* a
zéaroven nas ovladat. Tento pocit v nas byl prohlouben pfedevSim po tzv. ,,mnichovské
zradé v roce 1938, kdy zapadoevropské velmoci rozhodly o pfipojeni Sudet k Némecku.
Tento ,,Mnichovsky syndrom* byl béhem komunismu*® posilovan a podvédomé pretrvava
az do dnesnich dni. I kdyz je EU zcela novym aktérem na mezinarodnim poli, tak ji ¢asto
byvaji pifisuzovany vlastnosti tradi¢nich velmoci. Je vnimana jako tzv. klub zradnych
velmoci, u kterych se ocekavaji nekalé umysly a snaha o rozhodovéni ,,0 nds bez nas*
(Benes, 2011). Nedivéra v zapadni staty a nadiazenost EU se miize projevovat zejména u
starSi generace, kterd zazila diktaturu SSSR. Mlad$i generace, ktera se narodila do jiz
existujici integrace, je s €lenstvim v EU celkové spokojenéjsi. MliZe to byt dano i tim, Ze
mladi si vice uvédomuji piinosy Clenstvi a zaroven je také vyuzivaji. Mezi né€ patii volny
pohyb, moznost studovat a pracovat v jakékoliv zemi EU. Oproti tomu nejstarSi generace
nechtéji, nebo nemohou mnohé z téchto vyhod vyuzivat, a proto z nich ani neprofituji
(Bartovic, 2014). Z grafu ¢. 3 mizeme jednoznac¢né fict, Ze v poslednich 9 letech jsou
nejspokojenéjsi s ¢lenstvim v EU mladi lidé ve v€kové kategorii 18-29 let.

Graf cislo 4: Vyobrazeni podilu spokojenosti s ¢lenstvim EU podle vékovych kategorii v
procentech
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Vyrazné spokojeni s ¢lenstvim jsou také lidé s vy$Sim vzd€lanim a ti, ktefi jsou jak
finan¢ng, tak materialné 1épe zajisténi. Cim lep$i Zivotni situace jedince, tim vétsi
spokojenost s EU a kladné hodnoceni jejich vystupti. Naopak u lidi s niz§im dosazenym

vzdélanim a z nizSich spolecenskych vrstev je mira spokojenosti daleko nizsi. Nasledujici

46 \/ roce 1968 doslo k daldi tzv. ,moskevské zradé“, kdy doslo k invazi SSSR do byvalého Ceskoslovenska.
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grafy 5 a 6 toho mohou byt diikazem. Ukazuji ndm rozdily v mife spokojenosti mezi jedinci
s riznym dosazenym stupném vzd¢€lani a s riznym materidlnim zajisténim (Stem, 2020).

Graf cislo 5: Spokojenost s clenstvim v EU podle dosazené urovné vzdélani
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Z grafu Cislo 5 muizeme konstatovat, Ze srostoucim dosazenym vzdélanim roste i
spokojenost s ¢lenstvim. Podobné je to i s materidlnim zajisténim. Cim lepsi zajisténi, tim
pravdépodobnéji bude mit respondent kladny postoj k ¢lenstvi.

Graf cislo 6: Celkova spokojenost a nespokojenost s clenstvim v EU podle materialniho zajistent

Celkova spokojenost a nespokojenost s Clenstvim podle
materidlniho zajisténi
100%
80% 41

@© 56 65
T 60%
T}
(8]
o 40%
o
~ -
0%
Nedostatecné zajisténi Primérné zajisténi Velmi dobfe zajisténi
B Urcité + spiSe nespokojeni Urcité + spise spkojeni

Zdroj: STEM 2020

Celkova spokojenost a nespokojenost je spiSe souhrnné vyhodnoceni pozitiv a
negativ Clenstvi v této integraci. Intenzitu vztahu s EU lze zjiStovat mirou soundlezitosti ¢i
hrdosti byt obanem EU. Ve vyzkumu, ktery probéhl v roce 2019, se skoro dvé pétiny
obyvatel/respondentti (39 %) vyjadiily, ze jsou hrdi na to byt ob¢anem EU. Naopak polovina
obyvatel/respondenti (50 %) bud’ skoro Zadnou, nebo Zzadnou hrdost viibec nepocituje.
Zbylych 11 % se nevyjadiilo (CVVM, 2019). Ztotoznovani se jedinct s ur¢itou politickou
entitou, v tomto piipadé s EU, se projevuje i naidentité¢ lidi. U nékterych lze mluvit o
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vytvoteni tzv. evropské identity. Toto ztotoziiovani je vysledkem divéry a pocitu
sounalezitosti ke komunité (EU) a je zcela nezbytné k udrzovani stability a legitimity (Lutz
a Striessnig, 201).

Nasledujici kapitola se bude zabyvat evropskou identitou. Co vlastné znamena, jak

vzniké a proc je pro evropskou integraci dulezita.
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3. Vliv Erasmu na evropskou identitu

3.1 Evropska identita

Pfedtim, néz se pustime do objasnéni pojmu evropska*’ identita (EI) bude upfesnéno to, jak
je koncept identity bran. Jedna se o psychologicky a socialni fenomén, ktery je proménny.
Jde tedy nejen o dynamicky*, ale soucasné i o vicerozmémy*® koncept. Zaroveii se zménou
prostiedi mize identita ménit i svlij obsah a formu (Miiller, 2007). V odborné literatuie se
muzeme setkat s velkym mnozstvim definic. V ramci psychologie je identita brana jako
spojnice mezi tzv. ,,ja“ a vnéjs§im/okolnim svétem. Vnimani sebe sama tak vychazi ze vztahu,
sympatii nebo opozic vici elementiim vnéjsiho svéta. Identitu bychom mohli také ptirovnat
k siti pocitli sounaleZitosti, piislusnosti nebo vyloudeni z uréitych skupin®® (Bruter, 2005).
Identita m4 také vliv na chovani kazdého z nas, coz ovliviiuje spolupraci ve skupindch nebo
spoleCenstvich. Jinymi slovy je dilezitym komponentem pro spravné fungovani jak
narodnich, tak nadndrodnich spolecenstvi (Ciaglia a spol., 2018).

Nejcastéji je identita délena na kolektivni®! a osobni®? (Miiller, 2007). Nicméné
vramci EI mluvime zejména o identité¢ kolektivni (Osbourne, 2012). NejzakladnéjSim
nositelem kolektivni identity je narod. VétSina autori zabyvajici se evropskou identitou
vychazi praveé z teorii narodni identity. Mizeme si tedy v§Simnout, Ze EI a narodni identita
maji obdobné dimenze. Ty rozdélujeme na dimenzi objektivni (urcité teritorium, existence
spole¢nych prav atd.) a subjektivni (loajalita k politické komunite, symboly atd.) (Cinpoes,
2008). Nicméné EI nemtize byt zaloZena na kulturni a jazykové homogenizaci tak, jak tomu
byva u narodnich stati a to z diivodu etnické a jazykové rozmanitosti integrace (Guibernau,
2011). Singala (2010) tvrdi, Ze neexistence spolecné kultury, jez by spojila evropské narody,
je nejzasadnéjSim problémem pro vznik silné evropské identity.

Stejn¢ jako je narodni identita dilezita pro vznik narodniho statu, tak i1 evropska
identita je diilezitd pro existencni stabilitu budouciho vyvoje evropské integrace (Ciaglia a

spol., 2018). Zaroven je klicova k podpofte politickych cilii a vytvofeni nadnarodni politické

47V posledni dobé dochézi ke ztotoZfiovani Evropy s EU, kdy pouZivdnim terminu ,evropsky” odkazuje na
procesy vytvorené EU. Jako priklad miZeme uvést evropska identita, evropska integrace, evropské obcanstvi,
zakony atd.

48 |dentita neni stala, ale mGZe se ménit a transformovat.

4 Jedinec maZe mit vicero identit, napf. jak narodni tak evropskou identitu.

50 p¥ikladem mohou byt pFislusnost/vylouéeni ke genderové skupiné, k rase, narodu atd.

51 Kolektivni identity vznikaji ¢lenstvim a pocitem pFislusnosti jednotlivce k uréité socidlni skuping, napf.
k ndrodu, ale i tfeba k EU atd. Tito ¢lenové maji néco spole¢ného a tim se odlisuji od ostatnich skupin. Jinymi
slovy tak dochazi k vymezeni, kdo je a kdo neni v této skupiné.

52 Osobni identita maZe byt definovdna jako jedine¢nost, kterou se dany jedinec odliSuje od ostatnich.
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unie (Jacobs a Maier, 1998). Silné&jsi EI posiluje vzajemnou diivéru mezi Evropany. Diky
tomu dochazi k zjednoduSeni vzajemné spoluprdce mezi jednotlivymi clenskymi staty,
hledani kompromist a pfekondvani piekazek, jez brani dalsim integracnim kroktim (Ciaglia
a spol., 2018).

Co evropska identita vlastné piedstavuje? Jedna se o aspekt socidlni skupiny identit,
kdy jedinec vnima sebe sama jako ¢lena komunity EU. Ztotoziovani se se socialni skupinou
zahrnuje dva aspekty, a to afektivni — pocit propojenosti se skupinou; a kognitivni - pocit
uznani, Ze je jedinec soucasti skupiny (Verhaegen a kol., 2014). Teoreticky kazdy, kdo se
narodil a vyrtstal v Evropé, se mlize povazovat za Evropana. Piesto to nemusi nutné
znamenat, Ze evropskou identitu piijal. Je potieba, aby sam sebe bral jako ¢lena této skupiny
a byl hrdy na to byt Evropanem stejné tak, jako je hrdy byt obCanem naroda, naptiklad
Cechem, Francouzem &i Némcem (Singala, 2010)

Jednou z dulezitych otazek vSak zustava, jaky vztah mezi sebou narodni a evropska
identita zaujimaji. V ramci tohoto vztahu se mnozi autofi rozchédzeji a panuji mezi nimi
odli$né nazory. Podle Matiuty (2013) je vztah mezi témito dvéma identitami kompatibilni,
kdy mohou koexistovat vedle sebe. I Bruter (2005) je této myslence naklonén. Znamena to,
ze jedinec se muze ztotoznovat s vicero identitami, a to jak s narodni, tak i evropskou.
Dutikazem, ze jedinci mohou mit tzv. dudlni identitu, jsou napt. prizkumy Eurobarometru,
prostiednictvim tzv. Morenovy otazky>>. I Risse (2000) zastiva nazor, Ze jedinci mohou citit
sounalezitost s vétsim poctem socidlnich identit. Podle n€ho zvySeny pocit evropanstvi
nemusi nutné znamenat pokles loajality k vlastnimu narodu ¢i ke komunité. Jedinci se tak
mohou citit byt soucasti obou komunit bez toho, aniz by si museli vybrat, se kterou identitou
se primarné ztotozni. Na zdkladé¢ analyzy a prizkumu ze socio-psychologického
experimentu, prichdzi s ndzorem, ze velké mnozstvi lidi se silné identifikuje s narodnim
statem a zaroven citi soundlezitost k Evropé (Risse, 2000).

Na druhé strané panuje nazor, ze mezi nimi dochdzi k soutéZeni a ke stietu>.
K rozvoji EI je podle tohoto pohledu zapotiebi, aby doSlo k naruseni nebo oslabeni narodni
identity. Podle Verhaegena (2018) tyto dvé¢ identity nemohou koexistovat vedle sebe,

protoZe se jedna o ztotozfiovéani se dvéma rliznymi formami identit v rdimci stejné kategorie

53 Typickd Morenova otazka je: Citite se byt vice Evropanem a Cechem nebo naopak, ¢ pouze Evropanem
nebo pouze Cechem? Z vyzkumu Kankar Public (2016) doslo ke zjisténi, e v ramci CR aZ 48 % dotazovanych
se citi byt Cechem a Evropanem a 45 % jen pouze Cechem a 1 % dotazovanych pouze Evropanem.

54 Dominantni pohled do konce 90. let.

55 Toto tvrzeni stoji na predpokladu, Ze se kazdy jedinec muZe identifikovat pouze s jednim geograficko-
politickym spolecenstvim.
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(Verhaegen 2018). Podle Prutsche (2017) v Zadném ptipad¢ evropska identita nenahrazuje
tu narodni. Pouze ji dopliiuje. Podle Kritzinger (2005) evropska integrace vytvoftila pouze
novou uroven, se kterou se mohou jednotlivci ztotoziit. To je umoznéno tim, ze kazdy se
muZze ztotozinovat s vicero identitami. Rozdil mezi identitami urcuje pouze intenzita pocitu
sounalezitosti (Kritzinger, 2005). Podle Fligsteina (2008) se jednotlivci budou mit tendenci
siln€ji ztotoznovat s mensi skupinou (mistni) nez s tou vétsi, a to z diivodu, Ze v mensich si
dokazi udrzet vétsi kontrolu. Sounalezitost s vétSimi skupinami piichazi v ptipad¢, kdy se to
jevi jako uziteCné (Fligstein, 2008). Pokud vSak obyvatelé jednotlivych Clenskych stath
budou vykazovat velmi silny narodni pocit soundlezitost ke svému statu, tak se mize stat,
ze evropska identita bude zcela vytlacena. Tato situace by tak mohla negativné ovlivnit
celkovy tspéch evropského integraéniho procesu (Ciaglia a spol., 2018).

UZ od samého zacatku integrace se jeji zakladatelé a evropsti politici snazili o
vytvoteni a posilovani nadnarodni identity. Nicméné tyto pokusy v riznych obdobich
kolisaly (Prutsch, 2017). Také se ocekavalo, Ze spolu se vznikem evropské integrace a jejiho
nasledného prohlubovéni, bude dochazek k ristu a posilovani evropské identity (Ciaglia a
spol., 2018). Samotny zakladatel Jean Monnet konstatoval, ze pokud ,,chceme sjednotit
Evropu, je nutné hlavné sjednotit jeji lid, nikoliv pouze vytvorit koalici statii* (Delhey, 2004,
4). Na zacatku 70. let se rozvoj evropské identity stava soucasti politické agendy Evropské
komise. V roce 1973 doslo k pfijeti Deklarace evropskeé identity. Jedna se o dokument, ktery
byl podepsan 14. prosince 1973 v Kodani tehdejSimi clenskymi staty evropského
spolecenstvi. V dokumentu tyto staty samy sebe oznacuji jako ,,Devitku®. Jeho ucelem je
definovat evropskou identitu. Také t€émto statim umoznil uréovat jejich vztahy s ostatnimi
staty a postaveni, které zaujimaji v ramci svétovych zaleZitosti. Tento dokument obsahuje
celkem tfi kapitoly: prvni — Jednota Deviti ¢lenskych stath spolecenstvi. Tato kapitola se
zejména zabyva spole¢nymi hodnotami, cili a jednotou, které tyto stity maji. Druha -
evropska identita ve svété. Patii mezi nejobsahlejsi kapitolou, jenz se vénuje vymezenim
vztahil a postojil Devitky vii€i ostatnim zemim svéta. Tieti — Dynamicka podstata konstrukce
evropské identity. Posledni, zaroven nejkrat$i kapitola definuje podstatu konstrukce EI.
Podle této kapitoly by se EI méla vyvijet v zavislosti na dynamické konstrukci sjednocené
Evropy. Vytvorenim definice identity vici jinym zemim ¢i skuping stati by mélo dochazek
k posileni vzdjemné soudrznosti Devitky a k pfispéni vytvofit spoleCnou evropskou
zahrani¢ni politiku. (Declaration on European identity, 1973).

V 80. letech se dostdvd do popiedi ndpad o vytvofeni jednotného trhu a

hospodatského prostoru se spole¢nou jednotnou ménou. Jednim z nejvyznamnéjSich dopadt
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na ztotoznéni obyvatel s EU je bezesporu spoleéna ména®. Predstavitelim EU vsak bylo
jasné, ze je potieba zvysit pocit sounalezitosti i jinym zpusobem. Takovym, ktery by nemél
ekonomicky zaklad. V 90. letech se cilem znovu stava EI. V Maastrichtské smlouvé se
objevuje tzv. Uvod do evropského ob&anstvi. To piinasi novy druh nadnarodniho pravniho
postaveni (Dirk a Maier, 1998).

Nicméné otazkou také zlstava, zda evropska identita viibec existuje. Panuji zde dva
pohledy, pesimisticky a positivni. Podle pesimistii nedochéazi k zddnému vyvoji El, a to z
davodu neexistence spolecné evropské kultury, jazyka, tradic a historie. Tyto prvky jsou
povazovany za dulezité pro rozvoj identity (Kritzinger 2005; Risse 2000; Nenicka 2011). Na
druhou stranu pfiznivei positivniho pohledu tvrdi, Zze obcané spole¢nou historii sdileji.
Vzhledem k relativné kratkému trvani spole¢nych instituci je i spole¢nd historie velmi
kratka. Ztotoznovani s novym nadndrodnim politickym systémem roste spolecné se
socialnim, politickym a ekonomickym zdjmem (Kritzinger, 2005). To, ze evropska identita
existuje, naznacuji 1 vysledky zprizkumi vefejného minéni EU. Podle S$etfeni
provadéného Eurobarometrem na jate v roku 2019 se vétsina populace Evropské unie citi
byt jejimi obcany. Tento nazor zastava témér tii Stvrtiny (73 %) respondent(i®’ ze vSech
¢lenskych zemi ( European Commission , 2019c¢).

Stale castéji se vSak diskutuje o ,.evropské identité” jako o chybéjici Casti
k uspéSnému vytvaieni evropskych politik. Vystoupeni Velké Britanie z EU miiZze byt
jednim z ptikladid, kdy chybél dostatek pocitu evropanstvi (Ciaglia a spol., 2018). Podle
Andersona jsou vSechny velké socialni skupiny, které jsou drzitely spole¢né identity, jako je
ta narodni ¢i evropskd, pouze pomyslnymi spoleenstvimi (Striessnig a Lutz, 2016). Jinymi
slovy ,.kazdé spolecenstvi, které prekracuje ramec nasich osobnich zkuSenosti, si ve
skutecnosti jen predstavujeme* (Muller a kol., 2007, 3).

Nicméné v ramci této prace piedpokladame, Ze evropskéd identita existuje. Jaké
strategie a pfistupy tedy existuji k vytvofeni a posileni evropské identity? Touto otazkou se
zabyvaji nasledujici odstavce. Zaroven plati, Zze ¢im vice jsou skupiny heterogenni (jak
kulturné, narodnostné tak jazykové), tim slozitéjsi je tuto skupinu sladit a vytvofit kolektivni
identitu - v naSem piipad¢ evropskou (Prutsch, 2017). Evropskou identitu mizeme délit na

obcCanskou a kulturni. Evropské obCanska identita odkazuje na to, Ze cloveék vnima sebe sama

56 Buscha a kol. (2017) pFichazeji s ndzorem, Ze zavedeni eura (mény) nema zadny efekt na evropskou identitu.
Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze staty, jenz euro zavedly, mély vyssi Uroven El jiz pfed zavedenim spolecné
mény.
57.0d lofiského roku (2018) doslo mezi respondenty ke zvy3eni pocitu ,, byt ob&anem EU“ aZ o dva procentni
body.
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jako soucast evropského politického systému nebo se dokonce ztotozinuje s tzv. ,,evropskym
staitem*. Ten je zalozen na dodrzovani spole¢nych pravidel, zdkonti a prav. Na druhé stran¢,
kulturni evropska identita vychazi ze sdileni kultury, hodnot a historie (Ciaglia a spol.,
2018). Podle Brutera jedinci, ktefi se vice ztotoziuji s kulturni EI, vnimaji Evropu jako
misto, pro které je typicky mir, harmonie a spoluprace mezi lidmi a kulturami. Na druhou
stranu jedinci, ktefi se ztotoziuji vice s politickou EI, vnimaji Evropu jako spole¢ny
obcansky prostor, ktery umoziuje volny pohyb osob, zbozi atd. (Ciaglia a spol., 2018). Aby
doslo ke spravnému posileni evropské identity, je zcela nezbytné posilovat ob¢ dve identity,
jak politickou, tak kulturni. Podle Evropského parlamentu je samotna evropska identita pfilis
slaba na to, aby dokazala rozvinout §irsi evropsky pocit sounalezitosti. Z tohoto divodu musi
byt kulturni slozka nedilnou soucésti jakékoliv uvahy o Evropské unii (Prutsch, 2017).
V ramci podpory kulturni evropské identity také vznikla mezinarodni spoluprace na Grovni
vysokych $kol (Erasmus - program®®) (Dirk a Maier, 1998).

EP rozlisuje dva druhy ptistupti k (obcanské) evropské identité a to ,,Top-down* (ze
shora doli1) a ,,Bottom up* (ze zdola nahoru) (Prutsch, 2017). V ramci ,,Top-down* procesu
jsou politici EU oznacovani jako ,tvirci identity*. Ti se pokouSeji vybudovat kolektivni
identitu, jejichz tzv. ,pfijemci“ jsou obcané této integrace. Politici ji vytvaii napf.
prostfednictvim spole¢nych symboli (evropskd hymna, vlajka, spoleéna ména), posilovanim
spole¢nych hodnot (zavedeni Listiny zdkladnich prav) (Karolewski, 2011) nebo podporou
tvorby politik na evropské Urovni. ZtotoZiiovani jedincii s evropskym politickym
spolecenstvim je predpokladem pro demokratickou legitimitu. (Latcheva a kol., 2012). Na
druhou stranu prosttednictvim ,,Bottom up* procesu by se mél spontdnné rozvijet vnitini
pocit soundlezitosti k EU. K tomu muZe dochazet prostfednictvim ucasti na programu
Erasmus. Ten pfispivd nejen k osobnimu rozvoji, ale snizuje i1 kulturni rozdilnosti a
jazykovou bariéru (Prutsch, 2017). Podle ZagorSekové si jsou prostiednictvim ,,Bottom up*
jak jednotlivei, tak skupiny schopny stanovit, co pro né¢ znamend byt Evropanem
(Karolewski, 2011).

Verhaegen a kolegové (2017) tvrdi, ze zakladni podminkou rozvoje evropské
identity je zejména dlivéra v instituce EU. Bez ni budou jednotlivci odmitat spolupraci
s ostatnimi narody, coz bude mit zasadni vliv na dosazeni spole¢nych cilia. Mizeme tedy

fict, ze davera je zdkladnim kamenem pro funkcnost a soudrznost (Verhaegen a kol.,

58 Van Mola ve svych vyzkumech dosel k zavéru, Ze studenti, ktefi se neléastnili tohoto programu, maji
rozvinutou pouze politickou evropskou identitu, kdezto studenti, ktefi se zucastnili, maji rozvinutou jak
politickou tak kulturni.
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2017). Na snizeni diivéry®® maji jednozna¢ny vliv napiiklad krize®®, kterym tato integrace
za posledni desetileti musi &elit®! (Kritzinger, 2005; Kaina a kol. 2016).

Podle Brutera je zasadnim klicem k vytvoteni evropské identity socialni interakce
¢lent jednotlivych ¢lenskych stati EU. Kontaktem tak vytvéfeji vazby v nadnarodnich
spolecenstvich. Lidé podilejici se na téchto interakcich jsou zejména ti, kteti vyuzivaji vyhod
evropské hospodarské integrace, maji prilezitost nebo sklon k cestovani v ramci EU,
domluvi se cizim jazykem, pravideln¢ komunikuji a vytvateji vztahy s lidmi z jinych
¢lenskych zemi EU (Bruter, 2005). Patii zde také ti, co ziji urCitou dobu v zahranici, dosahli
vys§iho  stupné vzd€lani, ¢i  pochazeji zvySSich socio-ekonomickych  trid.
Nejpravdépodobnéjsimi drziteli evropské identity jsou tak nejen podnikatelé, manazefi,
ufednici a odborni pracovnici, ale 1 mladi lidé, kteti cestuji, pracuji nebo studuji v zahranici
(Fligstein a kol., 2012). Naopak u starSich generaci, nizSich socidlnich tfid, u jedincti s nizsi
urovni vzdélani a s niz§imi pfijmy, by pocit sounalezitosti mél byt nizsi. To mize byt dano
nedostatkem pfilezitosti, financi, nezdjmem cestovat, nebo vytvaret kontakty s lidmi dalSich
¢lenskych zemi EU (Fligstein, 2008).

Evropska identita bude tedy silngj$i u téch jedincii, ktefi vyuzivaji vyhod této
integrace. Podle Verhaegena (2018) rozvoj EI zéavisi také na tom, v jaké spole¢nosti
jednotlivec Zije. Pokud jedinec vyrtistad v euroskeptickém prostredi, tak obvykle mé daleko
slabsi evropskou identitu (pokud tedy vitbec néjakou ma).

V nasledujici tabulce mizeme piehledné vidét klicové faktory, které piispivaji a

posiluji evropskou identitu®?.

59 vyvoj diivéry Eeskych ob&anti v EU mdZeme nalézt v kapitole ,,Vnimani EU &eskymi ob&any“ v grafu &islo 2.
60 ptikladem muze byt jiz zmifiovana migraéni krize, finan&ni, dluhové krize v Eurozéné, terorismus a dalsi
vnéjsi hrozby.

62 Jaké nejdilezitéjsi prvky podle Cechi tvofi evropskou identitu? Zejména se jedna o demokracii a svobodu,
spole¢nou historii a kulturu. A jaké prvky posiluji pocit evropského obcanstvi? Podle Cechl je to nejvice
harmonizace socidlniho systému mezi ¢lenskymi staty, roaming, boj proti pfirodnim katastrofam (Kantar
Public 2016)
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Tabulka cislo 4: Prehled klicovych faktorii, ktere prispivaji, nebo snizuji pocit sounalezitosti k EU

Klicovy faktor Poznamky
Kognitivni mobilita Vyssi uroven vzdélani, lepsi znalosti EU a Casty zajem o
politické debaty
Mezinarodni kontakt Ziti a prace v jinych &lenskych zemich, studentské a
zahrani¢ni vymény
Osobni  vlastnosti a | Liberalni hodnoty, kosmopolitismus, otevienost novym
hodnoty vécem
:c§ Regionalni naklonost/ | Piispiva k evropské politické identité
‘2 | vazba
;E Postoje EU (podpora)
Socio - ekonomické | Zaméstnani a majetek
zazemi
Elity,  které  jsou | -
zastanci EU
Duvéra v instituce EU | Dlivéra a spokojenost s demokracii
Spole¢né hodnoty Vnimani kulturni blizkosti
Symboly EU -
Nérodni identita (NI) Silnd narodni hrdost; v ptipad¢€, Ze dochéazi k soutézeni
mezi El a NI
= | Regionalni naklonost®® | Snizuje evropskou kulturni identitu
EE Veks S vy$im vékem je mira sounaleZitosti niz$i nez u mladsi
2 generace
Politicky postoj Pravicové politické postoje — které jsou vice
nacionalistické

Zdroj: Vlastni zpracovani informace ziskané od Ciaglia & spol. 2018

Jak vlastné vznika evropska identita u jednotlivce? Je zcela zésadni si uvédomit, Ze

se jedna o proces, nikoliv o nahly stav ztotoZnéni se s Evropou. S vékem a s postupnym
poznavanim svéta kolem nds, se ndm rozsifuji hranice naseho prostoru a obzory. To ma
zasadni vliv 1 na vytvafeni novych identit. Od pocitu soundleZitosti k rodinnym
piislusniklim, ptfes lokalni, regionalni a narodni identifikaci. Béhem poznévani nezndmého
a ciziho prostiedi dochézi k intenzivnimu uvédomovani si tzv. vlastnich kotent (Euractiv,

2005). V této souvislosti se pro lepsi vysvétleni vyuziva modelu, jenZ ndm pfipomina princip

83 Kli¢ovy faktor, ktery ovliviiuje pocit evropanstvi a regiondlni vazby, ma na El dvoji Géinek. Pfispiva k politické
El a zaroven snizuje evropskou kulturni identitu.

64 Ceka a Sojka (2016) pfichazi s ndzorem, Ze vék ma rozdilny vliv na El v €lenskych zemich, které pfistoupily
relativné nedavno, nez v téch , které jsou soucasti integrace jiz delsi dobu. Ve ,starsich” ¢lenskych statech El
roste spolu s vékem, ale u ,novych” je to naopak. Na druhou stranu Verhaegen a kol. (2017) maji opacny
nazor. Vyssi pocet let ¢lenstvi v EU nijak neovliviiuje Evropskou identitu.
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65« mramorového dortu nebo soustfednych kruhi®® (viz obrazek ¢. 1). V ramci

,Matrjosky’
modelu soustfednych kruhti nelze odd¢lit Zadnou z identit, mohou se vSak navzijem
ovliviiovat. Jinymi slovy vznik kazdé nové identity nepiekryva ¢i nenahrazuje ostatni jiz
existujici identity. Jako nazorny ptiklad mizeme uvést, Ze pokud se jedinec bude citit jako
Evropan, neznamena to, ze se vzda své narodni identity (Lazaro, 2019).

Obrazek cislo 2: Usporadani identit prostiednictvim soustrednych kruhii

_~Evropska identita-
. N'érnu;lni_idqntifé
Regionalni ideritita
' I'l._-h'stni_idgnt"lta_n

| | [ledined

oblast

“~._region -~
. Stat 7

_ E;.'rl:upa _ g
Zdroj: Prevzato od Michaela Brutera 2005

Nicméné podle Brutera se v ramci tohoto modelu obcan bude citit blize k lidem ze stejného
mésta, nez k lidem z jiného mésta ve stejném regionu. Ve stejném principu to eskaluje od
urovné kraju, regiond a statt, kdy se lidé budou citit bliz§i v ramci jedné zemé, nez k
ostatnim Evropaniim z jiného evropského statu. Sila ztotoziiovani se s ur€itym teritorialnim
celkem vztahuje k $ifce daného kruhu. Cim &irsi je dany kruh, tim je dana identita pro
jednotlivee mnohem volngjsi a naopak, ¢im je uzsi, tim je identita mnohem silnéjsi (viz
obrazek €. 2). Dojde-li ke vzniku nové (napft. evropské) identity, ptida se novy kruh, aniz by
muselo dojit ke zméné ostatnich jiz existujicich kruht. Neni vSak vylouceno, Ze k zadné
zméné nedojde. Pfipadnd zména mize byt zavisla nebo nezdvisld na vzniku nového kruhu
(Bruter, 2005). Existuji i empirické diikazy®’, které podporuji nazor, ze lidé mohou citit

sounalezitost se dvéma 1 vice spolecenstvimi (Cinpotes, 2008).

85 Ta pFedstavuje hierarchii mezi rliznymi identitami, které jsou do sebe vnofeny. Tyto identity jsou na sobé
nezdvislé.

56 Oba modely pfedpoklddaji moznost, Ze élovék mdze mit vicero identit.

67 Zejména prostfednictvim riiznych priizkum jako je naptiklad Eurobarometr.
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Obrazek cislo 3: Porovnani dvou identit, kdy na pravé strané se nachazi identita s volnéjsim
ztotoznovanim a na levé se silnym ztotoZiiovanim

Zdroj: Prevzato od Michaela Brutera 2005
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3.2 Proces zmezinarodnéni evropského vysokoskolského vzdélani

Evropska komise se dlouhodobé podili na vytvafeni politik, které souviseji se
vzdélanim. Jejich hlavnim cilem je posilovani evropské identity zejména u mladsi generace
Evropanii (Singala, 2010). Vroce 1987, po desetiletém pilotnim projektu, vznikl
vysokoskolsky program Erasmus (European Commition, 2017). Tento program umoznuje
studentim vysokych Skol studovat a ziskavat cenné zkusenosti na zahrani¢nich univerzitach
v ramci ¢lenskych stati EU. Program Erasmu pomaha odstranit prekazky, kterym studentské
mobility musi celit. Mezinarodnim vyméndm brani zejména omezeny pocet dohod o
spolupraci mezi univerzitami, neuznani obdobi stravené studiem v zahranici, piili§ vysoké
naklady na zivobyti a cestovani. Postupné se vytvari a rozviji sit' spoluprace mezi
evropskymi univerzitami. Vyjizdéjicim studentim jsou poskytnuty stipendia k pokryti
nakladii na Zivot v zahrani¢i a zarovenl jsou zprosténi od poplatkli tzv. Skolného na
pfijimajicich universitach. Podle Evropské komise by béhem téchto mobilit mélo dochézet
k posileni ,,ducha evropské identity (European Commition, 1987).

Tento program byl pojmenovan na pocest holandského humanisty a myslitele Erasma
Rotterdamského a zaroven je také zkratkou slov - European Community Action Scheme for
the Mobility of University Students®® (Teichler, 2002). AZ do roku 1995 byl Erasmus
samostatnym programem. V tomto roce vSak doslo k jeho zaclenéni do programu Sokrates,
ktery sdruzuje podplrné vzdélavaci programy EU. Diky této integraci doSlo ke zménam,
které kladou diraz na studijni vyménu akademickych profesori (Maiworm, 2001). O
dvanact let pozdéji se Erasmus zacleniuje do Celozivotniho vzdélavaciho programu (2007) a
v roce 2014 se stal soucasti SirSiho programu Erasmus Plus (Feyen a Krzaklewska, 2013).
Ten spojil vSechny iniciativy v oblasti vzd&lavani, odborné piipravy mladeZe a sportu® do
jednoho programu.

Mezi faktory, které usnadiiuji studentim zCastnit programu, patfi: zavadéni
spolecné meny euro v ¢lenskych statech, deregulace letecké dopravy a odstranéni prekazek,
které branily volnému pohybu osob’. Na vyvoji a rozsifovani tohoto programu mél také vliv
pad vychodniho bloku. Diky tomu dochézi k rozsifeni nejenom samotné EU, ale i tohoto
programu o nové ¢leny. Mezi lety 1995 az 2013 se k EU pfidalo 16 novych statl. To, v jakém
rozsahu doSlo k rozvoji tohoto programu, mizeme zhodnotit mimo jiné prostfednictvim

statistického porovnani tcCasti studentli v letech 1987 a dnes (Scott-Smith a Tournes, 2017).

68 \/ Eeské verzi - Akéni program Evropského regionu pro mobilitu student( vysokych $kol.
9 Napftiklad: Erasmus Leonardo da Vinci, Comenius, Eramus Mundus, Jean Monnet, Mladi v akci a sport.
70 K odstranéni prekdzek dochazi podepsanim Maastrichtské smlouvy v roce 1992.
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V prvnim roce (1987) fungovéni tohoto programu vyjelo do zahrani¢i studovat kolem 3200
studentli. Dnes ho vyuziva 300 000 studentii rocné (Evropska komise, 2017).

V ramci zmezinarodnéni vysokoskolského vzd€lavaciho sektoru bylo nutné, aby
prosel fadou reforem, které jsou zaloZzeny na nékolika evropskych timluvéach. Souhrné se
tyto reformy nazyvaji jako Bolofisky proces. Tento proces zacal deklaracemi ze Sorbonny
(1998) a Boloni (1999), pozdéji navazaly deklarace z Prahy (2001), Berlina (2003), Bergenu
(2005) a Londyna (2007) (Aittola a spol, 2009). U&elem téchto reforem bylo harmonizovat
evropsky prostor vysokoskolského vzdé€lavani, wucinit vysokoSkolské vzd€lavani
ptistupnéjsi, atraktivnéjsi a konkurenceschopnéjsi po celém svéteé. Mezi problémy, s kterymi
se studenti potykali, patfilo zejména obtizné uznavani zahrani¢niho studia ve své domovské
université. Divodem byly odlisné vysokoskolské systémy, které mély jinou strukturu
(Europion Commition, 20??). Diky Boloniskému procesu doslo k odstranéni téchto problému
a k celkové harmonizaci vysokoskolskych instituci. Kli¢ovym néstrojem této harmonizace
bylo zavedeni kreditového systému ECTS’!, ktery usnadiiuje uznavani absolvovanych
predméti a spolecné sjednoceni tiistupnové struktury vysokoskolského studia™ na
universitach (Aittola a spol, 2009)

Na pocatku bylo do programu zapojeno 11 zemi”, jejichz pocet se s pribyvajicimi
novymi ¢lenskymi zemémi postupné navySoval (European Commition, 2017). Dnes je do
programu zahrnuto 28 stath EU, 6 evropskych zemi, které nejsou jejimi cleny™ a 21

partnerskych zemi” (European Commission, 2020).

1 The European Credit Transfer System.

2 Mezi stupné patfi bakalafské, magisterské a doktorské studium.

73 Belgie, Dansko, Némecko, Recko, Francie, Irsko, Itdlie, Nizozemsko, Portugalsko, Spanélsko a Velka Britanie.
74 Severni Makedonie, Island, Lichtenstejnsko, Norsko, Turecko a Srbsko.

75 Partnerské zemé jsou rozdéleny do 4 region(l. Mezi né patfi zapadni Balkan (Albanie, Cerna Hora, Kosovo,
Bosna a Hercegovina), zemé vychodniho partnerstvi (Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Ukrajina, Moldavsko
a Gruzie), jiho-stredomorské partnerstvi (Alzirsko, Egypt, lzrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko, Palestina,
Syrie a Tunisko) a poslednim regionem v ramci partnerskych zemi je Ruskd federace. Ostatni partnerské zemé
jsou taktéZ rozdéleny na regiony podle financnich nastrojd a vnéjsi ¢innosti EU. Zemé rozdélené podle
regionu: Region ¢.5 — soucasti jsou mikro staty nachazejici se v Evropé (Andora, Monako, San Marino,
Vatikdn); region €. 6 —jednd se o staty jiZzni a vychodni Asie (nap¥. Vietnam, Mongolsko, Nepal, Cina, Bangladé$
..); v regionu ¢. 7 jsou zastoupeny zemé stredni Asie (Kazachstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, TadzZikistan a
Uzbekistan); v regionu ¢. 8 se nachazeji zemé Latinské Ameriky; region ¢. 9 zahrnuje Iran, Irdk a Jemen;
v regionu €. 10 je jen jedind zemé a to Jizni Afrika; region ¢. 11 zastupuje AKT zemé (jedna se o zkratku, ktera
se pouziva pro oznaceni rozvojovych zemi v Africe, Karibiku a Tichomofi. Soucasti regionu ¢islo 12 jsou
industrializované zemé Perského zélivu. V Predposlednim regionu se nachazi dalsi industrializované zemé
(napf. Australie, Hong Kong, Singapur, USA atd.). V poslednim 14. regionu se nachazi Svycarsko a Faerské
ostrovy. Uceleny prehled vSech partnerskych zemi Ize nalézt na webovych strankach Evropské komise na nize
ptilozeném odkazu: https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/programme-guide/part-a/who-can-
participate/eligible-countries_en.
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V roce 2017 program Erasmus oslavil 30. vyroci své existence. Doposud se tohoto
programu zc¢astnilo 9 milioni studentd, z toho 4,4 miliont vysokoskolskych studenti mélo
moznost studovat v jiné evropské zemi. Zbylych 4,6 milionti osob pusobilo jako
dobrovolnici, ktefi se bud’ odborn¢ vzdélavali, ¢i Cerpali profesni zkuSenosti v zahranici
(European Commission, 2017). Ocekava se, ze v obdobi 2014-20207° se zacastni
zahrani¢niho pobytu vice nez 2 miliony studentl, z nichz 450 tisic bude vykonavat staz.
(European Commition, 2020a). Mezi nejpopularnéjsi destinace, do kterych studenti vyrazeji
stravit jeden nebo dva semestry, patii Spanélsko, Némecko a Velka Britanie. Nejvice
studentl vyuZivajicich tento program pochazi z Francie, Némecka a Spanélska (European
Commition, 2020b). Vyssi pocty vyjizd€jicich studenti mohou byt ovlivnény velikosti
populace. Nasledujici tabulka zobrazuje podily studenti na celkovém poctu studentd
zapsanych na univerzitach v dané zemi. Kromé Ceské republiky byly k porovnani vybrany
zemé, ze kterych vyjizdi nejvice studentii — Francie, Némecka a Spanélska. Z tabulky jasné
vyplyva, ze 1 kdyZ v porovnani s ostatnimi zemémi jsme relativné maly stat, tak se tohoto
programu ucastni stejny podil studentd.

Tabulka cislo 5: Podil studentui, kteri se zucastnili v roce 2017/2018 programu Erasmus

Zeme Podil studenti
Némecko 2%
Francie 2%
Spanélsko 3%
Cesko 2%

Zdroj: Statista

vvvvvvvv

rozdilné. V ramci Ceské republiky v akademickém roce 2018 vyjelo do zahraniéi studovat
¢i vykonavat stdz 7365 studentti ”’ (European Commission, 2019¢) a tim se fadi na 13. pozici
mezi staty, které nejvice vysilaji studenty studovat (European Commition, 2020b). Mezi
instituce s nejveétsim poctem vyslanych studentl patii Masarykova a Karlova universita.
Naopak do Ceské republiky piijelo studovat 11 197 zahrani¢nich studentti (European

Commission, 2019¢), a tim se stavi na 10. pozici zebtic¢ku (European Commition, 2020b).

76 0dhaduje se, 7e vtomto obdobi Erasmus da pFileZitost 3,7 % mladym lidem studovat, vykonavat staZ,
vykonavat dobrovolnou ¢innost a ziskavat odborné zkusenosti v zahranici.
77V rdmci celé Evropské unie vyjelo studovat a vykondavat staz do zahrani¢i 340 100 studentd.
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(European Commission, 2019¢).

Erasmus nikdy nebyl pouze programem o vzdélavani. Uz pii jeho zalozeni se
ocekavalo, ze bude hrat vyznamnou roli v ramci posilovani evropské identity a to zejména
prostfednictvim spojeni a sdruzeni mladsich generaci, které jsou schopné spolupracovat a
pracovat v mezinarodnim prostiedi. Nasvédcuji tomu opakujici se zminky v dokumentech,
které¢ byly sestaveny Evropskou radou v ramci stanoveni cili programu (Singala, 2009).
Ptikladem muze byt Piirucka programu Erasmus+. Jeden ze sedmi cili programu fika ,,
zlepsit povédomost a pochopeni v ramci odlisnosti kultur a zemi, nabidnout prilezitosti
k vytvoreni site mezinarodnich kontaktu, zlepsit aktivni zapojeni ve spolecnosti a rozvinout
smysl pro evropské obcanstvi a identitu* (European Commition, 2020, 31). Dalo by se fict,
ze program Erasmus je jakymsi néastrojem pro budovani a posilovani této identity.

Béhem let se tento program stal jednou z nejviditelnéjSich iniciativ EU a zaroven
nejvetsim a nejvyznamnéjSim vymeénnym programem na svété. S ohledem na vyvoj tohoto
programu milzeme bezpochyby fict, Ze nejvetsi dopad mél jak na vzdjemnou spolupréci
vysokych §kol, tak i a na samotné Uc€astniky (Feyen a Krzaklewska, 2013). Otazkou vSak
zustava, zda prostrednictvim programu Erasmus doopravdy dochézi k posilovani evropské
identity. Diky nému dochazi k interakci studentd nejen se studenty zahrani¢ni university, ale
1 se studenty z jinych €lenskych a neclenskych zemi EU, se kterymi se béhem pobytu
seznami.

I pfes znatelnou uspéSnost by vSak nemél byt ptehlizen fakt, Ze tento program
nespliiuje vSechny své cile. Pfikladem mtize byt nedostatecny rozpocet, daleko nizsi pocet
ucastnikil nez byl stanoven a odhadovan Evropskou komisi nebo nedostacujici kontakt

s mistnimi studenty. Nizky rozpocet’®

muze negativné ovlivnit pfistupnost tohoto programu
zejména t€m studentiim, ktefi pochéazeji ze socidln€ slabSiho prostfedi. N&kteti autofi tak

tvrdi, Ze tento program neni Uplné pro kazdého (Feyen a Krzaklewska, 2013).

3.3 Erasmus a evropska identita — teoreticky predpoklad
Prvni, kdo ptiSel s myslenkou studovat jaky vliv ma program Erasmus na evropskou identitu
u student, byl Arend Lijphar (Osbourne 2013). Tvrdil, Ze v porovnani s ostatnimi

skupinami jedinct/cestovatell, studenti U€astnici se vyménnych programl maji nejlepsi

78 Pro obdobi 2021 — 2027 Evropska komise navrhla zdvojnasobit rozpoéet (z 14,7 na 30 miliard eur) na
program Erasmus +, aby se stal vice inkluzivnim (European Commission, 2020).
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predpoklad navazovat uzsi vztahy a pfatelstvi s lidmi z jinych ¢lenskych zemi EU (Singala,
2010). Zajimavosti je, ze nikdy zddny vyzkum nerealizoval (Osbourne, 2013). V poslednim
desetileti roste pocet vyzkumtli zamétujicich se na to, jak zahrani¢ni mobility piispivaji
k rozvoji evropské identity u mladych lidi/student (Mazzoni a kol, 2017). K jakym zavérim
jednotlivi vyzkumnici” dosli, se zabyva nasledujici kapitola — Analyza dosavadnich
empirickych studii. Tato kapitola se zaobird myslenkami, jestli se u ucastniki béhem
vyménného programu Erasmus rozviji pocit evropanstvi. Vyzkumnici zejména vychazeji
z nasledujicich myslenek a teorii.

Zakladni myslenkou, jak posilit pocit evropské identity mezi ucastniky, je tzv.
,promichani studentli riznych narodnosti. To mé nasledn¢ vést ke vzniku a formovani
evropskych obcani. Teoreticky by tedy platilo, Ze studenti, ktefi stravi ¢ast svého studia
v jiné evropské zemi, rozvinou evropskou identitu. Nicméné samotné tzv. ,, promichani*
studentll riznych narodnosti nesta¢i. Nasledujici teorie - socialni teorie komunikace *°,
meziskupinova teorie kontakti a model spole¢né skupinové identity (Common ingroup
identity model) zdiraziuji, ze dualezitym mechanismem pro formovani identity je
nadnarodni kontakt a komunikace (Mitchell, 2012).

Teorie socidlni komunikace nam poskytuje cenné poznatky o procesu budovani
komunity a skupinové identity (Fligstein, 2008). Vzajemna komunikace je dulezita nejen pii
budovéani identity v ndrodnim staté, ale 1 v rdmci nadnarodniho spolecenstvi. Socidlni
komunikace pfedstavuje rozvoj trvalych a rozsahlych interakci napfi¢ riiznymi skupinami
lidi (Mazzoni a kol, 2017). U jedinct z riznych narodnosti a kulturnich prostfedi dojde
prostiednictvim vzajemné interakce a komunikace ke zméné a vytvoteni skupinové identity
(Kratochvil, 2000).

Tato perspektiva byla rozsifena o skupinovou teorii kontaktli a model spolecné
skupinové identity. Podle teorie mezilidského kontaktu®' by piimy osobni kontakt mezi
¢leny raznych skupin mél vést ke zlepSeni postojii a posileni diveéry k hostitelské zemi
(Stoeckel, 2016), ke snizeni predsudkll a k pfijimani ostatnich jedinct z rozdilného prostiedi a
kultur. To povede ke zlepSeni meziskupinovych vztaht. K tomu dojde, pokud jsou splnény
urcité podminky. Mezi né patii:

e usilovani o spolecné cile,

e vnimani spole¢nych z4jma,

79 Jako ptiklady vyzkumnikd mGZeme uvést Singalu, Van Mola, Kuhn, Mitchell a dalsi.
80 MUdzZe byt oznadena i jako Deutschova socidlni teorie.
81 Také nazyvana jako Transactionalistickd teze.
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e vzdjemna spoluprace mezi jedinci rozdilnych narodnosti

e podpora od sdilenych organti, zakond,

e rovné postaveni mezi jedinci, ktefi ptichazeji spolu do kontaktu.
Nejzasadnéjsi podminkou vsak je, aby vzajemnd komunikace jedinci vedla ke vzniku
pratelstvi (Singala, 2010). Zda se, ze zahrani¢ni studijni programy prave tyto vhodné situace
vytvareji. Jsou to ty, pti kterych dochazi k setkani studenti/vrstevniki z riiznych, odlisnych
kulturnich prostfedi (Stoeckel, 2016). Nicméné je dilezita kvalita osobniho kontaktu
s ostatnimi Evropany. Povrchni kontakt a ptilezitostna komunikace snizuje pravdépodobnost
vytvofeni El. Za kvalitni komunikaci je brana konverzace o osobnich zalezitostech ¢i
problémech. Vychazime z ptfedpokladu, Ze jedinec bude probirat osobni zalezitosti
s clovékem, kterému zcela divétuje a povazuje ho za svého dobrého ptitele. Na druhou
stranu za komunikaci s nizkou kvalitou je povazovana diskuze o studijnich zéalezitostech —
jako pfiklad mizeme uvést probirani studijni latky z pfednasek, vyhotoveni spole¢nych
prezentaci atd. (Singala, 2010). Otazkou taky ziistava, do jaké miry se vyjizdéjici studenti
integruji a jsou v kontaktu s mistnimi nebo se studenty z jinych kulturnich spole¢nosti.
Kristine Mitchell ve svych prizkumech dosla k zavéru, Ze vétSina studentll se béhem

82« Malad menSina

vyménného studijniho programu styka s tzv.,, mezinarodni skupinou
studentll uvedla, Ze se primarné socializovala se studenty stejné narodnosti a jesté mensi
skupina studentti se béhem studijniho pobytu primarné stykala s mistnimi studenty®
z hostitelské university. Podle vyzkumu Elizabet Murphy-Lejeune (2002) se jen jedna tietina
studentli velmi zfidka integrovala se studenty z hostitelské zemé&. Misto toho se sdruZovali
se studenty stejné narodnosti nebo etnické skupiny (Mitchell, 2012). Podle Mitchell (2015)
styk studentli stejné narodnosti ma negativni vliv na ztotoziiovani se s Evropou. Na druhou
stranu Singala (2010) ptichazi s ndzorem, Ze mezilidsky kontakt by nem¢l byt bran jen jako
jeden jediny faktor, ktery by mél vytvaret a ovliviiovat evropskou identitu béhem

studentského pobytu Erasmus. Vliv na utvafeni postojil a nazord ma také: cteni mistnich

novin ¢1 magazinl, navstéva ndrodnich muzei a cestovani v hostitelské zemi. Podle tohoto

82 B&hem pobytu dochazi zejména k rozvijeni mezindrodnich vztahQ ne? vztah( se studenty s hostitelské
university. PFi této Uvaze vychazime z predpokladu, Ze Erasmus studenti spolec¢né travi vice ¢asu — jsou
spolec¢né ubytovani, vidaji se na akcich, jenz jsou uréeny pro tyto studenty atd. (Singala, 2010).

8 Neni zcela neobvyklé, Ze studenti z hostitelskych universit davaji pfednost kontaktu se svymi tzv. krajany.
MUzZe to byt déno i tim, Ze studenti z hostitelskych universit jiZ maji vytvofenou sit pfatel a nemaji zadnou
potfebu navazovat nové vztahy a to zejména se studenty, ktefi po nékolika mésicich odjedou zpét do svych
rodnych zemi. Nicméné, timto tvrzenim nechci vyvratit to, Ze nedochazi k navazovani spole¢nych vztahl mezi
studenty z hostitelskych universit a Erasmus studentl (Singala, 2010).
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tvrzeni by tedy mélo dochazet k rozvoji evropské identity i v pfipadé, ze se studenti béhem
pobytu budou pouze sdruzovat a travit ¢as se studenty stejné narodnosti.

Nicméné bychom méli také brat v uvahu, Ze se studenti mohou seznamit a stykat
s jedinci z odlisné narodnosti nejenom béhem studijniho pobytu v evropské zemi, ale 1 ve
své rodné zemi. Dulezitym a nezbytnym prvkem pii komunikaci a navazovani kvalitnich
vztahli mezi studenty, je aktivni znalost aspon jednoho svétového jazyka (Singala, 2009)

Uginnost meziskupinového kontaktu mtZze byt také ovlivnéna piedchozimi
cestovatelskymi zkuSenostmi studenta. Studenti, ktefi vycestovali do zahranici jesté diive,
pfed samotnym studijnim programem, budou mit vétsi pravdépodobnost rozvoje/ ristu
evropské identity nez ti, kteti do zahranici vyjeli poprvé. Obdobné to bude i u student, kteti
pochézeji z multikulturnich rodin® nebo mluvi vicero jazyky. U této skupiny jedincti jsou
lepsi ptedpoklady, Ze béhem svého studijniho pobytu rozvinou siln€jsi pocit evropanstvi
(Gaertner and Dovidio’s 2000).

Dulezitou ulohu také hraje adaptace na nové prostiedi. Ti, ktefi si zrovna ,,neuzivaji
strdveny Cas v zahrani¢i nebo jim je smutno po domové a blizkych, se pravdépodobné
nebudou citit vice jako Evropani. Pro nékteré studenty zahrani¢ni pobyt mlize byt stresujicim
zazitkem (Singala, 2010).

Tato teorie (mezilidského kontaktu) zejména spociva na dopadu socialniho kontaktu
mezi evropskymi studenty. Nicméné nevysvétluje, jak by socialni interakce mohla piispét
ke vzniku kolektivni identity. Pro jasné€j$i pochopeni mechanismu, pifi kterém muiZeme
ocekavat, ze kontakt mezi studenty povede k vytvotreni nadnarodni identity, je zapotiebi
objasnit model spolecné skupinové identity (Stoeckel, 2016). Ten vysvétluje vztah mezi
utvafenim identity a pieshrani¢ni mobility (Mazzoni a kol, 2017). Tato teorie je odvozena
ze dvou teoretickych piistupii a to na samourdeni® a teorii socidlni identity®. Teorie
spole¢né skupinové identity je zaloZena na myslence, Ze kazdy jednotlivec se citi byt clenem
tzv. podskupiny identit. Vyménné studijni programy vytvaii situace, pii kterych dochéazi ke
kontaktu jedinct z riznych podskupin. Tim dochdzi nejenom k snizovani vzajemnych

predsudk, ale i k ziskavani informaci a poznavani odlisnych podskupin, diky ¢emuz se

84 Rodite ditéte nemaji stejnou ndrodnost.

85V rdmci procesu kategorizace jednotlivci sami sebe klasifikuji jako €leny jedné socidlni kategorie, kterd je
oznacovang, jako tzv. in-group. Skupinu, s kterou se neidentifikuji, oznacujeme jako tzv. out-group. Vznika tak
zvané ,my“ a ,oni“. Tento pfistup zahrnuje tfi strategie, pfi kterych dochazi ke snizovani meziskupinovych
predsudk( a zaujatosti. Mezi né patfi tzv. rekategorizace, spole¢na rozdilnost a dekategorizace. Vhodnou
strategii v rdmci naseho badéni je dekategorizace. Ta povzbuzuje ¢leny z obou skupin (in-group — napt. Cech
a out-group — napr. Némec), aby se povazovali za ¢leny jedné nadfazené skupiny.

86 ptijimani skupinové identity, se kterou se jednotlivec ztotoZriuje.
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zvySuje mezikulturni porozuméni. Vzajemnym kontaktem vznika také empatie a zvySuje se
davéra mezi jedinci. To vede k tomu, ze tito jedinci budou brat sebe sama jako soucast
jednotné tzv. nadfazené skupiny identit. Dojde k vytvotfeni spole¢né kolektivni identity
(Gaertner and Dovidio’s 2000). Nutn¢ vSak nedochazi k opusténi podskupiny identity
(Gaertner, Dovidio and Bachman 1996).

V naSem piipad€ narodni identita pfedstavuje podskupinu a evropska identita je jeji
nadfizenou skupinou. Meziskupinovy kontakt by tak mél zptistupnit evropskou identitu.
Studenti, ktefi se béhem studentské zahrani¢ni vymény seznamuji zejména s vrstevniky z
jinych evropskych zemi, sdileji stejnou zkusenost. Oc¢ekava se, Ze tento predpoklad usnadni

vzajemné vnimani byt ¢lenem spolecné, kolektivni skupiny/identity (Stoeckel, 2016).

3.4 Analyza dosavadnich empirickych studii

Naésledujici kapitola se zabyvéa dosavadnimi empirickymi vyzkumy, které se vénuji vztahu
mezi evropskou identitou a Ucasti na programu Erasmus. Mezi jednotlivymi studiemi
nepanuje uplna shoda. Podle Mitchell (2012) a Kinga & Ruiz-Gelicese (2003) ma studentsky
vyménny program Erasmus vliv na ztotoziovani se s Evropou, naopak Wilson (2011) a
Obourne (2013) dochézeji k zaveru, Ze zadny vliv nemd. Podle van Mola (2013) to zejména
zavisi na tom, ze kterého evropského statu student pochazi. Mitchell (2014) dodava, ze
zalezi také na tom, ve které zemi student absolvuje program Erasmus. V jednotlivych
¢lenskych zemich se vztah mezi narodni a evropskou identitou lisi. Jinymi slovy mizeme
fict, ze student je vystaven riznym postojim k evropské identité (Singala, 2010).

Mnoho autori vychazi z transaktionalistické teze®’, podle které spojenim studentd
zriznych zemi Evropy dojde k urychleni evropské identity. Studenti, ktefi stravi své
studium v zahrani¢i (at’ uz ¢aste¢né nebo celé), maji nepochybné nejlepsi ptileZitost, jak
pfijit do kontaktu s dalSimi Evropany (King and Ruiz-Gelices, 2003; Van Mol, 2011;
Mitchell, 2015).

V nésledujicich odstavcich je zaznamenan souhrn dostupnych empirickych studii, které
se zabyvaji timto vztahem. Tyto studie zahrnuji své vlastni sociologické vyzkumy.
Vyjimkou je studie ,,Student mobility and European Identity: Erasmus Study as a civic
experience? “ od Mitchell (2012). Ta v ramci svého Setieni vyuZzila data z Eurobarometru.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, prvni kdo piisel s ndpadem zaméfit se na dopady

87 Nejen zté, ale i z teorie socidlni komunikace, z meziskupinové teorie kontaktli a z modelu spole¢né
skupinové identity, jeZ byly popsany v predchozi kapitole.
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studentské mobility na evropskou integraci, byl Lijphart (1964). Ten vsak tento nédpad nikdy
nezrealizoval (Obourne, 2015). K prvnimu uskute¢nénému prizkumu doslo v roce 1990,
Opperem, Teichlerem a Carlsonem (1990). V poslednich letech celkové roste zdjem o
zkoumani tohoto vztahu.

Van Mol (2013) ve svém vyzkumu dochdzi k zavéru, ze k rozvoji evropské identity
prostiednictvim studentské vymény nedochazi ve vSech evropskych zemich stejné. Jinymi
slovy, podléhaji regionalnim rozdilim. To mize byt podle Van Mola (2013) vysvétleno
prostiednictvim tzv. makro faktorti, mezi které radi:

e délku historické pritomnosti zem¢ v evropské integraci

e gcografickou polohu, ve které student vyrostl a Zije.

Ze vzorku, které zkoumal také zjistil, ze u n€kterych studentl je vysoka uroven ztotoznéni
se s Evropou bez ohledu na to, zda méli nebo neméli zkusenost se studijnim pobytem
Erasmus. To mlZe byt dano silnou pfitomnosti EU v kazdodennim Zivoté studenta. Jako
ptiklad uvadi polské studenty, nebot’ v Polsku dochazi k velkému vyuZiti investic od EU.
Naopak u bruselskych a italskych studentt je viditelny rozdil ve vnimani evropské identity
mezi témi, ktefi absolvovali, nebo neabsolvovali vyménny program Erasmus. Podle van
Mola je to dano tim, Ze tito studenti vyristali v zemich, které uz byly ¢leny od samotného
zalozeni ES pozd&ji EU®. Disledky, jenZ se poji s ¢lenstvim, jsou méné viditelné a jsou uz
brany jako soucdst bézného zivota (Christof Van Mol, 2013). Dalsi vyzkum zabyvajici se
timto vztahem provedl v roce 2018. Nicméné se mu nepodafilo prokdzat myslenku, ze
socialni interakce s mezinarodnimi studenty béhem programu Erasmu by vedla k rozvoji
ztotozilovani se z Evropu (Van Mol, 2018).

Ani Obourne (2013) ve svém prizkumu nedosla k pozitivnimu zavéru, ze studenti,
ktefi stravili delSi dobu v zahranici, by se citili byt vice Evropany. VétSina dotazovanych
uvedla, Ze se jejich vnimani nijak vyrazné nezménilo. Piesto studenti, kteti stravili del§i dobu
v zahrani¢i nebo se teprve chystaji, maji lepsi povédomi o EU a vice se zajimaji o jeji
politiku.

K podobnému zavéru jako Obourne (2013) dosel i1 Wilson (2011). Absolvovani
programu Erasmus nema zéasadni vliv na posileni evropské identity. Wilson (2011) také
doSel k usudku, Ze vétSina studentl programu Erasmus vyjizdi do zemi, které jsou si

relativné blizké a podobné, maji shodné postoje k EU. K daleko zajimavéjsim vysledkiim
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88 Jednd se 0 zemé s dlouhou plsobnosti v EU.

56



ze zépadnich do vychodnich zemi EU, nebo z proevropskych do europesimistickych zemi a
naopak (Wilson, 2011).

Singala (2010) ve svych prizkumech také vypracoval tezi, ve které program Erasmus
nijak vyrazné nevede k osvojeni evropské identity, ani k posileni evropské hrdosti. Na
druhou stranu dosel k zavéru, Ze ucastnici tohoto programu se spiSe povazuji za Evropany,
a teprve poté za statni prislusniky své rodné zemé, nez ti, ktefi se tohoto programu
nezucastnili. Vyjizdéjici studenti maji rozvinutéjsi evropskou identitu. K jejimu rozvinuti
vSak nedoslo prostfednictvim samotné zahrani¢ni studijni zkuSenosti. Studenti, ktefi se citi
byt pouze Evropany nebo pouze a vyhradné narodnimi pfislusniky v del§im casovém
horizontu, nezméni svoje presvédceni. Singala (2010) ve svém vyzkumu mimo jiné dosel
k zavéru, ze program Erasmus nemd zadny vyznamny vliv na studenty, ktefi maji velmi
nizkou evropskou identitu.

Pravdépodobnych diivodi, pro¢ nedoslo k pozitivnimu posileni evropské identity po
zucastnéni se Erasmu mobility, je hned né€kolik. Podle Kuhn (2012) a Wilsona (2011) to
bylo zejména spoléhani se na Morenovy otazky®®. Druhym diivodem, pro¢ u né&kterych
autort (u Singaly 2010 a Wilsona 2011) nedos$lo k potvrzeni tohoto vztahu bylo, Ze
sociologické prizkumy byly provadény zejména s britskymi studenty a se studenty, kteti
ptijizdeli do Velké Britanie studovat (Mitchell, 2015). Podle Mitchell (2012) se studenti
z Velké Britanie nejméné identifikuji s evropskou identitou, neztotoznuji se s EU a celkové
jsou vice euroskepticti nez ostatni skupiny studentii. Problematické jsou i postoje, které¢ VB
zaujima vuci EU a Evropé. Dilezitym byl i fakt, Ze vyzkum nezahrnoval dostatecny
reprezentativni vzorek. I ve svém dal§im vyzkumu dochazi k zavéru, Ze u britskych studentt
nema studijni mobilita vyrazny vliv na evropskou identitu. Naopak u studentl z dalSich péti
zemi (Francie, Némecka, Irska, Italie, Spanélska) muzeme vidét pozitivni vztah, kdy u nich
dochazi k posilovani evropské identity (Mitchell, 2015). Singala (2010) dosel k zavéru, ze
u studentti, vyjizd€jicich na studijni pobyt, je dilezitd zejména volba destinace neboli
hostitelské zemée. Dulezitost volby ovliviiuje hrdost byt Evropanem. Ve svém vyzkumu
tvrdi, ze u studentt, ktefi ptijeli studovat do VB, dochézi po skoncenti jejich pobytu k poklesu
hrdosti byt Evropanem. Naopak britsti studenti, kteti studovali ve statech kontinentalni

Evropy, posilili svoji oddanost k Evrop€ a vniméni spole¢nych rysu s ostatnimi Evropany.

8 Jednim z problém0 poufZiti téchto otdzek podle Mitchell (2012) je, Ze nefikaji, do jaké miry se jednotlivec
identifikuje s Evropou. Také vytvareji hierarchii mezi narodni a evropskou identitou. Vysvétleni, co tzv.
Morenovy otazky znamenaji, naleznete v kapitole 3.1 Evropska identita v poznamce cislo 53.
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Ptesto je zapotiebi dalSich vyzkumil v této oblasti, aby doslo k ujasnéni, pro¢ studijni pobyty
v nékterych zemich maji pozitivni dopad na evropskou identitu a v jinych nikoliv.

Ptestoze Singal (2010) a Wilson (2011) ve svych vyzkumech dosli k zavéru, ze
nedochazi k posilovani evropské identity prostfednictvim vymeény student, Kuhn (2012)
vSak tvrdi, Ze to nutné nemusi znamenat, ze mezi timto vztahem neexistuje souvislost. Spis
je to dano tim, Ze se tohoto programu ucastni nevhodna skupina lidi. Ve své analyze se
hlavné zaméfuje na studenty s vy$§im a niz§im vzdélanim. Uginek nadnarodni interakce,
ktery ma mit nasledny vliv na evropské sebeurceni, je u jedinct s niz§im vzdélanim dvakrat
vetsi, nez u téch, ktefi maji vysokoskolské vzdélani. U vysokoskolskych studentl je
pravdépodobné, ze budou drziteli evropské identity a to i bez ohledu na to, zda vyjizdéji, ¢i
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vyrazné nepfispiva ke ztotoznéni s Evropou. Nicméné u jedincl s niz§im vzdélanim je
daleko nizsi pravdépodobnost, Ze ji maji, nebo ze by doslo k jejimu formovani. Problémem
je, Ze tito studenti opousteji vzdélavaci systém jesté pired obdobim, kdy se vétSina téchto
studijnich vyménnych programti uskuteciiuje. Proto pfeshrani¢ni kontakt s jinymi
evropskymi obCany u téchto jedinci ma daleko vétsi dopad na vznik evropské identity.
Dochazi tedy k zavéru, ze vztah mezi nadnarodnim pohybem a evropskou identitou je daleko
siln€j$i u jedinci s niz§im vzdélanim (Kuhn, 2012). Podle tohoto piredpokladu miizeme fict,
Ze tyto vyménné programy nejsou tak efektivni v posilovani evropské identity jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Jsou cilené zejména na jedince s vy$Sim vzdé&lanim, ktefi
s velkou pravdépodobnosti sami sebe pokladaji za Evropany. Z toho vyplyva, Ze pokud se
chceme zaméfit na posilovani evropské identity, je tieba se orientovat na jednotlivce
s niz8§im vzdélanim.

Kuhn (2012) ptichézi také s ndzorem, Ze mezinarodni/nadnarodni kontakt podporuje
evropskou identitu. Nicménég, kvili tzv. stropnimu efektu (tzv. ceiling effect) nebude u
studentt, ktefi ji jiz méli pred vyjezdem dostateCné rozvinutou, po absolvovani dochazek
k dal§imu rozvoji.
identifikuji jako Evropani a citi se byt vice spojeni a naklonéni k EU nez ti, kteti zlistavaji
studovat ve své domovské univerzité. Az 90 % respondentt uvedlo, ze studiem v zahranici
se zvysil jejich zdjem o poznavani dalSich evropskych zemi, lidi a kultur. U dvou tfetin
dotazanych se vyrazné zvysil 1 zdjem o Evropu a EU a také jejich pocit soundleZitosti.
Autorka také tvrdi, Ze tento program je pfistupny pouze menSinové skupiné obyvatel EU a

tim padem nepovede k vyrazngjSimu rozsifeni evropské identity. Divodem, pro¢ nékteti
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dorozumét, socialné-ekonomické prekazky a nepfilis ptrivétivy vztah k EU.

Mezi dalsi autory, ktefi dosli k pozitivnim vysledkiim, patii King a Ruiz-Gelices
(2003). Jejich vyzkum miizeme povazovat za jeden z nejranéjSich. Probihal v letech
2000/2001 a to na studentech z britskych universit. Autofi dosli k zavéru, ze ti studenti, ktefi
aspon rok studovali v kontinentalni Evropé€, méli daleko vice rozvinutou evropskou identitu,
nez ti, ktefi v zahrani¢i nestudovali. A zaroven studenti, kteii jest¢ pfed absolvovanim
Erasmu méli zkusSenost s dlouhodobéjsi pobytem v zahranici, byli vice proevropsti nez ti,
kteti tuto zkuSenost neméli. Svlij vyzkum uzaviraji tim, ze po absolvovani dochazi nejen
k posileni evropské identity, ale také ke zlepseni povédomi o Evropé.

Zjisténi, ke kterym doSel Stoeckel (2016) naznacuji, Ze socialni interakce studentl
z riznych ndrodnosti pfispivaji k budovéani sdilené nadnédrodni identity — tzv. evropské
identity. Jeho zjisténi naznacuji, Ze pouze interakce mezi studenty z rliznych zemi EU
prispiva k EI, kdezto kontakt s hostitelskymi ma opacny dopad. Nejvice ovlivnéni socialni
interakci budou ti studenti, ktefi maji slabé rozvinutou evropskou identitu. Také dosel
k zavéru, Ze po navratu studentl ze studijniho programu je EI i po nékolika mésicich

stejna/stabilni.
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4. Metodologie praktické ¢asti

Nasledujici kapitoly se zabyvaji empirickym vyzkumem evropské identity u ¢eskych
vysokoskolskych studenti jak bakalafského, tak magisterského programu. Méfit evropskou
identitu je bezpochyby velmi ndro¢né (Bruter 2008). Podle Moese (2008) pii méteni
evropské identity je nejCastéji vyuzivan kvantitativni vyzkumny piistup. Tento ptistup za
urcitych okolnosti umoziuje zobecnovani dat na §irsi populaci. Také je uzitecny zejména pii
zkoumani velkych skupin. Sbér a analyza dat je relativné snadna a rychla. Zaroven poskytuje
pfesna numerickd data a jistotu, Ze ziskand data nejsou ovlivnéna vyzkumnikem. Na druhou
stranu tato metoda ma i své limity. Informace ziskané naptiklad z dotaznikového Setieni
mohou byt pfili§ obecné nebo abstraktni. Vyzkumnik se ziroven zaméfuje pouze na
testovani hypotéz, nikoliv na rozvoj teorii. Béhem vyzkumu mohou vyzkumnikovi také
unikat lokalni zvlastnosti a fenomény. Bruter (2008) doporucuje pfi studiu evropské identity
vyuzivat nejenom kvantitativni pfistup, ale i kvalitativni. Jedna se o tzv. smiSeny vyzkumny
pfistup. Jeho vyuZivani s sebou ptinasi urcité vyhody, ale i limity. Oba pfistupy se vzajemné
dopliuji a zaroven vyzkumnikovi poskytuji komplexné;jsi, ucelenéjsi a detailnéjsi pohled na
zkoumanou problematiku. Na druhou stranu, je tato metoda obtizné proveditelna a ¢asove
naro¢na. Zaroven vyzkumnik musi mit dobré znalosti v obou vyzkumnych pfistupech.

Pro tento vyzkum byl zvolen s ohledem na vySe popsané nevyhody smiSeného
vyzkumného ptistupu, nejcastéji pouzivany piistup — kvantitativni. Ten ndm poskytne
nahled do zkoumané problematiky. Jako metoda zkoumani bylo zvoleno dotazovani se
skupin studentl, ktefi se béhem svého studia zucastnili programu Erasmus nebo se ho
chystaji zi¢astnit. Soucasti zkoumaného vzorku byli 1 ti studenti, ktefi studovali pouze na
své domovské université. Tohoto programu se bud’ uéastnit nemohli, nebo necht&li®.
Studenty, ktefi se Erasmu nezucastnili, povazujeme za tzv. kontrolni skupinu. Naopak
intervencni skupinu predstavuji ti studenti, ktefi se tohoto vyménného programu ucastnili.
Za ideélni metodu zkouméni dané¢ho fenoménu povazuje autorka provedeni prizkumu se
stejnym vzorkem studentil pied a po jejich absolvovani vyménného programu. Nicméné, z

casovych a organizacnich divodii, nebyl tento postup mozny.

% podle Evropské komise patfi mezi tii nejéastéj$i divody, pro¢ se néktefi nechtéji nebo nemohou ziéastnit
nasledujici: az 58 % respondentll uvedlo jako hlavni dlvod nejistotu ohledné nakladd na studium v zahranici.
57 % uvedlo rodinné dlvody nebo partnerské vztahy a nedostatek dalsich financnich zdrojd potfebnych ke
studiu v zahranici. Pro 14 % dotazovanych se hlavni prfekazkou stal nelspésny proces vybérového fizeni
(European Commition, 2014).
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Kvantitativni vyzkumny proces celkové zahrnuje 5 fazi:
1. teoretickou analyzu — béhem této faze autorka zjistovala dosavadni dostupné
informace o daném tématu
2. navrhy vyzkumného planu; konstrukce dotazniku; predvyzkum
3. distribuci dotazniku
4. analytickou fazi
5. interpretaci vysledkt

Prvni faze zahrnovala stanoveni cili prace, zpracovani a analyzovani informaci
zkoumaného tématu. Diky tomu vznikla teoreticka c¢ast této diplomové prace. Poté se
autorka pustila do faze navrhovani vyzkumného planu, do vybéru vhodné formy sbéru dat a
nasledné konstrukce dotazniku. V rdmci uzké skupiny studentl provedla ptedvyzkum.
Dotaznik byl také konzultovéan s vedoucim této diplomové préce.

Za nejvhodnéjsi formu sbéru dat, autorka zvolila dotaznikové Setieni v podobné
internetového dotazniku®'. Dotaznik je rozd&len do ¢&tyi hlavnich sekci. Na samotném
zacatku dotazniku byly respondentiim polozeny otazky tykajici se zahrani¢nich zkus$nosti a
jazykové vybavenosti. Zaroven prvni otdzku miizeme povazovat za tzv. filtracni. Diky ni
byli studenti rozdéleni do dvou hlavnich skupin, a to na studenty, ktefi:

1. maji zkuSenosti > s vyménnym studentskym programem Erasmus

2. nemaji zkuSenosti %
Pro ty, ktefi jiZ zkuSenost maji, se otevie druha sekce. Ta se primarné zamétuje na aspekty
ucasti vyménného programu Erasmus. Nasledujici sekce jsou urceny pro vSechny skupiny
studentd. Ty se dale zamétuji na ztotozilovani a vnimani Evropské identity studenty.
Zavéretny okruh otazek je zaméfen na zakladni idaje a fakta o respondentech ucastnicich
se vyzkumu. Celkové obsahuje 23 otazek. Ty jsou slozeny ze 4 otevienych, 3
polouzavienych a 16 uzavienych otazek®. Tento dotaznik byl vytvoten prostiednictvim
Google formulafte.

Po sestrojeni dotazniku nasledovala faze distribuce dotazniki a ziskédvani dat ke

zkoumané problematice. Distribuovan byl prostiednictvim internetového odkazu. Ten byl

poprvé rozeslan na studentska oddéleni fakult vysokych kol v Cesku. Konkrétné se jednalo

91 Otazky, které byly pouZity v e-dotazniku, jsou k nalezeni v zavéreéné &asti prace v sekci Pilohy.

92 Jedn4 se o studenty, ktefi jiz absolvovali studijni vyménny pobyt nebo se ho zrovna G&astni.

% Jedna se o skupiny studentd, ktefi se nechtéji zi&astni, jednou by se chtéli zGéastnit a na ty, ktefi pFisti
semestr vyjedou.

9V rdmci uzavienych otazek byla vyuZita i tzv. Linkertova $kéla. VyuZiva se k méfeni postojl. Jako pfiklad
uvadim jednu z otdzek dotazniku: uved, jakou dulleZitost mély nasledujici divody pro rozhodnuti Gcasti
zahraniéni mobility Erasmus. Ohodnot na skale 1-5 (1 — neddlezité) (5 — velmi dlleZité).
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o fakulty universit Tomase Bati ve Zlind (UTB), Technické university v Ostravé (VSB),
Masarykovy university v Brné¢ (MUNI) a University Palackého v Olomouci (UPOL).
Studijni odd€leni z vySe uvedenych vysokych kol se ale nechtély tohoto prizkumu ucastnit.
Mezi hlavni déivody zejména patiilo porusovani GDPR?® — i pfesto, Ze dotaznik je zcela
anonymni a nesnazi se ziskat zadné citlivé osobni tidaje. Dale byl ze strany studijnich
referentek povazovan za nevyzadanou postu, ktera zaroven zatézuje celkovy systém. Proto
jsem se snazila najit a nasledné oslovit organizace a skupiny, jez se zaméiuji na témata
spojena s Evropskou unii nebo koordinuji vyjezdy mladych lidi do zahrani¢i. Mezi oslovené
organizace patfily European Direct Ceské republika®®, ESN Ceska republika’’, studentské
organizace AIESEC “®a portaly Youth projects CZ a Youth opportunities CZ*° nabizejici
zahrani¢ni pfileZitosti nejenom pro mladé studujici lidi. V neposledni fadé¢ se dotaznik
objevil na facebookovych strankach Erasmus +. Tato stranka je administrovdna Domem

zahrani¢ni spoluprace v Ceské republice!

. Ve vSech ptipadech byl e-dotaznik distribuovan
prostiednictvim internetového odkazu mezi §ir§i vetfejnost. To zarucilo, ze dotaznikové
Setfeni ma vysokou miru anonymity. V rdmci vyzkumu autorka pracuje s vybérem, ktery
byl/je zaloZzen na zadkladé¢ dostupnosti a dobrovolnosti. Sbér dat tak neni uplné
reprezentativni pro vSechny studenty. To, zda je vzorek reprezentativni, se autorka snazi
zkoumat prostiednictvim porovnavani sociodemografickych chrakteristik!®! respondentti
s oficialni statiskou. Navratitelnost dotazniku je t€Zké posoudit, protoZe neni zcela znamo,
ke kolika respondentiim se dostal. Pravdépodobné vSak byla nizka. Autorka vychazi z faktu,
Ze pro tento typ sbéru dat je typicka nizka navratitelnost.

Po empirické fazi nasledovala faze analyticka, kdy autorka analyzovala ziskané data

od respondent a v nasledujicich kapitoldch interpretovala a prezentovala vysledky

prostiednictvim grafii a tabulek.

% Jednd se o zkratku z anglickych slov General Data Protection Regulation — nebo-li Obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaja. Tato legislativa byla zavedena v roce 2018 Evropskou unii. Jejim cilem je chranit osobni Udaje
a hajit prava obcanl Evropské unie pfed neopravnénym zachazenim s témito Udaji.

% Jednd se o organizaci, ktera se zabyva otdzkami o Evropské unii.

97 ESN - jednd se o zkratku z anglickych slov Erasmus student Network. Tato organizace se stara o pfijizdé&jici
zahranicni studenty na Ceské vysoké skoly.

98 Zprostiedkovavaji dobrovolné a profesni staze po celém svété.

% Nabizeji pFileZitosti G&astnit se kratkodobych (napf. vyména mlédeZe a tréninkové kurzy) i dlouhodobych
(napf. Evropska dobrovolna sluzba, také zndma pod zkratkou EVS) projektd podporovanych a financovanych
Evropskou unii. Tyto projekty spadaji pod program Erasmus +.

100 Jjednd se o organizaci, kterd spada pod Ministerstvo kolstvi, mlddeZe a télovychovy. Zejména se staraji o
programy a projekty z oblasti mezinarodniho vzdélavani.

101 Mezi sociodemografické charakteristiky fadime: vék, pohlavi a zemi, ve které respondenti absolvovali
program Erasmus.
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V ramci této diplomové prace, se autoka snazi najit odpovéd na VO, které zni

nasledovné:

VO1: Ma studentsky vymenny program Erasmus vliv na posilovani a rozvoj Evropské
identity?

VO:z: Jak je Evropskad unie vnimadna studenty, kteri se zucastnili, chteji a nechtéji se
zucastnit studijniho programu Erasmus?

VO3 Jake faktory maji viiv na ztotoznovani studentu, kteri se zucastnili studijniho

pobytu Ervasmus k EU?

Prostfednictvim testovani hypotéz bude autorka vyvozovat zavéry k témto otazkam,
k tomu pouzije statisticky program Stata. Autorka je zarovenl opatrna pifi vztahovani

vysledki na cely ¢esky stat, protoze vzorek nevznikl kvotné ani nahodné.

4.1 Vzorek

Diky ochoté jiz vySe zminénych koordinator, ptedstavitell organizaci a
studentskych skupin bylo mozné béhem vyzkumné faze ziskat 394 respondenti. Ta
probihala od 20. fijna do 15. listopadu 2020. Z celkového poctu byli vyfazeni vSichni
studenti, jejichZ narodnost byla jina nez ¢eskd a to z diivodu, Ze vyzkum je zejména zaméten
na Ceské studenty. Po odecteni této skupiny se relevantni vzorek pro vyzkum ustalil na Cisle
364. Mezi devatenacti vylouCenymi byli hlavné respondenti slovenské narodnosti, ktefi
tvorili nejpocetnéjsi skupinu. V mensi mife byli vylouceni respondenti vietnamské, cesko-
americké narodnosti a jeden, ktery viibec svoji statni ptisluSnost neuvedl. Podil respondentt
podle narodnosti miizeme vidét na grafu ¢islo 7. Vzorek mizeme rozdélit na dvé skupiny.
Na studenty, ktefi se zicastnili (n = 71) a na ty, ktefi se tohoto programu nezicastnili (n =
293). Dotaznikového Setfeni se zli¢astnilo 74 % Zen a pouze 26 % muzi. Reprezentativnost
je zkouména porovnavanim dat, které autorka posbirala a témi, které jsou z oficialni

statistiky.
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Graf cislo 7: Podil respondentii jiné nez ceské narodnosti

Podil respondentd jiné nez ceské
narodnosti

3.579%8.57%

V

7.14%

85.71%

= Vietnamské (1) = Slovenské (24) = Ceské a Ameriské (2) m Neuvedeno (1)

Zdroj: vlastni data autora

4.2 Zakladni udaje o respondentech

Jak jiz bylo zminéno, celkové se prizkumu zucastnilo 364 ceskych respondentt.
Nejvice se na tomto vyzkumu podilely Zeny a to 74 % , muzi pouze 26 % (viz graf ¢. 8). Co
se tyce veékovych skupin, nejcasteji se tohoto prizkumu zacastnili mladi lidé ve véku 18 —
23 let. Naopak nejmensi pocet respondentll se nachéazel ve vékové skupiné mladsi 18 let.
Nizsi pocet respondentil v této skupiné se ocekaval, nebot’ vyzkum nebyl cilen na studenky
sttednich skol.

V tabulce Cislo 5. miizeme vidét vékové rozloZeni ucastnikli prizkumu.

Graf cislo 8: Podil respondentit podle pohlavi

Podil respondentd podle pohlavi

= Muz (93) = Zena(271)

Zdroj: vlastni data autora

Poznamka: v zavorce je uveden absolutni pocet respondentii
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Tabulka cislo 6: Vekové rozlozeni respondentit ucastnicich se priizkumu

Vékové skupiny | Absolutni pocet | Procentni vyjadieni
Méné nez 18 let 6 1.65 %
18 — 23 let 253 69.51 %
24 —30 let 91 25 %
30 a vice let 14 3.85 %

Zdroj: vlastni data autora

Co se ty€e rodinné¢ho zdzemi, tak vétSina respondentl (konkrétng 97 %) uvedla, ze
pochézi z rodin, kde jsou oba dva rodice Ceské nebo slovenské narodnosti. Mensi pocet
studentti (3 %) uvedlo, ze pochazi z multikulturnich rodin. Nicméné¢, kvili uzaviené otazce,
je velmi obtizné fict, z jakého narodnostniho zédzemi tito studenti pochazi.

V oblasti studijnich oborG nejvétsi skupinu tvoii studenti, kteti studuji
humanitni obory (jedna se az o 59,8 % respondenti), 12,6 % respondentii studuji
ekonomické obory, a nejméné respondentll je z pedagogického oboru a gymnazii (v obou
pripadech jde o 4 studenty). V tabulce Cislo 7 jsou zaznamenany absolutni hodnoty poctu
studentl studujicich dany obor a jejich procentni podil.

Vramci jakych oborli respondenti nejCastéji vyjizdéli studovat do zahrani¢i?
Nejcastéji se tohoto programu ucastnili respondenti studujici humanitni obor (65 %), a
naopak nejméné jich bylo z pfirodovédeckého (3 %) a uméleckého oboru (1 %).
Z pedagogického a zdravotnického oboru se tohoto programu nezaéastnil nikdo. Zadnym
prekvapenim také neni, Ze u studentli vSeobecného gymnazia byl zaznamendn nulovy
vyjezd, a to proto, ze vymeénny studijni program Erasmus neni pro stfedoSkolské studenty

urcen.
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Tabulka cislo 7. Podil respondentii podle studijniho oboru

Obor Absolutni Procentni podil Podil Podil
hodnota studentu, | studenti,
kteri maji kteri
zkuSenost nemaji
sEr. zkuSenost
s Er.
Humanitni 218 59.8 % 65 % 59 %
Ekonomicky 46 12.6 % 20 % 11 %
Ptirodovédecky 37 10.2 % 3% 12 %
Technicky 32 8.8 % 10 % 9 %
Umélecky 11 3% 1 % 3%
Zdravotnicky 12 33% 0% 4 %
Pedagogicky 4 1.1 % 0% 1 %
Gymnazium 4 1.1 % 0% 1 %

Zdroj: vlastni data autora

Graf cislo 9: Struktura respondentit, kteri se zucastnili studijniho programu Erasmus podle
studijniho oboru

Struktura respondentl podle studijniho
oboru

Umélecky m
Technicky I———
Prirodovédecky mmm
H U@ N

Ekonomicky I

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zdroj: vlastni data autora

Jak uz bylo feceno, tohoto vyzkumu se zcastnilo na 364 ceskych respondentt.
Nicméné v ramci procentniho vyjadfeni miiZzeme pozorovat, Ze pocet U€astniki, ktery jiz
absolvoval (18 %) program Erasmus, je podle grafu €. 10 zna¢n€ nevyrovnany k poctu téch,
ktefi se tohoto programu nikdy nezucastnili (80 %). Z 80 % respondentil 2 % planuje vyjet
nasledujici semestr a 48 % by se rddo tohoto programu v budoucich letech zucastnilo.
Zbylych 31 % nemd zajem vyjet a studovat na jeden nebo dva semestry do zahranici.

Zaroven byl e-dotaznik vyplnén i respondenty (2 %), kteti se zrovna ti€astni tohoto programu

v jedné ze zemi EU.
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Graf cislo 10: Podil respondentii na ucasti programu Erasmus

Podil respondentl na ucasti programu
Erasmus
|

18%

80%

= Neabsolvovali = Absolvovali Zrovna se Ucastni

Zdroj: vlastni data autora

Poznamka: v zavorce je uveden absolutni pocet respondentii

Graf cislo 11: Blizsi rozdélent respondentii, kteri se nezucastnili programu Erasmus

BlizsSi rozdéleni respondentu, ktefi se

nezucastnili programu Erasmus
2%

39%

59%

= Nemaji zdjem se Ucastnit m Chtéli by se jednou zucastnit

Chystaji se v pFistim semestru vyjet
Zdroj: vlastni data autora
Poznamka: V zavorce je uveden absolutni pocet respondentii
Podle tohoto prizkumu vyslo najevo, ze studijniho programu Erasmus se ucastnilo
celkem 72 % Zen a 28 % muZzl. V porovnani se statistikou vytvorenou Evropskou komisi,
se ale studijnich pobytli ucastni cca 61 % Zen a 39 % muzil. Tato statistika se vztahuje na
ucastniky z EU (European Commition, 2020b). V ramci pohlavi neni vzorek plné

reprezentativni. Nejvice respondenttl, ktefi se zucastnili programu Erasmus, bylo ve vékové

kategorii 24 — 29 let (50 %). Vysoky podil respondentii ve vékovych kategorii 18 - 23 a 24
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- 29 let se oc¢ekaval a to zejména proto, Ze vyzkum byl zaméfen na vysokoskolské studenty.
Podle Evropské komise je primérny vek ucastnikt 22,5 let (European Commition, 2020b).
Naopak ani jeden respondent nebyl z vékové skupiny mladsi 18 let. To se oCekavalo, a to z
davodu, ze Erasmus program neni urcen pro studenty stfednich skol.

Tabulka cislo 8: Podil respondentii na ucasti programu Erasmus podle vekovych skupin

V¢ékova skupina | Procentni vyjadieni
Méné nez 18 let 0%

18 — 23 let 45 %

24 —29 let 50 %
Vice nez 30 let 5%

Zdroj: vilastni data autora

4.3 Studenti, kteFi se zacastnili programu Erasmus

Prevaznd c¢ast studentd, kterd se zcastnila studijniho pobytu ERASMUS,
absolvovala tento program jen jednou (72 %). DalSich 14 % studentd se ho zlcastnilo
dvakrat. V prizkumu se vSak nasli i takovi, kteti se ho zacastnili vicekrat nez dvakrat (14 %
respondenttt).

Mezi nejoblibenéjsi destinace patiila Italie a Spanélsko. Do kazdé z tdchto zemi
vyjelo 9 % ucastnikl vyzkumu. Tésné€ za témito zemémi se v poctu vyjezdi umistila Velka
Britanie (8 % ucastnikil), Portugalsko (7 %) a Slovinsko (7 %). Cesti studenti vyjizdéli i do
sousednich zemi, zejména do Némecka (5 %) a Polska (5 %). Zajimavosti muze byt, ze dva
ceSti studenti se UcCastnili vyménného studentského programu Erasmus na Slovensku.
Vétsina studentd se tohoto programu zicastnila v zemich EU. Nasli se vSak i takovi, ktefi
stravili jeden ¢i dva semestry ve tfech neclenskych zemich EU, které jsou vSak soucasti
programu Erasmus. Jednalo se o Turecko (3 %), Norsko (3 %) a Srbsko (1 %). Dale se
ucastnili ve tfech partnerskych zemich, které sousedi s EU. Z balkanského regionu je
zastoupena Albanie (1 % ucastnik®). Tfi studenti se studijniho programu zucastnili
ve vychodnim regionu a to v Gruzii (2 %), Arménii (1 %) a jeden v Rusku. Z toho vyplyva,
ze aspoil jeden respondent se ucastnil studijniho programu Erasmus v jedné z 20 zemi EU
1023 ve zbylych 6 zemich EU z respondentii nestudoval nikdo. Jedni se o tyto zemé:

Estonsko, Lotyssko, Chorvatsko, Lucembursko, Malta a Svédsko.

102/ ramci statd je Ceska Republika brana jako vychozi bod vyjezdu na studijni program v zahranidi. Jednd se

0 27 stat Evropské unie.
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V porovnani se statiskou zpracovanou Evropskou komisi (2020d), nejvice ¢eskych
studentt absolvovalo studijni pobyt v Némecku, Spanélsku a v Portugalsku. V roce 2019 se

jednalo o 5 376 Ceskych studentt.

Graf'cislo 12: Cilové destinace respondetii, kteri absolvovali studijni program Erasmus

Cilové destinace studentq, kteri absolvovali
studijni program Erasmus

OFRLNWRAUIO N
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Nizozemsko
Portugalsko
Rakousko
Reck
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Srbsko
Turecko
Velka Britanie

Zdroj: viastni data autora

Poznamka: u kazdéeho sloupce je uveden absolutni pocet studentil, kteii absolvovali Erasmus v dané
zemi

byla pro respondenty moznost, jak ziskat zahrani¢ni zkuSenosti. Dal$i velkou motivaci pro
vycestovani bylo zlepsit se a prohloubit znalosti v cizim jazyce. Velka ¢ast respondentil také
prikladala dileZitost k poznavani kultury a historie zemé, ve které byl tento studijni program
Erasmus uskutecnén. Naopak nejmensi dilezitost respondenti pfikladali moZnosti ziskat
studijni stipendium a na ptedposlednim misté poznani novych ptatel.

Pro vznik kolektivni identity (EI) je zcela nezbytna socidlni interakce mezi studenty
odli$nych (nejenom evropskych) narodnosti. Na 75 % respondentd uvedlo, ze se béhem
svého pobytu nejcastéji stykali se studenty z jinych evropskych zemi. Se znaénym odstupem
se setkavali se studenty z celého svét (48 %) a s mistnimi studenty (47 %). Témé&f polovina

respondentt uvedla, zZe se kazdodenné setkavala i se studenty stejné narodnosti (48 %).
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Graf cislo 13: Do jaké miry se cesti studenti stykali s nasledujicimi studenty

Do jaké miry se Cesti studenti kazdodnné stykali s:

80% 75%

70%
60%
50% 48% 48% 47%
40%
30%
20%
10%
0%

Se studenty z Ceské Se studenty z celého Se studenty z jinych S mistnimi studenty
republiky svéta Evropskych zemi

Zdroj: vlastni data autora

wewvr

kvalitni konverzace, napt. o osobnich zdlezitostech a problémech. Zaroven ptedpoklada, ze
o tomto se jedinci budou bavit v piipad¢, Ze si dostateéné duvéruji a povazuji se za dobré
pratele. Z prazkumu vyplyva, ze 40,6 % respondentti uvedlo, Ze blizsi vztahy navazovali
jak s Cechy a Slovaky, tak i dal§imi cizinci. U 51,6 % respondentii bylo zji§téno, Zze béhem
svého studijniho pobytu v zahraniéi nevytvofili pratelstvi s zidnym Cechem ani Slovakem.
Pouze 4,7 % respondentll uvedlo, ze navazali pratelsky vztah jen s Clovékem stejné
narodnosti, jako jsou oni sami. Zbylé 3,1 % dotazovanych neuvedlo narodnost zadného
blizkého pfitele. To by mohlo znamenat, Ze se jim béhem pobytu nepodafilo navazat zadna
hlubsi pratelstvi.

Béhem studijniho pobytu respondenti nejCastéji vytvareli pratelstvi se studenty
s ¢eskou, némeckou, polskou a slovenskou narodnosti. Moznd neni nahoda, Ze blizsi
pratelstvi Cesti studenti vytvaieji zejména se studenty ze statli sousedicich s nasi republikou.
Dohromady 71 respondentii navazalo kontakt s 52 rGznymi narodnostmi a to nejenom
z Evropy, ale 1 z celého svéta. Kromé afrického kontinentu a Australie byla asponl jedna

103

zem¢ z kazdého svétadilu ™™’ zastoupena. Nékteré z narodnosti a jejich zastoupeni miizeme

vidét v nasledujicim grafu ¢islo 14.

103 Trvale obyvaného lidmi.
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Graf cislo 14 Zastoupeni ndarodnosti nejblizsich pratel, se kterymi respondenti navazali pratelstvi
béhem svého studijniho pobytu v zahranici
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Zdroj: viastni data autora

Jednim z nezbytnych prvki pii navazovani kontakti a ptatelstvi se studenty z jinych

104, Diky komunikaci

narodnosti a kultur, je aktivni znalost aspon jednoho svétového jazyka
mezi studenty riznych narodnosti dochazi ke snizovani vzajemnych predsudkil, k poznévani
odli$nosti, ke vzniku empatie a zvySeni divéry mezi jedinci. Néasledkem je zlepSujici se
vz4jemné mezikulturni porozuméni. To ma vliv na vytvoreni spoleéné kolektivni identity!®
— v nasem piipadé evropské identity (Gaertner and Dovidio’s 2000). Jazykové znalosti ndm
také usnadnuji mozZnosti studia a prace v zahranic¢i, zefektivnit spolupraci a obchodovani
mezi podniky v EU, ale také cestovani po celé Evrop¢. Neni divu, Ze vyuka cizich jazyki je
z téchto diivodl podporovana EU. Jejim hlavnim cilem je, aby kazdy ob¢an unie byl schopen
se domluvit dvéma cizimi jazyky. (European Commition, 2020). Ze ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze 97 % respondentti ma komunikativni arovei!'%
v anglickém jazyce!®’. Zbyla 3 % maji troven tohoto ciziho jazyka niz$i nez B1. Kromé
anglického jazyka se 25 % respondentli domluvi némecky, 17 % respondentti $pané€lsky, 11
% francouzsky a 2 % portugalsky. Prizkumu se nezucastnil nikdo, kdo by aktivné mluvil
italsky. Vyzkumu se ucastnili i respondenti, kteti mluvi rusky (8 %) a japonsky (3 %). Na
nasledujicim grafu si miizeme v§imnout, kolika jazyky se respondenti domluvi. Vétsi znalost

a pocet jazykl vede ke zvySeni a zlepSeni mezikulturni komunikace mezi jedinci. Jednim

104 Mezi nejrozsitenédjsi jazyky v EU Fadime: angli¢tinu, francouzitinu, némdinu, ital$tinu a $panélstinu.

105 yvice informaci o vytvofeni spoleéné kolektivni identity naleznete v zavéreénych ¢astech kapitoly Erasmus
a Evropska identita — Teoreticky predpoklad.

106 7a komunikativni je povaZovana uroveri B1 a vy3si.

107 | podle prazkumd EU nejvice ob&antl EU ovldda jako prvni cizi jazyk pravé anglictinu.
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cizim jazykem se domluvi 37,5 % dotazovanych respondentd. Polovina uvedla, ze ma
komunikativni znalosti ve dvou cizich jazycich. Nejmensi ¢ast respondentt tvoii ti, ktefi
neovladaji zadny cizi jazyk na komunikativni rovni.

Graf cislo 15: V kolika jazycich dokazi osloveni respondenti komunikovat a tim usnadnit
vzajemnou mezikulturni komunikaci?

Kolika jazyky se osloveni respondenti dokdzi domluvit

1.6%

10.9%

37.5%

= Komunikativni znalost v 1 cizim jazyce = Komunikativni znalost ve 2 cizich jazycich

Komunikativni znalost ve vice nez 2 cizich jazycich Nema komunikativni znalost v Zadném cizim jazyce

Zdroj: vlastni data autora

Co se tyce miry spokojenosti se studijnim pobytem v zahranic¢i, na 72 % respondenti
uvedlo, ze bylo spokojeno. Zbylym 28 % respondentil se misto pobytu nelibilo.

Dulezitou roli také hraje adaptace na nové prostiedi. U téch, kteti pocit'uji stesk po
domové a blizkych je vice pravdépodobné, ze se nebudou citit jako Evropané (Singala,
2010). Stesk po domove, po svych piibuznych a ptatelich pocitovalo 10,9 % vyjizdé€jicich.
Zadny stesk nepocitovalo 62,5 %. Zbylym 29,6 % se spiSe nestyskalo, nez styskalo.
Zaroven neni piekvapujici, ze aktivni znalost jazyka ma vliv na pocitovani stesku po
domové, roding¢ a pratelich béhem studijniho pobytu. V ramci vyzkumu se objevil
respondent, jehoz uvedené tirovné jazyki nebyly na komunikativni trovni a zaroveinl u ného
byla zaznamenana nejvyssi hodnota pocitu stesku. To by mohlo znamenat, Ze kviili jazykoveé
bariéfe mél problém navazat nova pratelstvi s mistnimi, ¢i s dal$imi mezindrodnimi
vyménnymi studenty. Z tohoto divodu pravdépodobné pocitoval stesk po svych blizkych.

S ¢im si studenti tento program nejcastéji spojuji? Nejcastéji si program Erasmus
respondenti spojuji se zazitky a cestovanim, ale i s navazovanim novych kontaktl —
ptatelstvi. Valna vétsina si tento program spojuje také se vzdélanim, se zlepSovanim v cizim
jazyce a v neposledni fad¢ se ziskavanim novych zkuSenosti. Na druhou stranu jen malé

mnozstvi respondentl si pod slovem Erasmus piedstavuje pojmy jako je EU, Evropa,
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program EU, poznavani novych kultur, svoboda ¢i mezinarodni prostfedi. N¢kteii si toto
slovo poji 1 snepfijemnym papirovanim, které je spojeno s vyfizovanim pied a po

absolvovani projektu.

4.4 Vnimani Evropské unie ¢eskymi studenty
Nasledujici kapitola se zabyva vnimanim EU mezi rozdilnymi skupinami studentt.
V ramci skupin rozliSujeme studenty, ktefi:
e absolvovali studijni program Erasmus
e se ho zrovna Gcastni
e se chystaji v pfiStim semestru vyjet
e by se ho chtéli jednou zcastnit
e se ho ucastnit nechtéji.
Cilem je zjistit, jak rozdiln¢ tyto stupiny vnimaji EU. Zejména mezi témi, ktefi
absolvovali, chtéji, nebo se nechtéji tohoto programu tcastnit.
K lep§Simu pochopeni toho, jak respondenti vnimaji Evropskou unii, byli v otzce
¢islo 16 dotazovani, do jaké miry povazuji roli EU za kli¢ovou, pokud jde o:
1. zajisténi volného pohybu osob a zbozi v ramci Evropy
existenci spole¢né evropské mény
fungovani spole¢né sdileného vnitiniho trhu na izemi Evropy
udrzovani osobnich svobod a dodrzovani lidskych prav v Evropé

solidaritu mezi evropskymi staty

A O i

udrZovani miru a bezpec¢nosti v Evropé
7. harmonizaci prava a norem v evropskych zemich

Jednotlivé otazky jsou respondenty hodnoceny na Skale od 1 do 5. Hodnoty, které se
blizi hodnoté 5 maji klicovou roli v EU, nebo -li bez EU by dany aspekt nemohl fungovat.
Naopak hodnoty blizici se 1 by mohly klidné€ bez EU fungovat.

Mezi nejvyznamnéjsi klicové role, bez kterych by EU nemohla fungovat, respondenti
oznacili: zajisténi volného pohybu osob a zbozi, existenci spolené mény a fungovani
sdileného vnitiniho trhu. Naopak za méné vyznamné povazuji udrzovani osobnich svobod,

dodrZovani lidskych prav v Evropé a solidaritu mezi evropskymi staty.
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Tabulka cislo 9: Primeérnd odpoved’ studentii na dany aspekt

Aspekt Prumérna odpovéd’
Volny pohyb zbozi a sluzeb 3.89

Existence spole¢né evropské mény 3.59

Vnitini spole¢né sdileny trh 3.59

Harmonizace prav a norem 3.48

Udrzeni bezpecnosti a miru v Evropé 3.36

Solidarita mezi staty 3.27

Dodrzovani lidskych prav a osobnich | 3.11

svobod

Zdroj: viastni data autora

Prostfednictvim hypotéz se autorka snazi zjistit, zda se vnimani EU mezi dvémi

108 nebo se cht&ji'® zcastnit

skupinami studenti li§i. Napied mezi témi, ktefi se zacastnili
programu Erasmus. Nasledné se zaméfila na skupiny studentll, ktefi se chtg&ji'!?, nebo

necht&ji'!! zicastnit. Pro prvni ptipad jsou hypotézy stanoveny nasledovné:

Hi Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus, vnimaji pozitivni
roli EU silnéji nez ti, kteri se ho chtéji zucastnit. 1 >
Ho Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus, vaimaji roli EU

stejné silné, jako ti, kteri se ho chtéji zucastnili. 1 = @

Pro druhy ptipad nasledovné:

Hi Studenti, kteri se chtéji zucastnit studijniho pobytu Erasmus, vnimaji
pozitivni roli EU silnéji nez ti, kteri se ho nechtéji zucastnit. 1 > @
Ho Studenti, kteri se chtéji zucastnili studijniho pobytu Erasmus, vnimaji roli

EU stejne silne, jako ti, kteri se ho nechtéji zucastnili. 1 = &

108\ této skupiné jsou zahrnuti studenti, ktefi jiz absolvovali program Erasmus a ti, ktefi se ho zrovna téastni.
109 7ahrnuje studenty, ktefi se ho maji zGéastnit v dal$im semestru a ty, ktefi by se ho chtéli jednou ztéastnit.
Predpokladame, Ze tato skupina studentd ma pozitivni vnimani o EU, nicméné se tohoto programu zatim
nezucastnili.

110 Jjednd se o skupinu studentd, ktefi absolvovali, zrovna se ho U&astni, v dal$im semestru se ho zi¢astni a
chtéli by se ho zucastnit.

111 Jednd se o skupinu studentd, ktefi nechté&ji vyjet viibec.
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Hypotézy jsou v obou piipadech testovany'!? prostfednictvim tzv. Welchova t-testu.
Z nasledujici tabulky mizeme vycist, Ze studenti, ktefi maji zkuSenost se studijnim pobytem
Erasmus, povazuji vySe zminéné aspekty za klicové v primémé hotnoté¢ 3,6. Nadruhou
stranu ti, ktefi se teprve chtéji zacastnit, odpoveédéli v primérné hodnoté 3,5. Vysledky
z testovani hypotéz naznacuji, ze autorka nevyvratila Ho a tim nepotvrdila Hi. Mizeme tedy
fict, ze ob¢ skupiny studentl vnimaji EU stejné.

Tabulka cislo 10: Testovani hypotézy. Vnimani EU studenty, kteii absolvovali a kteri by chtéli
absolvovat program Erasmus.

Pozorovani  Prumeér  Std. chyba. Std. (95 % Interval
odchylka spolehlivosti)
X 71 3,67002  0,1059008 0,8923359  3,458808 3,881232
y 180 3,578571  0,0592828 0,7953627  3,461588 3,695554
spolecny 251 3,604439  0,0519577 0,8231646  3,502108 3,70677
rozdil 0,091449  0,1213649 -0,1488965 0,3317945
rozdil = pramér(x) — praimér(y) t=0,7535
Ho: rozdil =0 Welchuv stupen svobody = 117,527
Ha: rozdil <0 H.: rozdil 1 =0 Ha: rozdil > 0
Pr (T <t)=0,7737 Pr (|IT| > |t|) = 0,4527 Pr (T >1t)=10,2263

Zdroj: vilastni data autora.

Z tabulky ¢islo 11 miizeme vycist, ze studenti, ktefi chtéji vyjet na Erasmus, povazuji

vySe zminéné aspekty za klicové v primérné hotnoté 3,6. Nadruhou stranu ti, ktefi se
nechtgji castnit, odpovédeli v primérné hodnoté 3,1. Vysledky hypotéz naznacuji, ze
autorka vyvratila Ho a tim potvrdila Hi. MZeme tedy fict, Ze ob& skupiny studentll vnimaji

EU odlisné.

112 7koumana data splfiuji pfedpoklad pfiblizné normality viz pfiloha &islo 2 graf &. 16 a 17
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Tabulka cislo 11: Testovani hypotézy. Vnimani EU studenty, kteri absolvovali, chtéji vyjet a temi,

kteri nemaji zajem tento program absolvovat.

Pozorovani  Prumeér  Std. chyba. Std. (95 % Interval
odchylka spolehlivosti)
X 250 3,608 0,0520811 0,8234741  3,505424 3,710576
y 113 3,17952 0,088795  0,9439038  3,003584 3,355456
spolecny 363 3,47952 0,046401  0,8840581  3,383367 3,565866
rozdil 0,42848 0,1029417 0,2254477 0,6315123
rozdil = prumér(x) — pramer(y) t=4,1624
Ho: rozdil =0 Welchtv stupen svobody = 193,424
Ha: rozdil <0 Ha: rozdil 1 =0 Ha: rozdil > 0
Pr (T <t)=1,0000 Pr (IT| > |t)) = 0,0000 Pr (T > t) = 0,0000

Zdroj: vlastni data autora
I nésledujici otazka ¢islo 17 se zamétuje na vnimani EU. Snazi se zjistit, do jaké miry
respondenti podporuji nasledujici:
1. volny pohyb osob a zbozi v ramci Schengenského prostoru
zavedeni jednotné spoleéné mény euro v CR
spole¢nné sdileny vnitini trh

dodrzovani lidskych prav tak, jak je pojima Evropska unie

wok wN

solidaritu mezi staty tak, jak je pojima Evropska unie
6. harmonizaci prava a norem na Urovni, na kterou cili Evropska unie

Jednotlivé otazky jsou respondenty hodnoceny skélou od 1 do 5. Cim vice se
odpovéd’ blizi k hodnoté 5, tim vice dany respondent podporuje aktivity EU. Naopak ¢im
vice odpovida hodnoté 1, tim méné se dand aktivita libi. Z vySe zminénych oblasti Cesti
studenti nejvice podporuji volny pohyb osob a zboZzi v rdmci Schengenského prostoru. Na
druhou stranu jednoznaéné nejméné podporuji zavedeni spoleéné, jednotné mény euro v CR.
Dalo by se fict, ze jsou spise proti jeho zavedeni. Diivodem tohoto negativniho postoje miize
byt uvédomoviani si prevazujicich nakladti nad piinosy — napf. ztrata ménové politiky CR a
skokovy nartiist cen za sluzby, energie a najmy (Euroactive, 2011).

113

Prostfednictvim tzv. Welchova t-testu''” autorka napfed zkouma, jestli mezi

115

studenty, ktefi maji''*, nebo nemaji, ale chtéli by!'!> mit zkugenosti se studijnim pobytem,

existuje rozdilna podpora v aktivitaich EU. Nasledn¢ se zaméfuje na skupinu skutenttl, kteti

113 v obou pfipadech zkoumané data splfuji pfedpoklad pFiblizné normality viz pfiloha &islo 2 graf €. 18 a 19.

vvvvv

115 Jednd se o studenty, ktefi dal$i semestr vyjedou studovat do zahranici, a ktefi by chtéli vyjet.
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se téchto aktivit cht&ji ucastnit'!® a t&mi, ktefi necht&ji. Pro prvni piipad jsou hypotézy

stanoveny nasledovné:

Hi Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus podporuji aktivity
EU rozdilne, nez ti, kteri se tohoto pobytu chtéji zucastnit. * =«
Ho Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus podporuji aktivity

EU stejné jako ti, kteri se tohoto pobytu chtéji zucastnit. &t #

Pro druhy ptipad nésledovné:

Hi Studenti, kteri se chtéji zucastnit studijniho pobytu Erasmus rozdilné
podporuji aktivity EU nez ti, kteri se tohoto pobytu nechtéji zucastnit. 1 =«
Ho Studenti, kteri se chtéji zucastnit studijniho pobytu Erasmus podporuji
aktivity EU stejné jako ti, kteri se tohoto pobytu nechtéji ziicastnit. T # «

Z nésledujici tabulky mlzeme vycist primérné odpovédi obou skupin studentll. Primérna
odpovéd’ u studentd, ktefi maji zkusenosti se studijnim pobytem, je 3.8. U studentt, kteti by
chtéli vyjet, je hodnota 3.6. V ramci tohoto testovani autorka odmitd Ho a pfijimd H;.
Studenti, kteti maji zkuSenosti se studijnim programem Erasmus, rozdilné€ podporuji aktivity
EU nez ti, ktefi se ho chtéji zacastnit.

Tabulka cislo 12: Testovani hypotézy ohledné podporovani aktivit EU studenty, kteri se zucastnili a
chtéji zucastnit programu Erasmus

Pozorovani  Prumér  Std. chyba Std. (95 % interval
odchylka spolehlivosti)
X 71 3,868545 0,1009078  0,850264 3,667291 4,069799
y 180 3,632407 0,0617817 0,8288889 3,510493 3,754321
spolecny 251 3,699203  0,0530246 0,8400684 3,594771 3,803635
rozdil 0,236138 0,1183189 0,0020044  0,4702716
Roz. = primér(x) — pramér (y) t=1,9958
Hop: roz. =0 Welchuv stupen svobody = 126,893
Ha:roz. < 0 Ha: roz. =0 Ha: roz. >0
Pr(T <t)=0,9760 Pr( |T| > [t]) = 0,0481 Pr (T >t) =0,0240

Zdroj: vlastni data autora.
Z tabulky ¢islo 13 mizeme vy¢ist primérné odpovedi u skupin studentl, kteti se
nechtéji zucastnit tohoto programu a témi, kteti chtéji. Primeérnd odpoveéd’ u studenti, kteti

se chtéji zacastnit, je 3.6. U studentd, kteti nechtéji, je hodnota 3.3. V rdmci tohoto testovani

116 7ahrnuje vdechny 4 skupiny student(l, kromé téch, co se nechtéji zic¢astnit.
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autorka odmitd Ho a pfijima Hi. Studenti, ktefi se chtéji ucastnit studijniho programu
Erasmus, rozdiln¢ podporuji aktivity EU nez ti, kteti se ho nechtéji zacastnit.

Tabulka cislo 13: Testovani hypotézy ohledné podporovani aktivit EU studenty, kteri absolvovali,
chtéji a nechteji se zucastnit programu Ervasmus.

Pozorovani  Prumér  Std. chyba Std. (95 % interval
odchylka spolehlivosti)
X 250 3,696667  0,0532601 0,8421157 3,591769 3,801565
y 113 3,330383  0,0913732  0,9713102 3,149339 3,511427
spolecny 363 3,582645 0,0471948 0,8991822 3,489834 3,675455
rozdil 0,366284  0,1057624 0,1576815  0,5748865
Roz. = primér(x) — pramér (y) t=3,4633
Ho: roz. =0 Welchtv stupen svobody = 192,43
Haroz. <0 Ha: roz. =0 Ha: roz. >0
Pr(T <t)=0,9997 Pr( |T| > [t|) = 0,0007 Pr (T >t) = 0,0003

Zdroj: vlastni data autora

4.5 Identifikace ¢eskych studentii s Evropou/ EU
Touto kapitolou se dostdvame k samotnému zkoumdni evropské identity
prostiednictvim sebeidentifikace studentli k EU/Evropé. Autorka se zaméiuje jak na skupinu
studentt, ktefi maji, tak i na ty, kteti nemaji zkusenosti s programem Erasmus. Studenti, jenz
absolvovali studijni pobyt, jsou oznaCovani jako intervencéni skupina. Ti, ktefi ho
neabsolvovali, za kontrolni. V dal3i kapitole se zamé&fime na aspekty'!’, které by mohly
ovliviiovat ztotoznovani s EU/ Evropou.
V ramci sebeidentifikace byly respondentim polozeny tii otdzky. Diky kterym si
meéli predstavit tfi situace. Seznamovani se studenty, ktefi pochazeji:
a) z Prahy
b) z Francie
c) zJaponska
Jelikoz se jednalo o uzavienou otazku, respondenti mohli vybirat z nasledujicich Sesti
moznosti. Mezi n€ patfily:
e jsem z XY mésta (naptiklad z Prahy)
e jsem z XY regionu (naptiklad z Moravy)
e jsem z Ceské republiky, z Evropy/EU
e jsem z Evropy/EU, z Ceské republiky
e jsem z Evropy/EU

117 Napfiklad podle éetnosti vyjezd(, podle intenzity kontaktu s mistnimi studenty, ale i z jinych evropskych
statli a zemi celého svéta.
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e jsem z Ceské republiky

Z pruzkumu zejména vyplyva, ze studenti sebe identifikuji v riznych situacich zcela
rozdiln€. Jinymi slovy zalezi, s jakym studentem se seznamuji.

Pokud se studenti seznamuji sjinymi ceskymi studenty, tak nebude zadnym
piekvapenim, Ze 98,9 % respondentli se zejména ztotoziluje s menSimi Uzemnimi celky,
jako je region nebo mésto, odkud pochazi. Zbylych 1,1 % respondenti se ztotoznuje s vetsSim
tizemnim celkem, 0.8 % k Ceské republice a u 0,3 % respondentt se objevila dualni identita.
Citi se zaroveti jak Cechy, tak i Evropany.

Pii seznamovani se studenty, z jiné nez Ceské narodnosti, mizeme pozorovat zmény
v identifikaci. Zejména dochézi ke snizeni podilu respondenti, kteti se ztotoziuji s mensimi
tizemnimi celky a naopak roste podil ztotoznéni s Ceskou republikou. Zarovéi roste podil
respondenttl, kteti se ztotoziuji se dvéma uzemnimi celky. Dochazi u nich k rozvoji tzv.
dudlni identity. Coz pro autorku neni Zddnym piekvapemim.

V ramci seznamovani s evropskymi studenty (v nasem piipad€ s Francouzem) se
studenti citi byt zejména Cechy (84,62 %). U 8,79 % se objevila dualni identita. Citi se byt
jak Cechy, tak i Evropany. Zbylych 6,59 % studentii se ztotoZiiuje s mensimi uzemnimi
celky.

Seznamovanim na mezinarodni Grovni, zejména se studenty z jinych nez zemi EU,
viditelné roste dudlni identita. Vice neZ polovina respondentll (55 %) se citi byt Evropany a
zaroven Cechy. Pouha 2 % respondentil se ztotoZituji pouze s EU/Evropou. Méné neZ
polovina se identifikuje pouze jako Cesi a zbylé 2 % k mensim tizemnim celkiim. Pomérng
zajimavym zji§ténim je, ze u studentll, kteti nemaji zkuSenosti (58 %) s programem Erasmus,
je daleko Cast¢jsi dudlni identita nez u téch, ktefi zkuSenost maji (41 %). Autorka se proto
zamg¢fila na to, zda tito studenti pobyvali urCitou €ast Zivota v zahrani¢i, kde se mohli
ucastnit jinych zahrani¢nich projektti/aktivit. Tim by mohli navazat bliz§i kontakt nejen
s lidmi z jinych evropskych statl, ale i z celého svéta''®. To by mohlo vysvétlit, pro¢ je u
této skupiny studentll vyrazna dudlni identita. Autorka dosla k zjisténi, ze v tomto ptipade
na duélni identitu nemél vliv pobyt v zahrani¢i. Nebot’ 85 % respondentti!!® bud’ v zahrani¢i
nezilo vitbec nebo pobyvalo krat§i dobu nez 1 mésic. Dalsi moznosti, pro¢ se duélni identita
vyskytuje hojnéji u neabsolvujicich studentli, miize byt socializace se zahrani¢nimi studenty

piijizdé€jicimi na jejich domovskou universitu.

118 Napfiklad projektd a staZi nabizenych organizaci AIESEC nebo INEX — SDA, nebo se mohlo jednat o sezonni
brigady, babysitting a jazykové pobyty v zahranici.
119 7bylych 15 % pobyvalo v zahraniéi déle nez 1 mésic.
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Dtlezitou otazkou v ramci teto diplomové prace je, zda studijni program Erasmus ma
vliv na rozvoj evropské identity. Zaroven autorka predpoklada, ze studenti, kteti se programu
ucastnili, se budou citit vice jako Evropani, nez skupina kontrolni. Za ucelem nalezeni

odpovédi na tu to otazku, autorka navrhla nasledujici hypotézy:

Hy: Studenti, kteri se zucastnili programu Erasmus maji vyssi miru ztotozneni s EU,
nez ti, kteri se nezucastnilimt =
Ho: Studenti, kteri se zucastnili programu Erasmus maji stejnou miru ztotozneni

s EU, jako ti, kteri se nezucastnili® #+ =«

Do této analyzy nebyli zafazeni ti studenti, ktefi se ztotoziiovali s men§imi izemnimi celky,
mezi které autorka fadi mésto a region. Intervencni skupinu ptfedstavuji studenti, ktefi se
zOdastnili programu Erasmus. Kontrolni pak ti, ktefi se programu netdastnili'?’. Pro
testovani hypotéz byl zvolen Studentlv t-test. Z nésledujici tabulky mizeme vycist podil
studentti, kteii se citi byt Evropany a Cechy. U intervenéni skupiny se 80 % studentt citi byt
priméarn& Cechy a zbylych 20 % Evropany. Na druhou stranu se u kontrolni skupiny 68,39
% studentii ztotoziiuje primarné s CR a zbylych 31,61 % s EU. V ramci testovani hypotéz,
autorka vyvraci Ho a pfijima Hi. Muzeme tedy fict, ze mezi studijnim programem Erasmus

a evropskou identitou existuje vztah.

120 Jednd se o studenty, ktefi se chystaji vyjet pFisti semestr a jednou by se chtéli zi¢astnit.
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Tabulka cislo 14: Testovani hypotéz. Ma vymenny studijni program viliv na posilovani evropské

identity

Tabulka zobrazuje identitu studentii, kteri absolvovali studijni vyménny program Erasmus

Identita studentiy’’ Frek. Procenta Kum.
0 56 80,00 80,00
1 14 20.00 100,00
Celkem 70 100,00

Tabulka zobrazuje identitu studentii, kteri neabsolvovali studijni vymenny program Erasmus

Identita studentii Frek. Procenta Kum.
0 119 68,38 68,39
1 55 31,61 100,00
Celkem 174 100,00
X: pocet pozorovani = 70
y: poCet pozorovani = 174
Proménna |  Primeér Std. chyba Z P>z 95 % interval
spolehlivosti
X 0,2 0,0478091 0,1062958  0,2937042
y 0,3161 0,035248 0,2518328 0,3851847
rozdil | -0,1161 0,0593981 -0,2325181  0,003181
Ho: 0,637423 -1,82 0.069
Roz. = prop(x) — prop(y) z=-1,8214
Horoz. =0
H.: r0z. <0 Ha: roz. =0 Ha: roz. >0

Pr(Z < z) = 0,0343

Pr(|Z| < |z| ) = 0,0685

Pr(Z > z) = 0,9657

Zdroj: vlastni data autora.

Jak si vlastné jednotlivé skupiny stoji v ucasti jinych zahrani¢nich aktivit spadajicich

do programu Erasmus+? Data z prizkumu naznacuji, Ze polovina studentl se zkusenostmi

s programem Erasmus, se v minulosti za¢astnila 1 jinych zahrani¢nich aktivit a konferenci.

37 % respondentli se téchto aktivit zicastnilo pouze v zahranic¢i, 9 % jak doma, tak

v zahrani¢i a zbylé 4 % pouze u nas doma v CR. Zbylych 50 % neabsolvovalo Zadnou

z téchto aktivit.

121y obou dvou tabulkach 1 ptedstavuje evropksou identitu a 0 identitu &eskou. V rdmci tohoto vyzkumu byly
pouZity data, jak se respondenti ztotoznuji béhem sezndmeni s Japonskym studentem.
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Tabulka cislo 15: Ucast studentii na aktivitach Erasmus+, kteri jiz maji zkuSenosti se studijnim
pobytem Erasmus

Jen Jen I vCR i Celkem
zahranici v CR zahranici
Ugastnili se aktivit Erasmus+ 37 % 4% 9 % 50 %
Neztcastnili se zahrani¢nich aktivit | - - - 50 %
Erasmus+

Zdroj: vlastni data autora

Z toho vyplyva ze ti, co absolvovali studijni programu Erasmus, se daleko vice
ucastni zahrani¢nich aktivit nez ti, ktetfi se ho neucastnili. Pouhych 19 % uvedlo, ze se
ucastnili aktivit programu Erasmus+. Z toho 14 % pouze v zahrani¢i a 4 % v nasi republice.
Zbylé 1 % se Gcastnilo jak doma, tak v zahrani¢i.

Tabulka cislo 16: Ucast studentii na aktivich Erasmus+, ktefi nemaji zkuSenosti se studijnim

pobytem Erasmus

Jen Jen I vCR i|Celkem
zahranici vCR zahranici
Utastnili se aktivit Erasmus+ 14 % 4% 1 % 19 %
Nezucastnili se zahrani¢nich aktivit | - - - 81 %
Erasmus+

Zdroj: vlastni data autora

4.6 Ztotoznovani studentii, ktefi se ucastnili vyménného studijniho programu
Erasmus s Evropou/EU
V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat tim, zda identifikace s EU/Evropou je zavisla
na riznych faktorech. V ramci této prace se autorka zameéftila na Ctyti faktory. Mezi né patii:
a) rozdéleni zemi podle geografické polohy
b) rozdéleni zemi podle divéry k EU
c) podle cetnosti vyjezda
d) podle intenzity kontaktli se zahrani¢nimi studenty:

Prvnim méfitkem, kterym se autorka zabyva je geograficka poloha. Né&které
empirické studie dosly k zavéru, Ze na ztotozilovani s Evropou/EU ma zasadni vliv zejména
destinace neboli hostujici zemé, ve které se studijni pobyt odehrava (Singala, 2010; Mitchell
2014). V ramci prizkumu se autorka zaméfila na to, zda se 1i8i identifikace studentl s

EU/Evropu a to podle toho, v které ¢asti Evropy byl studijni program absolvovan. Evropu
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miizeme geograficky rozdélit podle svétovych stran do &tyi celkdi!??: na zdpadni'®, jizni'?*,

sttedni'?®, vychodni'?® a severni'?’. V ramci tohoto vyzkumu se autorka zaméfuje pouze na
zem¢ zapadni a vychodni Evropy. Predpoklada, ze u studentl, kteii absolvovali vyménny
pobyt v zemich podobnych té nasi, bude vliv na ztotoziiovani k EU zcela jiny nez u téch,
ktefi ho absolvovali v zemi zcela odlisné. Zjevné rozdily u téchto zemi jsou nasledujici.
Vychodni zemé se staly pravoplatnymi ¢leny spolecenstvi od 21. stoleti. Zaroven byly
soucasti vychodniho bloku, coz mélo na jejich celkovy rozvoj velky dopad. Nadruhou stranu
zépadni zemé mnohem déle plisobi v tomto spolecenstvi. Bud’ jsou samotnymi zakladately,
nebo se pripojily zahy po zalozeni. Mezi vychodni zemé byly zatazeny: Rusko, Slovensko,
Polsko, Mad’arsko, Bulharsko a Rumunsko. Zapadni zemé jsou zastoupeny Velkou Britanii,
Irskem, Francii, Belgii, a Nizozemskem. V rdmci tohoto badani, byly autorkou sestaveny
nasledujici hypotézy:
Hi Studenti, kteri absolvovali studentsky pobyt v zapadni Evropé se
ztotoznuji s EU/Evropou silneji nez ti, kteri ho absolvovali ve vychodni
Evrope n>x
Ho Studenti, kteri absolvovali studentsky pobyt Erasmus v zapadni

zemi se ztotoznuji stejné, jak ti, kteri se ho ucastnili ve vychodni Evropé. t=r

Hypotézy jsou testovany prostiednictvim Fisherova exaktniho testu. V tabulce ¢islo
15 mizeme vidét celkovy pocet studenti, kteti se ucastnili studijniho programu v zemich
zapadni (17) a vychodni (8) Evropy. Také zobrazuje podily identifikace studentd
k EU/Evropé¢ a k nasi rodné zemi. Na 29,41 % studentt, ktefi absolvovali studijni program
v zapadni zemi, se ztotoziuje s EU. Zbylych 70,59 % se citi byt Cechy. 25 % t&ch, ktefi se
zucastnili Erasmu ve vychodni Evropé se citi byt Evropany a zbylych 75 % se silnéji
ztotoziuji s CR. V tomto ptipadé autorka nevyvratila Hoa nepotvrdila Hy. Mizeme tedy fict,
ze studenti, ktefi absolvovali studentsky pobyt v zapadni Evropé se neztotoznuji
s EU/Evropou rozdilngji neZ ti, kteti ho absolvovali ve vychodnich zemich. Pocet
pozorovani v tomto pfipadé je velmi nizky, a proto nemusi byt vysledek zcela objektivni.

Bylo by potieba provést vicero pozorovani.

122 staty pattici k uréitému celku odpovidaji zemim, v kterych se respondenti G&astnili vyménného studijniho
pobytu Erasmus.

123 Do z4padni Evropy Fadime Velkou Britanii, Irsko, Francii, Belgii a Nizozemsko.

124 Do jizni + jihovychodni je zafazena Italie, Spanélsko, Portugalsko, Recko, Kypr, Turecko.

125 Mezi staty stfedni Evropy Fadime Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko, Madarsko, Slovinsko.

126 Do vychodni Evropy bylo zafazeno Rusko. Jeden z G&astnikd se vyménného pobytu zt&astnil pravé zde.
127 Mezi severni stéty je zafazen Island, Norsko, Dansko, a Finsko.
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Tabulka cislo 17: Testovani hypotéz. Ma vliv na ztotoziiovani s EU geograficka poloha, v které
Jjedinec studoval? Zaméreno na zemé zdpadni a vychodni Evropy

Tabulka zobrazuje identitu studentii, kteii absolvovali Erasmus v zemi zapadni Evropy.

Identita studentii'”® | Frek. Procenta Kum.
0112 70,59 70,59
115 29,41 100,00
Celkem | 17 100,00

Tabulka zobrazuje identitu studentii, kteri absolvovali Erasmus v zemi vychodni Evropy.

Identita studentii | Frek. Procenta Kum.
0]6 75,00 75,00
1]2 25,00 100,00
Celkem | 8 100,00
Exponované  Neexponované Celkem Podil exp.
Pripady 5 2 7 0,7143
Kontrolni 12 6 18 0,6667
Celkem 17 8 25 0,6800
Bodovy odhad (95 % Interval spolehlivosti)
Pomeér sanci 1,25 0,1416213 16,69641
Prip. Frak. Exp. 0,2 -6,061082 0,9401069
Prip. Frak. Pop. 0,1428571

1 — stranny Fisherlv exactni test p = 0,6069
2 — stranny Fisherv exactni test p = 1,0000
Zdroj: viastni data autora.

Dalsim métitkem je diivéra v EU. Zemé jsou rozdéleny do tii skupin podle toho, do
jaké miry obyvatelé daveiuji této instituci. Autorka je déli na:
a) proevropské!'?’
b) euroneutralni'*°
¢) europesimistické!3! (Standart Eurobarometr 93, 2020)
Ptedpokldda se, Ze na identifikaci s EU ma vliv, v jaké spolecnosti dany student
absolvuje studentsky pobyt Erasmus. Obyvatelé at uz proevropskych nebo

europesimistickych zemi zaujimaji rozdilné postoje k samotné integraci. Tim mohou

ovlivnit vnimani a pohled studentli na samotnou EU. Autorka ptedpoklada, ze u studentli

128 \/ rdmci obou tabulek 0 pfedstavuje ¢eskou identitu a 1 identitu evropskou.

129 Jedna se o zemé se silnou ddvérou v EU. Mezi né Fadime: Irsko, Dansko, Litva, Estonsko, Polsko,
Portugalsko.

130 Jjednd se o zemé, v kterych polovina obyvatel dlivéfuje v instituce EU. Mezi né Fadime: Lotyssko,
Rumunsko, Madarsko, Svédsko, Chorvatsko, Nizozemsko, Lucembursko, Finsko, Bulharsko, Némecko,
Slovinsko, Malta, Slovensko, Rakousko.

131 Jedna se o zemé, ve kterych vice ne polovina obyvatel nedGvéfuje EU. Mezi né patfi Belgie, Spanélsko,
Kypr, Ceska republika, Recko, Francie a Itdlie. PGvodné zde byla zafazena i Velkd Britanie, kterd u# neni
soucasti EU.
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absolvujicich studijni program Erasmus v europesimistickém prostiedi, bude vliv na
ztotoziovani se k Evropé nizsi. Prostfednictvim testovani hypotéz se autorka snazi zjistit,
zda misto pobydu ma vliv na utvaieni evropské identity u studentii. A to mezi studenty, ktefi
vyjeli do proevropskych zemi a europesimistickych!*?. Zarovéni jsou z tohoto testovani
vylouceni studenti, jejichz studijni pobyt probihal v euroneutralnich zemich, v statech mimo
EU, ¢iu nich bylo tezké fict, kterd ze zemi studenty ovliviiuje. Jednalo se zejména o studenty,
ktefi absolvovali tento program jak v proevropské tak i europessimistické zemi. Pro

testovani byly autorkou navrhrnuty nasledujici hypotézy:

Hi Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus v
proevropské zemi se ztotoznuji s EU silnéji, nez ti v europesimistické m =«

Ho Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus v
proevropské zemi se ztotoznuji s EU stejné silné, jako ti v europesimistické rt

*r

Dané hypotézy jsou testovany prostrednictvim Fisherova exaktniho testu. V nasledujicich
tabulkdch mizeme vycist, jaky podil studenti ze vzorku se citi byt Evropany poté, co
absolvoval studijni pobyt v proevropské nebo europesimistické zemi. Celkem 13,33 %
studentli, ktefi absolvovali vyménny pobyt v proevropské zemi se citi byt Evropany.
Zbylych 86,76 % po absolvani tohoto programu oznadilo sebe spise za Cechy. Na druhé
stran¢ po absolvovani studijniho pobytu v europesimistické zemi se Evropany citi byt 22,22
% a 77,78 % Cechy. V tomto piipadé, autorka nemiize zamitnou Ho a potvrdit H;. Jinymi
slovy autorka nemiize fict, zda na evropskou identitu proevropské a europesimistické
prostiedi. V ramci tabulek, mizeme také vidét, Ze pocet pozorovnani pro tuto situaci je velmi
nizky. V této situaci, by bylo velmi tézké Ho vyvratit.

Tabulka cislo 18: Testovani hypotézy. Ma na ztotoznovani studentii s EU viiv zemé, v které jedinec

studoval? Rozdeéleni zemi podle divery v tuto instituci

Tabulka zobrazuje identitu studentii, kteri vyjeli do proevropské zemée

Identita studentii’> Frek. Procenta Kum.
0 13 86,67 86,67
1 2 13,33 100,00
Celkem 15 100,00

132y rdmci vyzkumu jsou zahrnuti i ti studenti, ktefi studovali ve Velké Britanii. | pfesto, Ze VB jiZ neni sou¢asti
unie.
133 rdmci obou tabulek 0 pfedstavuje identitu ¢eskou a 1 evropskou.
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Tabulka zobrazuje identitu studentit, kteri vyjeli do euroskemptické zemé

Identita studenti Frek. Procenta Kum.
0 21 77,78 77,78
1 6 22,22 100,00
Celkem 27 100,00
Exponované  Neexponované Celkem Podil exp.
Pripady 2 6 8 0,2500
Kontrolni 13 21 34 0,3824
Celkem 13 27 42 0,3571
Bodovy odhad (95 % Interval spolehlivosti)
Pomer sanci 0,5384615 0,471365 3,686056
Prip. Frak. Exp. 0,4615385 -2,686056 0,9528635
Prip. Frak. Pop. 0,1764706

1 — stranny Fishertiv exactni test p = 0,3950
2 — stranny Fishertiv exactni test p = 0,6888
Zdroj: viastni data autora.

Dalsim méfitkem identifikace, na kterou se autorka zaméfila, je Cetnost vyjezdu.
Vychéazi z ptredpokladu, Ze studenti, u kterych je Cetnost vyjezdl vyssi, maji daleko
rozsahlejsi sit’ pfatel, kterd ma nadnarodni charakter. Udrzovani téchto vztahi také nezbytné
vyzaduje vzajemnou komunikaci a socidlni interakci. To ma zasadni vliv na vznik a
budovani evropské identity.

V ramci tohoto testovani jsou zahrnuti vSichni studenti, ktefi dany program jiz
absolvovali a 1 ti, ktefi se ho zrovna Ui€astni. Studenti jsou rozdéleni do dvou skupin. Na ty,
ktefi vyjeli do zahraniCi studovat pouze jednou a vicekrat nez jednou. V ramci tohoto

zkoumani si autorka zvolila nasledujici hypotézy:

Hi Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus vickrat nez
jednou se ztotoznuji s EU silnéji, jako ti studenti, kteri vyjeli pouze jednou. ©
>

Ho Studenti, kteri se zucastnili studijniho pobytu Erasmus vickrat nez
jednou se ztotoznuji s EU stejné silné, jako ti studenti, kteri vyjeli pouze

jednourw =1

Pro dané testovani hypotéz byl zvolen Fisherliv exaktni test. Z nasledujich tabulek
muzeme fict, ze 36,84 % studentll, kteti vyjeli studovat do zahranici vicekrat, se po jeho
absolvovani citi byt Evropany. Ve druhé skupiné studentd, tedy téch, kteti vyjeli jen jednou,
by sebe ozancilo za Evropany pouze 13,46 %. U 63,16 % studentti, ktefi tento program

absolvovali vicekrat nedoslo k zadné zméné. Citi se byt Cechy. V ramci tohoto testovani
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autorka nevyvratila Ho a ani nepotvrdila H;. Mzeme tedy fict, Ze ¢etnost vyjezdl na studijni

pobyt nema vliv na zotoziiovani s EU/ Evropou.

134

Tabulka cislo 19: Testovani hypotézy™*. Ma na ztotozZiovani vliv pocet vyjezdil na studijni pobyt?

Tabulka zobrazuje identitu studentd, kteri se zucastnili Erasmu vice neZ jednou

Identita studentii Freq. Procenta Kum.
0 12 63,16 63,16
1 7 36,84 100,00
Celkem 19 100,00

Tabulka zobrazuje identitu studentd, kteri se zucastnili Erasmu pouze jednou.

Identita studenti Freq. Procenta Kum.
0 49 86,54 86,54
1 7 13,46 100,00
Celkem 52 100,00
Exponované  Neexponované Celkem Podil exp.
Pripady 7 7 14 0,5000
Kontrolni 12 45 57 0,2105
Celkem 19 52 71 0,2676
Bodovy odhad (95 % Interval spolehlivosti)
Pomer sanci 3,75 0,9070339 15,15341
Prip. Frak. Exp. 0,7333333 -0,1024947 0,9340083
Prip. Frak. Pop. 0,3666667

1 — stranny Fishertiv exactni test p = 0,0355
2 — stranny Fishertiv exactni test p = 0,0429
Zdroj: vlastni data autora.
Posledni proménnou, u které se oekava Ze bude mit vliv na identifikaci
s EU/Evropou, je socidlni interakce se studenty. Zejména mezi studenty jinych Evropskych
zemi. V ramci otdzky ¢islo 9 byli respondenti dotazovani, do jaké miry se béhem

studijniho pobytu setkavali s nasledujicimi studenty:

e stejné narodnosti
e zjinych EU statt
e s mistnimi

e 7 celého svéta

134 pryni tabulka zobrazuje podil student(, ktefi se zG&astnili tohoto programu vice ne? jednou a druhd méné
nez jednou. V ramci tabulek 1 predstavuje evropksou identitu a 0 ¢eskou.
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Respondenti mohli vybirat odpovédi na Skale od 1 do 5. Hodnota 5 znamena, Ze se s danou
skupinou studentd stykal béhem pobytu kazdy den. Naopak, ¢im vice se odpovéd’ blizila
hodnot¢ 1, tim méné doslo ke vzajemné interakci.

Podle Stoeckla (2016) by socidlni interakce mezi studenty z jiného prostfedi méla
pfispét k vytvoreni nadnarodni identity. Diky komunikaci se studenty z jinych kultunich
pfostiedi dochazi ke snizovani vzajemnych piedsudki, ke zvySovani mezikulturniho
porozumeéni. Mezi jedinci také vznika empatie a zvySuje se vzajemna davera. Dilezitou
otazkou vsak je, do jaké miry se studenti béhem vyménného pobytu stykaji se studenty
z jinych kulturnich prostfedi. Mitchell (2012) tvrdi, Ze kontakt se studenty stejné narodnosti
ma negativni vliv na ztotoziiovani se s Evropou. Na druhou stranu Singala (2010) pfichazi
s nazorem, ze mezilidsky kontakt by nemél byt bran jako jediny zdroj, ktery ovlivituje vznik
nebo posileni evropské identity. V ramci naseho vyzkumu vSak autorka ptredpoklada, ze
kazdodenni kontakt se studenty z jiné nez Ceské narodnosti, povede ke vzniku nebo

posilovani evropské identity. Pro néasledujici testovani byly zvoleny tyto hypotézy:

Hi Studenti, kteri behem pobytu navazovali kontakt zejména s cizinci,
se citi byt vice Evropany nez Cechy m>n

Ho Studenti, kteri behem pobytu navazovali kontakt s cizinci, se citi
byt vice Cechy nez Evropany m>

Pro vyhodnoceni zkoumanych dat'?

autorka vyuzila Mann-Whitneyho U-test. V tomto testu
jsou zahrnuti vSichni studenti, ktefi maji zkuSenost se studijnim pobytem Erasmus.
Z nasledujici tabulky miZeme vycist absolutni pocet studenti, ktefi se béhem pobytu
setkavali s cizinci a citi se byt Evropany (14) a Cechy (57). V tomto pfipadé, neni autorka
schopna zamitnou Ho a tedy nemlzZe potvrdit Hi. Jinymi slovy nemlzeme fict, zda

navazovani kontakti pouze s cizinci ma vliv na evropskou identitu.

135 7Zkoumana data nesplfiovala pfedpoklad pFiblizné normality viz pfiloha &islo 2 graf &islo 19.
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Tabulka cislo 20: Testovani hypotéz. Ma navazovani kontaktii s jinymi narodnostmi viliv na
ztotozneéni s EU?

Identita studentii’™® | Pozorovani  Koeficient Ocekavane
souctu
0 54 2006 2052
1 14 550 504
Spolecné 71 2556 2556

Ho: cizinci (identita=0) = cizinci (identita=1)
z=-0,675
Prav. >z =0,4998
Zdroj: vlastni data autora.

136 / této tabulce O predstavuje studenty, ktefi se citi byt Cechy a 1 Evropany.
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Diskuze

V ramci vyzkumu bylo zji$téno, ze studenti, kteti absolvovali tento program, vnimaji
EU stejné silng jako ti, ktefi se ho chtéji teprve zacastnit. Toto tvrzeni neni nijak
ptekvapujici. Ob¢ dvé skupiny jsou studenti, ktefi jiz vyuzili nebo chtéji vyuzit vyhod této
zlepsit své jazykové schopnosti, coz jim umozni Sirsi vybér prace v ramci unie. Také maji
zé4jem o rozSifovani a navazovani novych kontaktl a ziskavani novych dovednosti. Zaroven
tyto skupiny vnimaji EU pozitivné&ji nez ti, ktefi se tohoto programu nechtéji zacastnit viibec.
Muze byt celd fada divodul, pro¢ studenti, ktefi se nechtéji zucastnit programu Erasmus,
vnimaji EU odli§né. Mezi né miZe patfit: nevyuZivani vyhod EU, negativni vystupy o EU v
mediich, vyristani v europesimistickych rodinach, nebo pochézeni ze socidln¢ slabsiho
zazemi. Kvili tomu nemaji moznost cestovat, poznavat nové kultury a obyvatele EU.

Dale bylo zjisténo, Ze studenti, ktefi se zacastnili studijniho pobytu Erasmus, rozdiln¢
podporuji aktivity EU nez ti, ktefi se tohoto pobytu teprve chtéji za¢astnit. Mize to byt dano
tim, Ze studenti, ktefi absolvovali tento program, maji jiz jednu aktivitu EU za sebou.
Zaroven dochazi k rozdilné podpote aktivit u studentd, ktefi se cht&ji'*’, nebo nechtgji
zucCastnit. S velkou pravdépodobnosti studenti, kteti necht&ji vyjet, pochazeji
z euroskeptickych rodin nebo ze socialné slabsiho zazemi, tak spiSe vidi nedostatky EU.
Zaroven nemuseji mit Zadnou touhu a motivaci cestovat, poznavat a rozsifovat své obzory.

Stejné jako Mitchell (2012), King a Ruiz-Gelices (2003), tak 1 autorka potvrdila
myslenku, Ze mezi programem Erasmus a evropskou identitou existuje vztah. V ramci tohoto
zjisténi dale testuje Ctyfi faktory, které by mély mit vliv na evropskou identitu. Mezi né patii
geografické poloha, ¢etnost vyjezdd, intenzita kontaktli se zahrani¢nimi studenty a dlivéra
v instituci EU. Nicméné, ani jedna z myslenek nebyla prokdzana. Hlavnim divodem muze
byt nizky pocet respondentil, ktefi se zucastnili vyménného programu Erasmus a stali se
soucasti tohoto prizkumu (20 %). Diky malému vzorku bylo téméf nemozné prokazat
souvislosti a vztahy mezi faktory a EI.

Zaroven autorka dochazi ke zjiSténi, Ze vztah mezi El a néarodni identitou je
kompatibilni. Tak jak to tvrdi autotfi Matiuty (2013), Bruter (2005) a Risse (2000). Az 55 %

dotazovanych!*® se ztotoziuje s vicero identitami.

137 Souésti této skupiny jsou ti, ktefi se zu&astnili a chté&ji u&astnit.
138 Jodna se o respondenty, ktefi se citi byt nejen Evropany,ale i Cechy.
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Reprezentativnost vzorku této prace byla zkouména prostfednictvim porovnavani dat
socio-demografického charakteru s oficidlni statistikou. Vzorek neni pln¢ reprezentativni,

ale ani neni siln¢ nereprezentativni.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva vlivem studijnich vyménnych programii Erasmus
na evropskou identitu a na vnimani ¢lenstvi v Evropské unii. Z dosavadnich empirickych
studii nelze jednoznacné fict, jestli vymeénny program ovliviiuje vznik evropské identity.
Diavodem je, Ze se jednotlivé studie v nazorech rozchazeji. Cast z nich potvrzuje existenci
tohoto vztahu, jiné ji naopak vyvraceji. V praktické casti této prace doslo k porovnavani
riznych skupin studentil, zejména téch, kteti se zicastnili vymeénného pobytu Erasmus (tyto
povazujeme za intervencni skupinu) a téch, ktefi se chtéji, nebo nechtéji zcastnit (ty
povazujeme za kontrolni skupinu). Tento program vyménnych pobytl je povazovéan za
nastroj pro budovani a posilovani evropské identity. A zaroven je soucasti této prace
vyzkum, ktery je zaméfen na mladez (studenty), a to z divodu, ze jsou
nejpravdépodobnéj$imi drziteli evropské identity. Na zakladé¢ vyzkumu bylo autorkou
vyvozeno nékolik zaveérh.

Diky analyze této prace autorka dochazi k zavéru, Zze mezi ucasti na studijnim
programu Erasmus a evropskou identitou existuje vztah. V poslednim desetileti roste pocet
vyzkumt a také mySlenek zaobirajicich se teoretickymi ptredpoklady, pro¢ by mél tento
program mit vliv na budovani a posilovani evropské identity.

Vétsina znich (Mitchell 2012 a Stoeckel 2016) poukazuje na dulezitost
mezinarodniho a mezilidského kontaktu, ke kterému urcit€¢ béhem studijniho pobytu
dochazi. Vramci analyzy autorka nepotvrdila mySlenku, Ze navazovani kontakl
se zahrani¢nimi studenty ma zasadni vliv na rozvoj evropské identity.

S teorii navazovani kontaktl také souvisi i Cetnost participace na tomto programu.
Cim déle nebo &ast&ji student studuje v zahraniéi, tim ma lepsi piileZitost navazovat kontakty
s mezinarodnimi studenty. Je tak vétSi pravdépodobnost, Ze se silné€ji ztotozni s EU.
Vyzkum, ktery je soucasti této prace nepotvrdil tuto myslenku, Ze by ¢etnost vyjezdii méla
u studentl vliv na ztotoZflovani se s EU.

Nekteré empirické studie ptichazeji s ndzorem, ze na evropskou identitu ma vliv
destinace, ve které¢ vyménny program probihal. Zejména pokud student absolvoval tento
pobyt v zemi, kterd je zcela odliSna od té rodné. At uz se 1i8i rozdilnymi postoji k této
integraci (proevropskymi vs. europesimistickymi) nebo samotnou délkou ¢lenstvi (zemé
zapadni vs. vychodni Evropy) v této unii. Vysledky z vyzkumu ukazuji, Ze ani jeden
z faktori nema prevazujici vliv na rozvoj evropské identity. Otazkou zlstava, pro¢ autorka
dosla k témto zavé€rim. Jednim z moZnych vysvétleni mize byt nedostatecné mnozZstvi

pozorovani.
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Studenti, kteti se zuc€astnili vyzkumu, vnimaji volny pohyb osob a zbozi, existenci
spolecné mény a fungovani sdileného vnitiniho trhu, jako nejvyznamnéjsi a klicové role EU.
Naopak udrzovani osobnich svobod, dodrzovani lidskych prav v Evropé a solidaritu mezi
evropskymi staty za méné vyznamné. Autorka se také snazila zjistit, zda existuje rozdilné
vnimani EU mezi studenty, ktefi se ucastnili, chtéji nebo necht&ji zucastnili studijniho
programu Erasmus. V rdmci vyzkumu potvrdila myslenku, ze mezi skupinami studentd,
ktefi chtéji (zahrnuti 1 ti co jiz absolvovali) a nechtéji se zucCastnit, existuje rozdilné vnimani.
A také potvrditla nazor, ze tyto skupiny rozdiln¢ podporuji aktivity EU.

V ramci ztotozniovani s EU/Evropou autorka také dochazi k zavéru, ze studenti se
v riznych situacich identifikuji rozdiln€. Zalezi, zda se seznamuji se studentem z rodné,
z jiné ¢lenské nebo neclenské zemé EU.

Snaha o rozvoj evropské identity v celém spolecenstvi, je znacn€ omezena a to
z diivodu, ze se program Erasmus hlavné zaméiuje na vysokoskolské studenty, nikoliv na
celou spole¢nost. Proto, aby doslo k rozvoji EI globalné je zapottebi se zaméfit i na ostatni
skupiny obyvatel. Se silné€jsi EI totiZ dochazi k posilovani vzajemné divéry mezi lenskymi
staty. To usnadiiuje vzajemnou kooperaci mezi nimi. Pokud budou obyvatelé nejenom Ceské
republiky, ale i dalSich ¢lenskych statii vykazovat silnéj$i sounalezitost se svym rodnym
staitem, mohlo by dojit k vytlaceni evropské identity. To by jednoznacné mélo negativni
dopad na budouci Gspésnost vyvoje evropské integrace.

V piipadé budouciho navazani, ¢i roz§ifeni prace na toto téma by stilo za zvaZeni
pouzit metodu, kterd by ve dvou vlnach zkoumala vliv programu Erasmus na evropskou
identitu. Vyzkum by se zaméfil na studenty, ktefi teprve vyjizd€ji na tento program a
nasledné po jeho absolvovani by byli znovu osloveni. Analyzovani stejného vzorku studentt
by umoznilo 1épe sledovat, zda ma Erasmus vliv na vznik a posilovani evropské identity.
Uzitecné by bylo do vyzkumu zakomponovat i kvalitativni vyzkum. Tim by doslo k zajisténi
dostacujici hloubky a ziskdni dalSich cennych informaci od respondentli. To by napomohlo
naptiklad vysvétlit nékteré kauzality. V ramci pouzitého dotazniku, bych preformulovala
nekteré otazky. Zamétila bych se na zkoumani ,,do jaké miry se identifikuji s naslednym
uzemnim celkem* bez vytvafeni tii rozliSnych situaci. To by usnadnilo celkové

vyhodnocovéni dotazniku.
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Prilohy:

Priloha ¢éislo 1:

Dotaznik:

Absolvoval(a) jsi studentsky vyménny pobyt Erasmus?

Ano, absolvoval

Zrovna se jej ucastnim

Ne, ale chystam se vyjet pfisti semestr
Ne, ale jednou bych se chtél zicastnit
Ne, a ani se nechci zacastnit

Ucastnil(a) ses jinych zahrani¢nich akei/iniciativ EU, které byly del3i neZ 7 dni? Napiiklad
Youth Exchange nebo dalSich mezinarodnich aktivit.

e Ano, zucastnil jsem se jich v zahranici
e Ano, zicastnil jsem se jich u nas doma v Ceské republice
e Ne, zadnych takovych programi jsem se nezic¢astnil

Zil(a) jsi nékdy v zahrani¢i?

Nikdy nebo méné nez 1 mésic
1-6 mésicti

7-12 mésict

Déle nez 12

Jakymi cizimi jazyky se domluvi§? Zaroven ur¢i svoji piisluSnou jazykovou uroven. U
kaZdého jazyka respondent musi oznacit dosaZenou urovei jazyka od ,, Nedomluvimse
danym jazykem azZ po vysSi urovei C2.

Anglicky
Spanélsky
Francouzsky
Némecky
Italsky

Jiny

Jiny 1

Jiny 2

(Al

V pripadé, Ze jste v piredchozi otazce zaskrtli "Jiny" uved’te, o jaky jazyk/jazyky se jedna.

e ... (oteviend otdzka)



Otazky tvkajici se zahrani¢ni mobility Erasmus

Urcené jen pro ty, ktefi se zacastnili programu Erasmus

Kolikrat jsi tento program absolvoval(a)?

Jednou
Dvakrat
Vice nez dvakrat

V jaké zemi ses zucastnil(a) Erasmu?

... (Oteviena otazka)

Napis ti'i pojmy, které si spojis, kdyZ se fekne Erasmus

.... (Oteviena otazka)

Uved’, jakou duleZitost mély nasledujici divody pro rozhodnuti i¢asti zahrani¢ni mobility
Erasmus. Ohodnot’ na $kale od 1-5 (1 — nediilezité) (5 — velmi dualezité).

Zlepsit si znalosti v cizim jazyku

Poznat nové pratele

Ziskat zahrani¢ni zkuSenost

Poznat kulturu a historii zemé&, ve které byl Erasmus uskute¢nén
Ziskat nové odborné znalosti a dovednosti

Zvysit sanci lepsiho uplatnéni na trhu prace v budoucnu
Moznost vyuziti studijniho stipendia

Zamysli se a uved’, do jaké miry ses béhem pobytu stykal(a) s. Uved’ na §kale od 1-5 (1 -
viibec) - (5 - kazdodenné)

Mistnimi studenty?

Se studenty z jinych evropskych zemi?
Se studenty z Ceska?

Se studenty z jiné Casti svéta

Zamysli se a uved’ narodnosti 3-4 blizkych kamaradu, s kterymi jsi béhem studijniho pobytu
probiral(a) své osobni problémy a zaleZitosti.

..... (oteviena otazka)

Do jaké miry jsi byl/byla spokojen/a se studijnim pobytem? Uved’ na $kale od 1 (libilo se mi
tam) — 10 (nelibilo se mi tam).



Do jaké miry jsi pocit’oval(a) stesk po domové béhem studijniho pobytu? Uved’ na Skale od 1
(Zadny stesk jsem nepocit’ovala) — 10 (styskalo se mi).
Otazky zaméreni na vnimani EU a evropskou identitu

Ptedstayv si situaci, Ze se béhem seznamovani bavis se studentem z Francie, ktery se té zepta:
Odkud pochazis? Jak by zacinala tvoje odpovéd’?

Jsem z XY meésta (naptiklad z Prahy)
Jsem z XY regionu (naptiklad z Moravy)
jsem z Ceské republiky, z Evropy

Jsem z Evropy, z Ceské republiky

Jsem z Evropy/EU

Jsem z Ceské republiky

Predstayv si situaci, Ze béhem seznamovani se bavis se studentem z Japonska, ktery se té
zepta: Odkud pochazi§? Jak by zacinala tvoje odpovéd’:

Jsem z XY mésta (napiiklad z Prahy)
Jsem z XY regionu (napiiklad z Moravy)
jsem z Ceské republiky, z Evropy

Jsem z Evropy, z Ceské republiky

Jsem z Evropy/EU

Jsem z Ceské republiky

Predstayv si situaci, Ze béhem seznamovani se bavis se studentem pochazejicim z Prahy, ktery
se t€ zepta: Odkud pochazis? Jak by zacinala tvoje odpovéd’:

Jsem z XY meésta (naptiklad z Prahy)
Jsem z XY regionu (naptiklad z Moravy)
jsem z Ceské republiky, z Evropy

Jsem z Evropy, z Ceské republiky

Jsem z Evropy/EU

Jsem z Ceské republiky

Do jaké miry povaZujes roli EU za kli¢ovou, pokud jde o:
Uved’ na §kile od 1 do 5 (1- fungovalo by snadno i bez EU)(S — bez EU by nemohlo fungovat).

zajisténi volného pohybu osob a zbozi v ramci Evropy

existenci spole¢né evropské meény

fungovani spolecné sdilen¢ho vnitiniho trhu na izemi Evropy
udrzovani osobnich svobod a dodrzovani lidskych prav v Evropé
solidaritu mezi evropskymi staty

udrZovani miru a bezpecnosti v Evropé

harmonizaci prava a norem v evropskych zemich



Do jaké miry podporujes: Uved’ na §kale od 1 do 5 (1 — Velmi nepodporuji)(5 — velmi
podporuji).

volny pohyb osob a zbozi v ramci Schengenského prostoru
zavedeni jednotné spoleéné mény euro v CR

spole¢ny sdileny vnitini trh

dodrzovani lidskych prav tak, jak je pojiméa Evropska unie
solidaritu mezi staty tak, jak pojima Evropska unie

[ )
[ )
[ )
[ )
[ )
e harmonizaci prava a norem na Urovni, na kterou podle vas cili Evropska unie

Zakladni udaje o respondentech

Jaké je tvoje pohlavi?

e Muz
e /ena

Jaky je tviij vék?

e Mén€nez 18
e 18-23

e 24-30

[ ]

vice nez 30 let

Jaké mas statni obcanstvi?

o C(Ceské
e Slovenské
e Jiné (oteviena otazka)

Jaky studijniho obor studujes?

Technicky obor
Umeélecky obor
Humanitni obor
Ekonomicky obor
Jiny (oteviena otazka)

Je aspoii jeden z tvych rodic¢u jiné nez ceské nebo slovenské narodnosti?

e Oba jsou Ceské nebo slovenské narodnosti
e Aspon jeden z nich neni ¢eské ¢i slovenské narodnosti



Priloha ¢islo 2:

Grafy, které spliiuji a nespliuji predpoklad pfiblizné normality

Graf Cislo 16: Zobrazeni dat, které spinuji predpoklad priblizné normality
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Graf Cislo 17: Zobrazeni dat, které splriuji predpoklad priblizné normality
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Graf Cislo 28: Zobrazeni dat, které splriuji predpoklad priblizné normality
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Graf Cislo 39: Zobrazeni dat, které splnuji predpoklad priblizné normality
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Graf Cislo 20: Zobrazeni dat, které nesplriuji predpoklad priblizné normality.
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