Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a drevarska

Katedra péstovani lesa

Fakulta lesnicka
a drevarska

Vliv struktury krajiny na rozmisténi zalehi zajice polniho
(Lepus europaeus)

Diplomova prace

Autor prace: Bc. FrantiSek Jarkovsky
Vedouci prace: Ing. Jan Cukor, Ph.D.

Konzultant: Ing. Richard Sevéik, Ph.D.

2024



s

Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma: Vliv struktury krajiny na rozmisténi
zadleh( zajice polniho (Lepus europaeus) vypracoval samostatné a citoval jsem vsechny
informacni zdroje, které jsem v praci pouZil, a které jsem rovnéz uvedl| na konci prace v
seznamu pouzitych informacnich zdroja.

Jsem si védom, Ze na moji diplomovou praci se plné vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, predevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zdkona, tj. o uZiti tohoto
dila.

Jsem si védom, Ze odevzdanim diplomové prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle
zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to i bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Ze elektronicka verze prdce je totoind s verzi

tiSténou a Ze s Udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

V Praze dne




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval svému vedoucimu prace panu Ing. Janu Cukorovi,
Ph.D. a konzultantu Ing. Richardu Sev¢ikovi, Ph.D. za odborné vedeni a pomoc. Podékovani
také patfi mé rodiné, partnerce a pratellim za trpélivost a podporu a panu Davidu Kfovinovi

za cenné rady.



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Frantisek Jarkovsky

Lesni inzenyrstvi

Nazev prace

Vliv struktury krajiny na rozmisténi zaleht zajice polniho (Lepus europaeus)

Nazev anglicky

The Effect of Landscape Structure on European Hare (Lepus europaeus) Resting Places Location

Cile prace
Cilem prace je vyhodnotit pocetnost a-rozmisténi zaleh( zajice polniho v rlznych typech mozaikovité

krajiny se zastoupenim lesnich porost(, remizt-as riznym druhovym sloZenim péstovanych zemédélskych
plodin ve srovnani s konvencné obhospodatrovanou krajinou.

Metodika

Pocetnost a umisténi zalehU zajice polniho bude hodnocena na predem vytycenych liniovych transektech
v oblasti Stredoceského kraje. Transekty budou rozmistény uvnitf scitacich kvadratd o vymére 50 ha, na
kterych bude souc¢asné hodnocena vyméra pldnich blok( a zastoupeni jednotlivych plodin. Ovéfeni roz-
misténi a pocetnosti zaleh( bude realizovano v jarnich a podzimnich mésicich 2023 na alespon 30 zkusnych
plochach za pouziti ru¢ni GPS navigace. Vysledky budou zpracovany v software GIS, sumarizovany v MS Ex-
cel a nasledné vyhodnoceny v software Statistica.

Harmonogram zpracovani:

Student bude pribéziné konzultovat postup sbéru, zpracovani dat a formulace textové ¢asti prace se svym
vedoucim nebo konzultantem.

Resersni ¢ast prace bude spolu s metodickou ¢asti vypracovdna a zasldna ke kontrole nejpozdéji do 30.
09. 2023. Sbér a zpracovani dat bude ukonceno do 30. 12. 2023. FindIni statistické vyhodnoceni dat bude
provedeno do 28. 2. 2024. Kompletni rukopis prace bude predlozen nejpozdéji do 20. 3. 2024.

Prace bude po predchozich pravidelnych konzultacich s vedoucim prace odevzddna na studijni oddéleni
FLD v terminu a dle pokyn( studijniho oddéleni.

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
50 az 60 stran textu

Klicova slova
Biodiverzita, hospodareni v krajiné, ekologie

Doporucené zdroje informaci

Havranek, F., Cukor, J., Bukovjan, K., Burianek, V. (2018): Faktory mortality, vyuzivani stanovist a podpora
populaci zajice polniho. Grantova sluzba Lesu ceské republiky, s.p., 109 s.
Marada, P., Cukoar, J., Kubénka, M, Linda, R., Vacek, Z., Vacek, S. (2023): New Agri-environmental measures
have a direct effect on wildlife and economy on conventional agricultural land. Peer) 11:e15000
Marboutin, E., Peroux, R. (1995): Survival pattern of European hare in a decreasing population. Journal of
Applied Ecology, 32: 809-816

Pavliska, P.L., Riegert, J., Grill, S., Salek, M. (2018): The effect of landscape heterogeneity on population
density and habitat preferences of the European hare (Lepus europaeus) in contrasting farmlands.
Mammalian Biology, 88: 8-15

Schai-Braun, S.C., Hacklander, K. (2014): Home range use by the European hare (Lepus europaeus) in
a structurally diverse agricultural landscape analysed at a fine temporal scale. Acta Theriologica, 59:
277-287

Smith, R.K., Jennings, N.V., Harris, S. (2005): A quantitative analysis of the abundance and demography of
European hares Lepus europaeus in relation to habitat type, intensity of agriculture and climate.
Mammal Review, 35: 1-24

Salek, M., Riegert, J., Krivopalova, A., Cukor, J. (2023) Small islands in the wide open sea: The importance
of non-farmed habitats.under-power pylons for mammals in agricultural landscape. Agriculture,
Ecosystems and Environment, 108500.

Voigt, U., Siebert, U. (2019): Living on'the edge — circadian habitat usage in pre-weaning European hares
(Lepus europaeus) in an intensively used agriculturalarea. PLoS ONE, 14: e0222205

Predbéiny termin obhajoby
2023/24 LS-FLD

Vedouci prace
Ing. Jan Cukor, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra péstovani les

Konzultant
Ing. Richard Sev¢ik, Ph.D.

Elektronicky schvaleno dne 2. 5. 2023 Elektronicky schvaleno dne 28. 1. 2024
doc. Ing. Lukas Bilek, Ph.D. prof. Ing. Rébert Marusak, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 05. 04. 2024

OficiaIni dokument * Ceska zemé&délskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Vliv struktury krajiny na rozmisténi zaleht zajice polniho
(Lepus europaeus)

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pocetnosti a rozmisténim zaleh( zajice polniho v rliznych
strukturach krajiny. Dale zkouma preferovanou vysku vegetace pro tvorbu zalehl, rozméry
zaleh( a jejich vzdalenost od okrajl polnich celk(l. Terénni prace probéhly ve dvou terminech
v jarnich mésicich a jednom terminu na podzim na lokalitdch Vrbova Lhota-Ratenice a Cerhenice
ve StfedocCeském kraji. Zalehy byly monitorovany na ¢tvercich o velikosti 16 ha, rozdélenych
liniovymi transekty. Tyto linie kopirovaly trasy terénnich pochlizek, prostfednictvim kterych
probihal sbér dat. Zalehy byly nachazeny okularné. Kazdému byla zaznamendana GPS poloha, typ
pokryvu (popf. druh plodiny), zméfena vyska okolni vegetace a rozméry zalehu, a nasledné byly
tyto Udaje zapsany do formuldfe mobilni aplikace QField. SoubéZné byly do pfipravenych
terénnich map zaznamendvany tvary poli a jejich pokryv. V prostiedi programu ArcGis Pro
probéhla vektorizace poli, pfipadnd uUprava a nasledné exportovani nasbiranych dat do
tabulkového softwaru Microsoft Excel. Pro statistické vypocty pak slouzil program Rstudio. Zajici
pro tvorbu zaleh( uprednostriovali stafinu, trvalé travni porosty, hrach a lokalitu Vrbova Lhota-
Ratenice s mensi rozlohou pldnich celkd. Preferovand primérna vyska vegetace pfi vybéru
odpocinkovych mist Cinila na jare pfi prvnim terminu monitoringu 8,25 cm. V druhém terminu
se tato hodnota zvysila na 30,40 cm a ve tfetim, podzimnim terminu dosahovala priimérné vysky
23,56 cm. OdlisSnou preferenci zajici vykazovali i vramci oblasti monitoringu. Na lokalité
Cerhenice byla vegetace vysokd 24,97 cm a na lokalité Vrbova Lhota-Ratenice dosahovala 15,36
cm. Celkové se nejvice zjisténych vysek nachdazelo v intervalu od 5 do 15 cm. V Cerhenicich byly
zélehy vzdaleny od okraje pldniho celku primérné 54 m. Na lokalité Vrbova Lhota-Ratenice
pramérna vzdalenost cinila 26,72 m. Bylo prokazano, Ze v této oblasti klesa pocet zalehl
vzdalenéjsich od okraje a naopak v Cerhenicich jejich pocet roste. V jarnich mésicich byla
primérna délka zalehu 37,62 cm a na podzim se snizila na 35,34 cm. Sitka béhem jarniho
monitoringu Cinila prdmérné 15,91 cm. V podzimnim terminu dosahovala 12,92 cm. Vysledky
prace, zejména preference stafiny, trvalého travniho porostu, hrachu a vysky vegetace, mohou
byt pouZity jako podklady pfi snizovani dopadli zemédélské intenzifikace a pro zefektivnéni

opatieni pro zlepSovani stanovistnich podminek pro zajice polniho.

Klicova slova: Biodiverzita, hospodareni v krajiné, ekologie, zajic polni



The Effect of Landscape Structure on European Hare
(Lepus europaeus) Resting Places Location

Abstract

This master's thesis deals with the abundance and distribution of hare resting places in
various landscape structures. It also examines the preferred vegetation height for resting places,
resting place dimensions, and their distance from field edges. Fieldwork was conducted in two
sessions during the spring months and one session in the autumn at the Vrbova Lhota-Ratenice
and Cerhenice located in the Central Bohemian Region. Resting places were monitored in 16-
hectare squares divided by linear transects. These lines followed the routes of field walks,
through which data collection occurred. Resting places were located visually. Each resting place's
GPS position, cover type (or crop species), surrounding vegetation height, and resting place
dimensions were recorded and then entered into the QField mobile application form.
Simultaneously, field maps were prepared, depicting field shapes and cover types. In ArcGIS Pro
software, field vectorization, adjustments, and subsequent export of collected data to Microsoft
Excel were performed. Rstudio software was used for statistical calculations. Hares preferred
elderberry, permanent grasslands, peas, and at the Vrbova Lhota-Ratenice location with smaller
soil unit areas for resting places. The preferred average vegetation height for resting places was
8.25 cm in the first monitoring session in spring. In the second session, this value increased to
30.40 cm, and in the third, autumn session, it reached an average height of 23.56 cm. Hares
exhibited different preferences within the monitoring areas. At the Cerhenice site, vegetation
reached an average height of 24.97 cm, while at the Vrbova Lhota-Ratenice site, it reached 15.36
cm. Most recorded heights were within the 5 to 15 cm interval. Resting places at Cerhenice
reached 54 m on average away from the edge of the soil unit, while at Vrbova Lhota-Ratenice,
the average distance was 26.72 m. It was demonstrated that the number of resting places
decreases with distance from the edge in this area, whereas in Cerhenice, their number
increases. In the spring months, the average length of resting places was 37.62 cm, decreasing
to 35.34 cm in the fall. The width during the spring monitoring averaged 15.91 cm, while in the
fall, it reached 12.92 cm. The results of this study, particularly regarding the preference for older
vegetation, permanent grasslands, peas, and vegetation height, can be used as a basis for
mitigating the impacts of agricultural intensification and for streamlining measures to improve

habitat conditions for hares.

Keywords: biodiversity, landscape management, ecology, European hare
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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral Vliv struktury krajiny na rozmisténi
zélehU zajice polniho (Lepus europaeus). Zabyva se pocetnosti a rozmisténim zaleh(
v rliznych typech mozaikovité krajiny. V ramci habitatl jsou zkoumdany druhy plodin a
typy pokryvi, na které se zalehy nachazi, jejich vzdalenost od okraje pldnich blok{, vyska
vegetace, kterou zajici pro tvorbu zalehu preferuji a rozméry zdlehl. Terénni prace
probihali ve tfech terminech monitoringu a na dvou lokalitdch v oblasti Stfredoceského
kraje. Data z rliznych termint a lokalit byla pribézné porovnavana mezi sebou. Dlraz byl
kladen zejména na porovnani pocetnosti zaleh(l ve dvou zkoumanych Uzemich
s rozdilnym zemédélskym hospodarfenim a homogenitou krajiny. Dale pak na porovnani
vySek z rlznych termini monitoringu a srovnani vzdalenosti zaleh(i od okraje pUdnich

celki mezi jednotlivymi lokalitami.

vrve

aktudlnim trendem, bylo jiz na podobné téma zpracovano nékolik védeckych praci od
zahraniénich autor( (Pépin a Angibault, 2007; Neumman et al. 2011). Z prosttedi Ceské
republiky vSak poznatky o zalezich zajicli chybi. Nékteré prace se také neshoduji v
zajicem preferované vysce vegetace. Naznacovany jiz jsou preference rliznych typu
pokryvl v rGznych rocnich obdobich, umisténi zalehd v rdmci jednotlivych habitat(l a
preference heterogenni krajiny (Pépin a Angibault, 2007; Neumman et al. 2011).
Hodnoceni rozmér(i zaleh(i zatim nebylo predmétem Zadné odborné prace. Provedeni
tohoto vyzkumu vyjasni otazku zajicem preferované vysky vegetace, naznadi
uprednostriované habitaty pro tvorbu zalehl v nasich podminkach a porovna konvencné
obhospodarovanou, ¢aste¢né homogenni krajinu s krajinou relativné heterogenni. Mize
proto poslouzZit jako podklad pro zpracovavani praktickych metodik za Ucelem zlepseni

habitatu nejen pro zajeci zvér.
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2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnotit pocetnost a rozmisténi zalehl zajice polniho v rliznych
typech mozaikovité krajiny se zastoupenim lesnich porost(i, remiz(i a s riznym druhovym
slozenim péstovanych zemédélskych plodin ve srovnani s konvencné obhospodafovanou

krajinou.
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3. Literarni resSerse

3.1.Zajic polni (Lepus europaeus) - charakteristika druhu
Zajic polni je stfedné velky savec (Mammalia). MlzZe se doZivat bezmala 12 let
véku, aviak v podminkach krajiny Ceské republiky preZije tieti rok Zivota pouze pfiblizné
6 % populace (Cerveny et al. 2016; Hanzal, 2016). Adultni jedinec ma télo dlouhé a7 70
cm a vazi 2,5-6 kg (Kucera, 2002). Usi dosahuji délky 12-14 cm. Zbarveni je na hibetu
okrové hnédé, na bocich o néco svétlejsi. Dolni ¢ast téla ma bily odstin. Ocas je ze spodu
taktéz bily, ale vrchni ¢ast mda temné zabarvenou. USi maji ¢ernou skvrnu na vrcholcich

(Cerveny et al. 2016) a jsou z vn&jsi strany éerné lemovany (Vach, 1999).

Ze smyslU maji zajici nejlépe vyvinuty sluch. Zrakem dokazi rozliSit pohybujici se
pfedméty, a to i za zady diky umisténi o&i mirné posunutych vzad. Cich pouZivaji na
rozeznani potravy nebo k hledani honcujici zaje¢ky. Pomoci hmatovych vousku se zase

dokazi orientovat i v no¢nich hodinach (Vach, 1999).

Jako idedIni kmenovy stav je uddvano 40 kusd na 100 hektart. Pokud se pocetnost
na 100 hektard snizi pod 10 kusu, z ¢ehoz je méné jak 30 % mladych zajicli do véku
jednoho roku, je jiz populace existenéné ohrozena. Naprosto kritickym poctem jsou pak

pouze 4 jedinci na 100 hektar(i (Hanzal, 2016).

Samci dosahuji pohlavni dospélosti ve véku 6 az 8 mésicll. Zajecky mohou byt
schopny reprodukce jiz v prvnim roce svého Zivota (Hanzal, 2016). RozmnoZovani (tzv.
honcovani) probiha od ledna do zafi. Samice je brezi 42 az 44 dni a vrha 2 aZ 4 osrsténé
zajicky (Frylestam, 1980; Cerveny et al. 2016; Hanzal, 2016). Frylestam (1980) ve své
védecké praci uvadi, ze zajecka je béhem jednoho roku schopna mit 3 az 4 vrhy. A jelikoz
ma dvoucipou délohu, mize byt znovu oplozena jesté v dobé, kdy se jiz v druhém cipu
nachazi dalsi plod. Po dobu 3-7 dni se oba plody rGzného stafi vyviji v déloze soucasné.
O tuto dobu se také zkracuji intervaly mezi vrhy. Tento jev se nazyva tzv. superfetace
(Cerveny et al. 2016; Hanzal, 2016). Na samicich z umélych odchovid byla zji$téna
pravdépodobnost vyskytu superfetace 35-70 % v zavislosti na technologii chovu (Hanzal,

2016).
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3.2.Stravovaci navyky a potreby

Zajic polni patfi mezi selektivni bylozravce (Schai-Braun et al. 2015; Lush et al.
2017). SloZeni a preference potravy se lisi v pribéhu celého roku v rdmci ro¢nich obdobi
(Schai-Braun et al. 2015; Santilli et al. 2023). VSeobecné se da fici, Ze si zajic vybira
rostliny ke konzumaci s vyssi energetickou hodnotou a obsahem tuku, mezi které patfi
napf. séja lustinata (Glycine max) (Schai-Braun et al. 2015; Lush et al. 2017). Jeho hlavni
preferenci jsou také rGzné polni plevely jako napt. tolice vojtéska (Medicago sativa), jetel
luéni (Trifolium pratense), truskavec ptaci (Polygonum aviculare), ptadinec prostfedni
(Stellaria media) a traviny rodu lipnice (Poa spp.) nebo bojinek (Phleum spp.) (Schai-
Braun et al. 2015; Lush et al. 2017). U takovychto druh(, které obsahuji nizsi primérny
obsah tuku, preferuje ty ¢asti rostlin, kde se tuk nachazi v nadprimérném mnozstvi

(Schai-Braun et al. 2015).

V podzimnim a zimnim obdobi preferuje zajic péstované plodiny. Reichlin et al.
(2006) ve své védecké praci uvadi, Ze ke konci zimniho obdobi pfes 91 % obsahu Zaludku
tvorily vyhonky pSenice (Triticum aestivum), bulvy fepy (Beta vulgaris) a tolice vojtéska,
prestoze tyto druhy rostlin tvotily pouze 7 % celkové dostupné potravy. Na dané lokalité
byla ddle nejvice zastoupena hofcice polni (Sinapsis arvensis) (28 %), smés hofcice polni
a svazenky vraticolisté (Phacelia tanacetifolia) (14,6 %) a trtina krovistni (Calamgrostis
epigejos) (11,5 %). Vyhonky pSenice jsou pro zvér chutové atraktivni. V soucasné dobé
je tato obilnina péstovana zhruba na 25 % zemédélské pldy v Ceské republice. Naopak
fepa se v soucasnosti vyskytuje jiz pouze na minimalnich vymérach, coz ma rozhodné vliv
na pocetni stavy zajicl. Tolice vojtéska je u nas nejvynosnéjsi picninou. Je bohata na
dusikaté latky a vapnik a vhodna na myslivecka poli¢ka (Hanzal, 2017). Preferenci tolice
vojtésky a fepy obecné v podzimnim a zimnim obdobi potvrzuje i Schai-Braun et al.
(2015). Dale pfi tuhych zimach v dobé nouze zajic okusuje klru drevin v sadech
(Suchomel et al. 2019), vinicich a lesnich $kolkdch nebo pojida suché &asti bylin (Cerveny

et al. 2016).

Také na jare se ve sloZeni potravy objevuji plodiny z poli, a to v poméru 83 %, coz
ovsem jiz odpovidalo jejich dostupnosti (prfes 87 %). Dale pak byly upfednostriovany
jeteloviny, a to konkrétné jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel lucni. To i na Ukor tolice

vojtésky, kterd se na daném stanovisti rovnéz vyskytovala (Santilli et al. 2023). Dalsi
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preferovanou potravou ke konzumaci je v jarnich mésicich také séja lustinata (Schai-
Braun et al. 2015; Santilli et al. 2023). Obsahuje vysoky podil vlakniny. Zajici konzumuji

jeji zelenou nat (Hanzal, 2017).

V letnim obdobi byl obsah Zaludk( zajice slozen z priblizné 39 % tolice vojtésky, 25
% jeCmene (Hordeum vulgare), 14 % kofenU cukrové fepy a pouze tfi divoce rostoucich
rostlin (z jetell (Trifolium spp.), maku vi¢iho (Papaver roheas) a prosa setého (Panicum
miliaceum). Detaily jsou zobrazeny v Tab.1. Schai-Brown et al. (2015) ovSem tvrdi, Ze zajic
polni nema v letnich mésicich preferované druhy rostlin, které by pfi konzumaci

uprednostrioval pred jinymi.

Tab. 1 - Preference konzumovanych rostlin béhem roku (Santilli et al. 2023)

Jaro Léto Podzim Zima
jetel luéni . e s Ly . psenice setd
| (Trifol, L H /!
(Trifolium pratense) [eits) e Loy S S (i 21 ) (Triticum aestivum)
jetel plazivy jeCmen sety

(Trifolium repens)
tolice vojtéska
(Medicago sativa)
soja lustinata
(Glycine max)
mak vIci
(Papaver rhoeas)
truskavec ptaci

(Hordeum vulgare)
fepa obecna
(Beta vulgaris)
mak vI¢i
(Papaver rhoeas)
proso seté
(Panicum miliaceum)

pSenice seta (Triticum aestivum)
kukuftice seta (Zea mays)
tolice vojtéska (Medicago sativa)

ptacinec prostredni (Stellaria media)

ozimé obilniny

tolice vojtéska
(Medicago sativa)
jablon domaci
(Malus domestica)
mrkec obecna
(Daucus carota)
fepa obecnd

Lipnice (Poa spp.) fepa obecna (Beta vulgaris)

(Polygonum aviculare) (Beta vulgaris)
kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris)

truskavec ptaci

(Polygonum aviculare)

Lipnice (Poa spp.)

3.2.1. Myslivecky management — moznosti pfikrmovani
Zajice je vhodné prikrmovat v obdobi od fijna do dubna (do zacatku vegetacniho
obdobi) v zdvislosti na klimatickych podminkdch. Vhodnd objemova krmiva jsou
hrachovina, susend vojtéska, otava nebo jetelotrava. V minulosti se za timto ucelem
vyuzival i nevymlaceny oves, jefabiny nebo bezinky. Z jadrnych krmiv je nejkvalitnéjsim

oves (Hanzal, 2017).

V obdobi prvnich mrazl je mozné predkladat také fepu vodnici (Brassica rapa),
fepu cukrovku nebo slunecnici topinambur (Helianthus tuberosus). Béhem zimy je

vhodné orezavat zajicim vétve z ovocnych stromi jako ohryz (Hanzal, 2017).
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Nezbytnou soucasti péce o zajeci zvér je predkladani soli. Mnohdy zajici vyuzivaji

slaniska pro spdrkatou zvér (Hanzal, 2017).

Alternativou mUze byt téZ vytvareni mysliveckych poli¢ek a vysévani smések pro
zajeci zvél. Havranek a Faltus (2016) zminuje 26 rGznych bylin a trav. Patfi k nim napf.
bojinek luéni (Phleum pratense), jilek vytrvaly (Lolium perenne), jeteloviny (Trifolium
spp.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kostrava lucni (Festuca pratensis), krmna
kapusta (Brassica oleracea), mési¢ek l|ékarsky (Calendula officinalis), mrkev, fepka
(Brassica napus napus), sléz krmny (Malva verticillata), tolice vojtéska nebo pohanka.
Smeéska se vyséva 25-30 kg/ha od dubna do poloviny srpna a skyta zajici pastvu prakticky

po cely rok.

3.3.Rozsireni a biotop
Zajic polni je rozsifen témér po celé Evropé a Casti Asie (jihozapadni Sibif).
Nenajdeme ho v Irsku, Norsku, na Islandu, severni ¢asti Svédska a Finska. V Ceské
republice se vyskytuje na celém Uzemi zvlasté v nizsich polohach, ale i nad horni hranici

lesa nebo v méstském prostiedi (Cerveny et al. 2016).

3.3.1. Vybér habitatu
Hlavnim biotopem zajice je zemédélska plida (Frylestam, 1980; Vaughan et al.
2003). Libi se mu na plochach s dostatkem remiz(i a Uhor(. Jeho naroky se vsak méni v

zavislosti na aktivni i neaktivni ¢asti dne nebo na ro¢nim obdobi (Smith et al. 2004).

Vyhovuji mu stanovisté s mensi rozlohou pldnich blok( a vétsi hustotou polnich
okraji (Mayer et al. 2018; Petrovan et al. 2013; Pavliska et al. 2018) a jak napsal ve
své odborné praci z prostredi nizin z okoli Anglického North Yorkshireu Petrovan et al.
(2013), zajici si také vybiraji castéji mista na polich v oblastech bliZe k okraji nez uprostred
polnich celkd. Dale preferuji neobdéldvané plochy, na kterych roste intenzita vyuziti

stanovisté s vyssi hustotou kefovych porost(l (Salek et al. 2023).

Nicméng, preference habitatu se lisi v zavislosti na hustoté populace daného druhu

a na heterogenité prostredi (krajiny) (Pavliska et al. 2018).
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3.3.1.1. Aktivni ¢ast dne
Zajici se radi v aktivni ¢asti dne pohybuji v okoli polnich okrajd (Schai-Braun a
Hacklander, 2014). Déle také uprednostnuji spiSe plochy s nizsi vegetaci v rozmezi 1-25
cm (Mayer et al. 2018). Tuto skutecnost ve své védecké praci potvrzuje i Schai-Braun et
al. (2013), kdy béhem tfi studijnich let byla zjisténa primérna hodnota preferované vysky

krytu 15 cm.

Vyhybaji se naopak vegetaci vyssi jak 50 cm a polim bez vegetace (Mayer et al.
2018). Vysoké rostliny omezuji zajice v pohybu a stézuji mu detekci predator (Mayer et
al. 2018; Riihe, 1999). Nejsou také pfilis kvalitnim zdrojem potravy (Mayer et al. 2018).
Tuto tezi vSak rozporuje Neumann et al. (2011), ktery naopak nachazel odpocinkova
mista zajich prevainé ve vegetaci vysoké vice jak 30 cm. Maximalni priimérnd vyska

v jeho odborné praci dosahovala hodnoty 125 + 64,4 cm.

Déle se vyhybaji pastvindm, s vyjimkou stanovist bohatych na preferované
rostlinné druhy (Schai-Braun et al. 2013; Petrovan et al. 2013). Nékteré studie poukazuji
na skutecnost, Ze nevhodnym habitatem mulzZe byt také kukufice, zvlasté pak
monokultury o veliké rozloze (Santilli a Galardi, 2006; Pavliska et al. 2018; Sliwinski et al.
2019). Sliwinski et al. (2019) povazuje kukufici v oblastech s jejim vysokym zastoupenim
za jeden z faktor( poklesu pocetnosti zajecich populaci. S nimi se vSak plné neshoduje
Mayer et al. (2018), ktery ve své odborné praci uvadi, Ze zajic polni vyuziva kukufi¢na

pole k ukryti v neaktivni ¢asti dne.

3.3.1.2. Neaktivni cast dne
V tuto dobu si zajici vybiraji habitaty s rostlinami z ¢eledi bobovité (Fabaceae),
z nichZ nejvyznamnéjii a nejb&znéjsi v krajiné Ceské republiky jsou tolice vojtéska a jetel.
Dale pak preferuji oblasti v blizkosti polnich okraji (Schai-Braun a Hacklander, 2014),
remizy, Uhory (Mayer et al. 2018), aleje nebo lesy (Petrovan et al. 2013). V ramci lesnich

stanovist byly preferovany oblasti blize okraji porostu (Petrovan et al. 2013).

Nicméné, vybér habitatu zajice zavisi také na mistni struktufe prostredi, tj. vysce

vegetace, velikosti zemédélskych poli nebo typu vegetace (Mayer et al. 2018).

17



3.3.1.3. Priméstské populace
Nékteré zmény a Upravy v krajiné mohou otevrit spoustu novych moznosti a
pfileZitosti pro volné Zijici Zivocichy, napfiklad rozsifujici se zastavby v méstskych
oblastech (Cukor et al. 2021). Zde zajici zacali vytvaret nové populace, pravdépodobné
jako reakci na klesajici kvalitu Zivotniho prostfedi na venkové kvali intenzifikaci

zemédélstvi (viz. kapitola ,,Faktory poklesu denzity populaci”) (Mayer a Sunde, 2020).

Vyzkumnici Mayer a Sunde (2020) ve své védecké prdci z prostfedi Aarhusu,
druhého nejvétsiho mésta Danska, odhadovali po odecteni zastavénych ploch hustotu
populace zajice na 8,1 jedinct na 100 hektar( plochy, cozZ je srovnatelné nebo mirné vyssi
nez odhady abundance z riznych pastvinatych oblasti v Evropé. To naznacuje, Ze méstské

oblasti poskytuji pro zajice polniho pomérné vhodné prostiedi.

Preferovanymi habitaty byly oblasti s parky a vyskovymi budovami, pod kterymi se
nachazeli pravidelné sekané travniky, poskytujici zajici vhodnou potravu po cely rok.

Naopak se vyhybali lesim a oblastem s nizkymi budovami (Mayer a Sunde, 2020).

3.4.Umisténi zaleht
Béhem dne byva zajic obecné neaktivni a Ize jej nalézt pfikréeného k zemi v Ukrytu,
v tzv. zdlehu (v odpocinkovém misté), coz je prohluben v plidé nebo vegetaci, ktera
poskytuje urcity kryt, ochranu pred pocasim a misto k odpocinku (Angelici et al. 1999).
Déli se na ,trvalé” a ,docasné”. Pricemz trvalé zalehy maji vyhloubenou predni ¢ast a

zeminu vyhrabanou na zadni strané zélehu (Pépin a Angibault, 2007).

V obdobi od dubna do srpna je mozné nalézt odpocinkovd mista nejcastéji na
polnich habitatech (Neumann et al. 2011). Nejvice preferuje zorana pole (Pépin a

Angibault, 2007), nékdy i neobdélavané pozemky (Sdnchez-Garcia et al. 2012).

V zimnim obdobi se jejich preference méni. Nejradsi v tuto dobu odpocivaji na
plochdch s kfovinami a v lesnich porostech (Neumann et al. 2011). To potvrzuje také
Sanchez-Garcia et al. (2012), ktery se ve své studii z oblasti severozapadniho Spanélska

vénoval Iberskému zajici (Lepus granatensis).
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3.4.1. Umisténi zalehti v ramci konkrétnich habitatt
3.4.1.1. Zemédélsky obdéldavané plochy
Dle zjisténi Neumanna et al. (2011) zajic preferoval umisténi odpocinkovych mist
zejména mezi poli ve vysoké travé, pobliz bylin a kefi nebo pfimo pod nimi. Naopak
nezaznamenal ani jednoho jedince odpocivajiciho ve stopach po zemédélskych strojich.
V této studii vice jak polovinu pokryvu zaujimaly travnaté plochy (55 % a 58 %).
Zemédélské plodiny se vyskytovali pouze na 39 % uzemi. V ramci nich zajic preferuje

spiSe vyssi rlstova stadia vegetace.

Pépin a Angibault (2007) naznacuiji, Ze v jarnich mésicich zajic nahodné vyuziva pro
tvorbu zaleh( zorana pole a ozim. Pfi nizsi hustoté populace pak preferuje zorana pole.
Naopak se vyhyba podmitce, jelikoz neposkytuje zadny Ukryt pfed predatory ani pfed

nepfriznivymi povétrnostnimi podminkami.

Dilezité jsou také nesecené plochy okolo pudnich celkd zvysSujici heterogenitu
prostiedi. Pravé heterogenni stanovisté vyhledava zajic pfi zhorSenych klimatickych
podminkach, kdy napf. v dobé boufe neposkytuje orna ptida dostate¢nou ochranu (Pépin

a Angibault, 2007).

3.4.1.2. Lesni porosty
Lesy skytaly nejvyhleddvanéjsi ukryty u kmen( strom(, taktéZz pod kefi, kolem
odumfrelého dreva a pod zlomenymi vétvemi s neopadanymi listy (Neumann et al. 2011).
Vice odpocinkovych mist zde Neumann et al. (2011) zaznamenal v obdobi od zafi do

bfezna (18 zalehll) nez v jarnich a letnich mésicich (11 zaleha).

3.4.1.3. Louky a pastviny
Na loukach byly casto zdlehy na prohloubeném misté, obklopeném vysokou
travou, zatim co na pastvindch se nachazeli vedle vysokych rostlin nebo u plott, obvykle
na méné intenzivné spasanych svazich. Mnohdy si je zajici vyhrabavali do zemé pod

pokryvem vysokych bylin (Neumann et al. 2011).

3.5.Trend populaci zajice polniho
Velky pokles denzity populaci zajice polniho byl zaznamenan zhruba v 60. letech
20. stoleti. V této dobé také zapocala intenzifikace zemédélstvi, kterd je povaZovana za

jednu z hlavnich pficin dbytku pocetnosti tohoto druhu na Gzemi stfedni Evropy (Voigt
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et al. 2019; Smith et al. 2005). V soucasné dobé stale pozorujeme dlouhodoby klesajici

trend (Obr. 1), ktery se dosud nepodafilo zvratit (Havranek et al. 2018).

Vzhledem k nespolehlivym metodam scitani jsou pouzity kromé jarnich
kmenovych stavl zvére také Udaje o odlovu. Z téchto dat nelze s presnosti zjistit
pocetnost druhu, |ze vSak sledovat jeji trend a vykyvy v ramci jednotlivych let (Havranek,

2018).

Obr. 1 - Trend populaci zajice v CR dle odlovu a jarnich kmenovych stavii (Cesky statisticky ufad [CSU],
2014; €sU, 2023a; Ustav pro hospoddrskou tipravu lesii Brandys nad Labem [UHUL], 2012; UHUL, 2006;
UHUL, 2005; UHUL, 2004)
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Kolem let 1966-1975 se pocet ulovenych kus( zajeci zvére pohyboval kolem
1 000 000 jedinch. Nejvice zajic polnich bylo uloveno v roce 1973, kdy vySe ulovenych
kust kulminovala na hodnoté 1214 000 jedinc. Od nasledujiciho roku 1974 zapocal
nahly pokles odlovll. Zastavil se az v roce 1979, ve kterém se ulovilo jiz pouze 70 897
zajicll. V tomto obdobi nebylo tak prudké snizeni stavi o¢ekdvano, coz dokazuji i nékolika
nasobné vyssi pocty kust naplanovanych k lovu (na rok 1979 byl plan lovu 699 156 kusu

zajedi zvéte; UHUL, 2004).

Nejvétsi propad byl zaznamendn v letech 1978-1979, kdy rozdil ¢inil celych
472 536 jedincu. K Ubytku doslo rovnéz i u ostatni drobné zvére, zejména pak u koroptve

polni (Perdix perdix) (UHUL, 2004; Cerveny et al. 2016).
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Aktualni data jarnich kmenovych stavi a odlovu v mensim ¢asovém rozmezi jsou
zobrazeny na Obr. 2 a Obr. 3. Za posledni desetileti pocetnost zajeci zvére v Ceské
republice mirné klesa. Kolem roku 2018 a 2019 doslo k sotva patrnému zvyseni stavq,
ale za to k razantnéjSimu navysSeni odlov(. V roce 2020 pocet ulovenych jedincl opét

poklesl. Po roce 2019 zacinaji obé k¥ivky spise stagnovat (CSU, 2014; CSU, 2023a).
Obr. 2 - Jarni kmenové stavy zajice polniho (CSU, 2014; ¢SU, 2023a)
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Obr. 3 - Odlov zajice polniho v Ceské republice (CSU, 2014; €SU, 2023a)
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3.6. Faktory poklesu populaci

3.6.1. Zemédélské hospodareni

Krajinarsky obraz byl tisiciletimi utvaren lidskou ¢innosti. Nicméné, intenzifikace
zemédélstvi dramaticky transformovala jeho strukturu. Doslo k vytvoreni homogenni
krajiny s vyraznym poklesem biodiverzity (Salek et al. 2018; Pavliska et al. 2018). Déle
také k masivnim redukcim riznych biodiverzitou bohatych polo-pfirozenych habitatl v
rdmci zemédélskych oblasti jako jsou Zivé ploty, ptikopy, lesni ostrivky, rdzné typy
polnich okrajii (Benton et al. 2003) nebo ostrivky vegetace pod sloupy elektrického
vedeni (Salek et al. 2023). ZvétSovanim a spojovanim poli vznikly masivni zemédélské
celky, coZz se odehralo na ukor remizk(, mezi a dalSich krajinnych prvkd, nesoucich
biodiverzitu prostfedni (Smith et al. 2005) a skytajicich kvalitni ukryt pred predatory. To
mélo vyznamny negativni dopad na hustotu populaci zajice polniho (Pavliska et al. 2018).
Aktualni kmenové stavy z rGznych lokalit v Ceské republice s porovnanim s lokalitou

v Rakousku jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2 - Priimérné celkové, jarni a podzimni hustoty zajice polniho ve studijni oblasti v Ceské republice
a Rakousku se smérodatnou odchylkou (Pavliska et al. 2018).

Lokalita Pocet Celkem Jaro Podzim
transektl pocet zajici/100ha  pocet zajici/100ha  pocet zajicii/100ha

Ceské Budéjovice 17 14,1 £ 10,0 15,7 £ 8,8 12,4+11,1
Trebon 21 6,8t3,8 7,2+3,7 6,4+3,9
Nymburk 17 16,6 £ 8,8 16,1+6,7 16,8 £ 10,7
Znojmo 16 16,2+8,1 159+5,4 16,4+ 10,4
Olomouc 17 17,0+9,6 18,0+ 8,6 16,0 £ 10,7
Opava 17 12,2+10,3 12,8 £10,5 11,5+10,4
Dolni Rakousko 18 65,3+19,4 61,5 £ 23,0 69,1+ 16,6

Nedostatek stanovist s vhodnym vegetaénim krytem, chranicim pred predatory
nebo klimatickymi vlivy, mizZe byt zejména pro juvenilni jedince limitujicim faktorem
(Hacklander et al. 2002). Se zvétSovanim polnich celkd prirozené ubyly i okraje poli, které
zajic v zemédélské krajiné preferuje (Schai-Braun a Hacklander, 2014). Vyuziva je jako
mista odpocinku béhem neaktivni ¢asti dne nebo jako zdroj pestré a prirozené potravy
(Schai-Braun et al. 2013). Intenzifikace v zemédélstvi byva povazovana za primarni
pri¢inu dlouhodobého poklesu populaci zajice v Evropé (Voigt et al. 2019; Smith et al.

2005).
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Mnoho autorl (Zellweger-Fischer et al. 2011; Blitzer et al. 2012) se shoduje na
vysokém vyznamu nezemédélskych habitatl, kdy i maly podil samostatnych stromd,
ruderalnich a kefovych ploch, kamenitych a hnojovych hromad nebo elektrickych
stozar(i, mUZe zvysit hojnost a druhovou bohatost nejen drobnych savcu jako je zajic
polni (Salek et al. 2020), ale i ptak( (Pustkowiak et al. 2021; Hrouda a Brlik, 2021),
obojzivelnikd a plaz( (Edgar et al. 2010) nebo rlznych druhl hmyzu (Pluess et al. 2010;
Knapp et al. 2015). Pravé infrastruktura vysokonapétovych elektrickych vedeni je jednim
z nejrozsirenéjsich nezemédélskych habitatl v evropské zemédélské krajiné (Pustkowiak
et al. 2021). Dle odborné prace Salka et al. (2023), z obdobi zimnich mésicil zajic
jednoznacné preferuje stanovisté pod elektrickymi sloupy pred pfilehlymi zemédélskymi
pozemky. Se zvySujici se hustotou ketfl pod elektrickymi stoZary a vétsi vzdalenosti od

okraje pole se tyto habitaty stavaji pro zajice jeté atraktivnéjsi (Salek et al. 2023).

Na ndsledujicim obrazku (Obr. 4), z védecké prace z roku 2018, Salek et al. ndzorné
popisuje vyrazny vliv intenzifikace v zemédélstvi na biodiverzitu a druhovou rozmanitost
zivocichl na daném stanovisti. Porovnava zde oblasti s malymi vymérami poli, s vice
polnimi okraji, s dostatkem drevin a remizl s habitaty, na kterych vice ¢i méné probéhlo
sluCovani poli (doslo tedy i k ubytku polnich okrajli) a likvidace kefovych porostl a aleji

za Ucelem efektivnéj$iho obhospodafovani ptd (Salek et al. 2018).

Spojitost mezi homogenitou krajiny zpisobenou zemédélskou intenzifikaci a mirou
biodiverzity ve své studii nazorné popisuje Sélek et al. (2021), ktery porovnava komunity
ptakl zemédé&lskych habitatli ve dvou pfeshraniénich regionech (Rakousko a Ceska
republika) pres byvalou Zeleznou oponu, které maji podobny podil orné pldy a
nezemédélskych habitatl, ale vyrazné se lisi pravé v homogenizaci krajiny. V disledku
historickych rozdild v politickych a socioekonomickych systémech je zemédélstvi v
Rakousku dominovano malymi farmami, zatimco v Ceské republice je charakteristické
velkozemé&délstvi. Skleni¢ka (2014) uvadi, ze primérna velikost poli v Ceské republice je
vice jak pétkrat vét$i nez v Rakousku. Ddsledkem toho na rakouské strané hranice Salek
et al. (2021) u ptacich populaci zjistil podstatné vyssi pocetnost a druhovou rozmanitost,
nez tomu bylo v Ceské republice. Opatfeni podporujici mensi a fragmentované plidni
celky tedy mohou byt G¢innym krokem ke zvySeni klesajici biodiverzity v zemédélskych

oblastech (Salek et al. 2021).
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Obr. 4 - Vliv struktury krajiny na druhovou rozmanitost (Sdlek et al. 2018; kresba: Simon Bryja)
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3.6.1.1. Vlivzemédélského hospodareni na velikost domovskych okrskii
Zemédélska intenzifikace a homogenizace mda téZz znacny vliv na velikost
domovskych okrsk(l zajice (Smith et al. 2004; Schai-Braun a Hacklander, 2014), coz je
jeden z faktord, ktery zna¢né ovliviiuje jeho preZiti v sou¢asné zemédélské krajiné (Seveik
et al. 2023). Pravé struktura krajiny a stav biotopU hraje klicovou roli pfi formovani
domovského okrsku byloZravych savci (Seigle-Ferrand et al. 2021), zejména pak velikost

souvislych padnich blokl (Schai-Braun a Hacklander, 2014).

V tabulce Tab. 3 jsou porovnany hodnoty priamérné vyméry pldnich celkl
s pramérnou velikosti domovskych okrskud zajict. Data byla analyzovana z deviti rGznych
studii z deseti rGznych lokalit po celé Evropé. Autorem pUlivodni tabulky je Havranek et
al. (2018), ktery statisticky prokazal velice tésnou zdvislost téchto dvou parametru. Zde
jsou jesté navic zahrnuty novéjsi studie, zabyvajici se timto tématem napr. védecké prace
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od Sevéika et al. (2023) nebo Mayera et al. (2019). Z hodnot, zobrazenych v Tab. 3 je
patrné, Ze domovské okrsky zajicl jsou mensi v zemédélské oblasti s malymi pldnimi
bloky nez v zemédélskych oblastech s velkymi pldnimi bloky. Toto potvrzuje i Schai-
Braun a Hacklander (2014), ktefi dale upozornuji na fakt, Ze zvér se na vétsSich okrscich
pohybuje po vétsi ploSe, coz také znamena vyssi pravdépodobnost predace nebo srazky

s dopravnim prostfedkem.

Tab. 3 - Rozdily mezi velikosti domovskych okrskii zajice polniho v porovndni s priimérnou velikosti
pudnich bloki

. Primérna .
Velikost . Pocet Hustota Y yxr s
. . velikost , , Nezemédélska
Autor studie domovského polnich sledovanych populaci vegetace
okrsku (ha) celkii (ha) jedincl (ks/100 ha)

Schai-Braun a o
Hacklander, 2014 12 31 d 35 10%
Cukor et al., 2018 16 14,3 10 NA NA
Sevcik et al. 2023 19 4,31 3 NA NA
Riihe a Hohman, o
2004 21 6,5 38 NA 1%
Smith et al. 2004 29 6,6 42 16 6%
Mayer et al. 2019 30 8,93 55 NA NA
Reitz a Léonard,
1994 113 10 21 15 NA
Sevcik et al. 2023 130 15,11 3 NA NA
Scott, 2003 133 50 6 NA 13%
Marboutin a 138 20 20 NA 11%

Aebischer, 1996

3.6.1.2. Zemédélska mechanizace
Vliv zemédélské mechanizace je povaZzovan za jeden z dllezitych aspektl a je

jednou z moznych pficin snizeni pocetnosti populaci zajeci zvére (Lush et al. 2014).

Béhem poslednich desetileti byly v zemédélstvi vyvinuty vysoce Uuc¢inné
zemédélské stroje, u kterych doslo v priibéhu let ke zvySovani pracovni rychlosti a rovnéz
k rozsifovani jejich zabéru. Napfriklad seceni travy jiz mGze probihat v rychlostech
presahujicich 15 km/h a s pracovni Sifkou zabéru az 14 m. Proto se riziko ndhodného
zranéni nebo usmrceni zajeci zvére béhem bézinych zemédélskych operaci dramaticky

zvysilo (Steen et al. 2012).

Nestastna je také obranna strategie juvenilnich jedinctd pred hrozicim nebezpedim,

kdy mladi zajicci reaguji pouze pfikréenim k zemi. | proto patfi mezi nejcastéji
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usmrcované savce v zemédélské krajiné (Steen et al. 2012). Pro sniZeni mortality je
vhodné pred sklizni pouZziti riznych druht plasi¢ nebo odpuzovaci (Havranek et al.
2018). Cukor et al. (2019) uvadi, Ze u srnce obecného (Capreolus capreolus) je
nejefektivnéjsim opatienim (40 %) opticky plasi¢, umistény nad Urovni vegetace v dobé
sklizné. Dalsimi moznostmi jsou akustické nebo pachové plasice, ¢i prohledavani daného
Uzemi se psi a honci (Cukor et al. 2019). Jako velice efektivni se pfi provadéni
zemédélskych operaci jevi pouZziti termovizni kamery, nesené pfimo na pracovnim stroji
(Steen et al. 2012). V odborné praci Steena et al. (2012) pti testovani ucinnosti tohoto
zpusobu detekce se mira Uspésnosti blizila 100 %. Ta se vsak sniZovala v hustych
porostech vegetace a pfi teplych a slunec¢nich podminkach, kdy byl teplotni rozdil mezi

plodinou a zvifetem méné vyrazny.

3.6.1.3. Pesticidy v zemédélstvi
Jelikoz si zajic shani potravu prevazné na polich, je jednim z druh, ktery je nejvice
vystaven pesticidnim latkam (Edwards et al. 2000; Hruska a Svoboda, 2022). Chemizace
zemédélské vyroby je tedy jednim z dalSich potenciondlnich ddvodd ubytku drobné
zvére. Zajic je vystavovan pesticiddm pfimo v podobé postfikl nékolikrat ro¢né a
nepfimo, kdy je chemickymi latkami zasaZena jeho béZzna potrava, tedy zemédeélské
plodiny ve vSech stadiich rlistu a dale byliny a dfeviny rostouci na dané lokalité (Hruska

a Svoboda, 2022).

Ve védecké praci Hrusky a Svobody (2022) z prostfedi Ceské republiky byly
z ulovenych zajicl odebirdny vzorky moci a nasledné analyzovany na ptritomnost
pesticidi. Bylo nalezeno 18 rlznych druhl prostfedkd na ochranu rostlin a jejich
koncentrace byla v nékterych pfipadech pomérné vysoka. Analyzy byly navic provadény
pouze ulovenym zajicm. Hodnoty u uhynulych jedinci by tedy mohli byt jesté
dramatictéjsi. Ve vSech vzorcich se objevil glyfosat, coz je totdlni herbicid na hubeni
plevell a je jednim z nejpouzivanéjSich pesticidd na svété (Martinez-Haro et al. 2022).
Velice Casto se také objevovala latka, plsobici jako metabolit glyfosatu, AMPA (Hruska a

Svoboda, 2022).

Podle Chinchilly (2021), ktery zkoumal vliv pesticidl na zajice iberské, maji tyto
chemické prostifedky negativni vliv na reprodukéni kondici samicek a mohly by mit

dlouhodobé dopady na celkovy stav zajecich populaci. Nicméné, o sekundarni nebo
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subletalni Skodlivosti téchto latek pro volné Zijici ZivoCichy zatim neni ve svétové ani
v domadci literatufe shromazidéno dostatek informaci (Chinchilla, 2021; Hruska a

Svoboda, 2022).

3.6.2. Silni¢ni doprava

3.6.2.1. Srazky se zvéri
Jiz bylo zminéno, Ze za nejvyznamnéjsi pricinu ubytku populaci zajice se povazuje
intenzifikace zemédélstvi, v rdmci které dochazi mimo jiné i ke zvétSovani pldnich bloku
s jednou péstovanou plodinou (Smith et al. 2004; Smith et al. 2005). Na takovéto
podminky zajic reaguje zvySenim rozlohy svého domovského okrsku (Schai-Braun a
Hacklander, 2014). Jedinec se tedy pohybuje po vétsi plosSe, coz vede ke zvysené
pravdépodobnosti prechodl pres silnice. To mulze ovlivnit dynamiku populace

prostiednictvim zvySeného rizika Umrtnosti na silnicich (Mayer et al. 2023).

Na mortalitu zvéfe na silni¢nich komunikacich jisté nema pozitivni vliv také stdle
rostouci hustota cestni sité v Ceské republice. Tato statistika je znazorn&na na
nasledujicim grafu (Obr. 5; CSU, 2023b). Na grafu &. 6 (Obr. 6) je pak zobrazen vzr(stajici
trend registrovanych vozidel v Ceské republice mezi lety 2004 a 2022. Béhem tohoto
Casového obdobi narostl pocet automobilll, nakladnich automobilt, motocykll atd. o
vice nez tfi miliony vozidel. V roce 2022 jich bylo registrovano nejvice a to konkrétné
8 375 982 (Ministerstvo dopravy, 2008; 2009; 2014; 2018; 2022).

Obr. 5 - Délka silni¢ni sité (CSU, 2023b)
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Obr. 6 - Pocet registrovanych vozidel v Ceské republice v letech 2004 — 2022 (Ministerstvo dopravy, 2008;
2009; 2014; 2018; 2022)
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3.6.2.2. Viliv silni¢nich komunikaci na stanovisté zajice
V oblastech s vysokou hustotou silnic mohou vznikat malé plochy, izolované pravé
dopravni infrastrukturou, které zajic pfiliS nevyhledava. Upfednostnuje spiSe vétsi,
komunikacemi nefragmentované celky. Pozitivni efekt naopak ma hustota nezpevnénych
polnich cest, jejichZz okraje mohou byt pro zajice jednim ze zdrojl potravy (Roedenbeck

a Voser, 2008).

Silnice v zavislosti na stanoviStnich podminkach mohou potenciondlné zvysit i
snizit ekologickou kvalitu habitatu nebo pUsobit jako ekologické pasti (Zimmermann et
al. 2014; Kelm et al. 2015). Je dllezité rozliSovat mezi typy silnic, jelikoz rlzné
komunikace mohou mit na kvalitu Zivota zajice rGzny vliv. Mayer et al. (2023) neuvadi
pfimo pozitivni efekt polnich nezpevnénych cest (jako Roedenbeck a Voser, 2008) ale
zminuje vliv malych, vedlejsich silnic, které poskytuji potravni moznosti pro hledani
potravy prostiednictvim vegetace podél cest. Kromé toho mohou vedlejsi silnice slouzit
i jako pohybové koridory béhem jara a pred sklizni, kdy je vegetace na zemédélskych
polich vysoka. Naopak velkym, hlavnim silnicim se zajici permanentné vyhybaji, jelikoz
tyto komunikace v krajiné pasobi jako bariéra (Mayer et al. 2023). Kromé omezovani

pohybu zajice a pfimych kolizi s vozidly mohou byt hlavni silnice také vyznamnym

28



stresovym faktorem pro zvéf, vzhledem k vysokym objemim dopravy, hluku a

svételnému znecisténi okolni krajiny (Hell et al. 2005).

3.6.3. Predace

Nejcastéji zminovanym faktorem vedoucim k ubytku populace zajice polniho je
rostouci pocet predatoru (Vaughan et al. 2003; Baker et al. 2006; Kamieniarz et al. 2013).
Na stanovistich, kde jiz doSlo k Upravdm zemédélského hospodareni ve prospéch
biodiverzity, mlGzZe nekontrolovana predace branit plné vyuzivat jejich reprodukéni

potencial (Reynolds et al. 2010).

V Reynoldsové et al. (2010) vyzkumné praci byl analyzovan stav populace zajice na
vyzkumnych lokalitach, kde byl provadén intenzivni odlov predator(i a nasledné byla tato
redukéni opatfeni omezena. Ddle byla tato stanovisté porovnana s lokalitami beze zmény
ve zpusobu hospodareni se zvéfi. PoCetnost zajicl se zvysila vSude tam, kde byla
provadéna dlslednd kontrola predatorli, zatimco srovndvaci oblasti beze zmény
hospodareni Casto nevykazovaly Zzadny narlst nebo dokonce pokles. BEéhem obdobi
kontroly preddtor( vzrostla pocetnost populace zajict na jedné z lokalit az na 28,5 zajicu
na 100 hektar( z pUvodnich pfiblizné 7,4-11,9 zajicd na 100 hektar(i. Béhem faze
intenzivniho lovu predator( na lokalité ,farma Loddington” byly pocty zajicl vyjimecné
vysoké (pramérné 52,3 zajict na 100 ha). Poté, co kontrola predace skoncila, na farmé
Loddington dosahovala hustota populace zajicl pramérné 25,3 zajict na 100 hektar( po
dobu 5 let pfi stejnych podminkach stanovisté. Podle nejnovéjsiho scitani v roce 2006 se
hustoty zajici na farmé Loddington snizily az na 7,8 zajici na 100 hektar( (Reynolds et

al. 2010).

Ztraty zpUsobené predaci vSak nutné nemuseji znamenat vyrazny zasah do

evvs

produkci potomstva (Panek et al. 2006; Coté a Sutherland, 1997).

3.6.3.1. Vv intenzifikace zemédélstvi na ohroZeni preddtory
Potlacenim biodiverzity a diverzifikace krajiny doslo v poslednich desetiletich ke
zvyseni rozlohy polnich [anl, diky ¢emuz zajic nachazi obtiznéji nejenom vhodnou
potravu, ale také mista pro ukryt pred predatory (Smith et al. 2004; Petrovan et al. 2013;

Salek et al. 2023). S ubyvajici potravni nabidkou se prodluiuje doba potfebnd pro

29



pastveni, ¢imz je i vyssi riziko uloveni zajice preddatory (Hacklander et al. 2002; Smith et

al. 2005).

3.6.3.2. Puvodni druhy predatorti

Liska obecna

Liska obecnad (Vulpes vulpes) je nasi nejpocetnéjsi psovitou Selmou a
nejvyznamné;jsim predatorem nejen malych zajickd, ale i dospélych jedinct (Reynolds et
al. 2010; Kamieniarz et al. 2013). Je béZnym druhem v Evropé, v severni Asii a severni
Africe. V Ceské republice se vyskytuje na celém Gzemi (Bednaf et al. 2018). Kromé zajedi
zvére patfi mezi jeji hlavni potravni slozku drobni hlodavci, srnéata, bazanti, kachny ¢i
domdci drabez. V prirodé plni velice dllezitou asanacni funkci pozirdnim zdechlin. Je

jednim z mala druhd, ktery se mdze v CR lovit po cely rok (Cerveny et al. 2016).

V roce 2022 se na tzemi Ceské republiky ulovilo celkem 82 605 jedincd lisky

obecné (UHUL, 2023).

Vliv lisky obecné na mortalitu zajich se da prezentovat rliznymi zplsoby. Jednim
z nich je stanoveni procentualniho podilu ulovenych juvenilnich jedincl z roéni produkce
mladat. Tato hodnota se vétSinou pohybuje v rozmezi 10 az 40 procent (Erlinge et al.
1984; Goszczynski a Wasilewski, 1992). Reynolds a Tapper (1995) vsak ve své studii uvadi
dokonce 76 azi 100 procent, kdy pomoci pocitatového modelu dokdazali simulovat
odstranéni lisky z daného stanovisté a omezit vliv jinych predatord, u kterych by ve volné
prirodé doslo ke zvyseni podilu zajice v potravé, tudiz by vysledné hodnoty vlivu lisky

mohly byt podhodnocené.

Nejcastéji pak byvd procentualné uddvan hmotnostni podil zaje¢i zoomasy v
potravé lisSky. VétSinou se analyzuje obsah Zaludku nebo obsah trusu (Havranek et al.
2018). Vysledky z obdobi poslednich dvaceti let udavaji podil v rozmezi 1 az 13 procent
v zavislosti na jednotlivych lokalitdch a konkrétnich podminkach mimo jiné na stavu
populaci zajice (Panek a Bresinski, 2002; Goldyn et al. 2003; Lanszki, 2005; Sidorovich et
al. 2006; Hartova-Nentvichova et al. 2009; Kidawa a Kowalczyk, 2011; Bakaloudis et al.
2015; Pagh et al. 2015).

MnoiZstvi ulovenych zajicl zavisi na pocetnosti jejich populace, hojnosti hrabos(i na
dané lokalité nebo na rozmanitosti prostfedi. Touto otdzkou se ve své védecké praci
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zabyval Panek (2009). Porovnaval tyto udaje s pocty nalezenych zajecich mrsin v okoli
lis¢ich nor. Bylo zjisténo, Ze v oblastech s nizkou populaéni hustotou (1-10 jedincd/km?)
byl pocet ulovenych zajici ovlivnén spiSe pocetnosti zajic nez hojnosti hrabosa. Déle
pak indexem rozmanitosti prostredi, kdy hustota zajeci populace klesala zaptic¢inénim
poklesu pravé indexu rozmanitosti na dané lokalité. Na stanovistich s vysokou populacni
hustotou (11-28 jedinct/km?) viak vysledek vlivu prostfedi nebyl statisticky vyznamny.
Méla zde vliv pouze pocetnost hrabosu, kdy s nardstem jejich populace podil liskou

ulovenych zajict klesal.

Vlk obecny

PFiblizné v roce 2014 se v Ceské republice po 150 letech od vyhubeni pdvodni
populace zacal rozsifovat vlk obecny (Canis lupus) (Bufka a Cerveny, 2021; Lososova et
al. 2021). Nar(st hustoty rozsireni byl pomérné rychly. V nékterych regionech se dokonce
mluvi z pohledu konfliktu ochranarl prirody a ostatnich uzivatel( krajiny o pocetnosti,

bliZici se prahu snesitelnosti (Lososova et al. 2021).

Hlavni kofisti vlka je jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny a prase divoké
(Sus scrofa) (Jedrzejewski et al. 2002; Wagner et al. 2012; Sidorovich et al. 2017). Zajic se
v jeho jidelni¢ku objevuje spiSe v roli doplnkové slozky, ktera zaujima zhruba 0,8 az 4,7 %
objemu zoomasy (Sidorovich et al. 2003; Nowak et al. 2011; Mystajek et al. 2018, 2022).
V soucasné dobé se vyzkum predaci vlka na zajici nezabyva. Udaje jsou dostupné pouze

z praci, zamérujici se na analyzu jeho potravni niky.

V soucasné dobé je v Ceské republice vice jak 100 jedinc. Vzhledem k jeho nizkym

poctim a preference jinych druh( zvére zatim neni pro zajice ohrozenim (Pelc, 2023).

3.6.3.3. Invazivni druhy preddtori

Sakal obecny

V soucasnosti se k nam z jihovychodni Evropy pozvolna dostava Sakal obecny (Canis
aureus). Sakal obecny je stfedné velky viezravy oportunista, Zivici se prevainé drobnymi
obratlovci. Tvarem téla se podoba viku obecnému a velikosti liSce obecné. Vyskytuje se
prevaziné v jihovychodni a jizni Asii, na Stfednim vychodé a ve vychodni Africe (Sillero-
Zubiri et al. 2004). Nejvétsi a nejstabilnéjsi populace se vyskytuji v Bulharsku (Arnold et

al. 2012).
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Sakali jsou vieZravi oportunisté, Zivici se hlavné drobnymi obratlovci. Nejéast&jsi
potravou jsou hlodavci (55 %), obojzivelnici, na zemi Zijici ptaci a jejich vejce, zajici a
mladata kopytnik( (Cerveny et al. 2016). Markov a Lanszki (2012) provedli analyzu trusu
za Ucelem identifikovat sloZeni potravy v Sakalem nové osidlené zemédeélské krajiné
Bulharska. Z vysledk( vyplyva, Ze v této oblasti mél vyznamny podil zajic polni.
Predstavoval a7 20,1 % celkové biomasy. Cerveny et al. (2016) dale uvadi konzumaci

zralych plod( nebo pfizivovani se na odpadcich v okoli lidskych sidel.

Vzhledem k novodobému vyskytu u nds prozatim neni Sakal obecny predmétem

myslivecké legislativy ani legislativy ochrany pfirody a krajiny (Cerveny et al. 2016).

Psik myvalovity

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) byl introdukovédn z vychodni Asie do
byvalého Sovétského svazu mezi lety 1928 a 1957. Od té doby kolonizoval velkou ¢ast
Evropy a je povazZovan za invazni druh. Je pfiblizné velikosti lisky obecné (Mulder, 2012).
Disponuje vysokou migracni a reprodukéni schopnosti, diky kterym se dokaze pomérné
rychle rozsifovat do jinych lokalit (Kauhala a Kowalczyk, 2011). Psici myvaloviti jednou

ro¢né produkuji relativné velky vrh v poctu obvykle 6 az 9 sténat (Mulder, 2012).

Potravni nika psika je variabilni. Sklada se z obojzivelnikl, malych savcl, mrsin,
kukufice nebo ovoce. Je vsak spiSe vSeZzravym sbéraéem nez lovcem. Vétsinu studii o
sloZeni potravy psika spojuje podobny poznatek, a to nizky podil zajice. Mulder (2012) ve
svém review téchto praci naznacuje, Ze psik myvalovity neni typickym lovcem. Preferuje
potravinové slozky, které k jejich uloveni nevyzaduji rychlost nebo obratnost. Pfi hledani

potravy se totiZz pohybuje pomérné pomalu a vétSinou zUstava v ukrytu. (Mulder, 2012).
V roce 2022 se v Ceské republice ulovilo 4 098 psikd myvalovitych (UHUL, 2023).

Myval severni

Myval severni (Procyon lotor) ma pavodni areal v severni Americe, odkud byl v roce
1934 zejména z divodu zakladani kozeSinovych farem introdukovan do Evropy. Nejdfive
se rozsifil v sousednim Némecku, odkud pozdéji expandoval do okolnich statd. V roce
1952 byl zaznamenan také v Ceské republice. Vyskytuje se jiz téméf na 12 % naseho
uzemi, kde méa dvé hlavni subpopulace, a to na stfedni Moravé a v severozapadnich

Cechdach (Hambalkova a Cukor, 2022).
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Myval Zije samotarsky, ale i ve smeckach. Ve volné prirodé se doziva maximalné 4
let véku. Z hlediska rozmnoZovani je myval polygamnim druhem, u néhoz nastava fije na
konci zimy az zacatku jara. Samice je brezi pfiblizné 65 dni a rodi 3 az 7 mladat, ktera se
osamostatfiuji aZ po pll roce, tj. na podzim tého? roku (Mikulka, 2021). Radi se mezi
véezravce. Pfi hledani potravy myval pouziva obratné predni koncetiny, jimiz peclivé
ohmatava viechny predméty (Cerveny et al. 2016). Pfiblizné 44 % biomasy z jeho potravy
tvori savci (z toho 34 % hlodavci, 10 % mrsiny), 41 % jini obratlovci, 12 % bezobratli, 2 %

rostlinny material a pouze 1 % vejce (Bartoszewicz, 2008).

V Ceské republice bylo v roce 2022 uloveno 2 102 jedincG myvala severniho

(UHUL, 2023).

3.6.3.4. Ostatni predatori

Mezi dalsi predatory patfi lasice kol¢ava (Mustela nivalis), lasice hranostaj (Mustela
erminea) nebo i potkan obecny (Rattus norvegicus). Nebezpecim zejména pro juvenilni
jedince mohou byt ptdci z ¢eledi krkavcoviti, napf. vrana ¢ernd (Corvus corone), havran
polni (Corvus frugilegus), kavka obecna (Corvus monedula) a straka obecna (Pica pica)
(Reynolds et al. 2010). Na jejich vyznam upozornuje i Havranek et al. (2018). Ve své praci
simuloval predaci mladé zajeéi zvére atrapami, pfipominajici zajicky o priblizném stari
dvou tydnl. Nejfrekventovanéjsim predatorem hned po kuné skalni (Martes foina) byla
pravé vrana (ve 30 procentech pfipadu) a straka (pouze na podzim, ve 30 procentech
pfipadd). DalSim ohroZzenim ze vzduchu jsou také dravci z celedi jestfabovitych
(Accipitridae) (Toyne, 1998; Valkama et al. 2005). V tomto pfipadé je vSak obtizné urcit
podil zajich v potravé. Studie, které se touto problematikou zabyvaly vétSinou uvadi

pouze podil malych savct (Toyne, 1998).

Mnoho skod mUze jisté napdachat i prase divoké, u kterého vsak dosud nebyl pfimy
vliv na populaci zajice popsan. Byl zdokumentovan pouze celkovy obsah zoomasy
v potravé. Vyhodnoceni negativniho vlivu bylo popsdno na populacich ptakd hnizdicich
na zemi, kdy je prase divoké v nékterych pripadech hlavni pfi¢inou niceni hnizd (Ballari

et al. 2014).

Prozatim nebyly nijak uspokojivé popsany dlivody mortality mladych jedincd, na

jejichz predaci se bezesporu podili napf. zdivoceld koc¢ka domdci, stale castéji se
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vyskytujici krkavec velky (Corvus corax) nebo dravi ptaci jako jsou motaci (Circus spp.),
postolky (Falco tinnunculus), kané (Buteo spp.) a dalsi (Havranek et al. 2018). V Ceské
republice bylo uloveno v roce 2022 celkem 7 703 toulavych kocek, coZ je pro porovnani
témér dvojndsobny pocet nez u psika myvalovitého. Krkavce velkého Ize lovit pouze
pokud byla udélena vyjimka. V roce 2022 se ulovilo pouze 14 kus (UHUL, 2023). Dravi

ptaci v Ceské republice nejsou lovnou zvéFi (Cerveny et al. 2016).

4. Metodika
4.1.0blast vyzkumu

Odpocinkova mista zajici (zalehy) byla vyhledavana na 32 plochach ¢tvercového
tvaru o hrané 400 m. Vyméra kazdého Ctverce tedy vzdy Cinila 16 ha. Vyzkum probihal
ve stfednich Cechach v honitbach Vrbova Lhota — Ratenice (648 ha, CZ211011004;
50.0918817N, 15.0591958E) a Cerhenice (1 129 ha, CZ2110110005; 50.0718414N,
15.0714411E; Obr. 7). Zajmové uUzemi bylo vybrano tak, aby zahrnovalo rGznorodé
lokality v Sirokém gradientu zemédélského hospodareni. Honitba Ratenice je vysoce
diverzifikovand se znacnym zastoupenim nezemédélské vegetace, naproti tomu
v honitbé Cerhenice je realizovano standardni (konvencni) zemédélské hospodareni.
Gradient hospodareni lze spatfovat zejména na Urovni jednotlivych monitorovacich
¢tvercll, které jsou skalovany od vysoce homogennich ¢tvercl aZ po ctverce s vysokou

diverzitou krajiny.
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Obr. 7 - Honitby, na kterych probihal monitoring.
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4.2.Popis lokalit
Obé lokality se nachazi v pfirodni lesni oblasti 17 — Polabi a spadaji do teplé oblasti
T2 dle klasifikace Quitta (1971). Pro oblast T2 je typické dlouhé |éto, které je velmi teplé
a suché. Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 9-10 °C. Priimérny ro¢ni Uhrn srazek
se pohybuje mezi 500 az 600 mm, pricemz ve vegetacnim obdobi v priméru spadne 350

az 400 mm srazek.

4.2.1. Lokalita Vrbova Lhota — Ratenice
Jednd se zejména o zemeédélskou krajinu nizinného charakteru s minimalni
lesnatosti s vétSim poctem biopas( se stafinou (staré, vice jak jednu vegetacni sezénu
nesekané traviny), zejména v severni casti zajmového Uzemi, kterym také protéka

Ratenicky potok. Po celé zadpadni strané oblasti se pak tdhne potok Vavfinecky. Ve velké
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¢asti lokality Vrbovd Lhota — Ratenice se hospodafi citlivéjsi formou zemédélstvi.
Primérna vyméra pldnich blokd zde byla v prvnim terminu monitoringu 4,64 ha
(¥SD=5,03), ve druhém terminu 4,67 ha (¥SD=3,13) a v poslednim, podzimnim terminu
4,04 ha (xSD=2,4). Struktura krajiny a podily jednotlivych pokryvi na této lokalité jsou
zobrazeny na Obr. 8 a Obr. 9.

Obr. 9 - Podil pokryvii pFi prvnim jarnim séitdni
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Obr. 8 - Struktura krajiny lokality Ratenice po vektorizaci
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4.2.2. Lokalita Cerhenice
Lokalita nizinného charakteru s maximalnim vyuZzitim krajiny ¢lovékem a s nizkym
zastoupenim lesli. Oblasti protéka pouze nékolik mensich vodoteci. Zde se naopak
hospodafti konvencnim zplsobem na polich o vétsi primérné rozloze. Ta Cinila pfi prvnim
jarnim monitoringu 13,09 ha (£SD=13,48), pfi druhém 13,07 ha (+SD=13,49) a pfi
podzimnim terminu 13,53 ha (+SD=13,63). Struktura krajiny a podily pokryvi jsou
prezentovany na Obr. 10 a Obr. 11.

Obr. 10 - Podil pokryvii pFi prvnim jarnim séitdni na lokalité Cerhenice
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Obr. 11 - Struktura krajiny lokality Cerhenice po vektorizaci
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4.3. Pfiprava podkladu pro terénni prace
V mapovém programu ArcGis Pro od spolecnosti Esri byla zhotovena polygonova
vrstva, zobrazujici jednotlivé vyzkumné plochy a liniovd mapova vrstva s orientacni siti
transektd. Déle byla vloZena ortofotografickd mapa Ceské republiky. Pro kazdy Etverec
byl zhotoven a vytisknut vykres pro terénni zapisy tak, aby bylo moiné prehledné

zaznamenavat aktualni rozélenéni poli a druhy plodin nebo jiné vegetace.

Dalsim pouzitym mapovym softwarem byl QGIS, ktery, na rozdil od ArcGisu Pro,
umoznoval pouziti v prostfedi mobilni aplikace QField. Po instalaci aplikace byla na
zafizeni prenesena potfebnd data, tj. mapova vrstva shapefile s vyznacenymi
vyzkumnymi  plochami, mapovd vrstva shapefile spomocnymi transekty,
ortofotograficka mapa pro lepsi orientaci v terénu a bodova vrstva s predpfipravenymi

sloupci pro sbirané informace k jednotlivym zaleh(im.

4.4.Sbér dat

Vyhledavani zajecich zaleh( probihalo na jafe 2023 ve dvou terminech, a to od 6.
bfezna do 19. dubna a od 24. dubna do 25. kvétna. Na podzim 2023 monitoring probéhl
pouze od 5. zati do 10. listopadu. Sbér dat byl zajistén terénni pochlzkou po vyzkumné
plose. Trasa pochUizky vidy kopirovala jednotlivé orientacni linie tzv. transekty, protinajici
danou vyzkumnou oblast. Kazdym c¢tvercem prochazely Ctyfi tyto liniové transekty
s rozestupy o délce 100 metrt. Od okrajl ¢tverct pak byly linie vzdaleny 50 metrd. Vrstva
transekt( a ¢tvercd byla vytvorena a zobrazovana v mobilni aplikaci QField (Obr. 12). Pro
lepsi orientaci pri samotné pochlizce byla do QFieldu vloZzena ortofotografickd mapa a
pfi pohybu v terénu byla vyuZivana funkce GPS. Zalehy byly monitorovany okularné, tedy
dle dohledu jak na pravé, tak v levé strané transektu. Sejit z transektu bylo zddouci pouze
v pfipadé kontroly potencidlniho zdlehu pfi zpozorovani mirnych prohlubni v terénu
nebo polehlé vegetace, kdy by se mohlo jednat o stary, jiz dfive pouzity zaleh nebo pfi

vyruseni odpocivajicich jedincu.
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Obr. 12 - Pracovni prostredi programu QField se zobrazenymi transekty, monitorovanymi ctverci a
body umisténi zalehii.
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Zkoumanymi parametry byla délka a Sitka zalehu, druh pokryvu, popf. druh
vegetace, vyska vegetace v bezprostredni blizkosti zalehu, hustota okolni vegetace a déle
skutecnost, zda se jednalo o stary (Obr. 13) ¢i novy zaleh (zda byl zajic na misté pfimo
vyrus$en) a datum nalezu. Pro presnou lokalizaci byly ukladany GPS pozice jednotlivych
odpocinkovych mist. Ddle se také uvddélo oznaceni zkoumanych ploch a &isla transektd,
z kterych bylo dané odpoclinkové misto nalezeno. Tato veskerd data byla evidovéna
prostiednictvim mobilniho zafizeni a softwaru QField. Vyska vegetace a rozméry zélehu
byly méreny pomoci svinovaciho méfidla. Vegetace byla mérena na okraji zalehu. Nebyla
mérena nejvyssi naduroviova stébla vegetace, nybrz drovriové rostliny. Hustota okolni

vegetace byla okuldarné odhadnuta.

Soucasné probihala klasifikace krajinného pokyvu a zjistovani vyméry u vsech
polnich blok(, které zasahovaly svoji ¢asti do jednotlivych ¢tvercu. Pfi nejasnostech o
druhu plodiny, popt. typu pokryvu byla dand lokalita vyfotografovana na mobilni zafizeni
a nasledné s konzultantem (agronomem) determinovana. Druhy plodin a pokryvl byly
zaznamenavany do pfipravené terénni mapky. Zakreslovany zde byly také tvary pozemka.
Tyto Udaje pozdéji slouzily jako podklady pro zpracovani dat v mapovém softwaru pfi

vektorizaci a uréeni zajicem preferovanych plodin pro odpocinek.
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Obr. 13 - Vyhloubeny zajeci zdleh v Fepce
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4.5.Zpracovani dat

Bodova vrstva zajecich zalehl se zjisténymi parametry byla vlozena do mapového
softwaru ArcGis Pro, nasledné exportovana do tabulky softwaru Microsoft Excel a
rozdélena na udaje dle lokality sbéru (Cerhenice a Vrbova Lhota — Ratenice) a dle obdobi
sbéru dat (jaro prvni termin, jaro druhy termin, podzim). Jednotliva data byla v programu
Microsoft Excel postupné upravovana do takového formatu, aby tato data bylo mozné
importovat do statistického softwaru (RStudio 2022.07.2) k pokrocilému vyhodnoceni
odpovidajicimi statistickymi metodami. Zde byly provedeny také prvni statistické vypocty

a zakladni grafické zobrazeni dat.

Pomoci chi-kvadrat testu byl zjistovan rozdil mezi vyskou vegetace v okoli zélehd,
rozdéleny na tfi vySkové stupné dle pokryvu s parametry 0-5 cm, 5-15, 15-30 a 30 a vice
cm. Za pouziti Kruskal-Wallis testu byla testovdna vyska vegetace v okoli zaleh(.
Porovndvala se data ze zminénych dvou lokalit a jednotlivych termind monitoringu.
Vzddlenost zalehl od polniho okraje byla stanovena v programu Arcgis Pro vytvorenim
polygonové vrstvy kruznic se stfedy v mistech zaznamenanych GPS poloh jednotlivych
zélehU. Stanovenim jejich poloméru byla vypoctena vzdalenost od okraja celkll. Z analyzy
chybou ve funkci uréovani polohy. Celkem bylo analyzovadno tedy 378 udaju. Zda se lisi
vzdalenosti od okraje pole bylo testovano Kruskal-Wallis testem. Déle byla vytvorena
databaze, kde se jednotliva pozorovani ptiradila do 8 intervalt po 10 metrech (0-10,10-
20...704), ktera slouzila k analyze pomoci GLM modelu (zobecnény linedrni model). Jako
zavisla proménna byl zvolen pocet udajd v daném intervalu, vysvétlujici proménnou byl
interval vzdalenosti od okraje a jako kovariata byla zvolena oblast. K ovéreni, zda existuje
rozdilnost mezi Sitkou a délkou zdlehl zmérenych v jarnim a podzimnim obdobi byl
pouzit Man-Whitneyho U test. Statistické zpracovani probéhlo v prostiedi softwaru

RStudio (verze 2022.07.2).

Tvary a umisténi jednotlivych poli byly v programu Arcgis Pro vektorizaci prevedeny
do digitalni podoby. Nasledné byly ke kazdému pldnimu bloku doplnény do atributové
tabulky druhy pokryvl a plodin. Tvorba databdze, zdkladni statistické vypocty

(procenticky podil plodin, primérna velikost polnich celkl) a vytvareni grafického
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zndzornéni vysledk( probéhlo v softwaru Microsoft Excel, do kterého byla atributova

tabulka exportovana.

Pro zjisténi preference pokryvu a druhu plodiny k vytvareni odpocinkovych mist se
nejprve upravily vyméry polnich blokt tak, aby byly zahrnuty pouze s jistotou prohledané
oblasti. Zpocatku se tedy opét pomoci kruznic zméfila vzdalenost vSech zaznamenanych
zédlehU od transekt(, ze kterych byl zaleh zpozorovan. Nasledné byla vytvorena obalova
z6na (buffer) kolem transektll o hodnoté primérné vzdalenosti zdlehu od transektu.
Touto vrstvou byly ofezany zvektorizované polygony poli z jednotlivych termint
monitoringu a jejich vyméra byla pouZita ke zjisténi poctu zaleh( na dané plodiné na 100
hektaru. Typy puadnich pokryv(, zaznamenané u kazdého zalehu v mobilni aplikaci QField
byly exportovany do tabulky Microsoft excel a nasledné statisticky testovany v prostredi
softwaru Rstudio pomoci GLM modelu (zobecnény linedrni model). Vzhledem k nizké
vymére a umisténi nebylo obalovou zénou zasazeno sluneénicové pole. Zalehy,
monitorované na této plodiné (2), byly vyfazeny z databaze a ndsledného statistického
testovani. Jako dalsSi byl vyfazen pokryv zastavba, cyklostezka a vodni tok a zalehy
s chybné zaznamenanymi udaji (6). Celkem bylo hodnoceno 383 Udaju o odpocinkovych
mistech zajicG. Do modelu byly zahrnuty biopasy, brambory, hrach, jafina, jetel, kukufice,
les, mak, mez, meziplodina, nesekané traviny, orba, ozim, pastviny, podmitka, polni
cesta, remiz, fepa, fepka, sad, stafina, strnisté, trvaly travni porost, uvlaceno, vydrol
ozim, vydrol fepka a vojtéska. Jako zavisla proménna byl zvolen pocet zaleh(i na 100 ha,
vysvétlujici proménnou byl pokryv (druh plodiny) a jako kovariata byla zvolena oblast a

termin monitoringu.

42



5. Vysledky

5.1.Vyska vegetace

Preferovand priimérnd vyska vegetace pfi vybéru odpocinkovych mist €inila na jare
pfi prvnim terminu monitoringu 8,25 cm (+SD=10,17). Ve druhém terminu se tato
hodnota zvysila na 30,40 cm (+SD=18,46) a ve tfetim, podzimnim terminu dosahovala
preferovana vegetace prlimérné vysky 23,56 cm (+SD=19,31; Obr. 14). Kruskall-Walisav
test prokazal jasnou rozdilnost mezi témito obdobimi. Pfi porovnani prvniho a druhého
jarniho méreni ¢inila hodnota p méné nez 0,05 (Kruskal-Wallis; chi-squared = 81,26; df =
1; p-value <2,2e-16). Stejné tak pfi porovnani prvniho jarniho a trfetiho podzimniho
terminu (Kruskal-Wallis; chi-squared = 75,779; df = 1; p-value <2,2e-16) a pfi celkovém
porovnani vsech obdobi (Kruskal-Wallis; chi-squared = 126,12; df = 2; p-value < 2,2e-16).
Rozdilnost druhého jarniho a tretiho podzimniho méfeni byla taktéZz statisticky
prokdzana (Kruskal-Wallis; chi-squared = 10,458; df = 1; p-value = 0,001221). Celkovy
preferovany prlimér vysky vegetace z obou lokalit a ze vSech termin{ monitoringu Cinil

15,76 cm (xSD=17,12). Celkem bylo zméfeno 391 udaja vysky.

Obr. 14 - Vyska vegetace v bezprostredni blizkosti zalehi dle obdobi monitoringu
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Vyska vegetace se signifikantné liSila i mezi lokalitou Cerhenice, kde byla vegetace
vysoka prliimérné 24,97cm (+SD=18,82) a lokalitou Ratenice, na které vyska Cinila 15,36
cm (£SD=17,37; Kruskal-Wallis chi-squared = 19,445; df = 1; p-value = 1,035e-05; Obr.
15).

Obr. 15 - Vyska vegetace dle oblasti monitoringu
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Procenticky podil jednotlivych intervall vysky je zobrazen v grafech Obr.16, Obr.17
a Obr.18. Nejvice zaleh( se nachazelo ve skupiné o vySce 5-15 cm. Nejméné pak ve
vegetaci +30 c¢cm (viz. Tab.4). Rozdilnost Cetnosti vySek mezi jednotlivymi intervaly
potvrdil i statisticky test (Chi kvadrat test; X-squared = 135,92; df = 2; p-value<2,2e-16).

Obr. 16 - Procenticky podil vysky vegetace u Obr. 17 - Procenticky podil vysky vegetace u
zdlehd na jare v prvnim terminu zdlehd na jare ve druhém terminu
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Obr. 18 - Procenticky podil vysky vegetace u zalehi
na podzim ve tfetim terminu
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46%

Tab. 4 - PocCetnost zdlehii dle vysky vegetace

Interval (cm) Jaro prvni termin Jaro druhy termin Podzim Celkem
0-5 101 6 9 116
5-10 90 6 25 121
15-30 25 26 44 95
+30 13 29 17 59
229 67 95 391

5.2.Vzdalenost zaleh( od okraje padnich bloku

V honitbé Vrbova Lhota-Ratenice byla odpocinkova mista zajicli vzdalena od okraje
pGdnich blokl pramérné 26,72 m (+SD=32,02). Na lokalité Cerhenice, kde je
hospodareno konvenénim zplsobem zemédélstvi, byla tato vzdalenost celych 54 m
(£SD=38,72; Obr. 19). Signifikanci rozdilu mezi monitorovanymi Uzemimi potvrdil i
Kruskal-Wallis test (Kruskal-Wallis; chi-squared = 7,6165; df = 1; p-value = 0,005784).
GLM model, ktery pracoval sintervaly vzdalenosti, prokazal statisticky vyznamnou
odlisnost mezi jednotlivymi intervaly a také mezi lokalitami. Z graf(i je patrné (Obr. 20,

Obr. 21), Ze na lokalité Ratenice klesa pocet zaleh( vzdalenéjsich od okraje, a naopak v

Cerhenicich jejich pocet roste.
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Obr. 19 - Vzddlenost zdlehii od okraje pidnich blokii dle lokalit
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Obr. 20 - Vzddlenost zdlehii od okrajii na lokalité Vrbovd Lhota - Ratenice
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Obr. 21 - Vzddlenost zdlehti od okraje na lokalité Cerhenice
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5.3.Rozmeéry zalehl
V jarnich mésicich byla primérna délka zalehu 37,62 cm (£SD=6,79). Na podzim se
snizila 0 2,28 cm, tedy na 35,34 cm (+SD=4,52; Obr. 22). Sitka odpocinkového mista
taktéz poklesla s podzimnim obdobim, kdy ¢inila priimérné 12,92 cm (¥SD=2,47). Na jare
to bylo 0 2,99 cm vice (15,91 cm; £SD=3,37; Obr. 23). Statistickou vyznamnost rozdilnosti
rozmérl zalehu v téchto dvou obdobich potvrdil i Man-Whitneytv U test (pro délku - W

= 16838; p-value = 0,00369; pro Sitku - W = 21912; p-value <2,2e-16).
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Obr. 22 - Délka zdlehi Obr. 23 - Sitka zdlehii

70 30
e L]
L]
60 8 25 o
! ]
— L ]
50 20
[ ]
z ° z
v v
E 40 E 15
= =
ot ot
30 10
A 8 o
20 ° 5
10 0
M delka_jaro M delka_podzim M sirka_jaro M sirka_podzim
5.4.Preference

Zajici pti vybéru pokryvu pro vyhrabani zalehu prokazatelné preferovaly hrach (b =
3,056e+02; SE = 1,299e+02; t-value = 2,353; p-value = 0,02124), trvalé travni porosty (b
= 2,448e+02; SE = 9,063e+01; t-value = 2,701; p-value = 0,00853) a plochy porostlé
stafinou (b = 2,810e+02; SE = 9,063e+01; t-value = 3.100; p-value = 0,00272).
Signifikantni také vysla preference lokality Vrbova Lhota — Ratenice s mensi primérnou
vymeérou polnich celkd (b = 1,033e+02; SE = 3,314e+01; t-value = 3,117; p-value =
0,00259). Na lokalité Vrbova-Lhota Ratenice bylo nalezeno 341 zdlehl. Na lokalité
Cerhenice 43 zaleh(l. Nejvice jich (128) bylo nalezeno na ozimu, ale vzhledem k jeho
veliké vymére neni preference statisticky vyznamna. Vyraznéjsi plodinou z pohledu po¢tu
zalehu byla zejména v Ratenicich pfi prvnim jarnim terminu monitoringu také orba, na
které bylo zaznamenano 80 odpocinkovych mist. Dale byly bez vyrazné preference zalehy
nachazeny na polich s fepkou, tolici vojtéskou, jafinou (obilnina, kli¢ici na jare), jetelem,
vydrolem ozimu, vydrolem fepky, na strnistich a na podmitce. V remizu, v lese a na poli

s makem naopak zalehy nalezeny nebyly.
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6. Diskuse

Zalehy zajici vyuZzivaji k odpocinku. Je dulezité znat jeho preference, ponévadz
znaky komfortniho chovani (odpocinek, konzumace potravy) vykazuje pouze na pro néj
nejvhodné&jich stanovistich (Salek et al. 2023). Pfi vyb&ru umisténi zalehu je vybiravy.
Odpovidajici habitat by mél poskytovat dostatecny ukryt pred predatory a nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy. Ztrata takovychto stanovist v zemédélské krajiné pravdépodobné
pfispéla ke snizeni populace, zejména v intenzivné obhospodarovanych oblastech

(Neumann et al. 2011).

6.1.Vyska vegetace

Mezi jednotlivymi terminy monitoringu byla prokazana statisticky signifikantni

evvs

vrve

nebyly dorostlé. Na podzim muze byt pokles zplsobeny sklizenim plodin a tedy i vy$sim

zastoupenim podmitky a strnisté s nizkou nebo zddnou vegetaci.

Ve studii Neumanna et al. (2011), ktery se rovnéZ zabyval zajecimi zalehy, byla
preferovana vyska vegetace vyssi nez 30 cm. Toto tvrzeni odpovida pouze vysledku
z druhého jarniho terminu monitoringu, kdy priimérna vyska vegetace vyhleddvana zajici
pro tvorbu odpocinkovych mist dosahovala 30,40 cm (+SD=18,46). O néco nizsi byla
hodnota z podzimniho obdobi (23,56 cm; +SD=19,31), kterd se shoduje s tvrzenim
Mayera et al. (2018), a tedy Ze zajici preferuji vegetaci zejména v rozmezi 1-25 cm.
Vtomto intervalu byla zméfena i vysSka vegetace pfiprvnim méreni (8,25 cm;
+SD=10,17). Primeér zde snizuje velky pocet odpocinkovych mist na zoranych polich.
Hluboka orba teoreticky muzZe zastoupit vegetacni kryt brazdami a rliznymi terénnimi
nerovnostmi. Zajic si na téchto polich nepotiebuje vyhrabdvat hluboka odpocinkova
mista a pravdépodobné mu staéi pouze zalehnout pod vhodné preto¢enou hroudu
zeminy. Preferenci zoranych poli pfi vybirdni habitatu pro tvorbu zadlehu naznacil i Pépin

a Angibault (2007), coz se v3ak v této praci pfimo nepotvrdilo.

Vysledky tohoto vyzkumu upozoriuji na vyznamnost krytu pro zajice. DulezZity je

zejména v podzimnich mésicich, kdy jsou krytové moznosti po skliznich v konvencné
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obhospodarované krajiné razantné omezeny. V tomto obdobi potfebuji ukryti subadultni
jedinci, ktefi se jiz v populaci nachdzeji. Tomu odpovidaji i mensi rozméry zalehu

v podzimnim terminu, z ¢eho? je zastoupeni subadultd patrné.

V druhém jarnim a podzimnim monitoringu bylo pouze 9 % a 10 % zalehl na
lokalitach s vyskou vegetace v rozmezi 0-5 cm (pouze 17 zéaleh(). Pfi prvnim scitani byl
podil této skupiny znatelné vétsi (44 %; 101 zaleh(), ovSem po odecteni orby, kterd jesté
skyta potencial ukrytu a jenz se v druhych dvou terminech témér nevyskytovala, se podil
vegetace o vysce 0-5 cm snizil na 12 %. Po uvlaceni zorané plidy po prvnim scitani zacali
zajici pravdépodobné vice vyuzivat vzrostlejsi vegetace. Podil kategorie +30 cm
k druhému terminu monitoringu se zvysil z9 % na 43 %. Vyssi byl také podil zalehl ve
vegetaci vysoké 15-30 cm (z 17 % na 39 %). Zvysujici se trend byl jisté ovlivnén také

pfirozenym rlstem plodin v ramci vegetacni sezény.

Vyska vegetace se taktéz liSila mezi lokalitou Cerhenice s vétsi primérnou rozlohou
pladnich blok( a konvenénim zplisobem hospodareni a lokalitou Vrbova Lhota — Ratenice
s mensi rozlohou poli a citlivéjSim zplsobem hospodareni. V oblasti Cerhenice byla
zaznamenana vétsi pramérna vyska vegetace u nalezenych zaleh(. Divodem je relativné
vysoky podil zaleh( nalezenych na zoranych polich v Ratenicich, kde se nachazi témér
veskera pole s timto pokryvem, zatimco na lokalité Cerhenice bylo nalezeno vice zaleha
na podmitce, kde vétSinou byla zaznamenana v okoli odpocinkovych mist néjaka
minimalni vegetace. Oba tyto faktory pfi vypoctu podstatné ovlivnily priimérnou

hodnotu vysky krytu v dané lokalité.

vvvvvv

vegetaci by vysledky preferované vysky krytu mohly byt mirné podhodnocené.

6.2.Vzdalenost zaleh( od okraje padnich bloka
Vzdalenost zalehG od okraje na lokalité s vétsimi polnimi bloky (Cerhenice)
dosahovala vice jak dvojnasobné hodnoty (54 m; +SD=38,72) nez v oblasti s mensimi
polnimi celky (Ratenice; 26,72 m; +SD=32,02). Schai-Braun a Hacklander (2014) ve své
praci zjistovala vzdalenost pozice zajict od okraje pole pomoci technologie GPS. V aktivni
¢asti dne se zajici pohybovali primérné 13,1 m od okraje, zatimco béhem neaktivni ¢asti

byla vzdalenost od okraje 7,8 m. Tyto hodnoty jsou v porovnani s hodnotami z této prace
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vyrazné nizsi. DGvodem mohla byt odlisSna metodika zjistovani. Vyznamné;jsim faktorem
vSak dle mého ndazoru byla priimérna vyméra pldnich blok(, kterd u Schai-Braun a
Hacklandera cinila pouze 3,1 ha. Je tedy opét vyrazné nizsi nez v této préci (Ratenice
4,44-4,67 ha; Cerhenice 13,07-13,53 ha). To podporuje tvrzeni, Ze ¢im nizsi primérna
vyméra poli, tim blize k okrajim se zajici zdrzuji. V zemédélskych oblastech s méné
rozlehlymi poli je lepsSi dostupnost potravy, jelikoZ je vice rliznych zdroji na mensi plose
(Tapper a Barnes, 1986). Zajici se tak nemusi pohybovat v takové vzdalenosti od okraje.
Dulezitym faktorem je také mnozstvi polnich okraj, kterych je vice pravé na stanovistich
s mensSimi padnimi celky. Tyto mikrohabitaty jsou vyznamnym nositelem krajinné
biodiverzity (Gabriel et al. 2006) poskytujici nejen kryt pfed predatory, ale i potravu
(Schai-Braun et al. 2013). VétSinou zde byva prouZek travy nebo i jind nezemédélska

vegetace.

6.3.Rozméry zalehi
Zalehy byly prokazatelné vétsi v jarnim terminu monitoringu nez v terminu
podzimnim. JelikoZ zajic polni nejéastéji vrha mladata v obdobi od dubna do ¢ervence
(Cerveny et al. 2017), Ize zélehy téchto zajickl (v ase tietiho, podzimniho monitoringu
jiz subadultnich jedinc() zaznamenat az v druhé poloviné roku. To vysvétluje zmenS3ujici
se délku i Sitku zalehU v pozdé;jSim terminu monitoringu. Ve studiich od jinych autort na

podobné téma zatim tento parametr nebyl predmétem zkoumani.

6.4.Preference
Nejdulezitéjsim vysledkem v této diplomové praci je bezpochyby zjisténi zajicem
upfednostrfiovanych krajinnych struktur, typ pldnich pokryv( a druh( zemédélskych
plodin pfi vyhrabavani zalehl. To se bezpochyby odlisSuje v zavislosti na mistni strukture
prostiedi (napf. vyska vegetace, velikost padnich celkl; Mayer et al. 2018) a rocnim

obdobi, v ramci kterych se vétsSina z téchto parametri méni.

Preference vysla statisticky vyznamna u hrachu, trvalého travniho porostu a u
stafiny. Hrach se vSak na vyzkumnych lokalitdch nachdzel pomérné na malé plose.
Zaznamendny na této plodiné byly pouze 3 zalehy. Vyssi preference byla zobrazena az po

prevedeni poctu zaleh( na 100 hektar( vyméry (697,32 zaleh(/100 ha). Dle mého nazoru
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by bylo vhodné pro jistotu této teze zmonitorovat lokality s vétSim zastoupenim této

plodiny. Statisticky test vsak signifikanci tohoto vysledku prokazal.

U trvalého travniho porostu jiz byla preference jistéjsi. Na téchto plochach se ve
vétsSiné pripadud vyskytovala pomérné vysoka a husta vegetace stejné jako u statiny, ktera
byla také prokazatelné preferovana. Tyto dva vysledky potvrzuji tezi Pépina a Angibaulta
(2007), ktery zddraziiuje vyznam nesecenych ploch okolo pldnich celkl. Podobného
nazoru je i Neumann et al. (2011). Zdlraznuje vyuziti ploch pobliz bylin, s vysokou travni
vegetaci mezi poli. Vjeho odborné praci vsak travni plochy zaujimali vétSinu

zkoumaného Uzemi (55 % a 58 % celkové vyméry).

Zajici pro své zalehy velice ¢asto vyuZivali také ozim a zejména na jare zorand pole.
Na téchto typech pokryvl je v jarnich mésicich zaznamenal i Pépin a Angibault (2007).
Nicméné, statisticky signifikantni preferenci prokdzal pouze pro zorand pole. V této

védecké praci vSak nebyl pro ozim ani orbu vysledek statisticky vyznamny.

Z mého pozorovani po ¢as terénnich pochlzek bylo zjevné, Ze zajici nevyhovuiji
rovna pole bez vegetace. V této praci se jednalo zejména o podmitku, popf. o uvlacena
pole. Na téchto typech pokryvl bylo zaznamenano nékolik zaleh(, nicméné témér v
kazdém pripadé se na dané ¢asti podmiceného nebo uvldéeného pole pomistné
vyskytovala plevelna vegetace, popf. vydrol plodiny z pfedchazejici sklizné. Toto tvrzeni

ale nebylo statisticky prokazano.

Pti porovnani konvencniho hospodareni na vétSich pldnich celcich na lokalité
Cerhenice a lokality Vrbova Lhota — Ratenice s mensi primérnou velikosti padnich celkd
a vétsim mnoizstvim polnich okraji zajici pro tvorbu zalehl jednoznacné preferovali
lokalitu Vrbova Lhota — Ratenice. Takovy vysledek je dalSim potvrzenim negativniho vlivu
intenzifikace zemédélstvi v krajiné. Tento vyzkum se tedy pridava mezi fadu odbornych
praci, ktera zdlraznuje problém tohoto trendu (Smith et al. 2005; Petrovan et al. 2013;

Schai-braun a Hacklander, 2014; Mayer et al. 2018; Pavliska et al. 2018; Voigt et al. 2019).
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7. Zaveér

Zkoumani struktury krajiny, typQ padnich pokryv( a druh( plodin preferovanych
zajicem pfi tvorbé odpocinkovych mist bylo hlavnim tématem této diplomové prace.
Uprednostnéna byla lokalita Vrbova Lhota — Ratenice s pomérné heterogenni krajinou.
Z typU pokryvu to byl hrach, trvalé travni porosty a stafina. Preferovand priimérna vyska
vegetace pti vybéru odpocinkovych mist Cinila na jatfe pfi prvnim terminu monitoringu
8,25 cm, ve druhém terminu se tato hodnota zvysila na 30,40 cm a ve tfetim, podzimnim
terminu dosahovala 23,56 cm. Na lokalité Cerhenice zajici upfednostniovali pro tvorbu
zélehU stanovisté s vegetaci o primérné vysce 24,97 cm a na lokalité Vrbova Lhota —
Ratenice 15,36 cm. Nejcastéji se odpocinkova mista nachazela ve vegetaci dlouhé 5-15
cm. Zalehy byly vzddleny od okraje pole v Cerhenicich primérné 54 m a na lokalité
Vrbova Lhota-Ratenice 26,72 m. V jarnich mésicich byly v priméru 37,62 cm dlouhé a
15,91 cm Siroké. V podzimnim terminu byly rozméry o néco mensi. Délka cinila 35,34 cm
a Sirka 12,92 cm.

Tato diplomova prace pfiblizuje stanovistni pozadavky zajice polniho pfi tvorbé
zaleh(l v podminkach Ceské republiky. Porovnava vzdalenost zéleh( od okraje pldnich
blokl, vysku vegetace v bezprostiedni blizkosti zadlehll a pocetnost zalehU na
homogennim, konvenéné obhospodafovaném Uzemi se stejnymi parametry v krajiné
heterogenni. Vysledky prdace mohou byt pouzity jako podklady pro nachazeni
kompromisi mezi mysliveckymi, popf. zoologickymi zajmy a zajmy zemédélskych
podnik( pfi snizovani dopadli zemédélské intenzifikace a pro zefektivnéni opatreni pro
zlepSovani stanovistnich podminek nejen pro zajice polniho, ale i dalsi druhy drobné
zvére. DUleZitd je zejména pFitomnost stafiny (napf. ve formé pruh( mezi poli) a trvalych
travnich porostl. Jako vhodny se jevi také hrach. Jeho preferenci by vsak bylo vhodné
prozkoumat na vétsim vzorku, kde by byl vétsi podil této plodiny. V budoucnu by mélo
byt hlavnim cilem vytvoreni metodik pro zlepseni habitatd pro drobnou zvér v nasi
pfirodé a jejich propagace jak na statni Urovni, tak i na drovni mysliveckych spolkl a

odborné verejnosti.
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8. Prilohy

Pfiloha ¢é. 1 — Pivodni data

obdobi  pokryv pocet zalehi  vyméra zaleh/100 ha lokalita

Jarol hrach 1 4147,895 241,086144 Ratenice
Jarol jetel 1 12331,578 81,09262503 Ratenice
Jarol orba 78 148335,17 525,8361885 Ratenice
Jarol ozim 91 335118,92 271,5453997 Ratenice
Jarol podmitka 7 33213,47 210,7578618 Ratenice
Jarol fepa 13 44052,078 295,1052639 Ratenice
Jarol starina 12 36011,366 333,2281235 Ratenice
Jarol trvaly travni porost 3 9258,5912 324,0233789 Ratenice
Jarol mez 2 6647,7074 300,8556005 Ratenice
Jarol alej 0 1896,556 0 Ratenice
Jarol cyklostezka 0 522,88667 0 Ratenice
Jarol jarina 0 11902,884 0 Ratenice
Jarol les 0 5008,1727 0 Ratenice
Jarol nesekané traviny 0 8517,4786 0 Ratenice
Jarol pastviny 0 1175,4311 0 Ratenice
Jarol polni cesta 0 4112,8065 0 Ratenice
Jarol remiz 0 15025,905 0 Ratenice
Jarol silnice 0 3836,7563 0 Ratenice
Jarol vodni tok 0 2023,7983 0 Ratenice
Jarol vojtéska 0 16260,365 0 Ratenice
Jarol zastavba 0 16041,499 0 Ratenice
Jaro2 Hrach 2 4302,1649 464,8822294 Ratenice
Jaro2 Jarina 11 33086,339 332,463499 Ratenice
Jaro2 Ozim 30 335118,91 89,52046224 Ratenice
Jaro2 podmitka 1 38252,707 26,14194072 Ratenice
Jaro2 Slunecnice 2 Ratenice
Jaro2 starina 10 36011,366 277,6901029 Ratenice
Jaro2 nesekané traviny 1 11389,053 87,8036092 Ratenice
Jaro2 uvlaceno 3 126997,43 23,62252503 Ratenice
Jaro2 vojtéska 3 16260,368  184,497671  Ratenice
Jaro2 alej 0 1896,556 0 Ratenice
Jaro2 cyklostezka 0 522,88667 0 Ratenice
Jaro2 les 0 5008,1727 0 Ratenice
Jaro2 mak 0 7292,3409 0 Ratenice
Jaro2 mez 0 6647,705 0 Ratenice
Jaro2 orba 0 126997,43 0 Ratenice
Jaro2 pastviny 0 1175,4311 0 Ratenice
Jaro2 polni cesta 0 4112,7955 0 Ratenice
Jaro2 remiz 0 15025,904 0 Ratenice
Jaro2 fepka 0 44052,077 0 Ratenice
Jaro2 silnice 0 3836,7549 0 Ratenice
Jaro2 trvaly travni porost 0 6387,0137 0 Ratenice

w
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obdobi  pokryv pocet zalehGi vyméra zaleh/100 ha lokalita
Jaro2 vodni tok 0 2023,7983 0 Ratenice
Jaro2 zastavba 0 16041,499 0 Ratenice
podzim  nesekané traviny 11 37609,829 292,4767377 Ratenice
podzim  podmitka 10 287762,49 34,75088055 Ratenice
podzim fepka 4 15140,325 264,1951194 Ratenice
podzim  stafina 5 13181,548 379,3181286 Ratenice
podzim  trvaly travni porost 2 1747,1825 1144,700092 Ratenice
podzim  vydrol ozim 17 101795,67 167,0012082 Ratenice
podzim  polni cesta 1 3370,6508 296,6786078 Ratenice
podzim  alej 0 1961,4387 0 Ratenice
podzim  biopas 0 5452,22 0 Ratenice
podzim  cyklostezka 0 522,88667 0 Ratenice
podzim  kukufice 0 1464,2577 0 Ratenice
podzim les 0 5008,1727 0 Ratenice
podzim mez 0 7383,5366 0 Ratenice
podzim orba 0 17164,415 0 Ratenice
podzim  ozim 0 18564,479 0 Ratenice
podzim  pastviny 0 1175,4311 0 Ratenice
podzim remiz 0 15080,063 0 Ratenice
podzim silnice 0 4336,9071 0 Ratenice
podzim  smés meziplodiny 0 11791,303 0 Ratenice
podzim  vodni tok 0 2023,797 0 Ratenice
podzim  zdastavba 0 16041,499 0 Ratenice
Jarol orba 2 248264,46 8,055925676 Cerhenice
Jarol ozim 5 171700,08 29,12054563 Cerhenice
Jarol podmitka 1 15220,447 65,70109339 Cerhenice
Jarol fepka 5 132718,5 37,67372362 Cerhenice
Jarol starina 2 2872,8778 696,1660457 Cerhenice
Jarol alej 0 130,026 0 Cerhenice
Jarol biopas 0 2727,4733 0 Cerhenice
Jarol jafina 0 697,655 0 Cerhenice
Jarol les 0 7606,2905 0 Cerhenice
Jarol mez 0 8097,2713 0 Cerhenice
Jarol nesekané traviny 0 1479,1466 0 Cerhenice
Jarol polni cesta 0 1810,2108 0 Cerhenice
Jarol remiz 0 19278,285 0 Cerhenice
Jarol sad 0 9821,9212 0 Cerhenice
Jarol silnice 0 3717,3594 0 Cerhenice
Jarol smés meziplodiny 0 7310,6402 0 Cerhenice
Jarol trvaly travni porost 0 24230,032 0 Cerhenice
Jarol zastavba 0 15704,44 0 Cerhenice
Jaro2 ozim 2 171700,07 11,6482187 Cerhenice
Jaro2 podmitka 2 15220,446 131,4021947 Cerhenice
Jaro2 alej 0 130,026 0 Cerhenice
Jaro2 biopas 0 2727,4733 0 Cerhenice

9]
(0]



obdobi  pokryv pocet zdlehGi vyméra zaleh/100 ha lokalita

Jaro2 jarina 0 41647,041 0 Cerhenice
Jaro2 kukurice 0 3871,3002 0 Cerhenice
Jaro2 les 0 7606,2905 0 Cerhenice
Jaro2 mez 0 8097,2701 0 Cerhenice
Jaro2 nesekané traviny 0 2125,8792 0 Cerhenice
Jaro2 orba 0 176171,95 0 Cerhenice
Jaro2 polni cesta 0 1810,2108 0 Cerhenice
Jaro2 remiz 0 19278,277 0 Cerhenice
Jaro2 fepa 0 27271,812 0 Cerhenice
Jaro2 fepka ozima 0 132707,85 0 Cerhenice
Jaro2 sad 0 9821,9212 0 Cerhenice
Jaro2 silnice 0 3717,3594 0 Cerhenice
Jaro2 smés meziplodiny 0 7310,6402 0 Cerhenice
Jaro2 starina 0 2872,8775 0 Cerhenice
Jaro2 trvaly travni porost 0 23583,294 0 Cerhenice
Jaro2 zastavba 0 15704,439 0 Cerhenice
podzim  Podmitka 6 304783,54 1,968610272 Cerhenice
podzim  vydrol fepka 2 47144,381 4,242287087 Cerhenice
podzim  repka 4 21937,964 18,23323262 Cerhenice
podzim  vydrol ozim 11 84870,253 12,96096059 Cerhenice
podzim alej 0 130,026 0 Cerhenice
podzim  biopas 0 4702,0745 0 Cerhenice
podzim  brambory 0 595,09786 0 Cerhenice
podzim  kukuftice 0 3871,3002 0 Cerhenice
podzim les 0 7606,2905 0 Cerhenice
podzim mez 0 8037,67 0 Cerhenice
podzim  nesekané traviny 0 1479,1466 0 Cerhenice
podzim orba 0 76969,456 0 Cerhenice
podzim  pastviny 0 159,53211 0 Cerhenice
podzim  polni cesta 0 1824,38 0 Cerhenice
podzim  remiz 0 19255,422 0 Cerhenice
podzim fepa 0 27271,812 0 Cerhenice
podzim  sad 0 9845,7366 0 Cerhenice
podzim  silnice 0 4672,9962 0 Cerhenice
podzim  stafina 0 1162,3386 0 Cerhenice
podzim  strnisté 0 7904,3198 0 Cerhenice
podzim  trvaly travni porost 0 23583,298 0 Cerhenice
podzim  zdastavba 0 15584,608 0 Cerhenice
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Priloha é. 2 — Kompletni vysledek GLM modelu preference pokryvu pro tvorbu zdlehi
Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-262.66 -60.16 -6.34 30.08 840.01

Coefficients:

Estimate Std.Error tvalue Pr(>|t])
(Intercept) -2.632e+01 7.003e+01 -0.376 0.70806
Plodinabiopds 2.370e+01 1.019e+02 0.233 0.81664
Plodinabrambory 4.316e+01 1.721e+02 0.251 0.80271
Plodinahrach 3.056e+02 1.299e+02 2.353 0.02124 *
Plodinajafina 8.725e+01 1.020e+02 0.855 0.39509
Plodinajetel 4.010e+00 1.720e+02 0.023 0.98146
Plodinakukufice 2.283e+01 1.120e+02 0.204 0.83905
Plodinales -8.026e-13 9.063e+01 0.000 1.00000
Plodinamak -1.782e+01 1.720e+02 -0.104 0.91772
Plodinamez 5.017e+01 9.063e+01 0.554 0.58155
Plodinameziplodina 1.722e+01 1.111e+02 0.155 0.87729
plodinanesekané traviny 6.333e+01 9.063e+01 0.699 0.48684
plodinaorba 8.900e+01 9.063e+01 0.982 0.32926
plodinaozim 7.197e+01 9.524e+01 0.756 0.45222
plodinapastviny -2.795e+01 1.018e+02 -0.275 0.78440
plodinapodmitka 7.850e+01 9.063e+01 0.866 0.38918
plodinapolni cesta 4,950e+01 9.063e+01 0.546 0.58657
plodinaremiz 3.987e-14 9.063e+01 0.000 1.00000
plodinarepa 6.432e+01 1.298e+02 0.496 0.62167
plodinarepka 1.025e+02 9.063e+01 1.131 0.26168
plodinasad 5.166e+01 1.122e+02 0.460 0.64666
plodinastafina 2.810e+02 9.063e+01 3.100 0.00272 **
plodinastrnisté 6.650e+01 1.303e+02 0.510 0.61132
plodinatrvaly travni porost 2.448e+02 9.063e+01 2.701 0.00853 **
plodinauvlaceno 6.177e+00 1.720e+02 0.036 0.97144
plodinav. ozim 8.150e+01 1.303e+02 0.625 0.53358
plodinav. repka 4.716e+01 1.721e+02 0.274 0.78486
plodinavojtéska 1.662e+02 1.720e+02 0.966 0.33694
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plodinavojtéska -7.699e+01 1.720e+02 -0.448 0.65575

oblastRatenice 1.033e+02 3.314e+01 3.117 0.00259 **
obdobijaro2 -5.917e+01 3.953e+01 -1.497 0.13860
obdobipodzim -1.683e+01 4.094e+01 -0.411 0.68216

Signif. codes: 0 “*** 0.001 “**' 0.01 *’ 0.050.1°"1

(Dispersion parameter for gaussian family taken to be 24642.6)
Null deviance: 2995308 on 106 degrees of freedom

Residual deviance: 1848195 on 75 degrees of freedom

AIC: 1413.6

Number of Fisher Scoring iterations: 2
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