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Uvod

Nouzovy stav, pojem, ktery od roku 2020 rezonoval Ceskou spolecnosti. Béhem
pandemie COVID-19 se stal tento vyjimec¢ny stav castou soucasti nasich zivott, se kterou bylo
spojeno mnoho omezeni zakladnich prav. Spole¢né s nouzovym stavem piislo také mnoho
pravnich sport s nim spojenych. Toto obdobi mé ptimélo se zacit o tento pojem vice zajimat,
nebot’ do roku 2020 jsem pojem nouzovy stav takika neznal. Ustavni pravo a samotna Ustava
mi byli vzdy velmi blizké, vzdy mé zajimalo propojeni politiky a prava, stejn¢ jako role
fungovani statu z pohledu dodrzovani ustavniho potadku. Vzhledem k tomu, Zze nouzovy stav
jako institut a pravomoc soudl se timto institutem zabyvat byla v poslednich letech casto
propiranym tématem, na které neexistovala takika jednozna¢na odpovéd’, rozhodl jsem se zvolit
jako téma mé diplomové prace: ,,Pravomoc soudi piezkoumat vyhlaSeni nouzového stavu®,
nebot’ mam za to, ze toto téma je znacné aktudlni a také velmi malo odborné zpracované, jelikoz
se tato problematika objevila teprve v ptedchozich par letech.

Tato diplomova préce si tak klade za hlavni cil rozebrat pravomoc soudt pfezkoumavat
vyhlageni nouzového stavu. P¥i¢emz nejprve se budu zabyvat pravomoci US piezkoumavat
nouzovy stav, nasledné pravomoci spravnich soudd, a nakonec pravomoci ostatnich soudu
piezkoumavat vyhlaseni nouzového stavu. Avsak nejdiive se pokusim rozebrat samotny pojem
nouzovy stav, poté si ukazat, jaké bylo uzivani nouzového stavu v ¢ase, a nasledné analyzovat,
jaka je samotna pravni forma vyhlaseni nouzového stavu. VSechna tato zjisténi by mé méla
postupné navést k vyzkoumani hlavniho cile této préce.

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace tedy je: ,,Jakou maji soudy pravomoc zabyvat se
nouzovym stavem?“. Piiemz zejména se zaméiim na pravomoc US a spravnich soudd,
okrajov¢ vsak také ostatnich soudt. Za sekundarni otazky, které mi pomohou zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku, lze povazovat zejména otazky: ,Jakou pravni formu ma vyhlaSeni
nouzového stavu? a ,,Doslo béhem pandemie Covid-19 pii vyhlaSovani nouzového stavu
Kk poruseni Ustavniho poradku?*

Vzhledem k tomu, Ze toto téma je aktualni teprve v poslednich par letech, hlavni zdroje
této prace bude tvofit platnd pravni Uprava, judikatura soudl, disenty K témto soudnim
rozhodnutim a odborné ¢lanky, avSak pii zkoumani obecnych otazek budu uZivat také
komentétovou literaturu.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek budu pouzivat analyzu jednotlivych ustanoveni
pravnich norem, které se dotykaji tématu pravomoci soudll pfezkoumavat nouzovy stav, a

zejména komparaci a analyzu judikatury soudt s nazory v disentech k jednotlivym soudnim



rozhodnutim. Neopomenu analyzovat také odborné ¢lanky nouzovym stavem se zabyvajici a
porovnat rizné nazory z nich vyplyvajici.

Prace bude ¢lenéna do dvou kapitol, pficemz kazda kapitola obsahuje nékolik dil¢ich
podkapitol, které na sebe logicky navazuji s tim, Ze hlavni jadrem prace bude druhé kapitola.
V prvni kapitole této prace se tedy zaméfim na obecny pojem nouzovy stav, jeho funkci a
uzivani nouzového stavu v ¢ase a nasledné na pravni formu nouzového stavu jako takového.
Ve druhé kapitole postupné rozeberu pravomoc US piezkoumévat nouzovy stav, poté
pravomoc spravnich soudl, a nakonec ostatnich obecnych soudt, a to jak z pohledu
abstraktniho pfezkumu, tak incidenéniho pfezkumu. Nevynechdm ani nouzovy stav a jeho
ptipadny ptezkum pii zasahu do materialniho jadra Ustavy.

Touto praci bych chtél ptispét ke zptehlednéni situace ohledné¢ pravomoci soudil
zabyvat se zdkonnosti vyhlaseni nouzového stavu, nebot’ mam za to, Ze v soucasnosti neni zcela

jasné kdy a jak se mohou soudy ptezkumem vyhlaseného nouzového stavu zabyvat.



1.  Nouzovy stav a jeho pravni povaha

Zakon o bezpeCnosti upravuje 3 mimofadné stavy, které de lege lata lze vyhlasit
V ptipadg, ,,je-li bezprostredné ohrozena svrchovanost, uzemni celistvost, demokratické zaklady
Ceské republiky, nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek a bezpecnost, Zivoty a zdravi,
majetkové hodnoty, nebo Zivotni prostredni, anebo je-li treba plnit mezindrodni zavazky o
spolecné obrané*!. Zakon o bezpe€nosti republiky umozfiuje vyhlasit v zavislosti na charakteru
situace, intenzité a izemnim rozsahu vale¢ny stav, stav ohroZeni stitu anebo nouzovy stav.?

V této kapitole se budu vénovat nouzovému stavu, jeho uzivani a jeho pravni povaze.
Proto nejdiive rozeberu samotny pojem nouzovy stav a jeho funkce, poté se budu zabyvat pravy
a povinnostmi, které z n¢j mohou plynout, nasledné se zaméfim na to, jaké bylo vyuzivani
nouzoveho stavu v ¢ase. Nasledné si z této reSerSe nouzového stavu vyvodim kliové otazky,
které mé v souvislosti s nim zajimaji, a budu se jimi podrobnéji zabyvat. Piijde zejména o pravni
formu nouzového stavu. Pravomoci soudt se prezkumem nouzového stavu zabyvat bude
vénovana nasledujici kapitola, kde také rozeberu kontroverzni situace, které se v souvislosti
s nouzovym stavem udaly, a na zavér shrnu souc¢asnou moznost soudni ochrany pred zneuzitim
tohoto institutu. A z toho plynouci odpovédnost za vyhlaseni nouzového stavu, véetné moznosti
ochrany subjektivnich prav, ktera jsou omezena v dasledku nouzového stavu. Cilem tohoto je

dostat odpovédi na kliCové otazky této prace.

1.1. Pojem nouzovy stav a jeho funkce

Nouzovy stav, tento stav je v Zakonné o bezpecnosti upraven pomérné stroze, nebot’
zékon stanovi, ze nouzovy stav muze vyhlasit vlada, .V pripadé Zivelnych pohrom,
ekologickych nebo prumyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znacném
rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini porddek a bezpecnost.“3
Nutno zdlraznit, ze tento pozitivni vycet moznych udalosti, které podmiiuji vyhlaSeni
nouzového stavu, je pouze demonstrativni, avSak zakon také negativné vymezuje, ze nouzovy
stav nelze vyhlasit z davodu stavky pro ochranu hospodaiskych a socialnich zajmt. Nouzovy

stav primdrn¢€ vyhlaSuje vlada. V ptipadé hroziciho prodleni miize takto ucinit ptedseda vlady,

1 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, Cl. 2.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz, ¢l. 5.



avSak toto rozhodnuti musi vldda do 24 hodin od vyhlaSeni schvalit, ¢i zruSit. V piipadé
vyhlaSeni nouzového stavu musi byt neprodleng informovana PS.#

Nouzovy stav je mozné vyhlasit pouze s uvedenim divoda, kvili nimz se vyhlasuje, na
konkrétni izemi a na urcitou dobu. Vlada také musi soucasné vymezit, kterd prava stanovena
ve zvlaStnim zdkon€ a v jakém rozsahu se omezuji, pfipadné jaké povinnosti se nafizuji.
Nouzovy stav miize vlada vyhlasit maximalné na dobu 30 dnd, dalsi prodlouzeni je mozné
pouze se souhlasem PS. Nouzovy stav zanika uplynutim doby, na kterou je vyhlasen, pfipadné
rozhodnutim PS o jeho zruSeni. Podrobnosti o omezeni prav a nafizeni povinnosti béhem
nouzového stavu stanovi zvlastni zdkon.® Timto zvlaStnim zékonem je Krizovy zékon, coz
vyplyva piimo z tohoto zakona.® Vldda nouzovy stav vyhlasuje usnesenim, po formalni strance
se jedna dle Uhla o opatieni obecné povahy,” oviem formé vyhlaSeni se budu vénovat v jedné

z nasledujicich podkapitol.

1.1.1. Prava a povinnosti, které 1ze omezit ¢i udélit vdobé nouzového stavu

Dle Krizového zakona muze vlada v dobé nouzového stavu v nezbytném rozsahu a na
nezbytn¢ dlouhou dobu omezit zakladni prava, jejichz taxativni vycet stanovi § 5 a § 6
Krizového zdkona. Napiiklad to jsou vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob
k majetku z divodu ochrany Zzivota a zdravi, dale jde o svobodu pohybu a pobytu ve
vymezeném prostoru Uzemi ohroZzeného a postizeného krizovou situaci, provozovani
podnikatelské Cinnosti, ktera by ohrozovala nebo naruSovala provadéna krizova opatieni,
popiipadé znemoziovala jejich provadéni. Lze také napiiklad omezit pravo na stavku, pokud
by tim byly naruSeny zachranné prace.® K tomu vlada muaZze nafidit napiiklad zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech a Gzemich, ulozit povinnost pracovni vypomoci
a povinnosti, nebo natidit nasazeni vojaki v ¢inné sluzbé k provadéni krizovych opatieni. Dale
vlada také miize omezit vstup na tizemi Ceské republiky osobam, které nejsou ob&any CR.®
Krizovy zékon také upravuje pravomoc a pusobnost jednotlivych spravnich tfadi a
ministerstev v dob& nouzového stavu.0

Nutno také zminit, ze kromé prav a povinnosti plynoucich z Krizoveho zékona, se

vyhlasenim nouzového stavu statnimu aparatu otevird moznost jednat mimo ramec standartni

4 Tamtéz, CI. 5.

5 Tamtéz, Cl. 6.

6 Srov. § 1 a § 2 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist.

7 UHL. Pavel. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1148-1151 (¢1. 6).

8 Zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5.

9 Tamtéz, § 6.

10 Tamtéz, 8 9 a nasl.
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zakonné Upravy o zadavani vefejnych zakéazek, ktera je upravena v ZZVZ. U té€chto zakéazek
neni napiiklad zadavatel povinen zadavat vefejnou zakazku v piipadé, kdy jde o zadavani ¢i
plnéni vefejné zakazky v ramci vefejného bezpecnostniho opatieni naptiklad prave v dobg, kdy
je vyhlasen nouzovy stav za predpokladu, Ze neni mozné provést opatieni formou zadavaciho
fizeni. Soucasné s touto moznosti dle § 29 pism. ¢c) ZZVZ muze statni aparat v dob¢ nouzového
stavu vyuzit moznost jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které taktéz upravuje ZZVZ, atov 8 63
odst. 5. Timto postupem miuze zadavatel neformalné oslovit konkrétniho dodavatele bez
nutnosti uvefejnéni zadani vetejné zakazky, Smoznosti zmény podminek dle potieby
zadavatele. K tomuto postupu je nutne, aby zadavatel postupoval v krajni naléhavosti, vyuzival
ho pouze na nutné ndkupy a nemél moznost dodrzet lhiity pro otevienéjsi zptisob zad4vani. !
Nelze také opomenout skute¢nost, Ze vyhlaSeni nouzového stavu ma zna¢ny vliv na
trestni pravo. Nékteré TC maji ptimo ve své skutkové podstatd uvedeno, Ze pachatel musi jednat
za nouzového stavu.2 Dale spachani TC v dobé nouzového stavu vede u mnoha TC k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty, a tim padem také casto kudéleni vyssiho trestu. Tato
skutec¢nost se projevila do ukladani trestii o to vice z divodu, ze od biezna roku 2020 do biezna
roku na 2021 Vv justici prevladal nazor, ze pouhé spachani TC béhem nouzového stavu je
dostatecné k uziti vyssi trestni sazby. Tento postup souda zvratil az rozsudek velkého senatu
NS ¢. 15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021, ve kterém NS zvrétil dosavadni praxi justice, kdyz
konstatoval, ze uziti vyssi trestni sazby jako disledek naplnéni znakd kvalifikované skutkové
podstaty pro spachani trestného ¢inu béhem nouzového stavu, 1ze uZzit pouze za predpokladu,
7e spachany TC ma piimou souvislost s vyhlaSenym nouzovym stavem a disledky s nim
spojenymi.'3 Nutno zdiraznit, Ze cilem této prace neni provadét analyzu ¢i pravni rozbor vlivu
samotného nouzového stavu na soudni trestani, avSak povazuji za dilezité upozornit na
dusledky vyhlaseni nouzového stavu, které vznikaji samotnym vyhlasenim nouzového stavu i

bez vydani konkrétniho opatieni omezujiciho zakladni prava,*# jak predpoklada Krizovy zakon.

11 HAVLOVA, Adéla, DERKOVA, Romana. Nouzovy stav — Nakupovat rychle aneb pandemie a zadavani
verejnych zakdzek [online]. pravniprostor.cz, 24. btezna 2020 [cit. 18. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/nouzovy-stav-nakupovat-rychle-aneb-pandemie-a-
zadavani-verejnych-zakazek.

12 Srov. napt. § 372 TZ a § 247 TZ.

3 DRAPAL, Jakub, DUSEK, Libor. Tresty za nouzového stavu: NedofeSeny problém. Trestnéprdavni revue, 2021,
ro¢. 21, €. 2, s. 98-104.

14 7 divodu omezeného rozsahu této kapitoly jsem uvedl pouze dva piiklady, jak nouzovy stav ovliviiuje pravni
fad, avsak Ize jich v pravnim fadu nalézt o mnoho vice.
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1.2.  VyuzZivani nouzového stavu v ¢ase

Nouzovy stav, tak jak je definovan v Zakoné o bezpecnosti CR, byl pro laickou
vefejnost, a dokonce i pro mnohé pravniky takika neznamym institutem do ptichodu pandemie
COVID-19 zac¢atkem roku 2020. Do biezna roku 2020 byl nouzovy stav v historii samostatné
Ceské republiky vyhlagen pouze &tyfikrat. Poprvé se tak stalo 12. 8. 2002, kdy byl nouzovy
stav vyhlagen piedsedou vlady z déivodu rozsahlych povodni pro Gzemi Usteckého kraje,
hlavniho mésta Prahy, Stiedoceského kraje, Jiho¢eského Kraje a Plzenského kraje. Tento
nouzovy stav platil do 31. 8. 2002.'° K dalsimu vyhlaSeni nouzového stavu doslo o &tyii roky
pozdéji, a to 2. 4. 2006, kdy vlada vyhlasila nouzovy stav celkem pro 7 krajt, opét z divodu
rozsahlych povodni.'® Tento stav trval do 19. 4. 2006.1” K vyhlaseni nouzového stavu déle vlada
pristoupila 24. 1. 2007 z davodi rozsahlé zivelné pohromy, kdy byl v dusledki skod
napachanych orkanem vyhlasen nouzovy stav pro urcita tizemi v JihoCeském, Plzeniském a
Karlovarském kraji, kraji Vyso€ina a Libereckém kraji. Tento nouzovy stav trval do 5. 2.
2007.%8 Posledni zkuSenost s nouzovym stavem pied vypuknutim pandemie COVID-19 méla
Ceska republika roku 2013, kdy doslo k vyhlaseni nouzového stavu opét z diivodt rozsahlych
povodni, a to 2. 6. 2013 pro izemi celkem 6 kraji a hlavniho mésta Prahy'®. Tento nouzovy
stav trval do 28. 6. 2013.%°

15 Rozhodnuti predsedy vlady Ceské republiky &. 373/2002 Sb., ze dne 12. 8. 2002, o vyhlaseni nouzového stavu
pro tzemi hlavniho mésta Prahy, Stfedogeského kraje, Jiho¢eského kraje, Plzetiského kraje a Karlovarského kraje
z dtivodu znacného rozsahu ohrozeni zivotl, zdravi a majetku v dusledku rozséhlych povodni na dobu od 18.00
hodin dne 12. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002, ve znéni pozd&jsich predpist a rozhodnuti pfedsedy
vlady Ceské republiky ¢. 374/2002 Sb., ze dne 13. 8. 2002, o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Usteckého
kraje z divodu zna¢ného rozsahu ohroZeni Zivotl, zdravi a majetku v disledku rozsahlych povodni na dobu od
07:00 hodin dne 13. srpna 2002 do 24 hodin dne 22. srpna 2002, ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 Rozhodnuti vlady Ceské republik 121/2006 Sb., ze dne 2. 4. 2006, o vyhlageni nouzového stavu pro tzemi
JihoGeského kraje, Stiedogeského kraje, Usteckého kraje, Pardubického kraje, Jihomoravského kraje,
Olomouckého kraje a Zlinského kraje z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni Zivott, zdravi a
znaéného rozsahu ohrozeni majetku v disledku rozsahlych povodni na dobu od 23:00 hodin dne 2. dubna 2006 do
24:00 hodin dne 10. dubna 2006.

17 Rozhodnuti viady Ceské republik &. 126/2006 Sb., ze dne 5. 4. 2006, o prodlouzeni nouzového stavu.
18Rozhodnuti vlady Ceské republik ¢. 11/2007 Sb., ze dne 24. 1. 2007, o vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi
JihoCeského kraje, Plzeniského kraje, Karlovarského kraje, kraje Vysod¢ina a kraje Libereckého v ramci kraje
Kralovehradeckého pro okresy Trutnov, Nachod, Ji¢in, v rAmci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntél a
v ramci kraje Stfedoceského pro okresy BeneSov, Pfibram, Kutna Hora a Kolin z dtivodu vzniklé krizové situace
spodivajici v ohroZeni Zivotd, zdravi a znaéného rozsahu ohroZeni majetku v disledku rozsahlé Zivelni pohromy.
19 Rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 140/2013 Sb., ze dne 2. 6. 2013, 0 vyhlaseni nouzového stavu pro Gzemi
JihoCeského kraje, Plzenského kraje, StfedoCeského kraje, Libereckého kraje, Kralovehradeckého kraje,
Usteckého kraje a hlavniho mésta Prahy z divodu vzniklé krizové situace spoéivajici v ohrozeni Zivotd, zdravi a
znaéném rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsahlé Zivelni pohromy na dobu od 21:00 hodin dne 2. ¢ervna
2013 do odvolani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Rozhodnuti vlady Ceské republiky ¢. 172/2013 Sb., ze dne 19. 6. 2013, o zruSeni nouzového stavu pro Gzemi
Usteckého kraje, Stiedoceského kraje a Kralovéhradeckého kraje.
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Dalsi vyhlasovani nouzového stavu pfichazi uz v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19, ktera se zagina v Ceské republice §ifit zhruba zadatkem bfezna roku 2020.2! Prvni
vyhlaSeni nouzového stavu v disledku pandemie COVID-19 tak piislo 12. 3. 2020, a to pro
celé tizemi Ceské republiky v pivodni délce 30 dni.?? VIada viak jeho trvani dvakrét
prodlouzila az do 17. 5. 2020, celkem tedy tento nouzovy stav trval 67 dni.?®> K druhému
vyhlaseni nouzového stavu z diivodu pandemie COVID-19 doslo 30. 9. 2020, opét pro izemi
celé Ceské republiky.?* Tento vyhlaseny nouzovy stav byl celkem pétkrat formalné prodlouZen
a trval nepfetrzit€ az do 14. 2. 2021.% Po skonéeni tohoto nouzového stavu nasledovalo
formalni vyhlaseni nového nouzového stavu vladou od 15. 2. 2021, fakticky se ov§em jednalo
pouze o prodlouzeni jiz trvajiciho nouzového stavu, nebot’ PS odmitla schvalit dalsi
prodlouzeni piivodniho nouzového stavu.?® Tento formaln& novy nouzovy stav trval do 26. 2.
2021, kdy doslo k jeho zruseni usnesenim PS, nebot’ k 27. 2. 2021 nabyl G¢innosti Pandemicky
zékon.?” Vlada ovsem opét obratem vyhlasila novy nouzovy stav, a to od 27. 2. 2021, opét pro
tizemi celé Ceské republiky.?® Tento nouzovy stav byl opét prodlouZen a trval az do 11. 4.
2021.2° Po né&kolikamésiéni pauze byl v Ceské republice vyhlagen opét nouzovy stav, a to 25.
11. 2021 znovu pro celé tizemi Ceské republiky, oviem tento stav jiz nebyl prodlouzen a trval
,pouhych® 30 dni.*® Zaroven se jednalo o prozatim posledni vyhlaSeni nouzového stavu

z diivodu pandemie COVID-109.

2L VOJTECH, Adam. V Ceské republice jsou prvni tii potvrzené piipady ndkazy koronavirem [online].
koronavirus.mzcr.cz, 1. 3. 2020 [cit. 21. zaii 2022]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/v-ceske-republice-
jsou-prvni-tri-potvrzene-pripady-nakazy-koronavirem/.

22 Usneseni vlady Ceské republik &. 69/2020 Sb., ze dne 12. 3. 2020, o vyhlaeni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z diivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS CoV-
2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14:00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnti, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

23 Srov. usnesenti vlady ¢. 156/2020 Sb. a usneseni vlady &. 219/2020 Sh.

24 Usneseni vlady Ceské republik ¢. 391/2020 Sh., ze dne 30. 9. 2020, o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru/oznadovany jako SARS
CoV2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 00:00 hodin dne 5, fijna 2020 na dobu 30 dnd, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

%5 Srov. usneseni vlady ¢&. 439/2020 Sb., ze dne 30. 10. 2020, usneseni vlady &. 471/2020 Sb., ze dne 20. 11. 2020,
usneseni vlady ¢. 521/2020 Sb., ze dne 10. 12. 2020, usneseni vlady ¢. 593/2020 Sb., ze dne 23. 12. 2020 a usneseni
vlady €. 21/2021 Sh., ze dne 22. 1. 2021.

% Usneseni vlady Ceské republik &. 59/2021 Sb., ze dne 14. 2. 2021, o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS CoV-
2/na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

27 Usneseni Poslanecké snémovny Ceské republiky ¢. 84/2021 Sb., ze dne 18. 2. 2021 o zruseni nouzového stavu.
28 Usneseni vlady Ceské republik &. 96/2021 Sb., ze dne 26. 2. 2021, o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS CoV-
2/na uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnii od 00:00 hodin dne 27. Unora. 2021, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

2 Srov. usnesenti vlady ¢. 146/2021 Sb., ze dne 26. biezna. 2021, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

3 Usneseni vlady Ceské republik &. 434/2021 Sh., ze dne 25. 11. 2021, o vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi
Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS
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Nicméné meritem této kapitoly neni pouze nouzovy stav, ktery souvisi s pandemii
COVID-19, ale obecné¢ nouzovy stav jako pravni a politicky nastroj a pravni odpovédnost statu
za jeho vyhlaSovani a pravomoc soudd se nouzovym stavem zabyvat. Z tohoto diivodu je nutné
upozornit také na posledni nouzovy stav, ktery byl vyhlaSen z diivodi migraéni krize spojené
s valkou na Ukrajing. Ten byl vyhlasen 2. 3. 2022 pro celé uzemi Ceské republiky a trval do
30. 6. 2022.%! Tento stav byl tedy opét n&kolikrat prodlouzen.®?

1.2.1. Funkce nouzoveho stavu a otazky a odpovédi, které z tohoto institutu vyplyvaji

Na zakladé popsaného vyse lze shrnout, Ze nouzovy stav je pravni rezim, ktery vyhlaSuje
vlada na zaklad¢ Zakona o bezpecnosti, jez ma neurcity pfedmét pisobnosti, a sméfuje vici
neuréitému poctu adresatu. Jde 0 jakesi piepnuti pravniho fadu do zvlaStniho rezimu
nastavujiciho ur¢ité parametry a druhy zvlastnich pravnich vztahd,*® které zasahuji cely pravni
fad, véetné prava trestniho i prava soukromého. Jeho primarni funkci je poskytnout statu
efektivni nastroje k vyporadani se s krizovou situaci, kvili niz je vyhlasen. Formalni podoba
vyhlaSeni nouzového stavu je problematicka a budu se ji zabyvat v nasledujicich ¢astech této
préce, protoZe naptiklad jak uvadim vyse, Uhl povaZuje vyhlaseni nouzového stavu za opatieni
obecné povahy.3* Naopak dle Rizicky ma vyhlaseni nouzového stavu z diivodu neuréitého
poctu adresatl, neur¢itého predmétu a ze zptuisobu jeho vyhlaseni blize spiSe k formé pravniho
piedpisu.®®

Na zakladé vySe popsaného je také ziejmé, Zze do prichodu pandemiec COVID 19 se
nouzovy stav v Ceské republice vyhlagoval zcela vyjime&né a nikdy do té doby neomezoval
takovy podet adresattl, ani se nevztahoval na uzemi Ceské republiky jako celku. Stejné tak nebyl
vyhlasen na tak dlouhy ¢asovy tusek, jako tomu bylo v dobé pandemie COVID-19. Z tohoto
také samoziejmé logicky vyplyva, ze odborna literatura, odborné ¢lanky, ¢i judikatura se pred
zaCatkem pandemie objevovala k problematice nouzového stavu a problému s nim spojenych
spiSe marginalné. Je tedy zcela pochopitelné, ze kvili mnozstvi vyhlasenych nouzovych stavi
a jejich bezprecedentnimu trvani, se stalo aktualni mnoho pravnich otazek s nouzovym stavem

spojenych, na néz se postupné snazi odpoveédét jak odborna vetejnost, tak justice. Tudiz ty

CoV-2/na tzemi Ceské republiky na dobu 30 dnii od 00:00 hodin dne 26. listopadu. 2021, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

3 Usneseni vlady Ceské republik ¢. 43/2022 Sb., ze dne 2. 3. 2022, o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z dtivodu nutnosti reagovat na migra¢ni vinu velkého rozsahu na tizemi Ceské republiky na dobu 30 dnii
od 00:00 hodin dne 4. bfezna 2022, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

32 Srov. usneseni vlady ¢&. 77/2022 sh., ze dne 31. 5. 2022 a usneseni vlady &. 135/2022 sb., ze dne 30. 6. 2022.

3 RUZICKA, Petr. Pravni rezim nouzového stavu. Pravni rozhledy, 2020, ro¢. 29, ¢. 15-16, s. 549.

3 UHL. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zékon o bez..., s. 1151-1155, bod 15 (¢1. 6).
% RUZICKA: Pravni rezim nouzového..., s. 549.
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otdzky z mého pohledu nejdulezitéjsi tvoii cil této prace a pokusim se na né odpovédét

v nasledujicich podkapitolach.

1.3. Pravni forma vyhlaseni samotného nouzového stavu

K tomu, abych mohl zodpovédét hlavni cil této prace, coz je zejména otazka, zda
existuje pravomoc soudd zabyvat se nouzovym stavem, je nutné si v prvé fadé zodpoveédét,
otazku, jakou formu ma samotné vyhlaseni nouzového stavu.*

V textu vySe jsem popsal zakonné podminky, za kterych muze vlada vyhlasit nouzovy
stav dle Zakona o bezpec¢nosti, stejné tak jsem uvedl negativni vycet, kdy takto vlada postupovat
nesmi. Také jsem uvedl, Ze nouzovy stav vyhlaSuje vlada a v pfipad¢, kdy to nesnese odkladu,
tak tak cini predseda vlady. Vyhlaseni nouzového stavu piedsedou vlady musi vlada do 24
hodin schvalit, nebo zrusit. Z ¢l. 12 Zakona o bezpe¢nosti plyne, Ze vlada vydava rozhodnuti o
nouzovém stavu, které se zverejiiuje v hromadnych sdélovacich prostiedcich a vyhlaSuje se
stejné jako zakon.%” Toto rozhodnuti vlada piijima formou usneseni dle &l. 76 odst. 2 Ustavy.

Nejdiive je tedy nutné se zamyslet, zda vyhldSeni nouzového stavu vladou neni
rozhodnutim spravniho organu, jak plyne z dikce ¢l. 12 Zakona o bezpecnosti. Rozhodnuti
spravniho organu, neboli individualni spravni akt, se obvykle definuje jako jednostranny
spravni tkon, ve kterém organ vefejné spravy v konkrétnim piipadé autoritativné fesi pravni
poméry uréitych adresatii.®® Z této definice je ziejmé, Zze vyhlaSeni nouzového stavu nelze
povazovat za rozhodnuti dle SR, a to zejména z diivodil, Ze vyhlaseni nouzového stavu nema
individualn€ ureny okruh adresatti. Nouzovy stav se dle ¢l. 6 odst. 1 Zakona o bezpecnosti
vyhlaSuje pro urcité tzemi. Zusneseni vlady o vyhladSeni nouzového stavu popsanych
Vv ptedchozi podkapitole je ziejmé, Ze k vyhlaseni nouzového stavu dochazelo vzdy minimalné
pro celé obce &i kraje, aviak v disledku pandemie COVID-19 i pro celé tizemi Ceské
republiky.® Je tedy ziejmé, Ze nouzovy stav byl vyhlaSen teritorialné&, nikoliv personalng, proto
neni mozné mluvit o konkrétnim individualné ur¢eném adresatovi. Dal$im nepochybnym
diivodem, pro¢ se nemtize jednat o rozhodnuti dle SR je skute¢nost, Zze zde nedochazi
k rozhodnuti spravniho tfadu, &i jiného organu veiejné spravy, jelikoz vlada Ceské republiky
neni spravnim ufadem, ani organem veiejné spravy. VIada je vrcholny organ vykonné moci,

ktera piedevsim plni politické vedeni vefejné spravy, a jako takovd nema pravomoc vydavat

36 Podrobna analyza pravni formy samotnych opatieni vydanych na zakladé nouzového stavu bohuzel prekraduje
rozsahovy ramec této préace, proto u vychazim z konstantni judikatury.

37 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, C1. 12.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 116 s.

3 Srov. Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 373/2002 Sh., ¢. 11/2007 Sb., ¢. 471/2020 Sb.
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individuaIni spravni akty.*® Ostatng zavér, ze vyhlaSeni nouzového stavu nema formu
rozhodnuti, sdili i judikatura, kdy se plénum US ve svém usneseni PI. US 11/20 ze dne 12. 5.
2020 jasné vyjadiilo, Ze samotné oznaceni aktu vlady jako ,;rozhodnuti“ z néj jeSté necini
rozhodnuti organu vefejné moci, které by mohlo byt zruSeno v fizeni o Gstavni stiznosti.*!
Dalsi pravni formou, kterou je tieba Se zabyvat v otazce samotného vyhlaseni
nouzového stavu je OOP, které je upraveno v SR, a to konkrétné v § 171 SR az 174 SR. SR
stanovi, ze OOP neni pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim. Sladecek pak o OOP tika, ze OOP,
neboli smiSeny spravni akt, ,,je Ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka
prav, povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob.“4? Jde tedy o ur¢ity hybrid mezi
pravnim piedpisem a spravnim rozhodnutim.*® O formé vyhlaseni nouzového stavu jako o OOP
pise v komentati k Zakonu o bezpecnosti republiky Uhl, ktery v tomto komentaii prezentuje
nazor, ze po formalni strance je vyhlaSeni nouzového stavu OOP.* Tento nazor je ov§em pravni
vefejnosti vétSinové odmitan, nebot’ o OOP nemiize jit zejména z divodl, Ze vyhlaseni
nouzového stavu neni podzakonnym pravnim aktem, coz samo o sob¢ vylucuje, aby se jednalo
o OOP, nebot’ OOP je vydavano v oboru vetejné spravy. Dalsim divodem je, Ze samotné
vyhlaseni pfimo nezasahuje do pravni sféry osob dostate¢né konkrétné na to, aby §lo o pfesné
vymezeny predmét Upravy. Zaroven ani Zdkon o bezpecnosti neoznacuje vyhlaSeni nouzového
stavu za OOP, a proto z tohoto ditvodu nelze mluvit ani 0 formalnim pojeti OOP.*> Ostatné
K nazoru, ze vyhlaseni nouzového stavu nelze u¢init formou OOP, je jiz formulovana konstantni
judikatura US a NSS. US ve svém usneseni PI. US 8/20-2 ze dne 22. 4. 2020 odmitl nazor, Ze
rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu je OOP, nebot’ vladni vyhladSeni nouzového
stavu neni formou realizace vefejné spravy. Jedna se o vyhlaSeni na zaklad€ Gistavniho zakona,
ktery nema charakter spravni, ale dstavni. Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu také chybi
zavaznost, nebot’ pro konkrétni fyzické a pravnické osoby jsou pravné zdvazné az konkrétni
realiza¢ni opatieni.*® Tohoto svého vysloveného nazoru se US konstantné drzi.#” Ostatné stejny
postoj také zaujal NSS, ktery ve svém rozsudku 5 As 138/2020-80 ze dne 21. 5. 2020 judikoval,

ze rozhodnuti o vyhlaseni nouzového nelze povazovat za OOP ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) s.

40 SLADECEK: Obecné spravni... s. 271-272.

41 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PI. US 11/20-2, bod 25.

42 SLADECEK: Obecné spravni..., s. 164.

43 Tamtéz, s. 164.

# UHL. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bez..., s. 1148, bod 15 (¢1. 6).

% HORAK, Filip, DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor. Pravni Uprava mimotadného vladnuti v kontextu
pandemie covid-19. Rozhodnuti o vyhlageni nouzového stavu. Pravnik, 2021, ro€. 160, ¢. 6, s. 436.

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 24.

47 Srov. usneseni PI. US 11/20-2 a PI. US 105/20-2.
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f. 5.4 S vySe popsanymi zavéry o skute¢nosti, ze vyhlaSeni nouzového stavu vladou nemiize
byt OOP, Ize pIné souhlasit.

Nepochybné je také nutné se zamyslet nad variantou, zda nemiize byt vyhlaseni
nouzového stavu nafizenim vlady, K jejimuZ vydavani opraviiuje vladu v &l. 78 Ustava. Tato
generalni klauzule umoznuje vladé vydavat nafizeni k provedeni zakona v jeho mezich bez
pfimého zplnomocnéni v jednotlivém zakoné. Jedné se tedy o normativni spravni akt, ktery
vydal spravni organ na zakladé zakonného zmocnéni, nebo vlada k provedeni zakona. Jeho
hlavnimi znaky jsou podzakonnost, abstraktnost, obecnost a jednostrannost.*® VyhlaSeni
nouzového stavu jako natizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy dle mého nazoru neobstoji, nebot
vyhlaseni nouzového stavu je aktem ustavnim, nikoliv aktem podzakonné Girovné, a jako takové
se spiSe svoji silou fadi v hierarchii pravnich norem na uroven zakona, nikoliv k podzakonnym
piedpisim. Zejména z tohoto diivodu se nemiize tedy jednat o nafizeni dle ¢l. 78 Ustavy.>°
Ostatné stejny nazor potvrzuje také Slade¢ek ve svém odlisném stanovisku k usneseni Pl. US
8/20 ze dne 22. 4. 2020, kde dle jeho minéni ¢l. 5 odst. 1 Zakona o bezpecnosti nelze povazovat
za opravnéni k vydani nafizeni dle ¢l. 78 Ustavy, nebot’ dle jeho nazoru je Zakon o bezpe&nosti
ve vztahu speciality k obecné Gpravé v Ustavé, a nelze ji aplikovat v tak mimotadném stavu,
jako je vyhlaseni nouzového stavu.>!

Lze tedy s urcitosti fici, Ze samotné vyhlaSeni nouzového stavu neni rozhodnutim
spravniho organu, OOP, ani nafizenim vlady dle &l. 78 Ustavy. Proto je tieba provést analyzu,
zda akt vyhlaSeni nouzového stavu nemiize mit formu jiného préavniho piedpisu ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy (s vyjimkou natizeni dle ¢l. 78 Ustavy, nebot’ to jsem Vv této praci
jiz vylougil), nebo zékona dle 1. 87 odst. 1 psim. a) Ustavy. Gerloch definuje pravni predpis
jako: ,,rozhodnuti organu verejné moci, které obsahuje pravni normy jako predem dand
pravidla chovani “,> které je vysledkem legislativniho procesu v irokem slova smyslu.> Z této
definice tedy plyne, Zze pravni pfedpis musi byt vysledkem urcité legislativni ¢innosti, musi
obsahovat pravni normu, ktera vytvari pro subjekty urcité pravidlo chovani, které na adresaty
pfimo dopada a je mozné ho statem vynucovat. K form¢ vyhlaseni nouzového stavu jako jiného

pravniho piedpisu US konstantné zaujima negativni stanovisko. Toto stanovisko zaujal

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 138/2020-80 ze dne 21. 5. 2020, bod 65.

* SLADECEK: Obecné spravni..., s. 62.

%0 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Pravni uprava mjmofddného vladnuti..., s. 435-436. i

51 Odlisné stanovisko Vladimira Sladecka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
s. 30.

52 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013.s. 72.

53 Tamtéz.

17



V jednom ze svych prvnich usnesenich reagujicich na vyhlaSeni nouzového stavu, a to v
usneseni Pl. US 8/20-2 ze dne 22. 4. 2020. V tomto usneseni judikoval, Ze vyhlageni nouzového
stavu vladou je aktem aplikace Ustavniho prava, které predstavuje akt vladnuti, které neni
realizaci vefejné spravy. Vlada vyhlaseni nouzového stavu ¢ini v rdmci své ustavni funkce,
kterd nema charakter spravni, a z téchto divodu nelze povazovat rozhodnuti vlady o vyhlaseni
nouzového stavu za jiny pravni predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Déle US uvedl|,
ze vyhlaseni nouzového stavu je jakymsi ad hoc rozhodnuti, které neobsahuje zadné
opakovatelné pravidlo, nema pravnénormativni obsah, a tedy nemize plnit funkci pravniho
piedpisu.® Tento pravni nazor US pak nadale konstantné potvrzoval.®® S témito zavéry US
ostatné souhlasi i velka &ast odborné literatury, kdy napiiklad Fronc souhlasi se zavéry US,
kdyz zastadva nazor, ze jelikoz nic o form¢ vyhlaseni nouzového stavu Zakon o bezpe¢nosti
nestanovi, Ize dle ného akceptovat nazor, Ze se jedna o pouhy akt vladnuti.%® Stejné tak Horak,
Dienstbier a Derka souhlasi se zavéry US, Ze o aktu vyhlaseni nouzového stavu nelze mluvit
jako o jiném pravnim predpise dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, nebot’ se dle jejich nazoru
jedna o ptimé provedeni tstavniho potadku, které ma hierarchickou silu zékona, ale nezasahuje
ptimo do subjektivnich prav. O zakon se dle jejich nazoru také nejedna, nebot’ zde chybi fadny
legislativni proces.®’

Ptes prozatimni kontinuitu judikatury ohledné formy aktu vyhlaSeni nouzového stavu
rozhodné nelze fici, ze mezi soudci US panuje jednoznaény nazor k posuzovani této
problematiky. Zejména u vyse zminéného usneseni Pl. US 8/20-2, kde se viigi tomuto usnesenti
vymezilo hned nékolik soudcti US svymi disenty. Za zminéni jisté stoji naptiklad odlisné
stanovisko soudce Radovana Suchénka, ktery se u samotné formy aktu vyhlaseni nouzového
stavu zamysli nad nazorem pléna US, zda v pravnim staté je misto pro vyklad norem ustavniho
poiadku takovym zptisobem, ktery z pravomoci US vylucuje viechny akty, které vydava vlada,
a které nejsou vydavany v oblasti vefejné spravy na zaklad¢ zvlastniho ustavniho zakona. Dale
zpochybiiuje nazor pléna, ze samotné vyhlaseni nouzového stavu nema ptimo zavazné dusledky
pro fyzické, nebo pravnické osoby, nebot’ dle jeho nazoru samotné vyhlaseni nouzového stavu
¢ini pravni zaklad pro omezeni konkrétnich prav a ulozeni povinnosti. Z toho plyne, Ze dle jeho

nazoru je akt vyhlaSeni nouzového stavu aktem aplikace prava a tedy pravnim rozhodnutim a

54 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 24-25.

5 Srov. usneseni Ustavniho soudu PI. US 11/20-2, PI. US 99/20 a PI. US 10/21.

% FRONC, Jaromir. Usneseni vlady jako pravni piedpis: Terminologicky zmatek sui generis. Jurisprudence, 2021,
ro¢. 10, ¢. 1, s. 34.

5" HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Pravni tiprava mimorddného viddnuti..., s. 446-448.
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plynou z ngj pravni disledky.*® Déle zkritizoval zbylou vétSinu rozhodujicich soudcti, Ze timto
rozhodnutim propasli moznost vymezit se co do obsahu a u¢inka kvalifikace samotného
vyhla$eni nouzového stavu, jak uginil US napiiklad u rozhodnuti prezidenta o amnestii (srov.
usneseni PL. US 4/ 13). Suchanek uzavira své oponentni stanovisko zavérem, ze nevidi diivod,
pro¢ by nemohl byt akt vyhldSeni nouzového stavu pravnim piedpisem ve funkcionalnim
smyslu.>

Druhym odli$nym stanoviskem k usneseni PI. US 8/20-2, na které bych rad upozornil,
je odliné stanovisko soudct Katetiny Siméackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife, ktefi ve
svém stanovisku jejich slovy ,,dovysvétluji nazor vétsiny“® tak, Ze to, Ze nelze povazovat akt
vyhla$eni nouzového stavu za pravni predpis neznamené, ze US ¢&i obecné soudy nebudou moci
resit ustavné konformni vyhlaSeni nouzového stavu jako predbéznou otazku. Dale zastavaji
nazor, ze vyhlaSeni nouzového stavu je pravni akt, a soudim pftislusi zkoumat legalnost jeho
vzniku véetné zdkonnosti a proceduralnich postupt pfijeti nouzového stavu. K vyhlaseni
nouzového stavu uzaviraji, ze kK pfezkumu materialnich diivodt vyhlaseni nouzového stavu by
se mélo pristupovat restriktivné, pficemz duvodem takového prezkumu by mél byt pouze
zjevny exces.b?

Poslednim z odlisnych stanovisek k usneseni PI. US 8/20-2, které bych tu rad uvedl, je
odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové, ktera nesouhlasi s vétSinovym nazorem, ze
rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu nema pravné-normativni obsah. Povazuje za
chybu, Ze je akt vyhlaSeni nouzového stavu bran jako ryzi akt vladnuti, nebot’ ma za to, Ze se
jedna o pravni piedpis, a je piedmétem diskuze, zda ho povazovat za jiny pravni piedpis, ¢i za
pravni ptedpis o sile zdkona.%? Odligna stanoviska k postoji ohledn& zavéru o vyhlaSeni
nouzového stavu pak byly s podobnymi argumenty nékolikrat opakovany i v jinych
usnesenich.®?

Jak jsem uvedl na zacatku této podkapitoly, uréeni formy vyhlaseni nouzového stavu je

nezbytné nutné k uréeni pravomoci soudu, které by se mély piipadné zabyvat samotnou otazkou

58 Odligné stanovisko Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
bod 3-4.

5 Tamtéz, bod 7-8.

80 Je otazkou, do jaké miry je ,,dovysvétleni“ v tomto disentu ndzorem vétiiny a do jaké miry se jedna o subjektivni
myslenky disentujicich soudct.

61 Odli§né stanovisko Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod 4-6.

62 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod
1,4 al0.

83 Srov. odligné stanovisko Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu PI. US 11/20-2 a odlisné stanovisko
Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu PI. US 12/21.
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pravni odpovédnosti za vyhlaSeni nouzového stavu. Samotné otazce pravomoci soudu bude
vénovana nasledujici kapitola, pfi¢emz formu aktu vyhla$eni nouzového stavu nezbyva nez
vykladat dle stavajici konstantni judikatury US tak, jak je popsana vyse. Na zakladé vyse
popsaného lIze tedy shrnout, ze vyhlaseni nouzového stavu neni OOP, neni rozhodnutim
spravniho organu dle SR, neni natizenim vlady dle ¢1. 78 Ustavy, ale nutno dodat, ze neni ani
jinym pravnim pfedpisem ¢i zakonem, nebot’ se nejednd o pravni piedpis.

Jsem toho nazoru, Ze i pies nedostatky, které judikatura US o pravni formé vyhlageni
nouzového stavu obsahuje, jde ve vysledku o spravny zavér. VyhlaSeni nouzového stavu je
Vv prvé fadé nutno chapat jako rozhodnuti, ostatn¢ tak ho chape i sam Zakon o bezpec¢nosti
republiky.5 Toto rozhodnuti je projevem aplikace ustavniho prava, jez je pravné politickym
aktem, kterym vlada rozhoduje o aktivaci pravnich norem, které¢ je mozné uzivat v dobé
vyjimecného stavu, v tomto piipadé nouzového stavu. Tento tstavni akt tak ma konstitutivni
uc¢inky.% Avsak nelze mit za to, Ze samotné vyhlaseni nouzového stavu pfimo zasahuje do
subjektivnich prav a povinnosti konkrétnich osob, nebot’ pfipadny zasah do konkrétnich
subjektivnich prav je nutné brat jako pusobeni konkrétni zakonné normy, ktera z nouzoveho
stavu vychazi, ¢i konkrétniho krizového opatieni, které bylo vydano na zakladé¢ nouzového
stavu.®® Vyhlaseni nouzového stavu nelze také chapat jako zikon, nebot’ zde chybi Gistavné
piedpokladany proces pfijeti.®” Lze tedy souhlasit s ndzory zastavanymi v judikatuie ohledng
formy vyhlaSeni nouzového stavu jako aktu vladnuti, ktery neobsahuje opakovatelné pravidlo
chovani, a tedy nejde o pravni piedpis, ackoliv s judikaturou nelze souhlasit bezvyhradné.

Neékteré nazory popsané ve vyse uvedenych disentech jsou relevantni a myslim, ze tu
US mél velky prostor se k dané problematice vyjadfit komplexné&ji a konkrétnéji, obdobné jako
to uéinili soudci Simackova, Simiek a Uhlif v jejich disentu popsaném vyse, jez dle mého
nézoru odpovidd na mnoho pochybnosti, které o problematice formy vyhlaSeni nouzového
stavu a pravomoci US se aktem vyhlaseni nouzového stavu zabyvat, panuji. Stejné tak lze
souhlasit s nazorem Suchéanka, ze US mél ve své judikatuie 1épe odiivodnit a argumentaéné se

vypotadat s aktem vyhlaSeni nouzového stavu jez ,lezi“ nékde na pomezi aktu aplikace prava

8 Srov. ¢&l. 12 astavniho zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.
8 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Pravni tiprava mimoiddného viadnuti..., s. 433.

86 Tamtéz, s. 434.

57 TamtéZ, s. 448.
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a pravnich piedpist. Tak jak napf. uéinil v usneseni Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 nebo
v usneseni PI. US 24/09 ze dne 1. 9. 2009.%

8 Odligné stanovisko Radovana Suchénka usneseni k Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
bod 7.
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2.  Pravomoc soudii zabyvat se rozhodnutim o vyhlaseni

nouzového stavu

V piedchozi kapitole jsem analyzoval, co je to nouzovy stav, jakd prava a povinnosti
z nouzoveho stavu plynou, jaké bylo uzivani nouzového stavu v ¢ase a fesil jsem, jaka je funkce
nouzového stavu. V neposledni fadé jsem zkoumal, jakou pravni formu mé akt vyhlaseni
nouzového stavu dle Zakona o bezpecnosti. V této podkapitole se pokusim plynule navazat na
predchozi kapitolu a budu se vénovat pravomoci souda provadét piezkum zakonnosti vyhlaseni
nouzového stavu, kterd plyne pravé z pravni formy aktu vyhlaSeni. Nejprve budu zkoumat
pravomoc US piezkoumavat legalnost vyhlaseni nouzového stavu, poté se zaméfim na
pravomoc spravnich soudd zabyvat se zakonnosti nouzového stavu a na zavér se podivim na
pravomoc ostatnich obecnych soudi se touto otazkou zaobirat.
2.1. Pravomoc Ustavniho soudu CR zabyvat se otazkou vyhlaeni
nouzového stavu
US je organ, ktery je oddélen od soustavy soudi, je jedingm organem svého druhu
v Ceské republice. Jeho Gikolem je byt efektivni souéasti systému ,,brzd a protivah® v ramci
délby statni moci. Cilem jeho kontroly je jak ochrana Ustavnosti, véetné individualné ustavné
zaru¢enych prav, tak i obrana proti pokusiim uzurpovat si neopravnéné cast vefejné moci
nékterou ze statnich moci. Provadécim zakonem k US je Zakon o US.% Pravomoc US je
upravena v ¢l. 87 Ustavy. Pro moji praci je nejdulezitgjsi odstavec 1., a to konkrétnd pismena
a), b), ¢) ad), jez zni: ,,Ustavni soud rozhoduje
a) o zruSeni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim
poradkem,
b) o zruSeni jinych prdavnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
V rozporu s ustavnim poradkem nebo zdakonem,
C) o ustavni stiznosti orgdnii uizemni samospravy proti nezakonnému zdsahu stdtu,
d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgdnii verejné
moci do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod. “"°
Z tdchto ¢lankt Ustavy vyplyva, ze aby mél US pravomoc se zabyvat aktem vyhlaseni

nouzoveho stavu, muselo by se jednat o akt pravni, ktery ma formu pravniho pfedpisu, ¢i by se

8 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 910-911 (¢L. 83).

70 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republik, ve znéni pozdg&jsich predpist, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b), c)
ad).
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muselo jednat o pravomocné rozhodnuti organu vefejné spravy, €i jiny zdsah takového organu
do tstavné zarucenych prav. Timto se opét vracime k pravni formé¢ vyhlaSeni nouzového stavu,
kterou jsem fesil v pfedchozi podkapitole této prace, kde jsem podrobné rozebral zavéry US,
ve kterych US konstantné udrZuje nazor, e vyhlaseni nouzového stavu je predev§im akt
vladnuti, ktery neni pravnim pfedpisem. Proto ani nemuze byt ptekvapujici, ze vzhledem ke
svému piistupu k pravni formé vyhlaseni nouzového stavu ma stejny piistup US také ke své
pravomoci zabyvat se aktem vyhlaSeni nouzového stavu. US ma tedy konstantnd ke své
pravomoci timto problémem se zabyvat negativni postoj, nebot’ dle US piezkum vyhlageni
nouzového stavu nepiedpoklada ani ustavni pofadek, ani Zakon o US.™ Ptigemz, jak jsem uved|
vyse, US vyluéuje, Ze by se jednalo o pravni predpis. Z tohoto diivodii US nemiize piezkoumat
akt, ktery nema ani materialné formu pravniho ptedpisu.”?2 Dle US za vyhla$eni nouzového
stavu nese vlada politickou odpovédnost, kdyz za vyhlaseni nouzového stavu odpovida PS, jez
pIni kontrolni funkci. Pfitom je to pravé akt vyhlageni nouzového stavu, ktery dle US patii mezi
soudné nepiezkoumatelné akty.”> Nutné dodat, ze US se vyjadfil tak, ze absence soudni
kontroly neni absolutni,” ale o tom az dale.” US piipustil pouze jedinou situaci, kdy je
piislusny pfezkoumat rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, a to v piipadé, kdy samotné
rozhodnuti o0 vyhlaseni nouzového stavu bude obsahovat konkrétni krizova opatieni.
V takovém piipadé by piezkum US nebyl vylouden pravé v té &asti, kterd by obsahovala
konkrétni zavazna normativni pravidla chovani.”® Za timto nazorem o své chybé&jici pravomoci
se zabyvat vyhlasenim nouzového stavu si US konstanté stoji,”’

zopakoval v nalezu sp. Zn. PI. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021.7 Také odborna literatura odmita

stejné tak sviij postoj US

moznost pfezkumu samotného nouzoveho stavu. Uhl zastava nazor, ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze prezkum vyhlaseni nouzového stavu nepredpoklada ustavni poradek a ustavni
soudnictvi neznéd ekvivalent urCovaci zaloby, ktera by feSila neplatnost nouzového stavu a
vzhledem Kk tomu, ze jeho pfezkum pomoci navrhu na zruSeni zakona ¢i jiného pravniho
piedpisu neni mozny, protoze se piirozen¢ nejedna o pravni piedpis, je prezkoumatelnost

vyhlageni nouzového stavu US nemozna.” Stejny nazor prezentuji Dienstbier, Horak a Derka,

™t Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 23.

2 Tamtéz, bod 25.

73 Tamtéz, bod 26.

7 Tamtéz bod, 27.

5 Viz podkapitola této prace 2.1.1.

76 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 30.

77 Srov. usneseni P1. US 105/20, P1. US 111/20 & Pl. US 12/21.

78 Srov. nalez PI. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021, bod 50.

" UHL. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bez..., s. 1148, bod 14 (¢1. 6).
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ktefi ve svém odborném ¢&lanku dospéli ke stejnému zavéru jako US, kdyz dle jejich nazoru
obecné US nema pravomoc se zabyvat aktem vyhlaSeni nouzového stavu, nebot’ mu chybi
forma pravniho predpisu.®® Stejné tak Wintr zastava nazor, ze samotné vyhlaSeni nouzového
stavu soudni kontrole nepodléha.8!

Avsak je nutné zduraznit, ze ackoli se zuvedeného zda, Ze ohledné obecné
neexistence pravomoci US se zabyvat aktem vyhla$eni nouzového stavu panuje v odborné
vefejnosti jednotny nazor, opak je pravdou. Skute¢nost, Ze na tuto problematiku existuje vice
pohledt, v prvé fadé ukazuji jiz zminéna odlisna stanoviska ustavnich soudct, kterd jsem zde
uz zminoval v souvislosti s pravni formou aktu vyhlaseni. Stejn¢ tak stejni stavni soudci
nesouhlasili s nazorem vétsiny ohledn& nedostatku pravomoci US zabyvat se aktem vyhlageni
nouzového stavu.8?

Naptiklad Suchének kromé svych argumentli ohledné pravni formy uvedenych vyse
jesté doplituje tvrzenim, Ze dle jeho nazoru nutnost zakonného zmocnéni US k prezkumu
rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu neni nutné potieba.®® Déle si Suchanek klade otazku,
co se bude dit, kdyz US svym usnesenim odmitne svou pravomoc se vyhlagenim nouzového
stavu zabyvat a PS nebude schopna svym jednanim zjevné protitistavné vyhlaSeny nouzovy
stav zrudit.8 Lze tedy uzaviit, Ze Suchanek ma za to, ze US se své pravomoci zabyvat se
vyhlaSenim nouzového stavu nemél zbavovat a m¢l se hloubé&ji zabyvat pravni formou aktu
vyhlaSeni nouzového stavu.

V predchozi kapitole jsem rozebral zajimavé nazory trojice ustavnich soudct
Simac¢kové, Simicka a Uhlife, ohledné pravni formy vyhlaseni nouzového stavu. K samotné
pravomoci soudt a US zabyvat se nouzovym stavem zastavaji nazor, ze k obecné soudni
kontrole diivodt vyhlaseni nouzového stavu by méla byt justice zdrZenliva a zasahovat by méla
pouze V piipadé excest.?5 Dle jejich nazoru sice US neni az na vyjimky piislusny sam
rozhodovat o aktu vyhlaseni nouzového stavu, avsak, jak jsem jiz uvedl u jejich argumentt
K pravni form¢ vyhlaseni nouzového stavu, neznamena to, Ze by soudy nemohly fesit legalitu

vyhlaseni nouzového stavu, jako pfedbéznou otazku v konkrétnich ptipadech, kdy urcité pravni

8 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Pravni tiprava mimordadného vladnuti..., s. 448.

8L WINTR, Jan. Rozbor Ustavnosti a zakonnosti opatieni vlady v souvislosti s vyhla§enim nouzového stavu z 12.
biezna 2020. Vybér literatury [online databaze], 2020, ¢. 1, bod 19 [cit. 4. 10. 2022]. Dostupné z databaze:
https://www.beck-online.cz/bo/index.seam.

82 Srov. podkapitolu 1.3. této prace.

8 (Odligné stanovisko Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
bod 2.

8 Tamtéz, bod 6.

8 Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 2.
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normy jsou vydany na zaklad€ nouzového stavu ¢i v piipadé, kdy se nouzovy stav jako takovy
,propisuje” do hypotézy pravni normy. Dle jejich ndzoru tato pravomoc plyne z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ soudy rozhoduji v pIné jurisdikci na zakladé prava na soudni ochranu 0 kazdé
predbézné otazce, at’ uz pravni ¢i faktické, neni-li jeji FeSeni vyhrazeno do specifického
soudniho #zeni.? Z ¢ehoZ pro soudy plyne moznost zkoumat proceduréalni ptedpoklady vzniku
vyhlaSeni nouzového stavu a jeho formalni nalezitosti.®” Co se ty¢e materidlnich diivodi
vyhlaseni tak tam, jak jsem jiz né€kolikrat uvedl, trojice zastava nazor, ze by soudy m¢ély
postupovat zdrzenlivé a zabyvat se pouze excesy.® Lze tedy uzaviit, Ze celkovy zavér ohledné
formy vyhla$eni nouzového stavu a pravomoci US se zabyvat vyhla$enim nouzového stavu této
trojice je, ze US neni piisluiny se zabyvat abstraktnim prezkumem samotného vyhlaseni
nouzového stavu, ackoli se dle jejich ndzoru jedné o pravni akt. Zaroven nic nebrani tomu, aby
soudy posuzovaly formdlni stranku vyhlaseni nouzového stavu za ptredpokladu, ze rozhoduji o
véci, ktera na normach, do kterych se nouzovy stav promita, stoji. K posuzovani materialni
stranky vyhlaSeni nouzového stavu by soudy mély ptistoupit pouze vyjimecné.

Poslednim z odlisnych stanovisek ustavnich soudcd, ktefi se vyjadiili odmitaveé
k zavérim vétsiny ohledné pravni formy a odmitnuti pravomoci US se zabyvat vyhlagenim
nouzového stavu, je Milada Tomkova, ktera ve svém odliSném stanovisku kritizuje zavér
vétsiny o odmitnuti pravomoci US. M4 za to, ze US odebral men§iné moznost se branit
pfimému utoku na ustavnost, nebot’ PS je snadno ovladnutelna jakozto organ, ktery vyslovuje
divéru vlade a vychdzi z voleb. PS povétSinou nebude mit politickou silu ke zruSeni nouzového
stavu piijatého v rozporu s istavnim pofadkem. Vyslovenim nedostatku své pravomoci tak US
odebral mens§iné nastroj obrany, ktery ji naptiklad svéd¢i u pfijimani zakoni, kdyz ma
pravomoc podat navrh na zrueni zakona dle § 64 Zakona o US.# Ve spojenim s jejimi nazory
ohledn¢ pravni formy vyhlaseni nouzového stavu uvedenymi V pfedchozi podkapitole 1ze
uzaviit, ze Tomkova zaujima nazor, ze vyhlaSeni nouzového stavu je pravnim piedpisem, ktery
ma pravné normativni charakter, o jehoZ pfesné pravni formé lze diskutovat. Avsak je dle ni
chybou, Ze se US vzdal své pravomoci se samotnym vyhlasenim nouzového stavu zabyvat.

Nejsou to pouze disentujici soudci, ktefi nesouhlasi s odmitnuti pravomoci US zabyvat

se vyhlasenim nouzoveho stavu. Napiiklad Husseini se pozastavuje nad tim, s jakou lehkosti se

86 Tamtéz, bod 4.

87 Tamtéz, bod 5.

88 Tamtéz, bod 6.

8 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod
6.
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US vzdal moznosti prezkumu aktu vyhlageni nouzového stavu.?® Dale napiiklad Koval&ik
zastava nazor, ze by US mél z pohledu kompetence, procesnich pozadavki a principu pravniho
statu posuzovat i samotné vyhlaSeni nouzového stavu, nebot’ i samotné vyhlaseni nouzového
stavu muze dle jeho ndzoru nepiimo zasdhnout do ustavné zarucenych prav pravnickych a
fyzickych osob, a to skrze jednotliva zakonna ustanoveni, ktera jsou bezprostfedné navazana
na vyhlaseny nouzovy stav. Z tohoto déivodu nesouhlasi s ptistupem US ohledné nedostatku
pravomoci se vyhla§enym nouzovym stavem zabyvat.®! Stejné tak Chvojka nepovazuje zavéry
US ohledné nepiezkoumatelnosti aktu vyhlaseni nouzového stavu za uspokojivé. Dle jeho
nazoru US mél konstatovat svoji pravomoc k ptezkumu vyhlageni nouzového stavu a nasledné
vymezit mantinely pfezkumu, nikoliv odmitnout svou pravomoc s vyjimkou zésahu do
materialniho jadra dstavy.%2 Dale uvadi, Ze dle jeho nazoru US pravomoc pfezkumu vyhlaseni
nouzového stavu ma, a to jak co do legality procesu vyhlaseni nouzového stavu, tak co do
podminek vyhlaseni nouzového stavu. Tato pravomoc je ovSem dle jeho nazoru do zna¢né miry
limitovand, nebot’ neni opravnén zkoumat skutkové okolnosti vyhldSeni, ale pouze branit
libovali exekutivy. Chvojka uzavira, ze ptistup US neni §tastny, nebot’ jeho judikatura je
Casteéné rozporna, nebot’ se US odmita vyjadtit k nékterym stézejnim otdzkam.%

Osobn& mam za to, ze zavér US o nemoznosti abstraktniho pfezkumu nouzového stavu
je spravny. Ostatné tento zavér navazuje na mij nazor zaujaty k pravni formé vyhlaseni
nouzového stavu, ktery jsem prezentoval v piedchozi podkapitole.®* OvSem to neznamend, Ze
s vyse uvedenou judikaturou US zcela souhlasim. Jsem toho nazoru, Ze judikatura, kterou US
v zasad¢ odmitd svou pravomoc k abstraktnimu pifezkumu nouzového stavu, méla byti 1épe
odtivodnéna a méné rozporuplna. US mél 1épe osvétlit své zavéry. V tomto Ize zejména ocenit
vyse popsané odligné stanovisko soudci Simitka, Simackové a Uhlife,% které, jak jsem jiz
jednou uvedl, odpovida na mnoho otazek, které s nouzovym stavem nastaly. Mimo jiné napf.

na moznou soudni ochranu v pfipadé zasahu do subjektivnich prav jednotliveti v dasledku

9% HUSSEINI, Faisal. Nouzovy stav v dob& koronaviru — vlidni a ministerska opatieni. Soudni rozhledy, 2020,
ro¢. 26, ¢. 6, s. 190.

% KOVALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hra¢, nebo pasivni
ptihlizejici? Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, &. 3, s. 664.

92 K zéasahu nouzového stavu do materialniho jadra Ustavy viz nasledujici podkapitola.

9 CHVOIJKA, Simon. Role Ustavniho soudu v koronakrizi. Jurisprudence, 2021, roé. 10, &. 2, s. 14-17.

% Viz podkapitola této prace 1.3.

% Srov. Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2.
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nouzového stavu a na pravomoc soudii se takovym zasahem zabyvat,% ale o tomto podrobngji

az v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1. Materiélni jadro Ustavy, pravni stat, mezinarodni zavazky a vyhlaseni nouzového
stavu

Jak jsem jiz uvedl vyse, i pfes odmitavy postoj US zabyvat se aktem vyhlaseni
nouzového stavu z divodu nedostatku pravomoci, absence soudni kontroly v tomto ptipadé
neni absolutni. US konstatoval, e vyhlaseni nouzového stavu by byl pravomocny posoudit co
do legality vyhlaseni, ustavnépravnich ucinkii a nasledné zakonnosti a Gstavnosti navazujicich
opatfeni za piedpokladi, Ze by se jednalo zpravidla o névrh politické mensiny, a akt vyhlaSeni
nouzového stavu by byl v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu a
znamenal by zménu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.®” Tento vyrok byl
Gastecnd kritizovan, a to zejména ve spojeni se zavérem, kdy jednim dechem US svoji pravomoc
se zabyvat nouzovym stavem odmitd a druhym ftika, ze kdyZz bude nejhlife tak pravomoc
k zésahu najde. Takovy postup napiiklad kritizovala Tomkova.®® Na druhou stranu podobny
zavér lze najit i v predchozi judikatuie US.%° Z tohoto zavéru US, ktery se jevi jako spravny,
ohledné své pravomoci zabyvat se aktem vyhlaSeni nouzového stavu v ptipad¢ naruSeni
materidlniho jadra Ustavy, vyvstavaji dvé zakladni otazky:

- Jak by US dovodil svou pravomoc se zabyvat aktem vyhlaseni nouzového stavu,

kdyz ji svym usnesenim odmit|?20°

- Co je v piipadé vyhlaseni nouzového stavu pro US zasahem do materialniho jadra

Ustavy?

K prvni otazce, by dle nazoru vétsiny mohl Ustavni soud CR v usneseni Pl. US 8/20
vyhlaseni nouzového stavu zrusit, doSlo-li by K rozporu vyhlaseni nouzového stavu a
zakladnich principti demokratického pravniho stitu, pokud by Slo o zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Jak to ale chce vétSina ucinit? VétSina vyslovila, ze
US je k pfezkumu nepfislusny a zrusit takovy akt z logiky véci miize pouze organ, ktery

pravomoci se takovym aktem zabyvat disponuje.1°* Touto problematikou se logicky zabyva ve

% Qdligné stanovisko Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod 3-4.

97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 27.

9 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod
9.

9 Srov. usneseni PI. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013.

100 Sroy, usneseni Pl. US 8/20-2.

101 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usnesena Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
bod 9.
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svém odliSném stanovisku Milada Tomkova. Zpusobd, jak si na tuto otdzku odpovéedét,
muzeme nalézt hned nékolik. Hned prvni z nich a také nejjednodussi odpoveéd’ je, Ze bude muset
ptekonat sviij dosavadni konstantni pravni nazor a svoji pravomoc k pfezkumu aktu vyhléseni
nouzového stavu dovodit. Pravni nazor US o aktu vyhlageni nouzového jako o aktu aplikaci
Ustavniho préava, ktery sice ma normativné-pravni dopad, avsak postrada opakovatelné pravidlo
chovani, jez se fadi mezi akty prevazné politické, do kterych nema US pravomoc v zasadé
zasahovat, byl ve vétsiné ptipadd vysloven v usnesenich pléna US.1%2 Tento pravni nazor
vysloveny v fadé usneseni US sice neni pravné zavazny pro dalsi rozhodovani US, nebot’ dle
odst. 2 ¢l. 89 Ustavy je pouze vykonatelné rozhodnuti zdvazné pro viechny organy véetné
soudu, avSak nelze opomenout velky nezanedbatelny inspirativni vyznam téchto usneseni.'%3
V neposledni fadé nelze opomenout nalez P1. US. 106/20 ze dne 9. 2. 2021, kde US mimo jiné
zopakoval svilj pravni nazor na vyhlaseni nouzového stavu z usneseni Pl. US 8/20 ze dne 22.
4. 2020.1% Ackoli tento nalez se zabyval primarné problematikou dil¢ich opatfeni vyhlagenych
na zdkladé nouzového stavu, lze mit za to, ze samotné vyjadifeni ohledné samotného aktu
vyhlaseni nouzového stavu je mozné povazovat za ratio decidendi tohoto nalezu. Vzhledem
k tomu, Zze sam US dovozuje zvaznost nosnych diivodii nalezi, jsou vieobecné zavazné i pro
samotny US.1%5 Z tohoto diivodu by US, pokud by sdilel tento nazor, musel v piipadg, kdy by
povazoval za nutné zasdhnout proti aktu vyhlaSeni nouzového stavu, zménit svlj pravni nazor
dle § 13 zékona o US a rozhodnout kvalifikovanou vétsinou. 106

Druhou z moznosti, jak by se US v budoucnu s obhéjenim své pravomoci pfi narugeni
materialniho jadra Gstavy vypotadal je moznost, Ze by navézal na nalez P1. US 27/09, kdy US
s odkazem na ¢l. 9 odst. 2 dovodil svou pravomoc se véci zabyvat.1%” Ostatn& na moznost tohoto
postupu poukazuje i Radovan Suchdnek ve svém odlisném stanovisku.'® MoZznou budouci
konformitu takového feseni Ize vyvodit ve spojeni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a ¢l. 83 Ustavy, kdy dle
tohoto &lanku je US ochrancem Gstavnosti, avsak pod timto pojmem nelze spatfovat pouze
samotny text ustavnich zakond, ale také hodnoty, principy, na kterych Ustava stoji a pravni

Stat.199 Z gehoz Ize ve zvlastnich situacich dovodit moznost chranit Ustavu a vytvafeni stavu

102 §rov. napt. usneseni P1. US 8/20-2, usneseni PI. US 11/20-2, usneseni PI. US 105/20-2 &i P1 US 12/21.

103 ST ADECEK. In: SLADECEK a kol.: Ustava Ceské republiky..., s. 1025 (&l. 89).

104 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20, bod 50.

105 . ANGASEK. In: RYCHETSKY akol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bez..., s. 940-941 (¢1. 89).
106 Z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, § 13.

107 Srov. nalez ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09.

108 Odligné stanovisko Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2,
bod 5.

109 SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: Linde, 2010, s. 161, bod
33 (€. 9).
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Gistavnosti, nikoliv dle ¢1. 87 odst. 1 a odst. 2 Ustavy, ale pfimo dle &l. 83 Ustavy, nebot’ cilem
ochrany Ustavnosti je, aby principy demokratického pravniho statu neziistaly bez ochrany.!°
Ostatné moznost takového postupu uvadi také Hordk, Dienstbier a Derka, ktefi uvadéji vyuziti
analogie ¢l. 87 a ¢l. 83 Ustavy jako moznost iniciace piezkumu vyhlaseni nouzového stavu
V piipadé narudeni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.!! S timto postupem si jako autor této prace dovoluji
souhlasit a jsem toho nazoru, e v piipadé rozhodnuti US zasdhnout do aktu vyhlaseni
nouzového stavu z diivodu naru$eni materialniho jadra Gstavy bude US postupovat pravé takto,
pokud nedojde ke zméné pravni ipravy a vtéleni této pravomoci piimo do Ustavy.

Pro doplnéni jesté uvadim dalsi zptisob vykladu, jak dovodit pravomoc US v piipads
naru$eni materialniho jadra istavy. Na tuto problematiku Ize nahlizet tak, ze US svou pravomoc
vV judikatufe K pfezkumu nouzového stavu vlastné dovodil. A to vrozsahu piezkumu
materidlniho jadra Ustavy a zdkladnich principii demokratického pravniho statu, nebot’
z piisluiné judikatury, ve které US o své pravomoci posuzovat nouzovy stav rozhodoval at’ uz
0 ,.klasické* protiustavnosti, nebo poruseni materidlniho jadra Gstavy plyne, ze tuto skutec¢nost
musel fakticky vécné prezkoumat, jinak by nedosel k zavéru, ze neodporuje materialnimu jadru
Ustavy.112 V tomto vsak souhlasim s Tomkovou, ze se US svym usnesenim PI. US 8/20 vzdal
pravomoci pfezkumu samotného nouzového stavu bez dalsiho.!'? Pii¢emz piipadny zasah proti
poruseni &l. 9 odst. 2 Ustavy bude muset US vyargumentovat druhym navrhovanym postupem
uvedenym vyse, nebot’ pravomoc si nemohl US ponechat uZ jen z podstaty logiky, kdyz odmitl,
Ze by vyhlaSeni nouzového stavu mélo formu pravniho piedpisu.t4

K druhé otazce, co znamena poruseni materialniho jadra ustavy vyhlasenim nouzového
stavu ve smyslu judikatury US, US uvadi, ze okolnosti, za kterych lze uvazovat o piezkumu
samotného nouzového stavu a jeho zamyslenych tstavnépravnich u¢ink, jsou naruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ptipadné ¢1. 10 a ¢l. 10a Ustavy.'5 Neni v rozsahovych
moznostech této prace se zaobirat detailné kazdym z téchto ¢lanku, nebot’ i obsah pouhého
jednoho z téchto ¢lankt Ustavy by vystagil na celou samostatnou praci. Piesto povazuji za

nutné nastinit alespon zakladni obsah téchto ¢lankda.

O FLIP. In: BAHYLOVA akol.: Ustava Ceské rep..., s. 1033, bod 37 (¢l. 83).

111 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Prdvni uprava mimordadného vladnuti..., s. 449,

112 CHVOJKA: Role Ustavniho soudu..., s. 15-16.

113 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod
9.

114 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod 25.

115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 27.

29



CL 1 odst. 1 Ustavy definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.'*® Jinymi
slovy tento ¢lanek Ustavy potvrzuje, ze Ceska republiky je suverénni stat, ktery je nezavisly na
jakékoli jiné moci a je unitarni. Dale iik4, ze Ceska republika je demokratickym pravnim
stitem, coz ma zejména zdiiraznit vazanost Ceské republiky (i jejich organu) pravnim fadem,
ktery vznika demokratickym zptsobem, respektuje spolecensky uznadvané hodnoty a reguluje
statni ¢innost, zejména tu spravni.'” US napf. ke znak@im pravniho statu fadi divéru v pravo a
pravni jistotu, nebot’ dle jeho ndzoru se kazdy musi smét spolehnout na to, ze mu stat poskytne
efektivni ochranu k realizaci jeho prav v piipadé, Zze bude na svém pravu kracen.!'® Nelze
opomenout, ze pojem pravni stat je nutné vykladat ve svém materialnim smyslu, nikoliv pouze
ve formalnim. Jinymi slovy nelze jenom stroze dodrzovat pozitivni pravo, ale je nutné také
zkoumat jeho obsah.!'® Co se ty¢e jednotlivych principti, které ztélesiiuji pojem pravni stat, je
ziejmé, ze neexistuje ryze objektivizovany taxativni vycet takovychto principu a hodnot, ale

presto se doktrina shodne minimalné napiiklad na nasledujicich principech:

vazanost moci zakonodarné ustavnim poradkem a moci vykonné a soudni ustavnim
poradkem a zakony;
- statni moc lze uplatiovat v mezich, ptipadech a zptisobem stanovenych zakonem;
- d¢lba vetejné moci;
- zékaz libovile zasahti vefejné moci;
- priméfenost pisobeni prava a zdsaht organi vetfejné moci,
- princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.?°

Cl. 9 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze ,zména podstatnych ndleZitosti demokratického
prdvniho statu je nepripustnd.“*?' Ale co to vlastné znamena? Podobna ustanoveni byvaji
nazyvana jako klauzule nezménitelnosti. Jde tedy o to, Ze v zasad€ veSkeré Ustavni zvyky,
normy a hodnoty by si mély byt pravni silou rovny, ale nékteré si jsou diky tomuto paragrafu
rovnéjsi a jejich legalni zména je nemozna. Samoziejmé neexistuje v pravni teorii ¢i judikatuie
jakykoliv jednoznaény uzavieny vycet, co do nezmeénitelného jadra ustavy patii. VEtSinovy

nazor napt. pod materialni jadro tustavy fadi princip svrchovanosti lidu, délby moci, viady

116 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich, ¢l. 1 odst. 1.

117 MIKULE, SUCHANEK. In: SLADECEK a kol.: Ustava Ceské republiky..., s. 13-14 (&l. 1).
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97, s. 6.

119 SIMICEK. In: BAHYLOVA a kol.: Ustava Ceské rep..., s. 27, bod 7 (Cl. 1).

120 Tamtéz, s. 28.

121 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich, &l. 9 odst. 2.
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prava, ochranu lidskych prav.'?? Je viak ziejmé, Ze k otzce, co vse je obsahem materialniho
jadra Ustavy, je nutné pistupovat restriktivné, nebot’ opaény piistup by mohl vést k dehonestaci
icelu a smyslu tohoto ¢lanku Ustavy.'2 Navic by se jednalo o potlageni politické viile lidu a
tim naruseni délby moci.

Cl. 10 Ustavy inkorporuje do pravniho fadu Ceské republiky mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas. Tyto mezindrodni smlouvy maji piednost pred
znémim zakona.'?* K tomu, aby se takovato smlouva stala soucasti naseho pravniho fadu, je
nutné splnit 3 podminky. Prvni z téchto podminek je, aby k jeji ratifikaci daly souhlas obé
komory Parlamentu CR. Druhou podminkou je, Ze tato smlouva musi byt pro Ceskou republiku
zavaznd. K posouzeni této zavaznosti se zpravidla uzije Videniska umluva o smluvnim pravu.
Posledni podminkou je, aby byla mezinarodni smlouva fadné vyhlasena. To se zpravidla d¢je
vyhlagenim ve Sbirce mezinarodnich smluv.?°

Co se tyka ¢l. 10a Ustavy k tomu Ize uvést, Ze se jedna o zéklad tzv. euronovely Ustavy.
Tento ¢lanek tvoii dva odstavce a stanovi, e nékteré pravomoci organit CR Ize pienést
mezinarodni smlouvou na mezinarodni organizaci ¢i instituci. K ratifikaci takové mezinarodni
smlouvy je tieba souhlasu parlamentu CR, nebo piipadné souhlasu v referendu. Je viak nutné
zduraznit, Ze pienos téchto pravomoci ma své limity, a to zejména ustavni poradek, a hlavné
jeho materialni jadro. Diky tomuto &lanku a vstupu Ceské republiky do EU doslo k zasadni
zméné &eského pravniho fadu, nebot’ CR pievzala do svého pravniho fadu velké mnozstvi
evropského prava.t2

Vzhledem k tomu, Ze ptfedchozi dva odstavce byly vénovany provazanosti ¢eského
pravniho f4du a mezinarodniho préva, véetné evropského, povazuji za vhodné pro doplnéni
zminit usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. listopadu 2020, ve kterém Evropsky
parlament vyzval ¢lenské staty EU, aby zajistily, ze vyhlaSeni, prodlouzeni a mimotadné
pravomoci s nouzovym stavem spojené budou podléhat dostateéné soudni a parlamentni
kontrole.'?” Tato vyzva vychazi mimo jiné z doporuceni benatské komise, ve kterém benatska

komise dochézi k zavéru, ze legislativni kontrola nemusi byt vzdy dostatecnd, proto je tieba

12 RYCHETSKY. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bez..., s. 93-108, bod 6-13
@1, 9). ,

123 SIMICEK. In: BAHYLOVA a kol.: Ustava Ceské rep..., s. 158, bod 21 (¢l. 9).

124 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich, ¢l. 10.

12> MIKULE, SUCHANEK. In: SLADECEK a kol.: Ustava Cv'eske: republiky..., s. 121-130, bod 5-7 (1. 10).

126 MLSNA. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bez..., s. 132-155, bod 2-6 (Cl.
10a).

'#7 Usneseni Evropského parlamentu (2020/2790(RSP)) ze dne 13. 11. 2020 o dopadu opatfeni pfijatych
v souvislosti s onemocnénim COVID-19 na demokracii, pravni stat a zakladni prava. UF. vést. C 415/36, 13. 10.
2021, s. 10 a nasl.
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zajistit uc¢inné prostredky soudni kontroly a soudni kontrole by méla podléhat napt. zakonnost
vyhla$eni nouzového stavu.'?® Tato kontrola miiZze byt omezena na kontrolu procesnich aspektii
nouzového stavu, ovSem soudni kontrola jednotlivych opatienich vychazejicich z nouzového
stavu musi byt zachovana.?®

V piedeslych odstavcich jsem nastinil alesponi zakladni piehled Ustavnich hodnot, jez
mohou podléhat ochrang US v piipadé, Ze budou n&jakym zplisobem naruseny nouzovym
stavem. OvSem stale zlstava otazkou, o jaky konkrétni zasah by se mohlo jednat, aby §lo o
naruseni vy$e popsanych ¢lanki Ustavy. Horak, Dienstbier a Derka uvadéji jako ustavné
nekonformni situaci, kdy by doSlo k vyhlaseni nouzového stavu k tomu neopravnénym
subjektem, ptipadné kdy by nouzovy stav nebyl fadné vyhlasen. Tyto ptipady by dle jejich
nazoru pfimo vyvolavaly nicotnost takového stavu.'3? S takovym zavérem lze souhlasit a lze
doplnit, Ze o dalsi piipady nicotnosti by se jednalo opravdu v nejextrémnéjsich piipadech.!3!
Dalsi poruseni Ustavniho pofadku lze spatfovat v piipadé zruSeni nouzového stavu PS, avSak
toto zruSeni bude mit odloZenou t¢innost naptiklad o n€kolik tydnid. Takové jednani PS a vlady
Ize take pokladat za porusovani Ustavnich zakond, nebot’ s takovym jednanim Ustavni Zakon o
bezpenosti nikterak nepo¢ita a je tim naruSovana esencialni kompetence vlady.* S timto se
da souhlasit, ovSem jsem toho nazoru, ze takovéto jednani neni jednani naruSujici ustavni
pofadek takovou mérou, ktera by ptiméla US se proti takovému postupu v budoucnu vymezit.
Za hrubé poruseni Ustavy Dienstbier, Derka a Hordk povazuji situaci, kdy dojde
k neprodlouzeni nouzového stavu PS, pfipadné k jeho zruseni PS, ale vlada obratem vyhlasi
novy nouzovy stav ze stejnych faktickych divodu, nebot’ jde o ziejmé obchazeni hlavniho
kontrolniho mechanismu, ktery Ustavni zakon pro nouzovy stav piedvida.**3 Na druhou stranu
Zakon o bezpecnosti republiky takovy postup vyslovné nezakazuje, a proto je otazkou, zda lze
Vv takovém piipadé mluvit o naruSeni materialniho jadra tstavy, nebo jen o poruseni Ustavniho
poradku.’®* Jako dali situaci, ktera nebude v souladu s Ustavnimi zakony, si lze piedstavit

vyhlaSeni nouzového stavu premiérem republiky dle ¢l. 5 odst. 3 Zakona o bezpecnosti

128 Compilation of Venice Commison (CDL-PL (2020)003). Opinions and reports on state of emergency, s. 18-
19, bod 253 [online]. Strasburk: Venice Commission, 2020. Dostupné z
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -P1(2020)003-e.

129 Report of Venice Commission (CDL-PL (2020)005rev) Respect for democracy, human rights and the rule of
law during states of emergency reflections, s. 18-19, bod 85-91 [online]. Strasburk: Venice Commission, 2020.
Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.

130 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Prdvni uprava mimordadného VIadnuti..., s. 443,

131 ze si napiiklad ptedstavit usneseni vlady, které neni pravni jednani z diivodu piisobent vis absoluta.

132 HORAK, DIENSTBIER, DERKA: Prdvni uprava mimorddného vladnuti ..., s. 443,

133 Tamtéz, s. 444.

134 K piistupu US k této situaci vice v nasledujici podkapitole.
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v piipadé, kdy by nedoslo k schvaleni ¢i zruseni nouzového stavu vladou. Lze si také piedstavit
extrémni ptipady protiUstavniho jednani, kdy by v ptipadé vétSinové kontroly PS jednou
politickou silou udrzoval nouzovy stav bez redlného materidlniho zakladu, avSak to jsou
prozatim predstavy Cisté teoretické. Ohledné poruSovani Ustavnich zakonu Vv souvislosti se
samotnym nouzovym stavem lze tedy uzaviit, ze muZzeme rozliSovat jednani, které vede
K nicotnosti nouzového stavu. Poté jednani zasadné poruSujici Ustavni poradek, které by
napliiovalo ptedstavy US o ochrané materialniho jadra Gstavy a takové poruSeni Ustavnich

zakond, které nezasahuje do jadra Ustavy.

2.1.2. Kontroverzni vyhlaseni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021 a nasledujici udalosti
Prozatim nejkontroverzné€jsi obdobi ohledné pravomoci vlady vyhlasit nouzovy stav
pfinesl v Ceské republice tinor roku 2021. V Ceské republice v té dobé& platil nouzovy stav
ptivodné u¢inny od 5. 10. 2020, ktery byl se souhlasem PS stale prodluzovan. Avsak 8. 2.
2020, kdyz se vlada usnesla na dal$i Zadosti o prodlouZeni nouzového stavu, PS nepfijala jeji
zadost o prodlouZzeni nouzového stavu a nouzovy stav mél tedy skonéit k 14. 2. 2021. VlIada
Ceské republiky se ale odmitla s timto nesouhlasem PS smifit a rozhodla se na zakladé
zinscenované zadosti hejtmant vyhlasit novy nouzovy stav, pii¢emz pravé zadosti hejtmant o
vyhlaSeni nouzového stavu chtéla takovyto postup legitimizovat.!3 Lze si klast otazku, zda
pravé zadost hejtmani o vyhlaSeni nouzového stavu neéini takovy postup vlady legalnim.*¥’
Zaver je vsak takovy, ze nikoliv, nebot’ Krizovy zakon upravujici zddost hejtmanii o vyhlaseni
nouzového stavu nikterak nenarusuje kontrolni mechanismy dané Zakonem o bezpeénosti
republiky, ktery upravuje vztah odpovédnosti vlady za vyhlaseni nouzového stavu PS. Z toho
vyplyva, ze vlada mize hejtmaniim vyhovét za predpokladii, Ze zde neni piekazka vyplyvajici
ze vztahu vlady a PS, kde je to pravé PS, ktera mize pravomoci vlady ohledné vyhlaSovani
nouzoveho stavu korigovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze PS prokazatelné projevila nevuli
138 ;

k dalsimu prodlouzeni nouzového stavu dle ¢l. 6 odst. 2 Zakona o bezpecnosti,*** je ziejmé, Ze

vlada k vyhlaSeni nového nouzového stavu na zakladé zadosti hejtmant nebyla opravnéna. '
Nicméné vlada i tak pfesto u¢inila dne 14. 2. 2021.14° Dle Kysely vzhledem k tomu, Ze se

jednalo o zjevné obejiti PS, Ize tici, ze se vlastné jednalo o kontinualni pokracovani pfedchoziho

135 Srov. usneseni vlady ¢. 957/2020 Sh., ze dne 30. 9. 2020.

136 KYSELA, Jan. Proceduralni otazniky nad nouzovym stavem. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 2021, rod.
5,¢.2,s.20-21.

137 Srov. zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 3 odst. 5.

138 Pposlanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovna nesouhlasi s prodlouzenim nouzového stavu
[online]. psp.cz, 11. 2. 2021]cit. 13. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=14536.

139 KYSELA: Procedurdlni otazniky..., s. 23.

140 Srov. Usneseni vlady ¢. 59/2021 Sb., ze dne 14. 2. 2021.
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nouzového stavu, a to minimalné z materialniho hlediska. V takovémto jednani Ize spatiovat
protitstavnost, nebot’ odepira PS ustavné zarucené pravo korigovat nouzovy stav, a Ustavni
legitimizaci takového chovani by se mohla roztocit spirala, kdy PS nouzovy stav rusi a vlada
vyhlaSuje a stale dokola. Déle takovymto jednanim vlady dochazi k naruSeni principu délby
moci, nebot’ PS jako hlavni organ kontroly vlady, pfi vyhlaSeni nouzového stavu nesmi ztratit
fakticky toto své pravo. Nouzovy stav dopada na z&kladni prava a svobody a zbavenim PS jeji
faktické kontroly nad nouzovym stavem dochazi k ohrozeni materialniho jadra ustavy.'4!

Po tomto kroku vlady PS vyhldSeny nouzovy stav zrusila, a to ke dni ucinnosti
Pandemického zékona.#? Dale Kysela dovozuje, Ze samotné zruSeni protiustavné vyhlaseného
nouzového stavu PS nemize tento akt vlady konvalidovat, nebot’ zruseni tohoto nouzového
stavu lze brat jen jako jediny potvrzeny akt ochrany proti libovili vlady. Dosud totiz nebylo
ziejmé, zda pfi takovémto jednani vlady US dovodi svoji pravomoc k prezkumu43

Je nutné ptfipomenout, ze proti kontroverznimu kroku vlady vyhlasit chronologicky
navazujici nouzovy stav po odmitnuti prodlouZzeni stavajiciho nouzového stavu PS, se na vladu
vznesla velka vina kritiky, a to jak od vetejnosti, tak z odbornych kruhti. Kromé vyse popsanych
myslenek profesora Kysely stoji za zminku naptiklad stanovisko CAK, kde mimo jiné zaznélo,
7e vyhlasenim ,,nového“ nouzového stavu dochazi k ignorovani kontrolniho mechanismu, ktery
nalezi PS, a takovéto jednani obchdzi smysl a ucel zakona, ¢imz je ignorovana podstata
parlamentni demokracie.'* Podobny nazor zastava dale napiiklad Wintr, dle néhoz vyhlaSeni
nového nouzového stavu po nesouhlasu PS s prodlouzenim nouzového stavu je protiistavni ve
chvili, kdy vlada vyhlasila novy nouzovy stav opét pro celé uzemi CR bez odéivodnéni novych
skutecnosti, které by takovy postup legitimizovaly.14®

Na druhou stranu existuji autofi, ktefi opctovné vyhldSeni nouzového stavu po
nesouhlasu PS s prodlouzenim nouzového stavu obhajuji. Napi. dle Grince je tfeba si klast
otazku: pro¢ tak vlada u¢inila? Pokud bychom dosli k zavéru, ze prodlouZzeni nouzového stavu
bylo ¢inéno ze strany vlady s imyslem uzurpace moci ve staté a naruseni délby moci, jednalo

by se nepochybné o protiustavni akt. Jenze tento cil jednani vlady zjevné nesledovalo.

141 KYSELA: Procedurdlini otazniky..., s. 22-23.

142 Usneseni Poslanecké snémovny Ceské republiky ¢. 84/2021 Sh., ze dne 18. 2. 20210 zrueni nouzového stavu.
143 KYSELA: Proceduralni otazniky..., s. 25.

14 pPREDSTAVENSTVO CAK. CAK k vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady ze dne 14. 2. 2021 [online].
advokatnidenik.cz, 15. 2. 2021 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/15/cak-k-
vyhlaseni-nouzoveho-stavu-usnesenim-vlady-ze-dne-14-2-2021/.

145 WINTR, Jan. Konec nouzového stavu — co bude dal? [rozhovor na CT 24 - online]. ceskatelevize.cz, 14. 2.
2021 [cit. 18. 10. 2022], ¢as 9:40 - 9:52. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441287766-studio-
6-vikend/221411010120214/.
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Hmotnépravni divody pro trvani nouzového stavu existovaly, a tudiz je vhodné se ptat, zda
meéla vlada jinou moznost, jak bojovat s pandemii COVID-19, kdyz Pandemicky zakon ke dni
14. 2. 2021 jesté nebyl pfijat. Proto lze mit pochybnosti o protiustavnosti jednani vlady.46
S timto nazorem nelze vSak dobfe souhlasit, nebot’ vldida nemtze obchazet hlavni kontrolni
organ, kterym je PS. Déle se naskyta otazka, zda vlada mohla u¢inné fesit koronavirovou situaci
i bez nouzového stavu, ¢i zda byly dany hmotnépravni podminky pro jeho vyhlaseni. Tato
otazka neni otazkou pravni, ale otazkou epidemiologickou a otazkou krizového fizeni, tudiz
autor legitimizuje postup vlady na zakladé spekulace. Na druhou stranu protitstavni jednani
vlady neznamena automaticky jednani, jeZ poruSuje principy demokratického pravniho statu.
Proto je otazkou, zda z tohoto jednani Ize vyvozovat pravomoc US k zasahu.147

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze den poté, co doslo ke zruSeni tohoto nouzového stavu
PS ke dni 27. 2. 2021, vlada vyhlasila dal$i nouzovy stav.*® Tomuto aktu vlady ale ptedchazelo
usneseni PS, ve kterém PS podpofila vladu k vyhlaSeni dalsiho nouzového stavu, nebot’ fakticka
situace v zemi ohledné vyvoje pandemie COVID-19 se zménila natolik, Ze bylo povazovano za
ustavné konformni vyhlasit novy nouzovy stav na zakladé novych okolnosti, nebot’ PS nouzovy
stav zruSila s odlozenou dobou ucinnosti, kdy pravé vtéto dobé doslo ke zméné
epidemiologické situace.4
2.1.3. Usneseni PI. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021

Vzhledem k vySe popsanym okolnostem z inora roku 2021 neptekvapi, ze proti postupu
vlady z 14. 2. 2021 podala skupina 35 senatort (dale jen ,,navrhovatelka*) navrh na zruSeni
usneseni vlady ¢. 125/2021 ze dne 14. 2. 2021 o vyhlageni nouzového stavu pro tizemi celé CR
z davodu pandemie COVID-19, a to na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zakona o US.!%0
Navrhovatelka vyvozovala piezkoumatelnost vyhlaseni nouzového stavu pied US z jednani
vlady, které se dle jejiho nazoru pii¢i principim demokratického pravniho statu a systému brzd
a protivah. Akceptovala nazory US vyslovené v usneseni P1. US 8/20, av§ak v tomto piipadé
pozadovala ptezkum formalniho postupu piijeti nouzového stavu. Daéle stéZovatelka

argumentovala, ze svym jednanim vlada obesla PS a tim vyprazdnila kontrolni pravomoc PS a

146 GRINC, Jan. Opakované vyhldseni nouzového stavu a zména skutecnosti [online]. pravokrize.net, 25. 3. 2021
[cit. 19. 10. 2022]. dostupné z: https://pravoakrize.net/opakovane-vyhlasovani-nouzoveho-stavu-a-zmena-
skutecnosti/.

147 Blize viz nasledujici podkapitola.

148 Usneseni vlady Ceské republik ¢. 96/2021 Sb., ze dne 26. 2. 2021, o vyhlaeni nouzového stavu pro Gzemi
Ceské republiky z ditvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru/oznadovany jako SARS
CoV-2/na tizemi Ceské republiky na dobu 30 dnii od 00:00 hodin dne 27. tinora. 2021, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

149 KYSELA: Proceduralni otazniky..., s. 27.

150 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21, bod 1.
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narusila systém délby moci. Navrhovatelka méla za to, Ze vlada vyhlaSenim nového nouzového
stavu fakticky pouze prodlouzila stdvajici nouzovy stav, a tim doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Navrhovatelka méla za to, e usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu je spoleénd
s opatienimi na zakladg tohoto nouzového stavu piijatymi, zpisobilé k piezkumu pred US.25

US navrh stézovatelky odmitl jako navrh, k jehoz pfezkumu neni piislusny. V
odtivodnéni usneseni pievazné zopakoval zavéry vyslovené jiz v usneseni P1. US 8/20, kdyz
uvedl, ze:

- prezkoumatelnost rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu nepiedpoklada ani
ustavni poradek, ani Zakon o us:

- vyhlasenim nouzového stavu €ini vlada svoji Gstavni pravomoc;

- vyhlaseni nouzového stavu neni zdvazné pro FO ¢i PO a neméni ani neuklada
konkrétni prdva a povinnosti, nebot’ vynutitelna pravidla chovani obsahuji az
konkrétni opatienti;

- nejedna se tedy o jiny pravni predpis dle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy;

- US nemiize prezkoumat pravni akty, které nejsou pravnim piedpisem ani z hlediska
formy, obsahu ¢i funkce;

- vyhlaSeni nouzového stavu nema pravné-normativni obsah a neobsahuje
opakovatelné pravidlo chovani, je ad hoc rozhodnutim a neplni funkci pravniho
piedpisu;

- US neméa pravomoc nouzovy stav piezkoumat, nebot’ jde o primarné akt vladnuti. 52

K argumentaci navrhovatelky ohledné tistavnosti piijeti nouzového stavu US uvedl, Ze

nedisponuje pravomoci k ptezkumu pfijeti nouzového stavu, a to na zakladé vyse popsanych
argumentl. Dale US uvedl, Ze soudasny postup vlady nenaplnil podminky v tom smyslu, Ze by
akt vyhlaseni nouzového stavu byl v rozporu se zékladnimi principy demokratického pravniho
statu, &i by znamenal zménu materialniho jadra Gstavy, a tim by §lo uvazovat o pravomoci US
zasahnout. US uzaviel, ¢ je na PS, aby posoudila Gstavné-pravni rozmér krokd vlady a
piipomnél, Ze PS tak jiz u€inila, kdyZ zrusila pfedmé&tny nouzovy stav.!53 154

Nejzajimavéjsi, a zaroven nejkontroverznéjsi se na celém tomto usneseni jevi bod 22.,

kdy US jako obiter dictum uvedl, Ze Zakon o bezpe¢nosti kogentné stanovi, Ze vlada miize

vyhlésit nouzovy stav maximaln¢ na 30 dnti. Nouzovy stav na delsi dobu je mozny pouze se

151 TamtéZ, bod 5-8.

152 Tamtéz, bod 13-18.

153 TamtéZ, bod 19-20.

154 Srov. Usneseni Poslanecké snémovny Ceské republiky &. 84/21 Sb., ze dne 18. 2. 2021, kterym nouzovy stav
zrusila k 27. 2. 2021.
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souhlasem PS. Pokud se vyrazné nezméni skutecnosti opraviujici vyhlasit nouzovy stav, vlada
nemuze po nesouhlasu s prodlouzenim nouzového stavu PS vyhlasit novy nouzovy stav.
K Zadosti hejtmanti o vyhlaseni nouzového stavu uvedl, Ze tou vlada neni vazana, a zadosti
musi pfedchéazet vyhlaseni stavu nouze od hejtmant. '™
Proti tomuto usneseni se ohradili néktefi ustavni soudci. Milada Tomkova odkézala na
své odligné stanovisko k usneseni Pl. US 8/20, kde zastavala nazor, Ze je vyhlaseni nouzového
stavu pravnim predpisem,'®® a dale kritizovala bod 22. pfedmétného usneseni, nebot’ ji vadil
ptistup US, kdy na jednu stranu US odmita svou pfisluinost a na druhou stranu jako obiter
dictum vyslovi netstavnost jednani vlady a to je$té pouze stroze bez hlubsi argumentace.®’
Dalsi kritika na bod 22. odivodnéni se snesla od soudct Fenyka, Fialy a Suchénka, ktefi
ve svém spolecném disentu uvedli, ze maji za to, ze bod 22. nemél byt viibec soucasti
odtivodnéni, nebot’ v ném US fe§i meritum véci, ke kterému vyslovil svou nepiislugnost. US
m¢l tedy zachovat zdrzenlivost a bod 22. vlibec do odiivodnéni neuvadét, nebot’ k nému nema
procesn¢ zadny prostor a takovato ,,nezdvazna deklarace® vede pouze k vétsi zmatecnosti a
pravni nejistots. 158
Posledni a vskutku velmi trefné odlisné stanovisko podal soudce Jan Filip, ktery sice
souhlasil s odmitnutim navrhu stézovatelky, ale stejné jako ostatni disentujici soudci nesouhlasi
S bodem 22. usneseni, kdyz dle jeho ndzoru usneseni je zmate¢né, nebot vétSina odmitla
pravomoc se meritem véci zabyvat, ale ve vysledku feSila meritum véci stroze pod hlavickou
obiter dicti. Z toho vyplyva, ze US dava vlastné stéZovatelce za pravdu, ale zéroven Fiké, Ze
s tim nemuiZe nic dé€lat, protoze je nepfislusny, coz dle Filipa ve vysledku budi vice otazek nez
odpoveédi. Ty otdzky, pro ucel mé prace nejrelevantnéjsi, jsou:
- Kde je vyloZzeno ono pozadované poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a zdiivodnéno, Ze
k nému doslo, ptipadné nedoslo, kdyZ bod 20. usneseni tvrdi, ze nedoslo, ale bod
22. tika, ze k protitistavnimu jednani doslo?
- Kde je hranice mezi hodnocenim Ustavnosti, ke kterému ma US pravomoc a mezi
politickym rozhodovanim?
- Bylo-li jiz vyiceno, ze postup vlady ve spolupraci s hejtmany byl nedstavni, jaké to

m¢élo, ¢i ma disledky?

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI1. US 12/21, bod 22.

156 Srov. podkapitolu 1.3. této prace.

157 Odligné stanovisko Milady Tomkové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21.

158 Odligné stanovisko Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka k usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21.
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Na vsechny tyto otazky usneseni US nedava odpovéd’, nebo nam ji zkomplikovalo, a
US timto rozhodnutim nikterak nepomohl k feseni podobnych problému v budoucnu.?

Jsem toho nazoru, Ze velkd vétSina odborné vefejnosti byla v otekavani, jak se US
K situaci z nora 2021 postavi, av§ak na zakladé vyse uvedeného se usneseni P1. US 12/21 jevi
jako velice nestastné. Trefné to popsal soudce Jan Filip ve svém odlisném stanovisku uvedeném
vyse, a to tak, ze US v piipads, kdy se rozhodl ziistat vérny své judikatuie a odmitnout navrh
z divodu nedostatku pravomoci se nouzovym stavem zabyvat, nem¢l vibec bod 22. do
usneseni zahrnout. Tento postup ucinil usneseni zmatecnym a vzbudil vice otazek, nez
odpovédi a nepiispél k pravni jistoté. US spravné véc odmitl, ale mél se lépe vyporadat
v odiivodnéni se zavérem, ze US nedisponuje pravomoci piezkoumat tstavnost prijeti
nouzového stavu. Dale mél 1épe odiivodnit, co je pro US hranici jednani, které porusuje
zakladni principy demokratického pravniho statu a materialniho jadra Ustavy, nebot’ US jen
stroze konstatoval, Ze navrh v souzené véci uvedené podminky nenapliiuje.*6°

Zavéry US v tomto usneseni se tedy jevi jako velice problematické, ale i kdyz bude
existovat spoustu odlinych nazorti, mam za to, e vysledné odmitnuti US se ndvrhem zabyvat
bylo spravné. Souhlasim s vyse uvedenymi nazory, ze uvedeny postup vlady se jevi jako velmi
ustavné problematicky, av§ak nelze dovodit rozpor s materialnim jadrem ustavy, nebot’ Zakon
o bezpecnosti republiky v Zddném ze svych ustanoveni vladé vyslovné nezakazuje vyhlasit
novy nouzovy stav potom, co skonc¢i stav stavajici. Dokonce ani nefika, Ze vlada by nemohla
vyhlasit novy nouzovy stav potom, co PS nouzovy stav zrusi. VE&tSinové prevladajici nazor, Ze
se musi zménit okolnosti, aby vlada mohla vyhlésit novy nouzovy stav, z dikce zdkona ptimo
také neplyne.*®! Mozna lze tento postup vyvodit vykladem, ale zakon to pfimo nefika. Lze také
poukazat na skuteCnost, Zze PS zlstal silny politicky nastroj, ktery nepouzila, a to moznost
vyslovit vladé nedivéru dle ¢l. 72 Ustavy. Déle je tfeba se ptét, jak spravné uvedl Grinc,
Z jakého duvodu PS vlad¢ jiz neprodlouzila nouzovy stav. Bylo to z divodu, Ze vlada chtéla
uzurpovat moc ve staté pomoci nouzového stavu, nebo z divoda politickych?'®? Vzhledem
Kk vySe uvedenému a k tomu, Ze neexistuje dukaz, Ze by se jednalo o néco jiného nez o politicky
boj, stejné jako se muze jednat o politicky boj pii ptijimani zakont, kdy je zcela bézné, ze PS
odmitne zdkon a poté ho vlada po jistych ustupcich PS ptedlozi znovu a PS ho schvali a jedna

se 0 proces Vv politice zcela legalni, je nutné dojit k zavéru, ze postup vlady byl nejspise

159 Odligné stanovisko Jana Filipa k usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21.

160 Srov. odiivodnéni usneseni P1. US 12/21 v bodech 19-20.

161 Srov. aktualni znéni: Gistavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

182 GRINC: Opakované vyhlaseni nouzového stavu..., odst. 4.
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Vv rozporu s Ustavnim poradkem. Nelze ale dojit k zavéru ze by se jednalo o postup, ktery by
naru$oval materialni jadro Gstavy, a tim by se odtivodnil zasah US.

Tuto podkapitolu Ize tedy uzaviit tak, ze v souCasné dobé je abstraktni prezkum
nouzového stavu US a jeho zrueni v zasadé vylouceno, nebot’ k nému neexistuje zakonné
zmocnéni. Jediny mozny piezkum US je spojen se zasahem do materialniho jadra Gstavy. Za
zasah do materialniho jadra tstavy nelze povazovat vyhlaSeni nového nouzového stavu vladou
po odmitnuti prodlouZeni stavajiciho stavu PS.163 Ptipadny pfezkum nouzového stavu a jeho
rozporu s materialnim jadrem ustavy by probihal na zakladé ¢l. 83 Ustavy jako subsidiarniho

zmocnovaciho ustanoveni.164

2.2. Pravomoc spravnich soudu k posouzeni aktu vyhlaseni nouzového

stavu

Poté, co jsem se v piedchozi podkapitole vénoval pravomoci US zabyvat se zakonnosti
vyhlaseni nouzového stavu, v této podkapitole se zaméfim na pravomoc spravnich soudi
zabyvat se nouzovym stavem. Z § 4 SRS jasné vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi maji
pravomoc rozhodovat mimo jiné o Zalobach proti rozhodnuti vydanych v oblasti vetejné spravy
spravnim organem, dale o zalobach proti nezakonnym zasahtim spravnich organt, a také o
zruSeni OOP pro rozpor se zdkonem.'®® Vzhledem k tomu, Ze v ptedchozi kapitole jsem
vyloucil, ze by akt vyhlaSeni nouzového stavu mél pravni formu OOP, ¢i by byl rozhodnutim
dle SR, nelze dovozovat ptimou pravomoc spravnich soudil posuzovat a rusit ptimo samotny
akt vyhlaseni nouzového stavu na zaklad€ pravomoci spravnich soudl se zabyvat Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgéanu, ¢i zalobou na zruSeni OOP. AvSak nemoznost piezkumu
nouzového stavu neni ve spravnim soudnictvi absolutni, nebot’ lze, jak uvedu dale, dovodit
pfezkum nouzového stavu na zéklad€ akcesority nouzového stavu a konkrétniho opatieni z n¢j
vyplyvajiciho.

2.2.1. Rozsudek Méstského soudu v Praze 8 A 26/2021-42 ze dne 21. 9. 2021

Dne 21. 9. 2021 vydal MsP rozsudek sp. zn. 8 A 26/2021-42, jez byl publikovan ve
sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 4282/2022 Sb. Toto rozhodnuti fika, ze spravni soudy mohou na
zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit v dob& nouzového stavu zakonnost a Ustavnost
samotného vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s posouzenim zékonnosti a Ustavnosti

vladou vydaného krizového opatieni, které je pravnim predpisem sui generis, Z diivodu, ze

183 Viz podkapitoly 2.1.1., 2.1.2 a 2.1.3 této prace.

164 Viz podkapitola 2.1 2 této prace.

165 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 4.
186 Viz podkapitola 1.3. této prace.
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samotny nouzovy stav je skuteCnost, kterd zakladd pravomoc vlady k vydani takovych
krizovych opatfeni. Spravni soud mtize piezkoumat formalni vyhlaSeni nouzového stavu, ale
také dodrzeni zakladnich materialnich a proceduralnich postupt, které stanovi Zakon o
bezpecnosti republiky. Musi pti tom postupovat zdrzenlivé, s ohledem na politickou pravomoc
vlady a PS rozhodovat o nouzovém stavu, kdy hlavnim organem kontroly ma byt PS. Spravni
soudy se omezi na eliminaci zavaznych proceduralnich a materialnich podminek, ¢i zneuziti
institutu nouzového stavu. ¢’

K podobnému zavéru dosel jiz Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 17 A 126/2020-88,

avsak to bylo NSS zru$eno.'68

K vySe uvedenym zavérim Mestsky soud v Praze dosel na
zaklads fizeni, ve kterém se Zalobce domahal prohlaseni nezakonnosti postupu Policie CR, kdy
mu dne 7. 3. 2021 piislugniky Policie CR nebyl umoznén piistup na demonstraci, a to na zakladé
krizového opatieni vydaného formou usneseni vlady ¢. 198 ze dne 26. 2. 2021, ¢. 98/2021 Sb.,
kterym vlada zakazala volny pohyb osob na tzemi CR s vyjimkami, kterou mimo jiné bylo
pravo pokojné demonstrovat a shromazd’ovat se dle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. Na takovém shromazdéni mohlo byt piitomno maximalné 100 osob. Zalobce
nerozporoval samotné omezujici opatieni, ale mél za to, zZe krizové opatieni bylo vydano na
zakladé nezakonného nouzového stavu, jez byl piijat usnesenim vlady ¢. 196 ze dne 26. 2. 2021,
kterym vlada vyhlasila nouzovy stav pro celé tizemi Ceské republiky. Zalobce spatioval
nezdkonnost postupu vlady v tom, ze vlada dne 14. 2. 2021 usnesenim ¢&. 125, €. 59/2021 Sb.,
vyhlasila nouzovy stav,®® ktery nasledné PS zrusila ke dni 27. 2. 2021, avSak vlada vzhledem
K nepfiznivé epidemiologické situaci a predchozimu souhlasu PS vyhlasila hned navazujici
novy nouzovy stav. 7% Zalobce mél za to, ze pravé takto piijaty nouzovy stav byl vyhlasen
V rozporu se zakonem, a tudiz v§echny navazujici ukony, v¢éetné krizovych opatieni vliady, byly
se zakonem rozporné. Z tohoto zalobce dovozoval nezakonny postup Policie CR vykonany na
zékladg t&chto opatieni.t’*

MsP svym rozsudkem Zzalobu zamitl, nebot” dosel k zavéru, ze vladou vyhlaseny
nouzovy stav ze dne 27. 2. 2021 nebyl nezdkonny, jelikoz dle jeho ndzoru dne 26. 2. 2021 PS
pied vyhlasenim nouzového stavu vladou aprobovala zamyslené vyhlaSeni svym usnesenim €.

1539, a tim de facto piehodnotila své diivéjsi negativni stanovisko k pokracovani nouzového

167 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 8 A 26/2021-42, pravni véta rozhodnuti
publikovana ve sbirce rozhodnuti ¢. 4282/2022 NSS.

168 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 6 As 73/2021-67.

169 Jde o ,,kontroverzni* nouzovy stav propirany v predchozich dvou podkapitolach.

170 Srov. podkapitolu 2.1.2. této prace.

111 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 8 A 26/2021-42, body 5-11.
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stavu ze dne 18. 2. 2021. Dle ndzoru MsP tedy nedoslo k obejiti PS a tim k protitstavnimu
jednani. Vyhlaseny nouzovy stav a opatieni z n&j vychazejici byly tedy shledany zakonné.1?
Z tohoto diivodu Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nediivodnou.’3

Ptes zamitnuti Zaloby dospél MsP k zavérim o moznosti materialniho a proceduralniho
pfezkumu nouzového stavu, jez jsem popsal vySe. Tyto zavéry MsSP odtivodnil nasledovné.
Krizové opatieni ptijaté usnesenim vlady €. 216, které omezilo pravo pokojn¢ demonstrovat a
na zékladé kterého policie CR neumoznila vstup Zalobci na demonstraci, bylo vyhlaseno na
zaklad¢é nouzového stavu, ktery byl piijat usnesenim vlady ¢. 196 dne 26. 2. 2021. Krizové
opatteni piijaté vladou k omezeni prava se shromazd’ovat je tfeba povazovat za tzv. jiny pravni
piedpis,’’® ktery je podzdkonnym pravnim piedpisem, jehoz zakonnost a Gistavnost mohou
obecné soudy samy posoudit, a to na zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.”> Dale MsP zdtraznil, Ze

S176 chépe tak, ze nouzovy stav je predevsim aktem vladnuti, ktery ma kontrolovat PS

zavéry U
a neni zpusobily k tzv. abstraktnimu pifezkumu, nebot’ se nejedna o pravni predpis, K jehoz
prezkumu nema US pravomoc, ale dle nazoru MsP jim projednavany p¥ipad ho stavi do odli§né
pozice nez US. V projednavaném piipadé nouzovy stav neni aktem, ze kterého by pro adreséty
prava neplynuly zadné duasledky, ale je aktem, na zdklad€ kterého bylo zasaZeno do zakladnich
prav, a to bezproceduralnim a méné transparentnim zptisobem, nebot’ vyhlaSenim nouzového
stavu jsou aktivovany pravomoci vlady vydavat krizova opatieni. Vzhledem k tomu, Ze je to
praveé nouzovy stav, ktery tvori vyjimku z ¢l. 4 odst. 2 Listiny a dava vladé pravomoc vydavat
tato opatfeni, jsou to pravé soudy, které jsou dle ¢l. 90 Ustavy a ¢l 36 Listiny povolany
Kk ochrané prav a zakladnich prav, nebot’ nelze v takovém ptipadé odepfit jednotlivei ochranu.
MsP tedy dovodil na zakladé &l. 95 odst. 1 Ustavy zavéry uvedené vyse, jimiz jsou hlavné,
pravomoc V ramci pfezkumu konkrétniho krizového opatieni pfezkoumat formalni vyhlaSeni
nouzového stavu, ale také splnéni podminek materialnich a proceduralnich pro jeho vyhlaseni,
¢i prodlouzeni a v ptipad¢ zjisténé neustavnosti nouzového stavu krizové opatieni, které z néj
vyplyva, neaplikovat.t’’

Se zavéry MsP ucinénymi vtomto rozsudku se da souhlasit, nebot’ diky tomuto
rozsudku se oteviela cesta pro alesponi ¢astecnou ochranu subjektivnich prav jedinct v ptipadé

protitstavné vyhldSeného nouzového stavu, a zaroven timto rozsudkem byla posilena kontrola

172 Tamtéz, body 54-57.

173 Tamtéz, body 67-68.

174 Srov. usneseni P1. US 8/20, usneseni P1. US 10/20 a rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 264/2020-51.
175 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 8 A 26/2021-42, bod 41.

176 Srov. usneseni PI. US 8/20, usneseni PI. US 12/21.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 8 A 26/2021-42, body 45-53.
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proti zneuZziti nouzového stavu a svévoli vlady. JelikoZ v soucasné dobé je abstraktni pfezkum
a mozné zru$eni nouzového stavu US v podstaté vylougeno a US dosud nevymezil, co by dle
jeho nézoru bylo tak zdvazné poruSeni demokratickych principu stdtu a materidlniho jadra
Ustavy, aby proti nouzovému stavu zasahl, je ochrana spravnich soudu a kontrolni funkce PS
dle Zakona o bezpecnosti republiky jedinou jistou kontrolou nouzového stavu. Ackoli ve
vysledku MsP nezakonnost vyhlaseni nouzového stavu neshledal, je vyznam tohoto rozsudku
nezpochybnitelny.

K samotnému postupu MsP, ktery dovodil pfezkoumatelnost nouzového stavu z ¢l. 95
odst. 1 Ustavy pies podzakonny pravni piedpis, lze uvést, ze takovy postup je Ustavné
konformni, nebot’ i komentafova literatura pocitd s moznosti soudli piezkoumat ustavnost
podzakonnych pravnich piedpisi, ackoli to v ¢1. 95 odst. 1 neni vyslovené stanoveno.’® Je tedy
pouze otazkou, zda MsP dovodil spravné rozsah pfezkumu samotného nouzového stavu.
PficemZ mam za to, ze zavéry i argumentace na zakladg, které k témto zavéram MsP dosel, jsou
spravné.t’®

Samotny zavér o zakonném vyhlaSeni nouzového stavu dne 27. 2. 2021, povazuji za
spravny, nebot’ za prvé PS pftijala vySe zminéné usneseni ¢. 1539 o legalit¢ vyhlaseni nového
nouzového stavu, kterym jednani vlady aprobovala, a za druhé PS se na svém jednani dne 18.
2. 2021 usnesla na zruSeni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021, ale zruSila ho s Casove
odloZenou u¢innosti az ke dni 27. 2. 2021. Tento, mimochodem také stavné problematicky
postup, PS vedl k tomu, Zze béhem 9 dnti se vyvoj epidemie zménil natolik, ze v tu chvili pfijaty
Pandemicky zakon neposkytoval dostate¢nou zakonnou oporu pro fizeni pandemie, coz vlada
1 zdivodnila ve svém odiivodnéni k vyhlaSenému nouzovému stavu ze dne 27. 2. 2021. Z téchto
dtivodu se postup vlady da povazovat za zakonny.180 181

Nepochybné zajimavou otdzkou v budoucnu bude, jak se k této véci postavi US, jelikoz
jak plyne z predchozich podkapitol,’82 tak na zékladé konstantni judikatury se US odmita
nouzovym stavem zabyvat, ale v piipad¢, Zze spravni soud néjakému subjektu nevyhovi
v podobné véci, jako je rozsudek Méstského soudu v Praze 8 A 26/2021-42 ze dne 21. 9. 2021,
a doty¢na osoba poda Ustavni stiznost, bude stat US pied otazkou, jak se k véci postavit. Jsem

toho ndzoru, ze v takovém piipadé by se US zakonnosti nouzového stavu pii splnéni procesnich

178 Srov. LANGLASEK. In: RYCHETSKY a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bez..., s. 986-1008,
bod 7 (¢. 95).

179 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 8 A 26/2021-42, bod 52.

180 KYSELA: Procedurdlni otazniky..., s. 27-28.

181 Pro lepsi orientaci viz podkapitola 2.1.2. této préce.

182 Srov. podkapitolu 2.1. této prace.
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podminek Ustavni stiznosti a jeji diivodnosti zabyvat musel, nebot’ by se jinak jednalo o
absurdni situaci, kdy by si spravni soudy skrze ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudily zakonnost
nouzového stavu a US by si tuto pravomoc odpiral. Nutnost pfipusténi pravomoci US se
zabyvat nouzovym stavem v piipadé ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve
spojeni s &l. 36 odst. 2 Listiny, zastava také Oniejkova.'83 Mam tedy za to, ze US takovou
pravomoc mit bude, ale opét zduraziuji, ze se musi jednat o spojeni nouzového stavu

s konkrétnim opatifenim, na nouzovém stavu zavislym, skrze které bude zasahovano do prava

stézovatele. Tuto variantu opét piipousti ve svém disentu trojice Simi¢ek, Simackova a Uhlii. 184
Lze tedy uzavtit, Ze spravni soudy dle soucasné judikatury mohou nouzovy stav

prezkoumat ve spojeni s piezkumem zéasahu ¢i rozhodnutim spravniho organu, ktery byl uc¢inén
na zéklad¢é konkrétniho krizového opatieni vydaného na zakladé nouzového stavu, a to jak jeho
formalni z&konnost, tak materialni a proceduralni limity nouzového stavu. K tomuto pfezkumu
museji vSak pristupovat zdrZenlive. Z téchto zavérh 1ze dovodit, Ze za pfedpokladu, Ze spravni
soud dojde k zavéru, ze nouzovy stav byl vyhasen nezdkonné a akcesoricky s nim spojené
opatieni je tedy také nezakonné, muze se poskozena osoba domahat nahrady skody dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

2.2.2. Pravomoc spravnich soudi a Ustavniho soudu CR zabyvat se nouzovym stavem
pri abstraktnim prezkumu krizovych opatfeni vydanych na zakladé nouzového
stavu
Na zaklad¢é vySe popsanych zavéra spravniho soudu je nutné si klast otazku, zda lze

stejny princip uvazovani ohledné posouzeni ustavnosti nouzového stavu, véetné¢ posouzeni

souladu jeho materialnich a proceduralnich limitd na zakladé ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 Listiny,
aplikovat na abstraktni pfezkum krizovych opatfeni vydanych na zéklad¢ nouzového stavu.

U spravnich soudu by se teoreticky mohlo jednat o fizeni, které by bylo vedeno proti
krizovym opatienim vlady vyhlaSenym na zdkladé¢ nouzového stavu, které by mély formu
individualnich spravnich aktd, jelikoz US moznost vydani takového krizového opatieni
nevyloucil.’® Jednalo by se nejspiSe 0 jediny takto uvazovany postup ve spravnim soudnictvi,

nebot’ OOP soucasna judikatura jako krizové opatfeni vydané na zakladé nouzového stavu

18 ONREJKOVA, Jana. In: BILKOVA, Veronika a kol. Vyjimecné stavy a lidska préava. Praha: Auditorium, 2016,
s. 59.

18 Srov. Odligné stanovisko Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20-2, bod 4. )

185 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PI. US 11/20, bod 26.
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prozatim neakceptuje.'8® Na druhou stranu US zastava nazor, Ze krizova opatieni vlady vydana
dle Krizového zakona na zakladé nouzového stavu mohou byt pravnim predpisem sui generis,
rozhodnutim &i jinym zésahem orgénu vefejné moci.'®’ Teoreticky tedy OOP v budoucnu jako
krizové opatieni dle Krizového zakona nelze vyloudit. Jsem tedy toho nazoru, Ze spravni soudy
maji pravomoc v ramci fizeni dle SRS pii posuzovani zikonnosti konkrétniho krizového
opatfeni posoudit formalni zakonnost (Gstavnost) nouzového stavu, vcetné¢ materidlnich a
proceduralnich limitii tohoto stavu a pfipadné krizové opatieni, které by spliiovalo znaky
individualniho spravniho aktu, nebo OOP, zrusit. K témto zavérim mé vedou argumenty z
usneseni MsP 8 A 26/202, které jsem popsal vyse.'® Jsem toho nazoru, Ze je lze uZit i na tyto
ptipady, nebot’ krizova opatfeni mohou byt vydavany v mezich stanovenych dstavnim
potadkem a v souladu s Listinou.®® Stejny nazor ve svém disentu zastdvala také trojice
Simitek, Simackové a Uhlif. 1%

Podobnou otazku, jako v ptipadé spravnich soud, si Ize klast také u US, nebot’ jak jsem
jiz uvedl vyse, krizové opatfeni vlady mlize byt a velmi Casto byvalo pravnim pfedpisem sui
generis, ktery lze abstraktné piezkoumat dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Lze tedy uvazovat
nad tim, zda US prezkouma tstavnost nouzového stavu véetné jeho materialnich a
proceduralnich limita. V ptipadé abstraktniho pfezkumu konkrétniho krizového opatteni vlady,
ktere bude snouzovym stavem akcesoricky spjato, a Vv pfipadé protiustavné piijatého
nouzového stavu krizové opatieni zrusi. Mam za to, Ze takovy postup je mozny, nebot
s ohledem na pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny a povinnost chranit zakladni prava dle
&l. 4 Ustavy se US musi vypoiadat s tim, zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen.19! Vzhledem
K tomu, Ze vlada vydava krizova opatieni dle § 6 Krizového zakona, ktery podmifnuje jejich
vydani, trvanim nouzového stavu dle ¢l. 5 Zakona o bezpeénosti republiky, posuzuje US u
prezkumu zdkonnosti jiného pravniho predpisu dle § 64 odst. 2 Zakona o US obvykle zakonnou
kompetenci k vydani jiného pravniho piedpisu, proceduru, kterou byl pfedpis vydan a obsah

predpisu.t9 US by mél v piipadé posuzovani ustavnosti jednotlivého krizového opatieni

186 Srov. usneseni Ustavniho soudu PI. US 90/20 ze dne 15. 9. 2020, PI. US 7/20 ze dne 21. 4. 2020 nebo PI. US
10/20 ze dne 5. 5. 2020.

187 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 10/20, bod 19.

188 Viz podkapitola 2.2.1. této préce.

189 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 10/20, bod 18.

19 Srov. Odligné stanovisko Katefiny Simagkové, Vojtécha Simitka a Davida Uhlife k usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod 4.

191 O dligné stanovisko Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlife k usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20-2, bod 4.

192 HOLLANDER, Pavel. In: FILIP, Jan a kol. Zakon o Ustavnim soudu. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
399.
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zdrZzenlivé posoudit také tyto 3 komponenty u nouzového stavu a v piipadé, ze dojde k zavéru,
7e nouzovy stav byl vyhlasen nezakonng&, mél by US zrusit abstraktng piezkouméavané krizové
opatieni.

Lze tedy uzaviit, ze dle mého nazoru spravni soudy a US mohou v ramci piezkumu
konkrétniho krizového opatfeni prezkoumat také nouzovy stav. K tomuto pfezkumu se musi
pfistupovat restriktivné. Ostatné tak jak to dovodil MsP v usneseni 8 A 26/2021 s tim rozdilem,
7e v téchto ptipadech se neuzije &l. 95 odst. 1 Ustavy a US ¢&i spravni soudy mohou konkrétni
krizové opatieni pfimo zrusit.

2.3. Pravomoc ostatnich obecnych soudii zabyvat se nouzovym stavem

Je otazkou, zda zavéry vyvozené vyse ohledn& pravomoci spravnich soudu®®® lze
vztdhnout i na soudy civilni a trestni. VVzhledem k tomu, Ze neexistuje dostatek relevantni
literatury, ani judikatury ktéto problematice, je ziejmé, ze az dalsi budouci vyvoj této
problematiky ukaze, jak se pravni doktrina s touto otdzkou popasuje. Dle mého nazoru je
nepochybné, ze ¢l. 95 odst. 1 Ustavy piisobi generaln& na viechny soudce, tedy jak soudce
spravnich soudu, tak soudce civilnich a trestnich soudi, proto dle mého nazoru lze z ¢l. 95 odst.
1 dovodit moznost zdrzenlivé posuzovat formalni vyhlaseni nouzového stavu a posoudit jeho
materidlni a procedurélni limity. Pfedpokladem takovéhoto postupu bude, Zze rozhodnuti
vV meritu véci téchto soudt bude zalezet na zdkonnosti konkrétniho krizového opatieni vlady,
které bude podzakonnym pravnim piedpisem, ktery je akcesoricky spjat s nouzovym stavem.
Soudy v takovém piipadé budou opravnény posoudit platnost podzakonné pravniho predpisu a
s tim i zakonnost nouzového stavu jako predb&znou otazku dle § 135 OSR, respektive § 9 TR
pravé ve spojeni s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Ostatné stejny nazor ve svém disentu k usneseni Pl. US
8/20 zastavaji také ustavni soudci Simackova, Simi¢ek a Uhlif. 2% Ti dokonce zastavaji nazor,
ze soudy maji pravomoc posoudit zdkonnost piijeti nouzového stavu jako predbéznou otdzku
vzdy, kdyz je nouzovy stav soucasti hypotézy pravni normy, a to na zakladé plné jurisdikce
soudil posuzovat piedb&zné otazky dle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 4 Ustavy.1% Osobné si nejsem
spravnosti takovéto otevienosti pfezkumu nouzového stavu jist. Jsem spiSe toho nazoru, Ze lze
posuzovat zakonnost nouzového stavu jako predbéznou otazku ve vyse uvedeném piipadé po

aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, nebo piipadné ve spravnim soudnictvi pii fizeni dle SRS. Nastésti

193 Viz podkapitola 2.2. této prace.

194 Odligné stanovisko Katetiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhlite k usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20-2, bod 4-5.

195 Tamtéz, bod 4.
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tato problematicka otazka je spiSe teoreticka, nebot’ v praxi takika vzdy bude né&jaky
podzakonny pravni predpis, nebo konkrétni rozhodnuti spravniho organu skrze néjz se osoba
bude moci dovolat ochrany svych subjektivnich prav omezenych na zédkladé nouzového stavu.

Co se tyka rozhodovani trestnich soudi v situaci, kdy v ptipadé spachani uréitého
trestného Cinu je aplikovana kvalifikovana skutkova podstata jako disledek nouzového stavu,
je nutno upozornit na to, ze TZ napf. stanovi § 205 odst. 4 pism. b) kvalifikovanou skutkovou
podstatu kradeze, jejiz skutkové znaky spocivaji ve spachani kradeze v dobé stavu ohrozeni
statu, valecného stavu za zivelné pohromy, ¢i za jiné situace, kterd ohrozuje zivoty, majetek ¢i
zdravi. Z toho vyplyva, Ze o nouzovém stavu tato pravni norma vyslovné nemluvi. Je tedy
zfejmé, ze samotny nouzovy stav neni pro soud pii aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
nikterak zdvazny. Samotny nouzovy stav lze tedy uzit pouze jako podplrny argument pii
posuzovani, zda do§lo k naplnéni znak kvalifikované skutkové podstaty.1%
2.4. Shrnuti pravomoci soudi zabyvat se nouzovym stavem a moZny

budouci vyvoj

Lze shrnout, Ze souhlasim se zavéry US a nékterych autoru, Ze akt vyhldseni nouzového
stavu je az na vyjimku naruSeni principu demokratického pravniho statu z abstraktniho
pfezkumu v zasadé vyloucen.'¥” Je akceptovatelné, ze US povazuje nouzovy stav za akt
vladnuti, nebot’ to je vyjimecny stav, jehoz hlavni funkci je rozsitit exekutivé pravomoci pro
efektivni feSeni krizové situace. Jedna se tak o politickou otdzku, kdy je na vladég, aby posoudila,
zda situace ve staté je natolik krizova, aby byly naplnény materialni podminky pro vyhlaSeni
nouzového stavu. PfiemzZ jsou to pravé otazky politické, které nelze posoudit dle pravnich
kritérii, jeZ jsou vylouceny z pravomoci soudd 0 nich rozhodovat.'® Abstraktni kontrola a
ptipadna pravomoc soudi takovy akt zrusit, by tak méla byt za sou¢asné pravni Gpravy veskrze
vylouéena. Avsak vylouceni abstraktni kontroly nouzového stavu nemutize znamenat, ze by
subjekty, na které piimo skrze zakonné normy dopadnou nésledky nouzového stavu, nemély
mit narok na ochranu svych subjektivnich prav dle &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny. U soudni
kontroly vyjimecnych stavi jde o pométovani principu doktriny politickych otazek, ze kterych
vyjimeéné stavy historicky vychazeji,'% a konceptu branici se demokracie, ktery jde ruku

v ruce s vyvojem lidskych prav po Druhé svétové valee.??® Proto mam za to, Ze jsou spravné

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, body 27-28.

197 Viz podkapitola 2.1. této prace.

1% TOMOSZEK, Maxim. Aplikace doktriny politickych otazek Ustavnim soudem CR. In: Olomoucké debaty
mladych pravniku. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2009, Sbornik ptispévki SUPPL.: s. 108.
19 KYSELA. In: BILKOVA a kol.: Wyjimecné stavy a lidskd..., s. 29-34.

20 ONDREIJEK. In: BILKOVA a kol.: Vyjimecné stavy a lidska..., s. 41-42.
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zavery, ke kterym jsem doSel v pfedchozich podkapitolach, ze soudy mohou omezené
piezkoumat ustavnost nouzového stavu v piipadé aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy piiincidenénim
pfezkumu krizovych opatfeni vlady, v disledku nichz bylo zasaZzeno do subjektivnich prav
0sob. Pi¢em? stejn& tak mohou &init spravni soudy a US pii abstraktnim piezkumu konkrétnich
krizovych opatieni. V takovém ptipadé mohou takové krizové opatieni v disledku nezakonné
vyhlaseného nouzového stavu dokonce zrusit.

Ackoli, jak jsem jiz nékolikrat uvedl, se zavéry US ohledné nemoznosti abstraktniho
prezkumu nouzového stavu v podstaté souhlasim, nebot’ tuto pravomoc nepiedpoklada ani
ustavni potadek, ani Zakon o bezpeénosti,?*! neznamena to, ze by dle mého nazoru byl tento
pravni stav uspokojivy. Co se tykd ochrany subjektivnich prav jednotlivet, myslim, Zze ac
soucasna pravni Gprava neni dokonald a je dosti ,,kostrbata®, z hlediska ochrany zakladnich
prav a prava na piistup k soudim dle ¢l. 36 Listiny obstoji.

Nicméné z divodu nemoznosti abstraktni kontroly samotného nouzového stavu a
mozna také pravé z duvodu nedokonalé Upravy ochrany subjektivnich prav, do kterych je
zasahovano na zaklad¢é nouzového stavu, Ize uvazovat o tom, ze po pravni strance by bylo
nejvhodnéjsi kosmeticky novelizovat Ustavu nebo Zakon o bezpecnosti. Tak by byla vyplnéna
tato Ustavni mezera a byla by dana US pravomoc abstraktni kontroly vyhlaseni nouzového
stavu. Ostatné Z&kon o US fizeni o zruSeni usneseni Parlamentu CR, které neni pravnim
ptredpisem, obsahuje, a to v § 109 a nasl. Toto ustanoveni tesi prezkum usneseni Parlamentu o
neschopnosti vykonu funkce Prezidenta dle &l. 66 Ustavy a ve mnou uvaZovaném piipadé
prezkumu US by se jednalo o piezkum usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu. Sladecek
dokonce piSe o potiebé vétsi novelizace, zejména pravé Zakona o bezpecnosti a jeho vazanosti
na Ustavu, a to konkrétnd na moznost US rozhodovat ve vécech nouzového stavu, pii¢emz
potfebu doplnéni ustavniho poiadku dovozuje mimo jiné pravé z rozporuplnych zavéra US
ohledn& nouzového stavu.?? K myslence o vhodnosti doplnéni Ustavnich zakont bych uzaviel,

ze jde 0 véc diskuze odborné vetejnosti a zejména politické vile.

201 Viz podkapitoly 2.1., 2.2. a 2.3. této prace.
202 ST ADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Spravni pravo, 2020, roé. 53, &. 5-6, s. 278-281.
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Zavér

Za cil této prace jsem si stanovil posoudit, jaka je pravomoc soudu pfezkoumavat
vyhlaSeni nouzového stavu. Pii zkoumani této otdzky jsem dospél k nasledujicim zaveérim.

Uzivani nouzového stavu nebylo v historii CR nikdy tak intenzivni, jako Vv dobé
pandemie COVID-19. Proto neni piekvapenim, ze nebyla jednozna¢na odpovéd na to, kdy
mohou soudy pfezkoumévat vyhlaSeny nouzovy stav, nebot’ neexistovala praxi provefena
pravni Gprava, ani jiné judikaturni precedenty. Avsak na zakladé zkoumani soucasné pravni
upravy, literatury a judikatury jsem dospél k zavéru, Ze nouzovy stav je pravni akt, ktery piimo
nezasahuje do konkrétnich prav a povinnosti osob, a je to akt aplikace Ustavniho prava. Z toho
vyvozuji, ze nejde o pravni predpis a vzhledem k tomu, ze ustavni pofadek, ani jiny zékon
neptfedpoklada abstraktni pfezkum nouzového stavu, dospél jsem k zavéru, ze abstraktni
prezkum nouzového stavu US je v soudasnosti takika vylougen s vyjimkou piipadu, kdy by
nouzovym stavem bylo zasazeno do materidlniho jadra ustavy. Na druhou stranu jsem dospél
k zavéru, ze US je vV omezené mife opravnén piezkoumévat formalni vyhlageni nouzového
stavu a take jeho proceduralni a materialni limity. To Ize ve dvou piipadech.

Za prvé je to mozné za situace, kdy by US piezkoumaval tstavni stiznosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy zékonnost rozhodnuti nebo zasahu organu veiejné moci do Ustavné
zaruCenych prav na zakladé konkrétniho krizového opatieni, které je s nouzovym stavem
akcesoricky spjato. V takovém piipadé by US mohl zrusit konkrétni rozhodnuti, které bylo
vydano na zéklad¢ konkrétniho krizového opatfeni, ¢i by mohl zakézat orgédnu verejné moci
zasahovat do ustavné zarucenych prav.

Za druhé US muize prezkoumat zakonnost vyhlageni nouzového stavu v omezené miie
tak, jak jsem uvedl vySe v piipadé, ze dojde k abstraktnimu ptezkumu konkrétniho krizového
opatieni dle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, které bude mit formu pravniho predpisu sui generis.
V takovém piipadé, pokud US dojde k zavéru, Ze bylo konkrétni krizové opatfeni vydano na
zakladé nelstavné pfijatého nouzového stavu, ma pravo prezkoumavané krizové opatieni
zrusit.

Ohledné pravomoci pfezkumu nouzového stavu spravnimi soudy jsem dosSel k zavéru,
ze spravni soudy nemohou prezkoumavat samotny nouzovy stav, nebot’ vyhlaseni nouzového
stavu neni aplikaci spravniho prava, a tedy rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu neni
rozhodnutim dle SR, které by mohly rusit spravni soudy. Oviem dospél jsem k zavéru, Ze

spravni soudy maji pravomoc v omezené mite pfezkoumat zakonnost ptijeti nouzového stavu
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stejné jako US, véetné jeho fadného vyhlaseni, materialnich a proceduralnich limitu. Tato
pravomoc spravnim soudim nalezi ve dvou ptipadech.

Za prvé spravni soudy mohou piezkoumat zdkonnost nouzového stavu v ptipadé
rozhodovani o Zalobé& proti zdsahu organu veiejné spravy dle § 82 a nasl. SRS, nebo v ptipadé
fizeni o zruieni rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS, a to za predpokladu, Ze
Kk témto tikondm doslo na zakladé krizového opatieni, které bylo vydano na zakladé nouzového
stavu, a ma formu podzakonného pravniho ptedpisu. Spravni soudy v takovém piipadé piimo
dle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy posoudi soulad podzakonného pravniho predpisu s ustavnim poradkem
a zaroven s nim také zakonnost nouzového stavu, a pokud dojdou k zavéru, ze nouzovy stav je
nezékonny, neaplikuji krizové opatieni, které bylo vydano na zaklad¢ piezkoumaného
nouzoveho stavu.

Za druhé spravni soudy mohou posoudit zakonnost nouzového stavu v piipadé, kdy
budou rozhodovat o ptezkumu konkrétniho krizového opatteni dle § 65 a nasl. SRS nebo dle §
101a a nasl. SRS, které by napliiovalo zakonné znaky rozhodnuti spravniho organu nebo OOP
dle SR. V takovém piipadé by konkrétni krizové opatieni spravni soudy piimo zrugily. Nutno
dodat, Ze ptjde o fizeni spiSe ojedinélé, nebot’ krizova opatieni nemivaji tuto formu, ale neni to
vylouceno.

Nakonec ohledné pravomoci ostatnich obecnych soudi Ize uzavfit, Ze ostatni soudy maji
pravomoc podobné jako spravni soudy posoudit zakonnost nouzového stavu pii rozhodovani
ve véci, kde rozhodnuti v meritu véci bude zaviset na platnosti konkrétniho krizového opattent,
které ma formu podzakonného pravniho piedpisu. A to z toho divodu, ze soudy maji pravomoc
posoudit zakonnost podzakonného pravniho piedpisu dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a v ptipadé, ze
dojdou k zavéru, zZe krizové opatieni je nezakonné, nebot’ bylo pfijato na zakladé protiustavné

ptijatého nouzového stavu, krizové opatieni neaplikuji.
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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je rozbor pravomoci soudu prezkoumat vyhlaseni
nouzového stavu. Hlavnim cilem této prace je analyzovat pravomoc Ustavniho soudu Ceské
republiky piezkoumat zakonnost vyhlaseni nouzového stavu. Dale pravomoc spravnich souda
prezkoumat zakonnost vyhlaSeni nouzového stavu a pravomoc ostatnich obecnych soudi
prezkoumavat zakonnost vyhlaseni nouzového stavu. Prace je ¢lenéna do 2 kapitol. V prvni
kapitole je obecné popsan pojem nouzovy stav, jeho uzivani v Case a zejména zde je
analyzovana pravni forma vyhldSeni nouzového stavu. Druhd kapitola je jiz zaméfena na
samotnou pravomoc soudd piezkoumavat vyhlaSeni nouzového stavu. Nejprve na pravomoc
Ustavniho soudu CR piezkoumat vyhlaseni nouzového stavu, poté na pravomoc spravnich
soudti zabyvat se piezkumem zakonnosti nouzového stavu, a nakonec na pravomoc piezkumu

vyhlaSeni nouzového stavu ostatnimi obecnymi soudy.
Abstract

The subject of this master’s thesis is an analysis of the jurisdiction of the courts to review
declaration of a state of emergency. The main objective of this thesis is to analyse the
jurisdiction of the Constitutional court of the Czech Republic to review the legality of the
declaration of a state of emergency. Furthermore, the jurisdiction of administrative courts to
review the legality of the declaration of a state emergency and the jurisdiction of the other courts
to review the legality of the declaration of a state of emergency. The thesis is divided into 2
chapters. The first chapter describes the concept of a state of emergency in general, its use over
time and, in particular, analyses the legal form of the declaring a state of emergency. The second
chapter focuses on the actual jurisdiction of the courts to review the declaration of a state of
emergency. First, the jurisdiction of the Constitutional court of the Czech Republic to review
the declaration of a state of emergency, then the jurisdiction of administrative courts to review
the legality of the state of emergency, and finally the power of review of the declaration of a

state of emergency by other courts.
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