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Uvod

Lidé jsou velmi spolecensti a jejich zakladni potfebou je interakce s druhymi
osobami. MUZeme interagovat v ramci skupin nebo pouze s jednotlivci zejména pomoci
komunikace, ve které hraje velmi podstatnou ¢ast jeji neverbdlni slozka, ktera dokaze
verbalni sdéleni doplnit, nékdy dokonce i pIné nahradit. Komunikace pomoci redi téla je
¢asto pravdivéjsi a vypovida o nasi osobé& mnohem vice nez samotné slovni sdéleni. Peter
Drucker jde se svoji myslenkou o komunikaci jesté dal, kdyz tika, ze , Nejddlezitéjsi véci
v komunikaci je slyset, co nebylo fe¢eno nahlas.” 1Lidské télo neustale vysila svému okoli
razné signaly, prestoZe nevyuZziva slova, mlzZe jasné zobrazovat lidské emoce, pocity
nebo aktudlni rozpoloZeni. Mnohem vyraznéji a pravdivéji komunikuji timto zplisobem

déti, zejména proto, Ze jesSté nemaji potrebu neverbdlni projevy skryvat.

Diplomova prace se zabyva neverbalni komunikaci u déti na 1. stupni zakladni
Skoly. Jejim hlavnim cilem je navrhnout aktivity, které by rozvijely jednotlivé slozky
neverbalni komunikace a byly vyuzitelné v ramci bézné vyuky, a kterych by se zaroven
mohli v pfipadé potfeby ucastnit také integrovani Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Nasledna realizace jednotlivych aktivit v malotfidni Skole v Lavi¢kdch v ramci

3 tfid (5 rocnikd) ovéruje jejich funkénost a vyuzitelnost v praxi.

Teoreticky ramec se vénuje samotné komunikaci jako obecnému pojmu,
pochopeni procesu sdélovani informaci, jednotlivych sloZek a prekazek v komunikaci,
které mohou branit vzajemnému porozuméni. Pokud témto oblastem dobre
porozumime je mnohem jednodussi proniknout do narocnosti a jedinecnosti samotné
Fe¢i téla. Cast se samostatné vénuje nonverbdlni komunikaci a jejimu odlideni od
komunikace pomoci slov, moZnostem vyuzivani jednotlivych slozek neverbalni
komunikace (dale jen NK) a uplatnéni téchto prostifedkd v rdmci bézné komunikace.
Velmi dulezitou soucasti je také samotny vyvoj reci téla v détském véku, ktery vyznamné
ovliviiuje zpUsob nasi komunikace v dospélosti. Této problematice se prace vénuje

nejenom v ramci intaktni populace, ale zaméruje se rovnéz na osoby s PAS a ADHD. Pro

rozvoj jednotlivych neverbalnich slozek komunikace mGzeme vyuzivat rlznych metod,

L https://citaty.net/citaty/4805-peter-drucker-nejdulezitejsi-veci-v-komunikaci-je-slyset-co-neb/
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které ndm pomohou se na jednotlivé oblasti vice zaméfit a Iépe dosdhnout ocekdavaného

cile.

Tyto teoretické poznatky jsou nasledné aplikovany v rdmci ndvrhu jednotlivych
aktivit a nasledném ovérovani jejich funkénosti v pribéhu realizace. V rdmci navrzenych
aktivit jsou uvedeny také mozZnosti, jak Ize v konkrétnim predmétu cCinnost vyuZit.
Béhem ovérovani jsme kromé intaktnich ZakU pracovali s Zaky s PAS, ADHD a Zaky

z Ukrajiny, diky kterym jsme mohli ziskat dalsi poznatky.



1 Komunikace

Komunikaci mGZeme chdpat jako vozovku, silnici nebo spojnici dvou a vice mist,
béziné ale tento termin pouzivame spiSe ve vyznamu spojeni mezi lidmi — co mezi nimi
probihd, kdyz spolu mluvi, diskutuji nebo se na sebe pouze podivaji ¢i projdou okolo. Aby
nedochdzelo k zaméné téchto termin(, je lepsi pouzivat termin socidlni komunikace,
ktery jasné uddavad, Ze se jednd o preddvani informaci mezi dvéma a vice lidmi slovné i
mimoslovné. Toto predavani informaci, jejich vysilani i pfijimani, probiha vidy
oboustranné nebo vicestranné. Sociadlni komunikace urcuje vztah mezi komunikujicimi,

ktery se pfimo odviji od schopnosti komunikovat. (Cerny, 2007)

Komunikace je v lidském Zivoté jednou z nejzdkladnéjsich potieb, diky které je
Clovék schopen se dorozumét, sdélit informaci nebo si informace predavat. Prlicha
(2011) zaroven hodnoti tuto schopnost jako samoziejmou, ale zaroven také zahalenou
tajemstvim. Zda se byt tou nejobycejnéjsi a nejjednodussi véci na svété, a pravé proto
v ni v pfipadé problémi, hadek a podobné nehleddme zdroj problém{. Prestoze je
schopnost naucit se jazyk a timto jazykem ndsledné komunikovat zkoumana uz vice nez

sto let, stale neni pfesné objasnén priibéh tohoto procesu. (Cerny, 2007; Priicha, 2011)

Podle Gavory (2005) m{iZzeme komunikaci vnimat z vice rdznych pohled(i zejména
proto, Ze komunikujeme v rlznych situacich, za odliSnych podminek, s mnoZstvim

raznych cild, s odliSnymi komunikacnimi partnery a dochazime k rdznym vysledkam.

Z toho mlzZeme logicky odvodit, Ze komunikaci jako takovou ovliviiuje celd rada
aspektl a mUzeme ji dle rdznych kritérii rozdélovat. Nejcastéji se setkdme s rozdélenim
komunikace na verbalni a neverbdlni podle prostfedkd a zplsobu zprostfedkovani,
pricemz vétSinou budeme mit na mysli spiSe komunikaci verbdlni, protoZze pravé psana
a mluvena rec je zdkladem lidské komunikace. DleZité je uvédomit si, Ze nejenom slova
tvori lidskou komunikaci, zahrnujeme do ni také naslouchani, ¢teni, psani, pohyby téla a

giny. (Mikulagtik, 2010)

Nékdy se jesté setkdme s komunikaci ¢iny, kterd v sobé skryva redlné skutky a mlze
vyjadfovat nds postoj ksituaci, predmétu nebo ¢lovéku. PFi vykladu tohoto typu
komunikace musime byt velmi obezfetni, abychom neudélali mylny zavér. Ciny totiz

mohou byt zdsadné ovlivnény situaci v jaké se nachazime. Nakoneény (in Cerny, 2007)
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navic upozornuje na extrasenzorickou komunikaci objevujici se zejména u citové
propojenych lidi (jeden z nich se vétsSinou nachazi ve vyhranéné situaci), ktefi probiraji
své pocity a predstavy. Dalsi rozdéleni komunikace mizZe byt jeSté na zdmérnou a

nezamernou.

Dale v komunikaci rozliSujeme dvé roviny, a to vztahovou a obsahovou, pficemz
vztahova rovina komunikace urcéuje rovinu obsahovou. Diky obsahové roviné sdélujeme
informace bez ohledu na jejich pravdivost, vztahova rovina uréuje povahu vztahu mezi
ucastniky komunikace a zaroven vyznam informace v kontextu tohoto vztahu (zakaz,
zadost, nafizeni apod.). To znamend, Ze vidy velmi zalezi, jaky vztah mezi sebou
komunikaéni partnefi maji, a ten se bude projevovat v obsahové roviné jejich
komunikace. Vztahova rovina zapojuje emoce v€etné vnimani komunikaéniho partnera
a chovani vici druhé osobé. Dulezitou roli hraje i obsah, zplsob a ton vyiéeného. Tyto
aspekty velmi ovliviuji ochotu jednotlivce ke komunikaci, pfipadné dalSimu setkani.

(Kroustkovad, 2014)

Existuje mnoho rGznych definic komunikace a jeji rozdéleni do kategorii,
nejdllezitéjSich charakteristik je vSak pouze nékolik. Komunikaci nutné potrebujeme
k efektivnimu sebevyjadreni, abychom mohli vytvaret a ovliviovat vztahy a dochazelo
kvyméné vyznam( mezi lidmi za pouZiti béinych symbol( (verbalnich nebo
neverbalnich). Vyména informaci probiha 4 formami, a to je forma mluvend, psana,

obrazova nebo ¢innostni projevujici se ucinkem. (Mikulastik, 2010)

Efektivni komunikaci se velmi intenzivné zabyval profesor Paul Watzlawick, ktery
definoval 5 komunikacénich axiomu, diky nimz je mozné dosahnout co nejefektivnéjsi
komunikace. Prvnim z nich je nemoznost nekomunikovat.

(en.psychologyinstruktor.com, 2020)

Za kazdé situace vidy komunikujeme, i kdyZ nékdy beze slov pouhym ml¢enim nebo
drzenim téla, protoZe pravé mimoslovni sdéleni (rozhodujici je chovani a ¢iny) jsou
zakladem komunikace. Velmi zaleZi na zpUsobu sdéleni, ktery mize ménit jeho vyznam
a také ho celkové dotvari. DuleZita je i schopnost naslouchat, abychom nepodléhali

anticipaci (predjimani) dosud nevyréeného. Kazdy jedinec si pod stejnym slovem


http://en.psychologyinstruktor.com

predstavuje néco trosku odlisného, proto slovni vyjadieni ve vétach vykresluje myslenku

nepfesné a kazdy tak méze dojit k jinému zavéru. (Cerny, 2007)

Dalsi axiomy, které definoval Watzlawick byly jiz vySe popsany podrobnéji. Druhy
axiom popisuje obsahovou a vztahovou uroven komunikace, treti resi zplisob vyjadreni
s vyuzitim paralingvistickych prostredkd, ctvrty rozdéluje komunikaci na verbdlni a
neverbdlni a zdUraznuje duleZitost slozky nonverbdlni a konecné paty axiom rozdéluje
komunikaci na symetrickou (mezi sobé rovnymi jedinci) a komplementarni (jeden

z komunikantl ma moc a druhy ne). (en.psychologyinstruktor.com, 2020)

Akilandeswari a kol. (2018) se také zabyva efektivni komunikaci a udava 7 krokd, jak
ji dosdhnout. Prvnim krokem je pozornéjsi a citlivéjsi naslouchani, nasleduje vysvétleni
zaméru konverzace, Uplné a jasné vyjadreni. Ctvrty bod nabada zménit stiznosti a kritiku
na konkrétni pozadavky a tyto pozadavky vysvétlit, paty bod poukazuje na dUlezitost
pokladani otevienéjsich a kreativnéjSich otdazek. Neméné dulezité je vyjadiovat vétsi

uznani a konecné udélat ze zlepSovani komunikace kazdodenni souéast svého Zivota.

Kromé vyjadreni samotného je mnoho dalSich faktor(, které zdsadnim zplsobem
ovliviuji dorozumivani. Jedna se o stimulacni vlivy jako je cas, prostor, emocni stav,
formalnost, vztahy mezi komunikujicimi, vzajemné pochopeni, stereotypy, zdméry a

motivace, socidlni situace, vék, pohlavi, role ve spolecnosti a dalsi. (Mikulastik, 2010)

Vyse uzZ bylo naznaceno, Ze nelze vnimat komunikaci pouze jako projev verbalni.
K tomu Mikuldstik (2010) uvadi, Ze v béZném Zivoté vyuzivdme neverbalni komunikaci
z 45 % a komunikaci verbalni z 55 %. Je vSak velmi dulezité, o jaké sdéleni se jedna.
V pfipadé sdélovani vécné informace s logickymi argumenty bude dulezitéjsi slovni
obsah nez mimoslovni projev, a to konkrétné v poméru 70 % ku 30 %. Pokud budeme
sdélovat néco velmi emocionalniho muZe neverbalni slozka dosahovat az 90 i vice
procent. Naproti tomu Pease (2001) ve své knize uvadi, Ze dle vyzkumU Alberta
Mehrabiana (emeritniho profesora psychologie) zaujima verbalni slozka pouhych 35 %
a 65 % komunikace se odehrdva v roviné neverbalni. Velmi podobnych vysledk{ ve svych
vyzkumech dosahl také antropolog Ray Birdwhistell. Mehrabian ve svych vyzkumech
ddle potvrdil, Ze pokud dochdzi k nesouladu mezi obsahovym sdélenim a mimoslovnimi

projevy, mame tendenci vice véfit mimoslovnim projevim.
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Z téchto vyzkumu je jasné, Ze neverbalni slozka komunikace je velmi dulezita proto,
abychom mohli efektivné komunikovat, ale také Iépe porozumét komunikacnim

partneriim.

Nasledujici schéma prostredkd lidské komunikace, diky kterym muiZeme tuto
schopnost realizovat, a ktera je také zaroven jednou z klicovych kompetenci, poukazuje

na duleZitost nonverbalnich projevl v béZzné komunikaci. (Belz, 2015)

PROSTREDKY LIDSKE KOMUNIKACE

kulturné zavisle kulturné nezavislé
{nauceng) (zdédéne)
Verbalni komunikace MNeverbalni komunikace
Reé Ret téla Reé objekti Reé prostoru
FTTTTTTTTTom oo [ i e ittt
Psand Feé i Drzeni téla ! ' Objekty blizké télu v Zény podle
obrazy” ! napjaté, uvolnéné, i i vlasy, obleéeni, i E vzddlenosti
. . i zpisob pohybi téla 1 | Sperky, stavovské i intimni zéna, osobni
uv?na:ec ' E ! symboly E | zéna, socidlini zéna,
Lkody ' Gestika ; i : i vefejnd zéna
(rozvinute, zuZeng) \ pohyby rukou, i ! Objekty vzddlené i |
i
! pohyby naznacujici | | od téla | i Teritoria
} = : : o . : 1
: otrevrer;rsl;r,v o ! zafizeni bztfu, : i viastni télo, ochrana
Fommmmmom-—-------S ' uzavienost, drieni | | automohi | . )
i Hlasitost ! i hlavy ! | i pred ncfpaa‘emm,
' Zretelnost : ! ' : obytny prostor,
| l ! o i ! oblast stravovani
| Rychlost ! ; Mimika i :
! 1 I e
i Kadence | |  pohyb obliceje, | ! Védomosti
! a melodie : ' obodi, kfivka ust i !
I 1 i
i Rytmus ! ! ! | o
; Pauzy | | Vyména pohledi ! Rozdéleni casu,
s ; E délka pohledd, ! | odpocinek, ritudly,
i otevieni odi, velikost i | promarneny cas,
! zornic ' i aktivita, ,intriky”,
ittt | intimita

Obrazek 1 - Prostredky lidské komunikace (Belz, Siegrist, 2015, s. 188)

11



1.1 Proces komunikace

Komunikaci Ize dle Valenty (2005) nejjednoduseji definovat jako sdélovani a
pfijimani informaci. Jedna se o velmi Sirokou definici, ale diky tomu neni omezena pouze
na komunikaci mezilidskou, naopak do ni mdzZeme zahrnout i komunikaci napf. mezi
dopravni znackou a Ffidicem, komunikaci ¢lovéka a zvifete nebo i pozorovani jiného
Clovéka, kdy pozorovatel zjistuje informace o pozorovaném. Proces komunikace neni
tedy omezen uzivanim nebo neuzivanim slov, je mozné vyuzit mnoho rliznych zpUsobl

— pismo, piktogramy, posunky, gesta, zvuky atd.

Jakdkoliv komunikace musi vidy zacit mySlenkou, zrodem ndpadu, zdmérem
komunikatora. Aby bylo moZné tuto myslenku predat nékomu dalSimu, je nutné ji
néjakym zplsobem vyjadfit, zakddovat pomoci znak(, symbold nebo slov a nasledné
vyslat prijemci. Pro uspésny prenos je neméné dulezité, aby komunikant zpravu pfijal,
coz predpokldda urcitou miru jeho pozornosti. Nasledné dochazi k interpretaci neboli
dekddovani prijatych symboll a je mozné danou informaci vyuZit nebo zareagovat

adekvéatnim zpGsobem. (Cerny, 2007)

Pro pochopeni celého procesu komunikace mulzeme vyuZit nasledujiciho

schématu. (Lesko, 2008)

Kédovani [~ Sum |—| Dekédovani

*

Komuniké
Komunikator |—— = =-=ccmemmcmmaaen Komunikant
Komunikaéni kanal

Zpétna vazba Odpovéd

Obrazek 2 - Proces komunikace (Lesko, 2008, s 17)
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Zakladnimi Ciniteli pro vznik komunikac¢niho procesu jsou komunikator (ten, kdo

vysila zpravu) a komunikant (pfijemce zpravy) a to v po¢tu minimalné 2.

Komunikator je zdrojem informaci a do sdéleni vétSinou promitd svou osobnost,
osobni zaujeti, snahu byt pochopen. Uréitou roli hraji také jeho zkusSenosti, postoje,
zaméry, srozumitelnost, emoce a dalsi. Jeho Ukolem je zakédovat informaci do takového
komunikac¢niho systému, aby byl komunikant schopen toto sdéleni dekddovat.
Komunikacnim systémem muze byt mluveny jazyk (Cesky jazyk, anglicky jazyk apod.),
znakovy jazyk, posunky, symboly nebo piktogramy, Braillovo pismo, Lormova abeceda a

dalsi. (Gavora, 2005; Mikulastik, 2010)

ZpUsoby kdédovani informace se predavaji biologicky na zakladé temperamentu
a ddle se formuji socialnim ucenim. Do urcité miry je moiné se naucit lépe kddovat
informace, které chceme predavat dal, ale musime poditat s limity kazdého jedince.

(Burgoon, Manusov, Guerrero, 2022)

Mezi procesem zakdédovani a dekddovani muZe dojit ktzv. Sumu. Takto
oznacujeme vsechny jevy, které narusuji tyto procesy. Jedna se o Unavu, omezené
svétlo, hluk, zdravotni postiZeni ¢i znevyhodnéni, roztrzitost, technické problémy (napf.
pfi telefonovdni) a dalsi. Sum takto deformuje informace a zapficifiuje jejich zkreslen{
nebo ztratu. (Gavora, 2005) Aby doslo k co nejvétsSimu omezeni vzniku Sumu, je dlilezité,
aby zprdva byla stru¢na a obsahovala pouze nezbytné informace. (Akilandeswari a kol.,

2018)

Komunikant jako pfijemce zpravy je rovnéz ovlivnén svou osobnosti,
zkuSenostmi, postoji, zameéry a také schopnosti dekddovat informace od komunikatora.
Kvalita pfrijeti zpravy mlze byt do jisté miry ovlivnéna také schopnosti domysleni si
sdéleni. (Gavora, 2005; Mikulastik, 2010) Aby byla komunikace efektivni, je nutné
predavat sdéleni jasné a jednoznacné a stejnym zplUsobem ho také pfijimat. Pokud se
zprava dostava ke komunikantu ve zkreslené podobé nebo ji neni prijemce schopen
porozumeét, pak je to signal pro komunikatora, Ze toto sdéleni ovliviuji komunikaéni
bariéry. Uspéénou se komunikace stavd tehdy, kdy? dojde k vzajemnému porozuméni

mezi komunikujicimi. (Akilandeswari a kol., 2018)
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Vyslanou zpravu oznacujeme pojmem komuniké a ta ma podobu verbalnich i
neverbalnich symbol{l. Komuniké je pfeddvano pomoci komunikaéniho kanalu, ktery je
cestou prenosu informace. Sdéleni maji mnoho forem, jsou vysildna a pfijimana
prostfednictvim jednoho smyslového organu nebo kombinaci rdznych smysla (auditivni,
vizualni, taktilni, ¢ichovy, teplotni, chutovy), které tak jsou komunikacnim kanalem.
Nejobvyklejsi formou je komunikace tvari v tvar, kdy hlavni kandl predstavuji zvuky,
pohledy, pohyby téla, viiné parfému, obleceni, doteky, melodie hlasu apod. Takto

pUsobime na vice smysli dohromady.

Nedilnou soucdsti procesu komunikace by mélo byt podani zpétné vazby
komunikatorovi. Ta ma verbalni nebo neverbdlni (pokyvani nebo krouceni hlavou,
mraceni ¢i Usmév) podobu. Soucasti zpétné vazby muize byt také odpovéd, ktera mize
mit rovnéz verbalni nebo neverbalni charakter. Zpétna vazba je velmi dllezitd, protoze
udrzuje ucastniky v komunikacni situaci a zdroven poskytuje informaci o tom, jak je
zprdva chapana a pfrijimana. Zejména z toho dlvodu by se na zpétnou vazbu nemélo

zapominat. (Gavora, 2005; Mikulastik, 2010)

Komunikace je ovliviiovana mnoha rliznymi faktory, proto nelze opomenout
prostredi, ve kterém komunikace probiha a které ji zasadné ovliviiuje — mira formalnosti,
prostor, kde komunikace probiha, divérnost sdéleni, pocet osob atd. Dale je dulezity
také komunikacni kontext, ktery ma svoji vnitfni a vnéjsi slozku. Vnitfni je vSe, co se
odehrava uvnitf nas, jak na nas komunikant a komuniké pusobi. U vnéjsiho kontextu se
jednd o vSechny faktory, které na nds pUsobily dfive a plisobi i nyni — prostor, pocet lidi,

komfortnost situace, Cas, hluk, lidé a jejich chovani. (Gavora, 2005; Mikulastik, 2010)

Poznani kontextu je velmi dlleZité zejména proto, abychom spravné pochopili
obsah sdéleni. V jinych kontextech muze stejné sdéleni znamenat Uplny opak. Napftiklad
sdéleni ,Venku prsi.“ muzZe byt projevem smutku, protoZze stav pocasi dotyénému
prekazil plany nebo naopak vyjadreni vdécénosti, pokud je komunikator nadSenym
zahradkarem. (Gavora, 2005; Mikuldstik, 2010) Zaroven je velmi dulezité, aby mél
komunikant jasny zamér sdéleni (co a proc¢ chce sdélovat) a danému tématu rozumél,
aby se mohl vyjadrit co nejsrozumitelnéji. Navic musi byt sdéleni iplné, aby nedochdazelo

k nedorozuméni nebo chybnému vykladu. (Akilandeswari a kol., 2018)
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Role komunikanta a komunikatora se méni a oba jsou neustdle do komunikace
zapojeni, i kdyZz zrovna nemluvi. Oba musi byt na zménu role pfipraveni a schopni
reagovat. Komunikace ma svoji minulost, pfitomnost i budoucnost. To, jak jsme
komunikovali v minulosti a jak budeme komunikovat i v budoucnu, pravdépodobné
ovlivni nasi komunikaci pfitomnou. A samozrejmé pritomnost bude ovliviovat
komunikaci budouci. VSe zalezi na tom, zda s nékym chceme komunikaci i naddle

udrzovat. Podle toho také uzplsobujeme svoje chovani a reakce. (Mikulastik, 2010)

Dle Kroustkové (2014) musime mit pfi komunikaci vZdy na paméti, Ze ne kazda

vyslana informace bude také informaci pfijatou.

1.2 Bariéry v komunikaci

Kazdy clovék, ktery chce komunikovat, se setkavd s problémy a prekazkami
v komunikaci, ale nemél by se jimi nechat odradit. Tyto bariéry casto zkresluji
porozumeéni vyznamu v komunikaci, nebo ji dokonce brani. Jestlize jsou si komunikujici
védomi urcitych prekdzek, které mohou nastat, jsou pak také Iépe schopni se s nimi
vyrovnat a pracovat adekvatnim zpUsobem. Bariéry v komunikaci rozdélujeme na
interni, to znamen3, Ze jsou dany osobnosti komunikujiciho a externi, které se vztahuji

k vnéjSimu prostredi. (Meskova, 2012; Mikuldstik, 2010)

Bariéry nam brdani v UspéSném odeslani a pfijeti informace. Kromé jiz zminéného
zakladniho rozdéleni existuje jeSté rozdéleni dle typu prekazky v efektivni komunikaci,
které uvadi doktorka Rani (2016). Jedna se o bariéry postojové, bariéry v chovani,
kulturni bariéry, jazykové bariéry a bariéry prostfedi. Toto rozdéleni nijak nenarusuje

dvé skupiny internich a externich bariér, pouze dopomaha k jejich lepSimu pochopeni.

1.2.1 Interni bariéry

Jak bylo jiz zminéno, interni bariéry se tykaji zejména vnitfniho stavu
komunikujiciho. Jednou z nejcastéjSich bariér je obava z nelspéchu, ktera svazuje rec
komunikujiciho, coZ se mUZe projevit naptiklad chvénim hlasu nebo sniZzenou stylistikou
v jeho projevu. Osobni problémy se také promitaji do celkového prozivani a emocniho
stavu jedince, tudiz se v komunikaci objevuje snizena sebekontrola, zejména po moralni
strance. Odlisna jazykova uUroven bude bariérou zejména v pfipadech uzivani odlisné
slovni zdsoby od komunikacniho partnera — casté uzivani cizich slov a odborné
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terminologie béhem komunikace, neporozuméni témto termin{im, projevy kulturnich
odliSnosti, slangovad, narecni nebo hovorova mluva. Ale nejenom rozdilnost slov a jejich
pochopeni byva bariérou. Velmi dllezZity je i zplisob samotného projevu nebo chovani
komunikac¢niho partnera. Takovymi zplsoby muze byt tiché nebo naopak rychlé
mluveni, rackovani a skakani do reci. Chovani ovlivhéné xenofobii, nelctou vici
partnerovi, povysenosti, odporem nebo nesympatiemi, pripadné predsudky do znacné

miry komunikaci také komplikuje. (Meskova, 2012; Mikuldstik, 2010)

Ptikladem bariéry v chovani muze byt diskriminace na pracovisti. Néktefi lidé na
zakladé svého statusu nebo postaveni vnimaji své chovani jinak a v ptipadé nadfazeného
chovani se ¢asto projevuje snahou mit nad druhym moc, kontrolovat, povySovat se,

propoustét, zadavat ukoly apod. (Rani, 2016)

Dalsi takovou bariérou muzZe byt nepfipravenost jednoho ptipadné obou
partnerl na komunikaci. Stim je velmi uUzce spojena také nesoustifedénost
komunikujiciho zrlznych davodd. Jednim z nich mlZe byt napfiklad dusevni
nepfitomnost, nezdjem o téma rozhovoru pfipadné o samotného komunikacniho
partnera. Zaroven je nutné zajistit do urcité miry také fyzicky komfort, protoze
nepohodli znaéné sniZuje Uroven vlastniho projevu, porozuméni a naslouchani.
V neposledni fadé je nutné zminit jako jednu z moznych bariér zdravotni handicap. Zde
se komunikujici mohou potykat s problémy v dlsledku zhorSeného zraku nebo sluchu,
depresi, Parkinsonovy choroby a mnohych dalSich zdravotnich problému. (Meskova,

2012; Mikulastik, 2010)

1.2.2 Externi bariéry

Prostfedi je pro komunikaci velmi dllezitym faktorem, proto komunikujici
jedince zdsadnim zplUsobem ovliviiuje. MlZe se jednat o nezvyklé prostfedi, miru
formadlnosti daného mista, zdlezi také na vzddlenosti mezi komunikacnimi partnery,

usporadani a designu prostredi nebo osvétleni. (Mikulastik, 2010)

Velmi vyznamnou prekazkou m(ize byt také odlisnd kultura komunikujicich. Pro
jeji Uspésné prekonani ma zasadni vyznam empatie. K vytvoreni empatického prostredi

znacné pomaha respektovani druhého a jeho soukromi, vyuZiti aktivniho naslouchdni,
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povzbudivé plsobeni, neudélovani nevyzadanych rad a zdrzeni se obvifiovani. (Rani,

2016)

Vzhledem k povaze rozhovoru je duleZité dbat také na miru soukromi rozhovoru,
vyrusovani jinou osobou, hluk nebo vizudlni rozptylovani, zabranit pocitim vyslechnuti
rozhovoru treti osobou. Ovliviiovat psychiku bude také samotnd osoba komunikaéniho
partnera — rozdily ve véku a pohlavi, pripadné i styl oblékani a doplriky (napf. bryle
s tmavymi skly znemoZnuji ocni kontakt, coz milize byt velmi nepfijemné). (Meskova,

2012; Mikulastik, 2010)

Pro odstranéni jak externich, tak internich bariér je velmi dllezitd snaha o
spoluprdci a porozuméni vychazejici od vSech komunikujicich, zarovern je nutné
nepouzivat ironii, nepohlizet na druhého povysené nebo preziravé, vyvarovat se
neustalého opravovani, prehnaného vtipkovani a zesmésnovani. (LeSko, 2007) Zaroven
je dulezité nepodlehnou zaujatosti vici konkrétni kulture, chovani, nebo vzhledu. Je
nutné ke kazdému Clovéku pristupovat jako k jednotlivci a tvofit si vztah bez predsudkd.

(Rani, 2016)

1.3 Faktory ovliviiujici porozumeéni

Faktory, které ovliviiuji porozuméni v komunikaci mohou byt podporujici nebo
naopak oslabujici. K podpore porozuméni pfispivd zejména spravna struktura obsahu
sdéleni, primérenost a srozumitelnost obsahu, srozumitelnost kontextu a primérenost
uzivani mimojazykovych prostfedkl, jako je sila hlasu, intonace, prestavky v fedi,
gestikulace apod. Negativné porozumeéni ovliviiuje nadmérné uzivani odbornych nebo
cizich slov, pfrilisSné odbocovani od tématu, nesrozumitelnost kontextu, nespravné
uzivani paralingvistickych prostredkd napf. tichy hlas, monoténnost projevu, rychlé

tempo reci nebo kratké prestavky v reci. (Meskova, 2012)

Lesko (2007), kromé nékterych vyse uvedenych, zdlraznuje dlleZitost dalSich
faktord, abychom dosahli maximalniho porozuméni. Jako podstatnou uvadi nazornost,
zdlraznéni nejdllezitéjsSich udaja, vyuzivani srozumitelnych priklad(, uceni se aktivnimu

naslouchani a vyhybdni se nejasné definovanym pojm0m.
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1.4 Rozliseni verbalni a neverbalni komunikace

LJednim z nejdileZitéjsich zjisténi v oblasti socidlni interakce je fakt, Ze verbdlni
interakce se bez podpory neverbdini komunikace prakticky neobejde.” (Argyle in Cerny,

2007, str. 26)

Také vyzkum profesora Mehrabiana doSel kzavéridm velké duleZitosti
neverbalniho sdéleni. V tomto vyzkumu dosel k prekvapivym vysledkiim, a sice, Ze pouze
7 % toho, co sdélujeme tvofi slova, dale z 38 % vyuZivame hlas (zejména jeho toén,
intonaci a hlasitost) a 55 % komunikace tvofi fe¢ téla neboli vizudlni komunikace.
Neverbalni komunikace je tak silné ukotvena v mozku, protoze prvni lidé neméli
vyvinuty hlas, proto byli odkazani na vydavani zvuk( a rlizné neverbalni projevy, které
pouzivame dodnes denné. Vyvojové je tedy mimoslovni komunikace mnohem starsi nez
slovni a oproti komunikaci verbdalni také mnohem bohatsi. Dale ji mizeme oproti
verbdlnimu sdéleni charakterizovat jako emotivnéjsi, bez jazykovych bariér,
dominantnéjsi u Zzen, neni tolik pfesna a kontrolovana, vice ovlivnitelna vedlejsimi vlivy,
ma méné tabuizovanych oblasti a v komunikaci ,tvari v tvar” pokryva az 85 % vymény

informaci. (Mulder, 2012; Vymétal, 2008)

Jak uz bylo uvedeno dfive, verbdini komunikace probihd diky predavani slov, at uz
se jedna o re¢ vnéjsi, kterd maze byt mluvend nebo psand, nebo tec vnitrni. Je to
komunikace naucdend, zejména je ovlivnéna kulturou, v niZ Zijeme, coz se velmi
vyznamné projevuje napfiklad v pismu (uzivané znaky a symboly). (Belz, 2015) Naproti
tomu neverbdlni komunikace je mnohem slozitéjsi. Dle Mikulastika (2010) je casto
vnimana pouze jako dopInék komunikace verbalni, zaroven jsou i situace, kdy neverbdIni
sdéleni k vyjadreni postoje plné postacuje, zejména v silné emocnich situacich a u velmi
blizkych lidi. Neverbalni komunikace se sklada z mimojazykovych prostiedki

extralingvistickych (tzv. fec téla) a také paralingvistickych.

Paralingvistické prostfedky svym zplsobem propojuji verbdlni a neverbalni
komunikaci, prestoze jsou rfazeny do slozky neverbalni. Je to zejména z toho dlivodu, zZe
mluvend verbalni komunikace by byla bez paralingvistickych prostfedk(i nemozn3,
protoZe nelze néco slovné vyjadrit bez vyuziti tempa reci, pomlk, hlasitosti, melodie atd.

Potvrzuje to také predchozi schéma jasné ukazuijici, Ze paralingvistické prostredky jsou
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nedilnou soucasti verbalni komunikace, zaroven se ale tfadi do slozek neverbalni
komunikace. Mezi paralingvistické aspekty (lze nazvat také jako zplsob reci) radime
hlasitost, intonaci, tdn a zabarveni hlasu, rychlost projevu, délku a frekvenci prestavek
v fedi, plynulost, frdzovani, objem reci, emocni naboj, kvalitu reci, slovni vatu a chyby

v redi.

Extralingvistické prostredky jsou takové, které nevyjadfujeme hlasem, ale
vyuzivame celkovou rec téla, ke které patfi mimika, o¢ni kontakt, gestika, posturika,
proxemika, haptika, pohledy, kinezika, celkovy image, sdélovani ¢iny, chronemika a

prostredi. (Gavora, 2005; Meskova, 2012; Mikulastik, 2010)
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2 Neverbalni komunikace

Dle Nelesovské (2005) mGzeme neverbalni komunikaci oznacit jako mimoslovni
komunikaci, zaroven je ale dllezité nevnimat ji pouze jako mimickou stranku reci, ale

celkové jako tzv. fec téla.

VétSinou probihd rec¢ téla na nevédomé Urovni, a pravé proto byvd mnohdy
upfimnéjsi nez slova. Pomoci neverbalni komunikace mizeme ddvat najevo vlastni
postoje a emoce, zesilovat ucinek verbalniho projevu (Odpovéd na otazku ,Kolik je
hodin?“ doplnime zvednutim poctu prstd.), rozporovat verbalni obsah (chovani
neodpovida verbalnimu projevu), zdlraznit nebo doplnit verbalni projev (napf.
bouchnuti do stolu). V nékterych pripadech mlze rec téla zcela nahradit verbalni

komunikaci. (Mikulastik, 2010)

Zda jsou neverbalni signdly vrozené, naucené nebo geneticky podminéné zkoumalo
mnoho vyzkumu, pfi nichz byly sledovany nejraznéjsi skupiny lidi (v¢etné lidi se
zrakovym ¢i sluchovym postizenim). Z vyzkumu vyplynulo, Ze urcita ¢ast nonverbalniho
vyjadfovani je dana biologicky (napf.: schopnost sat, usmivat se, zkfiZit paze na hrudi
v uréitém poradi, pokyvani hlavou jako projev souhlasu), ale vétSinu téchto
vyjadrovacich schopnosti se musi ¢lovék ucit, zejména v oblasti socializace a ¢ast je také
ovlivnéna kulturou. Gesta se pouZivaji naptic¢ kulturami rozdil je pouze v jejich vyznamu.
Néktera mohou mit stejny vyznam napfi¢ kulturami (pokréeni ramen, ¢imz clovék
vyjadfuje Ze nevi nebo nerozumi), jind maji v jedné kultufe jednoznacny vyznam a
v kulture jiné totéz mlze znamenat naprosty opak, pfipadné v dané kulture nema gesto

vyznam zadny. (Pease, 2001)

Naptiklad v Ceské republice poklddame plivnuti pted nékoho jako urazku, Masajové
to naopak vnimaji jako projev Ucty. Poklepani na spanek v Holandsku znamena Jsi bystry!
u nas si stejné gesto vylozime, jako nedostatecnou inteligenci doty¢ného. Od détstvi se
Clovék uci celou rfadu ustalenych pravidel, gest a postoju, aby se ve spole¢nosti mohl citit
dobre. Zejména rodina ma v této oblasti velkou Ulohu, protoZe uz zde jsou dana pravidla
chovdni, co je a co neni spravné a dité vétSinou kopiruje chovani svych rodicu, ¢asto i

nevédomé. Kazda rodina také jinak dusledné dba na dodrZovani urcitych kulturnich
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pravidel, kterd se vramci celého svéta velmi vyrazné odlisuji, jak jiz bylo popsano.

(Gavora, 2005; Mikulastik, 2010)

Vnimavost a intuice je v porozuméni neverbdalnim signaldm velmi dulezitd, zejména
v propojeni a srovnani verbalniho obsahu s neverbalnim. Pfestoze neverbalni
komunikace ¢asto podléha Spatnému pochopeni a bez verbalni komunikace se mnohdy
neobejde, v pripadé, Ze slova nekoresponduiji s feci téla, pak bude posluchac véfit spise
neverbalnim projevim. Proto je nutné nedopustit pred¢asnou interpretaci a vyvarovat
se délani brzkych zavérld. Pomlze ndm také prihlédnuti k vyznamnosti nonverbalniho
sdéleni jednotlivych ¢asti téla. Jako nejdualezitéjsi jsou vnimany projevy v oblasti obli¢eje
a hlavy, nésleduji pohyby paZi a rukou a aZ poté vénujeme pozornost pozicim téla a
nohou. Je dulezité propojovat jak verbalni, tak neverbdlni signaly a tvorit si celkovy
obraz komplexné a interpretovat obsah sdéleni presnéji. V tomto ohledu byvaji ¢asto
vnimavéjsi Zeny, hovofime totiz o tzv. Zenské intuici. Zeny maji vrozenou schopnost vice
vnimat a rozpoznat neverbalni projevy, tfeba i ty malo patrné. Tato schopnost je jesté
vice patrnd u matek, protoZze zejména v prvnich letech Zivota ditéte je nucena se

spoléhat zejména na neverbalni komunikaci. (Mikulastik, 2010; Pease, 2001)

Pro spravné pochopeni neverbalni komunikace je nutné drZzet se alespon nékolika

zakladnich pravidel:

e Posuzovat gesta jako celek (pozorovat celé télo), ne pouze izolovana gesta.

e Propojovat gesta s verbalnim projevem.

e Pokud je verbalni a neverbalni slozka v rozporu, pravdivéjsi byvaji gesta.

e Dbat na pochopeni kontextu, ve kterém se objevuji. (Napf.: Schouleny clovék
v mrazivém pocasi nebude svym postojem vyjadifovat nedostatek sebevédomi nebo
obranny postoj, ale pravdépodobné je mu zima.)

e Vnimat okolnosti ovliviujici fe¢ téla — nemoc, télesné omezeni nebo vada, Spatné

padnouci obleéeni, nepfijemna situace, spolecenské postaveni atd.

Predstirat rec téla, tedy snaZit se zamaskovat pravdiva gesta je témér nemoziné,
protozZe lez témér vzdy prozradi nesoulad mezi hlavnimi gesty, nepatrnymi signaly reci
téla a verbalnim projevem. Lze se naudit tyto signaly dobre maskovat, ale neni to uplné

béZné. Gesta mUZeme ovlivnit jejich témér Uplnym vypusténim, anebo védomym
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nahrazenim upfimnymi gesty, coZ je mozné pouze diky dlouhodobému nacviku. Pokud
chce ¢lovék uspésné Ihat, nejjednodussi to pro néj bude, pokud mu nebude vidét na celé

télo. (Pease, 2001)

Abychom ale nezUstali pouze u komunikace osobni, neverbalni prvky ma také
komunikace telefonni dokonce i textova. UZ pouze vybrany styl komunikace vysild
urcitou informaci o komunikantu, dale midzeme sledovat zvukové a casové prvky, u
komunikace textové to muZe byt styl a barva pisma, interpunkce, velkd pismena,

pripadné pouziti emotikond, lajkd apod. (Burgoon, Manusov, Guerrero, 2022)

Naucit se vnimat, rozumét a pouZivat rec téla spociva v pravidelném pozorovani
svého okoli a také uvédomovani si vlastni gestikulace. Takto mlze kdokoliv trénovat
porozuméni a vnimani téchto signal( prakticky vSude, kde se setkdvaji lidé. Ideadlnimi
misty mohou byt napriklad letisté, spolecenské akce nebo televize. Je mozné naucit se
rozumét konverzaci i bez zvuku, podobné jako to uméji lidé s Uplnou ztratou sluchu.

(Pease, 2001)

Vymétal (2008) popisuje jesté dalsi vyznamnou soucdst neverbdlni komunikace,
kterou je obecnéjsi neverbalni komunikace. Témito signdly komunikuje kazda osobnost
a mUze jimi byt, jak plsobi osobnost na prvni dojem, jaky ma styl oblékani a jaké pouziva
doplnky k obleceni, patfi sem také vnimani barev a vini, neurovegetativni projevy
(dychani, poceni, ¢ervenani apod.). V neposledni fadé sem patfi také spolecenské

chovéni, emocni inteligence nebo chronemika (vyuzivani a struktura ¢asu).

Vyse uvedené signaly mliZze podle Vymétala (2008) kazdy jedinec ovlivnit mnohem
vice neZ samotnou fec téla. Zejména prvni dojem byva pro zahajovaci komunikaci
rozhodujicim, protozZe si vytvarime predstavu na zakladé neverbalni komunikace a podle
novéjsich vyzkumud ndm pro vytvoreni prvotni predstavy staci pouze ¢tvrt sekundy. Tato

pfedstava oviem muze byt mnohdy nespravna.

2.1 Prostredky neverbalni komunikace

Jak jiz bylo zminéno dfive, prostfedky komunikace se fadi k neverbdlni sloZce, at
uz se jedna o aspekty paralingvistické ¢i extralingvistické, prestoZze paralingvistika se

neodmyslitelné vaze k verbalni komunikaci.
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2.1.1 Paralingvistické komunikacni prostredky

Paralingvistické prostredky provazi Ustni rec, ale v psané formé se ztraci, protoze
je tézké je vyjadrit, ptripadné zaznamenat, a pravé proto je fadime do komunikace
nonverbalni. Jsou jedine¢nymi a ¢asto neopakovatelnymi projevy, mnohdy se vztahuji
k jedné osobé, pro niZ jsou typické. Jejich hlavnim Ukolem je dotvaret vyznam slovniho
obsahu, pfipadné mohou vyznam vypovédi i zménit. (MesSkova, 2012) Zpusob, jakym
komunikujeme povaZuje Hayesovd (in Cerny, 2007) za nejdaleZitéjsi formu neverbalni

komunikace a nazyva ji metakomunikaci.

Tyto prostfedky vytvaii uréité propojeni slovni a neslovni komunikace. Re¢nik
skrze né muZe vyjadfit vyznam projevu, dat najevo svlj postoj (k tématu, ke
komunika¢nimu partnerovi), sympatie, emoce i to, jak by zprdva méla byt pfijata.

Vsechny tyto projevy zaroven odhaluji fe¢nikovu osobnost. (Mikulastik, 2010)

Znalost jednotlivych sloZzek usnadiiuje také moZnost naudit se je spravné

v komunikaci vyuZivat.
Hlasitost

Je vhodné vyuzivat rdznou intenzitu hlasu béhem teci, diky tomu totiZ projev
ziskdvd dynamiku a nestane se monoténnim. Hlasitost zaroven uréuje, zda je projev pro
poslouchajiciho prijemny nebo nepfijemny. Vypovida o mife zaujatosti recnika danym
tématem, pripadné dava najevo dulezitost obsahu. P¥ilis tichy projev byva projevem
nedostatecné divéry v sebe sama, nesmélosti a stydlivosti, ale ztiSenim hlasu béhem
projevu muZeme také upoutat pozornost. Naopak hlasitd rfeC znaci dostatek
sebevédomi, zaujeti, mUZe ale na posluchace plsobit az agresivné. (Belz, 2015;

Mikulastik, 2010)
Intonace

Pokud se zabarveni hlasu v prlibéhu projevu méni, byvaji do komunikace
zapojeny emoce, coz znacné zesiluje ucinek. Sdéleni mlize mit diky rozdilnému d(irazu
na jednotliva slova jiny vyznam. Monotdnni projev plsobi nezucastnéné a chladnég,

priliSnd intonace naopak nepfirozené.
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Rychlost projevu

S ohledem na obsah sdéleni je nejlepsi ménit tempo feci. Naro¢néjsi obsah a
dulezité informace je nutné interpretovat pomaleji a zietelnéji. Tempo feci ma kazdy
¢lovék jiné, je vSak nutné myslet na to, Ze velmi rychlé nebo velmi pomalé tempo nejvice
unavuje a ztraci se pak znaéna ¢ast pozornosti. Rychlé tempo muze znadit temperament
mluvciho nebo také jeho nervozitu, pomalé tempo feci mize byt chapano jako znak

rozvaznosti a vyrovnanosti nebo také vahavosti, pfipadné retardace. (Vymétal, 2008)
Plynulost a objem feci

Podle Krivohlavého (in Mikuldstik, 2010) Zeny za den produkuji vice nez
dvojndsobek slov nez muzi, coz je priblizné 26 000 slov. Pri takovém objemu je dulezité
vhodné vyuzivat pomlk v feci, plynulost a volit spravnou délku a ¢etnost prestavek, které

mohou zvysit zajem a zaujeti posluchace. Frazovani je pro porozuméni nutné.
Slovni vata, chyby v feci

Casto nevédomky vyuZivand vycpavkova slova jsou v komunikaci neZadouci
stejné tak jako chyby v feci. NejCastéji jsou to rlizna citoslovce nebo adjektiva (Ze ano,
prosté, abych pravdu fekl...). Chyby v feci ale na rozdil od slovni vaty byvaji spojeny
s logopedickou vadou, kterd nelze vidy jednodusSe odstranit, ¢asté byva také neustdlé

odbocovani od tématu, pripadné opomenuti dokoncit myslenku. (Vymétal, 2008)

2.1.2 Extralingvistické komunikacni prostredky
Je prokdzano, Ze nékteré projevy nonverbalni komunikace jsou vrozené, coZz ndm
dokazuje, Ze se objevuji u velmi malych déti nebo u jedincll se zrakovym postiZzenim. Jiné

jsou naopak naucené, tedy ziskané. (Belz, 2015)

Vétsina neverbalnich projevd probihd na nevédomé urovni, nebyvaji tak pfisné
kontrolovany jako fec. Zaroven diky reci téla mizeme doplriovat verbdlni sdéleni, zesilit
jeho vyznam a nékdy dokonce staci samotny neverbdini projev. Ve vztahu ke
komunikaénimu partnerovi ndm sdéluje mnoho informaci o jeho pocitech nebo
postojich. Samoziejmé je vzdy dllezité si neverbalni signaly spravné vyloZit. Je zde velky
prostor pro chybny vyklad, generalizovani nebo domysleni vyznamu neverbdlniho

chovani. Casto pFisuzujeme vyznam vlastniho chovdni také druhym lidem. Vzdy je proto
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dllezité propojit verbalni i neverbdlni slozku a aZ poté interpretovat signaly. (Mikuldstik,

2010)

Nejvyznamnéjsi je v feci téla o¢ni kontakt a mimika, je to nejvice vnimana a
pozorovand oblast, nejvice ovliviuje pfijem sdéleni posluchaéem. Nasleduji pohyby

rukou a pazi a teprve potom vnimame pozici téla a nohou. (Vymétal, 2008)
Mimika

Mimika je soubor pohybU, které miZeme pozorovat v lidském obliceji, zejména
pohyby oboci a ust. Diky mimice jsme schopni projevovat zakladni emoce od radosti a
Stésti, pres nezajem, strach az po rozlileni nebo vztek. Obecné plati, Ze horni ¢ast
obliceje (Celo, nos a oci) je méné pohyblivd, a predevsim celo odrazi nepfijemné
psychické rozpoloZeni na rozdil od dolni poloviny oblic¢eje (dolni polovina obliceje se rty),
kterd zejména rty projevuje pocity prijemné. (Belz, 2015; Mikulastik, 2010; Vymétal,
2008)

,V odborné literature se uvddi, Ze v 79 % staci vidét celo osoby a oboci, abychom
identifikovali pfekvapeni, v 67 % rozezndme strach a smutek pouze z o¢i, v 98 % pripadi

staci vidét dolni ¢dst obliceje, abychom rozeznali Stésti.” (Vymétal, 2008, s.62)

A pravé Usmév (projev Stésti) je velmi vyznamny komunikacni prostiedek,
protoZe dokdZe odstranit rizna nedorozuméni, bariéry a navozuje pfijemnou atmosféru.
Usmévem mlZeme v mnohych situacich pomoci ostatnim citit se $tastné. V Ceské

republice se vSak bohuzel usmévem velmi Setfi oproti jinym zemim. (Vymétal, 2008)

Mimika velmi zaleZi na konkrétnim jedinci, protoZe kazdy ma sv(j specificky
,hormalni“ vyraz a diky jeho zméné dochazi k vyjadieni riznych emoci. Tento vyraz
mimiky bychom u nékoho mohli hodnotit jako zamraceny, ale vibec to nemusi
znamenat, Ze se na nékoho zlobi. Mimika nemusi vidy stoprocentné odpovidat prozZitku.

(Heilmann, 2013; Mikuldstik, 2010)

Néktefi autori navic do oblasti mimiky fadi jeSté viziku. Jednd se o neverbalni
komunikaci oci, kde je nejvice dllezita délka o¢niho kontaktu, pohyby o¢i, vicek a oboci.
PFi samotné komunikaci se zaméfujeme také na ¢etnost a zaméreni pohledu, zda je

pohled pfimy nebo Ukosny, pootevienost vicek a zornice, mrkani atp. Oproti ostatnim
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neverbalnim signaliim informace jednak vysilaji ale také pfrijimaji. Poskytuji nam také
zpétnou vazbu. Pro jesté lepsi pochopeni dulezZitosti komunikace oéi si mUzieme
pfipomenout velmi znamé pfislovi — ,,0ko, do duse okno.” (Mikulastik, 2010; Vymétal,

2008)
Gestika

Gestikou rozumime pohyby rukou, prstd, hlavy, pfipadné i nohou, které jsou
védomé nebo nevédomé a doprovazime tak nas verbalni projev. Ve starovéku byla

gestika dokonce povaZovdna za témér nejdulezitéjsi oblast rétoriky.

Kapalkova (2015) popisuje gesta jako zamérné sdéleni myslenek, pocitd nebo
potieb komunikacniho partnera pomoci pohybu rukou a nohou, hlavy, prstd, celého

téla, dokonce i mimiky a o¢niho kontaktu.

Z hlediska rozdéleni gestiky se autofi rGzni jak v poctu skupin, tak v jejich
pojmenovani. Vymétal (2008) rozdéluje gesta do 3 skupin, a to konkrétné na gesta
ilustrativni (doplnujici vyklad, vysvétlovani atd.), gesta regulacni (ukazovani na nékoho,
hrozime nebo tiSime apod.) a gesta znakova (zvednuti palce = vyborné, poklepani na
spanek = jsi hloupy, zkratka OK atd.). Naproti tomu Mikulastik (2010) uz uvadi rozdéleni
do 5 zdkladnich skupin nailustratory, regulatory a znaky, které jsou shodné s rozdélenim
gest dle Vymétala, a priddva emocné vyrazovd gesta (vyjadieni emoci) a adaptory

(Skrabani se, lomeni rukama apod.).

V jaké mife a formé se gesta vyskytuji, uréuji kulturni nebo etnické vlivy, pfipadné
kultura konkrétni zemé. Podle novych védeckych zjisténi gesta a ukazovani vyrazné
usnadnuji u€eni, coz se dle vyzkumu nejvice projevilo v oblasti matematiky, pomoc gest

pfi uceni vSak nelze vyloucit i v dalSich oblastech. (Vymétal, 2008)
Proxemika

Mimoslovni komunikace, kterd popisuje vzdalenosti mezi komunikacnimi
partnery, a to jak horizontalné, tak i vertikalné. Kazdy jedinec potfebuje okolo sebe
urcity prostor, aby se citil dobre. (Mikulastik, 2010) Potfeba tohoto prostoru je vsak
odlisna u kazdého ¢lovéka. Mezi komunikaénimi partnery byva rozdilna vzdalenost, ktera

mimo jiné hodné zavisi na povaze vztahu mezi témito partnery. Bezpeénd vzdalenost
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mezi témito partnery mlzZe byt velmi nesouroda, ale je mozné tuto nesourodost do jisté
miry kompenzovat jinou komunikacni rovinou napf. mimikou nebo gestikou. (Kutinova,
2015) Ve vertikalni roviné je dualezité zajistit podobnou vysku oci komunikujicich, aby
jeden z nich nebyl nadfazeny nad druhym. Z toho dlvodu se napf. matka pfi rozhovoru

sklani ke svému ditéti. (Vymétal, 2008)

V roviné horizontalni rozliSujeme 4 rzné zény, u nichZ se autofi lisi ve vymezeni
vzdalenosti. Dle Vymétala (2008) rozdélujeme tedy na intimni (30-60 cm; pro velmi
blizké vztahy), osobni (od 30-60 cm do 1,2-2 m; zéna typickd pro osobni a pracovni
jednani, vzdalenost zdavisi na vnéjsich a vnitinich podminkdach), spole¢enskou (od 1,2 m
do 3,6—10 m; pracovni a obchodni jednani) a vefejnou zénu (nad 3,6 m). Belz (2015)
uvadi, Ze tyto zény jsou do jisté miry nase teritoria, ktera si vymezujeme a diky nimz se

chranime. Kazdé naruseni nékteré ze zon vyvolava obrannou reakci.
Posturologie

Oblast zabyvajici se celkovym projevem téla, jeho drzeni, zplUsoby postoje a
posezu. Posturologie dokazuje, Ze Ize nemluvit, ale nelze nekomunikovat, protoze vidy
uz jenom svym postojem a drzenim téla komunikujeme, vysildme informace o emocnim
stavu apod. (Vymétal, 2008) Z celkového postoje téla mizeme vycist sebevédomi a

emocni naladéni ¢lovéka. (Kutinovd, 2015)
Kinezika

Kinezika predstavuje soubor specifickych a spontannich pohybu kazdého jedince,
dle kterych ho poznavdme i na délku. Jednd se v podstaté o pohyby celého téla, ale
hlavné zpusob chlize a zpUsoby stani. | tyto pohyby ndm poskytuji informace o jedinci.

(Mikulastik, 2010)
Haptika

Doteky, kterymi se haptika zabyva, mohou byt velmi u¢innym komunikaénim
kandlem. Podle oblasti, které se lidé dotykaji, druhu a ¢etnosti dotyktl mizeme hodnotit
povahu vztahu komunikujicich. | v této oblasti miZeme rozliSovat rlizna dotekova pasma
téla. Do pasma zdvofilostniho patfi pouze oblast rukou a paZi; osobni (pratelské) pasmo

kromé pazi zahrnuje jeSté ramena, vlasy a oblicej; a posledni intimni padsmo neomezuje
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oblast dotek( zadnym zplsobem. | zde existuji vyjimky napf. pfi tanci nebo u lékare

nelze dotekovd pasma vnimat takto striktné. (Mikuldstik, 2010; Vymétal, 2008)
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3 Vyvoj neverbalni komunikace

Dle Satirové (2006) je komunikace kompletné ziskand. Kazdé dité se narodi bez
zkuSenosti a zazitk( v oblasti komunikace a vSe se musi v prlibéhu Zivota naucit. Naopak
Watzlawick tvrdi, Ze kazdé dité jiz od narozeni komunikuje a je svym télem schopno néco
sdélovat. Podle Prichy (2011) je velmi obtizné rozlisit, jaké komunikacni dovednosti déti
ziskavaji pfirozenym vyvojem na zakladé zkusenosti, a jaké ziskavaji diky cilenému uceni
v ramci predskolniho nebo Skolniho vzdélavani. Pracuje s predpokladem, Zze spontanni
uceni je dominantni pfiblizné do 3 let véku, které je pozdéji vice doplnéno ucenim

fizenym a které se nejvice projevi v pribéhu zakladniho vzdélavani.

Pricha (2011) také uvadi, Ze se dité rodi s vrozenou schopnosti rozpoznavat lidsky
hlas, navazovat a opétovat zrakovy kontakt, projevovat mimikou elementarni pocity,

usmivat se, plakat a broukat.

Dle vyzkuma z poslednich let hovoti Holinger (2014) o schopnosti ditéte od narozeni
vyjadfovat pocity svym vlastnim a jedine¢nym zplisobem pomoci vrozenych signald, diky
kombinaci mimiky, zvukd a teci téla. Dité je tak schopno reagovat na jakykoliv vné;jsi
nebo vnitfni podnét. Signdly, pomoci kterych se dité snazi dorozumét, rozdéluje Holinger
(2014) do dvou skupin. Prvni skupinou jsou signdly radosti, které obsahuji zajem,
potéseni a prekvapeni; a druhou skupinu tvofi signdly voldni o pomoc, kam radi tisen,
hnév, strach, zahanbeni, znechuceni a averzi vici zapachu. Kazdy z téchto signald ma
vlastni specificky projev, diky kterému miiZeme porozumét, co nam chce dité sdélit, a
adekvatné zareagovat. Pokud na tyto détské signaly nereagujeme, mohou postupem
¢asu jesSté zesilovat nebo se ménit v signdly jiné, proto je potom obtiznéjsi se v signdlech

vyznat.

Signaly, o kterych mluvi Holinger (2014) koresponduji s prvni etapou vyvoje lidské
komunikace jako takové, kterou popisuje Cerny (2007), kdy se lidé dorozumivali pomoci
mimiky, gest a télesného postoje. Jedna se tedy o vyvojové nejstarsi zpiisob komunikace

mezi lidmi.

Paparella a kol. (in Lowry, 2016) se ve svém vyzkumu zaméfuji na vyvoj neverbalnich
gest Zadosti a neverbdlni gesta spole¢né pozornosti. Gesta Zadosti jsou takovd, diky

kterym si mlZeme fici o pomoc pfi manipulaci s predméty, zavolame si pomoc. Gesta
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spolec¢né pozornosti slouzi ke sdileni zajmu o predmét nebo udalost s druhou osobou.

Mohou to byt napfiklad koordinované pohledy, sledovani nebo ukazovani.

Cervenkova (2019) poukazuje na schopnosti ditéte uz od 6-8 tydne véku, jako je
broukani, smich nebo postupné se vyvijejici mimika (vyjadifeni zajmu, utrpeni, uleku,

Stésti), diky kterym m(ze komunikovat se svym okolim.

Pravé velmi malé déti nedokdzou komunikovat bez osobniho kontaktu tzv. tvari
vtval, coz je jeden ze zdkladnich dlleZitych podnétll ve snaze o komunikaci.
(Cervenkova, 2019) Dle Holingera (2014) se nemluviiata soustfedi nejenom na lidsky

oblicej jako takovy, ale nejvice pozornosti vénuji oblasti oci a Ust.

Pro dité v batolecim obdobi je také velmi dulezité spravné porozumét neverbalnim
signallim rodice, a pravé proto je nutné, aby rodic¢ zejména gesta a mimiku pouzival a
dal tak moznost lepSimu porozuméni mezi rodicem a ditétem. Diky doplfiovani slovniho
vyjadfeni mimoslovnimi signdly jsou déti spokojenéjsi a rizné komunikacni situace jsou
pro né prehlednéjsi. Prfiblizné od 6. mésice lze také vyuZivat systému znakovani
s miminky (babysigns), které zase mlze vyrazné pomoci rodi¢im, aby lépe porozuméli

potfebam svého ditéte. (Vasilovéik Sustova, 2008)

Od 6. — 8. mésice je dité schopno vyjadrit neverbalné svlij komunikacni zamér
pomoci gest spolecné se zrakovym kontaktem, pro vyjadieni néceho vyuziva rdzné
vlastni intonace, pfi nepochopeni dokazie zdmér opakovat nebo upravit zpravu tak,

abychom mu porozuméli. (Cervenkova, 2019)

Podobné komunikacni vyvoj uvadi také Pricha (2011). V prabéhu prvniho roku
Zivota se u ditéte objevuje mnoho predrecovych a neverbdlnich projevi. Od narozeni do
3 mésicl reaguje oCima a pohyby hlavy na rdzné podnéty (zejména verbdlni), place,
sméje se a vydava dalsi reflexivni zvuky. Od 4. do 8. mésice dité komunikuje pomoci gest,
napodobuje pohyby rtl a jazyka, odezird z tvare mluviciho, obohacuje pohyby v oblasti
mimiky a gestiky, snazi se navazovat a udrzovat komunikacni kontakt. 10.—12. mésic je
typicky pro ritudlni situace (Udélej pa, pa!, Paci paci! atd.), komunikaci pomoci usmévu,

place, gest a jednoduchych rfecovych signald.
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Paparella a kol. (in Lowry, 2016) definuje typicky vyvoj socidlnich dovednosti

v oblasti neverbalni komunikace takto:

e Koordinované spolecné pohledy — tuto dovednost dokaze dité jiz v6 meésicich,
zamérnéjsi se ovSsem stdva az okolo 12 mésicl. Je iniciovana ditétem ve 3 krocich.
Dité se nejdfive diva na predmét, nasledné na osobu a poté znovu na predmét
(2. varianta — osoba, predmét, osoba).

e Ukazovani—okolo 10 mésict dokaze dité drzet predmét tak, aby ho nékomu ukazalo.

e Sledovanipohledu —ve 12 mésicich umi dité sledovat pohled druhého na jinou osobu
nebo na predmét.

e Predani predmétu na pozadani — 13 mésicl

e Sledovani bodu — ve 14 mésicich dokdazZe dité sledovat prst, ktery nékam ukazuje

e Ukazovani s jasnym komunikacnim zdmérem — 16 mésic(

Okolo 20 mésich veéku déti stypickym vyvojem pouzivaji pro zadani a sdileni

pozornosti rlizné neverbalni prostredky.

Déti pro osvojeni komunikaénich dovednosti vyuZivaji napodobovani, zejména ve
véku kolem 1 roku, které muize byt védomé, zdmérné, intuitivni nebo nevédomé. (Lechta
in Pricha, 2011) V této fazi vyvoje ma také vyznamnou roli neverbdlni komunikace,

predevsim pak gesta, mimika, zrakovy kontakt, pohyby rukou a celého téla.

3.1 Vyvoj NK déti s poruchou autistického spektra (PAS)

Déti s PAS maji oproti intaktnim détem v neverbalni komunikaci vétsi problémy.
TéZkosti plsobi zejména kombinovani vice zplsob(i neverbalniho projevu napt. pohled
z o¢ido oci, vyraz obli¢eje, poloha téla, gesta. (Lowry, 2016) Velké obtize jim také pUsobi
rozpoznani ironie at uz z verbalnich nebo neverbalnich signal(. (Nuber in Burgoon,

Manusov, Guerrero, 2022)

Klintwall a kol. (in Burgoon, Manusov, Guerrero, 2022) vypozoroval, Ze batolata
s PAS maji velmi riznorodou schopnost rozvoje neverbalnich dovednosti. Pokud ma vsak
dité vraném véku velky zdjem o predméty, pak je mnohem vétsi pravdépodobnost
lepsiho rozvoje neverbalnich schopnosti. Paparella (in Lowry, 2016) ve svych vyzkumech

prokazal, Ze déti s PAS si neverbalni dovednosti osvojuji v pozdéjSim véku a v jiném
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poradi oproti typickému vyvoji. To prokazal u dovednosti spoleéné pozornosti, které se
u téchto déti (starSi 20 mésicl) objevuji v atypickém poradi — koordinované pohledy,
sledovat bod, ukazat, ukdzat nékomu predmét, sledovat pohled. Ukazovani a
nasledovéani pohledl se navic objevovalo u velmi malého mnoZstvi déti s PAS. Zadaci
¢innosti (napf. dostat se k predmétu a podat predmét) se vSak objevuji v typickém
obdobi i poradi. Déti s PAS se pfi komunikaci mnohem vice zaméfuji na Usta (ne na oci),

coz pravdépodobné také ztéZuje schopnost sledovani pohleda.

Oryadi-Zanjani (2020) u déti s PAS kromé deficitli v gestice pozoroval navic jesté
deficity ve vokalizaci. Ddle byly zjistény potize s porozuménim a pouzivdnim neverbalni

komunikace, coZz muZe zpUsobit poruchy také v oblasti verbalni komunikace.

3.2 Vyvoj neverbalni komunikace u déti s poruchou pozornosti

s hyperaktivitou (ADHD)

ADHD je porucha, kterd velmi vyznamné ovliviiuje Zivot a prvni problémy se
vyznamnéji objevuji pravée ve Skole. Problémy se soustfedénim vyrazné ztézuji zadanou
praci, snizuji sebevédomi i dlvéru ve své schopnosti a talenty. Proto se také ¢asto déti
s ADHD mohou citit bezmocné a vycélenéné. Jednou ze strategii, které tyto déti ¢asto
pouZivaji je vyhybani se, protoZze se naucily, Ze ¢asto nejsou schopny dostatecné
interagovat nebo komunikovat. Proto je nau¢enym feSenim této situace Uplné stdhnuti

z interakce. (Haverkampf, 2017-2018)

Kromé problému se soustfedénim se objevuji také poruchy smyslového vnimani,
poruchy kratkodobé paméti (zapamatovani si zadani ukolu), oslabend schopnost

empatie, poruchy feci, neadekvatné hlasity projev atd. (Jucovi¢ova, Zackova, 2015)

Pro déti s ADHD je velmi dlleZité porozumét, jak komunikace funguje, tedy
nejenom vysvétlit, ale dovolit jim také zkouSet a experimentovat v bezpeéném a
podporujicim prostredi. NejidedInéjsi je vysvétlovat a experimentovat hravou formou,
aby se déti ochotnéji zapojily do prace, proto je velmi dllezité, aby mély dostatecnou

motivaci a v ukolu vidély smysl. (Haverkampf, 2017-2018)

Vétsina autor( je stejného ndzoru, Ze u déti s ADHD dochdzi k nerovhomérnému

vyvoji rozumovych schopnosti, proto pozorujeme velké a zrfetelné kolisani
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ve vykonnosti. Vtom, které mysleni u téchto déti pfevaZzuje, zda verbdlni nebo
neverbalni, se jiz autofi velmi rdzni, a jesté vétsi rozdily jsou v dlivodech, pro¢ jedna
slozka prevazuje nad druhou. Kaidopadné muzZeme podle prevladajici slozky déti
rozdélovat na verbalni a neverbalni typy. Zejména neverbalni typy déti maji naro¢néjsi
pozici ve Skole, protoZe vétsSinou se ve Skolnim prostredi klade vétsi diraz na verbalni
slozku. U tzv. neverbdlnich typd je rovnéZi naruSeno pojmové mysleni (horsi

zobecriovani, tvofeni nadfazenych pojmé apod.) (Jucovi€ova, Za€kovd, 2015)

Abychom predchdzelinedorozuménim a nemuseli informace opakovat mnohokrat
a tim dité pfilis nezahlcovali, je dUleZité vyuzivat také neverbalni signaly. Signdly mohou
byt dopredu domluvené nebo se milze jednat o vizualni vyjadreni. Dité se diky tomu

bude citit [épe. (Jucovitova, Zatkova, 2015)

3.3 Metody rozvoje neverbalni komunikace

Valenta (2011) upozoriiuje na dlleZitost rozvoje neverbalni komunikace, zaroven
zdlraznuje nutnost urcité pripravy na tento proces rozvijeni. Mélo by dochazet zejména
k nacviku zrakového a fyzického kontaktu, zvlasté pak k co nejlepSimu odstranéni bariér,
strachU a zdbran, které mohou z téchto kontaktd plynout. Dale je nutné rozvijet diivéru

ve dvojici a skupiné, aby mohla byt ndsledna prace co nejvice autenticka a spontanni.

3.3.1 Komunikacni strategie
Nasledujici strategie pomahaji k porozuméni v komunikaci zejména mezi rodici a

détmi, Ize je ale uplatniti napf. ve Skole. Jsou vyuZitelnd na jakémkoliv vyvojovém stupni.

7vs

Komunikace tvafri v tvar

Pro dité je velmi dllezity o¢ni kontakt, pohled na Usta a mimické pohyby. To vse
pomadha ditéti porozumét reci, napodobovat a osvojovat si matersky jazyk. Zaroven je
velmi dllezité dat prostor a Cas i ditéti pro jeho vlastni reakci, kterd mize byt velmi
rGznoroda. Od gest pres mimickou reakci, otoceni hlavy nebo zvuk. (Horrnakova a kol.,

2009)
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Gesta

Pro dité je mnohem vice Citelnda a srozumitelna komunikace s vyuzitim gest.
Jestlize je dité na gestiku zvyklé, velmi rychle se nauci gesta pouzivat samo. (Horrdkova

a kol., 2009)

Podle Kapalkové (2015) jsou gesta nejCistSim a nejcitelnéjSim zpUsobem
neverbalni komunikace. Prvnimi gesty u déti byva ukazovani, natahovani po predmétu
tleskdni nebo mavani. Diky ¢astému opakovani pomUzZeme détem si tato i jina gesta lépe

osvojit a upevnit.
Spravny vzor

Aby bylo dité schopné dobfre se naucit matersky jazyk, musi mit také spravny
vzor, ktery mu pomdha pfi uceni. Diky sprdvnému vzoru pak |épe chape, jak spravné
vyslovovat, zlepSuje artikulaci, osvojuje si spravné tvoreni vét, dokaze adekvatné
vyuzivat gesta nebo mimiku atd. Strategie jako je interpretace, komentovani,
pojmenovani nebo propojovani nam pomahaji ditéti takovy vzor poskytovat.

(Cervenkova, 2019; Horfdkova a kol., 2009)
Opakovani

Kazdy clovék pottebuje k osvojeni urcité dovednosti ¢asté opakovani, pouze
zaleZi na kazdém jedinci, zda to bude dvacetkrat nebo tisickrat. Rutinni ¢innosti jsou pro
takové uceni nejlepsi, protoze je vykonavame ¢asto a vétSinou pravidelné, zaroven je to
pro dité ¢innost zndma, a diky tomu ma lepsi Sanci se aktivné zapojovat. (Hornakova a

kol., 2009)
Komentovani

Podobné jako spravny vzor, je dulezité také komentovani, které prizplisobujeme
véku a schopnostem ditéte. Vidy se snazime komentovat to, o co dité jevi zajem,
predméty, s nimiZz manipulujeme, co se déje okolo apod. Pfi komentovani je dobré

vyuZivat také neverbalni slozky, zejména gesta a mimiku. (Cervenkova, 2019)
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Kladeni otazek

Podstatné je klast otazky pouze tehdy, pokud opravdu chceme slySet odpovéd,
kterd nemusi byt nutné slovni. MUzZe mit i podobu gest, zvuk(l nebo pohyb(. Abychom
pokladali dobré otazky, je nutné drzet se 3 pravidel. Dobra otazka pomaha pokracovat
v rozhovoru, je upfimna a pfimérena vékové urovni ditéte. Velmi dileZité je nezahlcovat
dité otazkami, lepsi je vyuzit také jinych komunikacnich strategii. (Horfakova a kol.,

2009)
Knihy

Knihy jsou velmi dobrou pomuckou pro rozvoj mnoha riznych oblasti, zejména
komunikaénich schopnosti, feci, pozornosti, paméti, pfedstavivosti, tvofivosti, empatie,
fantazie a dalSich. Je dllezité vybrat vhodnou knihu ditéti podle tématu, ilustraci, formy

a urovné textu. (Hornakova a kol., 2009)

3.3.2 Extralingvisticka cviceni

Jednd se o takové hry, pti nichZ spoléhame pouze na zvuky, které jsme schopni
vytvorit Usty, pfipadné na néjaky predmét nebo nastroj. Jsou velmi dobré pro cviceni
zvukového vyrazu. (Valenta, 2005) Zvuky mizZeme vnimat podobné jako slova, protoze
jsou technicky tvorena stejnym zplUsobem. Zaroven je nutné vnimat je i jako rec téla,
protoZze ve skutecnosti zvuky nejsou slova a maji velmi blizko k vyjadfovani emoci
pomoci pohybu (¢asto rizné emoce doprovazi zvuky — napfr. ulek kromé trhnuti téla je
spojovan s vykrikem). (Valenta, 2004) V rdmci komunikace pomoci zvuku uplatiiujeme
také dalsi prostredky z oblasti paralingvistiky, a to zejména melodii a rytmus fei,
dynamiku, vyrazovost v promluvé, kde také vyuzivame ticho jako jeden z vyrazovych
prostiedkU. Tato oblast je velmi dllezita pfi komunikaci s mentalné postizenymi jedinci
(zejména s lidmi s Downovym syndromem), protozZe pro né je na rozdil od dekédovani

slov paralingvistika mnohem pfistupnéjsi a srozumitelnéjsi. (Valenta, 2011)

3.3.3 Metody dramatické vychovy

Velmi dulezitym bodem a také pojmem, ktery spojuje metody dramatické
vychovy je tzv. hrani roli, kdy se ¢lovék stava nécim nebo nékym jinym, nez je on sam.
Aby bylo toto cvi¢eni efektivni, je nutné na situace nahlizet jinak, tedy divat se
objektivné, nezavisle a nepodléhat viitym predstavam. Efektivni je proto pfi hrani roli
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pracovat s naprosto odliSnym prostifedim i odliSnymi povahovymi rysy jednotlivych
postav oproti jejich predstaviteldm. Na tuto naro¢nou ulohu hrani roli je nutné se dobre
pripravit pomoci metod, které pomahaji pri uceni se dilcich schopnosti. Jedna se o rizné
pohybové, uvolfiovaci a rytmickd cviceni. Dale sem patfi hra pantomimy, kdy hrac
predstavuje béziné cinnosti a vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti. MUZeme sem
zarazovat také simulace, kdy vychazime ze svych zkuSenosti a postojd, pouze se méni

situace, ve které se hrac ocitd. (Machkova, 2007)

Z oblasti fedi téla se dramatickd vychova nejvice orientuje na mimiku vcetné
o¢niho kontaktu, gestiku, posturiku a nékdy také proxemiku. Ostatni oblasti

neverbalniho sdélovani nevyuziva tak intenzivné. (Valenta, 2011)

Valenta (2005) déle hovofi o dllezitosti Zivych obrazl, kdy hradi vytvari rizna
sousosi nebo momentky. Pantomimy mlzeme hrat bud o samoté (napt. pred zrcadlem)
pripadné v kolektivu s dalSimi hraci, samozifejmé bez verbalniho projevu. Velmi zajimavy
zplsob uceni se mohou byt také zvukové verbalini hry, pfi kterych se spoléhdme pouze

na slova a vyraz hlasu.

3.3.4 Sebereflexivni techniky
Jednd se o techniky, které ptindseji jedinci zpétnou vazbu, tedy informaci o své
vlastni aktivité. Nelisi se technikou, ale pouze svym cilem. MUZe se jednat o pozorovani,

hrani role, pohybové cvi¢eni apod. (Valenta, 2005)

Podle Urbanovské (2018) je pfi sebereflexi dulezité zamyslet se nad vlastnim
jednanim a ohlédnout se zpét pomoci vnitiniho dialogu. Zhodnotit vlastni jednani,
postoje, ¢innosti nebo emoce. K tomu nam mohou pomoci rlizné techniky napf. vedeni

vlastniho portfolia, deniku nebo pofizovani videozaznamf.

Kfeménkova (2015) uvadi kromé jiz zminénych technik jesté dalsi. Dobie mUze
ve skupiné slouZit napf. pantomima, vramci které je duleZité vénovat pozornost
nasledujicim tématlm —Jaky jsem c¢lovék? Moje typicka vlastnost., apod. Dalsi vhodnou
technikou mlZe byt Basen mého Zivota, kde je vyznamny predevsim jeji skupinovy
rozbor, nebo metoda vytvorena psychoterapeutem E. T. Gendlinem tzv. focusing, kterd
pomahad lépe vnimat télesné ohnisko prozitku, to nasledné vede k pojmenovani tohoto

proZitku a mlze dopomoci ke zméné proZivani nékterych situaci.

36



Se sebereflexi velmi Uzce souvisi také sebehodnoceni sebedivéra a sebevédomi.
Sebehodnoceni vyjadfuje uréitou spokojenost nebo nespokojenost s vlastni osobou,
sebedlivéra vyjadfuje postoj ¢lovéka k sobé samému, ktery je mozno rliznymi zplUsoby
posilovat nebo oslabovat a sebevédomi mizeme vnimat jako presvédceni o spravnosti
vlastniho jednani, kde se neobjevuji pocity nejistoty a ostychu. To vSe ovliviuje nasi
schopnost pripoustét si redlny obraz o vlastnim jednani. Sebereflexe totiz nespociva
pouze vuveédomovani si slabych stranek, ale také pfipousténi si osobnich kvalit.
Zhodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti zavisi mimo jiné na Urovni sebevédomi,
schopnostech posoudit sebe sama a zpUsobech nahlizeni na sebe a svou cinnost.

(Kfreménkova, 2015)

3.3.5 Zamény pohybu a zvuki

Technika, ktera stoji na pomezi samotné dramatické vychovy. Diky pohybu mzeme
ztvarnovat véty, a mGzZeme u toho vyuzivat podobné prvky jako u znakového jazyka nebo
jinych ndzornych pohyb(l. A naopak i pomoci zvuku a slov mlzZe znazornit rizné pohyby.

(Valenta, 2005)
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4 Rozvoj neverbalni komunikace u déti na 1. stupni ZS

4.1 Formulace cild

Hlavnim cilem je navrhnout konkrétni aktivity pro rozvoj neverbdlni komunikace
u déti na 1. stupni zdkladni skoly, které je mozné vyuzivat standartné ve vyuce a je
mozné zaradit i v pfipadé, Ze jsou ve tfidé integrovani zaci s postizenim.

Dil¢im cilem je zjistit oblasti neverbdlni komunikace, které Zaci nejvice vyuZzivaji a

zaradit i aktivity pro méné vyuzivané komunikaéni prostredky.
Vyzkumné otazky:
1. Které oblasti neverbalni komunikace jsou Zaky nejvice vyuzivany?
2. Je patrny pokrok v rozvoji jednotlivych neverbalnich oblasti?
3. Zapojuji se Zaci s postizenim do aktivit stejné jako Zaci intaktni?

4. Lze zvolené aktivity vyuzit v ramci bézné vyuky?

4.2 Metodologie

Pro tuto praci byla pouzita kvalitativni metoda, konkrétné metoda pozorovani.
Metoda pozorovani je empirickou a také jednou z nejstarSich a nejvice rozsifenou
metodou pfi ziskdvani dat o redlné situaci v pedagogice. Touto metodou sledujeme jevy,

které vnimame smysly jako je chovani osob nebo prabéh néjakého déje. (Chraska, 2016)

Pozorovani je induktivni metodou, kterd zacind sbérem dat a kondi teorii.
Nejcastéji se provadi zucastnéné pozorovani, které je pouZito i v nasem pripadeé.
Pfi nestandardizovaném pozorovani, které bylo také aplikovano, sledujeme objekt
svého zdjmu a délame si o ném poznamky bez predchoziho rozdéleni na kategorie.
V zdznamu z pozorovani uvadime vse, co jsme vysledovali véetné vlastnich pocitl

z pozorovani. (Olecka, Ivanova, 2010)

Pozorovani mizeme rozdélovat z hlediska doby, po kterou je provadéno, a to
na kratkodobé nebo dlouhodobé. Hranice mezi témito dvéma pozorovani neni nijak

striktné urcena, vétSinou ale plati, Ze kratkodobé pozorovani je klasifikovano jako
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takové, které netrva déle nez jednu vyucovaci jednotku. Dlouhodobé pozorovani mize
byt naopak i otazkou nékolika let. (Chraska, 2016) V této praci bylo pouZito spise
dlouhodobé pozorovani (z didvodu nepresnosti vymezeni odborné literatury je nutné

toto urcéeni brat s rezervou).

Podle Voijtiska (2012) je velmi dllezité urcit tzv. plan pozorovanim kde si presné
definujeme, jak bude nase pozorovani vypadat. Jeden z nejdllezitéjSich bodu je predmét
pozorovani (co budeme pozorovat, ptipadné po jaky casovy usek), dale je dulezity
zplUsob pozorovani (zda budou jevy pozorovany pfimo nebo nepfimo, oteviené nebo
skryté apod.) a jeho zaznam (jakym zplsobem budeme vysledky pozorovani
zaznamendvat). Pro potieby této prace byly jako pfedmét pozorovani zvolené déti ze ZS
v Lavi¢kdch (zejména jejich neverbalni projevy a komunikace). Casovy ramec pozorovani
byl zvolen na 2 meésice, zpUsob pozorovani otevieny a pfimy. Vysledky byly

zaznamenavany pisemné do bloku.

Aby bylo pedagogické pozorovani skutecné dobré, jsou na néj podle Chrasky
(2016) kladeny stejné pozadavky jako jsou uvedeny v predchozim odstavci, které
obohacuje jesté o dalsi. Témi jsou tedy spravné uréeni predmétu pozorovani, organizaci
pozorovani neboli zpUsob dosaZzeni a zplsob zaznamenavani. Navic pridava jesté jeden

dulezity bod, kterym je cil pozorovani, tedy to, co chceme pomoci pozorovani zjistit.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni Skola v Lavickach je mala venkovska malotfidni Skola na Vysociné.
Ve skolnim roce 2022-2023 se v této zakladni Skole vzdélava 47 zaka v péti rocnicich

rozdélenych do trech tfid.

. tfida je sloZena z Zakd 1. a 3. roc¢niku, kde je celkové 19 déti. 1. ro¢nik navstévuje
9 déti, z toho 3 chlapci a 6 dévcat, ve 3. rocniku je déti 10, z toho 6 chlapci a 4 dévcata.
Jeden z chlapcl 3. ro¢niku md z dlivodu poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a
dalSich psychiatrickych problém{ pridélenou osobni asistentku. BEhem vyuky ma oproti
ostatnim zak(m ulevy, zejména proto, aby nebyl pfetizen a nevyvolavalo to u néj stavy
agresivity apod. Diky tomu, Ze se nelisi obsah uciva, mlze pracovat spole¢né s ostatnimi

spoluzaky.
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Ve Il. tfidé je samostatny 4. ro¢nik a vzdélava se zde 11 déti (6 chlapcli a 5 dévcat).
Také v této tridé je integrovan jeden chlapec s PAS, ktery ma rovnéz pridélenou osobni
asistentku, se kterou pracuje samostatné. Oproti ostatnim zakiim ma vyrazné snizené
vystupy, ma tedy i jiné ucivo na rozdil od uciva pro 4. rocnik, proto pracuje ve vétsiné

pripadl pouze s asistentkou.

lll. tfida vznikla spojenim 2. a 5. roc¢niku. V této tridé je celkové 17 déti,
ve 2. rocniku je 7 chlapct a 2 divky, v 5. ro¢niku je chlapct 5 a divky 3. Ve 2. ro¢niku jsou
od brezna loriského Skolniho roku zafazeny 4 déti z Ukrajiny (2 divky a 2 chlapci). Ve
vyuce je patrné, Ze tyto déti maji problémy zejména kvali jazykové bariére, coz jim
sekundarné ztézuje uceni, zejména v hodinach ceského jazyka je bariéra opravdu velmi
citelna, ale i v dalSich predmétech pfi zadavani prace mivaji ukrajinské déti problémy
s porozuménim. Zejména béhem prestavek je patrné, Zze déti nejsou jesté plné zaclenény
do kolektivu. Radéji si povidaji a hraji spolu nez se svymi ¢eskymi spoluzdky. Ani tato
tfida neni vyjimkou a rovnéz je tu integrovan chlapec 5. rocniku se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami (SVP). PAS a lehkd mozkova dysfunkce (LMD) mu znesnadniuji
proces uceni, oCividné ale diky Upravé vystupt a celkovému pfizplsobeni vzdélavani (ma
k dispozici osobni asistentku, ktera je mu ndpomocna dle jeho potreb; snizené naroky

béhem vyuky oproti ostatnim spoluzédkiim apod.) vie zvlada dobre.
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Graf 1: Po&et 2dk(i v ZS Lavicky
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Déti ve vSech tridach jsou zvyklé pracovat rliznymi zplsoby, nejenom klasicky
v lavici, ale také ve stoje u tabule, v krouzku na zemi nebo mezi jednotlivymi zadanymi
ukoly maji alespon néjaky pohyb (diepy apod.). Ve Skole nezvoni zvonek, takze si kazdy
ucitel organizuje vyuku podle svych potreb, s dodrzenim vymezeného ¢asu 45 minut
pro jednu vyukovou jednotku. Déti diky tomu nejsou zbyteéné ovliviiovany signalem
zvonéni, a umoznuje jim to i na konci hodiny dokoncit rozdélanou praci. V pribéhu
vyucovani mohou déti kdykoliv odejit na toaletu nebo se napit i bez tazani se ucitele.
Skolni zahrada je velmi vyuZivana zejména o velké prestavce, kde déti travi vétsinu &asu,
pokud to pocasi dovoluje. Mohou se probéhnout, odpocinout si od vyuky a zahrdt si i

s ostatnimi spoluzaky z jinych ro¢nik(i rdzné hry.

4.4 Vlastni Setreni

Setteni probihalo v ZS Lavi¢ky, ktera byla vybrana kv(li velmi pozitivnim recenzim,
které bylo moZné o $kole ziskat a také kvili dobré dostupnosti. Skola je velmi zajimava
z hlediska celkového usporadani. Diky tomu, Ze se jednd o malotfidni skolu na vesnici,
muZeme zde ziskat odlisna data nei ve velkych méstskych $kolach. Skola je diky men$imu
poctu zakd schopna poskytnout mnohem osobnéjsi pristup k jednotlivym zakiim, a co
nejlepsim zplisobem Zaky rozvijet. Navic jsou zde pravidelné jiz fadu let integrovani Zaci
se SVP, zejména Zdaci s PAS. Diky tomu maji déti moznost vice poznat rozdilnost mezi

lidmi, kterd je ale u Zak(i s SVP mnohem vyraznéjsi. Pani feditelka byla po osloveni velmi

41



vstricna k jakékoliv spolupraci a ochotné umoznila pristup do Skoly. Taktéz nasledna
komunikace se vSemi pracovniky ve Skole byla velmi vstficnd a pfijemna. Vidy bylo

mozné se ke spokojenosti obou stran domluvit na ¢ase a zplisobu provedeni pozorovani.

Vlastni pozorovani probihalo ve dvou fazich. V prvni fazi, ktera se ve Skole
uskutecnila béhem 2 dn(, dochazelo k seznamovani s prostfedim jednotlivych trid, se
samotnymi détmi a byla tak moZnost pozorovat, jak se zaci béhem vyuky projevuiji.
Prostredi, ve kterém se déti uci je velmi pfijemné a celkové plsobi Utulné a pratelsky.
Pomérné patrny je rozdil mezi tfidami, kde jsou spojené dva ro¢niky a tfidou, kde se
vzdélavd samostatné pouze jeden rocnik. Ve tfidach spojenych roc¢nikl (I. a Ill. tfida)
panuje o pozndni vétsi ruch a neustalé zmény. Déti se ale i presto zdaji byt soustfedéné
na prdci a presné vi, co se po nich Zada. Ve chvilich, kdy maji svou praci hotovou si mohou
bud’ zopakovat uéivo nizsiho roéniku, nebo naopak poslouchat, co se uci Zaci starsi.
Ucitelé se snazi, aby Zaci nepracovali pouze v lavicich, a ¢asto vyuZivaji rlznych mist

ve tfidé (zejména v I. ro¢niku), coz zakim velmi prospiva.

Ve tfidé samostatného roc¢niku (ll. tfida) je vyuéovani mnohem klidnéjsi a Zaci se
také mohou lépe soustfedit. Paradoxné se ale Zaci zdaji byt méné aktivni nez v ostatnich

dvou tridach.

Z hlediska neverbdlni komunikace je mezi détmi nejvice vyuZivand mimika a
gestika napfic¢ vSemi tfidami. Velmi vyrazny je také o¢ni kontakt a pohledy, coZ jsou znaky
pro vyuku c¢asto klicové. Pomoci pohled( a oéniho kontaktu hledaji Zaci pomoc u ucitele,
pfipadné u spoluzakl, kontroluji, kde se ucitel pohybuje a také sleduji, zda ostatni
spoluzaci jiz dokonCili zadanou praci. BEhem vyuky se jiz méné vyuziva haptiky, ktera
byla ve tfidach patrna zejména pred navazanim kontaktu a zahajenim komunikace.
Mnohem vyraznéjsi je vyuzivani haptickych projevid béhem prestavek, zejména mezi
divkami jsou dotyky velmi vyraznym prvkem (napr. zaplétani vlas(, objeti, drzeni se za
ruce atd.). V 1. a 2. ro¢niku se také objevuji prvky proxemiky, kdy si Zaci vymezuji svUj
osobni prostor v lavici pomoci rliznych pomfcek (desky, pouzdra, pfipadné ucebnice),
které stavi mezi sebe, aby tak dali jasné najevo, kam spoluzaka uz nechtéji pustit. Jelikoz
je prostor lavice velmi omezuje ve svobodné volbé velikosti osobniho prostoru, nahrazuji

jeho vymezeni alespon timto zplsobem.
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Druha faze Setfeni pak uz obsahovala pfimou interakci s détmi, kdy byla snaha
o spolecné objevovani rlznych stranek neverbalni komunikace, lepsi uvédomovani si
jejich pouzivani v béZném Zivoté a alespon ¢aste¢né snaha o prdci na jejich postupném
zdokonalovani pomoci aktivit. Tato faze Setfeni probihala postupné béhem fijna a
listopadu vidy ve vymezeném Case, ktery byl vidy pro kazdou tfidu a jednu aktivitu uréen

na 15 minut.

4.5 Navrh jednotlivych aktivit

Dle Zelinové (2011) je v komunikaci velmi zasadni naslouchani, vciténi se
do druhého a v nepoledni fadé také zpétna vazba. V rdmci aktivit bude zaméreni zvlasté

na zdokonalovani téchto dovednosti.

Diky prvni aktivité je mozné déti co nejlépe seznamit s tim co je ¢ekd, na ¢em
budou pracovat a jejich predstava o spolecné praci bude mnohem konkrétnéjsi, coz je
u neverbdlni komunikace pomérné klicové. Dalsi vyhodou je, Ze se déti mohou
zdokonalovat v uméni spoluprace a naslouchani druhému, coZ budou trénovat i

v pribéhu dalsich aktivit.

4.5.1 Zrcadlo

Tato aktivita slouZi k poznani vlastnich preferenci, zda je Clovék radéji veden,
nebo on sam radéji vede druhé. Zaroven je mozné si pfi této aktivité vyzkouset témér
vSechny oblasti neverbalni komunikace (gestiku, posturologii, proxemiku nebo haptiku,
pripadné i mimiku). Do jisté miry poskytuje tato aktivita také zpétnou vazbu v podobé
partnera ve dvojici, ktery se snazi presné kopirovat pohyby vedouciho a na které Ize

ihned reagovat.

PFi tomto cviceni pracuji komunikacni partnefi ve dvojici a stoji zrcadlové primo
proti sobé. Aktivitu lze provadét dvéma zplsoby. Komunikaéni partnefi mohou byt
opreni dlanémi o sebe a timto zplsobem provadi zrcadlové stejné pohyby, kdy mohou
zapojovat i celé télo. Druhd varianta je, Ze cela aktivita probihd bez pfimého kontaktu.
Béhem celého cviceni spolu nesméji mluvit, dokonce se ani domlouvat na tom, kdo bude
vést a kdo bude veden, popfipadé kdy si vymeéni své role. To vSe musi probéhnout pouze

za pomoci neverbdlniho komunikace ve dvojici. (Belz, 2015)
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Na konci aktivity je mozné spolecné zhodnotit v jaké roli se ucastnici citili Iépe a

jak se dorozumivali ohledné vymény roli.

Cviceni je v béZné vyuce mozné vyuzit napt. v télesné vychoveé pro nacvik rliznych

aktivit (dribling v basketbalu, skakdni pres Svihadlo apod.).

4.5.2 Zvukové verbalni hry

Tyto hry slouzi k uvédomovani dllezitosti paralingvistickych projevl ve verbalni
komunikaci, které jsou jeji nedilnou soucasti a také jejim velmi vyznamnym prvkem. Neni
mozné tyto prostfedky v feéi nevyuzivat. Kazidy c¢lovék tyto prostfedky vyuziva
specifickym zplUsobem a pomoci nich mize ddvat najevo emoce, svij postoj nebo
sympatie, dokonce se diky nim mlze zdsadné zménit obsah rfeceného. To vSechno

zaroven odhaluje re¢nikovu osobnost.

V této aktivité si Zaci vyzkousi pouze pomoci zvukl vyjadfovat emoce. Vsichni
Zaci pracuji zaroven, aby neméli zabrany pokusit se opravdu pouze zvukem vyjadfrovat
zadané emoce. Nasledné si zvukovou stranku vyzkousi pfimo ve vétach, které sami
vytvori a pokusi se co nejlépe zvukem ztvarnit emoci, kterou to v nich vyvolava. (Jaké je

venku pocasi? Mam radost z..., Jsem smutny z..., Nudim se. apod.)

Zvukoveé verbalni hry je mozné uplatnit v jazycich pfi ¢teni, pfipadné pfi nacviku
prednesu bdsni apod. Tyto hry mohou byt ndpomocné v anglickém jazyce, kde se

intonovani béhem komunikace vyuzivd mnohem vice nez v jazyce ceském.

4.5.3 Tvary

Aktivita je rozélenéna do tfi ¢asti, béhem kterych si postupné Zaci mohou
vyzkouset a trénovat gestiku, prostorové vnimani, haptiku a vnimani vlastniho téla.
Spole¢né se uci jednotlivé prostfedky neverbalni komunikace vyuZivat tak, aby
dochazelo k co nejvétSimu porozuméni mezi komunikaénimi partnery a diky tomu kazdy

jednotlivec co nejvice prispél k Uspéchu celé skupiny.

V prlbéhu celé aktivity dochazi k preddvani signdlu mezi jednotlivymi Zaky
v podobé rlznych znakd a symboll. Vidy na kazdém jednotlivci zaleZi, jak je schopen
dany znak vnimat, at uZz zrakem nebo pomoci haptickych projev( a zaroven, jak je

schopen tento znak pfedat dal$imu spoluzékovi pomoci gestiky nebo haptiky. Zak by
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v pribéhu procesu nemél byt ni¢im a nikym ovliviiovan pravé proto, aby mohlo dojit

k co nejpresnéjSimu predani.

Zaci vytvori celistvou fadu s mezerami mezi sebou tak, aby byli schopni se
pohodIné otodit. VSichni Zaci jsou otoceni stejnym smérem, aby bylo co nejvice
zabranéno moznosti vidét predavany signal, tedy aby Zaci opravdu vyuZivali zadané

oblasti — gestiku a haptiku.

Prvni ¢asti aktivity je preddvani znaku pomoci kresleni do vzduchu (obdélnik,
kruh, srdce apod.). Je dulezité, aby dochdzelo kco nejpresnéjSimu predani a
minimalizovaly se tak pfipadné chyby. Prvni Zak z fady vidy znak vymysli, nasledné
upozorni spoluzdka pred sebou zaklepanim na rameno, aby se otocil a mohlo dojit
k predani znaku. KdyzZ si je ptijemce jisty tim, jaky znak ma predat, otaéi se zpét,
zaklepanim na rameno navaze komunikaci s dalSim v fadé a preddvani timto zplsobem

pokracuje dal.

Dalsi ¢asti aktivity je pfedavani znaku pomoci kresleni na zada spoluzdka. Znovu
se muZe jednat o libovolny jednoduchy znak (geometrické tvary, srdce, slunce apod.)
Princip funguje stejnym zplsobem jako u ptredchoziho zplUsobu prfedavani, pouze Zaci
stoji pfimo za sebou a neni nutné, aby se pfi predavani znaku otaceli. Dulezité je
dohlédnout na to, aby Zaci vyvinuli dostatecny tlak na zada spoluzaka, aby bylo mozné

kresleny tvar citit.

Posledni ¢ast aktivity se zaméruje na predani signdlu télu. MUZe se jednat
o potreseni rukou, rizné pohyby s nimi, pohlazeni po hlavé apod. Vidy zdlezi na dané
skupiné, jaky signal télu dokdze vymyslet, ale v Zddném pripadé by se nemélo jednat
o intimni dotyky. Zaci stoji se zavienyma ocima vedle sebe v fadé a ¢ekaji na predani
signalu. Vidy Zak, ktery signdl predava otevie oci, postavi se pred vedle stojiciho

spoluzaka a signal pozadovanym zpUsobem preda. (Belz, 2015)

Aktivitu je mozné vyuZit pro rozvoj prostorové predstavivosti (tedy zejména
v matematice), ale také pro rozvoj predstavy o vlastnim télu (zvlasté diky posledni ¢asti

aktivity).
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4.5.4 Neverbalni volani

Aktivita se zaméruje na pozornost a gestiku. Cilem je, aby se Zaci ucili pozorovat
neverbalni komunikaci ostatnich spoluzakd a adekvatné na ni reagovali. Diky tomu si
mohou uvédomovat, jak moc je duilezité porozumét neverbalnim projevim ostatnich

v béZné komunikaci.

Aktivitu je realizovana v kruhu tak, aby na sebe vsichni Zaci dobfe vidéli. Kazdy
zak si vymysli specificky znak pro svoji osobu. Je dobré zadat okruh, ze kterého maji déti
svlj specificky znak vybirat, aby nepfemyslely pfilis dlouho. V nasem pripadé dostaly
déti okruh zvitat, ze kterého si vybraly takové zvire, které maji rady a vymyslely pro né

znak. Je vSak samoziejmé mozné zadat jiny okruh (napr. geometrické tvary).

V momenté, kdy maji vSichni Zaci vymyslené zvite i znak, je dllezité vSechna tato
zvifata ostatnim sdélit a k nim ukazat specificky znak tak, aby si ho mohli vSichni
zapamatovat. Toto je mozné v kruhu zopakovat klidné 2x nebo i vicekrat podle ¢asu a
schopnosti déti. Zaroven je tfeba dohlédnout na ne pfiliSnou napadnost jednotlivych

znaku, ale aby realizace probéhla predevsim v oblasti trupu.

ZpUsob predavani signdlu mezi jednotlivymi ¢leny je pomérné jednoduchy. Dité,
které tento signal vysila nejprve, udéla znak svého zvifete a nasledné znak néjakého
dalSiho, které se mezi détmi objevilo. Musi ale davat pozor na to, ktery zak pravé v tu
chvili stoji uprostfed kruhu jako ten, ktery ma za ukol odhalit, u koho se signdl pravé
nachdzi, aby neukazal jeho znak. V takovém pripadé je to chyba vysilajiciho hrace a
musel by se s hra¢em uprostied ihned vymeénit. Diky realizaci obou znaku (tedy svého a
nasledné nékterého z dalSich) dojde k predani signalu. Ten, komu byl signal predan (je
nositelem druhého znaku v poradi) reaguje zopakovanim svého znaku, aby bylo jasné,

Ze o predani signalu vi a nasledné dalSim znakem, aby opét doslo k prfedani signdlu dal.

Aktivita je tedy realizovand v kruhu s jednim Zdkem uprostied. Signdl vysila jeden
zak, k némuz je stredovy Zak otocen zady, aby nemohl prvotni vyslani signalu vidét a
hned na né reagovat. Jakmile je signal vyslany, dostane hrac uprostifed pokyn, Ze od té
chvile uz se muze libovolné otacet a hledat odesilatele nebo pfijemce signdlu. Ve chvili,
kdy signdl zachyti, lehce klepne hrace, ke kterému signal doputoval. Pokud prostredni

hrac reagoval spravné a takto signal objevil, s odhalenym hracem z kruhu si vyméni role
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(ne vSak znak, ten ma po celou aktivitu kazdy sv(j). Aktivita pokracuje od vyménéného
hrace tim, Ze vysle novy signal. Jak uz bylo zminéno, v pfipadé chybného vyslani signalu
(jako druhy bude vyuZzit znak hrace uprostied) se hned musi hrac, ktery chyboval vyménit

se stfedovym hrac¢em. To plati v prlibéhu celé aktivity.

Mezi realizovanim jednotlivych znakd je mozné délat i pauzy, zejména proto, aby
bylo predavani signalu co nejméné napadné. Pokud se stfedovy sleduje misto, kde se
pravé nachazi signdl, neni nutné na to reagovat a hned posilat signdl dal. Je mozné

vyckat, aZ svou pozornost zaméri jinam a zachovat tak co nejvétsi utajeni.

Aktivitu Ize vyuzivat pro jednoduchou komunikaci mezi détmi, pfipadné mezi
zaky a ucitelem. Mohou si napt. domluvit urcité znaky, které mze ucitel vyuzivat béhem
vyuky a Zaci budou rozumét tomu, co jim pomoci téchto znakl chce v danou chvili sdélit.
Dale je mozné toto neverbalni volani vyuzivat jako zabavnou hru ve chvilich, kdy je pro

takové aktivity prostor.

Obrazek 3 - Grafické zobrazeni pozice Zaka v priibéhu aktivity s ukdazkou posilaného signdlu

4.5.5 Mimické odpovédi
Aktivita je zamérena na uvédoméni si funkce mimiky a také na jeji rozvoj,
zejména vysilani a odecitani mimického sdéleni. Jde o pomérné jednoduchou aktivitu,

kdy Zaci na otdzky reaguji pouze pomoci svych mimickych schopnosti.

Zaci jsou rozdéleni do dvojic a pracuji v nich po celou dobu. KaZzda dvojice
dostane navodné otdzky, kterymi se vidy jeden z dvojice bude dotazovat druhého.
Odpovidat mohou vsak pouze pomoci mimiky. DlleZité je, aby se tazatel slovné po kazdé
odpovédi ujistil, zda dobre vycetl z mimického projevu odpovéd.
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Otdzky musi byt postavené takovym zplsobem, aby bylo mozné na né reagovat
pouze mimikou a nebylo nutné zadné slovni vyjadreni. Napf.: Mas rad Spagety? Bavilo

té, co jsi délal véera vecer pred spanim? Libi se ti destivé pocasi? (Valenta, 2005)

Zde je vhodné uplatnit vrozené signaly, o kterych hovofi Holinger (2014) a
pomoci nichZ se podle néj dorozumivaji uz novorozenci. Déti jsou schopné reagovat na
jakykoliv podnét pomoci mimiky, zvuku a postaveni téla a reaguji dvéma zakladnimi
zpUsoby, kterymi jsou signaly radosti (zajem, potéseni a prekvapeni) a signaly volani
o pomoc (tisen, hnév, strach, zahanbeni, znechuceni a averze vici zdpachu). Vzhledem
ktomu, Ze kazdy z téchto signadld mad svlj specificky projev, tak diky jejich vyuziti

pro kladeni jednotlivych otdzek Ize obsdhnout celou skalu mimickych projevd.

Spolecné pak lze aktivitu zhodnotit i s vyu€ujicim. Zejména to, zda tazatel byl
schopen spravné vycist z mimického projevu tdzaného odpovéd, nebo jak se v prabéhu
této aktivity zaci citili.

Aktivita jako takova neni v béZiné vyuce samostatné vyuzZitelna, lze ale béhem

vyuky uplatfiovat poznatky, které je mozné se v ramci této aktivity naucit. A to zejména

z pohledu ucitele, ktery muze diky mimickym projeviim dostdvat zpétnou vazbu.

4.5.6 Pantomima

Aktivita je zamérena na rozvoj celé Skaly neverbdlnich projev(, které mizeme
vyuzivat. Jedna se jiz o slozitéjsi cviceni, které propojuje vice oblasti neverbdlni
komunikace a je nutné je vyuZivat zaroven, aby bylo moiné odhalit, co je pomoci

pantomimy ztvarfiovano.

Déti jsou na aktivitu rozdélené do skupinek a kazdd skupinka bude mit urcitou
oblast (napf. zvifata, povoldni atd.) ze které budou ztvariovat jednotliva slova. Napf.:
v pfipadé oblasti zvifat bude mit kazdé dité pridélené nékteré zvife, které ma zkusit
pomoci pantomimy predvést. Jakmile budou mit vsichni ¢lenové ze vSech skupin tuto
¢ast dokoncenou a rozpoznaji, co kazdy ze skupiny ztvarnoval, bude aktivita pokracovat

spolupraci vsech skupin.

Kazda ze skupin zopakuje pro vSechny ostatni stejnou pantomimu, kterou

predvadéli v mensi skupince. Vsichni c¢lenové dané skupiny realizuji kazdy svoji
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pantomimu najednou. Ostatni se snaZi odhalit zejména oblast, kterou skupina spole¢né

ztvarnovala, pfipadné rozklicovat i kazdou pantomimu jednotlivé.

Zvolené okruhy mohou byt napf.: jidlo, zvifata, sport, domaci prace, hudebni

nastroje, povolani.

Diky rozdéleni nejdfive do mensich skupinek a nasledné na praci kolektivni je
mozné usSetfit ¢as ve vyuce, ale také pomoci détem, aby nepocitovaly velky stud
z pantomimy pred celou skupinou, ktery by mohl vést i k jejich zablokovani a ukonceni

prace.

Aktivitu je v béZné vyuce moiné vyuzit napf. v hodinach prvouky, pfirodovédy
nebo hudebni vychovy pro zopakovani si konkrétni probirané latky a pro zpestreni
vyuky. Jisté by ale bylo mozné ji vyuzit i v jinych predmétech jako je anglicky (zejména

pro uceni se a opakovani novych slovic¢ek) nebo ¢esky jazyk.

4.6 Analyza setreni

4.6.1 Aktivita Zrcadlo

l. tfida

Déti byly nadSené, Ze mohou vyzkouset néco nového. Ze za¢atku mély problém
se ve dvojici domluvit, kdo bude jako prvni vést. Jakmile ale pfekonaly tuto fazi, zacaly
byt velmi aktivni a snazily se vymyslet rGzné pohyby. Obcas vazlo i vymysleni pohybl
nebo jejich kopirovani (vidy s mirnou prodlevou), ale byly schopné odkoukat nékteré
pohyby od ostatnich dvojic a pokracovat dal. Nékteré dvojice (zejména chlapecké) byly
béhem aktivity velmi statické a zvolily pouze pohyby rukou, divky byly obecné aktivné;jsi
a schopné vymyslet velmi zajimavé a kreativni pohyby. Bylo zfetelné vidét, Ze se dévcéata
vzila do role a bylo jim v ni velmi dobfe. Jedna chlapeckd dvojice se aktivity zu¢astnila
pouze na zacatku a po chvili zac¢ala vymyslet Uplné jiné aktivity, neZ které byly v ramci
cvi¢eni zadouci. Chlapec s SVP (zejména z divodu ADHD) se zapojoval jako ostatni déti

a nebyly viditelné zZadné signaly upozorfujici na jeho omezeni.
Déti v rdmci cviceni vyuzily zejména prvkd gestiky, proxemiky a posturologie.

Role si vyménovaly tfemi riznymi zpUsoby — klasickym ukazanim na jednoho z dvojice

nebo na svou osobu, krouZenim vztyéenych ukazovackl kolem sebe. Treti zpUsob
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vyménovani roli byl velmi kreativni a v jiné tfidé se jiz neobjevil. VyuZivala ho jedna
chlapecka dvojice a sice tak, Ze si na jednom misté urcili zrcadlo, a kdyZ se jeden z dvojice

postavil za zrcadlo (jimi uréené misto), staval se v tu chvili vedoucim.

Vétsina zaka se citila velmi dobre v roli vedoucich, naopak v roli toho, kdo je
veden se citila dobFe pouze pFiblizné polovina déti a druhd polovina ne. Zakd, kterym

bylo pfijemné v obou rolich bylo tedy jen nékolik.
1. tfida

Na zacatku byla ve tfidé zndat lehka nervozita a urcita rozpacitost, po chvili ale
opadly veskeré obavy a déti se do aktivity pustily s velikou vervou. V prabéhu aktivity se
stale zlepSovala ndlada a ke konci bylo ocividné, Ze aktivita déti velmi zaujala a libila se

jim.

Tato tfida byla z hlediska vymysleni pohybU a vyuziti rGznych prvkd neverbalni
komunikace nejvice kreativni. Ve vétsi mife se zde kromé gestiky, posturologie a
proxemiky objevovala také haptika (zvlasté mezi dévcaty) a mimika. Prostor déti vyuzily
diky rozmisténi dvojic, jinak se ale pohybovaly pfiblizné potad na stejném misté. Chlapec
s SVP (z divodu PAS) ze zacatku viibec nedokazal reagovat na pohyby svého vedouciho,
postupné ale zacdal spolupracovat a chvili se i tato spoluprace dafila. Roli vedouciho ale
nezvladl vibec, nedokazal udrZet pozornost a ndsledné prestal pracovat uplné a vratil

se na své misto do lavice.

Vyména role vedouciho probihala v této tfidé pouze jedinym zpUsobem, tedy
ukazanim na jednoho z dvojice prstem. V jedné dvojici dokonce tuto vyménu zajistovala
pouze aktivnéjsi divka (urcovala, kdo bude vedouci). Druhy z dvojice se nechal vtomto

smeéru zcela ridit.

V roli vedouciho se citila dobre asi polovina zak(, druha polovina se citila l1épe

v roli vedeného. Pouze 2 divky se citily dobfe v obou rolich.
ll. tfida

Z hlediska porovnani tfid byla tato jednoznacné nejvice statickou. Déti vypadaly
naté3ené na novou aktivitu, bohuZel ale nedokazaly vyuZit moZnosti prostoru. Zaci

téchto dvou ro¢nikl vétsinoveé zUstali schovani v bezpeci prostoru vlastnich lavic, pouze
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posunuli Zidle, aby méli o troSku vice prostoru. Nedbali ani na vyzvu, aby si nasli misto,
kde budou mit vice prostoru. To také bylo velmi znat na jejich pohybu v prabéhu
¢innosti. V ramci omezeni prostoru (mezi lavicemi) tak byli schopni pouzit ve vétsiné
pfipadl pouze prostorové Usporna gesta, pfipadné mimiku. Dokonce ani dévcata
nevyuZila vice kreativni pohyby, ale omezila se pouze na pohyby rukou a gestiku. Stejny
rys se objevil i u chlapce se SVP, taktéz se omezil zejména na pohyby rukou, navic u néj
byla znat i jistd nervozita a velkd nejistota. Zaci se celkové nepoustéli do vyuZiti dalsich
moznosti v oblasti haptiky, proxemiky nebo posturologie. Ze za¢atku se objevily velké
problémy s porozuménim u ukrajinskych chlapcl a hrozilo riziko, Ze se nezapoji viibec.
Po vyzvé, aby zkusili zopakovat nékteré pohyby, které délaji ostatni dvojice byl vidét
obrovsky progres v jejich chovani, dokonce byly jedni z nejvice aktivnich a moznd i
nejkreativnéjsi ve vymysleni pohybU z celé tfidy. Nékteri Zaci 2. rocniku nepochopili
princip zrcadla (i pfes ndzornou ukazku) a spisSe, nez naproti sobé stdli vedle sebe nebo

dokonce za sebou a takto opakovali pohyby po vedoucim ve dvojici.

Také v této tridé se objevila vyména role standartnim zpUsobem, tedy ukdzanim
prstem na partnera ve dvojici. Druhy zpUlsob, ktery se tu objevil bylo toceni pfedloktim

okolo sebe.

Velmi zajimavé je také to, Ze v této tridé se vétSina zakl citila Spatné v roli
vedouciho, naopak mnohem Iépe se citili v roli zrcadla. To mUZe do jisté miry objasfiovat

rigiditu a nekreativnost v pohybech.

4.6.2 Zvukové verbalni hry

l. tfida

Zaci byli ze zacatku trodku rozpaditi a byl vidét lehky ostych. Po dvou piikladech
se ale celkem hezky zacali zapojovat a ndsledné pracovali moc pékné. Dokonce vypadali,
Ze vyjadrovani emoci je pro né pomérné prirozené a nebali se jednotlivé zvuky zkouset.
Zaci téchto dvou ro¢nikd méli misty problém drZet se pouze zvukové stranky Fe¢i a
pomérné hodné zapojovali i slova. Nékteré z emoci bylo pomérné ndro¢né vyjadrit
zvukem, presto se o to Zaci pokouseli. Slovo pozornost, které bylo zarazeno spiSe jako
upozoriujici, Ze ne vidy musime reagovat zvuky, ale nasi reakci mliZe byti mi¢eni, délalo

détem problém. Snazily se vymyslet také néjaky zvuk a varianta ticha je nenapadla.
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Chlapec s SVP se zapojoval stejné tak jako ostatni déti a viibec nebyla poznat jakakoliv

odlisnost od ostatnich zakd.

Aktivita byla bohuZel postavena trosku vice staticky, coZ pfi neaktivité déti bylo
nepriznivé a tézko se déti motivovaly k néjaké vétsi reakci a ¢innosti. Nékteré déti se
pfimo zapojovat nechtély (pravdépodobné kvali studu pred ostatnimi), dokonce ani po
pfimé vyzvé. Cilem ale nebylo déti nutit a stavét do nekomfortni zény. SpiSe bylo
dulezité, aby si zabavnou formou (tedy zkousenim rdznych zvuk() dokdzaly predstavit

praci lidského hlasu, kterou je mozno vyuzit i v bézné redi.
Il. tfida

Jako v predchozi tfidé i zde ze zacatku aktivity panoval ostych. Zaci ¢ekali, zda
nékdo jiny zareaguje a bdli se sami néjak vyjadrit. Z poéatku ostych prekonali pouze
jednotlivci, pozdéji se ale postupné zacali pfipojovat také ostatni. Celkové byli ale
mnohem méné aktivni nez Zaci v predchozi tfidé. Taktéz slovo pozornost i zde délalo
problém a Zaci se opét snazili vymyslet zvuk, kterym by to nejlépe vyjadfili. Dokonce i
ve vétach byl pomérné problém vyjadrit emoce, aby byly alespori ndznakem slysitelné i
pro ostatni. | zde se objevovali Z4aci, ktefi se prilis nezapojovali, nékteti nespolupracovali
vibec. Coz muze byt do jisté miry dano i nastavenim aktivity, ktera pfimo nevyZzadovala
zapojeni kazdého Zaka, zaroven se ale Zaci mohli citit dobre, protoze nebyli stavéni do

nekomfortni situace.

V této aktivité bohuZel nepracoval chlapec s SVP, ktery mél rozdélanou svoji praci
a podle asistentky pro néj byla aktivita pfili§ ndro¢nd, u které by nepochopil, co je jeho

ukolem. | presto ale zkousel obcas napodobovat zvuky svych spoluzakd.
Il tfida

Rozpacitost panovala pouze malou chvili, poté se Zaci s velikym nadSenim pustili
do prace a krasné se zapojovali. Samozrfejmé i zde se objevili takovi, ktefi byli bojacné;si
a méli strach se projevovat vice nahlas. Ze za¢atku se nahlas projevovalo pouze nékolik
zaku, ostatni se snazili také, ale pouze velmi potichu. Po chvili ale ostych prekonali témér
vsichni. PFi tvorbé zvuk( se zejména ze zacdtku Zaci snazili pomoci si riznymi gesty a
celkové pohybem téla. Chlapec s SVP se pfili§ nezapojoval ani v jedné z obou casti

aktivity, i kdyz bylo zfejmé, Ze rozumi zadani. Déti z Ukrajiny se velmi aktivné a radostné
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zapojovaly zejména pfi tvoreni jednotlivych zvukd. Tvofeni vét pro né uz mozna bylo
prilis narocné a nedokazaly adekvatné a rychle reagovat. Celkové se ale v rdmci této tfidy
Zaci nejvice snazili v oblasti tvoreni vét a bylo velmi zfetelné, Ze si vyuZiti intonace
ve vétach uzivaji a chtéji co nejvice vyzkouset. To vnimame jako velké pozitivum. Jako
jedini ze vSech 3 tfid také dokazali Zaci adekvatné zareagovat na slovo pozornost, kdy

nejdfive miceli a potom i ustné sdélili, Ze v tomto pripadé je onim zvukem ticho.
4.6.3 Tvary

l. tfida

Pro zaky téchto dvou ro¢nikll byla aktivita velmi zabavna, nékterym pfisla velmi
smeésna, a tak se rozesmivali navzajem, coz mirné narusovalo soustfedéni pfi predavani

signalu.

Aktivita byla roz¢lenéna na 3 na sebe navazujici zpUsoby predani signalu. Prvnim
zplUsobem bylo kresleni tvar( do vzduchu. Ze zacatku bylo pomérné problematické
pochopeni systému preddani signalu (otocit se, zaklepat sousedovi na rameno, pockat az
se otoci a predat signal). UZ v pouhém predani jednoduchého tvaru (napf. ¢tverec, kruh,
srdce, trojuhelnik) se objevovaly znacné problémy a déti nebyly schopné udrzet stejny
tvar od zacatku rady aZz do konce. Vidy se néjakym zplsobem zménil. Zaroven zde ale
byl vidét pokrok, pfi poslednim pokusu se tvar zménil pouze jednou. Z Ize usoudit, Ze
pokud by bylo mozné aktivitu vice trénovat nebo zkouset ¢astéji, zaci by se naucili predat
tvar bezchybné. BohuzZel nebylo mozné vyzkouset sérii tvar(i za sebou (2 a vice tvar(

v jednom signalu), jelikoZ i s jednim tvarem byly pomérné velké problémy.

U druhého zplsobu — kresleni tvar na zdda spoluzdka, bylo o néco jednodussi
predavani signalu, diky tomu, Ze déti staly pfimo za sebou a nemusely se nijak otacet.
Zde se ale objevovaly problémy, zejména u zaku 1. rocniku, v samotném kresleni neboli
pritlaku. Casto kreslily pouze na mikinu svého spoluzaka, ktery nemohl citit pfesny tvar,

proto na to bylo nutné upozornovat.

Treti zpUsob predavani signalu byl pro zaky nejvice obtizny zejména z dlivodu, Ze
se zde vice uzivaly dotyky (haptika). Dotykat se nékoho dalsiho jim pfipadalo velmi

smeésné a ze zaCatku se mozna i trosku ostychali. Poté ale zjistili, Ze dotyky nebudou pfilis
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osobniho charakteru, a tak se trosku uklidnili. Problém byl u jednoho velmi rozjiveného

chlapce z 3. ro¢niku, ktery vyslovené rusil a kazil celou spolupraci.

U chlapce s SVP byl po celou dobu problém s udrienim pozornosti a také

s Cekanim, nez k nému prejde signal.
Il. tfida

Prvni zpUsob predani signdlu (kresleni do vzduchu) Zaky velmi bavil a celkové byla
znat velkd snaha. Pottebovali si ujasnit zplsob predavani, coz jim chvili trvalo, jakmile si
ale nasli svij systém, viditelné se predavani zrychlilo a pokrok byl znat. Nejprve se pfilis
nedafilo presné predani tvaru, ale jiz pfi druhém pokusu doslo k velkému zlepSeni a
k deformace tvaru nastala az tésné pred koncem. Chlapec s SVP mél u tohoto zpUlsobu
trosku problémy, ale s malou dopomoci i on zvladl predat tvar (kreslil ho do vzduchu uz

spolecné s tim, kdo mu tvar predaval).

U druhého zplsobu predavéani signdlu pomoci kresleni na zada dochazelo
k pomérné velkym zménam, z nichz nékteré zmény vypadaly jako zamérné. Zrejmé
néktefi z Zaka Spatné pochopili instrukce nebo mozna pfimo informace, Ze je nutné

predat signal dal v co nejpresnéjsi podobé nebyla dostatec¢né zdlraznéna.

Pfi pfedavani signalu télu byl u Zak( problém v samotné realizaci zejména proto,
Ze si néktefi neuvédomili, Ze ostatni ¢ekaji na signdl se zavienyma ocima a nejsou tak
schopni jim vyjit v pohybech vstfic. Zéci, ktefi zpravu predavali si tedy v nékterych
pripadech neuvédomili, Ze je nutné pohyb provést tak, jako by prijemce nebyl schopen
svym télem pohybovat (napf. uchopit jeho ruce a provést s nimi dany pohyb). Zaroven
jesté jedna divka ztizila aktivitu tim, Ze v prlibéhu prfedavani samovolné a bez pficiny

zménila predavany znak.
Il. trida

Z hlediska srovnani v ramci tfid byla tato jednoznacné nejméné spolupracuijici a
také kvali nutnosti opakované vysvétlovat pravidla byla aktivita v této tfidé nejvice
¢asové naro¢nd (oproti ostatnim jsme potiebovali pfiblizné o 10 minut vice). Zakiim
velmi dlouho trvalo, nez pochopili pokyny a zacali se jimi fidit (projevovalo se to zejména

u 78k 2. ro&niku). Z&ci 2. roéniku rovnéz nebyli schopni vydriet v klidu, bez mluveni a
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nedokazali z(istat ani na svém misté, coz v nékterych chvilich vyrazné ztéZzovalo pribéh
celé aktivity. Také z dlvodu jejich neklidnosti bylo naro¢néjsi vysvétlovani a mozna také
proto bylo nutné nékterd pravidla opakovat vicekrat. | pres tyto problémy ale prvni dvé
aktivity s ob¢asnou pomoci nakonec zvladli. Dokazali predat znak pres vSechny zaky az

na konec fady, i kdyZ uplIné jiny, nez byl tvar pGvodni.

Treti Cast aktivity byla velkym zklamdanim, protoze zejména od zaka 5. rocniku
byla oCekavana vétsi presnost v provedeni této aktivity. PfestozZe byl zpisob predavani
signalu i nazorné vysvétlen vicekrat, stdle méli néktefi Zaci problémy s pochopenim, co
je jejich ukolem a bylo nutné je instruovat jeSté v rdmci samotného provadéni aktivity.
Chlapec s SVP pracoval celkové pomaleji, ale vidy dokazal signdl svym specifickym
zplUsobem predat (nikdy se ale ptilis neodchyloval od tvaru). U tfeti ¢asti aktivity ovsem
vibec nepochopil zplsob provedeni a nechdapal ani po ndvodném ukazovani, co ma
délat. Podobny problém nastal také u jedné z ukrajinskych dévcat, u které byla
pravdépodobné prekazkou jazykova bariéra. Bohuzel ani ndzorna ukazka témto dvéma

zaklm nepomohla v pochopeni zadaného ukolu.
Doporuceni pro zlepSeni aktivity:

Aktivitu by bylo mozZné pro Zaky zjednodusit tak, Ze by se vytvofilo vice skupinek,
¢imz by se snizil pocCet zakl a pocet predavani signdlu mezi nimi. Diky tomu by
pravdépodobné byli Zaci vice Uspésni a vice se soustredili na prdci, protoZe by netravili
tolik ¢asu cekanim. Je ale nutné predpokladat dozor udlitele u kazdé skupinky, aby

procesu predavani signalu v pfipadé potreby pomohl.

4.6.4 Neverbalni volani

l. tfida

Vzhledem k pocetnosti obou tfid bylo vyhodnoceno, Ze bude lepsi déti rozdélit
do dvou skupin, aby bylo jednodussi jednak vymysleni jednotlivych zvirat a znakd k nim,
ale také z divodu, aby si déti nemusely najednou zapamatovat pfiliS mnoho znakd.
Zaroven v kratkém ¢asovém useku, kdy byla aktivita realizovana by mozna ani nedoslo

k samotnému preddavani signalu.
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Nevyhodou dvou skupin byla nutnost spoluprdce a pomoci od pani ucitelky, kterd
ale vdanou chvili nebyla pfili§ ochotnd. Nelze urcit, zjakého dlvodu doslo
k nedorozuméni, ale bohuzel s realizaci, i pres vyslovnou Zzadost a vysvétleni ¢innosti,
kterd byla po pani ucitelce Zadana, viibec nedoslo z jeji strany k domluvené pomoci.
Proto byl ve tfidé pomérné chaos (i presto, zZe Zaci 3. ro¢niku méli za ukol vymyslet kazdy
zvite, kterym se pro tuto aktivitu stane a jeho specificky symbol) a béhem vysvétlovani
prace jedné skupiné se Zaci v druhé skupiné nudili a celkoveé rusili. Byla tedy snaha o co
nejrychlejsi vysvétleni pravidel Zakiim 1. ro¢niku, aby bylo mozné se vénovat Zakim
3. ro¢niku. BohuZel ale vtomto spéchu nedoslo k dostate¢né presnému vysvétleni
pravidel, zejména bylo opomenuto pravidlo o co nejvétSim utajeni predavani signalu.
Zaci 1. roéniku si ale i presto poradili a jednotlivé znaky ukazovali pfimo stfedovému

hradi, diky cemuz se ale vibec nedostali ke spravné realizaci celé aktivity.

Po rychlém vysvétleni pravidel aktivity Zak(im 1. ro¢niku bylo moiné se
pfesunout ke skupiné Zaka 3. ro¢niku. K velkému zklamani ale pfiblizné polovina Zaku
neméla viibec vymyslené zvite a uz viibec ne znak, kterym by ho mohli prezentovat. Bylo
nutné jim tedy i s timto Ukolem jesté dopomoci a jednotliva zvifata a znaky vymyslet.
Toto bylo pomérné prekvapivé, protoze i Zaci 1. ro€niku, kde se daly ocekavat vétsi
problémy, byli velmi kreativni a zvife i znak vymysleli vSichni, kromé jednoho, ktery mél
alespon vymyslené zvire a pouze potfeboval dopomoci s pfihodnym znakem. Ve skupiné
3. ro¢niku zejména chlapec s ADHD reagoval velmi rozjivené a vyrusoval, viibec se
nechtél driet zadanych instrukci. K nému se bohuzZel zadali pridavat jesté dalsi dva

chlapci, diky cemuz bylo velmi obtizné aktivitu viibec néjakym zplsobem realizovat.

Aktivitu se nakonec podafilo provést s problémy a nutnosti stadlého dohledu a
fizeni celého procesu. Oproti 1. rocniku, ktery dokazal pracovat samostatné (i kdyz
chybné) bylo nutné Zaky 3. rocniku neustdle usmérriovat, napominat a fidit jejich
aktivitu. Celkoveé se tedy realizace aktivity pfilis nepodafila i vzhledem k vySe zminénym
komplikacim. Navzdory vSiem nepfiznivym okolnostem bylo viditeIné pozitivum alespon
vtom, Ze Zaci mohli poznat dulezZitost pozorovani neverbdlnich projevli ostatnich
spoluzakd, vyzkouset si novou aktivitu a v pripadé zajmu se k ni mohou vratit a zkusit jeji

realizaci za pfihodnéjSich podminek nebo s jinou skupinou déti.
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Il. tfida

Zaci 4. roéniku reagovali na tuto aktivitu o pozndni lépe také vzhledem k tomu,
Ze v této tridé nebylo nutné Zaky rozdélovat do vice skupin, ale mohli pracovat vsichni
spolec¢né. Dafila se jak Uvodni instruktaz, tak poté samotnd realizace aktivity. Nékteri
z 2aka potrebovali dopomoci s domyslenim znaku pro jimi vybrané zvite a chlapec s PAS
potfeboval prfimo zvife i znak pritadit (sam nebyl schopen néco takového vymyslet). Nez
si Zaci osvojili zplisob predavani signalu, potiebovali pomoc, ale jakmile presné pochopili
systém, nevznikaly zde uz Zadné dalsi problémy. V jednu chvili se nedafilo predat signal
chlapci, ktery nesledoval priibéh aktivity, a proto doslo k situaci, Ze spoluzacky zacaly
slovné tento problém fesit a pfimo chlapce oslovily, aby signdl predal dal. Preddvajici se
pred timto slovnim upozornénim snazil situaci velmi dobre resit opakovanym, neustalym
a ¢im dal napadnéjsim zpUsobem signdl predat, bohuzel ale neuspél. Mirné problémy
nastaly ze zacatku také u stfedového hrace, panovala zde nejistota, kdy se dotknout
Clovéka pravé predavajiciho signal. Tento problém velmi rychle zanikl a Zaci se do celé
aktivity zapojovali velmi dobfe a krasné spolupracovali. Chlapec s PAS nedokazal
samostatné spolupracovat, bylo nutné mu vidy pfipomenout znaky, a to jak jeho vlastni,
tak mu predvést i znak nékterého ze spoluzakd a on tyto dva znaky pouze zopakoval.
Pozitivné je dobré hodnotit schopnost tohoto Zaka po celou dobu zlistat na svém misté

a pozorovat spoluzaky, pripadné se s pomoci zapojit.

Celkoveé trida spolupracovala dobte a po prekonani prvotnich obtizi nebylo nutné

do probihajici aktivity jakkoliv zasahovat, s vyjimkou dopomoci chlapci s PAS.
Il tfida

V této tridé bylo vzhledem k poctu Zakd nutné také tfidu rozdélit na 2 skupiny
podle ro¢niku. Diky ochotné pani ucitelce a skvélé spolupraci s ni oviem vibec nenastaly
problémy jako tomu bylo v I. tfidé. Pani ucitelka skvéle pomohla preklenout dobu, kdy
bylo nutné jednomu rocniku vysvétlit pravidla aktivity. Bylo tedy mozné se plné vénovat
vysvétleni pravidel Zdkam 5. ro¢niku, zatimco pani ucitelka dopomohla Zakam 2. ro¢niku

pfi vymysleni zvitat, znak( a ndsledném predstaveni téchto znak celé skupince.

Po vysvétleni pravidel a cvicném kole byli schopni Zaci 5. ro¢niku fungovat

naprosto samostatné a bez jakékoliv kontroly a organizace. VSe zvladali naprosto

57



s pfrehledem, dokonce dokazali zkorigovat i chlapce s SVP, u kterého se misty vyskytl
problém s realizaci znaku nebo pomalejsi reakci. Bylo krasné vidét, Ze jsou Zaci na tohoto

spoluzdka zvykli a v pfipadé potfeby mu umi pomoci.

U zakl 2. ro¢niku bylo hned ze zacatku vidét, Ze maji problém s vymyslenim
znaku pro jednotliva zvirata. Zvlasté u déti z Ukrajiny se objevovala velmi vyraznd gesta
a snaha presné napodobit dané zvife, coz realizovali celym télem a nedokazali prevést
do znaku pouze néktery z typickych projev(i daného zvitete. Casteéné se jednalo o chybu
ve vysvétleni pravidel, protoZe tento fakt nutnosti zvolit malo vyrazny znak nebyl
dostatecné zdlraznén. Zaroven se ale tento jev objevil pouze u déti z Ukrajiny, proto je
tento fakt vniman jako specificky projev. Ostatni Zaci druhé tfidy byli schopni vymyslet
mnohem uUspornéjsi znaky pro sva zvifata. BohuZel tato skupina dobfe nepochopila
princip utajeni signalu pred stfedovym hracem a stabilné znaky realizovali pod jeho
dohledem. Problém byl i s pochopenim Ulohy stfedového hrace, i pfes opakované
vysvétleni a upozornéni z moji strany nebo ze strany pani ucitelky. Byla zde velmi
vyrazna potreba neustalého slovniho fizeni celé aktivity (napt. , Ted udélej svij znak.,

Ted udélej druhy znak.”).

Z realizace aktivity lze usoudit, Ze pro Zzaky 1. — 3. ro¢niku byla aktivita pomérné
obtiznd, zejména pochopeni predavani signalu mezi jednotlivymi zaky a pochopeni tlohy
stfedového hrace. Velmi zajimavé z toho vybocuji Zaci 1. ro€niku, ktefii pres nedokonalé
vysvétleni pravidel dokdazali aktivitu alespon ¢astecné spravné realizovat, kromé Ulohy
stftedového hrace. Nasledujici dva rocniky by evidentné bez pfimého fizeni vibec takto

fungovat nedokazali.

4.6.5 Mimické odpovédi

Jesté pred samotnym zahajenim aktivity bylo nutné vyresit nékolik zdkladnich
problému, které komplikovaly samotnou realizaci aktivity, zejména 1z dlvodu
planovaného provadéni aktivity napfi¢ vsemi ro¢niky 1. stupné. Jednim z problému byla
schopnost ¢teni, ktera je pro tuto aktivitu zdsadni, ovSiem zejména Z4aci 1. ro€niku jesté
tuto schopnost nemaji osvojenou. Proto jsem mirné upravila pravidla pro samotnou
realizaci aktivity. A to tim zplsobem, Ze Zaci 1. ro¢niku vZdy pracovali ve dvojici s Zdkem

3. ro€niku. Prvni ¢ast aktivity, ktera vyZzadovala ¢teni od déti z 1. roéniku, byla upravena
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na Cteni hromadné (otazka byla ¢tena vedoucim aktivity). Nasledné uz ale dvojice
pracovaly kazda zvlast — vyjadfovani odpovédi pomoci mimiky a zpétné dotazovani

tazatele na spravné pochopeni odpovédi.

Stejnym zplsobem byla aktivita realizovana také u zaka 2. a 5. roc¢niku, a to
ze dvou divodu. Vzhledem k zarazeni 4 ukrajinskych déti do 2. ro¢niku byly oc¢ekavany
velké obtize jak pfi porozuméni otazkam, tak zejména v oblasti jejich Cteni. Tato
schopnost ale jesté neni zcela rozvinuta ani u ¢eskych zaku 2. ro¢niku, proto bylo nutné

zopakovat stejny postup jako v pfechozi tridé.

Zaci 4. roéniku pracovali tak, jak je uvedeno vy$e v popisu aktivity.

l. tfida

Rozdéleni do dvojic tak, aby ji tvoril vidy zak 1. a 3. ro¢niku vzbudilo velmi
pozitivni reakci témér u vsech zakd. Pravdépodobné zejména z toho dlivodu, Ze béhem
klasické vyuky neni mnoho pfilezitosti k takovému rozdéleni a efektivni praci. Pro ucely

této aktivity bylo naopak toto rozdéleni zcela klicové a velmi pomohlo pfi jeji realizaci.

Uprava aktivity zejména zpoc&atku velmi dopomohla k lep§imu pochopeni toho,
jak ma aktivita probihat. Druha ¢ast, kdy uz dvojice pracovaly stoprocentné samostatné
probéhla velmi rychle a pfed¢ila ve$kera ogekavani. Zaci pracovali rychle, éteni pro né
nepredstavovalo Zadny problém a moc hezky reagovali na jednotlivé otazky. Celkové
byly viditelné obtiZe ve vyjadfovani odpovédi pouze pomoci mimiky. Valna vétsina zaku
si dopomahala zejména gestikou, néktefi dokonce i slovnim projevem, ale objevily se i
projevy celého téla. Nejvice byly tyto projevy viditelné u jednoho chlapce 3. rocniku,
ktery reagoval velmi vyrazné témér vSemi neverbdlnimi oblastmi — velmi vyraznou
gestikou, posturologii, proxemikou, dokonce i rliznymi zvuky, ale mimicky projev byl
pro néj obtizny. | pres opakované Zadosti, aby se pokusil vice zaméfit na mimickou

stranku se mu stale nedafrilo.

Chlapec 3. ro¢niku s ADHD mél vyrazné problémy soustredit se pouze na praci
ve své dvojici. Casto se obracel na kamarada ve dvojici jiné, a rusil tak i jejich praci a sdm
nedokdzal vyvinout plné soustfedéni pro tu svou. To se nasledné odrazilo i v rychlosti

prace této dvojice. Zatimco ostatni déti uz byly s praci hotové, této dvojici bylo nutné
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poskytnout jesté vice ¢asu na dokonceni aktivity. Diky angaZovanosti ostatnich zaka

do vymysleni dalSich otazek mimo seznam to vsak nebyl problém.
1. tfida

Od zacatku aktivity se zaci snazili co nejlépe vyjadFfit odpovédi pomoci mimiky,
zejména dévcéata po pocatecnim ostychu ziskala jistotu a pomérné vyrazné reagovala.
V této tridé se jiz mnohem méné objevovaly jiné projevy neverbdlni komunikace, byla
vidét velkd snaha v mimické oblasti. Jedna z chlapeckych dvojic nebyla az tolik aktivni a
délalo jim problémy vyjadrit odpovédi pouze pomoci mimiky, proto se o toto vyjadreni
v nékterych pripadech ani pfilis nesnazili, moznd pravé kvlli studu. Chlapec s PAS
pracoval spolecné se svoji asistentkou a na jednotlivé otdzky reagoval slovné (,jo”, ,ne)
nebo pouhym Usmévem, pokyvnutim hlavy. U jedné otdzky se zacal smat. Celkové ale
mimické vyrazy vyjadrit nedokazal a ¢asto byl i problém v pochopeni jednotlivych vét,
nékdy dokonce i slov. Slovni vyjadfovani je pro néj velmi obtizné, tedy i ¢teni vét, proto

jiz nebyl touto c¢asti aktivity zatéZovan.

Celkové trida aktivitu zvladla nejlépe, dokonce i sami zaci chtéli vymyslet viastni

otazky. Viditelné je aktivita a novy zpUsob reagovani na otazky zaujal.
Il tfida

V této tridé bylo nutné vysvétlit pravidla detailné, dokonce i opakovat, aby
vSichni pochopili sv(ij ikol v pridbéhu aktivity. BEhem vysvétlovani padla otazka ,Co je
to mimika?“, coz bylo prekvapivé zejména z toho divodu, Ze tako otazka prisla od zdka
5. ro¢niku. PrestoZe byl objasnén i tento termin, Zaci se v prubéhu aktivity pfilis
neangazovali. V prvni ¢asti aktivity, kdy bylo opét nutné cCist otazky hromadné (kvuli
ukrajinskym détem a zakam 2. rocniku), se dvojice neobracely na svého partnera, nybrz
na zadavatele otazek, prestoze jim bylo vicekrat zdGraznéno, Ze je nutnd komunikace
ve dvojici. Vznikly problémy také pfi samotném tvoreni dvojic, protoze i zde se méla
dvojice skladat ze starSiho a mladsiho zédka (tedy 5. a 2. ro¢niku). Néktefi Zaci z 2. rocniku
se citili dotéeni, protoZe jiz vnimaji svoji schopnost ¢teni na vysoké urovni (zejména kvli
Uspore Casu a ukrajinskym détem vsak nebylo moZné jim dat alespon pfileZitost).
Z hlediska mimickych reakci se tato tfida jevila jako nejhorsi. Néktefi Zaci nereagovali

vibec nebo jen témér neznatelné, néktefi se o reakci ani nesnazili. Hodné podobné
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reagoval také chlapec s SVP. Nebyla zde znat takova snaha jako u predchozich tfid.
Prekvapivé bylo, Ze ani Zaci 5. roCniku nechtéli nebo nedokazali své mimické reakce
projevit, pfestoze v tomto véku je predpoklad pro tuto schopnost veliky, zaroven je zde

také vyssi mira studu, kterd mohla tuto ¢innost ovlivnit.

Pfekvapivé ale reagovali Zaci z Ukrajiny. Jejich mimické odpovédi byly velmi
vyrazné a opravdu zde byla vidét snaha o co nejlepsi zobrazeni vnitinich pocit. Nebyly
na né kladeny naroky z hlediska ¢teni, ale jiZ samotné porozuméni otazkdm nékterym
z nich délalo obtize. Ve chvili, kdy prestal byt jazyk bariérou a Zaci rozuméli, dokdazali

predat pocity beze slov mnohem lépe neZ vétsina c¢eskych déti.

Zaci viech tfi t¥id odpovidali, e jim tvofeni mimickych odpovédi nedélalo
problémy, pouze 2 Zaci ze Ill. tfidy uvedli, Ze jim takovyto zpUsob reagovani neni vlastni.
Zaroven vSichni zaci dokdazali dobre precist odpovédi na otazky z mimickych reakci svych

spoluzdkl a diky tomu jim porozumét.

4.6.6 Pantomima
Aby nedoslo k problémUm se ¢tenim (jak u zaka 1. rocniku, tak u déti z Ukrajiny)
pfipadné Spatnému pochopeni urcitého slova, bylo zvoleno zaddni pomoci obrazki,

které mohou byt pro zaky |épe Citelné.

Napfic¢ vSemi tfidami se objevovaly shodné znaky, které uzZivaly vSechny déti bez
rozdilu véku nebo pohlavi. Dominantni byla stati¢nost v pohybech, zejména byly
problémy v uZiti vice riznych zpUsobl predvadéni. Déti dokazaly vymyslet pouze jeden
zplsob pantomimy a v pfipadé, Ze ostatni nebyli schopni rozpoznat, co je jim
ztvarnovano, nedokazaly na to reagovat jinym zptsobem. Stale opakovaly totéz dokola,
coz se nejevilo jako pfilis efektivni. Zejména v oblasti povolani se tento problém
objevoval nejvice. Oblast povolani byla problematicka nejenom pro Zaky, ktefi se jej

snazili vyjadrit pantomimou, ale také pro ty, ktefi se snazili slovo odhalit.

Dalsim shodnym znakem pro vSechny roc¢niky byla vétsi aktivita ze strany dévéat
pfi samotném odhalovani jednotlivych slov. Dév€ata mnohem vice zkousela rizné
varianty a velmi svédomité se snazila dané slovo zjistit. Pfi této snaze ovSem velmi
vyrazné vyuZzivala také prostoru, dochazelo ke stalému postupnému priblizovani

k hercim a vyrazné jim tak byl omezovan prostor pro realizaci pantomimy. Proto bylo
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nutné v této fazi aktivity déti hodné usmérnovat a nabadat je k zachovani prostoru

pro herce.

Celkové se objevovala spisSe jednodussi pantomimicka vyjadreni pomoci gestiky,
velmi mala ¢ast zZaka vyuzila také mimiku, posturologii nebo zvuky. Tyto oblasti vyuZili

pouze asi 4 jednotlivci.
l. tfida

Aby vSechny déti spravné pochopily termin pantomimy, a tedy i svUj ukol, bylo
nutné peclivé vysvétleni. Aktivita pro né byla zabavna a zajimava, i kdyz méli ze zacatku
néktefi pocit, Ze nékteré obrazky nedokazi predvést, povedlo se to viem zaklm. VSichni
se poctivé snazili co nejlépe predvést zadany obrazek, tak aby jim ostatni porozuméli,
bohuzel se viak vyskytly 3 chlapci (mezi nimiichlapecs ADHD), ktefi nebyli pfilis ochotni
spolupracovat. Tato neochota se nasledné projevila jesté u dalSich zak( zejména v druhé
¢asti aktivity, kdy své pantomimické vykony predvadéla vidy jedna skupina a ostatni se
méli zapojit do odhaleni jejich spoleéného tématu. Tento problém se mohl vyskytnout
také z divodu nahlého presunuti celé tfidy na tuto aktivitu do prostoru druziny, kde jsou
déti standartné zvyklé, Ze si mohou hrat dle jejich chuti a predstav, v éemz jim v tuto
chvili nebylo vyhovéno. V druhé ¢asti, se rovnéz objevil nesvar prekfikovani se, coz ale
jesSté vice poukazovalo na to, Ze vétSinu déti aktivita nadchla, a proto se do ni takto

vlozily.
Il. tfida

Diky mensimu poctu Zakd bylo v této tfidé mozné vyzkouset aktivitu dvakrat,
tedy Ze kazdy zak predvadél 2 rlizné obrdazky. Je nutné zminit, Ze k tomu doslo zejména
na zadost zakl samotnych, ktefi byli z aktivity nadseni, a také diky ¢asu, ktery byl usetfen
pri vysvétleni pravidel ¢innosti. Mnohem uvolnénéjsi a konkrétnéjsi ve vyjadrovani
jednotlivych znakl daného obrazku byla dévcata, u kterych bylo znat pIné soustredéni a
ponoreni do aktivity. Chlapci naopak reagovali velmi staticky a jeden jimi vymysleny
pohyb nezménili ani ve chvili velkych problém( pfi odhalovani vyznamu jejich
pantomimického vyjadreni. Dokonce ani na opakované vyzvy pfilis nedokdazali reagovat
zménou v pohybu, ale spiSe si pomahali slovy. Chlapec s PAS pracoval za zna¢né pomoci

své asistentky, kterd mu dany znak vidy vymyslela a v obou pripadech i musela
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predvadét spolecné s nim. V ¢asti odhalovani vyznam( se nezapojoval vibec, to pro néj

bylo pfilis ndroéné.
ll. tfida

Poprvé byla v této tridé uvolnénéjsi atmosféra a celkové i déti vypadaly, Ze se citi
dobre. Béhem aktivity dokazaly vyuZzit prostor celé tfidy a UpIné poprvé opustily bezpeci
svych lavic, vypadaly uvolnéné a oteviené nové aktivité. V tom byl vidén velky posun,
ktery Zaci béhem naSich setkavani udélali. Jako v ostatnich tfidach se Zaci snazili co
nejlépe predvést zadany obrazek a vyuzivat alespon nékteré z neverbdlnich prostredku.
Jeden chlapec 2. ro¢niku nevédél, jakym zplsobem ma dany obrazek ztvarnit. Znovu se
jednalo o téma povolani, coZ byl pro chlapce zfejmé pfilis tézky ukol, a proto se tento
problém vyskytl. Pozitivné bylo vnimano, Ze se jednalo pouze o jediny pfipad a vSichni
ostatni Zaci si dokazali se svymi obrazky poradit. Ukrajinské déti vytvofily jednu
skupinku, diky ¢emuz pro né byla komunikace a také celkové dorozumivani jednodussi
— napt. v pojmenovani nékterych obrazkd jim délaly problémy ceské terminy (problémy
ve druhé ¢asti aktivity), ale v rodném jazyce ho pojmenovat umély a mohly si vzajemné
pomoci. Diky zaddni pomoci obrazk( pro né bylo snazsi pochopit ukol a také ndvodnost
obrazk( pomahala upozornit na nékteré vyznamné znaky, které je mozné v pantomimé
vyuZzit. To oviem mohlo pomoci vsem zucastnénym zakdm, ktefi si nebyli jisti nékterymi

specifickymi znaky nebo zplUsobem ztvarnéni obrazku.

4.7 Shrnuti a vysledky Setreni

Pro vSechny zvolené aktivity byl uréen stejny casovy limit pro jejich realizaci, ktery
Cinil 15 minut a béhem néhoz bylo realné vSechny aktivity zvladnout. Vzdy ale zalezelo
na vnéjsich podminkach, které urcitym zptsobem ovliviiovaly pribéh aktivity. Podstatna

byla také skladba jednotlivych tfid a mira spoluprace s pozorovatelem.

Z davodu rozdilnosti aktivit, ale také véku zaka, se kterymi byla prace uskute¢néna
nelze presné urcit jednoznacné vysledky, jelikoZz na kaZzdou aktivitu reagovali Zaci
rizného véku rozdilnymi zplsoby. V nékterych pripadech Slo o prekvapivé vysledky,

jindy doslo k velkému zklamani.
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K dosazeni hlavniho cile byly uréeny vyzkumné otazky, na které byly mimo jiné

v pribéhu Setfeni hledany odpovédi.

1. Které oblasti neverbalni komunikace jsou Zaky nejvice vyuzivany?
Nejvice vyuzivanymi sloZzkami neverbdlni komunikace jsou u Zakd zejména
gestika a mimika, jednd se vsak spiSe o jeji nevédomé uziti. O¢ni kontakt a
pohledy, které velmi Uzce souvisi s oblasti mimiky, jsou pro Zzaky taktéz
nezbytnou soucasti kazdodenni prace v ramci vyucovani. Misty se objevuji i prvky
proxemiky ve vymezovani a urcovani osobniho prostoru v lavici pomoci rliznych
Skolnich pomucek (napf. desky, pouzdra nebo ucebnice).

2. Je patrny pokrok v rozvoji jednotlivych neverbalnich oblasti?
Pokrok v rozvoji jednotlivych sloZzek neverbdlni komunikace byl viditelny velmi
malo, zejména zdlvodu kratkého casového Useku pro realizaci aktivit a
nemoznost jejich opakovani. | presto ale v rdmci nékterych aktivit byl vidét velky
potencial, ktery by bylo moZné vyuZit a rozvinout, pokud by bylo vice ¢asu na
rozvoj jednotlivych slozek redi téla.

3. Zapojuji se Zaci s postizenim do aktivit stejné jako Zaci intaktni?
Zaci s postizenim se do aktivit zapojovali s ohledem na své moZnosti. Ne vidy
byla jejich cinnost srovnatelnd s cinnosti Zakd intaktnich, coZ ale casto
znemoznovala samotna povaha zvolené aktivity, kterd nezohlednovala
jednotliva specifika téchto zakl. To byl do urcité miry zdmérné zvoleny prvek,
aby bylo mozné ovérit moznosti realizace aktivity s jakymkoliv postizenim nebo
znevyhodnénim. V rdmci ¢innosti bylo ale vidy moZné najit alespon ¢ast aktivity,
kterou mohl zak s postizenim sdilet spolec¢né s ostatnimi, i kdyz tfeba za pomoci
osobni asistentky, ale jeho Ucast na aktivité byla mozna.

4. Lze zvolené aktivity vyuzit v ramci bézné vyuky?
Po upravé jednotlivych aktivit a aplikaci na konkrétni vyucovany predmét je
vétsSina zvolenych aktivit vyuZitelnd v rdmci pfedmétl v bézné vyuce, vidy zdalezi
na konkrétnim uciteli, zda se rozhodne rozvijet vice dovednosti Zaka zaroven a
zda md prostor pro realizaci takovychto ¢innosti. Dvé aktivity (Neverbdlni volani

a Mimické odpovédi) jsou samostatné v ramci bézné vyuky vyuZitelné jen velmi
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obtizné, Ize ale ¢astecné pracovat s jednotlivymi prvky, které se Zaci v priibéhu

aktivity naucili, jak je vySe u navrhu aktivit naznaceno.

Dle nazoru samotnych vyucujicich ze ZS v Lavickdch byly aktivity zamétujici se na
toto téma pro déti velmi pfinosné. Zaci si podle nich velmi té7ko uvé&domuji, e
mimoslovni komunikace je béZnou soucdsti nasich Zivotl a timto zpisobem mezi sebou
lidé komunikuji. Pripoustéji, Ze v nékterych pripadech mlze byt nonverbalni vyjadreni
efektivnéjsi, rychlejSi a energeticky méné narocné. TFidni ucitelky pozorovaly u déti

nadsSeni, a dokonce i urcité zlepSeni v jednotlivych oblastech fedi téla.
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5 Diskuse

Rozvijeni a zdokonalovani neverbalni komunikace je bezesporu naroéna ¢innost pro
kazdého clovéka. Pro malé déti je tento zpUsob komunikace v urcitém ohledu jednodussi
a zaroven prirozenéjsi zejména proto, Ze déti jednaji bezelstné a nemaji potrebu své
pocity a zdméry nijak skryvat. Cim je dit& starsi, tim vice se potieba nékteré neverbalni
projevy zakryt projevuje. Pro déti s postizenim mize byt rec téla jesté mnohem
naroc¢néjsi. V nasem souboru se objevily Zaci s ADHD a PAS, pri¢emz pro kazdou z téchto
skupin byla neverbalni komunikace a jeji u¢eni se naro¢na v jiném ohledu. U zdka s ADHD
jsme pozorovali nejvétSi problémy pravé v pozornosti pfi vysvétlovani pravidel
jednotlivych aktivit nebo nasledné nedostatek soustfedéni pfi samotné realizaci
¢innosti. V rdmci poruchy ADHD nemusi byt deficit ddn pouze nedostatkem soustiedéni,
ktery nasledné ztéZuje praci tohoto zdka, mlze se jednat také o dalsi priciny, jako jsou
napt. poruchy kratkodobé paméti nebo strategie vyhybdni se ¢innosti. Zaci s PAS méli
pozici vramci nacviku a zdokonalovani feci téla jeSté mnohem naroénéjsi, zejména
proto, Ze pfirozené jim jakdkoliv kombinace neverbalnich projeva Cini veliké problémy,
nehledé na problémy s oénim kontaktem, pfipadné vokalizaci. VSechny tyto jednotlivé
tézkosti jsme mohli vidét také v rdmci naSeho Setfeni, prestoze je velmi tézké urcit
presnou pfic¢inu nedostate¢né spoluprace, zda se jednalo o pouhé neporozumeéni
pravidlim nebo je dana aktivita pro tyto zaky pfilis komplikovand. Za pomoci asistentek

si ale mohli také tito Zaci vétsinu ¢innosti vyzkouset.

Schopnost redlné zobrazovat pocity a emoce se nejvice a nejpfirozenéji objevovala
zejména u zakl 1. a 2. rocniku. Coz ndm potvrzuje, Ze v tomto véku jesté déti nemaji
prilisSné zabrany ve vyjadfovani emoci pomoci feci téla. Velmi zajimavym faktem je, Ze
tento rys se objevoval také u Zakd 4. roc¢niku, prestoZe s mirnym zpozdénim oproti
zakam nizsich rocnikd, pravdépodobné zejména proto, Ze potrebovali prekonat ostych,
nasledné se ale projevy téla objevovaly s velikou autenti¢nosti a opravdovosti. U zak
3.a 5. ro¢niku jsme pozorovali velmi vyrazné projevy kontrolovani toho, co ukazuji
svému okoli, samoziejmé u vyssiho roéniku byl tento jev jesté vice napadnym. V rdmci
reci téla byla pro zaky nejjednodussi prace celkové s télem a gestika, kterou vyuzivaji
velmi ¢asto a jsou zvykli témito prostfedky také reagovat. Mnohem narocnéjsi byla pro

zaky oblast mimiky, kterou néktefi neovlddali viibec nebo jen svelkym usilim a
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problémy. Jedna se o oblast, kterou vétSina populace vyuzZivd nevédomé. Gestika je
oproti tomu preci jenom vice kontrolovand samotnymi uZivateli. Podobné tak i
vokalizace Cinila potiZze z divodu zdkazu vyuzivat jakékoliv dalsi prostfedky. Verbalni
projev se objevoval napfi¢ véemi aktivitami, prestoze bylo pokazdé zd(iraznéno, aby Zaci

nemluvili.

V ramci mezikulturni komunikace vyuziva kazda ndrodnost své vlastni jazyky, které
maji vzajemné mnoho odlisnosti, pfesto ale vSechny tyto jazyky vyuzivaji uréitou formu
mimoslovni komunikace, ktera tu slovni doplniuje, v nékterych pripadech dokonce
nahrazuje. PfestoZe nejsou vSechny neverbalni projevy jazykové univerzalni, je moiné je
tak do ur¢ité miry uzivat. Re¢ téla totiz primarné vyjadfuje stav nasich emoci, co? se déje
podvédomé, a proto tato oblast narodnostné univerzalni je. Diky tomu, Ze neverbalni
vyjadfovani je mnohem starsi nez jazyk, mGzeme jeji prvky uzivat bez ohledu na jazykové
bariéry, zaroven ale v nékterych oblastech musime byt obezfetni. Zvlasté citliva je
gestikulace, protoze v rdmci jednotlivych kultur mliZe totéz gesto znamenat presny opak
toho, co v kultufe jiné (napf. fihnuti po jidle). (Vilimek, 2012) V rdmci naseho Setteni se
tato teorie potvrdila u zZak( z Ukrajiny zejména v oblasti mimiky, prekvapivé ale také
v praci se zvukem tito Zaci naprosto excelovali. Jak je jiz zminéno vySe, samotnad
gestikulace pripadné tvoreni vlastnich gest a celkova prace s télem se ukazala jako
pomérné problematickd a u aktivit, které byly zaméreny timto smérem praci
komplikovala jazykova bariéra. Tady velmi pomohla nazornost a konkrétni ukdzka, diky

¢emuz se Casto podafrilo tuto bariéru prekonat.

Jednotlivé aktivity byly ovlivnéné mnozstvim proménnych, které se mohly urcitym
zplsobem do jednotlivych vysledk(i promitnout. Jednd se o limity na strané
pozorovatele, kterymi mohlo byt nedostate¢né nebo nesrozumitelné vysvétleni
pravidel, nedostatek ¢asu, Spatna volba aktivity, Spatnd ndlada apod. Stejné tak byli
ovliviiovani pozorovani zZaci. U nich se jednalo napf. o dosud neosvojenou schopnost
¢teni, u Zakd z Ukrajiny to byla jazykova bariéra, rlizné okolni vlivy at uz v rdmci rodiny
nebo skoly. V neposledni fadé mohlo mit dopad na celkové Setfeni prostrfedi Skoly
véetné ndlad a rozpoloZeni zakl i uCitell v konkrétni dny, pfipadné i aktualni stav pocasi.

Nékterym z téchto vlivi se dalo predejit a jiné nebylo mozné ocekavat, pripadné jim
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zabrdnit, proto nejsou vnimany tak, Ze by zasadnim zptGsobem znehodnocovaly vysledky

Setfeni. Za jinych okolnosti by vSsak mohly byt vysledky jiného charakteru.
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Zaveér

Diplomova prace je zamérena na rozvoj neverbdlni komunikace u déti na 1. stupni
zakladni Skoly. Jejim hlavnim cilem bylo navrhnout a ovéfit aktivity tim zplsobem, aby
po Upravé uplatnit v jakémkoliv rocniku 1. stupné i s ohledem na moZnou integraci
ditéte s SVP. Zaroven byl definovan diléi cil, v ramci kterého jsme chtéli zjistit nejvice

vyuzivané oblasti NK a navrhnout aktivity pro méné vyuzivané oblasti.

Aktivity se podafilo navrhnout tak, Ze jejich podstatna c¢ast je realné vyuZitelnd
v bézné vyuce. U dvou aktivit se nam hledalo komplexni vyuZiti pomérné tézce, ¢astecné
vyuziti jednotlivych prvkd je vSak mozné. Nejvice Zaci vyuzivali gestiku, mimiku, oc¢ni
kontakt a pohledy, vyjimecné se objevily prvky proxemiky. Proto byla do aktivit zarazena
z malo vyuzivanych oblasti haptika (v ramci aktivity Tvary), posturologie (u aktivity

Zrcadlo) a prace se zvukem (Zvukoveé verbalni hry).

Kazdd z aktivit méla sv(j specificky pribéh v jednotlivych tfidach, pficemz vidy
zalezelo na spolupréci zakl s pozorovatelem, aktudlnim naladéni a dalSich proménnych.
Pomoci kazdé Cinnosti si mohly déti rozSifovat obzory o pojmu neverbalni komunikace a
uvédomovat si jeji vyznam v souvislosti s béZznou komunikaci. Nejvice pfekvapivé byly
vysledky u zaka 1. roéniku, ktefi ve vétsiné aktivit dokazali reagovat a pracovat na velmi
vysoké urovni, kterou jsme od nich vzhledem k véku vibec nemohli o¢ekavat. V tomto
svétle se vysledky starSich zak( (zejména 2. a 3. rocniku) zddly vyrazné slabsi a
neadekvatni vici jejich o¢ekdvanym schopnostem, a do urcité miry byly zklamanim. Je
vSak trfeba si uvédomit, Ze existuji rocniky, které jsou Sikovnéjsi nez jiné a nelze vidy
presné srovnavat jejich vykony, jelikoZz kazdy roénik ma specifické podminky. Urcitou roli
pravé u téchto déti mohla hrat pandemie Covid-19, ktera zasahla zejména soucasny
2.a 3. ro¢nik @ mohla vyraznym zplsobem ovlivnit proces jejich vzdélavani. To se

nasledné mohlo odrazit i v nasich vysledcich.

Navrzené aktivity nejsou pfimo uzpusobeny pro okamzité vyuziti v jednotlivych
predmétech, kazdopadné je lze jednoduchym zplsobem prizplsobit tak, aby byly

vyuzitelné v konkrétnim pfedmétu na aktudlné probirané téma.
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Diky vysledk(im Setfeni vime, Ze zlepSovani oblasti neverbalni komunikace je
dlouhodoby proces, na kterém je tfeba pracovat. V rdmci raznych aktivit jsou obsazeny
razné slozky reci téla, které pomoci téchto Cinnosti zdokonalujeme. Kazdy jedinec ma
jiné vrozené dispozice, proto také ne vSechny oblasti neverbalniho projevu musi byt
kazdému blizké a pro kazdou tuto oblast ma kazdy ¢lovék rizné predpoklady. Je dllezité
v ramci nacviku nastavit pratelské a tolerantni prostredi, ve kterém mohou vsichni
zucastnéni svobodné experimentovat a necitit se pod tlakem, pfipadné zabranit
vystaveni nékterého z jedincli posméchu. Jediné tak muUZe kaidy opravdu dobre

pracovat na sebevyjadfovani pomoci feci svého téla.

V navaznosti na tuto diplomovou praci by bylo mozné se zaméfit vice na techniky
nacviku klicovych oblasti pfed samotnym rozvijenim jednotlivych neverbalnich
prostfedkl a odstrafiovani bariér, které jsou stim spojené. Dale by bylo moiné
navrhnout aktivity konkrétné pro jednotlivé predméty, pripadné je vice upravit

pro rizné typy postizeni.
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Seznam zkratek a vysveétlivek

ADHD porucha pozornosti s hyperaktivitou

Axiom tvrzeni, které je pokladano za platné, a tudiZ neni nutné ho dokazovat
LMD lehkd mozkova dysfunkce

NK neverbalni komunikace

PAS porucha autistického spektra

SVP specialni vzdélavaci potreby

ZS zékladni Skola

75



Seznam grafu

Graf 1: Pocet 7akd v ZS Lavicky

76



Seznam obrazku

Obrazek 1 - Prostredky lidské komunikace (Belz, Siegrist, 2015, s. 188) .......ccccevverrunnns 11
Obrazek 2 - Proces komunikace (LeSko, 2008, S 17)...ccccueeeeiireeeirniiieenniieeeesiieeeee e 12
Obrazek 3 - Grafické zobrazeni pozice zaku v pribéhu aktivity s ukazkou posilaného

L3 T={ T | LU OO RRRRPP 47

77



Prilohy
Pfiloha €. 1: Seznam otdzek k aktivité Mimické odpovédi

Priloha €. 2: Obrazky k aktivité Pantomima

78



Priloha ¢. 1

Seznam otazek k aktivité Mimické odpovédi

A

Mas rad Spagety?

Jak se ti libilo, co jsi délal v€era vecer pred spanim?
Jak se citi$, kdyzZ je venku bourka?

Co si myslis o fotbalu?

Jakou mas naladu, kdyz slysisS pisni¢ku Travicka zelena?
Jak ti bylo, kdy?z jsi vidél hadajici se lidi?

Jak by se ti libilo stravit cely den u more?

Jak ses citil, kdyz jsi dostal 3 z matematiky?

Co si myslis o gymnastice?

Mas rad krupi¢nou kasi?

Jak by se ti libilo stravit cely den chozenim po horach?

Jak ti bylo, kdy?z jsi vidél placici dité?

Jak se citi$, kdyz venku snézi?

Jakou mas naladu, kdyz slysis pisni¢ku Jede, jede masSinka?
Jak se ti libilo, co jsi délal v nedéli po obédé?

Jak ses citil, kdyz jsi dostal 3 z anglictiny?



Priloha ¢. 2

Obrazky k aktivité Pantomima

Povolani — hasi¢, malit, 1ékar, ¢iSnik

Hudebni nastroje — kytara, trubka, triangl, klavir

Domadci prace — umyvani nddobi, véseni pradla, vytirani podlahy, Zehleni
Jidlo — zmrzlina, citron, bandan, Spagety

Sport — hokej, lyZzovani, skok pres prekazky, plavani

Zvirata — Zirafa, velryba, klokan, had
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