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Vicekriterialni rozhodovani pri vybéru hypotecniho
financovani

Multiple Criteria Decision Making in Mortage Financement

Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva vybérem nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi varianty
hypote¢niho uvéru pro daného klienta. Teoreticka ¢ast bakalatské prace obecné pojednava
o hypotecnich uvérech, jejich historii a vyvoji v Ceské republice. Déle popisuje metody
vicekriterialniho rozhodovani. V praktické casti byla nejprve urcena kritéria pro
rozhodovani, pti¢emz jejich preference stanovime metodou potfadi a Saatyho metodou.
Vlastni vybér nejvhodnéjsi varianty bude probihat metodou vézeného souctu a metodou

TOPSIS. Nejvyhodnéjsi varianta bude nabidnuta klientovi k realizaci.
Summary

This bachelor thesis deals with the choice of the most convenient and the most
suitable version of a mortgage loan for a particular client.

The theoretical part deals with mortgage loans in general, their history and
development in the Czech Republic. Afterwards multiple decision making methods are
described. In the practical part first of all the criteria for decision making were specified
whereas we arrange their preferences by the Sequence and Saaty methods. The most
convenient version choice will be provided by the weighted sum and TOPSIS methods.

The most convenient version will be provided to the client for an implementation.

Kli¢ova slova: hypotéka, varianta, kritérium, vicekriterialni analyza variant, Saatyho
metoda, metoda TOPSIS

Keywords: mortgage, version, criterion, multivariate analysis, Saaty method, TOPSIS

method
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Seznam graft



Uvod

Rozhodovani se na zaklad¢ vice kritérii je soucasti naseho kazdodenniho Zivota,
at’ profesniho nebo soukromého. V tad¢ piipadi se rozhodujeme intuitivné napt. pii koupi
drobnych spottebic¢ti do domacnosti, ale hypotéka je zdvazek na mnoho let doptedu, zada si
naSi plnou zodpovédnost, a proto je tieba jejimu vybéru vénovat dostatek casu

a pozornosti.

Poftizeni vlastniho bydleni, at’ jizZ bytu nebo domku, byva pro vétSinu z nés jednou
z nejvétsich investici naSeho Zivota. Jen hrstka z nas se mlize pySnit nékolika milionovou
hotovosti na pofizeni vlastniho bydleni, vétSina musi pozadat o pomoc penézni ustav ¢i
jinou finanéni instituci o pujcku na bydleni. Mizeme vybirat z nabidek stavebniho spofeni,
hypotecnich uvérii 1 spotiebitelskych uvérti na bydleni. Tato bakalaiska prace se bude

zabyvat pouze uveéry hypotecnimi.

Splatnost hypotec¢niho Gvéru je velice dlouha, cca 20 az 40 let, naklady s Gvérem
spojené jsou nemalé, tudiz je potieba vénovat vybéru vhodného produktu a penézniho

ustavu patii¢ny Cas a pozornost a vybrat skute¢né nejvhodnéjsi a nejvyhodnéjsi z variant.

Za pomoci metod vicekriterialni analyzy variant bude provedeno srovnani nabidek

jednotlivych bank a nejlepsi z variant bude navrzena klientovi k realizaci.



1 Cil a metodika

Cilem této bakalaiské prace je vybér nejvhodnéjsi varianty hypotec¢niho uvéru pro
daného klienta pomoci metod vicekriterialni analyzy variant. Déle bude analyzovéan

hypoteéni trh v Ceské republice od devadesatych let po soudasnost.

Teoreticka cast bakalaiské prace obecné pojednava o hypotecnich uvérech, jejich
historii a vyvoji v Ceské republice. Dale popisuje metody vicekriterialniho rozhodovéni.
V praktické ¢asti jsou nejprve zvolena kritéria pro rozhodovani. Vahy kritérii budou
vypocditany na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a to metodou pofadi a Saatyho
metodou. Metoda poradi je pomérmné jednoducha na vypocet, Saatyho metoda je naproti
presngjsi vystup. Vlastni vybér nejvhodnéjsi varianty bude probihat metodou vazZeného
souftu — tato metoda vychazi z principu maximalizace uzitku a metodou TOPSIS — tato

metoda je zaloZena na principu minimalizace vzdalenosti od idealni varianty.

Informace potifebné k zpracovani této bakalaiské prace byly ziskdny z odborné
literatury specifikované v seznamu pouZzitych zdroji. Konkrétni bankovni nabidky byly
ziskany osobnimi navstévami bankovnich Ustavli a za pomoci internetovych kalkulacek.

Vypocty byly provadény za pouziti programu MS Excel.



2 Hypoteéni bankovnictvi v Ceské republice

Tato kapitola ve stru¢nosti popisuje historii hypoteniho bankovnictvi v Ceské
republice. Déle se zabyva terminologii, délenim hypotecnich uvéra a vyvojem hypotecniho

trhu v Ceské republice.

2.1  Historie hypoték v Ceské republice

Pojem hypotéka ¢&i  hypotecni uver zdomacnél v naSem slovniku az
v devadesatych letech minulého stoleti. Historie hypoték na naSem tizemi je ale mnohem

delsi.

V roce 1824 byla v Praze oteviena jako prvni oficialni bankovni tstav Ceské
spotitelna. Do té doby plnily funkei bank soukromé osoby, které ptijcovali penize za urok.
V roce 1883 byl zalozen PosStovni spofitelni Ustav, ktery poskytoval moznost spofeni
a ukladani penéznich prostiedkii drobnym stfadatelim spolu s Gvérovymi druzstvy —
kampeli¢kami a zaloznami. Roku 1890 vznikla Zemské banka kralovstvi Ceského, ktera se
stala ustfedni bankou uvérové soustavy v Ceskych zemich. Vedle ni poskytovala
dlouhodobé uvéry a hypoteéni Givéry i Hypoteéni banka kralovstvi Ceského, ktera vznikla

roku 1865.

V dalsich letech doslo k rozvoji akciovych obchodnich bank, ktery trval az do roku
1938, kdy byl nacisty bankovni sektor zlikvidovan.

V roce 1945 byly banky dle dekretu prezidenta republiky znarodnény
a prevedeny pod spravu a kontrolu Ustfedni spravy bank. V Cechach ziistala zachovéana
jedna banka pro kratkodobé ivérovani a to Zivnobanka a vznikla Investiéni banka pro

dlouhodobé¢ uvérovani. Vyvoj bankovnictvi byl v tento moment na fadu let preruSen.

V roce 1990 dochazi k bankovni reformé a tvorbé dvoustupiiového bankovniho

systému, ktery v &ele tvoii Ceské narodni banka a v druhém stupni banky komeréni. [5]



Vydénim zakona o dluhopisech ¢. 530/1990 Sb. byl polozen zikladni kamen
novodobého hypote¢niho bankovnictvi. Tento zakon prvné definoval hypotecni zastavni
list a hypote¢ni uvér. Protoze nebyl dostate¢né rozvinut kapitalovy trh, k faktickému
rozmachu v poskytovani hypoték doslo az novelizaci tohoto zdkona zakonem
¢. 84/1995 Sb. a vydanim nebo novelizaci fady dalSich zakonl a norem s poskytovani
hypote&nich uvéra souvisejicich. V roce 1995 byla Ceskou narodni bankou vydana prvni
licence k vydavani hypoteénich zastavnich listii Ceskomoravské hypoteéni bance (dnesni

Hypote¢ni banka). Trh hypoteénich Gvért se pomalu zacal rozvijet. [6]

2.2  Definice hypotéky

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie vstoupil v platnost Zakon
0 dluhopisech ¢. 190/2004 Sb., ktery definoval hypotecni tivér takto:

~Hypotecni uver je uver, jehoz splaceni vietné prislusenstvi je zajisténo zdastavnim prdvem
k nemovitosti, i rozestavené, kdyz pohledavka z uveru neprevysuje dvojndsobek zdstavni
hodnoty zastavené nemovitosti. Uvér se povazuje za hypotecni tivér dnem vzniku prdavnich
ucinkii zastavniho prava. Pro ucely kryti hypotecnich zastavnich listii Ize pohleddvku
z hypotecniho uveru nebo jeji cast pouzit teprve dnem, kdy se emitent hypotecnich

zastavnich listit o pravnich ucincich vzniku zastavniho prava k nemovitosti dozvi.* [7]

V praxi to tedy znamend, ze hypotecni Gvér je uvér, jehoz navratnost je zajiSténa
zéastavnim pravem k nemovitosti — hypotékou. Vydanim tohoto zdkona doSlo k uvolnéni
v oblasti poskytovani hypoték. Zastavena nemovitost se jiZ nemusi nachazet pouze na
uzemi c¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu, tvoficiho Evropsky hospodatsky
prostor. Dalsim krokem vpied je to, ze je mozné poskytovat uvery nikoliv pouze na
pofizeni a vystavbu nemovitosti, ale i na jeji rekonstrukci a modernizaci, na nakup
stavebniho pozemku, na vypofadani dédickych a spoluvlastnickych podili na

nemovitostech a dokonce i hypotéku na cokoliv.



2.3

Clenéni hypotecnich tvéru

vvvvvv

dle ucelu uvéru.

Podle tcelu:

ucelové - kdy je nutné bance dolozit ucelovost Cerpani penéznich prostredki.
Zpravidla se jednd o Gvéry na pofizeni nemovitosti, na refinancovani stavajicich

pujcek na bydleni, na vypotadani spoluvlastnickych a dédickych podilt apod.

neucelové - tzv. americké hypotéky, kdy banka nepozaduje dolozeni tcelovosti
a uver mize byt pouzit prakticky na cokoliv napt. na ndkup osobniho vozu apod.
Cena téchto hypoték je vyssi nez u uceloveé poskytovanych hypotecnich uvéri, ale

presto nizsi nez u spotiebitelskych uveért.

Toto ¢lenéni zohlediuje rizikovost poskytnutého uvéru. Uvéry tcelové poskytnuté na

bydleni jsou povazovany za uveéry malo rizikové z hlediska jejich nesplaceni.

Dalsim hlediskem je ¢lenéni podle pfijemce uvéru:

uvery fyzickym osobam — fyzické osoby jsou z hlediska poskytnuti hypotecniho
uvéru Clenény na fyzické osoby, které maji pijmy ze zavislé ¢innosti a osoby, které
maji ptijmy z podnikéani

uvery pravnickym osobam — pravnické osoby se dale jesté déli podle toho, zda se

jedna o obchodni spole¢nosti, druzstva, obce apod. [4]

Podle zpisobu splaceni 1ze hypotéky délit na:

anuitni — klient po celou dobu trvani avéru plati stejnou vysi mesi¢ni splatky
progresivni — klient na zacatku plati niz8i splatky, které se postupné v pribéhu let
zvysSuji

degresivni — naopak klient na zac¢atku hypotecniho vztahu plati vyssi splatky, které

se postupné snizuji



Dalsimi zptisoby jak 1ze hypote¢ni Gvéry €lenit jsou naptiklad podle zpiisobu cerpani
(jednorazové, postupné), podle moznosti kombinace s dalsimi produkty finan¢niho trhu,
podle doby splatnosti, doby fixace Urokové sazby, podle maximéalni vySe poskytnutého
hypote¢niho uvéru, ktera je déna vysSi zastavované nemovitosti (od 60 % az do

100 % zastavované nebo pofizované nemovitosti). [8]

2.4  Hypotecni zastavni listy

Hypotecni tvér je uvér dlouhodobé povahy, pro banku predstavuje dlouhodobou
pohledavku. Pro zajisténi financni rovnovahy hypote¢nich bank, je nutné hledat
odpovidajici dlouhodobé zdroje jejich poskytovani. Témito zdroji jsou prostfedky ziskané
z prodeje hypotecnich zastavnich listi (dale jen HZL). HZL je dlouhodoby cenny papir —
dluhopis, kterym jeho emitent (banka) garantuje kupujicimu HZL, Zze po uplynuti

dohodnuté doby vyplati zpét investovanou ¢astku vcetné trokd. [4]
2.5  Poskytovatelé hypotecnich uvéri

Hypoteéni Gvéry poskytuji v Ceské republice banky, které vydavaji hypoteéni
zastavni listy a vynosy z nich pouZiji k financovani hypotecnich uvér. V soucasné dobé

poskytuji hypotecni tivéry tyto penézni ustavy:

. Citibank Europe plc.

. Ceska spotitelna

. Ceska pojistovna

. Ceskoslovenska obchodni banka (poskytuje hypoteéni wvéry prostiednictvim
Hypote¢ni banky)

. GE Money Bank

. ING Bank

. mBank

. Komer¢ni banka

o LBBW Bank CZ
. Oberbank AG



. Raiffeisenbank

. Sberbank CZ (diive Volksbank CZ)
. UniCredit Bank

. Waldviertler Sparkasse Bank AG

. Wiistenrot hypotecni banka
. AXA Bank
[9]

Na podzim roku 2011 vstoupili na trh dva novi hraci a to FIO banka a EQUA banka
(diive Banco Popolare). Vycet bankovnich instituci poskytujicich hypotecni tvéry se stale
méni v souvislosti se vznikem novych penéznich Ustavi a zanikem

a fuzemi stavajicich.

2.6 Vyvoj hypotecniho trhu od 90. let po soucasnost

K plnému rozvoji hypoteéniho uvérovani v Ceské republice doslo v roce 1995 po
vzniku kapitdlového trhu a legislativniho rdmce upravujiciho poskytovani hypotecnich
uvéri. Rozvoj byl nejprve velmi pozvolny, nebot' ze strany klientd byla hypotéka
pfijimana s neduvérou a banky tento produkt vyvijely a ucily se ho prodavat. Sazby byly
vysoké (15% a vice) a dovolit si hypotéku mohl malokdo. Nicméné ve velmi kratké dobé

nasla hypotéka své misto na trhu a jeji obliba je stale na vzestupu. [10]

Obdobi let 1995 az 2000

Prvni bankou, kterd ziskala v roce 1995 licenci k vydavani HZL byla
Ceskomoravska hypote¢ni banka (dale jen CMHB), dne$ni Hypote&ni banka, a.s. V roce
2000 jich na trhu operovalo jiz 12, coz vedlo k zostfeni konkurence a motivovalo
jednotlivé banky ke stalému zlepSovani svych sluzeb a rozproudilo dynamiku hypote¢niho

trhu. [11]
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Tabulka ¢. 1 — Vyvoj hypoték v letech 1995 — 2000

Rok Hypotecni tivéry celkem Hypotecni Givéry fyzickym osobam

pocet | objem | pfirastek | pfirastek | pocet | objem | pfirdstek | pfirustek

ks mil. K¢ ks mil. K¢ ks mil. K¢ ks mil. K¢

1995 1260 | 1250 - - - - - -
1996 6188 | 9088 4928 7938|5676 |4422 5676 4422
1997 10280 | 18 335 4092 924719038 |8044 3 362 3622
1998 15268 | 29 322 4988 | 10987 | 13677 | 12923 4639 4 879
1999 21682 | 40244 6414 | 10922 | 19780 | 18580 6 103 5657
2000 31910 | 58424 | 10228 | 18180 |29560 | 28923 9780 | 10343

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vyro¢ni zpravy CMHB 2000

Vyse uvedena tabulka zachycuje vyvoj celkovych poskytnutych hypote¢nich avéra
v ks uzavienych smluv a objemu smluvnich jistin v mil. K¢ za obdobi let 1995 az 2000.
Z tabulky vyplyva, ze v letech 1996 — 1998 dochazi sice k pomalému a nikoliv masovému
rozvoji hypotec¢niho trhu, piesto lze hovofit o ristu. Vyraznéjsi pozitivni vyvoj lze vidét
v roce 1999 a zejména v roce 2000, kterému ptéalo jednak pifiznivé makroekonomické
klima v ekonomice, ale i stdle se snizujici trokové sazby hypotecnich Gvér a tim vétsi
dostupnost bézné populaci. Stat podpotil hypotecni financovani
i rozvojem danovych ulev konkrétné moznosti odpoc¢tu zaplacenych urokd z hypotecniho

uvéru od zakladu dané z ptijmt fyzickych osob.

V &ele zebiicku poskytovatelti hypote¢nich uvért stoji CMBH (v roce 2000
zaujima 41,7% podil na trhu dle poétu uzavienych smluv) spolu s Ceskou spofitelnou

(26,74% podil) a Komeréni bankou (20,88% podil). [11]

Obdobi let 2001 az 2010

V roce 2001 pokracuje pozitivni vyvoj hypotecniho financovani predevs§im vlivem
stale se snizujicich urokovych sazeb. Banky zkvalitiiuji své sluzby a rozsifuji obchodni sit’
a hypotéka se stavd béznym a zdkladnim ndstrojem pro financovani bydleni. Pozitivni
a stoupajici trend se drzi az do poloviny roku 2008. B&hem tohoto obdobi vstupuje na trh
hypotéka do 100% ceny pofizované nebo zastavované nemovitosti (loan to value - LTV)

a také hypotéka nelcelovd tzv. americkd hypotéka. Na sklonku roku 2008 je cesky
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hypotecni trh zasazen celosvétovou hospodarskou krizi a ptichazi utlum. Banky zptisnuji

pravidla poskytovani hypoték, poskytovani nékterych typt produkti jako netcelové

hypotéky, hypotéky do 100 % LTV jsou zcela zastaveny. [10]

Tabulka €. 2 — Vyvoj hypoték v letech 2001 — 2010

Rok Hypotec¢ni tvéry celkem Hypotec¢ni tivéry fyzickym osobam
pocet ks objem pfirGstek | pfirstek | pocetks | objem | pfirastek | prirGstek
mil. K¢ ks mil. K¢ mil. K¢ ks mil. K¢
2001 46 747 83234 | 14837 24 810 43810 | 43691 14 250 14 728
2002 68 292 105766 | 21545 | 22532 64 812 | 66 223 21 002 22 532
2003 | 100 457 153363 | 32165 | 47597 96 290 | 102 435 31478 36 212
2004 | 142272 221489 | 41815| 68126| 137275 | 154394 40 985 51 959
2005 | 194 660 319809 | 52 388 98320 | 188301 | 226 463 51 026 72 069
2006 | 263 849 460469 | 69189 | 140660 | 255645 | 327 303 67 344 | 100 840
2007 | 349606 644522 | 85757 | 184053 | 338989 | 469 592 83344 | 142289
2008 | 419276 829507 | 69670 | 184985 | 406519 | 589 682 67530 | 120090
2009 | 464505 919257 | 45229 89750 | 450770 | 663 533 44 251 73 851
2010 | 516553 | 1015118 | 52048 95861 | 501545 | 748 306 50 775 84773

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ministerstva pro mistni rozvoj a Vyroénich zprav CMHB z piisluinych let

Vyse uvedena tabulka zaznamenava vyvoj hypote¢nich uvért v ¢islech. Rok 2007
je mimotadné Uspesny, z divodu ocekavaného zvySeni DPH na stavebni prace od roku
2008 dochazi k nardstu poptavky po novém bydleni vedoucim k enormnimu ristu
poptavky po hypotékach a urokové sazby se stale drzi na nizké arovni okolo 4%. Naopak

utlum v obdobi hospodaiské krize je zde zjevné patrny.

Na hypote¢nim trhu operuje 17 instituci. V cele trhu se dlouhodobé drzi Hypote¢ni
banka (do roku 2005 CMHB), jejiz trzni podil v roce 2010 &inil 31,9 %. Dvojkou na trhu je
Komeréni banka s podilem 23,2 % a tieti je Ceska spofitelna s trznim podilem ve vysi
17,1 %. [12]

Obdobi let 2011 po soucasnost

Hypote¢nimu trhu se podafilo opét navazat na pozitivni vyvoj v obdobi pied

hospodaiskou krizi. Rok 2011 se stavd opét rokem uspéSnym. Napomahaji tomu stale se
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snizujici urokové sazby, stabilni ceny nemovitosti a v neposledni fad¢ akéni nabidky

a neustalé inovace produktl hypotecnich bank. Banky se snazi stale vice upoutat

potencialniho klienta, na trhu se objevuje on-line hypotéka od Hypotecni banky, ktera

umoziuje uzavieni hypotéku z pohodli domova, lhity na vyfizeni uvéru se stale snizuji.

O vedeni na trhu se d&li Hypoteé¢ni banka jako jedni¢ka a v zavésu za ni Ceska spofitelna

s Komer¢ni bankou.

Tabulka ¢. 3 — Vyvoj hypoték v letech 2011 po soucasnost

Rok Hypotecni Givéry celkem Hypotecni Gvery fyzickym osobam
pocet ks objem prirtstek | prirtstek | pocet ks objem piirtst | pfirGstek
mil. K¢ ks mil. K¢ mil. K¢ ek ks mil. K¢
2011 | 589274 | 1164095 | 72721 | 141197 | 572633 867385 | 71088 | 119077
2012 | 664019 | 1309575 | 74745 | 145480 | 646 228 988983 | 73595 | 121598
2013 | 758415 | 1486149 | 94396 | 176574 | 738836 | 1138309 | 92608 | 149 326

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ministerstva pro mistni rozvoj

Graf ¢. 1 — Vyvoj prumérnych urokovych sazeb v letech 2004 - 2013

Prumérna urokova sazba

7~ \

N

\

S~

2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 2012 2013

sazba

Primérna urokova

Zdroj: vlastni zpracovani dle informaci z Hypoindex.cz

Vyse uvedeny graf zachycuje vyvoj primérnych urokovych sazeb, je zde patrné

mirné zvySeni v letech 2006 a 2008, nasleduje trend stale se snizujicich sazeb, ktery trva

do soucasnosti.
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3 Modely vicekriterialniho rozhodovani

Dnes a denné se Vv soukromém 1 profesnim zivoté dostavame do situaci, které si
zadaji nase rozhodnuti o volbé z mnoha variant dle vice kritérii, pfiCemz tato kritéria
muzou byt protichidné povahy. Témito situacemi se zabyvaji modely vicekriterialniho
rozhodovani. Vysledkem téchto pfistupti je bud’ nalezeni nejlepsi varianty, vylouceni

neefektivnich variant nebo usporadani ¢i sefazeni mnoziny variant.

Podle zadani vychozi mnoziny variant rozliSujeme dvé skupiny téchto modelt:

- v piipad¢, ze mame zadanu kone¢nou mnozinu variant, hovoiime o modelech
vicekriteridlniho hodnoceni variant

- v pfipadé, ze zadand mnozina variant je vymezena nekone¢né mnoho prvky a je
vyjadiena n€kolika kriterialnim funkcemi, hovofime o modelech vicekriterialni
optimalizace. [3]

Tato prace fesi modely vicekriterialni analyzy variant.

3.1  Model vicekriterialni analyzy variant

"Model vicekriterialni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat jednu nebo

vice variant z mnoZiny pripustnych variant a doporucit je k realizaci.” [3]

V modelech vicekriteridlni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dana konecna
(diskrétni) mnozina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit
variantu, kterd je podle vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe, setadit varianty od
nejlepsi po nejhorsi nebo vyloucit neefektivni varianty. Kritéria by méla byt zvolena tak,
aby pokryvala vSechna hlediska vybéru, ale nemélo by jich byt zbytecné moc, aby se
rozhodovaci problém nestal nepiehlednym. Kritéria mizZou byt vyjadiena kvalitativné nebo

kvantitativné. [3]

Je-li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, mizeme udaje uspotadat do

kriterialni matice Y, kde prvek yj; vyjadiuje hodnoceni i-t¢ varianty podle j-té¢ho kritéria.
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V kriteridlni matici Y=(y;j) sloupce odpovidaji kritériim a fddky hodnocenym variantdm.

[1]

dq [ fl fz fn —l
a, | Y1 Yiz ° VYin
2
Y= 1Y21 VY22 = VYon
am l - J
Ymi Ym2z ° Ymn

Podle povahy miizeme kritéria délit na:

- kritéria maximalizaéni — nejleps$i varianta mé& nejvyssi hodnotu (napt. velikost
pevného disku v GB u pocitace, vyse ptijmu)

- kritéria minimaliza¢ni — nejlep$i varianta ma nejnizs$i hodnotu (napf. cena pocitace,

spotieba paliva). [1]

V ptipad¢, ze pfi zadani ulohy nemdme vSechna kritéria stejné povahy, je zadouci
prevést kritéria minimalizacni na maximaliza¢ni. Pro pfevod kritérii na maximalizacni se
nejcasteji uziva téchto zptisobt:

- vynasobeni celého sloupce kriteridlni matice hodnotou -1, transformace y’i; =-Yjj

- vypocet hodnot, které udéavaji zlepSeni oproti nejhor$i kriteridlni hodnoté,

transformace y’j; =Yij— max;(yi) [1]

V praxi to znamena, zZe pro minimaliza¢ni kritéria ur¢ime nejhorsi hodnoty a od
téchto hodnot odefteme kriteridlni hodnoty dané varianty. Tim docilime
pfechodu na maximaliza¢ni povahu kritéria, kterou lze interpretovat, o kolik

jsou varianty lepsi nez nejhorsi varianta. [2]

Podle kvantifikovatelnosti délime kritéria na kvantitativni (objektivni) — hodnoty
variant tvofi objektivné méfitelné udaje a kvalitativni (subjektivni) — hodnoty variant nelze

objektivné méfit, Casto jde o hodnoty subjektivné odhadnuté.

vvvvvv

jiné, zda je preferovano pied jinym kritériem. Preference kritérii mohou byt stanoveny
podle:
- aspirani urovné — Urovné, které ma byt alespont dosazeno (nomindlni

informace o kritériich)
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vvvvvv

(ordinélni informace o kritériich)

- vahy jednotlivych kritérii — vyjadieni dalezitosti jednoho kritéria pred kritérii
vEtsi je jeho vaha. Véha kritéria nabyva hodnoty z intervalu <0;1> a soucet vah
vSech kritérii je roven jedné.

- zpusobu kompenzace kriteridlnich hodnot — moznost horsi hodnoty daného

kritéria vyrovnat lep§imi hodnotami jiného kritéria dané varianty [3]

Varianty se zvlastnimi vlastnostmi:

Dominovana a dominujici varianta — varianta a; dominuje varuantu a;, jestlize plati

Vit Yz oo Vi) = Vi, Yio oo Yik) @ existuje alesponi jedno kritérium fj Ze yi sy,
Nedominovana varianta (efektivni, paretovskd) — neni dominovania zadnou jinou
variantou.

Idealni varianta — varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich soucasné nejlepsi mozné
hodnoty.

Bazalni varianta — varianta, kterda ma hodnoty vSech kritérii nejhorsi. Idedlni a bazalni
varianta obvykle neexistuji.

Kompromisni varianta — je to nedominovana varianta, kterd bude doporucovana jako

feseni daného problému. [3]

Vybér kompromisni varianty zalezi na cili naseho rozhodovani a nésledné na
zvoleném postupu feseni konkrétni ulohy. Cilem miize byt i) nalezeni pravé jedné varianty
feseni, ii) nalezeni vSech vhodnych a naopak vyfazeni neefektivnich variant nebo iii)

pouhé uspoiadani mnoziny variant zpravidla od nejlepsi k nejhorsi varianté.
3.2 Metody stanoveni vah Kritérii
Vychozim krokem modelu vicekriteridlni analyzy variant je stanoveni vah Kritérii

nebo-li vyjadieni dalezitosti jednoho kritéria pied druhym. Jednotlivé metody se rozdéluji

podle toho, jakou informaci o preferenci mezi kritérii ma hodnotitel k dispozici.
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hodnotitel nema zéddnou informaci o preferencich mezi kritérii — vSem kritériim je

TV , 1 .
mozné pfifadit stejnou vahu dle vztahu vj= — = 12, o , N

hodnotitel ma ordinélni informaci o preferencich — tzn. hodnotitel je schopen uréit

potadi kritérii podle dilezitosti. NejcastéjSimi metodami vyzadujicimi ordinalni

informaci o preferencich je metoda potadi a metoda Fullerova trojuhelniku.

hodnotitel ma kardinalni informaci o preferencich — tzn. hodnotitel zna nejenom

potadi dualezitosti kritérii, ale 1 rozestupy mezi jednotlivymi kritérii. Mezi metody
pracujici s kardindlni informaci na vstupu patii bodovaci metoda a Saatyho metoda

kvantitativniho parového porovnani. [3]

3.2.1 Metoda poiadi

Tato metoda se pouziva v ptipadé, Ze hodnoti dilezitost jednotlivych kritérii vice

expertll a provadi se tak, ze jednotlivi experti sefadi kritéria dle duleZitosti a jednotliva

vvvvvv

nejdulezitéjsi n -1, az po nejméné dulezité, které bude ohodnoceno 1 bodem. Vahu kritéria

ur¢ime tak, ze seCteme body, které dané kritérium dostalo od vSech expertii/hodnotiteli

a vydélime je celkovym poctem bodu, které byly udéleny v ramci tohoto hodnoceni vemi

experty vSem kritériim. Vaha kritéria se vypocita dle vztahu:

bj
v = =
J Z:j=1bj

Tento postup se nazyva normalizace vah kritérii. [3]

3.2.2 Saatyho metoda

Jedna se o metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii a pii hodnoceni se

vyuziva devitibodova stupnice:

1 — rovnocenna kritéria i a

3 — slab¢ preferované kritérium i pied j

5 — silné preferované kritérium i pied j
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7 — velmi silng preferované kritérium i pied j
9 — absolutné preferované kritérium i pied |

Ptipadné je mozné uzit 1 mezistupné 2, 4, 6, 8

Hodnotitel porovna kazdou dvojici kritérii a velikost preferenci i-tého kritéria k j-tému

kritériu zapiSe do Saatyho matice S = (sjj)

/ 1 S12 Sln\
1/512 1

San |

1/51k ...1/52k 1/

S =

Zapis se provadi tak, ze porovnadvame fadkové kritérium se sloupcovym. Napiiklad
je-li K1 velmi silné preferované pred K2, zapiSeme hodnotu 7 do 1. fadku a 2. sloupce.

Protoze je matice recipro¢ni plati, Ze K2 je velmi siln¢ nepreferované pied K1,
S 1, Wy . , . .
prevracenou hodnotu > zapiSeme od 2. tadku a 1. sloupce. Na diagonale matice jsou vzdy

hodnoty jedna (kazdé kritérium je samo sob¢€ rovnocenné).

Pfed vlastnim vypoétem vah je nutné posoudit, zda matice je konzistentni, tedy
spravné sestavend, tzn. zda pro jeji prvky plati, Ze Spj = Spi X Sij pro vSechna h, i, j =1, 2,
...... ,n. V piipadé¢ vicero kritérii je dokonal4 konzistence téméef nemozna. Jeji mira se méti

lmax_

indexem konzistence Is = 1” , kde Imnax je nejvétsi vlastni Cislo Saatyho matice

a n je pocet kritérii. Saatyho matice je povaZzovana za dostatecné konzistentni, jestlize je
Is < 0,1. V pfipadé€, Ze matice S je nekonzistentni, je nutné upravit odhady vah v Saatyho

matici tak, aby spliiovala pozadavek konzistence.

Uvazujme dokonale konzistentni matici V = (v;;), jejiz prvky jsou skutecné podily
vah (vij = vi/ v;) a pro které plati vpj = Vpi X Vjj pro vSechny i, j, h=1,2, ...... , n. Vahy v; by
se daly odhadnout z podminky, Ze matice S by se méla co nejméné liSit od matice V.
Potom feSime pocetné velmi naroény model, kdy minimalizujeme soucet ¢tverci odchylek

stejnolehlych prvki obou matic:
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2
F= 2121 [Sij — :—Jl] — min
za podminky }7_; v; = 1

[3]
Nejcastéji pouzivanym a pocetné jednoduchym postupem vypocétu odhadu vah

dle Saatyho je vypocet vah jako normalizovaného geometrického praiméru fadka S matice

n n
f j=15ij
)
n n n
k=1 / j=15ij

3.3  Metody vybéru kompromisni varianty

dle vztahu:

w; = i=12,.cccceee,n

Opét Ize pomoci informace o preferencich kritérii délit metody do nékolika

podskupin.

Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii

Podobné jako pfi stanoveni vah kritérii, je moZno 1 pro volbu kompromisni varianty

pouzit metodu poradi a bodovaci metodu.

Metody vyzadujici aspiracéni urovné kritérii

Dutlezitost jednotlivych kritérii je zde vyjadfena aspiracni urovni kritérii
a jednotlivé kriteridlni hodnoty vSech variant se porovnavaji s aspira¢nimi urovnémi vSech
kritérii. Vysledkem zpravidla byva rozdéleni variant na neakceptovatelné, které nedosahuji
aspiracnich urovni a na akceptovatelné, které maji kriteridlni hodnoty stejné nebo lepsi nez
nastavené meze dané aspira¢ni trovni. Do této skupiny metod patii konjunktivni metoda,

disjunktivni metoda a metoda PRIAM.

Metody vyZaduijici ordinalni informace

Tyto metody vyzaduji zadani potadi dulezitosti kritérii a pofadi variant podle
jednotlivych kritérii. Nejpouzivan€j$imi metodami je lexikografickd metoda a metoda

ORESTE. [1]
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Metody vyzadujici kardindlni informace

Tyto metody vyzaduji zadani kardindlni informace o kritériich v podobé vah. Déli
se dale na podskupiny podle principu, na kterém je vyhodnocovani variant zaloZeno:

- maximalizace uzitku (metoda vazené¢ho souctu)

- minimalizace vzdalenosti od idealni varianty (metoda TOPSIS)

- preferencni relace (metoda ELECTRE, PROMETHEE) [1]

3.3.1 Metoda vazeného souctu (WSA)

Metoda vazeného soutu vychazi z principu maximalizace uZzitku. Dosahne-li
varianta a; podle kritéria j ur¢ité hodnoty yjj, pfinasi tak uzivateli uzitek, ktery lze vyjadrit
pomoci linearni funkce uzitku. Celkovy uzitek varianty je vyjadien vazenym souctem

hodnot dil¢ich funkei uzitku

m

u(a;) = Z VU Uj (yij)

i=1

kde u; jsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii a vj jsou vahy kritérii.

Postup vypodétu probihd v nasledujicich krocich:

Krok €. 1 - Giprava kriteridlni matice na tvar, kdy vSechna kritéria jsou maximaliza¢ni

Krok ¢. 2 - urCime ideadlni variantu H;j — maximalni hodnota i-tého kritéria a bazalni

variantu D; — minimalni hodnota i-tého kritéria pro kazdé kritérium
i=1,2,....k
W w7 . P v y _D .
Krok €. 3 - vytvofime normalizovanou matici R podle transformacniho vzorce 7;; = ﬁ.
=i

Hodnoty matice rjj vyjadiuji hodnoty uzitku i-t¢ varianty podle j-tého kritéria.
Krok ¢. 4 - vypocteme uzitek z jednotlivych variant pii zohlednéni vah kritérii

vypoctenych podle metod popsanych vyse.

n

u(a;) = Zvj Tij

j=1
Krok ¢. 5 - varianty se uspotadaji podle klesajicich hodnot funkce uzitku. Varianta, ktera

dosahla maximalni hodnoty uZzitku je vybrana jako nejlepsi. [2]
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3.3.2 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od idealni a bazalni
varianty. Jako nejlepsi je vybirana ta, kterd je nejblize k idealni variant¢ a nejdale od

bazalni varianty. Jeji vypocet probihd v nésledujicich krocich:

Krok €. 1 - Giprava kriteridlni matice na tvar, kdy vSechna kritéria jsou maximaliza¢ni

Krok €. 2 - vytvofime normalizovanou matici R podle vztahu

= =2 =12, f= 1,20 e p

ij ’
\ ’ Xy 4
Krok ¢. 3 - vytvofime véazenou kriteridlni matice W tak, ze kazdy j-ty sloupec se vyndsobi
odpovidajici vahou v;.
Krok &. 4 - vypoéteme vzdalenosti variant od idealni varianty di* a od bazalni varianty d;’

podle vztahu:

k
df = Z(WU H;)?, i=1.2, p
Jj=1
k
d; = Z(WU D]) , i=1,2, p
Jj=1

Krok ¢. 6 - varianty uspotadame podle klesajicich hodnot c; a jako nejlepsi se vybere

varianta, ktera se umistila na prvnim misté. [2]
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4 Prakticka ¢éast

V praktické ¢asti bakalarské prace bude za pomoci metod vicekriteridlni analyzy

variant vybirana nejvhodnéjsi varianta hypote¢niho uvéru pro daného klienta. Hodnoceni

variant bude probihat dle néasledujicich kritérii:

- vySe mésicni splatky — kvantitativni, minimalizacni

- vyse urokové sazby — kvantitativni, minimalizacni

- vySe RPSN (ro¢ni procento sazby nakladi) — kvantitativni, minimalizacni

- celkové zaplaceny uvér — kvantitativni, minimaliza¢ni

- mesicni poplatek za spravu uveru — kvantitativni, minimalizacni

- poplatek za poskytnuti ivéru — kvantitativni, minimalizacni

Viéhy kritérii budou vypocitany na zdkladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, ve kterém
byli osloveni nezavisli respondenti (potencionalni klienti), aby vyjadtili pofadi dulezitosti
jednotlivych kritérii na stupnici 6 — nejdulezitéjsi az 1 — nejméné dulezité. Celkem se
Setfeni zGcastnilo 50 respondentd. Soucasti dotazniku byl i dotaz na demografické znaky
respondentll a to pohlavi, veék, vzdelani a bydlisté. Rozlozeni preferencnich skupin

zobrazuji grafy ¢. 2 — 5. Dosazené vysledky vypoétu vah je mozné sledovat i dle

jednotlivych preferencnich skupin.

Graf ¢. 2 — Rozdéleni respondentil podle pohlavi

Rozdéleni respondentt podle
pohlavi

B muzi

M Zeny

Graf ¢. 3 — Rozdéleni respondentd podle véku

Rozdéleni respondentti podle véku

12,00% 12,00%

B do 30 let

M 30-40 let

34,00%
40-50 let

W 50 a vic

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4 — Rozdéleni respondent podle bydliste

Rozdéleni respondentt podle bydlisté

M vesnice

8,00%

H mésto do 20 tis.

Obyvatel
B mésto 20 tis.-50 tis.

Obyvatel
B 50 tis. - 100 tis.

Obyvatel
M 100 tis. - 200 tis.

Obyvatel
B mésto nad 200 tis.

Obyvatel

10,00% 14,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 — Rozd¢leni respondent podle vzdélani

Rozdéleni respondenti podle vzdélani

10,00%

B vyucen

M stredni s
maturitou

i vysokoskolské

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1  Zadani modelového pripadu

Pro ucely této prace jsou klienty manzelsky par ve véku 35 let, 2 déti
(6 a 3 roky). Oba partnefi jsou zaméstnani na dobu neurcitou a jsou schopni dolozZit své
piijmy. Manzelé¢ disponuji hotovosti ve vysSi =400.000,- K¢, cena bytu cini
=1.600.000,-K¢, pozadovany hypotedni avér =1.200.000,-K¢. Cisté ptijmy rodiny &ini
=45.000,-K¢. Klienti se rozhodli pro avér na 20 let, s fixaci sazby na 5 let.
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S Zzadosti o nabidku hypotecniho financovani byly osloveny jednak banky
s dlouholetou tradici na ¢eském hypotécnim trhu, ale i banka nova, kterd si své postaveni
na trhu jesté buduje:

- Komer¢ni banka, a.s. — dale jen KB

- Hypote¢ni banka, a.s. — dale jen HB

- FIO Banka, a.s. — dale jen FIO

- Ceska spofitelna, a.s. — dale jen CS

- GE Money Banka, a.s. — dale jen GEM

- UniCredit Bank a.s. — dale jen UCB

- Raiffeisen Bank, a.s. — dale jen RB

Jednotlivé jejich nabidky znazoriuje tabulka €. 4.

Tabulka ¢. 4 — Piehled bankovnich nabidek

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Vyse Vyse Vyse Celkove Mésicéni | Poplatek
mésicni urokové | RPSN zaplaceny poplatek | za
splatky sazby uver za poskytnuti
spravu uvéru
uvéru
V1 | KB 6.710,-K¢ 3,09% 3,20% | 1.614.000,-K¢ | O,- 2.900,-K¢
V2 | HB 6.589,-K¢ 2,89% 3,18% | 1.581.360,-K¢ | 150,-K¢ | 0,-K¢
V3 | FIO | 6.978,-K¢ 3,53% 3,53% | 1.674.720,-K¢ | O,- 0,-
V4 | CS 6.851,-K¢ 3,29% 3,29% | 1.644.240,-K¢ | O,- 0,-
V5 | GEM | 6.650,-K¢ 2,99% 3,15% | 1.596.000,-K¢ | O,- 0,-
V6 | UCB | 6.787,-K¢ 2,89% 3,29% | 1.628.880,-K¢ | O,- 2.500,-K¢
V7 | RB 6.770,-K¢ 3,19% 3,45% | 1.708.772,-K¢ | 0,- 0,-

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Stanoveni vah Kkritérii metodou poradi

Jako prvni byla ke stanoveni vah kritérii uzita metoda potadi. Jednotlivi
respondenti pfifadili kritériim body dle jejich dileZitosti. Nejdilezitéjsi kritérium dostalo
6 bodl, mén¢ dilezit¢ 5 bodl, nejméné dilezité 1 bod. Vysledky zobrazuje nasledujici
tabulka ¢. 5. Véhy jednotlivych kritérii byly uréeny jako podil souctu bodu udé€lenych
vSemi respondenty danému kritériu k celkovému poctu bodi udéleného respondenty

v ramci daného hodnoceni. Vysledné hodnoty vah zobrazuje tabulka €. 6.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 6 — Vahy kritérii ziskané metodou poradi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Kontrolni
soucet

Vahy | 0,2152 | 0,2314 | 0,2076 | 0,1676 | 0,0905 | 0,0877 | 1

Zdroj: vlastni vypoclty

Z vypo¢tu vah kritérii metodou poradi vyplyva, ze respondenti piifadili nejveétsi
je K3 (vyse RPSN — ro¢ni procento sazby nakladi). Poradi prvnich tii kritérii je velice
vyrovnané, nelze fici, Ze by respondenti vyrazné preferovali nékteré z kritérii. Jednoznacné

nejméné dilezité kritérium bylo oznaceno K6 (Poplatek za poskytnuti Gvéru).

4.2 Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou

Druhou metodou, ktera byla pouzita ke stanoveni vah kritérii, je metoda Saatyho
nebo-li metoda kvantitativniho parového porovnani. Pro kazdou dvojici kritérii se urcuje
velikost preference jednoho pfed druhym. K tomuto srovnani je doporucené pouzit

nasledujici stupnici:

Vyjéadieni preferenci

iselné | Slovni

KTritéria jsou stejné vyznamna

Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

Prvni kritérium je siln€ vyznamnéjsi nez druhé

Prvni kritérium je velmi silné vyznamnéjsi nez druhé

©o|~|o|w|F|

Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Pro citlivéjsi vyjadieni 1ze pouzit jesté mezistupné 2,4, 6 a 8.

Protoze z dotaznikového Setieni méme k dispozici pouze hodnoceni metodou

poradi, pro jejich prevod do Saatyho metody byla vytvofena tato stupnice:
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Tabulka ¢. 7 — Tabulka pfevodu na Saatyho stupnici

Body prvniho kritéria | Body druhého kritéria | Stupnice dle Saatyho
6 5 2
6 4 3
6 3 5
6 2 7
6 1 9
5 4 2
5 3 4
5 2 6
5 1 8
4 3 3
4 2 5
4 1 7
3 2 3
3 1 5
2 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné byly vytvofeny Saatyho matice jednotlivym respondentim.

Tabulka ¢. 8 — Saatyho matice — respondent ¢. 1

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 2 5 7 9
K2 1/3 1 1/2 3 5 7
K3 1/2 2 1 4 6 8
K4 1/5 1/3 1/4 1 3 5
K5 1/7 1/5 1/6 1/3 1 2
K6 1/9 1/7 1/8 1/5 1/2 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 9 — Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou — respondent €. 1

bi Vi

K1 | 3,516228 | 0,3930
K2 |1,611287 | 0,1801
K3 | 2,401874 | 0,2684
K4 0,793701 | 0,0887
K5 | 0,383367 | 0,0428

K6 | 0,241506 | 0,0270
Zdroj: vlastni vypocty

Respondent €. 1 piitadil nejvetsi vahu kritériu K1 (vySe mésicni splatky), poté K3

vvvvvv
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K2 (vySe trokové sazby). Nejméné dilezité je pro respondenta ¢. 1 kritérium K6 (poplatek

za poskytnuti uvéru).

Tabulka ¢. 10 - Saatyho matice — respondent ¢. 2

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 2 1/2 4 6 8
K2 1/2 1 1/3 3 5 7
K3 2 3 1 5 7 9
K4 1/4 1/3 1/5 1 3 5
K5 1/6 1/5 17 1/3 1 2
K6 1/8 1/7 1/9 1/5 1/2 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 11 — Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou — respondent ¢. 2

bi

Vi

K1

2,401874

0,2684

K2

1,611287

0,1801

K3

3,516228

0,3930

K4

0,793701

0,0887

K5

0,383367

0,0428

K6 | 0,241506
Zdroj: vlastni vypoCty

0,0270

Respondent €. 2 ptitfadil nejveétsi vahu kritériu K3 (vySe RPSN — ro¢ni procento

S 24

kritérium K2 (vySe trokové sazby). NejnizSi vaha byla respondentem €. 2 piifazena

kritériu K6 (poplatek za poskytnuti Givéru).

Obdobn¢ bylo postupovano u vSech dalSich respondentti. Vysledky znazornuje

Tabulka ¢. 12.
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Tabulka ¢. 12 — Stanoveni vah kritérii Saatyho metodou — respondent ¢. 3 — 48

Respondent | 3 4 5 6 7 8 9

K1 0,0887 | 0,1801 | 0,1801 | 0,1801 | 0,0270 | 0,0887 | 0,3930
K2 0,3930 | 0,0428 | 0,0428 | 0,3930 | 0,1801 | 0,2684 | 0,2684
K3 0,2684 | 0,3930 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930 | 0,3930 | 0,1801
K4 0,1801 | 0,2684 | 0,2684 | 0,0887 | 0,2684 | 0,1801 | 0,0887
K5 0,0428 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0270
K6 0,0270 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0428 | 0,0428
Respondent | 10 11 12 13 14 15 16

K1 0,3930 | 0,1801 | 0,3930 | 0,1801 | 0,0270 | 0,0887 | 0,2684
K2 0,1801 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930
K3 0,0887 | 0,3930 | 0,1801 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930 | 0,1801
K4 0,2684 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0887 | 0,1801 | 0,1801 | 0,0887
K5 0,0428 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0428 | 0,0428
K6 0,0270 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0270
Respondent | 17 18 19 20 21 22 23

K1 0,3930 | 0,0887 | 0,0887 | 0,3930 | 0,3930 | 0,3930 | 0,3930
K2 0,2684 | 0,2684 | 0,3930 | 0,2684 | 0,1801 | 0,2684 | 0,2684
K3 0,0270 | 0,1801 | 0,1801 | 0,1801 | 0,2684 | 0,1801 | 0,1801
K4 0,0428 | 0,3930 | 0,2684 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0887
K5 0,1801 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0270
K6 0,0887 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0428
Respondent | 24 25 26 27 28 29 30

K1 0,2684 | 0,1801 | 0,1801 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930 | 0,0270
K2 0,3930 | 0,3930 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930 | 0,2684 | 0,3930
K3 0,1801 | 0,2684 | 0,2684 | 0,0887 | 0,1801 | 0,0887 | 0,2684
K4 0,0887 | 0,0887 | 0,0887 | 0,1801 | 0,0887 | 0,1801 | 0,1801
K5 0,0270 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428
K6 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0887
Respondent | 31 32 33 34 35 36 37

K1 0,2684 | 0,2684 | 0,3930 | 0,0270 | 0,3930 | 0,3930 | 0,3930
K2 0,0887 | 0,1801 | 0,2684 | 0,3930 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684
K3 0,1801 | 0,3930 | 0,1801 | 0,2684 | 0,0887 | 0,1801 | 0,1801
K4 0,3930 | 0,0270 | 0,0270 | 0,1801 | 0,0270 | 0,0887 | 0,0887
K5 0,0270 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0428 | 0,0270
K6 0,0428 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0887 | 0,1801 | 0,0270 | 0,0428
Respondent | 38 39 40 41 42 43 44

K1 0,2684 | 0,0270 | 0,0887 | 0,1801 | 0,0270 | 0,3930 | 0,3930
K2 0,1801 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684 | 0,1801
K3 0,3930 | 0,3930 | 0,1801 | 0,0428 | 0,3930 | 0,1801 | 0,0887
K4 0,0887 | 0,0428 | 0,3930 | 0,3930 | 0,1801 | 0,0428 | 0,2684
K5 0,0428 | 0,0887 | 0,0270 | 0,0270 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0428
K6 0,0270 | 0,1801 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0887 | 0,0270 | 0,0270
Respondent | 45 46 47 48 49 50

K1 0,3930 | 0,3930 | 0,3930 | 0,3930 | 0,2684 | 0,1801

K2 0,1801 | 0,2684 | 0,2684 | 0,2684 | 0,3930 | 0,0887

K3 0,0887 | 0,1801 | 0,0270 | 0,1801 | 0,0270 | 0,3930

K4 0,2684 | 0,0887 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0428 | 0,2684

K5 0,0428 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0270 | 0,1801 | 0,0428

K6 0,0270 | 0,0270 | 0,1801 | 0,0428 | 0,0887 | 0,0270

Zdroj: vlastni vypocty
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Aritmetickym pramérem vah vSech respondentd bylo dosazeno vysledkd,
které zobrazuje tabulka ¢. 13. Nejveétsi vahu pfiradili respondenti kritériu K3 (vyse
RPSN), poté K1 (vySe mésicni splatky) a tfeti nejdulezitéjsi je K4 (celkové zaplaceny
uvér). Jako nejméné dulezité oznacili K6 (Poplatek za poskytnuti uvéru).
S témito hodnotami nebude déle pocitano, slouzi pouze k seznameni se s vysledky
métfeni vah vSech respondentl. Dale bude vzdy pocitano s piisluSnou vahu

pridélenou jednotlivym respondentem konkrétnimu kritériu.

Tabulka €. 13 — Primérné vahy kritérii ziskané Saatyho metodou

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Kontrolni
souclet
Vahy | 0,28655 | 0,13440 | 0,33070 | 0,17855 | 0,04280 | 0,02700 | 1

Zdroj: vlastni vypocty

4.3  Vybér kompromisni varianty metodou vaZeného souctu

Metoda vazeného souctu probihd v nékolika krocich, které jsou podrobné popsany

v kapitole 3.3.1. Zde jsou uvedeny jednotlivé vysledky vypoctu.

Tabulka ¢. 14 — Metoda vazeného souctu - upravena matice (pfevod na max. kritéria)

K1 | K2 K3 K4 K5 | K6

V1|268 | 0,44% | 0,33% | 94772 | 150 0
V2389 | 0,64% | 0,35% | 127412 0] 2900
V3 0] 0,00% | 0,00% | 34052 | 150 | 2900
V4 127 | 0,24% | 0,24% | 64532 | 150 | 2900
V5 | 328 | 0,54% | 0,38% | 112772 | 150 | 2900
V6191 ] 0,64% | 0,24% | 79892 | 150 | 400

V7208 | 0,34% | 0,08% 0| 150 | 2900
Hi | 389 | 0,0064 | 0,0038 | 127412 | 150 | 2900
D; 0 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vypocty

VsSechna kritéria, dle kterych je provadéno porovnavani jsou v tomto piipade

minimaliza¢ni, pfevod na maximaliza¢ni je proveden zpiisobem, Ze z minimaliza¢niho
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kritéria vybereme nejhorsi hodnotu a od té odecteme ostatni kriteridlni hodnoty v daném

sloupci. Tim pfevedeme hodnoceni na ohodnoceni, o kolik jsou varianty lepsi nez nejhorsi

varianta.

Tabulka ¢. 15 — Metoda vazeného souctu — normalizovana matice R

K1

K2

K3

K4

K5

K6

V1

0,688946

0,687500

0,868421

0,743823

V2

1

1

0,921053

1

V3

0

0

0

0,267259

V4

0,326478

0,375000

0,631579

0,506483

V5

0,843188

0,843750

1

0,885097

V6

0,491003

1

0,631579

0,627037

0,13793

V7

0,534704

0,531250

0,210526

0

A =l

N S =

Zdroj: vlastni vypocty

4.3.1 Metoda vazeného souctu pri vahach vypoctenych metodou poradi

Dalsimi kroky vedoucimi k vybéru kompromisni varianty je vypocet uzitku
Z jednotlivych variant pfi zohlednéni vah kritérii vypoctenych v tomto ptipadé metodou
poradi a pfifazeni poradi jednotlivym variantdm. Vahy ziskané metodou potadi vykazuje

tabulka ¢. 6.

Tabulka €. 16 — Metoda vazeného souctu (vdhy metodou potadi) — vypocet uzitku

Uzitek Poradi
0,702798
0,893011
0,222893
0,551135
0,910740
V6 | 0,675854

V7 | 0,459805
Zdroj: vlastni vypocty

V1
V2
V3
V4
V5

ORI, IOIININW

Pii vybéru nejlepsi varianty metodou vazené souctu pii zohlednéni vah kritérii
vypoctenych metodou poradi se nejlépe hodnocenou variantou stdva V5 - nabidka
GE Money Bank, na druhém misté se velice tésné za prvni nabidkou umistila nabidka
V2 — Hypotec¢ni banky a tfeti V1 — Komer¢ni banka. Nejhor$i variantou se stava V3 -

nabidka FIO banky.
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4.3.2 Metoda vazeného souctu pri vahach vypoctenych Saatyho metodou

Vahy vypocitané metodou Saatyho pro jednotlivé respondenty uvadéji tabulky

¢. 9,11 a12. Za pomoci téchto vah byl spocitan tento uzitek a ptifazeno toto poradi.

Tabulka ¢. 17a - Metoda vaZeného souctu (vahy Saatyho metodou) — vypocet uzitku — respondent 1-20

Respondent | 1 2 3 4
Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi

V1 0,736436 3| 0,758798 3| 0,741144 4 | 0,783136 3
V2 0,936011 11 0,926174 1] 0,936011 1] 0,880274 2
V3 0,093506 7 | 0,093506 7 |0,117933 7 | 0,187432 7
V4 0,480084 5 0,518100 5 | 0,506867 5| 0,574699 5
V5 0,900040 2 | 0,919579 2 | 0,903990 2 | 0,934231 1
V6 0,644722 4 | 0,662238 4 | 0,765521 3| 0,640161 4
V7 0,432122 6 | 0,391730 6 | 0,382515 6 | 0,317475 6
Respondent | 5 6 7 8

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,783136 3| 0,720328 4 | 0,726152 3| 0,747887 3
V2 0,880274 2 | 0,951811 1] 0,926174 2 | 0,941974 1
V3 0,187432 7 | 0,093506 7 | 0,203232 7 | 0,117933 7
V4 0,574699 5 | 0,490415 5 | 0,592003 5| 0,538837 5
V5 0,934231 1| 0,900160 2 | 0,936786 1] 0,923459 2
V6 0,640161 4 | 0,739467 3 | 0,664899 4 | 0,705995 4
V7 0,317475 6 | 0,431387 6 | 0,324352 6 | 0,342553 6
Respondent | 9 10 11 12

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,704661 3 | 0,714046 3| 0,758671 3 | 0,704661 3
V2 0,958782 1| 0,950197 1] 0,926174 1] 0,958782 1
V3 0,093506 7 | 0,141532 7 | 0,093506 7 | 0,093506 7
V4 0,457428 6 | 0,457604 5| 0,522384 5| 0,457428 6
V5 0,886243 2 | 0,879392 2 | 0,919629 2 | 0,886243 2
V6 0,663633 4 | 0,643906 4 1 0,707182 4 | 0,663633 4
V7 0,460442 5| 0,394291 6 | 0,391425 6 | 0,460442 5
Respondent | 13 14 15 16

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,758671 3| 0,744536 4 | 0,763687 3| 0,72028 4
V2 0,926174 11 0,890111 2 10,926174 1] 0,942982 1
V3 0,093506 7| 0,179633 7 | 0,117933 7 | 0,093506 7
V4 0,522384 5| 0,548423 5 | 0,538837 5| 0,463474 5
V5 0,919629 2 | 0,913666 1| 0,923459 2 | 0,886313 2
V6 0,707182 4 | 0,783306 31 0,719616 4 | 0,740675 3
V7 0,391425 6 | 0,411224 6 | 0,342553 6 | 0,460012 6
Respondent | 17 18 19 20

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,690664 4| 0,73716 3| 0,730142 4 | 0,720461 3
V2 0,817768 2 | 0,942982 1] 0,942982 1] 0,942982 1
V3 0,280239 7 | 0,174833 7 | 0,141532 7 | 0,093506 7
V4 0,536486 6 | 0,512204 5 | 0,495821 5| 0,457428 6
V5 0,891517 1| 0,898996 2 | 0,893845 2 | 0,886243 2
V6 0,697588 3| 0,718649 4| 0,76512 3| 0,677254 4
V7 0,627211 5 0,297732 6 | 0,363925 6 | 0,460442 5

32



Tabulka ¢. 17b - Metoda vazeného souétu (vahy Saatyho metodou) — vypocet uzitku — respondent 21-44

Respondent | 21 22 23 24
Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Potadi

V1 0,720636 3| 0,720461 3 | 0,704661 3| 0,70448 4
V2 0,951811 1| 0,942982 1| 0,958782 1| 0,958782 1
V3 0,093506 7 | 0,093506 7 | 0,093506 7 | 0,093506 7
V4 0,480084 5 0,457428 6 | 0,457428 6 | 0,463474 5
V5 0,90004 2 | 0,886243 2 | 0,886243 2 | 0,886313 2
V6 0,631101 4 | 0,677254 4 1 0,663633 41 0,727054 3
V7 0,432122 6 | 0,460442 5| 0,460442 5| 0,460012 6
Respondent | 25 26 27 28

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,720328 4 | 0,720328 41 0,693272 3| 0,72028 4
V2 0,951811 1] 0,951811 1 | 0,965997 1| 0,942982 1
V3 0,093506 7 | 0,093506 71 0,117933 7 | 0,093506 7
V4 0,490415 5| 0,490415 5 | 0,445995 5 0,463474 5
V5 0,90016 2 | 0,90016 2 | 0,875741 2 | 0,886313 2
V6 0,739467 3| 0,739467 3| 0,663218 4 1 0,740675 3
V7 0,431387 6 | 0,431387 6 | 0,441200 6 | 0,460012 6
Respondent | 29 30 31 32

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,709072 3 | 0,698636 41 0,721620 3| 0,712905 3
V2 0,950197 11 0,936011 1] 0,958782 1] 0,926174 2
V3 0,117933 7| 0,179633 7 | 0,174833 7 |0,138716 7
V4 0,445995 5| 0,548423 51 0,503484 51 0,54855 5
V5 0,875741 2 | 0,913666 2 | 0,898895 2 | 0,926669 1
V6 0,676839 4| 0,743737 3| 0,613561 4 1 0,632060 4
V7 0,441200 6 | 0,411224 6 | 0,298352 6 | 0,453430 6
Respondent | 33 34 35 36

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi
V1 0,674567 3 | 0,698636 4 1 0,595193 4 | 0,720461 3
V2 0,942982 11 0,936011 1] 0,950197 1] 0,942982 1
V3 0,138716 7 0,179633 7 | 0,230116 7 | 0,093506 7
V4 0,487878 6 | 0,548423 5| 0,521552 6 | 0,457428 6
V5 0,893333 2 | 0,913666 2| 0,893333 2 | 0,886243 2
V6 0,647076 4 |0,743737 3 | 0,601956 3| 0,677254 4
V7 0,522142 5 0,411224 6 | 0,594300 5| 0,460442 5
Respondent | 37 38 39 40

Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek

V1 0,704661 3| 0,758798 3| 0,664952 4 | 0,721360 3
V2 0,958782 11]0,926174 1] 0,880274 2 | 0,958782 1
V3 0,093506 7 | 0,093506 7 ] 0,280239 710,174833 7
V4 0,457428 6 | 0,518100 5] 0,648153 5 | 0,512204 5
V5 0,886243 2 | 0,919579 2 | 0,948911 1 | 0,898996 2
V6 0,663633 4 | 0,662238 4 | 0,670246 3| 0,705028 4
V7 0,460442 5 0,391730 6 | 0,508561 6 | 0,297732 6
Respondent | 41 42 43 44

Uzitek Potadi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi | Uzitek Poradi

V1 0,665095 4 10,721179 310,732219 3 | 0,714046 3
V2 0,969621 1 0,926174 2 | 0,897082 1| 0,950197 1
V3 0,220733 7 10,179633 710127139 7 1 0,141532 7
V4 0,501228 5 1 0,580393 5 | 0,480081 6 | 0,457604 5
V5 0,884664 2 | 0,933135 1| 0,891517 2 | 0,879392 2
V6 0,669521 3 10,697831 4 1 0,694373 4 | 0,643906 4
V7 0,363598 6 | 0,371261 6 | 0,506342 51 0,394291 6
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Tabulka ¢. 17¢ - Metoda vazeného sou¢tu (vahy Saatyho metodou) — vypocet uzitku — respondent 45-50

Zdroj: vlastni vypocty

Respondent | 45 46 47 48

Uzitek Poradi Uzitek Poradi Uzitek Poradi Uzitek Poradi
V1 0,714046 3| 0,720461 3 | 0,599264 5| 0,704661 3
V2 0,950197 1| 0,942982 1 0,909168 1| 0,958782 1
V3 0,141532 7 | 0,093506 7 | 0,280239 7 | 0,093506 7
V4 0,457604 5 0,457428 6 | 0,536486 6 | 0,457428 6
V5 0,879392 2 | 0,886243 2 | 0,891517 2 | 0,886243 2
V6 0,643906 4 | 0,677254 41 0,618795 41 0,663633 4
V7 0,394291 6 | 0,460442 510,627211 3 | 0,460442 5
Respondent | 49 50

Uzitek Poradi Uzitek Poradi
V1 0,690484 4 | 0,768792 3
V2 0,817768 2| 0,926174 2
V3 0,280239 7| 0,141532 7
V4 0,542532 6 | 0,546012 5
V5 0,891587 1| 0,927059 1
V6 0,761009 3| 0,640161 4
V7 0,626780 5| 0,295959 6

Vysledného potadi bylo dosazeno aritmetickym primérem potadi vSech respondenti.

Tabulka ¢. 18 — Metoda vazeného souctu (vahy Saatyho metodou) — primérné poradi

Pfi vybéru nejlepsi kompromisni varianty metodou vaZzené souctu pii zohlednéni
vah kritérii vypoctenych Saatyho metodou dosahla aritmetickym priimérem nejlepsiho
hodnoceni varianta V2 — Hypote¢ni banka, druhou nejlepsi variantou se stala

V5 — GE Money Bank a treti nejlepsi je nabidka V1 — Komer¢ni banka. Jednoznacné

Primérné

poradi

V1

V2

V3

V4

V5

V6

\4

OB INOINFPIW

Zdroj: vlastni vypoéty

nejhorsiho primérného poradi dosahla V3 — FIO banka.
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4.4  Vybér kompromisni varianty metodou TOPSIS

Metoda TOPSIS probiha v nékolika krocich, které jsou podrobné popsany
v kapitole 3.3.2. Zde jsou uvedeny vysledné vypocty jednotlivych kroki.

Tabulka ¢. 19 — Metoda TOPSIS - upravena matice (pfevod na max. kritéria)

K1 | K2

K3

K4

K5 | K6

V1

268

0,44%

0,33%

94772

150 0

V2

389

0,64%

0,35%

127412

0 | 2900

V3

0 | 0,00%

0,00%

34052

150 | 2900

V4

127

0,24%

0,24%

64532

150 | 2900

V5

328

0,54%

0,38%

112772

150 | 2900

V6

191

0,64%

0,24%

79892

150 | 400

V7

208

0,34%

0,08%

0

150 | 2900

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 20 — Metoda TOPSIS — normalizovana matice R

K1

K2

K3

K4

K5

K6

V1

0,410320

0,361971

0,467909

0,425369

0,408248

0

V2

0,595577

0,526504

0,496267

0,571868

0

0,446365

V3

0

0

0

0,152837

0,408248

0,446365

V4

0,194443

0,197439

0,340297

0,289641

0,408248

0,446365

V5

0,502183

0,444238

0,538804

0,506159

0,408248

0,446365

V6

0,292430

0,526504

0,340297

0,358582

0,408248

0,061568

V7

0,318457

0,279705

0,113432

0

0,408248

0,446365

Zdroj

: vlastni vypocty

441 Metoda TOPSIS pfii vahach vypoctenych metodou poradi

Vahy metodou potadi byly pocitany v kapitole 4.2 a jsou soustifedény v tabulce €. 6.
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Tabulka ¢. 21 — Metoda TOPSIS (vahy metodou poradi) — vazena kriterialni

matice W

K1

K2

K3

K4

K5

K6

V1

0,088301

0,08376

0,097138

0,071292

0,036946

0

V2

0,128168

0,121833

0,103025

0,095845

0

0,039102

0

0

0

0,025615

0,036946

0,039102

0,041844

0,045687

0,070646

0,048544

0,036946

0,039102

0,108070

0,102797

0,111856

0,084832

0,036946

0,039102

0,062931

0,121833

0,070646

0,060098

0,036946

0,005393

0,068532

0,064724

0,023549

0

0,036946

0,039102

0,128168

0,121833

0,111856

0,095845

0,036946

0,039102

0

0

0

0

0

0

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka ¢. 22 — Metoda TOPSIS (vahy metodou potadi) — vzdalenosti variant

a vysledné poradi

dr

l

d-

l

Ci

poradi

V1

0,073399

0,175203

0,704754

V2

0,037987

0,229346

0,857903

V3

0,220713

0,059583

0,212572

V4

0,131094

0,118657

0,475102

V5

0,029793

0,211774

0,876669

V6

0,091478

0,169707

0,649757

\4

0,15428

0,11106

0,418557

O FRPOIINDNW

Zdroj: vlastni vypocty

Pfi vybéru nejlepsi kompromisni varianty metodou TOPSIS pii zohlednéni vah
vypoctenych metodou potadi se nejlépe hodnocenou variantou stdva opét VS5 tedy nabidka
GE Money Bank, velice tésné za ni stoji nabidka V2 — Hypote¢ni banka, s mens$im

odstupem na tfetim mist¢ je nabidka V1 — Komer¢ni banka.

4.4.2 Metoda TOPSIS pfi vahach vypoétenych Saatyho metodou

V piipad¢ vah vypocitanych metodou Saatyho je nutné provést kroky ¢ 3 -6 metody
TOPSIS u vsech jednotlivych respondenti. Vahy vSech respondentti vypocitanych Saatyho
metodu jsou uvedeny v tabulkach ¢. 9, 10 a 11.
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Tabulka ¢. 23 — Metoda TOPSIS — vazena kriterialni matice W - Respondent 1

K1 K2 K3 K4 K5 K6
V1| 0,161256 | 0,065191 | 0,125587 | 0,03773 | 0,017473 0
V2 | 0,234062 | 0,094823 | 0,133198 | 0,050725 0 | 0,012052
V3 0 0 0| 0,013557 | 0,017473 | 0,012052
V4 | 0,076416 | 0,035559 | 0,091336 | 0,025691 | 0,017473 | 0,012052
V5 | 0,197358 | 0,080007 | 0,144615 | 0,044896 | 0,017473 | 0,012052
V6 | 0,114925 | 0,094823 | 0,091336 | 0,031806 | 0,017473 | 0,001662
V7 | 0,125154 | 0,050375 | 0,030445 01]0,017473 | 0,012052
H; | 0,234062 | 0,094823 | 0,144615 | 0,050725 | 0,017473 | 0,012052
D; 0 0 0 0 0 0
Zdroj: vlastni vypocty
Tabulka ¢. 24 — Metoda TOPSIS (védhy Saatyho potadi) — vzdalenosti variant
a vysledné potradi — Respondent 1
d; d; C; poradi
V1 | 0,082795 | 0,218527 | 0,725229 3
V2 | 0,020872 | 0,290235 | 0,932910 1
V3] 0,293379 | 0,025186 | 0,079061 7
V4 |0,178409 | 0,128673 | 0,419018 6
V5 | 0,040008 | 0,262166 | 0,867599 2
V6 | 0,13228 | 0,178497 | 0,574356 4
V71 0,171593 | 0,139923 | 0,449168 5

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka ¢. 25 — Metoda TOPSIS — vazena kriterialni matice W - Respondent 2

K1

K2

K3

K4

K5

K6

0,110130

0,065191

0,183888

0,037730

0,017473

0

0,159853

0,094823

0,195033

0,050725

0

0,012052

0

0

0

0,013557

0,017473

0,012052

0,052188

0,035559

0,133737

0,025691

0,017473

0,012052

0,134786

0,080007

0,211750

0,044896

0,017473

0,012052

0,078488

0,094823

0,133737

0,031806

0,017473

0,001662

0,085474

0,050375

0,044579

0

0,017473

0,012052

0,159853

0,094823

0,21175

0,050725

0,017473

0,012052

0

0

0

0

0

0

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 26 — Metoda TOPSIS (vahy

a vysledné potradi — Respondent 2

Saatyho potadi) — vzdalenosti variant

dr

L

di

Ci

potadi

V1

0,066639

0,227864

0,773723

V2

0,024182

0,274409

0,919013

V3

0,28419

0,025186

0,081409

V4

0,147705

0,151605

0,506516

V5

0,029696

0,268091

0,900278

V6

0,11477

0,185357

0,617595

V7

0,195005

0,110821

0,362366

OB INOI NP W

Zdroj: vlastni vypocty

Obdobné bylo postupovano u zbyvajicich respondentt, vysledky zachycuje tabulka
¢. 27. Vysledného potadi bylo dosazeno aritmetickym primérem. NejlepSiho umisténi
dostala V2 (Hypotecni banka), t€sn¢ za ni opét V5 (GE Money Bank), na tfetim misté
V1 (Komeréni banka), o &tvrté misto se déli V4 (Ceska spofitelna) a V7 (Raiffeisen bank),

jako nejhorsi varianta je hodnocena V3 (FIO Bank).
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Tabulka ¢. 27 — Metoda TOPSIS (vahy Saatyho metodou) — vysledné poradi
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Zdroj: vlastni vypocty
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45  Zhodnoceni vysledkii

Pii vybéru kompromisni varianty pii vahach vypoétenych metodou poradi bylo
u obou metod a to metodou vazeného souctu 1 metodou TOPSIS dosazeno stejného poradi
variant. Jako nejlepsi varianta byla vyhodnocena V5 — GE Money Bank, velice tésné za ni
stoji na druhém misté V2 — Hypotecni banka, tfeti je V1 — nabidka Komer¢ni banky, dale
se umistily nabidky V6 — UniCredit Bank, V4 — Ceska spofitelna, V7 — Raifeisen bank a na
poslednim misté je V3 — FIO Banka.

Tabulka ¢. 28 — Vysledné potadi (vahy metodou potadi)

Varianta | Metoda vazeného souctu | Metoda TOPSIS
V1 3 3
V2 2 2
V3 7 7
V4 5 5
V5 1 1
V6 4 4
V7 6 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi vybéru kompromisni varianty pii vahach vypoctenych metodou Saatyho bylo
koneéné poradi vypocteno aritmetickym prumérem pofadi vSech respondenti. U obou
dvou metod pouzitych k vyhodnoceni nejlepsi kompromisni varianty byla jako nejlepsi
vyhodnocena varianta V2 - Hypoteéni banka, na druhém misté se umistila
V5 — GE Money Bank, tfeti je Komercni banka, ¢tvrta nejaspésnéjsi je V6 - UniCredit
Bank, na patém a $estém misté se shodn& umistily nabidky V4 a V7 tedy nabidky Ceské
spofitelny a Raiffeisen Bank a jako nejhorsi byla vyhodnocena nabidka FIO banky — V3.

Tabulka ¢. 29 — Vysledné potadi (vahy Saatyho metodou)

Varianta | Metoda vazeného souctu | Metoda TOPSIS
Vi1 3 3
V2 1 1
V3 7 7
V4 5 5-6
V5 2 2
V6 4 4
V7 6 5-6
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Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnavame-li dosazené potadi ziskané obéma metodami stanoveni vah kritérii,
pofadi prvnich dvou nejvhodnéjSich variant se 1isi. Vypocty s pouzitim metody potadi
udavaji nejvyhodnéjsi variantu V5 — GE Money Bank, v té€sné blizkosti za ni
V2 — Hypotec¢ni banka, kdezto vypocty s vahami ziskanymi Saatyho metodou udavaji jako
nejvyhodnéjsi V2 — Hypotecni banka, varianta V5 — GE Money Bank se umistila na
druhém misté. V obou metodach je shodné oznaena jako nejhor$i V3 — nabidka FIO

banky.

ProtoZe se mi nepodafilo naplnit a ovéfit predpoklady Saatyho metody a to, ze
nebyla potvrzena konzistence matic, doporucila bych jako nejlepsi variantu V5 — nabidku
GE Money Bank. Konzistence nebyla u  Saatyho  metody  feSena
z divodu, ze v piipad¢ zjisténi nekonzistence nékteré z matic, by nemohlo dojit
k jeji uprave, protoze preference jsou dany udaji zjisténymi v dotaznikovém Setfeni. Navic
je ovéfeni konzistence narocné na vypocet a je vhodné pouzit specialniho softwaru. Tuto
metodu nepovazuji za vhodnou k uziti ve spojeni se zjiStovanim vah dotaznikovym

Setfenim.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo pomoci metod vicekriteridlni analyzy vybrat
nejvhodnéjsi hypote¢ni produkt danému klientovi. Cil této prace byl naplnén v praktické

Casti prace.

V uvodu teoretické casti prace byl popsan vznik hypoteéniho bankovnictvi
v Ceskych zemich a v &islech zachycen vyvoj hypoték od roku 1995 po soudasnost. Objem
poskytnutych hypoték stile stoupad. Napomahaji tomu nizké Grokové sazby a velmi silné
konkurencni prostfedi na bankovnim trhu. Trendem poslednich let se stava refinancovani
stavajicich hypoték. Klienti v pribéhu hypotecniho vztahu prechazeji k jiné bance, kterd

jim nabizi vyhodnéjsi podminky a doplikové sluzby.

V praktické casti jsem na modelovém piipadu hodnotila vyhodnost 7 nabidek
bankovnich domu dle 6 kritérii. Preference kritérii jsem zjistila dotaznikovym Setienim.
Respondenti v kratkém a jednoduchém dotazniku méli vyjadfit na stupnici

vvvvvv

Setfeni 50 respondentt.

Pro zpracovani preferenci jsem pouZzila pocetné¢ jednoduchou metodu potadi
pro posuzovani rozsdhlejSiho vzorku respondentli pro svoji naro¢nost na zpracovani
a vypocet a také v souvislosti s dotaznikovym Setfenim. V piipadé€, Ze by byla prok4zéana
nekonzistence matice, nebylo by mozné vytvorené matice jakkoliv upravit, protoze
preference byly dany rozhodnutim respondentl v ramci dotaznikového Setfeni. Z tohoto

divodu nebyl na dosazené vysledky v kone¢ném hodnoceni bran zietel.

Jako nejvyhodnéjsi varianta byla oznacena V5 — nabidka GE Money Bank a tu
bych doporucila klientdm k realizaci. Té€sné€ za ni se umistila nabidka V2 — Hypotecni
banky, kterd také nabidla velice solidni podminky. Jednozna¢né nejhor$i byla vSemi

metodami oznacena nabidka nejmladsi bankovni instituce a to V3 — Fio Banka.
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Protoze je financovani bydleni zavazek na fadu let dopfedu a vyrazné zasdhne
rodinny rozpocet, doporucila bych klientim porovnavat nabidky vice bankovnich domii.
Internetové kalkulacky nabidnou zakladni informaci o vysi splatek a nabidnuté urokové

sazb¢, ale nemohou se vyrovnat nabidce ziskané piimo na pobocce.
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