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Zéakon ¢ 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpisa
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich
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Uvod

Tato diplomova prace se bude vénovat institutu tzv. obecnych pfedbéznych opatfeni
upravujicich poméry dité¢te dle ustanoveni § 76 o.s.f., kdy vijeji prvni casti budou
vymezena hlediska pfedpokladi nafizeni téchto pfedbéznych opatfeni ve véci péce o nezletilé spolu
s velmi stru¢nym vymezenim tzv. zvlastnich pfedbéznych opatfeni dle § 452 an. z. t. s., tak aby byl
v nasledujicim textu znatelny rozdil mezi témito dvéma instituty, v jeji druhé casti a z hlediska
rozsahu a zvoleného tématu 1 hlavni casti bude rozebrina aktudlni judikatura tykajici se
problematiky obecnych predbéznych opatfeni upravujicich poméry ditéte.

Toto téma si autorka diplomové prace vybrala, protoze i ze své praxe v advokatni kancelafi
si je velice dobfe védoma toho, Ze pocet navrha na nafizeni predbéznych opatfeni v fizenich
tykajicich se péce soudu o nezletilé déti neustale nartsta, z cehoZz soucasné vyplyva, ze stale
mnohem vice déti ztstava bez vyvazeni péce obou rodic¢i. Bohuzel se v této oblasti nemohou
ucastnici fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni spolehnout na to, ze soud bude
postupovat obdobné¢ jako v jiz nafizenych pravomocnych a vykonatelnych usnesenich jejich
piipadu skutkové podobnych. Z ¢ehoz vyplyva i to, Ze se autorka ve své diplomové praci zaméii
na rozti{§téné a protichudné nazory v soucasné judikature, kdy tcastnici fizeni nemohou predvidat
soudni rozhodnuti. Dalsim z davodu pro zvoleni tohoto tématu je pro autorku diplomové prace i
ten fakt, ze ani v odbornych kruzich nejsou, a to ani pfes aktualnost tohoto tématu s ohledem na
zajmy nezletilych déti, doposud shodné nazory na tom, kdy se tato opatfeni mohou vyuzit,
piipadné, jaké poméry mezi rodici a détmi se jimi mohou prozatimné upravit, a to s ohledem na
existenci tzv. zvlastnich pfedbéznych opatfeni dle § 452 an z. 1. s.

Soudy nafizuji predbézné opatfeni pouze na zakladé informaci a podklada pfedlozenych
navrhovatelem' bez provadéni klasického dokazovani, coz sebou soucasné nese i vy$§i hrozbu
veéené nespravnosti kone¢ného usneseni o predbézném opatfeni, kdyz nasledné hrozi i to
nebezpeci, ze rodinné vztahy mezi rodici a ditétem, popiipadé détmi, mohou byt naruseny c¢i
dokonce zcela zniceny a ziroven to mize ovlivnit rozhodovani a Zivoty déti v budoucim Zivoté.”
Dojde-li v dusledku odevzdani ditéte do péce jednoho z rodict na zakladé¢ jim soudu predlozenych

nespravnych a casto i poskozujicich informaci k odcizeni ditéte od druhého z rodicu, je takovy

! Pod pojmem ,,navrhovatel” je u pfedbéznych opatfeni dle § 76 o. s. . myslen ten, kdo podal navrh na nafizeni
piedbézného opatienti - tedy ,,zalobce®, a tim vici komu je sméfovan navrh je nazyvan ,,zalovanym® viz. § 90 odst. 3
o. s. f. V této diplomové price bude uzivan pojem ,,navrhovatel®.

2 K tomuto je vhodné zminit statistické informace z clanku Romany Rogalewiczové, ve kterém uvadi, ze : ,,pribligné
60—70 % rogehdzejicich se rodicii je schopno se na dalst sipravé $ivotni sitnace svych déti beg vagnéisich problémii dominvit, priblizné
25—30 % pripadii je pak spejeno s nutnosti intervence dalsich osob, které rodictim s tesenim jejich sitnace pomdbaji (tyto pripady pak
konci bud dobodon rodicsi po delsi dobé a s vynzitim podpory nékteré 3 pomdhajicich profesi, nebo autoritativnin rozhodnutin sondn, které
Je vsak e strany rodicdi respektovino). Zbyvagicich 3—5 % pripadii je pak razeno megi natolik dvagneé, e jsou prakticky neresitelné a
konflikty mezi rodici v nich lasto pretrvdvaji a¥ do dospélosti déti Viz. ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni
spoluprace pfi feseni rodicovskych konfliktt. Bulletin advokacie, 2017, roc. 23, ¢. 12, s. 35.



zasah nejen obtizné¢ napravitelny, ale muze taktéz ovlivnit konecné usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni, nebot’ citova orientace ditéte a jeho nazor hraje pfi rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce velmi vyznamnou roli.

Z hlediska ¢asového a geografického se diplomova prace zabyva analyzou pouze aktualni
pravn{ Upravy o. s. ¥ a z. f. s. v Ceské republice.

Diplomova prace ma za cil pomoci metody analyzy pravnich norem, kdy u kazdého
rozebiraného judikatu bude uzit soucasné judikat rozebiranou problematikou mu obdobnym,
nicméné zavérecnou argumentaci zcela odlisnym, poukazat na aktualni otazky prfedbéznych
opatfeni upravujicich poméry ditéte. V zavéru diplomové prace bude zhodnocen dopad
pfedbéznych opatfeni na vztahy mezi rodi¢i a détmi a soucasné budou navrzeny moznosti
procesniho feseni problematiky pfedbéznych opatfeni upravujicich poméry ditéte, zohlednujici
vzdy to nejlepsi z rozebiranych judikati.

S ohledem na zvolenou judikaturu si autorka diplomové prace klade nasledujici vyzkumné
otazky: Za prvé, zda musi soud slyset nezletilého metodou ptimého vyslechu v fizen{ o nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk s rodici, vzdy bezpodminecné ¢i
zda muze od pfimého slySeni nezletilého v nékterych pfipadech upustit? Kdy autorka diplomové
prace zanalyzuje, jak judikat svédcici pro absolutni pravo nezletilého byt pifimo slySen soudem
v fizeni o vydani pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk s rodici, tak
judikat umoznujici vyjimku z pfimého slyseni nezletilého soudem v fizeni o vydani predbézného
opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk s rodi¢i. Soucasné definuje pravo nezletilého
ditéte byt slySeno a zaméfi se i na bohuzel v dnesni dobé pomérné casty fenomén ovliviiovani
nazoru ditéte jeho rodici, které nase soudy nejsou v praxi vétsinou schopny rozpoznat. Prave kvuli
ovliviiovani jednim z rodi¢u jsou casto vztahy rodicu s détmi naruseny, a to jak docasné, tak
v nékterych pfipadech bohuzel i nenavratné. Vyzkumnou otazku autorka diplomové prace zodpovi
po zanalyzovani{ vSech vyse uvedenych institutti a problému.

Za druhé si autorka diplomové prace klade otazku, zda je mozné nafidit obecné pfedbézné
opatfeni upravujici poméry nezletilého ditéte i za situace, kdy jsou naplnény zakonem stanovené
podminky pro vydani zvlastniho pfedbézného opatfeni upravujictho poméry ditéter Autorka si je
védoma toho, Ze tato problematika je feSena jiz od pocatku ucinnosti z. f. s., ktery nastolil
dvojkolejnost pii rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatieni upravujictho poméry
ditete, ale za zvolenim této vyzkumné otazky si i pfesto stoji, jelikoz nejenze do dnesniho dne
nepanuje v ramci odborné vefejnosti, ani soudni praxi shoda na tom, zda to Ize, ale predevs§im chce
dostat tématu své prace, které zni ,,Predbéznd opatieni upravujici poméry ditéte v kontextn aktndlni

Judikatury®, kdy judikatura bude u této vyzkumné otazky opravdu velice aktualni a to diky



analyzovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. TV. US 3200/20. Autorka pfi
feSeni této otazky bude postupovat obdobnym zptisobem jako pifi feSeni otazky prvni. Kdy ke
zvolené otazce uvede a zanalyzuje judikaty, které jsou nazorové na stejnou véc odlisné. Nadto
uvede i dalsi judikat, zaméfeny na to, zda lze obecnym predbéznym opatfenim predat dité¢ do péce

jednoho z rodicd, ktery dopomuize k analyze prvni dvou zvolenych judikatu.



1. Pfedpoklady nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci péce o
nezletilé
Na avod diplomové prace je potieba vypofadat se s tim, jaké pfedpoklady musi byt naplnény

pro to, aby mohl soud nafidit pfedbézné opatfeni ve véci péce o nezletilé. Tento vyklad je sméfovan
na tzv. ,,obecnad‘® predbézna opatfeni dle § 76. o. s. f., ale nejsou v ném v zavéru této kapitoly
okrajové opominuta ani tzv. ,,zv1astni! pfedbézna opatfeni dle § 400 an. z. f.s.” a § 452 an. z. . s.,
jez jsou potiebna k vymezen{ odlisnosti mezi témito dvéma instituty.

Nejprve je potfeba vyjasnit vztah mezi o. s. f. a z. . s. JelikoZ uprava zvlastnich pfedbéznych
opatfeni neni v z. f. s. ucelena, vyuzije se dle § 1 odst. 1 a odst. 3 z. f. s. subsidiarné pravni aprava
obsazend v o. s. £.° A¢ byla tprava § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. (ve znéni G¢inném do 31. prosince
2013)” bez nahrady pfesunuta do z. f. s., neznamena to, Ze nafizovat pfedbézna opatieni dle § 76
o. s. f. nadale zakonodarce neumoznuje. Obzvlasté pojem ,,zgména‘ v odst. 1 komentovaného
ustanoveni zcela zfetelné naznacuje, ze se jedna o vycet demonstrativni, konkrétné jeho pism. e)
umozniuje dle nékterych nazorovych proudd soudim vydavat obecna pfedbézna opatfeni
upravujici poméry ditéte, jelikoz formulace, ze ,,miige byt sicastniku nlogeno ejména, aby néco vykonal,
néieho se drel nebo néco snasel* 1ze vykladem dovodit, ze odevzdani do péce je vikonem predbézného

opatfeni.’

1.1. Pravomoc a pfislusnost soudu
Soud je pravomocny k nafizeni pfedbézného opatfeni, pokud se navth na jeho nafizeni

vztahuje k véci, o niz ma soud dle § 7 o. s. . pravomoc rozhodnout.’

3 Jez byvaji také nazyvana ,,pomala“ pfedbézna opatieni. V diplomové praci je bude autorka nazyvat bud'to ,,pfedbézna
opatfeni nebo ,,obecna predbézna opatfeni” pokud vyvstane potieba jejich odliseni od ,,zvlastnich pfedbéznych
opatfeni.”

4Jez byvaji také nazyvana ,,rychla® predbéznd opatfeni. V diplomové praci je bude autorka nazjvat ,,zvlastn{ predbézna
opatfeni.”

5 Tedy predbézna opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, kterd nejsou tématem této diplomové prace, a tudiz
nebudou rozebirana ani brana v potaz.

6 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni fid: komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 295.

7 Pozn. autorky. Jez umoznovala odevzdat dit¢ do péce druhého z rodi¢a nebo do péce toho, koho oznaci soud.

8 Témito nézorovymi proudy jsou napt.. SINOVA, Renata. Nékolik poznimek k pouZitelnosti obecného
predbézného opatteni v raimci péce soudu o nezletilé. Soudni rozhiedy, 2019, ¢. 11-12, s. 353. Dale: WESTPHALOVA,
Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentét. 2. vydéani. Praha:
C.H.Beck, 2020, s. 1153.

9 CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni vdd 1. Zakon o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spord. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=prakticky%20komentiiHc_72703>
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Soud je piislusny k nafizeni pfedbézného opatfeni, pokud je naplnéna jeho vécna i mistni
piislusnost, odvijejici se od piislusnosti ve véci samé dle § 74 odst. 3 o. s. £."° V ptipadé péce soudu

o nezletilé je vécné a mistné piislusnym soudem okresni soud, jez je obecnym soudem ditéte."

1. 2. Odutvodnénost zasahu
Duvodem pro nafizeni predbézného opatfeni je potfeba zatimni upravy poméra ucastnika ¢i

obava, ze by byl vykon soudniho rozhodnuti ohrozen.

1. 2. 1. Potieba zatimniho upraveni poméra ucastniku
Aby byl tento pfedpoklad naplnén, musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky.

Prvni podminkou je osvédceni naroku, jehoz zajisténi predbéznou upravou si okolnosti vyzaduji,
a to nejméné v pravdépodobné mife. Druhou podminku je nutnost prokazani nafizeni
pfedbézného opatfeni s ohledem na nepfiznivou situaci. Cim? se dostivime k usnesen{'?, ve
kterém se nachazi vysvétleni rozdilu mezi pojmy ,,osvedc¢it™ a ,,prokazat™, ktery oba pojmy odlisuje
na zaklad¢é miry jistoty o pravdivosti prozatim pouze tvrzeného skutkového stavu véci. Samotny
nirok postadi byti pouze osvédéen (coZ je niz$i mira pravdivosti nez prokizani)”, zatimco
nepiizniva situace, vyzadujici prozatimni pravu poméra ucastnikta musi byt prokazana (coz je vyssi
mira pravdivosti nez osvédcéent). Potfeba prozatimni upravy pomért ucastniki nastava, pokud by
nenafizenim pfedbéZného opatfeni mohlo dojit k vytvofeni nezvratného stavu.'

Dukazni povinnost, ze je dosavadni stav potfeba upravit, lezi na navrhovateli, jenz ma za to,
ze jeho prava jsou zalovanym ohrozovana ¢i dokonce porusovana a soucasné se boji nepiiznivych
nasledkt z porusovani jeho prav plynoucich, a proto nemuze poseckat na rozhodnuti soudu ve
véci samé."”

1. 2. 2. Obava, Ze by byl vykon soudniho rozhodnuti ohroZen

Pro to, aby mohla existovat obava, ze by provedeni vykonu soudnfho rozhodnuti bylo

ohrozeno, je prokazatelné potfeba existence meritorntho rozhodnuti, pfipadné jiné listiny, jez je

titulem pro vykon rozhodnuti. Navrh na nafizeni pfedbézného opatifeni musi byt podan pfed

10 Tamtéz. K tomu i Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. stpna 1994, sp. zn. 13 Co 651/94.

11 Coz lze dovodit z § 3 odst. 1 z. f. 5. a § 467 odst. 1 z. f. s. ve spojeni s § 4 odst. 2 z. f. s.

12 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zaii 2014, ¢j. 1 Cmo 162/2014-222.

13 K tomu napft. MARADEK, David. Pravni rezim objasnovani skutkového stavu v fizeni o navrthu na pfedbézné
opatfeni podle obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 1, s. 29. Dle kterého osvédceni naroku znamena, ze
se tvrzena skutecnost odehréla s pravdépodobnosti pfesahujici miru 50 %.

14 JIRSA, Jaromir. Osvedéeni a prokazani predpoklada pro nafizeni predbézného opatfeni. Pravni prostor : Odborny
kongres, 2015, [cit. 17. dubna 2021]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-
pravo/osvedceni-a-prokazanipredpokladu-pro-natizeni-predbezne-opatreni. >

15 STEINER, Vilém. Obéanské prdvo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha : Orbis, 1975, s. 81. Srov. obdobné SINOVA,
Renata a kol. Civilni proces. Rizen{ nesporné, rozhod¢i a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015,
s 123.
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samotnou vykonatelnosti rozhodnuti, pfipadné muze navrhovatel osvédcit vazné duvody, kvuli

kterym doposud nepfistoupil k vymahani soudem uloZené povinnosti soudni cestou. '

1. 3. Srozumitelnost a urcitost navrhu obsahujiciho pfedepsané naleZitosti
1. 3. 1. NaleZitosti navrhu obecné

Obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. . musi obsahovat kazdé podani, navrh na nafizeni
predbézného opatfeni nevyjimaje,"” a dle citovaného ustanoveni jsou jimi tyto: ,,musi byt 3 podani
patrno, kterému soudn je urieno, kdo je lini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovdno.
Navrhovatel musi listinné podani® dorucit soudu v takovém mnozstvi stejnopist, aby jeden
obdrzel soud a po jednom dostal kazdy z ucastnikt fizen{ mimo navrhovatele samotného, pfilohy
navrhu postaci v jedné kopii."” Povinnost datovani a vlastnorué¢niho podpisu neplati pro podani
ucinéna v elektronické formé™, v ptipadé zastoupeni advokitem, miZe byt advokitiiv podpis
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor je ulozen u soudu, kterému je dorucen navrh na
nafizen{ pfedbézného opatieni.* Pfilohy, jichZ se navrhovatel dovolav4, musi byt pfedlozeny jiz se

samotnym navrhem, nebot’ lhita pro rozhodnuti neni-li zde nebezpeci z prodleni, ¢ini pouhych 7

dnt, tudiZ bez nich by soud nebyl schopen dany nivrh posoudit a rozhodnout o ném.*

1. 3. 2. NaleZitosti navrhu zvlastni

Mezi zvlastni nalezitosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni fadime oznaceni ucastniku,
vyliceni skutecnosti, jez dokladaji a oduavodnuji, ze je mezi Gcastniky potifeba zatimni upravy
poméru, pfipadné ze jsou zde obavy z toho, ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen.
V neposledni fad¢é mezi tyto nalezitosti spada i konkretizace, ceho se navrhovatel svym navrhem

na nafizen{ pfedbézného opatfeni domaha, a samozfejmé i zminka o tom, jakou Zalobu ve véci

samé v brzké dobé podd.” Zejména konkretizace budouci Zaloby ma mimotidnou dileZitost,

16 Viz. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. tnora 1995, sp. zn. 46/95.

17 SINOVA Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Oblansky soudni réd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
223.

18 Podani v jinych nez listinnych formach postaci pouze jednim stejnopisem.

19 SINOVA Renita. In SVOBODA, Karel a kol. Oblansky soudni i4d: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
223.

20 Pro podani v elektronické podobé plati, ze i jeho ptilohy mohou byt v elektronické podobé.

21 SINOVA Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Oblansky soudni iGd: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
224.

2 CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni #id 1. Zikon o
rozhodovini nékterych Rompeteninich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=prakticky%20komentai#c 72703>.

2 CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Teteza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soundni vad 1. Zdkon o
rozhodovini nékterych Rompeteninich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=praktick{%20komentai#c 72703>.
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nebot’ soud musi pfi svém rozhodovan{ o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni brat v potaz i

narok, jez bude nisledné uplatnén v meritorn{ véci.**

V ptipadé, Ze je navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podan jako samostatné podani az po
zahajen fizeni véci samé dle § 102 odst. 1 o. s. f., tak dle Usneseni Vrchniho soudu v Praze® nemusi
obsahovat totozné vymezeni ucastnikt jako véc sama, ovSem pouze za podminky, ze z navrhu
vyplyva tak vysoka mira souvislosti, z niZ je zfetelné, Ze okruh déastniki je nepochybny.”* Svoboda
argumentuje také tim, Zze soud musi kterékoliv podani hodnotit a posuzovat v kontextu vSech

podani kazdého uéastnika, které jiz dfive byly soudu doruceny.”

1. 4. SloZeni jistoty
Jistota slouzi kromé svého hlavniho ucelu, tedy zajisténi nahrady skody nebo jiné 4jmy mimo

jiné také k tomu, aby nebyl na protistranu vytvafen procesni natlak, ma pomoci k tomu, aby si
navrhovatel dostate¢né promyslel, zda navrh na nafizeni pfedbézného opatieni opravdu poda.*
Proto byla novelou o. s. £. ¢. 59/2005 Sb., a¢innou od 1. dubna 2005, do naseho fidu zavedena, a
to ve vysi 50 000 K¢, aby byla nasledné novelou o. s. £. ¢. 218/2009 Sb., u¢innou od 20. ¢ervence
2009 snizena na soucasnych 10 000 K¢.

Muze ovsem uhrazen{ jistoty navrhovatelem soud pozadovat i u pfedbézného opatfeni ve
vécech péce o nezletilé dle § 76 o. s. f.? Jazykovym vykladem bychom nepochybné dosli k tomu,
ze muze, dokonce i n¢které soudy se timto vykladem fidi. Ale bylo by to spravedlivé? V ptipadé
slozitych rodinnych vztahd, kdy obzvlasté rodi¢c nemajici dité v péci cili tzv. nerezidentni rodi¢
hradi pravidelné vyzivné k rukim druhého rodice, jenz ma dité ve své pédi cili tzv. rezidentniho
rodice, by byl zatiZzen povinnost{ hradit pomérné vysokou ¢astku, kterou institut jistoty pfedstavuje,
¢i dokazovat duvody, jez prokazou jeho narok na osobni osvobozeni od slozeni jistoty, a tim by
byl dle autorky diplomové prace omezovan okruh ucastnikd, v tomto piipadé z fad rodicu.

Nektefi autofi, napfiklad Jirsa Jaromir, v institutu povinného hrazeni jistoty spolecné
s podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni omezeni okruhu ucastnika neshledavaji,

jelikoZz v osobnim osvobozeni nespatfuji zatizen{ navrhovatele.”” S timto nizorem se autorka

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ffjna 2001, sp. zn. 7 Cmo 649/2001.

26 SVOBODA, Karel. Pehled judikatury ve vécech piedbéznych opatieni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2013, s. 25.

27 Tamtéz, s. 26.

28 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské sondni iizent. Sondeovsky komentar: Kniba I (§ 1 ag 78g o. s. 7). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2019, [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1
2?vtextu=soudcovsky%20komentii#lema0>.

2 Tamtéz.
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diplomové prace neztotoznuje, jelikoz pro laickou vefejnost muze byt vyliceni davoda pro osobni
osvobozen{ navrhovatele ¢ vyplnéni formulife soudu pro potvrzeni majetkovych pomért™
nesmirné zatézujici a obtizné. V pipadé, Ze néktef autofi, napt. Sinova Renata dovozuji i u
zvlastnich predbéznych opatfenti, ktera Ize nafidit pouze na navrh, vécné osvobozeni v piipadé, ze
se jedna o pfedbézné opatfeni u jakékoliv vyznamné zalezitosti ovliviiujici poméry ditéte, na niz se
rodice nejsou schopni dohodnout, a¢ z jazykového vykladu § 12. odst. 3 z. f. s. toto osvobozeni
nevyplyva’, nevidi autorka této diplomové price divod, pro¢ by se pomoci objektivné
teleologického vykladu™ nedalo vécné osvobozeni aplikovat i na pfedbézna opatieni ve véci péce
o nezletilé dle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. 1., jelikoz smyslem a ucelem zakonodarce musi byt nejen
osvobozeni OSPODu od hrazeni jistoty, ale i rodice, ktery ma ztizené postaveni uz jenom kvuli

tomu, ze nema dit¢ ve své péci.

1. 5. Neodmitnuti navrhu &i nezastaveni fizeni soudem
Odmitnout navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni muize soud ve dvou pfipadech. Kdy

prvnim z nich je, Ze nivrh nespliiuje patfiéné naleZitosti nebo je neurcity” & nesrozumitelny™.
Druhym z nich je, ze nebyla slozena jistota™.

Zastavit fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného fizeni musi soud vzdy, kdyz navrhovatel
vezme zpét sviij navrh™ nebo pro takzvany neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,”” mezi néz
patfi napf. nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni v dobé jeho zahajen{ (smrt), pfekazka
zahdjeného fizeni neboli litispendence dle § 83 o. s. f., pfekazka véci rozsouzené neboli res iudicata

dle § 159a odst. 5 o. s. f. V tomto bod¢ je dobré zminit, ze odmitnuti navrhu nezaklada pfekazku

30 Pozn. autorky: kancelafsky vzor 58.

31 K tomu blize SINOVA, Renata. Predbézné opatteni jako feseni viznamné zalezitosti, na které se rodi¢e nemohou
dohodnout. In ROTREKLOVA, Eva a kol. Agzuilni otizky péce o déti separované od rodicii. Shornik z XV1. celostitnibo
semindre. V'gtahy a vazby ditéte v nabradni rodinné péci a sistavni vychové. Brno: Centrum Triada, 2016, s. 44 - 45, [cit. 15. dubna
2021]. Dostupné na <https://www.triada-centrum.cz/images/sbotnik_ILpdf >. Tento piispévek byl rovnéZ uréen
k publikaci v monografii SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016. S ohledem na rozsah a
téma diplomové price autorka neni schopna v této diplomové praci obsdhnout téma vécného osvobozeni od jistoty
ve veéci péce o nezletilé, proto odkazuje na tento piispevek.

32 K tomu blize MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 1. vydani. Praha. : C. H. Beck,
2009, s. 152 - 153.

3 Pokud je navrh neurdity, musi soud jednoznacn¢ stanovit, které z vylienych skute¢nosti byly neurcité a v ¢em tuto
neurcitost spatfuje, coz pomuze navrhovateli vyvarovat se stejnych chyb v dalsich podanich. Viz. JIRSA, Jaromir. In
JIRSA, Jaromir a kol. Obianské sondni rizeni. Sondeovsky komentar. Kniba I (§ 1 a% 78g o. 5. ). Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2019, [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?vtextu=soudcovsk
y%020komentai#H#lema0>.

#*Viz § 75a 0. s. 1.

¥ Viz § 75b odst. 2 o. s. 1.

% Viz § 96 o. s. 1.

7 Viz § 104 o. s. 1.
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litispendence ¢i res iudicata, navrhovatel se tedy muze poucit ze svych chyb, podani opravit a podat

Zl’lOVLl.38

1. 5. 1. Zavaznost vyroku pfedbéZného opatieni
O samotném navrhu na nafizeni pfedbézného opatfen{ rozhodne soud usnesenim.”’ Je vhodné

zde uvést vyklad § 169 odst. 3 o. s. t., ktery zni: , Jestlize se usnesent nedorucuye, stac v pisemném vyhotoveni
uvést vyrok a den vydani.“, ze kterého by se dalo jazykovym vykladem dojit k zavéru, ze v piipadé, kdy
soud zcela vyhovi navrhu na pfedbézné opatfeni, neni povinen své usneseni oduvodnit.
Neodtavodnénim uspésného navrhu by ovsem soud porusil pravo ucastnika, jenz je na zakladé¢
nafizeného pfedbézného opatfeni k né¢emu povinen, na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢lanku
36. odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, proto je nutné toto ustanoveni chapat opa¢njm
zptisobem,*k ¢emuz dopomiize vyklad tohoto ustanoveni v souladu s jeho smyslem a tcelem.*
Zavaznost je v pifpad¢ predbéznych opatfeni vykladana jako oblast osob povinnych podvolit
se rozhodnuti. Stejné plati i v pfipadé, Ze navrhovatel nebude se svym navrhem dspé$ny, musi
respektovat rozhodnuti a pfekazku véci rozsouzené, tedy nemuze za skutkové totozné situace
podat dal§i navrh*. CoZ ovSem neplati bezvyjimeéné, kdyZ hovofit se d4 o dvou ptipadech. Prvnim
z nich je situace, kdy navrhovatel po pfedchozim pravomocném zamitnuti svého navrhu poda novy
navrh, a to sice na pfedbézné opatfeni stejného obsahu, ale vyli¢i nové skutec¢nosti. Druhym z nich
je situace, kdy navrhovatel po pravomocném zamitnuti svého navrhu poda novy navrh, a to nejen
stejného obsahu, ale 1 na zakladé stejnych skutecnosti. Nicméné v tomto druhém pfipadé musel
byt minuly nivrh zamitnut jen pro nedosvédéeni rozhodnych skute¢nosti pro nafizeni

pfedbézného opatferu’.44

3 CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni iid 1. Zikon o
rozhodovani nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 20106, [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=praktick{%20komentai#c 72703>.

¥ Pro toto usnesen{ jsou zavazna pravidla formulovana v § 167 an. o. s. f.

4 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodéi a s mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s 129.

# K této problematice blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zati 2009, sp. zn. 111 US 346/09.

42 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské sondni #izent. Sondeovsky komentdr. Kniba I (§ 1 ag 78g 0. s. #). Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2019, [cit. 15. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1
22vtextu=soudcovsky%20komentii#lema0>.

4 Tedy nedolozent listinnych dukazua.

# CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni #id 1. Zikon o
roghodovani nékterych kompeteninich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, [cit. 15. dubna 2021].
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=praktick{%20komentar##c 72703>.
Analogicky nazor sdili i LEVY Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni fid: komentds: 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, s. 314 - 315.
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1.6. Stru¢né vymezeni rozdild mezi zvlastnim pfedbéZnym opatfenim a
obecnym pifedbéZnym opatienim
Rizeni o nafizeni zvlastniho pfedbézného opatfeni dle § 452 an. z. f. s. se odlisuje od fizeni o

nafizeni obecného pfedbézného opatfeni dle § 76 o. s. . tim, Ze se jedna o fizeni nesporné,
podléhajici zasad¢ vySetfovaci, v nékterych piipadech zahajitelné i ex offo, pfipadné je k podani
navrhu aktivné legitimovan pouze OSPOD, ¢imz je okruh navrhovatelt podstatné ziuzen. Lhuta
pro rozhodnuti soudu o navrhu je limitovana pouhymi 24 hodinami, od ¢ehoz nepochybné plyne
1 pojmenovani rychlé pfedbézné opatfeni. Zatimco obecné pfedbézné opatfeni neni limitovano
pfezkoumavanim divodu, jez vedly k nafizeni pfedbézného opatfeni, ani maximalni dobou jeho
nafizeni, tak zvlastni predbézné opatfeni je limitovano jak lhutou k pfezkoumani, jez ¢ini jeden
mésic od jeho vykonatelnosti, tak i maximalni dobou jeho trvani, jez ¢ini Sest mésict, pifpadné i
déle, a to ve vyjimeénych piipadech, kdy nebylo z vaznych divodud a objektivnich pficin mozné
v Sestimesi¢ni dobé skoncit dukazni fizeni ve véci samé.

Duvodem pro nafizeni tohoto zvlastniho predbézného opatfeni ¢ili odtivodnénost zasahu je
ocitnuti se nezletilého ditéte ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity
zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen. Z cehoz vyplyva, Ze ticelem tohoto predbézného nafizeni
je ochrana nezletilého, kdyz neni zajisténa fadna péce, poté vazného ohrozeni jeho zivota,
normélniho vyvoje ¢ naruseni jeho jiného dtlezitého zajmu®.

Tyto rozdily jsou s ohledem na rozsah a téma diplomové price nastinény velmi strucné,
vyvstane-li v nasledujicim textu potfeba vice vysvétlit jednotlivé rozdily, bude vysvétlena v té

konkrétni ¢asti.

4 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zulistnich fizenich soudnich. Zdkon o verginych rejstyicich.
Rizent nesporné - prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 766.
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2.  Rozbor aktualni judikatury k pfedbéZnym opatfenim
S ohledem na rychly a neustaly vyvoj spolecnosti, se neustale odehravaji zasadni zmény

v nahlizeni spolecnosti na otazky, jez byly pfed 30 lety povazovany za nestandartni, zatimco dnes
se staly béznou soucasti zivota velké casti obyvatelstva. Dfivéjsi normou bylo celoZivotni
manzelstvi, kdy déti se rodily téméf vyhradné v nich, zatimco v dne$ni dobé¢ je celozivotni
manzelstvi a déti narozené v ném pro velkou ¢ast lidi nepfedstavitelnou myslenkou. Déti narozené
mimo manzelstvi bylo mozné napocitat v pouhych jednotkach procent, zatimco dnes mame kolem

sebe plno ptipadt déti narozenych z nesezdanych souzit{.*

Cimz stoupé i pocet navrht na nafizenf
pfedbéznych opatfeni, jimiz se prozatimné upravuji vztahy mezi rodi¢i a nezletilymi détmi
navzajem.

Bohuzel, rodice si ¢asto neuvédomuyji, Ze ¢astymi soudnimi fizenimi, kdy zvlasté néktefi z nich
s ohledem na nelimitovany pocet podani podavaji velice ¢asto navrhy na nafizeni pfedbézného
opatfeni upravujictho poméry ditéte, mohou ditéti zpusobit pro néj nepfedstavitelny stres,
v nékterych pifpadech bychom ho dokonce mohli nazvat pfimo traumatem.” Coz dle nizoru
autorky této diplomové prace predstavuje pomérné zasadn{ problém, jelikoz nékteré soudy nejsou
schopny vést fizeni ve vécech péce o nezletilé tak, aby dité, co nejméné zatézovaly, a navic se
v nékterych pfipadech nechaji ovlivnit jednim z rodi¢d, a to bud’ pfimo jim ¢i zprostiedkované pres
jeho dit¢, do kterého rodic i nevédomé muze vtisknout sviij nazor. Soudy by tedy mély v jakémkoliv
fizeni tykajictho se nezletilého ditéte vést fizeni tak rychle, aby mu zptsobily co nejmensi stres a

soucasné, aby nalezly feseni, které je v nejlep$im zijmu ditéte.*

2.1. Problematika slySeni nezletilého ditéte v fizeni o nafizeni pfedbéZného
opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk s rodici, s ohledem na

moZné ovlivnéni ze strany jednoho z rodict
V fizeni o predbézném opatfeni se rozhoduje bez jednani, tudiz soud neprovadi zadné

dokazovani a pfi svém rozhodovani vychazi pouze ze skutecnosti uvedenych v navrhu nebo
vyplyvajicich zlistin k tomuto navrhu pfipojenych bud'to spolu s navrhem ¢i dolozenych
navrhovatelem do doby vydani rozhodnuti o nivrhu na nafizeni pfedbé’ného opatieni.”’ Na
druhou stranu je stat povinen respektovat Umluvu o pravech ditéte, kterd je dle ¢lanku 10 Ustavy
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti naseho pravniho fadu, a kterd je tudiz nadfazena

vnitrostatnim zdkonum. Uplatn{ se zde aplika¢ni pfednost, tedy stanovi-li mezinarodni smlouva

46 RUSY, Pavel. Spory o déti - predbéiné tpravy. Soukromé prive, 2018, ¢. 9, s. 9.

4 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, ¢. 2,'s. 243.

# ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spolupréce pfi teseni rodicovskych konflikté. Budletin advokacie,
2017, ro¢. 23, ¢. 12, s. 35.

®1EVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 307.
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néco jiného nez zakon, pouzije se ustanoveni mezinarodni smlouvy. K povinnosti slyset stanovi
Umluva o pravech ditéte ve svém &lanku 12 toto: ,,Szity, které json smluvni stranon simlnwy, abezpecnji
ditéti, které je schopno formulovat své viastni nagory, pravo tyto nagory svobodné vyjadiovat ve vech zdleZitostech,
které se jej dotykaji, pricems se nazordim ditéte musi vénovat patiicna pogornost odpovidajici jebo véku a sirovni. Za
timto ticelen se ditéti gejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazgdém soudnim nebo spravnim 17zent, které
se jej dotykd, a to bud piimo, nebo prostiednictvim dstupce anebo prisiusného organn, piicems prisob slysent musi
byt v sonladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostitmiho dakonodarstvi”. Dale stanovi ve svém ¢lanku 3 odst.
12, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tikayici se déti, at’ ug uskutecriované verejnyni
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, sondy, spravnimi nebo dkonodarnyni organy.

Vyzkumnou otazkou v této podkapitole je, zda musi soud slyset nezletilého metodou pfimého
vyslechu v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk
s rodici, vzdy bezpodminecné ¢i zda muze od pfimého slyseni nezletilého v nékterych piipadech
upustit?

Je vibec mozné, aby tzv. rezidentni rodi¢ nepromitl do svého nezletilého ditéte sva pfani a
touhy, ¢imz by ovlivnil jeho vyslech v fizeni o pfedbézném opatfeni? V piipade, ze se dit¢ bude
nachazet ve véku, v némz je snaze ovlivnitelné, muze tento rodi¢ prostfednictvim ditéte pomérné
zasadnim zpusobem v pfipadé pfimého slyseni nezletilého v fizeni o pfedbézném opatfeni, jimz se

prozatimné upravuje jeho styk s rodici, toto fizeni ovlivnit.

2.1. 1. Nalez Ustavniho soudu podporujici argumenty pro bezpodmineéné p¥imé slySeni
nezletilého v fizeni o nafizeni pfedbéZného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje
jeho styk s rodici
Uvodem argumentace musime nejprve zminit dle autorky diplomové prace prelomovy judikat,

tak abychom ho mohli nasledné zanalyzovat. Stézovatel, jenz je otcem dvou nezletilych synua (v
dobé¢ vydani napadeného usnesen{ ve véku ctrnacti a dvou let) se u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou domahal Gpravy styku se svymi syny a to navrhem, ktery byl formulovan na svéfeni
nezletilych do jeho vylu¢né péce, jelikoz dosavadni styk probihal pouze na zikladé dohody
s matkou jeho déti, spolecné s timto navrhem podal stéZzovatel také navrh na nafizeni predbézného
opatfeni upravy styku s témito nezletilymi syny znéjici tak, ze by mél nezletilé ve své péci kazdy
sudy tyden.

Stézovateli soud nevyhovél v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni zcela, kdyz
ptedbézné opatfeni nafidil v niz${ mife styku, nez stézovatel pozadoval, ten proto po dalsim
netspéchu v odvolacim fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci podal
proti obéma usnesenim ustavni stiznost.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v prabéhu fizenf pred okresnim soudem doslo k zdsahu do

prava stézovatele na soudni ochranu, jez sice nenapravil ani odvolaci soud, nicméné tento zasah
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byl pouze zprosttedkovany kvili poruseni prava staritho nezletilého dle ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze toto poruseni bylo zhojeno naslednym procesnim vyvojem, nemohl
Ustavni soud konstatovat poruseni. Ustavni soud vsak pii prezkumu zjistil jiné pochybeni, které
stézovatel nenamital, a které Ustavni soud povazuje za zasadni. Timto pochybenim je, Ze nazor
nezletilych na docasnou Gpravu jejich pomért ke stéZzovateli a matce, tykajici se péce a styku, nebyl
v dosavadnim fizen{ zjistén.

Ustavni soud pfipomenul, Ze jiz mnohokrat rozhodl o tom, Ze zakladnim voditkem pfi hledani
zajmu nezletilého ditéte, je vzdy nizor ditéte.”” Soucasné oviem konstatoval, Ze soucasn4 situace je
zcela jedinecna, a to s ohledem na to, Zze v piipadé predbézného opatieni neprobiha v souladu se
zékonem jednani. Dle Ustavniho soudu je potieba vychazet z toho, e prava nezletiljch dle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, se aplikuji v kazdém pravnim fizeni, jez se jich tyka, tedy i v fizeni o
nafizeni predbézného opatteni. Pravni fizeni, na néz se prava ditéte vztahuji, maji byt vykladana
extenzivné.”

Ustavni soud souhlasi s nazorem Vyboru pro prava ditéte, Ze tam, kde je to mozné, by mél byt
zjist’ovan nazor ditéte ptimo. Soucasné sice nezpochybnuje metodu zjist' ovani nazoru nezletilych
prostfednictvim OSPODu, ale metodu pfimého vyslechu prostfednictvim soudu povazuje za
preferovanou v kazdém fizeni, ve kterém je mozno ji vyuzit. Ustavni soud neshledal Zadny dévod
k tomu, pro¢ obecné soudy nemohly v posuzovaném pfipadé v sedmidenni lhaté dle § 75¢ odst. 2
o. s. f. vyslechnout starstho nezletilého, tento nazor zdtraznil i argumentem, Ze nalézaci soud
nevydal pfedbézné opatfeni bezodkladné, nybrz az tfeti den po podani navrhu. Bohuzel nezletily
syn sam nepodal ve véci stiznost, ani se nepfipojil k otcové stiznosti, tudiz Ustavni soud nemohl
ve svém rozhodnuti vzit v potaz poruseni jeho zakladnich prav, kterymi v daném piipad¢ jsou
pravo byt vyslysen v soudnim fizeni dle ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, pravo na soudni
ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1T Umluvy.

V prubéhu nalézactho fizeni byl prostfednictvim OSPODu a détského psychologa zjistén nazor
star§tho nezletilého na to, zda mu vyhovuje dosavadni uspofadani poméra, ten se vyjadiil v obou
slySenich tak, ze mu soucasny rezim styku se stézovatelem vyhovuje. Nadto nezminil Zadnou
informaci nasveédcujici tomu, ze by preferoval jiné uspofadani styku se stézovatelem. Zavérem
Ustavni soud doslova konstatoval, Ze ,,Ackoliv po #zeni o predbiZném opatieni nelze poadovat identicky
rozsah dokazovani jako po 1ixeni o véci samé, umosnéni (trndctiletému neletilému, n négg soud negjistil - ani

nepredpokladal v tomto sméru Zddné prekazky, vytvorit si na véc ndzor a tento soudn pregentovat, jakos i ndlegité

50 K tomu napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14.

51 Viz. Vibor pro prava ditéte, Organizace spojenych naroda. IVieobecny komentir k Umlnvé o privech ditéte & 12.
Pravo ditéte byt slySeno. Zeneva: 2009, s. 66, [cit. 20. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/ppo
v/tlp/vybory/pro-prava-ditete /Preklady-dokumentu-OSN.pdf>.
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Dpriblédnuti k takto prezentovanémun nazgorn, vsak i v 1izeni o predbéiném opatieni o iipravé styku hraji
neopominutelnon roli a ndzor starsiho negletilého mél predstavovat jedno 3 hlavnich vychodisek obou roghodnuti
obecnych soudsi, “a soucasné zavazal obecné soudy k tomu, aby v pfipadé¢ potfeby prozatimni upravy
styku nezletilych s jednim ze svych rodi¢t, pfed svym rozhodnutim fadnym zpusobem vzdy
zjist'ovaly vlastni nazor alespon starstho nezletilého, ¢imz mu bude umoznéno uplatnit jeho

pravo byt slySen a vyjadfit svij nazor.”

2. 1. 2. Usneseni Ustavniho soudu nepodporujici bezpodmineéné p¥imé sly$eni nezletilého
v fizeni o nafizeni pfedbéZného opatieni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk
s rodici
Stézovatel, jenz je otcem dvou nezletilych déti, a to chlapce a dcery, napadl podanim tstavni
stiznosti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Okresni soud v Ceském Krumlové nejprve schvalil dohodu rodi¢a o svéfeni ditéte
do péce matky a o rozsahu styku otce s détmi. Casem dokonce styk otce s détmi rozsifil, ackoliv
vztahy mezi rodici byly jiz od pocatku velmi problematické s tim, Ze ke vzajemné komunikaci byly
nuceni vyuzivat i rodinného terapeuta a psychology. Po déletrvajicich problémech podal otec navrh
na svéfeni syna do své péce a soucasné v ném navrhl, aby soud prozatimné upravil péci o
nezletilého, a to nafizenim pfedbézného opatfeni, jez bylo obsahové podobné samotnému navrhu
na svéfeni syna do péce. Okresni soud navrh na nafizeni pozadovaného predbézného opatfeni
zamitl a soucasné bez navrhu usnesenim nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zavazal matku ditéte
pfedat nezletilého syna do péce détského diagnostického dstavu. Okresni soud oduvodnil své
usneseni tim, Ze je zcela zfejmé Ze se situace v rodiné znateln¢ zhorsila a nezletily syn se chova
agresivné a jevi se mu labilni, cemuZ nepomaha fakt, Ze ho oba rodice negativné ovliviiuji. A to
kazdy ve svtj prospéch s cilem mit ho pouze ve své vyluéné péci, kdy oba rodi¢e argumentuji
manipulovanim nezletilého syna ze strany druhého rodice. K odvolani matky Krajsky soud
v Ceskjch Budé&jovicich svym usnesenim potvrdil piedchozi rozhodnuti Okresntho soudu
v Ceském Krumlové.
Stézovatel ve své ustavni stiznosti namital, ze opatrovnické soudy pii posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte nepiihlédly k pravu ditéte dcastnit se fizeni, sdélit své stanovisko a byt slySeno
v soudnim fizeni, kdy argumentoval i nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn.

I1. US 1931/17, pravo nezletilého ditéte byt slyseno a vyjadiit sviij nazor je dle néj v posuzovaném

52 Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. 1L US 1931/17.
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piipadé vice intenzivnéjsi, jelikoz syn byl vytrhnut z péce rodict a umistén do détského
diagnostického dstavu.”

Ustavni soud se opakované vyjadiuje ke zpusobilosti predbézného opatieni jakozto
opatfeni prozatimni upravy zasahnout do zakladnich prav a svobod ucastnikta fizeni se zavérem,
ze predbézna opatfeni jsou zpusobild zasahnout do téchto prav. Prezkoumat tento zasah lze vsak
pouze pfes tzv. omezeny test ustavnosti, jelikoz predbézné opatfeni jako opatfeni prozatimni
povahy neprejudikuje konec¢ny vysledek soudniho fizeni. Omezeny test ustavnosti znamena, ze se
Ustavni soud omezi jenom na posouzeni zakonnosti podkladu na natizenf predbézného opattent,
jeho nafizen{ pfislusnym orgianem, kdy toto nafizeni neni pouze svévoli piislusného organu.”
V nasem pfipadé tedy soud omezeny test ustavnosti provedl se zavérem, ze nafizené predbézné
opatfeni mohlo zasahnout do zakladnich prav a svobod ucastnikd, jelikoz pfislusné soudy vydaly
napadana usneseni o nafizeni pfedbéznych opatteni, které vedly k zamitnuti navrhu otce na vydani
pfedbézného opatfeni o prozatimnim svéfeni nezletilého do jeho péce, jakoz i k nafizeni
ptedbézného opatfeni zahajen¢ho z ufedni povinnosti, na jehoz zaklad¢ byl nezletily docasné
pfedan do péce détského diagnostického ustavu, na zakladé zakona.

K namitce stézovatele, ze jeho nezletily syn nebyl v soudnim fizeni o nafizeni pfedbézného
opatfeni slySen, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava byt slySen v kazdém soudnim fizeni, jez se ho
dotyka, vyplyvajici z ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, Ustavni soud tentokrat uvedl, ze
vyslech nezletilého ditéte nemusi byt provadén piimo soudem samotnym. Z posuzovaného
spisového materidlu Ustavni soud totiz usoudil, e i piestoZe nebyl okresni soud pied vydanim
pfedbézného opatfeni v pfimém kontaktu s nezletilym synem, tak to automaticky neznamena, ze
neni o jeho pfanich a zajmech informovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak vztahy mezi byvalymi
manzeli byly velmi problematické, coz znamena, ze byli pod dohledem OSPODu monitorujictho
situaci v rodiné, dale i mediatorky, rodinného terapeuta, klinickych psychologi a pracovnika
Krizového centra pro déti s rodinu pro Jihocesky kraj, kdy vsichni tito pravidelné informovali soud
o provedenych vystupech a zjisténich.

Proto Ustavni soud shledal, Ze pravo nezletilého syna byt slySen a vyjadiit sviij vlastni nazor
v soudnim fizent, jez se ho, tyka bylo naplnéno, a to i zprosttedkované pfes zpravy vyse zminénych
organu zanesenych do spisového materialu. Zajisténi pfimého slyseni ditéte soudem v fizeni pred

natizeni predbézného opatteni dle Ustavniho soudu tedy neplati absolutné, jeliko ,, Nezletily nemunsi

53 Za zminku stoji i to, ze stézovatel zpochybnoval zakonné podminky pro vydani predbézného opatieni dle § 76 odst.
1 pism. €) o.s. f.

54 K tomuto obdobné viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. II. US 221/1998. Usnesenf
Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. L. US 2857/14. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp.
zn. 1. US 1393/17.
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nutné sdélovat sviij nazor primo soudu, byt’ primé jistént jeho nazorn tam, kde je to mogné, se preferuje, samo o
s0bé v$ak neni vylonceno, aby soud jistil nazor nexletilého prostiednictvim organu socidalné pravni ochrany déts, jak
se také v posuzované vési stalo. “® Ustavni soud tedy uzaviel své usnesenf tim, ze okresni i krajsky soud
postupovaly a rozhodly v souladu se zakonnymi podminkami pro zamitnuti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni na svéfeni nezletilého syna do péce otce, stejné jako pro nafizeni

predbézného opatieni uklidajici matce ptedat nezletilého syna do péce diagnostického tstavu.”

2. 1. 3. Pravo nezletilého ditéte byt slySeno
Predn¢ je dulezité na tomto misté¢ upfesnit, ze tématika nasledujici podkapitoly vychazi

z pfedpist a komentafu tykajicich se fizenf ve véci samé, nicmén¢ dle autoréina nazoru se musi
vztahovat i na fizeni o nafizeni pfedbézného opatteni, aby byly dané jasné pravni mantinely pro
slySeni ditéte a soudy jesté vice nezkomplikovaly jiz tak slozitou praxi vyslechu nezletilého ditéte
vymyslenim odlisnych pravidel pro slySeni nezletilého v fizeni odehravajicim se pfed nafizenim
pfedbézného opatfeni.

Pokud soud vyhodnoti, Zze dité je jiz schopno vyjadfit sviij nazor, tak ma nasledné pfistoupit
k vyslechu tohoto ditéte v fizeni, jez se ho tyka. Coz ovSem neznamena, ze kazdému nazoru
pfisoudi stejnou vahu. Musi si nejprve zanalyzovat, zda dit¢ neni ve svém vyjadfeni ovlivhéno
jednim z rodic¢u ¢i jinou osobou, typicky prarodici ¢i novymi partnery rodicu, kdyz tomu tak neni,
tak miiZze nazoru ditéte pfisoudit vyssi miru ddlezitosti.”” Dle Westphélové L. a Holé L. 3 & 12
Unilnvy o pravech ditéte vyplyjva, e dité mi privo ovliviiovat zdleSitosti, které se tkaji jeho ivota, a nejedna se
ponze o prava odvozend od jeho Jranitelnosti (pravo na ochrann) nebo dvislosti na dospélyjch (pravo na péc). «°*
Na zékladé pravni upravy obsazené v § 100 odst. 3 0. s. £ a § 867 o. z. je uréena vyvratitelna
domnénka, dle které se ma za to, ze je dité starsi dvanacti let schopno informace pfijmout, vytvofit
si vlastni nazor o probiranych zalezitostech a tento nazor nasledné soudu sdélit. Nazoru ditéte
vénuje soud dle tohoto ustanoveni patficnou pozornost. Za zminku stoji i rozhodnuti Evropského

soudu pro lidska prava, jez ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, zminil, Ze je

55 Obdobné viz. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ffjna 2016, sp. zn. IL. US 2394/16.

56 Viz. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2020, sp. zn. IIL US 1087/2020.

57 WESTPHALOVA, Lenka. HOLA Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji, v kontextu
rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 13 — 14, s. 470.

58 Tamtéz.

% Na tomto misté je podstatné vylozit pojem ,,vyslech® ve znén{ citovaného paragrafu. Vyslechem se v tomto pifpadée
samozfejmé mysli slySeni nezletilého ditéte formou rozhovoru se soudcem, nikoliv obvyklou formou. Viz. TUNKL,
Martin. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zikonik IL Rodinné pravo (§ 655-975).Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 789.
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politovanihodné, ze nezletilé déti ve veéku jedenacti, dvanacti a tfinacti let nebyly vyslechnuty, a¢ se
jich fizeni u obecnych piimo tykalo.”

Soudy, v pfipadé ze nepfipusti slySeni nezletilého ditéte, rady argumentuji tim, Ze dité ma
respektovat rozhodnuti rodi¢t a neberou v potaz to, ze dit¢ neni pouhy objekt, a i pfi okrajovém
dotceni jeho prav a povinnosti, na né¢j musi byt pohlizeno jako na subjekt prav a povinnosti, jenz

mé pravo vyjadfit svij nizor, a tudiz byt slySeno vzdy.”

Samoziejmé za predpokladu, Zze samo
vyjadfit svaj nazor chee, jelikoz je to jeho pravem, nikoliv povinnosti, tudiz se muze svého prava
bez nepiiznivych nasledki vzdat. Ale i pfesto ma stat jednoznaénou povinnost zajistit nezletilému
ditéti piiznivé podminky k realizaci jeho prava byt slyseno®. Tento nazor podporuje i Ustavni soud,
jez konstatoval, ze dit¢ neni pouhym objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je
dtlezitym subjektem prava a icastnikem fizeni.”

Slyseni nezletilého ditéte by mélo probihat na zaklad¢ dukladné piipravy soudce jiz pred
samotnym vyslechem, ziskani dostate¢nych mnozstvi informaci i mimo spisovou dokumentaci,
také rodice by méli byt slySeni jesté pfed vyslechem ditéte, pfi kterém by jim mélo soucasné byt
sdéleno jakym zpusobem bude probihat vyslech jejich potomka a pozadat je o to, at’ dit¢ na vyslech
vhodné pfipravi®. Soud by si mél taktéz v idedlnim piipadé zjistit co nejvice informaci o tom, co

déla nezletilé dité rado ve svém volném ¢ase.”

2. 1. 4. K ovlivnéni nazoru nezletilého ditéte jednim z rodica
Jak jiz bylo zminéno, nazor nezletilého ditéte muaze byt jednim z rodicu, obzvlasté tim, ktery

ma zasadni vliv na jeho vychovu, zneuzit k tomu, aby nepfimo ovlivnil vyvoj fizeni, a to jak f{zeni
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, tak fizeni ve véci samé. Nezletilé dité se dokonce muze
bat toho, ze vyjadfenim svého nazoru, ublizi tomuto rodic¢i. K ¢emuz se vyjadril i tehdejsi vefejny
ochrance prav Motejl Otakar, jenz je toho nazoru, ze ,citovd povahova nevyrovnanost v dobé dospivini
miige byt faktorem, ktery cini hodnotu jejich vypovédi zeela nevérobodnon. Je védy potieba mit na pameti, ge dité je
korumpovatelné (béhem vychovného procesu si dité musi osvojit fadu navykdi, fadu povinnosts, musi vyspivat mordlné,

respektovat hranice, pravidla, normy, drubé osoby apod.) a vydiratelné (béhem procesu svého citového vyspivani a

grdni je dité uysené drivérivé, sugestibilni, Zapdlené pro spravedinost, Zranitelné a i bexbranné viidi citovémn vydirini,

6 K tomu bod 62 Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze
dne 21. ¢ervna 2007, sp. zn. 23499/06.

61 KORNEL, Martin. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Dé#i a rodice v rogvodu. Praha : Portal, 2015, s. 69.

@2 Vybor pro prava ditéte, Organizace spojenych narodt. Viewbeny — komentir k Umlmwé o privech
ditéte & 12. Pravo ditéte byt sly$eno. Zeneva: 2009, s. 66, [cit. 20. dubna 2021]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/
assets/ppov/tlp/vybory/pro-prava-ditete/ Preklady-dokumentu-OSN.pdf>

% Viz. Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1945/08.

4 Pozn. autorky: Coz bude v nékterych pfipadech nemyslitelné a neproveditelné.

65 TUNKL, Martin. In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II Rodinné pravo (§ 655-975).Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 789 - 790.
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které samozremé ani neproblédne)“* Motejl Otakar taktéZ velice dobie shrnuje problematiku vypovédi
ditéte s ohledem na jeji vérohodnost. Ve svém stanovisku se opirda o vyzkum mezi détmi razné
vékové skladby, ve kterém je posuzovana vérohodnost vypovédi ditéte s ohledem na jeho vék. Dle
jeho nazoru zalozeném na uvedeném vyzkumu je vypoved ditéte nejvérohodnéjsi v obdobi mezi
devatym a jedenactym rokem. Dle autorc¢ina nazoru je nepochybné pfevelice zajimavé, ze
vérohodnost chlapcu trva pfiblizné do jejich ¢trnécti let, zatimco u divek jiz kolem jedenactého
roku jejich zivota prestava byt jejich vypovéd vérohodnou. Dle tohoto vyzkumu jsou dévcata
v daném véku vysoce emocionalni a soucasné se v nich jiz probouzi sexualni zvidavost, proto jsou
si na rozdil od chlapct schopny v dfivéjsim véku predpfiipravit svou vypovéd zalozenou na jejich
citovém vztahu k rodi¢im a té se drzet. Ackoliv ma nezletilé dité pravo na vyjadfeni se v fizeni,
které se ho dotyka, je pro soudy nutné drzet si od téchto vypovédi odstup, jelikoz dité je navic
korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné.”” Dle jiného nizorového proudu je nezletilé dité
snadno ovlivnitelné dokonce az do patnacti let véku, ve vyssim véku je ovlivnitelnost dle tohoto
nazorového proudu zptsobena pfevazné tim, Ze se nezletilé dit¢ snazi vyjadfit svij vzdor, piipadné
z toho, ze fekne nepravdu, aby mohlo tézit z darti a vyhod obdrzenych za odménu od rodice, jemuz
svym lhanim pomuze. Soucasné je vék patnacti let i vékem, kdy nezletilé déti davaji vice prachod
svym pocitim nez objektivni realité.”

K jednotlivym stupnim ovliviiovani uvad{ Rusy Pavel, Ze existuji celkem tfi stupné, které
nazyva jemnymi typy ovliviiovani, stfednimi typy ovliviiovani, a nakonec i intenzivni typy
ovliviiovani. Do metod jemnych typt ovliviiovani fadi ovlivnéni aktualnim stavem, ddle omezenim
kontaktu rodice s ditétem, hovory dospélych a v nékterych piipadech i prezentovanim vlastniho
nazoru rodice ditéti. Ovlivnéni aktuilnim stavem® povaZuje za nejéastéjsi druh ovlivnéni obzvlasté
v prozatimnich upravach pomeéra ditéte, jelikoz rodi¢ nemusi dit¢ ani ovliviiovat, aby k nému
dochazelo. Nezletilé dité si dle néj podvédomé navyklo na soucasny stav, kdy nema moznost
vyzkouset si pé¢i v podobném rozsahu u nepecujiciho rodice, a obava se, ze by byly naruseny jeho

70

zvyky.” Tohoto ovlivnéni se dle autorky této diplomové prace da vyvarovat za predpokladu, ze

soud zachova v nafizeném pfedbézném opatfeni o styku ditéte s nepecujicim rodicem vyvazeny

% Viz. MOTEJL, Otakar. In MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek vergjnébo ochrance prav. Rodina a dité. Brno: Kancelaf
vetejného ochriance prav, 2007, s. 63. [cit. 16. dubna 2021]. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.

67 Tamtéz.

68 MATOUSEK, Oldfich. Rodi¢ovstvi po rozvodu a jeho hodnoceni. Pravo a rodina, 2014, ¢. 7, s. 12.

9 Dalsf jemnéjsi typy ovliviiovani nebudou v této diplomové praci rozebirany a to s ohledem na jeji rozsah a téma, dle
autorky postaci je-li tato problematiky alespon v hrubych rysech nastinéna.

70 RUSY, Pavel. Spory o déti — postaven{ ditéte v soudnim fizeni. Soukromé privo, 2019, ¢. 1, s. 25.
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rozsah péce. Tim nezletilé dité bude moci i v dalsich fizenich o navrzich na vydani predbéznych
opatfeni vyjadfit svij nazor, jez se bude zakladat na objektivni realité.

Mezi sttedn¢ intenzivni typy ovliviiovani fadi Rusy Pavel vytvafen{ koalice mezi rodicem a
ditétem, negativni informovani o druhém rodici, citové vydirani a natlak ze strany rodice,
upeviiovani vyzadovanych projevii ditéte, zptisob vychovného vedeni a uplaceni ditéte.” Za nejvice
problematické povazuje autorka diplomové prace citové vydirani jednim z rodict a negativni
informovani o druhém rodici. Oba tyto typy ovliviiovani velmi ¢asto provadi rezidentni rodi¢, diky
¢emuz ma nerezidentni rodi¢ pfi pfipadném zjist’ovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni jiz od pocatku ztizenou pozici, jelikoz se dité¢ ovlivnéné i
neverbalnimi projevy rezidentniho rodice boji vyjadfit svij opravdovy nazor. Autorku diplomové
prace taktéz velmi zaujala zminka Rusého Pavla, ktery jako jeden ze skutkové emocionalné
nejsilnéjsich ptipada negativniho informovan{ ditéte o druhém rodiéi oznacil ten, ve kterém jeden
z rodicu nejenze oznacoval druhého rodice za d'abla, ale dokonce donutil nezletilé dité tohoto
,»,d'abla‘ nakreslit na papit, aby ho mohli nisledné spole¢né ritualné upalit, coz také udélali.”

Mezi intenzivni typy ovlivnén{ jsou Rusym Pavlem fazeny pfima hrozba, emocionalni
hrozba, odmitnuti a postaveni ditéte do nutnosti volby. Bohuzel soudy a casto ani pracovnici
OSPODu nemaji psychologické vzdélani, proto nezkoumaji, co za tvrzenim nezletilych détf stoji,
coz je velmi nebezpecna praxe, ve které bohuzel byva, co se tyce vysledku sporu, Gspésnéjsi ten
z rodict, jehoz se dité vice boji.”

2. 1. 5. Navrhované feseni dle autorky

Autorka diplomové prace zamérné ke své analyze zvolila soudni rozhodnuti, ve kterych byly
ucastniky nezletilé déti, které jiz byly schopny vyjadfit svij nazor, kdy v zadném z
téchto rozhodnuti Ustavni soud otizku piipustnosti vyslechu ditéte nehodnotil, tudiz ani
nezpochybnioval.

Jaka je tedy odpovéd’ na vizkumnou otazku, zda musi soud slyset nezletilého metodou piimého
vyslechu v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk
s rodici, vzdy bezpodminecné, ¢i zda muze od pifimého slySeni nezletilého v nékterych piipadech
upustit? Tato vyzkumna otazka je zodpovidana i s ohledem na mozné ovlivnéni ze strany rodicu
nezletilého ¢i jiné osoby majici na néj vliv, coz dopada na vzijemny vztah jak mezi rodici a

nezletilym, tak i mezi rodici navzajem.

1 Tamtéz.
72 Tamtéz.
73 Tamtéz.
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S ohledem na limitaci délky™ pro rozhodnuti soudu v fizeni o ndvrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, jez je stanovena jako bezodkladna ¢i do sedmi dni od podani navrhu, neni-li v daném
pfipad¢é nebezpedi z prodleni, zda se na prvni pohled téméf nemozné, stanovit soudu povinnost
vyslechnout kazdého nezletilého metodou pfimého vyslechu. Ale je tomu opravdu tak? Vzdyt’ i
v rozebiraném nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IL. US 1931/17, Ustavni
soud konstatoval, ze obecné soudy ve svém rozhodovani pochybily, jelikoz neumoznily nezletilym
synum vyjadfit svij nazor na prozatimni dpravu poméru k jejich otci a matce, tykajici se péce a
styku. A konstatoval, Ze i tif denni lhita, ktera ubéhla od podani navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni do vydani samotného usneseni, byla v daném pifpad¢ dostatecna. Autorka si ovsem
uvédomuje, ze i zakonna sedmi dennf lhita, kterou by dle citovaného nalezu mél mit kazdy soud
k vyslechu ditéte, mize byt obtizna dodrzet. Proto by navrhovala tak aby byl naplnén smysl a ucel
institutu pfedbéZného opatieni, jimZ je co nejrychlejsi prozatimni dprava pomérti mezi tcastniky,”
ponechat totoznou lhitu k rozhodnuti soudu, nicméné zakonem by soucasné stanovila i jakousi
»dodate¢nou® lhutu k vyslechu nezletilého ditéte, kdy by se jeho samotny vyslech mohl konat az
po vydani usneseni o pfedbézném opatfeni. Lhttu k dodatecnému vyslechu nezletilého navrhuje
autorka prevzit z § 459 odst. 1 z. 1. s., jelikoz kdyz v fizeni o nafizeni zvlastnitho predbézného
opatfeni upravujictho pomeéry nezletilého ditéte je Ihuta maximalniho trvani predbézného opatfeni
jednomési¢ni, kdy ma néasledné soud divody trvani pfedbézného opatfeni znovu posoudit™ a
pfipadné ho muze znovu prodlouzit, tak je dle jejtho nazoru logické, at’ i v fizeni o nafizeni
obecného pfedbézného opatfeni upravujictho pomeéry ditéte mize soud vyslechnout dité ve stejné
lhate.

Autorka se zcela neztotoznuje s nazorem Ustavniho soudu, jez vyjadfil ve svém usneseni ze
dne 14. kvétna 2020, sp. zn. I1L. US 1087/20, ve kterém konstatoval, e pravo ditéte byt slyseno je
naplnéno i nepfimym slySenim, kdy soud nazor ditéte zjisti ze spisové dokumentace pfectenim
vyslecht ¢i jinych poznatktt OSPODu ¢i dal$ich v usneseni jmenovanych instituci. A to zejména
s ohledem na soucasnou digitalizaci statni spravy, kdy by soud nemusel provadét vyslech
nezletilého ditéte za podminky jeho pfitomnosti v soudni sini, ale i prostfednictvim video hovoru,
takze by bylo velmi jednoduché takové pfimé slySeni provést.

S ohledem na uvedené nazory navrhuje autorka diplomové prace zménit soucasné znéni § 75¢
odst. 3 o. s. £."" na ,O navrhu na narizeni predbéiného opatieni tikagiciho se sipravy poméri ditéte roghodne

predseda sendtu vyslechem ditéte pred rozhodnutim o ndavrhn na vydani predbéného opatieni.” A soucasné

" Viz. § 75c odst. 2 0. s. 1.

75 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodé a s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s 122.

76 Pozn. autorky: Coz muize i vyslechem ditéte.

7 Znéjici ,,O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne piedseda senatu bez slysenf acastnikd.
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navrhuje pfidat novy odst. 4 znéjici: ,,Nebude-li mozné dité vyslechnont do vydani usneseni o predbéném
opatrent, je predseda sendtu povinen vyslechnout dité dodateiné ve [hiité 1 mésice od vyddni usneseni o predbézném
opatreni”. Soucasné je autorka toho nazoru, ze soudci by kvili moznému ovliviiovani ditéte jeho
rodi¢i méli pravidelné absolvovat kurzy, které jim pomuzou odhalit manipulativni praktiky, ale je
si velice dobfe védoma toho, Ze se jedna pouze o doporuéeni, jelikoz soudcim sice ze zdkona™
vyplyva povinnost soustavného vzdélavani, nicméné nemuze byt zadnym zpusobem vynucovana.

Dle autorky diplomové prace na zakladé vyse uvedené analyzy musi soud slyset nezletilého
metodou pfimého vyslechu v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné

upravuje jeho styk s rodici, a to vzdy bezpodminecné.

2.2. Problematika vyuZiti obecného piedbéZného opatieni v pfipadé
naplnéni podminek zvlastniho pifedbéZného opatfeni ve véci upravy
pomeért nezletilého ditéte
Ackoliv je vice nez sedm let v icinnosti z. f. s., tak se nazory na to, zda lze ve véci péce o

nezletilé v piipadé naplnéni podminek zvlastniho pfedbézného opateni vydat usneseni o nafizeni
obecného pfedbézného opatfeni stale ruzni a odborna vefejnost neni schopna dohodnout se na
jednotném stanovisku. Proto muze byt pro rodice neznalého prava slozité rozhodnout se, zda ma
podat navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé dité prostfednictvim § 76
odst. 1 pism. e) o. s. f. ¢i prostfednictvim § 452 an. z. . s., tak aby mél sanci, Zze soud jeho navrhu
vyhovi, jelikoz pfedpoklady nafizeni obou pfedbéznych opatfeni jsou odlisné, jak je shrnuto a
vysvétleno v prvni kapitole této diplomové prace vénujici se prave predpokladim nafizeni
pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé.

Autorka diplomové prace ma za to, ze nejpodstatnéj$im rozdilem v pfipadé podani navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé dit¢ bude tzv. oduvodnénost zasahu soudu,
ktera u obecného pfedbézného opatfeni bude nutné oditvodnit potfebou zatimniho upraveni
poméru ucastnika nebo existenci obavy, ze by byl vykon soudniho rozhodnuti ohrozen, zatimco u
zvlastnitho pfedbézného opatfeni bude nutnd odtvodnit ocitnuti se nezletilého dit¢ ve stavu
nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat,
nebo tim, ze je zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo ze
byl jiz narusen.

Vyzkumnou otazkou v této podkapitole je, zda je mozné nafidit obecné predbézné opatieni
upravujici pomeéry nezletilého ditéte i za situace, kdy jsou naplnény zakonem stanovené podminky

pro nafizeni zvlastnitho predbézného opatfeni upravujictho poméry ditéte.

78 Viz. § 82 odst. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudli a o zméné néktetych
dalsich zakont, ve znén{ pozdéjsich predpisu.
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2. 2. 2. Nalez Ustavniho soudu podporujici argumenty pro vyuZiti obecného pfedbéZného
opatfeni i za naplnéni podminek pro nafizeni zvlasStniho pfedbéZného opatfeni ve véci
péce o nezletilé dité
Jak jiz bylo zminéno v dvodu této diplomové prace, tak nize rozebirany Nalez Ustavniho soudu

je opravdu velice aktudlni, jelikoZ jeho vyhlaseni je datovano k 4. tnoru letosniho roku.

Stézovatelka je matkou dvou nezletilych déti, dcery a syna, které s ohledem na slozité rodinné
vztahy, sice byly Okresnim soudem Brno — venkov po rozvodu svéreny do jeji péce, ale jejich styk
s otcem probihal pouze v Krizovém centru. Byvali manzelé museli spole¢né navstévovat parové
terapie po dobu celych dvanacti mésicti, coz doklada zpfetrhané vazby v rodiné, které negativné
ovliviiyji nezletilé déti. Jak Okresni soud Brno — venkov, tak nasledné i Krajsky soud v Brné
vyvinuly snahu, aby tyto vztahy napravily, a to za vyuziti velkého mnozstvi prostfedki, bohuzel ani
to nepomohlo, coz vyustilo v to, Ze stézovatelce byla ulozena pfedbéznym opatfenim povinnost
absolvovat dalsi terapie a posléze byl otci upraven styk s jeho détmi tak, ze mohl probihat s kazdym
z déti oddélen¢ a bez vyuziti elektronickych prostredkua s tim, ze jak otci, tak stézovatelce byla
ulozena povinnost zucastnit se dalsich spole¢nych rodinnych terapii. Kdyz ani tyto prostredky
nepomohly, tak Krajsky soud vydal nové usneseni o nafizeni obecného pfedbézného opatteni, ve
kterém na zakladé § 201, § 102 odst. 1 a odst. 3 a § 75¢c o. s. . rozhodl o umisténi nezletilych déti
na dobu Sesti mésict do Centra socialnich sluzeb, piispévkové organizace, Krizového centra pro
déti a dospivajici.” StéZovatelka tento postup namitala a argumentovala tim, ze mélo byt vyuzito
zvlastni predbézné opatfen.

Stézovatelka namitala neexistenci zakonného podkladu pro nafizeni obecného predbézného
opatfeni, a to s ohledem na ochranu zajmu ditéte, kterym je bezesporu nutné poskytnout vyssi miru
ochrany nez zajmum dalsich ucastnika fizeni. Tim bylo dle jejtho nazoru zasazeno jak do jejiho
rodic¢ovského prava, tak i do prava obou jejich déti na rodinny zivot.*’

Ustavni soud konstatoval, e stéZovatel¢ina stiznost je mimo jiné: ,,zalogena pravé na nesoublasn
stéZovatelky s postupem krajskébo soudn pii vydani napadeného predbéZného opatient, kdyg tvrdi, e vyddni
predbézgného opatient nemélo gakonny podklad vygadovany podle &l. 2 odst. 2 Listiny, jeliko bylo vyddano nesistavné
podle prisiusnych ustanoveni obéanského sondniho vdadn, namisto § 452 az 465 2. #. s. Nutno dirazgnit, e jak 3
obsabu napadenych rozhodnuts, tak e shodného vyjddrieni dicastmikid, i@ 163 3 wvyZddaného soudniho spisu,
tato tvrgend skutecnost o aplikaci vyhradné prislusmjch ustanoveni oblanského sondniho vddu pii vydaini
napadeného predbéiného gpatient skuteiné vyplyva. “Postoj Ustavniho soudu se opird o zasadu lex specialis

derogat legi generali a problematiku uzavira tim, Ze Gprava z. f. s. se aplikuje za pfedpokladu, Ze je

'V textu diplomové prace dale jen ,,krizové centrum®.
80 Otec se v tomto pifpadé k navrhu stézovatelky nepfipojil.
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dana otazka vycerpavajicim zpusobem upravena v samotném z. f. s. Oba pfedpisy spolecné se
aplikuji za situace, kdy je dana otizka v z. f. s. feSena pouze okrajové.”

Ustavni soud ve svém nélezu déle uvedl, Ze zvlastni predbézné opatient je institut v{jimeény a
jako takovy slouzi k feseni nejzavaznéjsich otazek, proto soudy i nadale mohou nafizovat obecna
pfedbézna opatfeni ve véci upravy pomért ditéte, kdy na uziti toho, kterého z nich budou ukazovat
konkrétni okolnosti daného ptipadu. Soucasné uznal, ze nalézt jednozna¢nou hranici mezi tim, kdy
je potieba nafidit obecné pfedbézné opatfeni a kdy zvlastni pfedbézné opatfeni, ¢ini v praxi
rozsahlé problémy. Dle nazoru Ustavniho soudu byly v tomto piipadé naplnény predpoklady § 452
z. f. s. k vydani usneseni o nafizen{ zvlastniho pfedbézného opatfeni, a to zejména s ohledem na
akutni ohrozeni pfiznivého vyvoje obou nezletilych, kdy u syna bylo dokonce ohrozeno jeho
zdravi, coz bylo prokazano jeho nedspésnym pokusem o sebevrazdu.

Dle nazoru Ustavniho soudu mohou obecné soudy nafidit obecné predbéiné opatient i za
pfedpokladu, Ze jsou naplnény podminky k nafizeni zvlastniho pfedbézného opatfeni, ovsem
pouze za soucasného pfedpokladu dodrzeni kogentnich pravidel vyplyvajicich z § 459 odst. 1 a
460 odst. 1 z. f. s. Coz ve stézovatelciné ptipadu nebylo naplnéno, jelikoz soud stanovil délku trvani
pfedbézného opatfeni na Sest mésici, kdyz délka nafizeni zvlastntho pfedbézného opatfeni
vyplyvajici z uvedenych ustanoveni ¢inf jeden meésic, kterou lze po dukladném posouzeni kazdy
mésic prodluzovat. Krajsky soud v Brné¢ by tedy postupoval tstavné konformné pokud by
v souladu s kogentnim ustanovenim § 459 odst. 1 z. f. s. stanovil délku obecného predbézného
opatfeni na jeden mesic a poté by tuto délku po dukladném zvazeni vSech okolnosti prodlouzil dle
§ 460 odst. 1 z. f. s.

Ustavni soud zavérem konstatoval poruseni prava stézovatelky a dvou vedlejéich ucastnika,
jejich deéti, na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny ve spojeni s pravem vedlejsich acastnikt podle ¢l.

3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.™

2. 2. 2. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podporujici argumenty pro vyuZiti
pouze zvlastniho pfedbéZného opatieni ve véci péce o nezletilé dité
Krajsky soud v Hradci Kralové jakozto odvolaci soud vyhovél ve svém usneseni odvolatelce,

ktera byla v daném piipad¢ babickou nezletilého ditéte. V rozebiraném usneseni bylo hlavnim
tématem chovani nezletilého ditéte, se kterym mela jeho babic¢ka pii péci o n¢j dlouhodobé
vychovné problémy, které ovsem nebyly divodem pro vydani usneseni o nafizeni obecného

pfedbézného opatieni, kterym Okresni soud v Nachode¢, svéfil nezletilého do péce Détského

81V souvislosti s tim Ustavni soud upozorfiuje na to, e ackoliv to z § 1 odst. 2 ani z § 3 z f. s. vjslovné nevyplyva,
tak je nade vSe jasné, Ze z o. s. f. nelze uzit postupy a pravidla, jez jsou neslucitelna s povahou zvlastnich fizenich
upravenych v z. f. s.

82 Viz. Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2021, sp. zn. IV. US 3200/ 20.
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domova se Skolou. Divodem pro nafizeni pfedbézného opatfeni v tomto piipadé bylo jeho
podezfeni ze sexualniho zneuzivani.

Odvolaci soud oviem konstatoval, ze nejen v tomto pfipadé, ale v kazdém obdobném pfipadé
maji soudy postupovat tak, ze doc¢asné odebrani ditéte z péce rodict* miiZze probéhnout pouze na
zakladé zvlastniho pfedbézného opatfent, kdy pro tento postup argumentoval nutnosti dodrzovani
kogentnich pravidel uvedenych v § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. f. s., ¢imZ budou jednoznacné
stanovena pravidla pro nafizenou ustavn{ péci a okresn{ soud je nebude moci obejit tim, ze ji vyhlasi
usnesenim o nafizeni obecného predbézného opatieni, ¢imz by hrozil déletrvajici pobyt nezletilého

v Détském domove.®

2. 2. 3. Usneseni Ustavniho soudu
Toto usneseni Ustavniho soudu se od pfedchazejicich dvou judikatd lisf tim, Ze ackoliv se taktéz

vénuje, zda lze rozhodnout ve véci Gpravy poméru ditéte na zakladé obecného ¢i zvlastniho
pfedbézného opatfeni, tak v ném nenf feSeno odebran{ ditéte z péce rodicu ¢i babicky na docasnou
dobu, ale pfedani ditéte do péce jednoho rodice pfedbéznym opatfenim, coz je nepochybné
nesrovnatelné mensi zasah do Zivota nezletilého ditéte nez umisténi do ustavu. Ale i pfesto je vice
nez vhodné ho v této diplomové praci zminit, jelikoz se zabyva problematikou § 76 odst. 1 pism.
b) 0. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013%. Kdy diva odpovéd na otizku, zda pfesunuti upravy
zminéného paragrafu do z. f. s. automaticky znamena i to, ze soucasnd pravni Uprava, neumozuje
pfi rozhodovani o nafizeni pfedbézného obecného opatfeni ve véci péce o dité vyuzit pravni
upravu § 74 an. o. s. f. a pfedpoklada v této problematice pouze vyuzivani zvlastnich pfedbéznych
opatfen.

V daném piipadé¢ kazdy z byvalych manzelt pozadoval svéfeni nezletilych déti do své péce a
v pribéhu  fizeni stéZovatel navrhl Okresnimu soudu v Ceskjch Budéovicich nafizeni
pfedbézného opatfeni spocivajictho ve svéfeni déti na stanovenou (eventualné) celou dobu
probihajiciho fizeni do své vylucné péce. Tento navrh byl soudem zamitnut s odivodnénim, ze by
vydani usneseni o nafizeni predbézného opatfeni v rozsahu pozadovaném rodi¢em de facto
nahrazovalo rozhodnuti ve véci samé, coz nasledné potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
coby soud odvolaci.

V soubézné probihajicim fizeni o navrhu na nafizeni obecného pfedbézného opatfeni k navrhu
matky, soud jejimu navrhu vyhoveél s tim, ze s ohledem na stupnujici se nestandartni chovani

stézovatele, ktery se napf. pfed détmi negativné vyjadfuje o matce, vyvstala potfeba prozatimni

83V nasem pfipadé z péce babicky.

8¢ Viz. Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. ledna 2015, sp. zn. 21Co 14/2015.

8 Citace § 76 odst. 1 pism. o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 : ,,Pfedbéznym opatfenim mize byt ucastniku
ulozeno zejména, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho oznaci soud*.
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upravy péce o dité tim zpusobem, ze byly svéfeny do jeji vylucné péce. Toto usneseni potvrdil
nasledné i krajsky soud.

StéZovatel spatfuje pochybeni obecnych soudt v tom, Ze neochranily vzajemné pravo otce a
nezletilych détf na péci, kdy mimo jiné argumentoval tim, Ze kdyz soudy rozhodovaly dle § 76 odst.
1 pism. e) o. s. 1., tak tim de facto rozhodovaly na zaklad¢ jiz neplatného ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) o. s. ., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, namisto dle jeho nazoru spravného
ustanoveni § 452 z. f. s. Se stézovatelovo namitkou se Ustavni soud neztotozuje, kdy? konstatuje,
ze ruseni § 76 odst. 1 pism. b) obéanského soudnibo vdadn, ve znéni sicinném do 31. prosince 2013, k némusg
doslo novelon provedenon zdkonem & 293/2013 Sb., neznamend, Se soucasnd zdkonnd iiprava nenmoinje
gatimné upravit otagku péce o nexletilého. Ostatné pokud by tomu tak bylo, neprichdzelo by v sivahu ani vyhovéni
ndvrbiim stégovatele na vyddni predbégného opatient. 1 projedndvané véci neni pochyb, e predbéiné opatient bylo
vyddno na zakladé §§ 76 odst. 1 pism. e) obianského sondniho rddu, ve 3néni po nvedené novelizaci. Stejné tak miélo
gdkonny dklad ndsledné predbéiné opatieni, kterym byl dolasné upraven styk mezi otcem a jeho nexletilymi

détmid™.

2. 2. 4. Pfedpoklady nafizeni zvlaStniho pfedbé&Zného opatfeni v kontextu odiivodnénosti
zasahu
Jak bylo avizovano jiz v podkapitole 1. 6. Strucné vymezeni{ rozdild mezi zvlastnim

pfedbéznym opatfenim a obecnym pfedbéznym opatfenim, tak na tomto misté bude konkrétnéji
vysvétlen rozdil odavodnénosti zasahu pii nafizovani obecného a zvlastntho pfedbézného opatfeni
ve veécl péce o nezletilé déti, jelikoz znalost tohoto rozdilu je potifebna k zodpovézeni zvolené
vyzkumné otazky.

V piipadé zvlastniho pfedbézného opatfeni je potieba osvédcit potfebnost zasahu soudu tim,
ze se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, ¢& ze je jeho zivot, vivoj” nebo jiny
dtlezity zijem bud’to vazné ohroZen, & dokonce jiz narusen®. Pro shledani nedostatku fadné péce
neni vyznamné na zakladé jakého davodu neni péce provadéna fadné, muze jim byt jak samotné
zanedbani fadné péce, tak i nepfitomnost pecujici osoby z duvodu dlouhodobé hospitalizace

v nemocnici,” & fyzické ptipadné i psychické tyrani ditéte, nebo pokud dité trpi pohlavnim

8 Viz. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. II. US 1534/15.

87 A to jak télesny, tak i emocionalni a mravn{ vivoj. Viz. napt. STAVINOHOVA, Jarugka. In LAVICKY, Petr a kol.
ZLdkon o vlastnich rizenich soudnich. Zakon o vereinych rejstricich. ﬁz’zem’ nesporné - prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
a.s., 2015, s. 766.

88 CUHELOVA Katefina, PONDIKASOVA Tereza. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni fad 1. Zakon o
rozhodovani nékterjch kompetenc¢nich sport. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, [cit. 15. dubna
2021]. Dostupné na< https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2Pvtextu=prakticky%20komentai##c 72703
>,

8 Viz. STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zwlistnich fizenich sondnich. Zdikon o verejnych rejstiicich.
Rizent nesporné - prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 766.
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zneuzivinim.” Pro zajimavost autorka diplomové prace uvadi i dal§i davody pro vydani zvlastniho
predbézného opatieni stanovené vise popisovanym nalezem Ustavniho soudu, kterj ma za to, ,,%
ohrogent a jig existujici naruseni normdiniho vyvoje ditéte mige nastat napriklad v sitnact, kdy rodice nejsou schopni
ajistit, aby dité plnilo povinnon skolni dochazkn, nebo jde o dité rodici, kter? jej nuti k drobné poulicni kriminalité
(i prostituci. Vyjimecné by moblo jit i o déti, n nichg rodice regignovali na vychovu, tolernji jejich naprostou Zdvislost
na pocitacich, prisobi katastrofalnimi stravovacimi navyky abnormdlni obezitu  ditéte obrogujici jeho dravi
apod. Do kategorie obrogeni a jig existujiciho naruseni dilezitého djmu ditéte mobou spadat (nebudou-1i ji% spadat
do kategorie predchozi) pripady, kdy napr.  rezidentni rodic rinysiné ioluje dité od rodice neregidentniho, vyvolava
v ditéti sigkostné stavy pred stykem s drubym rodicem vedouci ag k dusevni poruse. Miige to byt i piipad ditéte,
které jig v ditlém vékn projevuje virtuozni naddani ke hie na hudebni ndstroj nebo jiny mimoradny (sportovni &
umélecky) talent, ktery jebo rodice, na roxdil od prarodicsi, odmitaji jakkoli podporovat®’’ S ohledem na
tento doslovny vycet je autorka toho nazoru, ze zvlastni pfedbézné opatieni dle § 452 z. 1. s. je
procesnim odrazem hmotnépravni upravy pfedbézného opatfeni upravujictho poméry ditéte,
kterou nalezneme v § 924 o. z., na zakladé¢ ¢ehoz muzeme jeho vyklad koncipovat pomérné
extenzivne.

Dle nékterych autort™ je zvlistni pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte natolik
mimoradnym opatfenim, ze v ptipad¢ ocitnuti se ditéte v nedostatku fadné péce, nemusi soud vzdy
vyuzivat tento procesn{ institut a muze o upravé poméru ditéte rozhodnout i nafizenim obecného
pfedbézného opatfeni, ¢imz se automaticky rozsifi okruh ucastnikd, jez muzou disponovat
s navrthem na zahajen{ fizeni ve véci. K tomuto rozdilu je vhodné uvést piiklad, kdy, pokud dité
»pouze® vynechava skolni dochazku, tak ho postaci odevzdat do péce jiné osoby, jez na néj mize
mit lepsi vliv prostfednictvim institutu obecného predbézného opatfeni. Zatimco pokud
vynechavani skolni dochazky podporuje experimentovanim s drogami, tak je nutné odevzdat ho
do péce jiné osoby prostiednictvim institutu zvlastntho predbézného opatfeni. Naopak jini autofi
konstatuji, ze odebrani ditéte a jeho svéfeni do péce specialné dstavu nebo jemu podobnému
zafizeni, nepfichazi prostfednictvim institutu obecného predbézného opatfeni v uvahu, a to ani za
mén¢ mimorfadnych okolnosti. Tedy, ze musi byt vzdy uzito zvlastni pfedbézné opatfeni, a to na

zakladé zasady lex specialis derogat legi generali.”

0 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1053.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. TV. US 3200/ 20.

92 K tomu napt. JIRSA Jaromir. In. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha I (§ 1
az 78g o. s. 1.). Praha: Wolters Kluwer a.s., 2019, [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné na https://www.aspi.cz/products/I
awText/13/209/1/2?vtextu=soudcovsky%20komentif#lemaO.

9 K tomu napiiklad KIV{I’STEK, Adam. Stru¢né o soudnich pfedbéznych opatienich. Pravo a rodina, 2017, ¢. 1, s. 9-15.
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2. 2. 5. Vztah mezi z. {. s. a 0. s. I. ve véci Gpravy pomérua nezletilého ditéte
Jelikoz je v této ¢asti feSena vyzkumna otazka fesici vztah obecného predbézného opatieni a

zvlastntho pfedbézného opatfeni upravujictho poméry nezletilého ditéte v kontextu aktualni
judikatury, je podstatné obsahnout v této diplomové praci tuto otiazku i odkazem do aktudlni
komentarové literatury, kdy bude autorkou zminén nazor ustavniho soudce Jaromira Jirsy, jez si
s ohledem na svou praxi vytvofil na danou problematiku pomérné jasny a soucasné i strucné
formulovatelny nazor, ackoliv sam uznava, ze pro obecné soudy je Casto slozité spravné vylozit
vztah mezi témito procesnimi pfedpisy.”* Obecné ustanoveni o pfedbéznych opatfenich umozriuje
dle § 12 odst. 1, véta pfed stfednikem, z. . s. soudu nafidit u beznavrhovych fizeni bez navrhu i
pfedbézné opatfeni. A jelikoz je fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zpravidla beznavrhové,
znamena to, ze smi soud nafidit pfedbézné opatfeni i bez navrhu ucastnika ¢i tfeti osoby,
respektive, e je k tomu s ohledem na zasadu vySetfovaci,” ktera se v fizenich o nafizeni zvla$tniho
pfedbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé vyskytuje, povinen. Dle Jirsy Jaromira s ohledem na
to, ze soud k nafizeni zvlastniho pfedbézného opatfeni zadny navrh nepotfebuje, lze logickym
vykladem dovodit, ze podnét k zahajeni fizeni o nafizeni tohoto zvlastniho pfedbézného opatfeni
muze podat kterakoli osoba a soud je povinen se jejim navrhem zabyvat. Dle § 1 odst. 2a 3 z. 1. s.
je stanoveno, ze se muze za soucasné¢ho naplnéni nékterych pfedpokladu subsidiarné uzit o. s. f.
jakozto generalni Gprava procesniho prava, coz lze vztdhnout i na problematiku predbéznych
opatfeni, tudiz § 76 o. s. f. Ize proto aplikovat i na Gpravu pomérta nezletilého ditéte. Kdyz Jirsa
Jaromir argumentuje vyrazem ,zgména“ citovaného ustanoveni{”, vypovidd to o jeho
demonstrativnim vyctu, proto muze soud i na zakladé obecného predbézného opatfeni odevzdat
nezletilé dit¢ do péce nékoho jiného”. Dal§im argumentem pro Upravu péce o nezletilé dite
prostfednictvim nafizeni obecného predbézného opatfeny je dle Jirsy Jaromira i to, ze na zakladé¢
znéni § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. Ize jeho prostfednictvim mozno nejen odevzdat dité do péce jiné

osoby, ale soucasné i rychle zmeénit péci o toto dité na navrh kohokoliv, nejen OSPODu.

2. 2. 6. Navrhované feseni dle autorky
Jaka je tedy odpoveéd na vyzkumnou otazku, zda je mozné nafidit obecné predbézné opattreni

upravujici pomeéry nezletilého ditéte i za situace, kdy jsou naplnény zakonem stanovené podminky

pro nafizeni zvlastntho predbézného opatfeni upravujictho pomeéry ditéte?

94Viz naptiklad JIRSA Jaromir. In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni 13zeni. Soundeovsky komentar. Kniha I (§ 1 aF
78g 0. 5. ). Praha: Wolters Kluwer a.s., 2019, [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?vtextu=soudcovsky%o20komentaf#lema0>

% Pozn. autorky : Oproti tomu fizeni o nafizeni obecného predbeézného opatien{ se uplatnuje zasada projednavaci.

% Viz. § 76 o. s. f.

97 Pozn. autorky: Ptipadné i ustavniho zafizeni.
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K zodpovézeni vyzkumné otazky je nejprve je potfeba si vyjasnit, zda lze vubec obecné
pfedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte vydat. Rozebirané usneseni Krajské soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. ledna 2015, sp. zn. 21 Co 14/2015, toto vylucuje, a to pouze na zaklade
argumentace kogentnimi ustanovenimi § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. f. s., kdy vubec nebere
v potaz myslenku, Ze by obecné soudy mohly pfi svém rozhodovani o nafizeni obecného
pfedbézného opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. €) z. f. s. vzit v potaz 1 vySe zminéna kogentni
ustanoveni, od nichz se soudy pfi svém rozhodovani nemohou odchylit. Souc¢asné si dle autorcina
nazoru neni soud védom toho, jak dalekosahlé dopady do praxe by mélo to, ze by byla vydavana
pouze zvlastni pfedbézna opatfeni upravujici poméry ditéte. Predstavme si, Ze by v souladu s § 454
odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 z. f. s. mohl navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni podavat
pouze OSPOD ¢i v n¢kterych piipadech by tato fizeni mohl zah4jit soud sam. Dle autorcina nazoru
by to vedlo k odepfeni Ustavné garantovaného priva rodict na vychovu jejich déti,”® kdy by
v pfipad¢ potieby zatimni upravy poméra byly nuceni davat podnéty OSPODu, aby mohl
zastupovat jejich zajmy, coz by nepochybné vedlo kjest¢ vétsimu vytiZzeni jiz tak pomalého
OSPODu. Proto dle autorky diplomové prace lze obecné pfedbézné opatfeni upravujici poméry
ditéte nafidit.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. I1I. US 1534/15, podporuje
autorcino tvrzen{ o tom, ze obecné predbézné opatfeni upravujici poméry ditéte lze nafidit, jelikoz
to, ze bylo novelou provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb., zruseno ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, neznamena, ze soucasna zakonna uprava § 76
odst. 1 pism. €) o. s. f. neumoznuje zatimné upravit otazku péce o nezletilého a nafizuje vylu¢né
uzivani zvlastnich pfedbéznych opatfeni.

Konecné se dostavame k zodpovézeni vyzkumné otazky, kdy autorka souhlasi v soucasné dob¢
s nejaktudlnéjsim Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2021, sp. zn. IV. US 3200/20 v tom,
ze rozhodne-li soud obecnym pfedbéznym opatfenim i za situace, kdy jsou naplnény podminky
pro vydani zvlastniho pfedbézného opatfent, je povinen dodrzet kogentni podminky pro nafizeni
takového zvlastniho pfedbézného opatfeni stanovené § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. f. s. S ohledem
na uvedené nazory navrhuje autorka diplomové prace zmeénit soucasné znéni § 76 o. s. . doplnénim
odst. 4 znéjictho na: ,,Predseda sendtu pii naiizent predbégného opatient tikayiciho se sipravy poméri ditéte dle
76 odst. 1 pism. e) je povinen obsibnont kogentni pravidla stanovend uldstnim pravnim predpisem.

Dle autorky diplomové prace je na zaklad¢ vyse uvedené analyzy mozné rozhodnout obecnym
pfedbéznym opatfenim upravujicim poméry nezletilého ditéte i za situace, kdy jsou naplnény

zakonem stanovené podminky pro nafizen{ zvlastntho pfedbézného opatfeni upravujictho pomery

98 Viz. § 32 odst. 4 Listiny znéjict: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicily déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péig.

34



ditéte, a to za dodrzeni kogentnich podminek pro vydani zvlastntho pfedbézného opatfeni

stanovenych v § 459 odst. 1 a 460 odst. 1 z. 1. s.
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Zavér

Sohledem na tendenci vyssi rozvodovosti a rozchodd nesezdanych partnert
vychovavajicich nezletilé déti je zfejmé, ze navrhy na nafizeni obecnych predbéznych opatieni ve
véci upravy poméru nezletilych déti budou neustale nartstat. Jelikoz se potfeba zatimni Gpravy
poméra mezi rodici a détmi jenom osvédcuje, a to 1 presto, ze nafizené predbézné opatfeni vyrazné
ovlivn{ zivoty vSech rodinnych pifislusniki, je velikou chybou, Ze se rodice ani jejich déti nemohou
spolehnout na pfedvidatelny postup soudu jako jedné ze zaruk pravni jistoty. Soudy casto rozhoduji
nahodile a zcela odlisné, jak je zfetelné ukazano na analyze judikatury provedené v této diplomové
pract.

Cilem této diplomové prace bylo definovat, co to je institut tzv. obecnych predbéznych
opatfeni upravujicich poméry nezletilého ditéte dle § 86 o. s. f. Z tohoto davodu bylo v prvni
kapitole této diplomové prace detailné rozebrano, jaké jsou zakonné predpoklady, které musi byt
naplnény k tomu, aby soud mohl vydat usnesenif o nafizeni predbézného opatfeni ve véci péce o
nezletilé. Hlavn{ tematickou casti této kapitoly byla pravé obecna pfedbézna opatieni upravujici
poméry nezletilého ditéte, ale v jejim zavéru samoziejmé nebyla opominuta ani existence tzv.
zvlastnich pfedbéznych opatfeni upravujicich poméry nezletilého ditéte dle § 452 an. z. f. s. Tato
zvlastni predbézna opatfeni upravujici poméry nezletilého byla ovSsem vysvétlena velmi strucné
s ohledem toho, ze nejsou hlavnim tématem prace. Proto byly vysvétleny pouze formou jejich
odlisnosti od obecnych predbéznych opatfeni se zminkou, ze v pfipadé potfeby jejich blizstho
ozfejméni budou vysvétleny az na daném misté diplomové prace.

Coz se nasledné¢ také stalo, kdyz v podkapitole 2. 2. vénujici se problematice vyuziti
obecného predbézného opatfeni v pfipadé naplnéni podminek zvlastnitho predbézného opatfeni
ve véci upravy pomeru nezletilého ditéte bylo potfeba dovysvétlit za jakych podminek muze soud
zasahnout a nafidit zvlastni pfedbézné opatteni. Z predpokladi stanovenych § 452 odst. 1 z. 1. s.
vyplyva, ze tzv. odivodnénost zasahu je jedna z véci, kterou se zvlastni a obecna pfedbézna
opatfeni ve véci péce o nezletilé lisi, jelikoz zvlastni pfedbézna opatfeni lze nafidit pouze ocitne-li
se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce, ¢i ohrozeni zivota, vyvoje nebo je jiny jeho dulezity
zajem bud’to vazné ohrozen, ¢i narusen.

Ve druhé a rozsahem nejdelsi kapitole této diplomové prace se autorka zamefila na rozbor
aktualni judikatury k pfedbéznym opatfenim, kde mohla odpovédét na dvé vyzkumné otazky, které
si v uvodu prace polozila a jejichz zodpovézeni si kladla za cil. Nejprve se vénovala prvnf otazce,
v niz zjist'ovala, zda musi soud slyset nezletilého metodou ptimého vyslechu v fizeni o nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje jeho styk s rodici, vzdy bezpodminecné ¢i

zda muze od ptimého slyseni nezletilého v nékterych ptipadech upustit.
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U prvni vyzkumné otazky dospéla autorka k odpovédi, ze pravidlo slyseni nezletilého
metodou pfimého vyslechu v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné
upravuje jeho styk s rodici, musi platit vzdy. Jelikoz v pfipadé, ze nazor ditéte nebude v soudnim
fizeni vyslechnut muze to v nezletilém zakofenit nedavéru v justicni systém, kdy se i v dospélém
zivoté muze citit tak, ze uplatnovani jeho prava prostfednictvim soudi nema smysl, jelikoz soudu
na jeho nazoru nezalezi. Nicméné je potfeba stanovit k tomuto vyslechu soudu takovou lhitu, aby
byl v redlu proveditelny, a proto de lege ferenda navrhuje autorka této diplomové prace zménit
ustanoveni § 75c odst. 3 o. s. f. na ,,O ndvrhu na narizeni predbégného opatient tykajicibo se ripravy poméri
ditéte rozhodne predseda sendtu vyslechem ditéte pred rozhodnutim o navrhu na narizent predbégného opatient. “ A
soucasn¢ navrhla pfidat novy odst. 4 znéjict: , Nebude-li moiné dité vyslechnout do vydani unsneseni o
predbégném opatient, je predseda sendtu povinen vyslechnont dité dodatecné ve Ihiité 1 miésice od vydini usnesent o
predbézném opatient.

U vyslechu ditéte je dulezité uvédomit si, jak jsou déti lehce zneuzitelné k tomu, aby
zprostiedkovaly nazor jednoho z rodict prostfednictvim manipulace, proto jsou v diplomové praci
rozebrany i jednotlivé metody ovliviiovani ditéte, a to s ohledem na jejich intenzitu v nasledujicim
sledu jemné metody ovliviovani, stfedni metody ovliviiovani a v neposledni fadé¢ i intenzivni
metody ovliviiovani. K této odpovédi dospéla autorka diplomové prace diky rozebrani a
naslednému zanalyzovani dvou judikatt, kdy prvni podporoval argumenty pro bezpodminecné
pfimé slyseni nezletilého v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se prozatimné upravuje
jeho styk s rodici, kdyz v ném bylo konstatovano, ze neshleda-li soud zadné piekazky (napt. véku),
musi umoznit nezletilému vyjadfit svij nazor v fizeni, jez se ho tyka, a druhy judikat tento argument
nepodporoval z toho davodu, ze s ohledem na kratkou lhatu pro rozhodnuti postaci, kdyz se soud
seznami s nazory ditéte prostfednictvim spisové dokumentace, kterou ma k dispozici. Taktéz se
vénovala pravu nezletilého byt slySeno.

Poté se autorka diplomové prace zameéfila na druhou otazku, ve které se vénovala tomu,
zda je mozné nafidit obecné predbézné opatfeni upravujici poméry nezletilého ditéte 1 za situace,
kdy jsou naplnény zakonem stanovené podminky pro nafizeni zvlastniho pfedbézného opatieni
upravujictho pomeéry ditéte.

U druhé vyzkumné otazky dospéla autorka k odpovédi, ze obecné predbézné opatieni
upravujici poméry nezletilého ditéte je mozné nafidit i za situace, kdy jsou naplnény zakonem
stanovené podminky pro natizeni zvlastniho pfedbézného opatfeni upravujictho pomery ditéte, a
to za soucasného dodrzeni kogentnich podminek pro nafizeni zvlastntho predbézného opatteni
stanovenych v § 459 odst. 1 a 460 odst. 1 z. f. s. JelikoZ se obecné soudy neshodnou na tom, zda

mohou pfi nafizen{ obecného predbézného opatieni dle o. s. f. aplikovat i ipravou obsazenou v z.
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f. s., jez je svym obsahem vuci o. s. f. ve specialnim postaveni, navrhuje autorka diplomové prace
zminku o tom, Ze za danych okolnosti musi obecné soudy kogentni pravidla stanovena v z. f. s.
dodrzet, a proto de lege ferenda navrhuje zménit soucasné znéni § 76 o. s. f. doplnénim odst. 4
znéjictho na: ,,Predseda sendtu pri narizent predbéiného opatient tikajicibo se ripravy pomeri ditéte dle § 76 odst.
1 pism. e) je povinen obsibnont kogentni pravidla stanovend vldstnim pravnim predpisem. K této odpovedi
dospéla autorka diplomové prace diky rozebrani a naslednému zanalyzovani tfech judikata, kdy
prvni judikdat podporoval argumenty pro vyuziti obecného predbézného opatfeni i v ptipadé
naplnéni podminek pro nafizeni zvlastntho predbézného opatfeni ve véci péce o nezletilé dité, za
pfedpokladu dodrzeni kogentnich pravidel vyplyvajicich z § 459 odst. 1 a 460 odst. 1 z. f. s. Druhy
judikat podporoval argumenty pro vylucné uziti zvlastniho predbézného opatteni ve véci péce o
nezletilé dité, kde bylo pouze prosté konstatovani, ze soudy maji postupovat tak, ze docasné
odebrani ditéte z péce rodict muze probéhnout pouze na zakladé zvlastnitho predbézného
opatfeni. Tteti judikat se sice na rozdil od dvou pfedchozich nevénoval odebrani ditéte z péce
rodict, ale pouze pfedani ditéte do péce, ale autorce i presto pfisel velice dulezity, jelikoz v ném
bylo feseno, zda je vibec mozné pfi nafizovani predbézného opatfeni ve véci péce o dité pouzit
obecné predbézné opatieni, kdyz se § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f., ve znéni tcinném do 31. 12. 2013,
pfesunul do z. f. s. Soud shledal, Ze to mozné je, ¢imz pomohl autorce zodpovédét vyzkumnou
otazku, protoze pokud by obecné pfedbézné opatieni nebylo mozné nafidit ani ve vécech bézné
upravy péce o nezletilé, tak by bylo naprosto zbytecné vénovat se tomu, zda je mozné vyuziti
obecného pfedbézného opatfeni v pripadé naplnéni podminek zvlastnitho pfedbézného opatteni
ve véci upravy poméru nezletilého ditéte.

Autorka pfi provadeéni vizkumu narazila dalsi zajimavou problematiku, ktera by si taktéz
zaslouzila provést fadny vyzkum, nicméné v této praci na to bohuzel jiz nezbylo misto. Pfikladmo
problematika nutnosti slozeni jistoty pfi podani navrhu na nafizeni zvlastniho predbézného
opatfeni upravujictho poméry ditéte, ktera se na zaklade § 12 odst. 3 z. f. s. u zvlastnich
pfedbéznych opatfeni upravujicich poméry ditéte nesklada. Kdy neni jednotny nazor odbornika na
to, zda se pfi podani navrhu na nafizeni obecného pfedbézného opatfeni upravujictho poméry
ditete, musi jistota skladat, jelikoz z jazykového vykladu ustanoveni § 75b o. s. f. vécné osvobozeni
nevyplyva.” Dal$im problémem je to, zda ma byt prostfednictvim nafizeného pfedbézného

opatfeni upraven styk s rodicem pouze v nezbytné ¢i nejsirsi mozné mife, coz povazuje autorka za

9 K tomu blize napf. JIRSA Jaromir. In. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni #izent. Soudcovsky komentar. Kniba I (§ 1 ag
78g 0. 5. 7). Praha: Wolters Kluwer a.s., 2019, [cit. 25. dubna 2021]. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2?vtextu=soudcovsk{%20komentii#lema0.>
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krucialni problém, nicméné s ohledem na jeho rozsah by se mu musela vénovat tematicky cela

diplomova prace."”

100 K tomu blize napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2000, sp. zn. L. US 618/05.
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Abstrakt

Diplomova prace podrobné rozebira institut obecného predbézného opatfeni upravujiciho
poméry ditéte dle § 86 odst. 1 pism. €) o. s. f. A to jak pfedpoklady nafizeni predbézného opatfeni
ve véci péce o nezletilé, tak problematické aspekty vyskytujici se v aktualni judikatufe.

Podrobnéji se diplomova prace vénuje analyze problému slySeni ditéte a ovlivnéni ditéte
jeho rodici a analyze otazky, zda lze obecné predbézné opatfeni aplikovat v piipadé naplnéni

podminek zvlastniho pfedbézného opatfeni ve véci tpravy poméru nezletilého ditéte.
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Abstract

The diploma thesis concentrates on institute of the general interim measure used for the
provisional regulation of the circumstances of minors according to § 452 of the Code of Civil
Procedure. The diploma thesis concentrates not only on preconditions for an interim measure but
also on problematic aspects occurring in current case law.

The diploma thesis deals in more detail with the analysis of the problem of hearing a child
and the influence of the child by his parents and the analysis of whether the general interim measure

can be applied if the conditions of the special interim measure are met.
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