Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Nikola Valkova

Pravni aspekty pojmu svépravnosti ve vybranych oblastech
rodinného prava

Diplomova prace

Olomouc 2023



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Pravni aspekty pojmu svéprdvnosti ve vybranych oblastech
rodinného prava vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji,

ze vlastni text této prace véetné poznimek pod ¢arou ma 119 353 znaku vcetné mezer.

V Olomouct dne 20. 5. 2024

Nikola Valkova



Timto dékujt vedouci mé diplomové prace JUDr. Lence Westphalové, Ph.D., za odborné vedeni

prace, jeji pripominky, ochotu a vstficny ptistup.



Obsah

Seznam PouZityCh ZKIrateK..........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 5
VO oottt et e 6
1. SVEPravnost a Jeji VYIMEZEII .........ccoouoiiiiiiimiiiiceiececcee st 8
L1, PIA SVEPLAVIIOS . coiiiiiiiiiccicciet et 9
1.2, CASTECNA SVEPIAVIIOSE rrrrrraerrerserrsssseesssessssses st esssseesssseesesessessssesesss e sesssesesssassossesossnsones 10
130 OMEZENA SVEPLAVIIOSE couvviiiieiieietee ittt ettt 11
1.3.1. Ustanoveni OpatroviIKa.. ..ot 14
2. UrCovani rodiCOVSTVI.......ccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiic ettt 16
2.1.  Souhlasné prohlaseni osoby omezené ve SVEPLAVNOSH .ovuieeueiriieieirisiei i 18
2.1.1. Prekazky na strané Matky ..o 20
2.2, POPIENT OtCOVSIV. uuiuiiiiiiiiiiieiicieiiiets ettt ees e 22
2.2.1. Popirani otcovstvi 0sobou 0Mezenou Ve SVEPLAVIOST wuevrrrrueurirrrrseieinrieeesie s 24
2.3, DHICT ZAVEL tuteteeteiee ettt et et a e b 25
3. ROAiCOVSKA OAPOVEANOSL.......c.cucuiiiiiiiiiititcieice ettt 28
3.1.  Rozsah pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovednostiv...iieniniiiiecne, 30
3.1.1. Omezeni svépravnosti bez soucasného zasahu do rodicovské odpovédnosti............... 33
3.2.  Vykon rodicovské odpovédnosti rodice omezeného ve sVEPravnosti. . e eereuneseinineeen. 36
3.2.1. Pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti pred narozenim ditéte .....cooovenrnnes 38
3.2.2. Pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti po narozeni dit€te.....covrrvriniiincnnes 40
3.3, DHICT ZAVEL ettt ettt et 43
ZLAVEE ...ttt ettt h e e eh et sR R s e e ea ettt s et st 46
Seznam PoOuZityCh ZArOjll.......ccccooiiiiiiiiiiiiiiii e 48
SIUITIUL ...ttt ettt a e st h e dsh e eh bR e sea et b b a bbb e a e 52
ADSEIACE ..ttt st h e ca ettt s e h e a e e b b h e bbb e 53
KIHEOVA SLOVA ...ttt st et b s s e s es et 54

KEYWOIAS ... e 55



Seznam pouzitych zkratek
CR

ESLP

EULP

Listina, LZPS

Ob&Z z roku 1950
Ob&Z z roku 1964
OSPOD

OSR

oz

0Z0

TZ
UPD

ZOR

ZSPOD

778

Ceska republika

Evropsky soud pro lidska prava

Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady

¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa
Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik
Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Organ socialné-pravni ochrany déti

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Zikon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik
obcansky, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1917

do 31.12. 1965

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich
véci ¢ 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
Zakon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
zakona ¢ 401/2012 Sb.

Zakon ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢ 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani,

ve znéni pozdéjsich predpisa



Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika nékterych pravnich aspekti pojmu
svépravnostt ve vybranych oblastech rodinného prava. S ohledem na omezeny rozsah této prace
se budu v podrobnostech zamérovat na vybrané problémy spojené s omezenou svépravnost
osob v oblasti urcovani rodi¢ovstvi a rodicovské odpovédnosti.

Zvolené téma povazuji za vhodné ke zpracovani predevsim s ohledem na skutecnost,
ze problematika ne plné svépravnych osob je zakonnou upravou fesena spise okrajové a doposud
vyvolava fadu nevyfesenych ¢i spornych otazek. Pravni uprava rodinného prava vychazi
z pozadavku zvlastni ochrany prav déti, pficemz primarnim cilem stanovuje zajisténi souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. K tomu, aby bylo mozné témto pozadavkum dostat a zajistit ochranu
prav a opravnénych zajmu nejen dét ale 1 samotnych osob omezenych ve svépravnosti, povazujt
za duleZité vénovat otazkam svépravnosti v oblasti rodinného prava zvysenou pozomost.

Svou praci jsem rozclenila do tff zakladnich c¢asti, které by mély tvofit ve svém souhrnu
uceleny obraz. V ramci jednotlivych ¢asti se pokousim zodpovédét sporné otazky, jez jsou
s témito oblastmi spojeny a odbormou vefejnosti nejcastéji diskutovany.

Prvni kapitola, v jejimZ ramci usiluji o strucné a prehledné vymezeni podstaty institutu
svépravnosti, slouzi k prvotimu pfiblizeni dané problematiky. Pro uplnost obrazu o daném
institutu vénuji v této kapitole kratce pozornost plné a castecné svépravnosti, podrobnéji
se zaméfuji na pojeti omezené svépravnosti a vsouvislosti sni i na aspekty ustanoveni
opatrovnika.

Druha kapitola pojednava o urcovani rodicovstvi, pfi némz muze hrat svépravnost velmi
vyznamnou roli. Nejprve v obecné roviné vymezuji urcovani matefstvi a podstatu jednotlivych
domnének otcovstvi. Pozornost zaméfuji na urceni otcovstvi na zakladé tzv. druhé domnénky
otcovstvi. Kladu st zde otazku o vhodnosti a spravnosti pravni upravy de lege lata. Zaobiram
se posouzenim, zda skutecné muze za ne plné svépravného jednat v této zdleZitosti jeho
opatrovnik. V zavéru kapitoly shrnuji pro komplexni posouzeni uréovani rodiCovstvi pravni
upravu popirani otcovstvi a vyjadiuji se k otazce, zda popteni otcovstvi opatrovnikem predstavuje
jeho opravnéni ¢ povinnost.

Treti kapitola pojednava o rodi¢ovské odpovédnosti, a to zejména o jejim vykonu
ze strany osoby omezené ve svépravnosti. Posuzuji zde vzijemny vztah rozsahu omezeni
svépravnosti a rozsahu pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti a zabyvam se otazkou,
zda musi vést omezeni svépravnosti bez dalstho ve vsech pfipadech soucasné k zasahu
do rodicovské odpovédnosti. V ramci této kapitoly dale hodnotim pravni postaveni osoby,

jez byla dfive omezena ve svépravnosti a nasledné se stane rodicem, a shmuji zpusoby feseni



nastalé situace, které pravni predpisy v této souvislosti nabizi.

Cilem diplomové prace je pokusit se o komplexni shrnuti stavajici hmotnépravni apravy
vztahujici se k osobam s omezenou svépravnostl v oblasti urcovani rodicovstvi a rodicovské
odpoveédnosti a zavéru judikatury i komentafové literatury s ni souvisejici, a dale kriticky zhodnotit
ucelnost a vhodnost pravni apravy de lege lata, poukazat na stézejni praktické i teoretické problémy
a zabyvat se moznostmi jejich konstruktivniho feseni.

K dosazeni stanovenych cilu bude pouzita metoda deskriptivni, analytickd a vykladova.
Deskriptivni metoda pfevazuje v uvodu kazdé kapitoly a ma slouzit diky popisu soucasného
pravniho stavu k uvedeni do pfislusné problematiky. Za vyuziti analytické metody a metody
vykladové bude dile zkouman obsah a vyznam jednotlivych ustanoveni a instituta.
Prace s judikaturou a nazory autori odbomé literatury bude spocivat v podstatné casti
v komparaci s jinymi nazory a zaveéry, pripadné povede k pfijimani zavéra vlastnich.

Pouzité zdroje zahrnuji pfedevsim komentafovou literaturu, monografie, odborné clanky
a judikaturu, které se danou problematikou zabyvaji.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2024.



1. Svépravnost a jeji vymezeni

Svépravnost upravuje ustanoveni § 15 odst. 2 OZ jako zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tj. pravné jednat. V pravni nauce
je pojem svépravnosti pfijiman dlouhodobé, prestoze byl v minulosti pouzivan pouze v souvislosti
s OZ0O. ObeZ z roku 1950 1 ObEZ z roku 1964 hovorily o zpusobilosti k pravnim dkonum, kterou
vymezovaly jako zpusobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.
OZ se navraci k pojmoslovi OZO a opousti pojem pravniho ukonu. Pro zpusobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a povinnosti zavadi OZ tradiéni oznaceni pojmem
svépravnost. Uzitim pojmu svépravnostt doslo podle Duvodové zpravy k OZ k vécné spravné
zmeéné pravni upravy, jelikoz kdo je schopen pro sebe vlastnim pravnim jednanim nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (persona sui inris).'

Prostfednictvim konani ¢ opomenuti umoznuje svépravnost cloveku aktivné se ucastnit
pravniho zivota. Svépravnost zahrnuje zpusobilost vlastnim jednanim zakladat, ménit a rusit prava
a povinnosti. Pfedstavuje tedy jeden z klicovych pojmu prava, jelikoz se od néj odviji moZnost
vystupovat v pravnich vztazich. Plnou svépravnost proto nemohou mit nezletili a osoby stizené
dusevni poruchou, jelikoz tyto osoby nejsou schopny z davodu svého veéku ¢ psychického
onemocnéni utvifet si svobodnou vuli a vaimat hodnotu a nasledky svého jednani.* Svépravnost
se tedy chape jako vyraz rozumovych a volnich schopnosti tvoficich pfedpoklad pro
nezpochybnitelné pravni jedndni.” Vzhledem k tématu a rozsahu diplomové price se v této kapitole
nebudu bliZe zabyvat spornosti svépravnosti u pravnickych osob.

Svépravnost jako institut hmotného prava hraje vyznamnou roli v pravu procesnim. Podle
OSR mi kazdy procesni zpusobilost v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Zpusobilost samostatné
pravné jednat pred soudem jako ucastnik muZze byt rozhodnutim soudu omezena. I v piipade,
kdy se jednd o fyzickou osobu, ktera neni plné svépravna, ovsem jinak by byla v dané véci procesné
zpusobild, muze v zavislosti na okolnostech pfipadu pfedseda senatu rozhodnout, ze musi byt tato
osoba v konkrétmim fizeni zastoupena zikonnym zistupcem nebo opatrovnikem.*

Podle intelektualni a volni vyspélosti clovéka lze rozlisovat plnou svépravnost, ¢astecnou

SVEpPravnost a omezenou svépravnost.

USTANISLAV, Antonin. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pgjeri dovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 55.

2 HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sikonik 1. Obecnd cist (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 94.

3 Tamtéz,s. 144.

4+ MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky ikonik: komentdr: 2. vydani (2. aktualizace). [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2023, § 15, marg. ¢. 15 [cit. 20. 1. 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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1.1.  Plna svépravnost

Plné svépravnym se clovek stava zletilosti, ktera se nabyva dovrsenim osmndctého roku
veku (§ 30 odst. 1 OZ). Svépravnosti se nabyva postupné v zavislosti na psychické vyspélosti
¢lovéka a pusobeni zdkonného zastupce.’

V zajmu pravni jistoty stanovuje zakon uréitym konkrétnim zpusobem hranice. Kombinaci
pevné a flexibilni vékové hranice pro otazky zletilosti a svépravnosti nezletilych OZ navazuje
na predchozi pravni Gpravu. Pro plnou svépravnost v obecné roviné a pro zletilost zakon stanovi
pevnou vékovou hranici, pro posuzovani svépravnosti nezletilych pfed dosazenim plné
svépravnosti ovSem pfesné vékové hranice konkretizovany nejsou.® Z toho duvodu je nutno
zletilost a svépravnost odliSovat. Na rozdil od bezvyjimecného nabyti zletilosti dovrsenim
osmnictého roku véku muze jedinec nabyt svépravnost v urcitych ptipadech ijinak nez zletilostl.”

Soucasna pravni uprava na rozdil od ObcZ 1964 upravuje navic dva zpusoby diivéjsiho
nabyti svépravnosti. Nezletily muZze nabyt svépravnost pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim
manzelstvi.

Priznani svépravnosti byva casto, mimo jiné i v Duvodové zpravé k OZ, chybné
oznacovano pojmem emancipace. Pfiznani svépravnosti ovSem spociva v pridani ¢i prominuti let,
a nikoliv ve vynéti z moci otcovské.® Rizeni o pfiznini svépravnosti muZe byt zahdjeno pouze
na navrh nezletilého ¢i jeho zdkonného zastupce, souhlasi-li s navrhem nezletily. Na zakladé
soudntho rozhodnuti muze nabyt svépravnosti nezletily, ktery dosahl véku Sestnacti let,
je osvédcena jeho schopnost saim se zivit a obstarat si své zalezitosti, a s navthem souhlasi jeho
zakonny zastupce. Zakonnymi zastupci ditéte jsou zpravidla jeho rodice, ktefi maji v ramci
rodicovské odpovédnosti povinnost i pravo péce o nezletilého. Pfiznani svépravnosti vede mimo
jiné také k zaniku rodicovské odpovédnosti (§ 858 OZ). Souhlas s pfiznanim svépravnosti tudiz
musi byt dan obéma rodi¢i nezletilého. To neplati v pfipadé, pokud ma dit¢ pouze jednoho
rodice nebo doslo-li k zasahu do rodicovské odpovédnosti jednoho z rodi¢u soudem. Neni-li
zadny z rodicu, ktery ma a vuci ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, muze
souhlas udélit 1 poru¢nik. Soud muze vyhovét navrhu na priznani svépravnosti i v jinych pfipadech
pouze tehdy, pokud je to z vaznych davoda v z4jmu nezletilého.”

Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi lze zahdjit na navrh nezletilého, ktery dovrsil veku

sestnacti let a hodla uzaviit manZelstvi. Pro toto fizeni zdkon nevyzaduje procesni zastoupeni,

5 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zidkonik — velkj komenta. Svazek IV, §f 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 349. ;

¢ TINTERA, Tomas. In: KRIVACKOVA, Jana akol. K pgjeri dovéka. .., s. 108=109.

THURDNIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1., s. 94.

8 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obianském 2dkonikn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25.

9 HURDNIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sikonik 1. s. 94.
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jelikoz nezletilému pfiznava plnou procesni zpusobilost (§ 469 odst. 3 ZRS). Rizeni zahdjeného
na navrh nezletilého se ucastni 1 osoba, s niz ma byt manZelstvi uzavieno a jeho zakonni zastupci.
Manzelstvi uzavfené nezletilym mladSim Sestndcti let nevznikne a jednalo by se o manzelstvi
zdanlivé (mon matrimonium). Pokud by doslo k uzavieni manZelstvi nezletilym, ktery neni plné
svépravny a dovrsil véku Sestnicti let, bez povoleni soudu, jednalo by se o manzelstvi neplatné."”
Uplatnéni zasady cdausula rebus sic stantibus je v ptipadé nabyti svépravnosti uzavfenim
manzelstvi vylouceno. V ramci pravni upravy pfiznani svépravnosti ovsem zakon o odpadnuti
predpokladu pfiznani svépravnosti nepojednava. Skutecnost, ze zanikem manzelstvi ¢i prohlasenim
manzelstvi za neplatné se svépravnost neztraci, byla upravena jiz v ObcZ 1964 (§ 8 odst. 2 ObcZ
z roku 1964). Odborna literatura uvadi, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 OZ bylo do nového kodexu
zaClenéno z urcité setrvacnosti a jeho smysl nespocival v zaloZeni mozZnosti zruSit pfiznani
svépravnosti. Svépravnost se tedy neztraci a je-li to tfeba, muze dojit k omezeni svépravnosti
clovéka rozhodnutim soudu, pokud nepostacuje vyuziti nékteré z alternativ  k zasahu

do svépravnosti jejim omezenim."

1.2. Casteéna svépravnost

V piipadé nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, konstruuje zdkon vyvratitelnou
domneénku, Ze je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.” Rozumova a volni vyspélost se posuzuji objektivné, nikoliv tedy
v kazdém konkrétnim pripadé jednotlivé, nybrz za pouziti abstraktniho modelu pramérného
clovéka. Presumuje se, ze nezletily ma svépravnost odpovidajici rozumové a volni vyspélosti
primeéfené jeho véku. Zakon umoziuje na zakladé dukazu opaku provést posouzeni rozumové
a volni vyspélosti ze subjektivniho hlediska s ohledem na individualitu konkrétniho nezletilého,
a ackoliv by objektivné byl k pravnimu jednani svépravny, konkrétni stupen rozumové a volni
vyspélosti tomu nemusi odpovidat.”

Vyjimku z ¢astecné svépravnosti predstavuji pravni jednani, k nimz jsou plné zpusobili
i nezletili. Jedna se o vykon ryze osobnich prav, kterd jsou tzce spjata s Zivotem cloveka,
jako napftiklad pravo na zivot, télesnou integritu a dalsi.

Pravni dprava v Ob¢Z 1964 stanovila moznost nezletilého v jeho zpusobilosti k pravnim
ukonum dale omezit, ptipadné jej této zpusobilosti zbavit. Zakon upravuje podpurna opatfeni pfi

naruseni schopnosti $/etilého pravné jednat, kam patii i1 omezeni svépravnosti. Ztotoznuji

10 TamtéZ, s. 124—126.

11 Srov. TINTERA, Tomés. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pgjers dJovéka. .., s. 137.
12 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Oblanskj sdkonik I..., 's. 137.

13 Tamtéz, s. 138.
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se s ndzorem Dobrovolné", dle néhoz lze teleologickym vykladem dospét k zavéru, Ze podpuma
opatfeni, kterd maji primarné chranit osobu s narusenou schopnosti pravné jednat, se mohou
vztahovat 1 na nezletilé.” Omezit svéprivnost pak lze nepochybné v pfipadé nezletilych, ktefi
nabyli plné svépravnosti jejim priznanim soudem ¢i uzavienim manzelstvi.

Zakonnymi zastupct ditéte jsou jeho rodice, pokud jsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti
a mohou ji vykonavat. Zakonny zastupce muze udélit predem ve shodé se zvyklostmi soukromého
zivota ¢ k dosazeni urcitého ucelu souhlas k praivnimu jednani nezletilého. Souhlas muze byt
udélen vyslovné 1 konkludentné, predem ¢i nasledné. V opacném pfipadé, jde-li o pravni jednani
ne plné svépravného nezletilého, je toto jednani pro rozpor se zakonem a vefejnym poradkem

® Obecné negativni pravidlo stanovi, ze nezletily, ktery nenabyl plné

absolutné neplatné.’
svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zpusobily jednat samostatné
v téch zalezitostech, ke kterym by ijeho zdkonny zistupce potfeboval pfivoleni soudu
(§ 36 odst. 1 OZ).

Druha ¢ast obcanského zakoniku obsahuje ustanoventi tykajici se nezletilych nesvépravnych

deéti, kterd stanovi konkrétni vékovou hranici, jako napfiklad snatecny vek a snatecnou zpusobilost,

pravo dat souhlas k osvojeni a vykon rodi¢ovské odpovédnosti.”

1.3. Omezena svépravnost

Instituty podpurnych opatfeni a omezeni clovéka ve svépravnosti slouzi k zabezpeceni
zajmu Clovéka, ktery neni schopen samostatné pravné jednat. Je-li vyuziti instituta podpurnych
opatfeni zpusobilé zabezpecit zajmy clovéka nezpusobilého samostatné pravné jednat stejné
kvalitnim zpusobem jako omezeni svépravnosti, maji byt podpurna opatfeni vyuzivana prednostné.
Zajmy takové osoby pfitom musi byt chranény uéinnym a bezpecnym zpusobem.'®

Pravni uprava svépravnosti v OZ stanovila vyznamné vécné zmeény. ObcZ z roku 1964
upravoval omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum pouze v jednom ustanoveni, které
umoznovalo fyzickou osobu zletilou i nezletilou omezit ve zpusobilosti k pravnim tkonum nebo
ji zpusobilosti k pravnim tkonum dokonce zbavit. Nova pravni Gprava svépravnosti jiz zbaveni

fyzické osoby svépravnosti neumozuje."

4 Tamtéz, s. 139.

15V komentarové literatufe se lze setkat s nazory, které aplikaci podpurnych opatfeni i ve vztahu k nezletilym povazuji
za samoziejmou. Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, 5. 438.

16 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Oblanskj sdkonik I..., s. 143.

17 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském ikonikn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 26-28.
18 SVOBODA, Karel. Nesporud rizeni I11. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2.

19 TINTERA, Tomés. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pyjeré dovéka. .., s. 55-56.
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Vyluénou pravomoci k omezeni svépravnosti clovéka disponuje soud. K omezeni
svépravnosti, jakozto opatfeni wltima ratio, se lze uchylit pouze za splnéni zakonem stanovenych
predpokladu.

Zakladnim predpokladem je, ze k omezeni svépravnosti je mozno pristoupit jen v zajmu
clovéka, jehoz se to tykd, po jeho zhlédnuti as plnym uznavanim jeho prav ajeho osobni
jedinecnosti, pfitom musi byt dukladné vzaty v tvahu rozsah 1stupen neschopnosti ¢loveka
postarat se o vlastni zalezitosti. Zakon také stanovi, Ze omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zavaznd Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirméjsi a méné
omezujici opatfeni. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu je proto pfi rozhodovani nutno
v kazdém konkrétnim pfipadé uplatnit princip pomérnosti.”” Mezi podpurna opatfeni stanovena
zakonem patti zastoupeni clenem domacnosti, napomoc pfi rozhodovani a predbézna prohlaseni.

Zakon dale stanovuje dalsi pravidla pro omezeni svépravnosti, a to zejména zajem cloveka,
existenci dusevni poruchy, ktera neni jen prechodnd, rozsah, v jakém clovék neni pro tuto dusevni
poruchu schopen pravné jednat a ¢asové omezeni na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak
urcenou urcitou dobu, nejdéle vSak na tii roky ¢i pét let.”!

Dusevni porucha neni OZ blize konkretizovana. Dle § 123 T se dusevni poruchou rozumi
mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézkda dusevni nebo sexualni odchylka. Za dusevni
poruchu® se nepovazuji lehké a stredné tézké poruchy osobnosti, a proto nemohou byt davodem
pro omezeni svépravnosti. Komentarova literatura uvadi jako priklady dusevnich poruch nikoliv
pfechodného razu schizofrenni onemocnéni, demenci, mentilni retardaci, zavislosti, tézké
uzkostné poruchy a zivazné poruchy osobnosti.*

Vymezeni rozsahu, v jakém je zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezena,
ukladd soudu také ustanoveni § 40 odst. 2 ZRS. Privni Uprava vyslovné nestanovuje, jakym
zpusobem ma byt formulovan vyrok rozhodnuti. Soud ma tudiz moznost vymezit rozsah
negativnim ¢i pozitivnim vyctem, ptipadné jejich kombinaci.* Pokud soud ve vyroku rozhodnuti

uvede pravni jednani, ve kterych se svépravnost osoby omezuje, vyplyvaji z vyctu formulovaného

20 K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IL. US 934/16, v némz uvadi: ,, 1 odivodnéini
rozhodnuti 0 omezent svépravnost musi byt vidy konkrémé mvedeno, koho, resp. co ohrouje plnd svépravnost osoby omesované, a ddle
Je tieba odivoduit, pro nelze situact vesit mirnéjsimi prostiedky. Nebezped, e v pripadé neomesené svépravnost dojde k Zdvasné fijmé
na strané Jovéka, nusi byt nikoliy jen hypotetické. Soud pii svagovdni, sda a do jaké miry prikroli k omezeni svépraviosts, pasuge,
da mira tohoto nebepec? a pripadny ndsledek vyvasy tak dsadni 3dsah do prav dlovéka, jakym je omesent svépravnosts.”

2L KRALICKOVA, Zdenka a kol. Rodinné prdve. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 36.

22 K pojmu dusevni porucha srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012.
23 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky sdkonik: komentdr. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 115.

24 KRIVACKOVA, Jana. In: KRIVACKOVA, Jana a kol. K pgjeri dovéka. .., s. T4.
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negativnim zpasobem a contrario ostatni jednani, ke kterym osoba zptsobild je.* Druhou mozZnosti
je vymezit rozsah omezeni vyCtem pozitivnim, tedy de facto uvést jednani, ke kterym je osoba
zpusobild, kdyZz k ostatnim pravnim jednanim zpusobild neni. V ramci komentirové literatury
k soucasné pravni upravé se lze setkat 1 s nazory, které povazuji za spravné vyuziti pouze vyctu
negativntho. Dvortak uvadi, Zze ,,gproti pogitivnimu victu, kterjm se ne vdy podari zachytit veskeré situace,
ve kterych by spiisobilost clovéka pravné jednat méla iistat sachovdna, md negativni vycet nezanedbatelnon vyhodu
spocivajici v prakticnosts, vétsi presnost a vystisnosts.

Obecné se na zakladé soudni praxe upfednostiiuje vycet negativni. Duvodem je,
ze prostrednictvim pozitivniho vyctu lze obtiZnéji vymezit vSechna v uvahu pfipadajici pravni
jednani, v nichZ by zpusobilost clovéka pravné jednat méla zustat zachovana. Z toho duvodu hrozi,
ze ve vyroku rozsudku nebudou uvedena vsechna pravni jednini, ke kterym je osoba zpusobild.”

Vyrok rozsudku, jakoZto zavazna ¢ast rozhodnuti, by mél byt vymezen vzdy co nejpresnéji,
aby nedochazelo k rozporim a nepfiméfenym zasahum do osobni integrity posuzované osoby.
Opomenuti pravniho jednani, k némuz neni posuzovana osoba zpusobila, v taxativhim vyctu
formulovaném negativnim zpusobem nepochybné nema tak zavazny dopad do osobni integrity
posuzovaného jako v pfipadé vyctu pozitivniho. Srozumitelnost a urcitost formulace vyroku
rozsudku jsou obecnymi predpoklady materialni vykonatelnosti rozhodnuti. V souladu se zasadou
omezeni svépravnosti jen v nezbytném rozsahu® povazuji uziti negativniho vyctu za vhodnéjsi
a lépe odpovidajici zakonnym pozadavkum.

Pravni jednani, k némuz posuzovany vykazuje zpusobilost, neni nutno posuzovat
v dlouhodobém casovém horizontu, ponévadz zikon stanovi povinnost soulad s aktudlnim stavem
posuzovaného pravidelné prezkouméavat. Casové omezeni® podle ustanoveni § 59 OZ je tieba
vykladat tim zpusobem, Ze svépravnost lze omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na dobu pevné urcenou podle uvahy o tom, jak dlouho budou trvat
duvody pro omezeni svépravnosti. Zakon vymezuje hranici délky doby omezeni svépravnosti
nejdéle na tfi roky, pripadné je-li zjevné, Ze se stav cloveka v této dobé nezlepsi, na dobu nejdéle
péti let. Uplynutim tif (popt. péti) let od pravni moci rozhodnuti zanikaji pravni acinky omezeni
ze zékona, a to i v ptipadé, opomene-li soud takovou dobu ve vyroku rozhodnuti uvést.”” Pokud
je v této dobé zahajeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni, pravni u¢inky puvodniho rozhodnuti

trvaji az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok. Pokud nebylo do jednoho roku vydano

% K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3547/2011.

26 DVORAK, Bohumil. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velkj komentdr. Svazek I..., s. 443.

27 Blize viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/76.

28 K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/ 16.

2 K Casovému omezeni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2160/2023.

30 HROMADA, Miroslav, SiMA, Alexander. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudus rozhledy, 2015, roc. 21,
¢. 4,s.122-126.
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rozhodnuti o prodlouZeni omezeni svépravnosti, ztraci ucinky také vyrok rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika a ¢lovék nabyva plné svépravnosti uplynutim doby s ucinky ex nune.’ Nedojde-li
k zahdjeni fizeni o prodlouzeni doby omezeni, uplynutim doby omezeni dochazi k obnové

, , . , 32
svépravnosti v plném rozsahu.

1.3.1. Ustanoveni opatrovnika

Rizeni o omezeni svépravnosti primarné sméfuje k ochrané a zabezpedeni zajmi doveka,
coz ma byt zajistoviano prostrednictvim ustanoveného opatrovnika.” Nemuze nastat situace,
kdy by osobé omezované ve svépravnosti nebyl soucasné jmenovan opatrovnik, jelikoZ jmenovani
opatrovnika predstavuje obligatorni soucist rozhodnuti o omezeni svépravnosti clovéka.™

Za prednostni zpusob volby opatrovnika lze povazovat jmenovani urcité osoby na zakladé
predbézného prohlaseni. Osoba posuzovaného v ocekavani vlastni nezpusobilostt pravné jednat
muze na zakladé institutu predbézného prohlaseni projevit vuli, aby se urcitd osoba stala jeho
opatrovnikem (§ 38 OZ). Predbézné prohlaseni muZze byt ucinéno ve formé verejné listiny ¢i listiny
soukromé. V seznamu vefejnych prohlaseni o uréeni opatrovnika, jenz vede a spravuje Notafska
komora CR, jsou evidovina predbéind prohlaeni sepsani ve formé vefejné listiny. Soud zjistuje,
zda je v seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika vedeného podle jiného pravniho predpisu
evidovano prohlaseni o uréeni opatrovnika, pfipadné o odvolani takového urceni, ucinéné tim,
jeho svéprivnost ma byt omezena (§ 47 ZRS). Pokud bylo prohlaseni sepsino ve formé soukromé
listiny pred dvéma svédky, musi soud zjist'ovat jeho existenci od rodiny ¢i pratel, jelikoZz takové
prohldseni neni nikde evidovino.” Soud k prohlaseni ptihlizi i tehdy, pokud je neplaté, ale nejsou
zde pticiny pro pochybnosti o vuli toho, kdo je ucinil (§ 44 OZ).

V ptipadé, Ze prohlaseni neni ucinéno, piihlizi soud pfi vybéru opatrovnika k pranim
opatrovance, k jeho potfebé 1k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch,
a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil neduvéru opatrovance k opatrovnikovi. Soud jmenuje
opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterda osvéddi
o opatrovance dlouhodoby avazny zijem aschopnost projevovat jej ido budoucna
(§ 471 odst. 2 OZ). Osobu nelze opatrovnikem jmenovat, nejsou-li splnény zakonem stanovené

predpoklady. Z toho duvodu nelze ani napiiklad prihlizet k prani opatrovance, ma-li byt na jeho

3t CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky sdkonik I..., s. 230.

2 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In: PETROV, Jan a kol. Obiausky sdkonik. .., s. 117.

33 K moznosti ustanovit opatrovnika bez soutasného omezeni svépravnosti viz napt. HRUBA, Eva. Vywsiti institutu
prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti Cloveéka. Prdvo a rodina, 2016, ro¢. 18, ¢. 6,s. 5-8.

34 SVOBODA, Karel. Nesporud rzeni II1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 59.

35 Srov. CUHELOVA, Katefina. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1., s. 233.
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zakladé opatrovnikem jmenovana osoba, kterd tyto podminky nespliuje.” Splnéni podminek pro
vykon funkce opatrovnika je pfedmétem dokazovani v opatrovnickém fizen.

Neni-li zde pfibuzny ¢i osoba opatrovanci blizka, jmenuje soud jinou osobu, ktera spliuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem. Muze se jednat o jakoukoliv osobu, jejiz zajmy nejsou
v rozporu se zajmy opatrovance, s jmenovanim do funkce souhlasi a projevuje o opatrovance
vazny zajem, jenz hodla projevovat i v budoucnu. Teprve tehdy, neni-li zde ani takova osoba,
jmenuje soud opatrovanci verejného opatrovnika. Funkci opatrovnika vykonava v prenesené
pusobnosti obec, v niz ma opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni
ukolu tohoto druhu. Jmenovani vefejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas a vykon funkce
nemuze odmitnout.”” Nejvyssi soud zde dovodil, Ze v souladu s ustanovenim zikona nemuze byt
vefejnym opatrovnikem jmenovan obecni urad. Vtomto ohledu se jedna o obec, jakoZto
pravnickou osobu verejného priva, u niz lze usuzovat na jeji procesni subjektivitu a zpusobilost.®

Zakon uvadi vycet ptipadu, kdy osobu opatrovnikem jmenovat nelze. Jedna se o osobu
nezpusobilou pravné jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance, ptipadné
také provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu
zavislou na takovém zafizeni (§ 63 OZ). Duvody jsou v téchto ptipadech zcela zfejmé. Osoba
omezena ve svépravnosti nemuze poskytovat opatrovanci dostatecnou podporu a chranit jeho
zajmy v oblastech, ve kterych nemize sama pravné jednat. Rozpor se zajmy opatrovance ohroZzuje
predpoklad poskytuti dostate¢né ochrany, jelikoZ zde muze dojit ke zneuziti funkce opatrovnika
za ucelem prosazeni vlastnich zajmu. Rozpor prechodného razu muze vést ke jmenovani kolizntho
opatrovnika (§ 460 OZ). U provozovatele zafizeni zikonodarce omezil moznost jmenovani
opatrovnikem opét z davodu obavy ze zneuziti vykonu funkce k prosazeni svych zajmu v dusledku
zavislosti opatrovance na tomto zafizeni.

Ve vztahu k rodinnému pravu je postaveni opatrovnika limitovano v oblasti rodicovské
odpovédnosti ustanovenim § 458 OZ, dle kterého neni opravnén za zastoupeného pravné jednat
v zalezitostech tykajicich se vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav. Komentifova literatura
se priklani k ndzoru, Zze vykonem rodicovskych povinnosti a prav je tfeba rozumét pouze vykon
rodicovské odpovédnosti, jelikoZ pro vykon ostatnich rodicovskych povinnosti a prav muze byt
zastoupeni zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem vyzadovano.” V rimci ochrany prav a zijmua
opatrovance muze opatrovnik za ucelem naplnovani jeho rodicovskych povinnosti napriklad hradit

VyZivné.

3 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky sdkonik I..., s. 1440.
37 WENZLOVA, Michaela. In: PETROV, Jan a kol. Obiausky sdkonik. .., s. 523.

38 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2877/2020.
% DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky sdkonik 1., s. 1417.
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2. Urcovani rodiCovstvi

Zakladnim statusovym vztahem, v jehoz dusledku vznikaji dalsi rodinné vazby, lze podle
aktudlni privai Upravy rozumét otcovstvi a matefstvi*’ Pro urcovani matefstvi zdkon stanovuje
v souladu s fimskou zasadou mater semper certa est' kogentni normu, ze matkou ditéte je Zena, kterd
dit¢ porodila. Zikon uvadi jako jedinou a podstatnou skutecnost pro urceni materstvi porod
ditéte. Ackoliv ustanoveni § 426 ZRS predpoklida, Ze miZe byt vedeno fizeni o popfeni matefstvi,
ustanoveni hmotného prava povazuji domnénku materstvi za natolik silnou, Ze o matce nevznikne
pochybnost. Zahdjeni fizeni o urceni matefstvi si lze predstavit napfiklad v situaci, kdy neni mozné
zjistit, kdo je matkou nalezeného ditéte, protoZe tato skutecnost byla utajena.*

Urcovani otcovstvi se zaklida na tfech pravnich domnénkach vychazejicich
z pravdépodobnosti, pfiemz rozhodnuti o urceni a popfeni otcovstvi jsou povazovana
za rozhodnuti s konstitutivhimi tcinky ex nunc od pravai moci rozhodnuti.” Pravai tprava vychdzi
z v§eobecné pfijimané zkusenosti, koho lze nejpravdépodobnéji v urcitych ptipadech povazovat
za biologického otce ditéte. Zakonné domnénky otcovstvi mohou byt uplatnény pouze
v zakonem uvedeném poradi a pro urceni otcovstvi ve vztahu ke konkrétnimu ditéti pripada
v uvahu uplatnéni vzdy pouze jedné z téchto domnének. Domnénky otcovstvi jsou vyvratitelné
a plati, dokud nenf prokazan opak.* Vzhledem ke zvolenému tématu a rozsahu diplomové price
je v této kapitole vénovana podrobnéji pozornost zejména ustanovenim vztahujicim se k institutu
svépravnosti.”

Prvni domnénka svédci ex /ge manzelovi matky, pokud se dité narodi kdykoli v dobé
od uzavfeni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi, a to rozvodem ¢i smirti,
resp. prohlasenim za mrtvého, dale po prohlaseni manzelstvi za neplatné a po tom, co byl manzel
matky prohlasen za nezvéstného. Pravni uprava zde predpoklada v souladu se samotnym tcelem
manzelstvi, Ze narodi-li se dité za trvani manzelstvi, biologickym otcem ditéte je manzel matky.
Uplatni-li se prvni domnénka, provede se zapis do matriky bez dalsiho a neni tak zapotfebi
rozhodnuti soudu.” Prvni domnénka otcovstvi ma tedy vést s nejvétsi pravdépodobnost

k dosazeni idedlniho stavu, tj. souladu pravniho, biologického a socialniho rodicovstvi.* Svéddi-li

4 POLISENSKA, Petra a kol. Rodinné pridvo — privid postavens ditére. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 25.

# K tomu, zda tato zasada stale plati viz SIQ/%CEL, Jindfich. Est mater semper certar Bulletin advokacie, 2011, . 6, s. 26.
2 SVOBODA, Karel. Rodicovstui, osvojeni a vigivné déti po rekodifikact soukromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 25.

# JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obéanskj zdkonik. .., s. 850.

# HRUSAKOVA, Milada, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnek, 2006, s. 192-193.

4 K ostatnim hmotnépravnim ustanovenim urCovani a popirani otcovstvi blize viz §§ 776-793 OZ

4 Srov. KRALICKOVA, Zdeitka, KYSELOVSKA, Tereza. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zdkonik 11,
Rodinné privo (§ 655=975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 503,

47 KUTNAROVA, Karolina. In: SMID, Ondtej a kol. Povinnosti a prava rodici & détems. Praha: Leges, 2017, s. 27.
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muzi prvni domnénka, je z pohledu prava otcem ditéte, dokud neni jeho otcovstvi popteno.
Narodi-li se dit¢ zené znovu provdané pred uplynutim tfistého dne od zaniku predchoziho
manzelstvi, svédci prva domnénka otcovstvi pozdéjsimu manzelovi. Pravni Gprava timto zamezila
vzniku situace, kdy by otcovstvi k ditéti svédcilo dvéma muzim. Pozdéjsi manzel ma pravo
v Sestimésicni subjektivni lhuté otcovstvi popfit, aby prvni domnénka svédcila manzelovi
predchozimu.” Pravni Gprava umoZfiuje konverzi prvni domnénky ve prospéch domnénky druhé.
Pokud se narodi dité v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvodu a tristym dnem po rozvodu
manzelstvi, muze byt otcem ditéte urcen jiny muz na zakladé prohlaseni. Zikon tuto moznost
stanovuje v pripade, dojde-li k prohlaseni manzela, pfip. byvalého manzela matky, Ze neni otcem
ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, ze je otcem ditéte, a matka ditéte se pfipoji k obéma témto
prohlasenim (§ 777 OZ). Narodi-li se dit¢ pocaté umeélym oplodnénim neprovdané matce, svedci
domnénka otcovstvi muzi, ktery dal souhlas k umélému oplodnéni (§ 778 OZ).

Zakladem druhé domnénky otcovstvi je souhlasné prohlaseni jakozto projev vule, diky
némuz lze zikonem stanovenym zpusobem =zalozit kditéti pravni rodicovstvi zasadné
odpovidajici rodiCovstvi biologickému. Jedna se o ptipady, kdy se dité¢ nenarodi do manzelstvi.
Druhou domnénku lze uplatnit tehdy, pokud nebyla uplatnéna domnénka prvni a dité tudiz nema
pravniho otce. Matka ditéte a muz, ktery se citi byt otcem ditéte, mohou pred soudem
¢i matricnim organem souhlasnym prohlaSenim urcit otcovstvi k ditéti nezletilému, zletilému
i dosud nenarozenému, bylo-li dité jiz pocato (§ 779 OZ).* Jedna se o dva jednostranné pravni
ukony se shodnym obsahem, které musi byt ucinény osobné, nicméné bez nutnosti ucinit tak
soucasne.

Treti domnénka predstavuje na rozdil od predchozich dvou nejuZsi sepjeti s biologickym
otcovstvim. Nedojde-li k uréeni otcovstvi na zakladé prvni ¢i druhé domnénky, uréi otcovstvi
soud. Navrh muZe podat matka, dité¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem (putativni ¢i také domnély
otec). Zakon stanovi domnénku, Ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které
neproslo do narozeni ditéte méné neZ sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaZe jeho otcovstvi
vylucuji zavazné okolnosti. Tato doba se poté oznacuje jako doba rozhodna ¢ kriticka.™ Ttret]
domneénku otcovstvi na rozdil od predchozich dvou nelze popfit, pri¢emz tato skutecnost byva
podrobovina kritice stran komentafové literatury.” O uréeni otcovstvi rozhoduje soud, a proto

lze Gcinky takového rozhodnuti zvratit pouze prostrednictvim opravnych prostredku.

48 KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky sdkonik TI...,
s. 506.

49 Tamtéz, s. 513. ) )

50 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obianského prava: instituty rodinného prdva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 81.

51 Viz SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svasek V..., s. 939.

17



2.1. Souhlasné prohlaseni osoby omezené ve svépravnosti

Pravni uprava v OZ nové zakotvila moZnost ucinit souhlasné prohlaseni také osobou,
kterd neni plné svépravna. Zakon upravuje v ustanoveni § 779 odst. 2 véta druhd OZ podminku
tykajici se nezletilych ne plné svépravnych, ktefi musi cinit prohlaseni vZdy pfed soudem.
Ustanoveni § 780 OZ svym zaméfenim navazuje na uvedenou upravuy, vztahuje se ovSem na $irsi
okruh osob, a tedy obecné na osoby, které nejsou plné svépravné. Povrchova tprava problematiky
souhlasného prohlaseni osoby omezené ve svépravnosti, k niZ se blize nevyjadfuje ani Divodova
zprava k OZ, vyvolava fadu otazek.

Prohlaseni o otcovstvi smi osoba ne plné svépravna ucinit pouze pred soudem. Za situace,
kdy by osoba omezena ve svépravnosti ucinila prohlaseni pfed matricnim uradem, by takové
pravni jednani bylo podle Krélikové absolutné neplatné pro rozpor se zikonem.” Podle nazoru
Jantosové by takové souhlasné prohlaseni bylo zdanlivym pravnim jednanim dle ustanoveni § 551
OZ.% Pro posouzeni pravniho jednini jako zdanlivého zde dle mého nazoru nejsou splnény
zakonné predpoklady. OZ v ramci Gpravy zdanlivosti pravnich jednani vymezuje, Ze o pravni
jednani nejde, chybi-li nalezitosti vule 1 jejtho projevu. Odkazem na ustanoveni § 551 OZ by pro
zdanlivost pravniho jednani musela absentovat vule jednajici osoby. V uvedeném prtipadé
nepochybné jednajici chtél jednat a volni slozka, tj. vnitfni psychicky stav jednajici osoby k jejimu
jednani, zde neabsentuje. Pravni jednani by mohlo byt zdanlivé tehdy, pokud by nebyla projevena
vazna vule, projev vule by byl neurcity ¢i nesrozumitelny nebo by jednani bylo pfimo vysledkem
tyzického nasili jiné osoby (w5 absoluta). Ztotozuji se proto s nazorem Kralickové, dle néhoz
by souhlasné prohlaseni ucinéné pred matricnim ufadem a nikoli pred organem explicitné
stanovenym zakonem, mélo byt posuzovano pro rozpor se zakonem jako absolutné neplatné.

U osoby omezené ve svépravnosti, kterd ¢ini souhlasné prohlaseni, soud dle zikona
zhodnoti, zda je tato osoba schopna jednat sama nebo za ni ma jednat jeji opatrovnik (§ 780 véta
druha OZ). Lze dovodit, Ze tento postup piipada v Gvahu jen tehdy, pokud osoba nebyla omezena
ve svépravnosti ve vztahu k prohld$eni otcovstvi.**

Obecné mohou nastat dvé situace. V prvnim pripadé se jedna o situaci, kdy byla osoba
¢inici souhlasné prohlaseni pravomocnym rozsudkem soudu omezena ve svépravnosti v oblasti
vysloveni souhlasného prohldseni. Otcovstvi poté nelze urcit na zakladé druhé domnénky, nybrz
je nutno pristoupit k podani navrhu na uréeni otcovstvi soudem pfi aplikaci domnénky treti.

Druhy pfipad se tyka situace, kdy doslo k omezeni svépravnosti pravomocnym rozsudkem

soudu v jiné oblasti, tj. nikoliv konkrétné v oblasti vysloveni souhlasného prohlaseni. Soud bude

52 KRALICKOVA, Zdesika. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zakonik 11...., 5. 521.
5 JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obdansky sdkonik. .., s. 854.
54 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obéansky sikonik 11..., s. 521.
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posuzovat, zda je osoba, prestoze nebyla omezena ve svépravnosti v oblasti prohlaseni otcovstvi,
schopna udinit prohldeni a posoudit jeho dusledky.” Rozhodujici kritérium pfedstavuje povaha
a rozsah omezeni svépravnosti. Soudy musi soucasné s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
ptipadu posoudit, zda je domneély otec zpusobily ve véct uréeni otcovstvi samostatné jednat a své
otcovstvi se vSemi dusledky s tim spojenymi zaloZit. V opacném pripadé soud prohlaseni
nepfijme a druhd domnénka otcovstvi nebude zalozena.® Nutno zduraznit, Ze pro zhodnoceni
neschopnosti domnélého otce posoudit nasledky jeho jednani je tfeba brat zfetel na casové
hledisko. Jedna-li se pouze o kratkodoby neptiznivy stav, ktery zde existuje a trva v dobé ucinéni
souhlasného prohldseni, ma byt souhlasné prohlaseni soudem ¢i matricnim uradem odmitnuto.
Pokud by tedy osoba ¢inila souhlasné prohlaseni napfiklad pod vlivem 1léka ¢i alkoholu
a neschopnost wucinit souhlasné prohlaseni by tudiz nebyla dlouhodobého charakteru,
Ize souhlasné prohléSeni ucinit po odpadnuti prekizky znovu.”

Za osobu neschopnou jednat samostatneé jedna dle zakona opatrovnik, kterého ji jmenoval
opatrovnicky soud v fizeni o omezeni svépravnosti. Pravni uprava nicméné vyvolava pochybnosti
o jeji spravnosti a aplikovatelnosti. Dle nazoru Kralickové by soud v pochybnostech
pf1 posuzovani schopnosti osoby omezené ve svépravnosti samostatné jednat nemél jeji souhlasné
prohlaseni pfijmout a matka ditéte ¢i dit¢ by méli byt odkazani na fizeni o uréeni otcovstvi podle
tfeti domnénky.® Obdobné se k uvedenému vyjadfuje také Frintova, dle niZ by nemélo k urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim dojit, pokud nebude prohlaSeni pfiméfené rozumovym
a volnim schopnostem osoby ¢ nebude-li schopna posoudit jeho vjznam a nasledky. Ucastnici
by méli byt v takovém pfipadé vyrozuméni o moznosti urcit otcovstvi podle domnénky tfeti.”
Podle nazoru Jantosové a kolektivu autori komentafe je ucinéni souhlasného prohlaseni
prostednictvim opatrovnika vyloudeno.*’ Sinova povazuje uvedenou tpravu za neaplikovatelnou,
jelikoz institut souhlasného prohlaseni ma primarné slouzit k dosazeni souladu mezi biologickym
a pravnim stavem.”’ ProhldSeni muZe udinit pouze muz, ktery si je védom skutecnosti, ze dité
zplodil, pficemz ani dokazovani pomoci znaleckého posudku zde nemusi byt nezvratnym
diukazem. Suvedenymi nazory se zcela ztotoziluji a povazuji za nevhodné, aby za osobu
omezenou ve svépravnosti v pripade, kdy ma soud pochybnosti o jeji schopnosti ve véci jednat

a posoudit dusledky svého prohlaseni, jednal opatrovnik. Uréeni otcovstvi je véci osobni povahy

55 Srov. SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr Svazek V. .., s. 912.

56 K&%LICKOVA Zdesika. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zdkonik 1., s. 521.

57 SINOV A, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik — velky komentar. S zme/e V..., s.915.

58 KRALICKOVA, Zderka. In: K&%LICKOVA Zdenka a kol. Obéansky zdkonik 11.. 571

59 Srov. FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jif a kol. Oblansky sdkonik: komentdt: sze/e I (§ 655 a% 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 300-301.

00 ]ANTOSOVA Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky zdkonik. .., s. 855.

61 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Oblansky sikonik — z'el/ey komentdr. Svazek IV ..., s. 913.
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s vyznamnymi statusovymi dusledky anelze ocekavat, Ze opatrovnik bude obeznamen
se skuteénym stavem véci.

Kromé uvedeného zduraznuji skutecnost, ze ustanoveni o prohlaseni otcovstvi osobou
omezenou ve svépravnosti ma byt pouzito pouze v pfipadé, kdy osoba nebyla omezena
ve svépravnosti ve vztahu k prohldseni otcovstvi. Opatrovnika jmenuje soud dotcené osobé
k zastupovani v téch zilezitostech, v nichZz byla jeji svépravnost omezena. Z toho duvodu
by opatrovnik nemél disponovat opraivnénim jednat za dotCenou osobu v této oblasti.

Problematikou souhlasného prohlaseni c¢inéného opatrovnikem se zabyval také ESLP
ve véci Kruskovic¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 46185/08, kdy uvedl: ,, [V ergny opatrovnik nemite
disponovat neomezenon miron v otdzve provedeni soublasného problaseni o otcovstvi sa musge s omeenon
svépravnosti & v otdsee poddni Saloby o urtent otcovstri,

Pro vyse uvedené argumenty svédci také ustanoveni § 779 odst. 2 a § 781 OZ (k tomu
viz blize kapitola 2.2. této prace). Prvni z uvadénych ustanoveni zduraznuje, ze prohlaseni se ¢ini
osobné pred soudem ¢i matricnim uradem. Ne plné svépravny nezletily jej cini vzdy pred soudem
a neni-li k tomu vzhledem ke stupni rozumové a volni vyspélosti zpusobily, druhd domnénka
otcovstvi nemuze byt zalozena. Kralickova k tomu poukazuje na praxi matricnych urada, které
v minulosti vyzadovaly bez zakonného podkladu k prohldseni otcovstvi nezletilého pfivoleni
rodi¢d a takovy postup proto povazuje za zcela nespravny.”’ S ohledem na zcela osobni povahu
souhlasného prohlaseni by byl 1 souhlas zakonného zastupce udéleny nezletilému k pravnimu
jednani, které je ve shodé se zvyklostmi soukromého zZivota (§ 32 OZ), vtomto ptripadé
irelevantni.”* Je-li pro osobni povahu souhlasného prohliseni dovozovana nemoZnost zastoupeni
nezletilého zdkonnym zastupcem, kdy i1 byt jen souhlas zikonného zastupce povazuje
komentafova literatura za bezpfedmétny, neshledavam zde duvod pro jiny pfistup ve vztahu

k osobé omezené ve svépravnosti.

2.1.1. Piekazky na strané matky

Urceni otcovstvi na zakladé druhé domnénky souhlasnym prohlasenim je ve vztahu
k matce ditéte omezeno v ustanoveni § 781 OZ. Na rozdil od predchozi pravni upravy nelze
za situace, kdy matka pro dusevni poruchu neni schopna ucinit souhlasné prohlaseni, ucinit
jednostranné prohlaseni otcovstvi ze strany otce. Pro uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
musi byt na stran¢ matky splnény dvé zakladni podminky, a to faktickd moznost ziskat souhlas

matky a zpusobilost matky k takovému jednani. Z uvedeného plyne, Ze pokud naptiklad matka

62 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, Igfvuf/eozrz'f’ proti Chorvatsku, ¢. 46185/08.
0 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky sidkonik I1... ., s. 518.
04 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky dkonik — velky komentdr. Svazek IV ..., s. 907.
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ditéte jiz zemfela, nemuZe byt podminka souhlasu matky splnéna, jelikoZ souhlas jiZ nelze fakticky
ziskat.®®

Zakon stanovi, ze urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim nelze, nemuze-li matka pro
dusevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaseni nebo je-li opatfeni jejiho prohldseni spojeno
s tézko prekonatelnou prekazkou.

Ve smyslu daného ustanoveni se musi jednat o zavaznou dusevni poruchu nikoli
prechodného razu, ktera ¢ini matku neschopnou pravné jednat, pficemz soucasné neni rozhodné,
zda doslo v iejim dusledku k omezeni svéprivnosti.®® Omezeni matky ve svépravnosti samo
o sobé moznost ucinit souhlasné prohlaseni nevylucuje. Souhlasné prohlaseni nelze ucinit
v ptipadé, pokud byla matka pravomocnym rozsudkem omezena ve svépravnosti ve vztahu
k souhlasnému prohlaseni. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti v ostatnich pfipadech vede
k posouzeni rozumové a volni vyspélosti pro ucinéni souhlasného prohlaseni. Dusevni stav matky
je nutno posuzovat vzdy v souvislosti s konkrétnim souhlasnym prohliasenim a s ohledem
na konkrémi okolnosti ptipadu.”’

Kralickova rozlisuje ve vztahu k prekazce, ktera je spojena s opatfenim prohlaseni,
prekazky neprekonatelné a tézko prekonatelné. Neprfekonatelnou prekazkou lze rozumét
naptiklad smrt matky ditéte, tézko prekonatelnou poté naptiklad jeji nezvéstnost. Zakonodarce
o neprekonatelné prekazce nehovoti, proto ma byt v tomto smyslu pouzit argumentum a minori
ad mains neboli argument, Ze to, co plati pro pojem méné vyznamny, plati o to vice pro pojem
vyznamnéjsi. Pokud tedy nelze ucinit souhlasné prohlaseni v pripadé existence tézko pfekonatelné
prekazky, bylo by absurdni dospét v pripadé prekazky nepfekonatelné k jinému zavéru. Uziti
druhé domnénky v téchto pfipadech neni mozné, procez je nutno pouzit domnénku tfeti v fizeni
o urceni otcovstvi. Souhlasné prohlaseni ucinéné jednostranné otcem ditéte by bylo neplatnym
pravnim jedndnim pro rozpor se zdkonem.”

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 1.1. této prace, pro nevhodnost pravni upravy
umoznujici zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti opatrovnikem svéddci také pravni uprava
v ustanoveni § 781 OZ. Zakon zde vyslovné hovori o nemoznosti urcit otcovstvi souhlasnym
prohldsenim z divodu existence pfekazky na strané matky. Pokud matka pro dusevni poruchu
nemuze posoudit vyznam svého prohlaseni, smi byt otcovstvi urceno pouze soudem na zakladé
treti domnénky otcovstvi. Odlisny pfistup ve vztahu k matce Svoboda zduvodnuje tim,

ze vzhledem k vyznamnému postaveni matky nenti jeji zastoupeni opatrovnikem namisté.”

65> Tamtéz, s. 916.

66 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obéansky sikonik 1I..., s. 522.

67 SINOV A, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obianskj sdkonik — velky komentdr. Svazek IV. .., s. 917.
6 Srov. KRALICKOVA, Zderika. In: KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obéansky zikonik II..., 5. 522.
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Osobné shledavam rozdilny pfistup neopodstatnénym. Matka ditéte ma nepochybné
pft uréovani otcovstvi vyznamné postaveni 1 s ohledem na uplatnéni zasady mater semper certa est.
Nutno ovsem brat zfetel na skutecnost, ze rodice hraji v Zivotée ditéte stejné dulezitou roli a jejich
postaveni by proto mélo byt zasadné stejné. O vyznamu postaveni matky pfi urceni otcovstvi
na zakladé druhé domnénky svéddci jiz zakladni podminka, bez niZz souhlasné prohlaseni nelze
ucinit, a to udéleni souhlasu ze strany matky. Jestlize zakon vylucuje moznost, aby za matku pro
jeji dusevni poruchu cinil souhlasné prohlaseni opatrovnik, nenachazim relevantni duvod,
pro ktery by tato moznost prichazela v uvahu na strané otce. Podle Frintové by zavér, Ze jednani
muze omezeného ve svépravnosti Ize nahradit jednanim opatrovnika na rozdil od jednani matky
nachazejici se ve stejné pozici, u niz je urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim ex /ege vylouceno,

vedl bez rozumného duvodu k diskriminaci muZe.”

2.2. Popieni otcovstvi

Popreni otcovstvi predstavuje vyznamny zasah do statusovych poméru vedouci k zaniku
pravniho vztahu mezi ditétem a muZem, jehoz otcovstvi bylo poptreno. Otcovstvi lze z toho
divodu popfit pouze pravomocnym rozhodnutim soudu.”

Zakon stanovuje manzelu matky, u né¢hoz doslo kurceni pravniho otcovstvi k ditéti
na zakladé prvni domnénky, moznost své otcovstvi popfit u soudu do uplynuti Sesti mésicu ode
dne, kdy se dozvédel o skutecnostech zakladajicich davodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte
(§ 785 odst. 1 OZ). Subjektivni lhutu dopliuje Sestileta objektivni huta béZici od narozeni ditéte.
Poptit otcovstvi Ize do uplynuti subjektivni lhuty, nejpozdéjt vSak do uplynuti lhaty objektivni.
Zakonodarce upravou popérnych prekluzivnich lhut sledoval zajisténi stability ve statusovych
pomeérech ditéte. Nedojde-li kuplatnéni prava v uvedenych hmotnépravnich lhatach, pravo
manzela matky popirat otcovstvi zanika. Navrh na popfeni otcovstvi musi dojit soudu nejpozdéji
posledni den popémé lhuty, soudy nicméné k opozdénému navrhu pihlizi ex offo.”

Pravo popfit otcovstvi manzela ma i1 matka ditéte, jiz zakon stanovuje objektivni
sestimési¢ni lhutu bézici od narozeni ditéte (§ 789 OZ). Pravni uprava stanovujici matce ditéte
moznost popfit otcovstvi sméfuje na situace, kdy manzel matky nebude mit zajem na popfeni
otcovstvi, 1 kdyZ je mu znamo, ze biologickym otcem ditéte je jiny muz ¢i otcovstvi jiného muze
odmita. Délka objektivni lhaty se zaklada na predpokladu, Ze Zena by si méla byt védoma,

zda muze byt otcem ditéte nékdo jiny neZ jeji manzel.”

70 Srov. FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Ji{ a kol. Oblanskyj sdkonik: komentdr. Svazek 11. .., s. 300.
n SiN/O\{{/X, Renita. In: MELZER, Filip a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV...., s. 948.
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Otcovstvi uréené na zakladé druhé domnénky mohou muz 1 matka ditéte popirat do sesti
mésici ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno, popt. do Sesti mésici od narozeni ditéte.
Na rozdil od Ihaty pro popfeni otcovstvi manzelem matky zde zdkon upravuje prekluzivni lhatu
s objektivné urcenym pocatkem.” Odchylku odivodiiuje zejména rozdilné postaveni muze, ktery
¢ini souhlasné prohlasent, jelikoZ ten ma moznost st biologické vazby k ditéti ovéfit pred tim, nez
je otcovstvi na zdkladé druhé domnénky uréeno.”

Poprit otcovstvi urcené souhlasnym prohlasenim zikon pfipousti pouze tehdy, je-li
vylouceno, ze by muz mohl byt otcem ditéte. K vylouceni moznosti biologického otcovstvi
ke konkrétnimu ditéti slouzi zejména dukazni prostredek ve formé znaleckého posudku z oblasti
profilovani DNA. Znalecky posudek ov§em neni obligatorni a mohou nastat situace, kdy by jeho
provedeni bylo zcela nadbyteénym. Existenci biologickych vazeb lze prokazat i na zakladé jinych
vérohodnych dukaznich prostfedka. Otcovstvi muze byt vylouceno kuptikladu z davodu
nasledného zjisténi neplodnosti ¢i zcela odlisného etnického puvodu cijiné obdobné
skutecnosti.”

Pravni uprava umoznuje prominuti zmeskani lhaty do 4 meésica od podani navrhu,
vyZaduje-li to zijem ditéte a vefejny poridek.” Ctyfmési¢ni Thita je Ihiitou pofddkovou a s jejim
marnym uplynutim zikon nespojuje zadné pravni nasledky. Soud ma povinnost zabyvat
se otizkou prominuti zmeSkdni lhity i zdfedni povinnosti™ Soud muze zmeskini lhuty
prominout k navthu matrikového otce, matky ditéte, pfipadné i bez navrhu. Na prominuti
zmeskani lhuty neni pravni narok a soud tak rozhoduje na zakladé zhodnoceni konkrétnich
okolnosti pfipadu. Na zakladé rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity soud ve véci pokracuje tak,
jako by byl navrh na popfeni otcovstvi podan fadné.”

V fizeni o popreni rodicovstvi musi dle judikatury soudy piihlizet k zajmu ditéte a jeho
Ucelem je tak predevsim zajistit pfirozeny soulad mezi pravnim, socialnim a biologickym
otcovstvim. Kromé biologickych vazeb a pravntho rodicovstvi zaloZeného zikonnymi
domnénkami nelze opomijet pravo ditéte vyrustat s tzv. socialnim rodi¢em, ktery ma zajem o péci
o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj. Za situace, kdy neni mozné zabezpecit tento soulad, musi soudy v zavislosti na konkrétnich

™ KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obcansky zakonik II..., s. 549.

75 Srov. SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV ..., s. 973.

76 Tamtéz, s. 972.

77 Ke vztahu zajmu ditéte a vefejného pofadku viz napf. HORNiCKOVA, Ertka. Vefejny pofadek a zajem ditéte
v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie, 2022, €. 1-2, s. 33-34.

7 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zuldsinich iizenich sondnich. Komentd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 856.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky sikonik 1I..., s. 555.
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okolnostech pfipadu zhodnotit, ktery z uvedenych aspekti rodicovstvi prevazuje.”

V ramci rekodifikace doslo k zavedeni mozZnosti soudu zahdjit 1 bez navrhu fizeni
o popteni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim rodica (§ 793 OZ). Vyzaduje-li to zajem
ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava, muze soud fizeni zahajit,
pokud otec urceny souhlasnym prohlasenim nemuze byt otcem ditéte. Souhlasné prohlaseni
predstavuje prostredek, jenz pfipada v Gvahu pro obejiti procesu osvojeni ditéte, zejména pravidel
mezinarodniho osvojeni. Ustanoveni § 793 OZ proto cili k zamezeni nezakonné manipulace
s détmi, nicméné samotné zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi bez navrhu manipulaci fakticky

nezabrini. Soud proto zpravidla soucasné pozastavi vykon rodi¢ovské odpovédnosti.”!

2.2.1. Popirani otcovstvi osobou omezenou ve svépravnosti

Pokud byla svépravnost manzela matky pfed uplynutim popémé sestileté lhuty omezena
tak, ze nemuze otcovstvi popfit sam, stanovi zakon zastupci opravnéni opatrovnika. Zakon zde
zohlednuje pouze béh lhuty objektivni. Ustanoveni § 785 odst. 2 OZ umoziuje opatrovniku, ktery
byl soudem jmenovan za timto ucelem, podat navrh na popfeni otcovstvi ve lhuté sesti mésica
od pravni moci usnesenti, kterym byl do funkce jmenovan. V tomto ohledu jsou kladeny vysoké
naroky na soudni praxi, jelikoZ je nutno vzdy posuzovat povahu a rozsah omezeni svépravnosti
manZela matky.*> Nespravné posouzeni by predstavovalo neodivodnény zasah do prav osoby
v rozporu se zakonem.

Pravo popfit otcovstvi uréené na zakladé prvni domnénky svédci 1 matce ditéte. Pokud
by doslo k omezeni svépravnosti matky ditéte v prubéhu popémé lhiuty pro popfeni otcovstvi
urceného na zakladé prvni domnénky, zdkon stanovi prikaz k analogickému pouZiti ustanoveni
o popteni otcovstvi manzelem. Pripady, kdy dojde k omezeni svépravnosti matky pred uplynutim
popérné lhuty, je proto nutno posuzovat podle zakonnych ustanoveni pro popirani otcovstvi
manzelem matky. Matka ditéte muZe popirat otcovstvi, neni-li omezena ve svépravnosti tak,
ze sama otcovstvi popfit nemuze. V takovém pfipadé md moznost popfit otcovstvi opatrovnik
stanoveny pro tento ucel soudem.

Otcovstvi uréené na zakladé druhé domnénky mohou muz i matka ditéte popirat do Sesti
mésicu ode dne, kdy bylo takto otcovstvi urceno, popt. do Sesti mésicu od narozeni ditéte. Pro
ptipad popfreni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni rodich zikon opét vyslovné
zakotvuje per analogiam aplikaci ustanoveni § 785 odst. 2 OZ o popreni otcovstvi opatrovnikem.

Opatrovnik ustanoveny otci ¢ matce jiz v ramci rozsudku o omezeni svépravnosti

80 K tomu blize STov. rozsudek I}Tejvyééiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
81 Srov. FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky dkonik: komentdr. Svazek 1., s. 331-332.
82 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky sidkonik I1... ., s. 541.
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ma moznost podat navrh na popreni otcovstvi tehdy, pokud mu soud toto opravnéni vyslovné
udélil, jelikoz uz v dobé vyhlaseni rozsudku o svépravnosti vyvstala potfeba takového fesent.

Ohledné otazky, zda je opatrovnik opravnén podat navrh na popfeni otcovstvi dle svého
uvazeni ¢i se jedna o jeho povinnost, existuje vice nazoru. Dita Frintova povazuje popreni
otcovstvi za ukol opatrovnika, jelikoz za timto ucelem byl osobé jmenovan.*’ Podle nizoru
Svobody se naopak jedna o opravnéni opatrovnika k podani navrhu, a proto opatrovnik nema
povinnost navrh na popfreni otcovstvi podat. Zalezi na uvazeni opatrovnika, zda svého opravnéni
vyuzije, pficemz vzdy postupuje v souladu se zajmy opatrovance. Neopomenutelné kritérium
muZe pfedstavovat také prani zastoupeného zaloZzené na racionilnim zikladu.** Obdobné i Levy
uvadi, Ze pf1 jmenovani opatrovnika soudu nepfislusi, aby ve vyroku rozsudku opatrovniku uloZil
povinnost k podani ndvrhu na popfteni otcovstvi®

Osobné se ztotoznuji s druhym nazorem uz jen z toho davodu, Ze samotna dikce zakona
hovorti o moznosti, a nikoliv o povinnosti opatrovnika otcovstvi popftit. Opatrovnik by tedy mél
dukladné zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu, jelikoz si lze predstavit také situaci, kdy by muz
omezeny ve svépravnosti nebyl skutecnym otcem ditéte, nicméné i presto by bylo jeho pranim
otcovstvi uréené souhlasnym prohlasenim zachovat. Popfeni otcovstvi s sebou nese vyznamné
zmeény ve statusovych pomeérech osob. Pokud by mélo byt jmenovani opatrovnika za acelem
podani navrhu na popfeni otcovstvi chapano tak, Ze je mu tim soucasné ulozena povinnost navrh
podat, vedl by tento zavér dle mého k nepfimérenému zasahu do prav posuzovaného. Takovy

zasah by navic mohl vést k rozporu nejen se zajmy posuzovaného, ale také se zajmy ditéte.

2.3. Dil¢i zavér

Svépravnost hraje v oblasti urcovani rodiCovstvi velmi vyznamnou roli. V souvislosti
s rekodifikaci rodinného prava povazuiji za velky prinos zavedeni upravy vymezujici moZnost ucinit
souhlasné prohlaseni také osobam ne plné svépravnym. Ackoliv vede ustanoveni § 780 OZ
k posileni pravniho postaveni osob omezenych ve svépravnosti, zabyvam se v této kapitole
predevsim otazkou, zda je pravni Uprava de lege lata vhodna a v praxi aplikovatelna.

Zakonodarce klade duraz, obdobné jako u ne plné svépravnych nezletilych, na moznost
ucinit souhlasné prohlaseni vyhradné pred soudem. Explicitni podminka urceni otcovstvi
na zakladé druhé domnénky pouze pred soudem slouzi k ochrané téchto osob pred ucinénim

pravniho jednani, k némuz nejsou zpusobilé nebo jehoz dusledky nejsou schopny chapat. V tomto

83 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentir- Svazek 1. .., s. 316.
84 Srov. SVOBODA, Karel. Rodicovsuvs, osvojent a vyivié. .., s. 76.
85 LEVY, Jift. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zuldstich #izenich sondnich. . ., s. 790.
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ohledu jsem dospéla odchylné od nazoru Jantosové™ k zavéru, ze souhlasné prohliseni ucinéné
pred jinym orginem ma za nésledek absolutni neplatnost pro rozpor se zikonem.”” S ohledem
na zakonné pozadavky pro zdanlivost pravniho jednani jsem usoudila, Ze tyto nebyly splnény.

Stézejnim problémem pravni upravy § 780 OZ spattuji druhou vétu daného ustanoveni.
Zakonodarce zde dle mého pomérné prekvapivé umoznuje, aby za osobu omezenou
ve svépravnostt jednal jeji opatrovnik, neni-li toho sama schopna.

Souhlasné prohlaseni je obecné véci osobni povahy, jez vede k vyznamnym statusovym
zménam. V ramci komentarové literatury nalezneme pravé s ohledem na osobni povahu
souhlasného prohlaseni nazory, dle nich? je zastoupeni opatrovnikem v této zaleZitosti vylouceno®
¢ pravni Upravu oznacuji za neaplikovatelnou®. Zduaraziuji i skutecnost, Ze pravni Uprava
ma dopadat na situace, kdy doslo k omezeni osoby ve svépravnosti v jiné oblasti nez v oblasti
ucinéni souhlasného prohlaseni. V opacném pripadé nelze urcit otcovstvi na zakladé druhé
domneénky a o urceni otcovstvi musi rozhodnout soud. Neshledavam zde duvod pro to, aby bylo
opatrovniku, ktery byl posuzovanému jmenovan za jinym ucelem nez za ucelem ucinéni
souhlasného prohlasent, jeho opravnéni timto zpusobem rozsifovano.

Pro nevhodnost pravni Gpravy svéddéi také ustanoveni § 779 odst. 2 a § 781 OZ. Je-h
zakonem vyloucena moznost zastoupeni zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem v pripadé
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, ¢i matky stizené dusevni poruchou, nenachizim
zde rozumny duvod pro odlisny pfistup ve vztahu k osobé omezené ve svépravnosti. Ackoliv dle
nékterych nazord™ rozdilnost ve vztahu k matce odtavodiiuje jeji zvlastni postaveni, dospéla jsem
k zavéru, Zze vyznam jejtho postaveni dostatecné zohlednuje podminka jejtho souhlasu pro moznost
urceni otcovstvi na zakladé druhé domnénky. Pokud tedy v uvedenych ptipadech lze otcovstvi
urcit pouze soudem, vede pravni uprava § 780 OZ iracionalné a nelogicky ke znevyhodnéni osob
omezenych ve svépravnosti.

Vsouladu s nazory komentifové literatury shledavam po posouzeni judikatury
a v navaznosti na komparaci s dal$imi ustanovenimi tuto pravni Upravu za nespravnou a v praxi
neaplikovatelnou. Vhodnym fesenim de /lege ferenda, které by zcela postacovalo k naprave,
by dle mého nazoru bylo vypusténi véty druhé § 780 OZ z pravni upravy. Timto zpusobem
by doslo ve vztahu k osobé omezené ve svépravnosti ke zvyseni pravni ochrany, a tedy posileni

pravniho postaveni v dasledku odstranéni neoduvodnénych odchylek.

8 JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obéanskj sdkonik..., s. 854.

87 Shodné viz také KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Oblansky zdkonik 11..., s. 521.
88 Srov. JANTOSOVA, Klara. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. .., s. 855.

8 Srov. SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr Svazek IV ..., s. 913.

0 SVOBODA, Karel. Rodicovstvs, osvgjent a vjgivné. .., s. 37.
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Popirani otcovstvi osobami omezenymi ve svépravnosti zakonodarce vymezuje zpusobem,
jenz nevyvolava pfilis pochybnosti. V ramci této oblasti bylo mym cilem zhodnotit, zda pravni
uprava poskytuje osobam omezenym ve svépravnosti na rovenl postavené moznosti, dostatecnou
ochranu a zda nevykazuje mezery, jez by bylo nutné vyplnit. Doslo-li u manzela matky
Ci per analogiam také u matky nebo muze, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim,
v prubéhu popérné lhuty k omezeni svépravnosti v oblasti popfeni otcovstvi, opraviuje zakon
k podani navrhu na popfreni otcovstvi opatrovnika.

Ve stéfe komentarové literatury existuji rozdilné ndzory na to, zda podani navrhu
na popreni otcovstvi ze strany opatrovnika je jeho povinnosti ¢i pouhym opravnénim. V tomto
sméru se priklanim k zivéru, dle nichZ se jednd o moznost™ opatrovnika nivth podat, a nikoliv
o jeho tkol™ Za dulezité poklidim okolnosti kazdého konkrétntho pfipadu, pficem? zisah
do statusovych poméra podanim navrhu na popfeni otcovstvi ze strany opatrovnika muZze
nepochybné vést k rozporu nejen se zajmy opatrovance, ale také se zajmy ditéte. Ackoliv pravni
uprava hovofi o jmenovani opatrovnika pro ucel popfeni otcovstvi, nevede tato skutecnost
dle mého sama o sobé bez dalsiho k zavéru, Ze se jedna o jeho povinnost. Zasadnim hodnoticim
hlediskem spatfuji samotnou dikei zakona, jeZ stanovi, Ze namisto osoby omezené ve svépravnosti

v této oblasti mige popfit otcovstvi opatrovnik (§ 785 odst. 2 OZ).

91 Tamtéz, s. 76. ) 5
92 Srov. FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek I1.. ., s. 316.
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3. RodiCovska odpovédnost

Institut rodicovské odpovédnosti predstavuje soubor nejvyznamnéjsich povinnosti a prav
rodicu k ditéti. Soucasné se jedna o klicovy pojem rodinného prava, ktery vymezuje aktivni chovani
rodice ve vztahu k ditéti do budoucna. Péce o dité ze strany rodicu, ktera je vykonavana v zijmu
ditéte a k jeho prospéchu, je zdsadné nezastupitelnd a nenahraditelnd.”

Soukromopravni pojem rodicovské odpovédnosti znamena prikaz k naleZité a vSestranné
péci ve vztahu k ditéti. V ramci naleZité péce o dité se jedna o osobni péci o dité, jeho vychovu,
péci ve vztahu k osobé ditéte a o pédi fadného hospodafe pii spravé jméni ditéte. Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/2015 uvedL: ,,...clem péce o déti, jako sonidisti
rodicovské odpovédnostz, je sajistit adny vSestranny vjvoj ditéte, jak télesny, tak ctory, rozumovy a mravni, a tim
mimo Jiné gajistit, aby po dosasent svéprdvnosti bylo dité jit samo schopno rohodovat o svém Sivoté a nést ndsledky
s1ého jednant.“** Rodi¢e maji ve vztahu k ditéti povinnost aktivniho pasobeni a vytvofeni vhodného
a bezpecného prostoru pro vyvoj ditéte. Rodi¢ovskou odpovédnost musi rodice dle zikona
vykonavat v souladu se z4jmy ditéte.”

Ackoliv se jedna o legalni piikaz k nalezité neboli nejlepsi rodicovské péci o dité v souladu
s nejlepsim zijmem ditéte™, nejednd se o sankci. Princip nejlepsiho zdjmu ditéte a obecného blaha
ditéte 1ze dle UPD" vnimat zejména v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti za stéZejni pravni symbol,
ktery hraje vyznamnou roli jako hlavni kritérium pfi rozhodovani organu vefejné moci ve vécech
tykajicich se déd.”

Pojem rodicovstvi ma absolutni pravni vyznam ajeho pravni ucinky se tak napliuji
nejenom mezi konkrétimi rodici a ditétem navzdjem, nybrz vuci komukoliv. Povinnost jednat
rodicovsky odpovédné znamena jednat nalezité¢ s ohledem na blaho ditéte tak, jak nejlépe to lze
po rodicich objektivié pozadovat po jejich citové, rozumové a volni strance.”

Pravni normy upravujici rodicovskou odpovédnost maji povahu kogentnich norem
a zakonné trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti proto muze ménit pouze soud. Povinnostem
a pravum spadajicim do rodi¢ovské odpoveédnosti odpovidaji prava déti domahat se fadného plnéni
téchto rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vycet uvedenych prav a povinnosti je demonstrativni.

Institut rodicovské odpoveédnosti plni ze své podstaty ochrannou funkei, jelikoz dité po dlouhou

9 Srov. WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obéansky sdkonik 1., s. T76.

94 N4lez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1587/2015.

95 SiNOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 20106, s. 63-64.

% K nejlepsimu zajmu ditéte blize viz napf. WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zdjem ditéte.
Pravnik, 2019, roc. 158, ¢. 12,s. 1091-1108.

97 Viz ¢l. 3 UPD

98 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimetné ve prospéch tohoto ditétel Zamysleni nad péci o dité. Pravnik,
2015, ro¢. 154, ¢. 2,5. 107.

9 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinué pravo. .., s. 186.
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dobu neni schopno samo obstarivat své zalezitosti a realizovat své zajmy."" Zikon upravuje
zakladni hranice vykonu rodicovské odpovédnosti s ohledem na postaveni ditéte jakozto slabsiho
subjektu z duvodu jeho véku, soctalni a biologické nevyspélosti. Rodice vykonavaji rodicovskou

odpovédnost tykajici se osoby ditéte zpusobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte.'”!

1022 zanika

Rodicovska odpovédnost vznika kazdému rodici ex /ege narozenim ditéte
nabytim plné svépravnosti ditéte. Rodicovska odpovédnost muze zaniknout 1 dfive nez nabytim
plné svépravnosti, a to napfiklad v pfipadech osvojeni ditéte, smrti ¢i prohlaseni ditéte za mrtvé.
Vliv na trvani rodicovské odpovédnosti nema ani skute¢nost, zda rodi¢ své povinnosti a prava
vykonava ¢ nikoliv. Nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost radné, pokud
ji zanedbava ¢i zneuziva, muze tento ptistup vést k zasahum do rodicovské odpovédnosti ze strany
soudu.

Rodice vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost spolecné a jsou rovnocennymi nositeli
rodicovské odpovédnosti. Jsou-li oba rodice urceni a soucasné nedoslo k omezeni v jejich
povinnostech ¢ik jejich zbaveni soudem, nehraje zde roli, zda se dit¢ narodilo v manzelstvi
¢i mimo néj, zda bylo svéfeno do péce nekterého rodice, a dale nezalezi ani naptiklad na véku
¢t vnitfnim usporadani rodinnych vztahu."® Byl-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti nebo
mu byla rodicovskd odpovédnost omezena i pozastavena, koncentruje se vykon rodicovské
odpovédnosti v rukou druhého rodice (§ 878 odst. 1 OZ). V pripadé omezeni rodicovské
odpoveédnosti €1 jejtho vykonu u obou rodicu jmenuje soud ditéti opatrovnika. Pokud nema Zzadny
z rodici rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu ¢i je jeji vykon u obou rodicu pozastaven,
jmenuje soud ditéti porucnika. Do doby, nez je ditéti porucnik soudem jmenovan, pripadné dokud
se osoba poruc¢nika neujme funkce, vykonava porucenstvi OSPOD (§ 929 OZ).

Vsouladu s principy evropského rodinného prava zavedl OZ odliSovani nositelstvi
rodicovské odpovédnosti a vykonu povinnosti a prav z ni vyplyvajicich.

Nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti je kazdy rodic, ledaze
ji byl soudem zbaven, a to 1 rodi¢ nezletily bez ohledu na vék ¢i rozsah jeho svépravnosti. Zakon
stanovi, ze rodice a déti se nemohou vzdat svych vzijemnych prav a povinnosti (§ 855 OZ).

Rodic¢ovska odpovédnost jako celek tedy neni prenositelna na dalsi osoby. Duvodova zprava k OZ

100 Srov. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza.
In: KRALICKOVA a kol. Obiansky sidkonik I1..., s. T34

101 KRALICKOVA, Zdénka. Lidskaprdavnd dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 72.

102 Definici ditéte formuluje UPD v Cl. 1 tak, ze , ditéten se rozumi kadd lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle pravuiho fddu,
Jens se na dité vrabuje, nemd letilosti dosageno dive.“ Pro ucely ZSPOD se dle § 2 odst. 1 ,,ditétem rozumi nesletil osoba“. Dle
§ 126 TZ se ,,ditérens rozumi 0soba nilads7 osmndcti let, pokud trestnd <dkon nestanové jinak". Déle napt. § 11 zakona ¢. 117/1995
Sb., zakon o statni socialni podpofe, definuje pojem nezaopatiené dité. VétSina pramenu prava ovsem definici
neobsahuje a je vzdy nutné jej vykladat ve spojeni s dalSimi ustanovenimi.

13 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky sdkonik..., s. 911.
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uvadi, ze jsou-li urceni rodice ditéte a maji-li obvykly rozsah rodicovské odpovédnosti, zustava
odpovédnost za fadnou vychovu vzdy rodic¢um ditéte."

Nikoli kazdy rodi¢, ktery je nositelem rodicovské odpovédnosti na zakladé pravniho stavu
rodiCovstvi, je soucasné jejim vykonavatelem. Na druhé strané plati zasadné pro vykon rodi¢ovské
odpovédnosti podminka, Ze rodi¢ je jejim nositelem.'"

Zvlastni pravidla pro vykon rodicovské odpovédnosti zikon stanovuje v ptipadé
nezletilého rodiCe, jenz nenabyl plné svépravnosti a rodi¢e pro dusevni poruchu ne plné
svépravného. Vykon rodicovské odpovédnosti se v téchto pfipadech ze zikona pozastavuje.'”

Rodic¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodic¢e v souladu se zajmy ditéte, které predstavuji
zasadni princip veskerého rozhodovani a konani ve vztahu k détem. Zakon predpoklada,
ze se rodice na vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dohodnou, maji shodnou vuli a jednaji shodné.
Pokud ma kazdy z rodict ohledné vyznamné zalezitosti odliSny nazor a neni mozné dospét

ke shodé, rozhodne soud.!"”

3.1. Rozsah pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

Je-li rozhodovano o omezeni svépravnosti rodi¢e v oblasti rodicovské odpovédnosti,
dochazi ex /lege k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovednosti (§ 868 odst. 2 OZ). Pravni Gprava
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ponechava nezletilému rodici, ktery nenabyl plné
svépravnosti, vykon povinnosti a prava péce o dité. V pfipadé omezeni svépravnosti v oblasti
rodicovské odpoveédnosti nejsou tato prava a povinnosti zachovana ze zakona, nicméné o tom,
ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a také
osobniho styku s ditétem, muze rozhodnout soud.

Problematickym aspektem shledavam dikci OZ, jez nehovofi o rozsahu pozastaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti. Zikon stanovi jako jednu ze zdkladnich podminek omezeni
svépravnosti stanoveni rozsahu, vjakém neni clovék schopen pravné jednat, a tedy rozsahu
v jakém jeho zpusobilost pravné jednat omezil (§ 57 odst. 1 OZ). Pravni Uprava pozastaveni
vykonu rodicovské odpovédnosti osoby omezené ve svépravnosti v této oblasti ovsem rozsah

nezohlednuje a blize se k nému nevyjadfuje ani Davodova zprava k OZ. Rodi¢ ma zasadné

104 Sroy. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza.
In: KRALICKOVA a kol. Obiansky sidkonik I1..., s. T34

105 K tomu Duvodova zprava k OZ nespravné uvadi, ze ,,rodicovskon odpovédnost také nema ten, kdo nemd plnou svépravnost,
ant ten, kdo byl ve svéprdavnosti omesen’.

106 SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovéduost. Praha: Leges, 2016, s. 67-68.

10 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obiansky sdkonik. .., s. 926.
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po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti v celém rozsahu
s vyjimkou moznosti zachovat vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku ex decrero.'”®

Lze si klast otazku, z jakého duvodu zdkonodarce upravil pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti ze zakona bez ohledu na rozsah omezeni svépravnosti osoby v této oblasti.

Pii omezeni svépravnosti clovéka soud musi urcit rozsah, v némz omezil zpusobilost
clovéka pravné jednat. Ustanoveni § 868 odst. 2 OZ vsak nestanovuje navaznost na rozsah omezeni
svépravnosti v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz hovofti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti bez dalstho. Neni proto zfejmé, jaka uvaha vedla zakonodarce k uprave, jejiz
jazykovy vyklad sméfuje k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti jako celku 1 u osob,
u nichz byla svépravnost omezena pouze v nékterych zaleZitostech rodicovské odpovédnosti.
Dojde-li k omezeni ve svépravnosti napfiklad v oblasti spravovani jméni ditéte, dle dikce zakona
by mél byt zaroven pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti jako celku, tedy soucasné
i napfiklad vykon povinnosti a prava osobniho styku s ditétem ¢i vychovy a vzdélani ditéte."”

Pravni uprava umoznuje pfiznat osobé s omezenou svépravnosti v oblasti rodi¢ovské
odpovédnosti pouze povinnost a pravo péce o dité a osobniho styku, aniz by byla patrnd myslenka
objastujici nevhodnost zahrnuti dalsich prav a povinnosti do daného ustanoveni. Podle daného
ustanoveni muze nastat situace, kdy soud rozhodne pouze o pfiznani prava osobniho styku
s ditétem rodici omezenému ve svépravnosti, ktery ovsem neni s to vykonavat i péct o dité. Soud
by ale nemél zmatecné rozhodnout pouze o pfiznani vykonu prava péce o dité bez simultinntho
pfiznani vykonu prava osobniho styku s ditétem."” V tomto sméru je nutné zminit, ze si lze jen
stézi predstavit moznost realizace povinnosti a prava péce o dité bez toho, aniz by rodic¢ soucasné
vykonaval povinnost a pravo vychovy a vzdélani ditéte. Omezeni se pouze na tento dle jazykového
vykladu stfidmy vycet povinnosti a prav, které soud mize osobé omezené ve svépravnosti pfiznat,
povazuji v praxi za nedostacujici a jen stézi uskutecnitelné.

S ohledem na uvedené skutecnosti se nabizi zvazit, zda pojem ,péce o dite” nebyl
zakonodarcem v ramci pravni upravy pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ze zikona
pouzit v §irSim smyslu, jak byl uZivan zdkonem o rodiné."'! Obsahem rodicovské zodpovédnosti
v ZOR byly tfi skupiny prav a jim odpovidajicich povinnosti, a to pravo a povinnost péce o dité

112

v sirsim slova smyslu, zastupovani ditéte a sprava jméni ditéte (§ 31 odst. 1 ZOR).'" Pravni tprava

108 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obdansky sikonik 1I..., s. 796.

109 Srov. SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicem s omezenou svépravnosti. Pravui rozhledy, 2014,
roC. €. 13-14, s. 492-495.

110 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obdansky ikonik. .., s. 922.

11 Srov. SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpoveédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Pravui rozhledy, 2014,
roé. 22, & 13-14, 5. 492-495.

112 HADERKA, Jifi. Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od ucinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb. Pravii praxce.
1998, roc. 46, ¢. 8, s. 490.
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v OZ rozsifila obsah rodicovské odpovédnosti, kdy dle ustanoveni § 858 OZ zahrnuje povinnosti
a prava rodicy, ktera spocivaji v péci o dité v uzsim smyslu, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, udrzovani osobniho styku
s ditétem, zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté, zastupovani a spravovani
jeho jmeéni. O uziti pojmu péce o dit¢ v ZOR v sirsim smyslu se hovoii vzhledem k judikature,
ktera pod tento pojem za Gcinnosti ZOR podrazovala jako soucdst rodicovské odpovédnosti
i povinnosti a prava, kterd nyni jiz obsahuje definice v OZ."” Logickym vykladem by bylo mozné
dospét k zavéru, ze pojem ,péce o dite” vustanoveni § 868 odst. 2 OZ by mél byt chipan
a vykladan v SirSim smyslu. Ackoliv by dany vyklad mohl byt povaZzovan za extenzivni, dle mého
nazoru by jim byl lépe naplnén ucel daného ustanoveni, ktery ma spocivat pfedevsim v ochrané
ditéte. V souladu s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte povazuji za stézejni pravidlo, které by mélo
platit zasadné v kazdém pfipadé omezovani svépravnosti arodicovské odpovédnost,
a to ze rodicovska odpovédnost by méla byt omezena v tom rozsahu, v jakém byl rodi¢ omezen
ve svépravnost.'

Bez pochybnosti lze z pravni upravy vyvodit, Ze dojde-li k omezeni svépravnosti v oblasti
rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu, je rodi¢ nadale nositelem rodicovské odpovédnost,
avsak vykon rodi¢ovské odpovédnosti mu bude pozastaven ex /lge v celém rozsahu. Soud
ma v tomto pfipadé, jak bylo jiz vyse uvedeno, moznost rozhodnout o zachovani vykonu
povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem ex decrero.

Ustanoveni o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti vyzaduje s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti, aby bylo ¢teno a vykladino soubé&né s ustanovenim § 468a odst. 3 ZRS.
Soudu se zde ukladd povinnost vymezit v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost posuzovaného
v oblasti rodicovské odpovédnost, rozsah omezeni zpusobilosti posuzovaného. Je tedy zfejmé,
ze zakon pamatuje 1na ptfipady, kdy bude postacovat omezeni rodiCe v oblasti rodi¢ovské
odpovédnostt pouze v jednotlivych slozkach. Podle nazoru Hromady by mél zasah do rodicovské
odpovédnosti odpovidat rozsahu omezeni svépravnosti rodice za soucasného posouzeni zijmu
ditéte.'

Soudy, jak plyne z judikatury, vykladaji ustanoveni o pozastaveni vykonu rodicovské
odpoveédnostt tak, ze vykon rodicovské odpoveédnosti se pozastavuje pouze ve slozkach uvedenych
v taxativnim vyctu ve vyroku rozsudku. Dospéje-li soud k zavéru, ze 1ze rodici vzhledem k jeho

osobé zachovat pouze vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem, omezi

113 Nové prijatou definici rodiCovské odpovédnostt lze proto povazovat spiSe za upfesnéni toho, co bylo jiz diive
dovozovano jako soucast rodicovské zodpoveédnosti. Nejvyssi soud uvedl napiiklad ve svém rozsudku ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, ze pravo péce o dité zahrmuje i pravo urit misto pobytu ditéte.

114 Viz MATIASKO, Maros, RITTICHOVA, Barbora. Svépravnosti, quo vadis? Prdvo a rodina, 2015, roC. 17, ¢. 10, s. 4.
115 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o splastnich iizenich sondnich. .., s. 1032.
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rodicovskou odpovédnost v celém rozsahu s vyjimkou vykonu povinnosti a prava péce o dité
a osobntho styku s ditétem."® Judikatura tudiZ pracuje s pojmem péce o dité v uzsim slova smyslu
a o zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku maji soudy rozhodovat
pouze tehdy, neni-li tfeba pozastavit vykon v celém rozsahu a soucasné nelze-li zachovat 1 jinou
slozku rodi¢ovské odpovédnosti. S timto pristupem se zcela ztotoznuji. Vykladem e ratione legis
by bylo mozno dospét k zavéru, ze amyslem zakonodarce a tcelem pravni normy je predevsim
ochrana zajmu ditéte. Zajem ditéte nepochybné poziva potfebné ochrany a neni nikterak ohrozen,
odpovida-li rozsah zasahu do rodicovské odpovédnosti rozsahu omezeni svépravnosti. Hledisko
ochrany zajmu ditéte dale dle mého nazoru nutné dopliuje soulad s koncepci minimalniho
omezovani svépravnosti a principem minimalizace zasahu do prava na rodinny zivot (k tomu dale
viz podkapitola 3.1.1. této prace). Postup dle gramatického vykladu pravni normy,
jenz by ad absurdum vedl pfi omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti bez dalstho
ex lege k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti v celém rozsahu, by byl s uvedenymi
principy zcela v rozporu.

Okrajové uvadim, Ze od rodicovské odpovédnosti je dale treba odlisit povinnosti a prava
spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy dle ustanoveni § 856 OZ, ktera
zastavaji zachovana 1 rodi¢i omezenému ve svépravnosti. Jedna se zejména o pravo urcit jméno
a ptijmeni ditéte a pravo souhlasit s osvojenim ditéte. V uréitych zakonem stanovenych pripadech
nalezi rodici pravo urcit otcovstvi k ditéti prohlasenim (k tomu bliZe viz kapitola 2. této prace).
Rodi¢ omezeny ve svépravnosti ma nadale povinnost hradit vyzivné k ditéti, ponévadz vyzivovaci

povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti.'’

3.1.1. Omezeni svépravnosti bez soucasného zasahu do rodicovské odpovédnosti

Rozhodnutim o omezeni svépravnosti rodic¢e v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti dochazi
ex legek pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti. V Gvahu pripadd otazka tykajici se pravniho
postaveni rodiCe, ktery byl omezen ve svépravnosti ovSem nikoli v oblasti rodicovské
odpovédnostt. Primarné si lze takovou situaci predstavit tehdy, pokud se osobé omezené
ve svépravnosti mimo oblast rodicovské odpovédnosti nasledné narodi dite.

Svépravnost definuje zakon jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat (§ 15 odst. 2 OZ). Omezeni svépravnosti
poté nastava v pripadé, kdy osoba neni schopna pravné jednat a soud tak vymezi rozsah, v jakém

zpusobilost clovéka samostatné privné jednat omezi. Soud jmenuje osobé omezené

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022.
117 SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 71.

33



ve svépravnosti obligatorné opatrovnika, ktery jedna za opatrovance v oblastech, v nichZz byl
ve svépravnosti omezen. Zakon v ustanoveni § 436 odst. 1 OZ obecné vymezuje, ze osoba
opravnéna pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem a ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. V pripadé zastoupeni nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, zakon stanovi zakonnymi zastupct jeho rodi¢e. Duvodova zprava k OZ definuje
zakonné zastoupeni rodici jeho vznikem ex Jege k ochrané zajmu zastoupeného.'™ Je proto otizkou,
zda osoba, kterd neni schopna v urcité zalezitosti pravné jednat sama za sebe, muzZe byt opravnéna
pravné jednat jménem jiného jako zastupce. Rodi¢, ktery je omezeny ve svépravnosti a neni tudiz
zpusobily pravné jednat v urcitych zaleZitostech a rozsahu sam za sebe, dle mého z logiky véci
obecné nemuze v téchto zalezitostech jednat jako ziakonny zastupce ditéte. Shodné dovozuje
1 Brim, Zze zastupce musi byt pravné zpusobily jednat ve véci, v niz by mél zastupovat jiného, aniz
by byl plné svépravny.'” Pro pfijeti tohoto zavéru ovSem povazuji za nutné zhodnotit vzdy
dukladné konkrétni okolnosti pripadu.

Posouzeni otazky zastupovani ditéte osobou omezenou ve svépravnosti s sebou nese
soucasné zhodnoceni, zda musi omezeni svépravnosti rodice vést vzdy bez dalsiho k pozastaveni
jeho rodicovské odpovédnosti vuci nezletilému ditéti. Touto doposud ve vsech souvislostech
nefesenou otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém recentnim rozsudku ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 2347/2022, v némz dospél k zavéru, Ze za splnéni urcitych predpokladu muze byt
osobé omezené ve svépravnosti ponechana rodicovskd odpovédnost v celém rozsahu.™

V rozhodnuti Nejvyssitho soudu byl blize vymezen vztah mezi fizenim o svépravnosti
rodice a fizenim o jeho rodicovské odpovédnosti. Zakon dle dikce pravni upravy naklada s témito
fizenimi jako s relativné samostatnymi fizenimi, o ¢emz svédci soudu ulozena povinnost tato fizeni
spojit. Relativné samostatha povaha fizeni se projevuje v odlisnosti predmétu jednotlivych fizeni
vedouci soud k rozhodovani o svépravnosti rodice a jeho rodicovské odpovédnostt samostathymi
vyroky. Samostatné vyroky mohou zasadné nabyt pravni moct nezavisle na sobé. Rozdilnost
pfedmétu spociva také ve skutkovych zakladech, které jsou vyznamné pro posouzeni véci
s ohledem na skutkové podstaty pravnich norem tykajicich se jednoho ¢i druhého fizeni. Soudy
jsou povinny rozhodovat v fizeni o omezeni svépravnosti zejména s ohledem na zajmy posuzované
osoby. V fizeni o rodicovské odpovédnosti hraji ovSsem zasadni roli zajmy ditéte a soud proto
nemuze rozhodnout o rodicovské odpovédnosti pouze na zakladé rozhodnuti o svépravnosti
rodiCe. Toto rozhodnuti bude zohlednéno zejména co do rozsahu, v jakém byla posuzovana osoba

omezena ve svépravnosti, nicméné v fizeni o rodicovské odpovédnosti musi soudy zohlednit i dalsi

118 Duvodova zprava k zakonu é 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, str. 114.
119 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Oblansky sdkonik I.. ., s. 1354.
120 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022.
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vyznamna hlediska. Dalsim projevem relativné samostatné povahy uvedenych fizeni je okruh
ucastnika, kdy v fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti jsou navic ucastniky téZ druhy rodi¢ a nezletilé
dit¢ v zastoupeni kolizntho opatrovnika. Nejvyssi soud zduraznil, Ze pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni chipano jako sankce™ pro rodice. StéZzejni duvod pro zisah
do rodicovské odpovédnosti v podobé pozastaveni jejtho vykonu predstavuje zajem ditéte. Druhé
judikaturni hledisko, jez musi soudy vzit v avahu pfi rozhodovani o pozastaveni rodicovské
odpovédnosti, je princip minimalizace zasahu do prava na rodinny Zivot. Jednotlivé pripady
vyzaduji individualni zhodnoceni a také dukladné posouzeni, zda v daném konkrétnim pripadé
vyhovuje pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti zajmum ditéte. Soudy maji povinnost
soucasné fadné prosetfit osobni a majetkové pomeéry nejen rodicu, ale predevsim nezletilého ditéte.
Vykonava-li osoba omezena ve svépravnosti fadné rodicovskou odpovédnost, byt’ za pomoci
tretich osob, a je-li to v zajmu nezletilého ditéte, nemusi byt vykon rodicovské odpovédnosti
pozastaven.'”

Uvedené rozhodnuti Nejvyssitho soudu povazuji za velmi vyznamné zejména s ohledem
na vyrazné posileni pravniho postaveni rodice omezeného ve svépravnosti v oblasti rodicovské
odpovédnosti. I naddle zastavam nazor, ze v souladu s koncepci minimalni omezeni svépravnosti
clovéka a nejlepsiho zajmu ditéte by se mél rozsah pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti
odvijet od rozsahu omezeni svépravnosti posuzovaného a tomuto odpovidat.'” Jiz vySe jsem
ovSem avizovala, Zze pfi rozhodovani shledavam zasadnim individudlni posouzeni konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu, a pfedevsim zijem ditéte'™.

Ackoliv 1ze obecné uzavfit, ze vykon rodicovské odpoveédnosti zavisi na rozsahu omezeni
svépravnosti, nejevi se mi spravedlivym pfistoupit k pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti
bez ohledu na radné posouzeni objektivhich moznosti a schopnosti vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti ze strany posuzovaného rodice. Tento pfistup by nepochybné vedl mimo jiné
k naruseni citovych vazeb mezi posuzovanym rodicem a ditétem, jelikoz by se rodi¢ v dusledku
rozhodnuti soudu mohl stat pouze pasivnim nositelem rodicovské odpovédnosti. Judikatura ESLP
shodné uvadi, Ze ,,...nglepsi djem ditéte vygaduje na jedné strané achovdni vazeb ditéte s jeho rodinon
5 vyjimkon piipadi, kdy se rodina nkdse jako obsuldst nevhodnd, nebot spietrhdni téchto vageb namend
Lykorenéni ditéte. Z toho vypljvd, e rodinné vazhy mohou byt spretrhdany pouze za Seela mimordadnyjch okolnosti

5 o 5 G Ky N o K 5 oy 7€ 0 1 , . A
a e je treba ucinit v5e pro sachovdnt osobnich vtabii a pripadné pro ,,obnoveni* rodiny. Na drubou stranu je 63

121 Naproti tomu omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i jejtho vykonu nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti jsou dle
Duvodové zpravy k OZ pojaty jako sankcni opatfeni pro rodice. Blize viz Duvodova zprava k OZ, zvlastni Cast,
str. 219.

122 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022.

123 Shodné viz WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obéansky zikonik 1., s. 781.

124 K nejlep$imu z4jmu ditéte viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
nebo dale napi. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neudlinger a Shurnk proti Svjcarsku, & 41615/07.
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Sjevné v djmn ditéte zajistit jeho vyvoj ve Sdravém prostieds a rodic nemiiste mit podle danku 8 pravo na to, aby byla
piYjata takovd gpatient, kiterd by poskodila sdravi a vy ditéte. <>

Jednim z hlavnich pfedpokladi rozhodnuti o omezeni svépravnosti rodice bez soucasného
pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti shledavam peclivé setfeni ze strany soudu o existenci
osoby, ktera nad posuzovanym rodicem vykonava a je 1 do budoucna zpusobild vykonavat pottebny
dohled.

Rozhodnuti s sebou nese fadu problematickych aspektt, jenz jsou dle mého nazoru
resitelné na zakladé obecné pravni upravy. V uvahu muze piipadat situace, kdy rodi¢i neni
ve slozitéjsi situaci poskytnuta potfebna pomoc, jelikoz dohliZejici osoba neni v daném okamziku
z jakéhokoliv duvodu pfitomna. Dale hrozi, ze se rodi¢ bez védomi dohliZejici osoby dopusti
jednani, které negativné ovlivni vyvoj, bezpeci ¢i napriklad zdravi ditéte. Dalsi myslitelnou situact
predstavuje nenadalé naruseni vazeb mezi rodi¢em a osobou vykonavajici dohled v prubéhu doby
trvani omezeni svépravnosti. V téchto situacich lze predpokladat, Ze rodi¢, osoba vykonavajici
dohled, opatrovnik ¢i OSPOD, ktery muze i pfes rozhodnuti o zachovani vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti vykonavat dohled nad jejim fadnym vykonem, daji podnét k zahdjeni fizeni
o prezkoumani rodicovské odpovédnosti posuzovaného rodice. I tehdy, pokud by podnét nebyl
podan, zajist'uje ochranu pred nepfiznivymi nasledky nastalé situace docasnost institutu omezeni
svépravnosti. V ramci fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzovaného rodic¢e bude
soud na zakladé okolnosti existujicich v dobé nového rozhodovani posuzovat také jeho
rodi¢ovskou odpovédnost.

Moznost rozhodnout o omezeni svépravnosti bez toho, aniz by bylo soucasné zasazeno
do rodicovské odpovédnosti, lze obecné dovodit ze zakladnich zasad a principu pravni Gpravy.
Odborna literatura s touto moznosti pracovala jiz pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy
naptiklad Hromada zduraznoval, Ze nebyl-li shledan vécny duvod pro omezeni svépravnosti
ive vztahu k rodicovské odpovédnosti, musi o tom byt rozhodnuto zvlastnim vyrokem
formulovanym piikladmo tak, Ze swéprdvnost posuzovaného se v oblasti rodicovské  odpovédnosti

1, €6126
neomeuje .

3.2.  Vykon rodic¢ovské odpovédnosti rodice omezeného ve svépravnosti

Pravni aprava postaveni rodice omezeného ve svépravnosti se znacné lisi od pravni upravy
v ZOR. Rodi¢ omezeny ¢i zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonum nebyl nositelem ani

vykonavatelem rodicovské zodpovédnosti a tato mu také nemohla byt pfiznina soudem.™’

125 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 9. 2019, Szrand Lobben prori Norsku, ¢. 37283 /13.
120 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o jpldstnich iézenich sondnich. .., s. 1033.
27 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdenika a kol. Obéansky zdkonik 11.. ., s. 779.
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V fizeni o omezeni svépravnosti rodice musi soud zaroven obligatorné rozhodnout
o rodi¢ovské odpovédnosti. Jedna se o pripady omezeni svépravnosti osoby, kterd je rodi¢em
nezletilého ne plné svépravného ditéte a soud ma proto povinnost zabyvat se 1 rodicovskou
odpovédnosti této osoby. Soud, ktery vede fizeni o svépravnosti dot¢eného rodice, bez dalsitho
zahiji fizeni ve véci jeho rodi¢ovské odpovédnosti a tato Hizeni spoji (§ 468a odst. 1 ZRS). Nutno
podotknout, Ze osoba omezena ve svépravnosti se muze stit rodi¢em 1 jinymi zpusoby nez
narozenim ditéte. V tvahu pfipadaji situace, kdy muz omezeny ve svépravnosti zije v manzelstvi
a soud rozhodne, Ze je otcem ditéte, pripadné muz prohlasi, Ze je otcem ditéte. V téchto pripadech
rozhodne soud soucasné i o rodi¢ovské odpoveédnosti.

Po dobu omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti rodi¢ zustava nositelem
rodicovské odpovédnosti, nicméné vykon rodicovské odpovédnosti je mu po celou dobu takového
rozsahu omezeni svépravnosti ex /ge pozastaven, ato zasadné v celém rozsahu, ledaZe soud
rozhodne o zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem (k tomu
bliZe viz kapitola 3.1. této prace)."”®

Ve vztahu k vyroku rozsudku o omezeni svépravnosti se podle nazoru Moniky Schén
nabizela s novou koncepci™ omezovani svépravnosti dle OZ dvé ruzna pojeti, ktera bylo mozné
v ramci rozhodovaci praxe soudu ocekavat. Prvni pojeti spocivalo v nutnosti preventivné chranit
osobu, ktera neni schopna si obstaravat své vlastni zalezitosti, bez ohledu na to, zda je tato osoba
rodiCem, ptipadné lze ocekavat, Ze se rodicem v blizké dobé muze stat, a to ve vSech myslitelnych
oblastech. Vzhledem k casovému omezeni dle ustanoveni § 59 OZ by pfi rozhodovani soudu
nebylo nuté posuzovat okolnosti pfipadu a potfebu preventivni ochrany dlouhodobé
do budoucna. Hlavni tcel tohoto pojeti spocival v ochrané osoby omezované ve svépravnosti
a také ochrané dalsich osob', jichZ by se takové rozhodnuti dotykalo. V raimci druhého pojeti
se vyzaduje kumulativni splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 2 OZ a jejich
vSeobecny prezkum ve vztahu k jednotlivym oblastem, v nichz ma k omezeni svépravnosti dojit.
Zakonodarce umoznuje omezeni svépravnosti pouze tehdy, pokud by clovéku jinak hrozila
zavazna Ujma a nepostacuji-i mirnéjsi a méné omezujici opatfeni. Z doslovného vykladu
uvedeného ustanoveni plyne, ze pokud osoba neni a v blizké dobé se ani nema stat rodi¢em, nen
mozné ji v oblasti rodicovské odpovédnosti omezovat. Postoj zakonodarce je zfejmy také

z Duvodové zpravy k OZ, ktera dava prednost druhému pojeti a spoléhd na pravidelné

128 SINOVA, Renta a kol. Roditovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 70-71.

129 Srov. Duvodova zprava k OZ, zvlastni Cast, str. 57-59.

130 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2158/2010, uvedl: , Institnr haveni spiisobilosti
k pravuim tikondn, pripadné omezend Zpisobilosti k pravuine sikondim nend sankci, nybr opattenim slousdicim predevsim ochrané djmn
samotnych [yzickych osob, které pro sviyj dusevnt stav nejson schopmy Gnit s dostatecnon vlastui odpovédnosti pravud sikony. Jednd se rovnés
0 ochranu osob, Rieré s takovymi [yZickymi osobami vstouptly do prdvnich vtahi.
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prezkoumavani stavu omezované osoby bez ohledu na to, zda lze timto zpusobem dosahnout cile
pravni upravy, tj. ochrany dotcené osoby."

Ackoliv komentafova literatura' upfednostiovala prvni pojet, soudy se v ramci
své rozhodovaci praxe po ucinnostt OZ postupné priklonily k rozhodovani v souladu s druhym
pojetim institutu omezeni svépravnosti. Osobné tento pristup povazuji za spravny, byt se jedna
o pojeti restriktivnéjsi, které ma pii jeho aplikaci v praxi jisté predpoklady pro vyskyt problému.
Hlavnim duvodem pro nemoznost vyuziti prvniho pojeti shledavam skutecnost, ze rodi¢ovska
odpovédnost vznika ex lge narozenim ditéte (§ 858 OZ). V ramci rozhodovani o omezeni
svépravnosti osoby, kterd se jesté nestala rodicem, proto nelze rozhodovat o omezeni rodicovské
odpoveédnosti, nebot’ tato doposud nevznikla. Shodné se k tomuto pojeti stavi také Westphalova,
kterd zduraznuje dikci zakona hovofictho o omezeni svépravnosti rodice. Soud tudiz nemuze
pristoupit k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti osoby, ktera neni rodi¢em, pro futurnm.”® Prestoze
by se prvni pojeti jevilo jako vhodny postup cileny k ochrané vsech déti, které by osoba omezovana
ve svépravnosti potencialné v budoucnosti mohla mit, neni souladny s koncepci minimalniho
zasahu do svépravnosti dle ustanoveni § 55 odst. 2 OZ. O omezeni svépravnosti v oblasti
rodicovské odpovédnosti musi soud v navaznosti na uvedenou argumentaci a v souladu s druhym
pojetim vzdy rozhodovat ve vztahu ke konkrétnimu ditéti posuzované osoby.

Stézejnim nedostatkem pfi aplikaci druhého pojeti institutu omezeni svépravnosti
shledivam absenci pravni upravy tykajici se postaveni osoby, ktera byla nejprve omezena
ve svépravnosti a nasledné se stane rodicem. OZ tuto situact vyslovné neupravuje, coz znamend,
ze by tak mohla nastat situace, kdy by byl rodi¢ omezeny ve svépravnosti v soudem stanoveném
rozsahu opravnén vykonavat v plném rozsahu rodicovskou odpovédnost. Jedna se o stav
v rozporu s ucelem pravni upravy, jez smétfuje k ochrané dotcené osoby a nejlepsiho zajmu ditéte

(k tomu bliZe viz podkapitola 2.2.2. této prace).

3.2.1. Pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti pfed narozenim ditéte
Omezenim svépravnosti clovek neztraci své pravo zalozit rodinu garantované mimo jiné

¢l. 12 EULP."* Ve vztahu k osobim omezenym ve svépravnosti uznavi jejich pravo zalozit rodinu,

131 Srov. SCHON, Monika. Rodidorskd odpovédnost v novém obanském ikoniku [online]. Olomouc: Acta luridica
Olomucensia. 2016. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 15. 3. 2024]. Dostupné z: htt
ps:/ /next.codexis.cz/literatura/ LT98746?workspaceld=da7cfd9a-4b36-44e6-9f4f-efbab2688246

132 Viz SMID, Ondfej. In: KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obiansky zikonik TI. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 820.

13 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obdansky sikonik 11..., s. 779.

13 Viz také ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahranicnich véci o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech: ,,Uzndvd
se pravo muii a Sen uzaviit v priméreném véku siatek a salosit rodinn.
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svobodné a zodpovédné rozhodnout o poctu svych déti a jejich vékovém odstupu cl. 23 sdéleni
¢ 10/2010 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim'® (déle jen ,,Umluva®). Podle & 23 odst. 1 pism. b) Umluvy se osobdm
se zdravotnim postizenim dale zajist'uje uznani prava na pristup k véku odpovidajicim informacim,
sexualni vychové a vychové k planovanému rodi¢ovstvi, a na poskytnuti nezbytnych prosttedku,
které by jim umoznily uvedena prava realizovat. Organy verejné moci by tudiz mély dbat na zajisténi
radné vychovy a vzdélavani téchto osob spocivajici v poskytovani srozumitelnych informaci
o moznostech predchazeni nechténému poceti a o tom, co obnasi rodiovstvi. Zasah opatrovnika
¢t jiné osoby do rozhodnuti zalozit rodinu neni mozny, jelikoz toto rozhodnuti neni pravnim
jednanim. Opatrovnik ma vyznamné postaveni v ptipadé, kdy je osoba omezena ve svépravnosti
v oblasti udéleni souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluZeb. Informovany souhlas opatrovnika
se vyzaduje naptiklad tehdy, pokud se Zena omezena ve svépravnosti v oblasti udéleni souhlasu
s poskytovanim zdravotnich sluzeb rozhodne vyuzivat v téhotenstvi zdravotni sluzby nebo
se rozhodne podstoupit interrupci (§ 35 odst. 4 ZZS).

Osoba omezend ve svépravnosti je opravnéna obracet se na socialni pracovniky za tcelem
poskytnuti poradenstvi ¢i podpory. Vyznamnou roli hraje postaveni opatrovnika, jemuz zakon
uklada povinnost starat se o naplnéni opatrovancovych prav, chranit jeho zajmy a dbat i o jeho
zdravotni stav (§ 466 odst. 1 OZ). Mezi povinnosti opatrovnika tedy spada 1 pomoc zajistit pristup
ke zdravotnim a socialnim sluzbam, a to zejména také tehdy, dozvi-li se, Ze je Zena t¢hotna.

Opatrovniku nalezi podle ustanoveni § 31 odst. 5 ZZS pravo na informace o zdravotnim
stavu pacienta s omezenou svépravnosti a pravo klast otazky. Pacient omezeny ve svépravnosti
ma pravo na nepfetrzitou pritomnost opatrovnika pfi poskytovani zdravotnich = sluzeb
(§ 28 odst. 3 pism. €) bod 2. ZZS). Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost dukladné
a srozumitelné informovat pacientku a opatrovnika o moznych zdravotnich rizicich spojenych
s tehotenstvim. Opatrovniku lze informaci o zdravotnim stavu osoby omezené ve svépravnosti
zadrzet z divodu podezfeni, Ze se opatrovnik podili na zneuzivani ¢i tyrani této osoby a poskytnuti
informace by mohlo vést k jejimu ohroZeni (§ 32 odst. 3 ZZS). Ukolem opatrovnika je také zajistit
vytvofeni vhodného vychovného prostredi pro péci o dite, jelikoz oddélent ditéte od rodi¢a pouze

z duvodu nevhodného vychovného prostredi neni ptipustné.’

135 Podle ¢1. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby se zdravotnim postizenim ,as0by majici
dlonhodobé [yzické, dusevns, mentdlni nebo smyslové postisent, kieré v interakel s riamymi prekdkami mise branit jejich plnému
a dicinnémn Sapojent do spolecnosti na rovnopravném dkladé s ostatnimi.

136 TLegitimnim cilem muze v tomto pfipadé byt pouze zaji$téni ochrany zivota a zdravi ditéte. Blize viz rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001, K. a T. prozi Finskn, ¢. 25702/ 94, odst. 173.
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3.2.2. Pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti po narozeni ditéte™’

Problematické aspekty vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em omezenym
ve svépravnosti vyvolavaji fadu otazek tykajicich se nejen zpusobu aplikace pravnich norem
ale také postupu soudu a jinych prislusnych organu v praxi.

Jde-li o vyrok rozsudku o omezeni svépravnosti, na rozdil od dfivéjsi bézné praxe
po ucinnosti OZ pristupuji soudy dle druhého pojeti institutu omezeni svépravnosti k omezeni
rodicovské odpovédnosti pouze u osob, které jiz jsou rodici. Nejedna se tak o rozhodovani
smeétujici k preventivni ochrané osoby omezované ve svépravnosti, nybrz o rozhodovani v souladu
s dikci zakona a zasadou minimalniho zasahu do svépravnosti osoby.

Zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rodicem omezenym ve svépravnosti v mezidobi
od narozeni ditéte do zahdjeni soudniho fizeni neni zakonem upraven. Absence pravni upravy
muze dle mého sméfovat k ohrozeni ditéte 1 samotné dotéené osoby, byt omezeni svépravnosti
samo o sobé nemusi znamenat, Ze rodi¢ nemuzZe o své dit¢ pecovat.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti stanovuje nezbytnym v pripadé, kdy je ohrozena
radna vychova a priznivy vyvoj ditéte, pfijeti opatfeni socialné-pravni ochrany ditéte. V ustanoveni
§ 6 ZSPOD neni vyslovné uveden pfipad rodice omezeného ve svépravnosti, nicméné se jedna
o demonstrativni vycet situaci, v nichz je nutné poskytnout ditéti ochranu ze strany statnich
organt. Rozhodujici kritérium predstavuje délka trvani a intenzita naruseni fadného vyvoje ditéte.
Soctalné-pravni ochrana nedopada na kritkodobé prechodné stavy a tento stav musi pfimo
narusovat radny vyvoj ditéte, ptipadné musi byt zpusobily ditéti pfivodit vazné nasledky. V téchto
ptipadech je zapottebi dbat na pfiméfenost zasahu socidlné-pravni ochrany ditéte do rodiny
a rodinného zivota ditéte, pricemz ochrana opravnénych zajmu ditéte ma veétsi vyznam nez ochrana
soukromi rodiny."

OSPOD se o ohrozenych détech muze dozvédét prostfednictvim subjekt, které maji dle
ustanoveni § 10 odst. 4 ZSPOD oznamovaci povinnost, dale je opravnén OSPOD upozornit kazdy
(§ 7 odst. 2 ZSPOD), kdo se o situaci ditéte dozvi, ptipadné mohou o pomoc pozadat sami rodice
(§ 9 ZSPOD). Zikon dale uklada povinnost vyhledavat ohrozené déti obecnimu ufadu. Mezi
nastroje socialné-pravni ochrany déti se radi podle ¢asti tfeti ZSPOD preventivni a poradenska
¢innost organu socialné-pravni ochrany déti, opatfeni na ochranu déti, vychovna opatteni, zajisténi
nahradni rodinné péce, svéteni ditéte do péce jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, umisténi

v Ustavni péci nebo ulozeni ochranné vychovy a socidlni kuratela."’

137 Tato podkapitola byla zpracovana z velké Castt za vyuziti informaci poskytnutych socialnimi pracovnicemi Organu
socialné-pravai ochrany déti v Uherském Brode.

13 Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOV A, Romana a kol. Zakon o socidlné-privai ochrané déti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 41.

139 Tamtéz, s. 66-67.
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Narodi-li se osobé omezené ve svépravnosti dité, mohla by byt takova situace vyhodnocena
jako stav ohrozujici vyvoj a vychovu ditéte. Z davodu zmény okolnosti lze podle zakona zménit
& zrusit rozhodnuti o omezeni svépravnost (§ 60 OZ a § 34 an. ZRS). Soud tedy miiZe v takovém
pfipadé fizeni zahdjit i bez navrhu a v rozsudku upravit omezeni svépravnosti ve vztahu
k rodi¢ovské odpovédnosti. Z judikatury™ plyne, Ze v uvahu pfipadd také moznost zisahu
ze strany soudu piislu$ného ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 466 pism. b) ZRS,
ktery by mohl pozastavit vykon rodicovské odpoveédnosti, omezit vykon rodicovské odpovédnosti
¢t rodicovskou odpovédnost samotnou nebo rodice jeho rodicovské odpovédnosti zbavit. Soud
mé moznost zasihnout i tzv. pomalym piedbé&nym opatfenim (§ 12 ZRS a § 74 an. OSR)
¢t predbéznym opatrenim dle § 452 7ZRS. 7. judikatury také vyplyva, Ze dojde-li k takovému zasahu,
je nutné posoudit, zda ma byt soucasné rozhodnuto i o zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.
Ochranu pred nepfiznivymi nasledky nastalé situace nabizi dale také Casové omezeni. Pravni ucinky
omezeni svépravnosti po tfech letech zanikaji a rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt
prezkoumano (§ 59 OZ).

Uvedené varianty pro fesent situace, kdy se rodici omezenému ve svépravnosti narodi dite,
vybizeji k posouzeni, zda lze tyto zpusoby feSeni povazovat za dostatecné a v praxi spolehlivé
fungujici. S ohledem na vytizenost organt socialné-pravni ochrany déti a statnich organi obecné
se lze zabyvat otazkou, v jakém casovém obdobi od narozeni ditéte se o ohrozeném ditéti mohou
dozvédét a nasledné jak rychle jsou schopny zvolit a pfijmout vhodna opatfeni. K urychlenému
pfijeti opatfeni na ochranu ohroZeného ditéte sméfuje pravni uprava v ustanoveni ZSPOD, v némz
je zakotvena povinnost poskytovatelu zdravotnich sluzeb a dalsich organu a zafizeni bezodkladné
oznamit organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna o ohrozené
dite. OSPOD musi poté do 30 dnu oznamovatele informovat o tom, zda shledal ¢i neshledal,
ze se jedna o ohrozené dité dle ustanoveni § 6 ZSPOD. Uvedené ustanoveni sice tenduje
k bezodkladnému vyfeseni nastalé situace, nicméné je nutno posoudit, zda zakonna Uprava de /ege
lata urychlené feseni za ucelem ochrany ditéte a dotCené osoby skutecné v praxi umoziuje.

Pro splnéni povinnosti poskytovatela zdravotnich sluZeb a dalsich organu a zafizeni
oznamit organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna o ohrozené
dité, neni zdkonem stanovena presné vymezena lhuta. Zakon zde hovofi o povinnosti ucinit
oznameni bez zbyteéného odkladu poté, co se o takové skutecnosti dozvi. Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, uvedl, Ze lhuta bez zbyte¢ného
odkladu je lhuta neurcita, tedy nestanovi pro splnéni povinnosti ¢i jiné konani konkrétni casovy

okamzik. Jedna se o velmi kratkou lhutu, jejiz doba trvani je odvisld od okolnosti konkrétniho

140 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022.
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ptipadu a mini se ji bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smeéfujici
ke splnéni povinnosti nebo k uéinéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vule."*

V ptipadé narozeni ditéte osobé omezené ve svépravnosti se na feSeni socialni situace
pacienta podili zdravotné socialni pracovnik."” Potfebuje-li osoba omezend ve svépravnosti
podporu, mél by poskytovatel zdravotnich sluZeb obstarat kontakt na socialntho pracovnika obce
¢t na navazné sluzby. Dozvi-li se zdravotné socialni pracovnik, Ze se jedna o osobu omezenou
ve svépravnosti, pfipadné ze zpusobu jednani osoby pojme podezfeni, Ze by se o takovou osobu
mohlo jednat a ma pochybnosti o tom, zda bude po propusténi ditéti zajisténa dostate¢na zdravotni
péce, oznami tuto skutec¢nost piislusnému organu socialné-pravni ochrany dét. Nutno zduraznit,
ze dité rodice omezeného ve svépravnosti nelze bez dalstho povazovat za dité ohroZzené. Oznameni
se cini bezodkladné s ohledem na pomémeé kratce stanovenou doporucenou propoustéci dobu.
OSPOD provadi od okamziku oznameni potrebna Setfeni k objasnéni, zda lze osobu omezenou
ve svépravnosti s ditétem propustit do domaci péce bez ohrozeni jejich Zivota ¢ zdravi.
Novorozence lze propustit do domaci péce za splnéni kumulativnich podminek stanovenych
Metodickym opatfenim uvefejnénym ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi Castka 7/2005.'%
Metodické opatfeni ov§em postrada obecnou zavaznost a jednd se pouze o doporucujici postup.
K hospitalizaci a poskytovani zdravotnické péce se obecné vyzaduje souhlas pacienta, nejedna-li
se o vyjimky stanovené zakonem. U novorozence udéluje souhlas rodi¢. Bez souhlasu rodi¢e muze
byt ditéti poskytnuta neodkladna péce, je-li dano podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
(§ 38 odst. 5 ZZS). Po dobu poskytovani neodkladné péce nemuze byt novorozenec propustén
do domaci péce. V piipadé potreby proto pfipadd v vahu moznost pozdrzet matku s ditétem
v nemocnici do doby, nez OSPOD provede potfebna Setfeni.

Ukolem orginu socidlné-pravni ochrany déti je pfijmout nezbytna opatfeni v piipadech,
kdy rodi¢ ¢i rodice nejsou sto dostat prav a povinnosti ve vztahu k ditéti tim zpusobem, aby dité
nebylo vystavovano nepfiméfenému ohrozeni Zivota ¢i zdravi. Pfednost maji opatfeni méné
represivni, kdy aZ po jejich vyCerpani, vyuziti odborného poradenského zafizeni ¢i terénni socialni
sluzby a intenzivni socidlni prace s rodinou se lze uchylit k opatfeni represivni povahy."** Rodicum
ditéte muze byt uloZena povinnost vyuzit poradenskou cinnost podle § 13 ZSPOD, a to zejména

tehdy, pokud se prokaZze, Ze rodiCe nejsou schopni o dité peCovat a soucasné nevyuzili

141 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

142 Blize k pojmu zdravotné socialni pracovnik viz zakon ¢. 96/2004 Sb., Zakon o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢mnnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péCe a o zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

143 Viz Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, Castka 7, rocnik 2005, str. 14.

144 Shornik stanovisek verejného ochrance prav ,,Rodina a dité* [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav
[cit. 20. 2. 2024]. str. 29. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanovi
ska/Rodina_a_dite.pdf
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doporucenou odbornou poradenskou pomoc. K uloZeni této povinnosti muze dojit také naptiklad
v ptipadeé, kdy rodice nedbali doporuceni spolupracovat s povétenymi osobami nebo sluzbami.

Pokud opatreni nevede k pozadovanému vysledku a dité se nachazi v bezprostfednim
ohrozeni, mize OSPOD podat navrh na predbézné opatfeni k umisténi ditéte mimo péci rodicu
(§ 452 an. ZRS). Prednost ma vzdy umisténi ditéte do péce druhého rodice, prarodict & jiného
¢lena rodiny, proto je nutné pfedem radné provéfit v uvahu pripadajici pecovatelské zdroje mezi
ptibuznymi. Posledni moznost spociva v uloZeni ditéte do ustavniho zafizeni. Pfedbézné opatteni
predstavuje vazny zasah do rodinného a soukromého Zivota. Pred podanim navrhu musi OSPOD
dukladné posoudit existenci podminek pro takovy zasah a zvazit, zda nelze dosahnout sledovaného
ucelu vyuzitim miméjsich prostredkd. OSPOD ma povinnost po zahajeni fizeni o omezeni,
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i pozastaveni jejtho vykonu naddle sledovat poméry v rodiné
a vyhodnocovat, zda opatteni vedla k napravé. Totéz platii v ptipadé, kdy jiz existuje pravomocné
rozhodnuti o zasahu do rodicovské odpovédnosti. OSPOD by mél v pfipadé, kdy pominuly
davody pro zisah do rodicovské odpovédnosti, podat ndvrh na jejich zruseni."®

Kazdy je opravnén upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, respektive na skutecnost, ze rodice nemohou plnit
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti. Timto opravnénim disponuje jakakoliv fyzicka
¢i pravnickd osoba bez ohledu na jeji pomér k ditéti."** I opatrovniku proto pfislusi pti davodném
podeztent, ze ditéti hrozi ijma ze strany rodiCe, upozornit na tuto skutecnost organ socialné-pravni

ochrany deéti.

3.3. Dil¢i zavér

Rodic¢ovska odpovédnost, jakozto hlavni pojem rodinného prava, predstavuje souhrn
nejdulezitéjsich povinnosti a prav rodica ve vztahu k ditéti. Nositelstvi rodicovské odpovédnosti
nalezi kazdému rodici po celou dobu trvani rodicovské odpovédnosti. Naproti tomu vykon
rodicovské odpovédnosti je uzce spjat se svépravnosti rodice.

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti vede ze zakona
k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti s vyjimkou moznosti zachovat osobé vykon
povinnosti a prava péce o dite¢ a osobniho styku s ditétem. Jednou z hlavnich otizek, na néz se tato
kapitola zamétuje, je rozsah pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti.

Dikce zakona hovoti o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, aniz by soucasné

zohlednovala rozsah omezeni svépravnosti osoby v této oblasti. Neni zfejmé, z jakého duvodu

145 Tamtéz, s. 47.
140 PSUTKA, Jindfich. Pée o jméni nezletilého ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 200.
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zakonodarce zvolil tuto koncepci, pfestoze o vztahu zavislosti vykonu rodicovské odpovédnosti

na rozsahu omezeni svépravnosti neni pochyb."”’

Omezeni se na jazykovy vyklad ustanoveni
by vedlo ad absurdum k situacim, kdy by naptiklad rodici, ktery byl omezen ve svépravnosti v oblasti
rodiCovské odpovédnosti ve vztahu ke spravé jméni ditéte, byla pozastavena rodicovska
odpovédnost v celém rozsahu. Logickym vykladem by bylo mozno dospét k zavéru, Ze pojem
“péce o dite” byl zdkonodarcem v ustanoveni § 868 odst. 2 OZ pouzit v $ifSim smyslu obdobné,
jako byl uzivan v ZOR (§ 31 odst. 1 ZOR). Tento vyklad by ov§em mohl byt povazovan za prilis
extenzivni.'*

Pravni apravu pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti dle OZ je nutno ¢ist soubézné
s ustanovenim § 468a odst. 3 ZRS, jezuklidi soudu povinnost vymezit v rozsudku,
jimz se omezuje svépravnost v oblasti rodiCovské odpovédnosti, rozsah omezeni zpusobilosti
posuzovaného. Zakon tedy zfejmé pocitd 1 s omezenim rodi¢ovské odpovédnosti pouze
v jednotlivych slozkach. Judikatura s pravni Gpravou pracuje zpusobem souladnym s jejim hlavnim
ucelem. Vykladem e ratione legis jsem dospéla k zavéru, ze hlavnim ucelem pravni Gpravy a imyslem
zakonodarce je predevsim ochrana zajmu ditéte. Toto hledisko dopliwji o nutnost souladu
s koncepci minimalnitho omezovani svépravnosti a principem minimalizace zasahu do prava
na rodinny Zivot. Soudy vykladaji pravni apravu tim zpusobem, Ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti
se pozastavuje v téch slozkach, v nichz byla svépravnost v této oblasti omezena. Vykon povinnosti
a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem poté lze zachovat tehdy, pokud nepfipada v Gvahu
zachovani i jinych sloZek rodicovské odpovédnosti.' Ackoliv formulace § 868 odst. 2 OZ
vyvolava pochybnosti, judikatorni praxi a postup soudd pfi rozhodovani v této oblasti povazujt
za spravny a souladny s icelem a zdkladnimi principy pravni upravy.

V této souvislosti bylo zkoumano také to, zda omezeni svépravnosti musi nutné vést vzdy
také k zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti. Po analyze rozhodnuti Nejvys$iitho soudu' byla pro
moznost ucinit rozhodnuti o omezeni svépravnosti bez soucasného zasahu do rodicovské
odpoveédnosti vyvozena stézejni hlediska, a to dukladné posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého
ptipadu a predevsim zajem ditéte. Lze uzaviit, Ze za splnéni urcitych predpokladu muze byt osobé
omezené ve svépravnosti ponechana rodi¢ovska odpovédnost v celém rozsahu.

V navaznosti na dfivéjsi judikatorni praxi soudu, které po ucinnostt OZ vydavaly
rozhodnuti o omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti i u osob, které se doposud

rodici nestaly, byla v této kapitole posuzovana také v uvahu pfipadajici pojeti institutu omezeni

17 Viz napt. WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obiansky zdkonik 1., s. T79.

148 Srov. SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpoveédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Pravui rozhledy, 2014,
¢. 13-14, 5. 492-495.

149 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2347/2022.

150 Tamtéz.
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svépravnosti dle Moniky Schén.™ Rozhodnuti soudl v minulosti sméfovala k preventivni ochrané
posuzovanych osob, prestoze jejich rodicovska odpovédnost doposud nevznikla. Dospéla jsem
k zavéru o spravnosti druhého restriktivnéjsiho pojeti, jelikoz odpovida dikci zakona a je souladné
s koncepci minimalniho omezovani svépravnosti. Za spravny proto hodnotim odklon judikatury

od dfivéjsi praxe k pojeti, dle néhoz nelze omezit rodicovskou odpovédnost pro futurmm'™

. Soudy
tedy musi vzdy rozhodovat ve vztahu ke konkrétnimu ditéti posuzované osoby.

Problematickym aspektem shledavam v souvislosti s druhym pojetim absenci pravni upravy
vymezujici pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti, kterd se nasledné stane rodicem. Mym
cilem bylo pokusit se o komplexni shrnuti pravnich prostfedku, jez maji v mezidobi od narozeni
ditéte do vydani rozhodnuti, které se vztahuje k rodicovské odpovédnosti posuzovaného, zarucit
ochranu prav a zajmu nejen posuzované osoby, ale predevsim také ditéte. Ackoliv se OZ k této
situaci vyslovné nevyjadiuje, lze uzavfit, Ze ji dostatecné kryji a feSeni poskytuji kromé OZ 1 dalsi

pravni predpisy. Velmi vyznamné postaveni ma v téchto ptipadech OSPOD.

151 Srov. SCHON, Monika. Rodicovskd odpovédnost v novém obianském zdkonikn [online]. Olomouc: Acta Iuridica
Olomucensia. 2016. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 15. 3. 2024]. Dostupné z: h
ttps:/ /next.codexis.cz/literatura/ LT98746rworkspaceld=da7cfd9a-4b36-44e 6-9f4 f-e fbab2688246

152 Viz WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zderika a kol. Obéansky sikonik I1...., s. T79.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravni upravou vztahujici se k osobam omezenym
ve svépravnosti v oblasti ur¢ovani rodicovstvi a rodicovské odpovédnosti. Hlavnim cilem této
prace bylo pokusit se zodpoveédét vyzkumné otazky, jez byly naznaleny v dvodu prace,
a to na zakladé analyzy predmétné problematiky a jejich aspektu.

V souvislosti s rekodifikaci rodinného prava povazuji za velky pfinos zavedeni Gpravy
vymezujici moznost urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim také osobam ne plné svépravnym.
V druhé kapitole jsem se zabyvala otazkou, zda je dana pravni uprava de lege /ata vhodna a v praxi
aplikovatelna. Souhlasné prohldseni je obecné véci osobni povahy, v jehoz dusledku dochazi
k vyznamnym statusovym zmeénam. Po komparaci s pravni Upravou souhlasného prohlaseni
nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a souhlasného prohlaseni matky jsem dospéla
v souladu s nazory nékterych autori komentarové literatury k zavéru, ze dana pravni aprava vede
bez rozumného davodu ke znevyhodnéni osob omezenych ve svépravnosti a de lege ferenda by bylo
vhodné druhou vétu § 780 OZ z pravni Gpravy vypustit. Ve vztahu k popirani otcovstvi jsem
se priklonila i vzhledem k dikci zakona k zavéru, Ze podani navrhu na popreni otcovstvi ze strany
opatrovnika neni jeho povinnosti nybrz pouze opravnénim a ma tak cinit po dukladném zvazeni
jednotlivych okolnosti konkrétniho ptipadu.

V nasledujici kapitole byla vénovana pozornost zejména rozsahu pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti a jejimu vykonu rodicem omezenych ve svépravnosti. Nejprve jsem
posuzovala vzajemny vztah rozsahu omezeni svépravnosti s rozsahem zasahu do rodicovské
odpovédnosti. Ackoliv gramaticky vyklad ustanoveni § 868 odst. 2 OZ vede k pochybnostem,
ukdzalo se, ze soudy dané ustanoveni vyklddaji a aplikuji zpusobem, jenz byl podpofen
teleologickym vykladem a je souladny s koncepci minimalniho omezovani svépravnosti
a principem minimalizace zasahu do prava na rodinny zivot. Judikatomi praxe odpovida
stanovisku, ze zasah do rodicovské odpovédnosti by mél zasadné odpovidat rozsahu omezeni
svépravnosti rodice. V této souvislosti bylo zkoumano také to, zda omezeni svépravnosti musi
nutné vést vzdy také k zasahu do rodicovské odpovédnosti. Po analyze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu byla dovozeno, Ze na zikladé posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu a zijmu
ditéte muze byt osobé omezené ve svépravnosti ponechana rodicovska odpovédnost v celém
rozsahu.

V navaznosti na diivéjsi postupy soudd, které po uUcinnosti OZ vydavaly rozhodnuti
o omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti 1 u osob, které se doposud rodici

nestaly, byla v této kapitole hodnocena také v avahu pfipadajici pojeti institutu omezeni
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svépravnosti. Prestoze predstavuje preventivni ochrana pojeti méné restriktivni, odklon judikatorni
praxe od daného pojeti jsem zhodnotila kladné a za souladny s dikci zakona.

Dalsim zkoumanym problematickym aspektem byla absence pravni Upravy vymezujici
pravni postaveni osoby omezené ve svépravnosti, kterd se nasledné stane rodicem. Mym cilem bylo
pokusit se o komplexni shrnuti pravnich prostredku, jez maji v mezidobi od narozeni ditéte
do vydani rozhodnuti, které se vztahuje k rodicovské odpovédnosti posuzovaného, zarucit
ochranu prav a zamu nejen posuzované osoby, ale pfedevsim také ditéte. Ackoliv se OZ k této
situaci vyslovné nevyjadfuje, 1ze uzavfit, ze zakonodarce stanovuje fadu institutd zabranujicich
ohrozeni ditéte 1 samotné osoby omezené ve svépravnosti. Tento stav dostatecné kryji a feseni

poskytuji kromé OZ 1 dalsi pravni predpisy.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o problematice nékterych pravnich aspekta pojmu
svépravnosti ve vybranych oblastech rodinného prava, konkrétné o vybranych problémech
souvisejicich s omezenou svépravnosti v oblasti urcovani rodiovstvi a rodicovské odpovédnosti.
Prace ma poskytnout exkurz do stavajici pravni Upravy a zavéru judikatury i komentatové
literatury s ni souvisejici.

Hlavnim cilem této prace bylo pokusit se zodpovédét vyzkumné otazky, jez byly
naznaceny v uvodu prace, a to na zakladé kritické analyzy predmétmé problematiky.

Text prace nejprve vymezuje podstatu institutu svépravnosti a zejména pak pfedpoklady
pro jeji omezeni. V dalsi ¢asti se zaméfuje na problematiku pravni upravy souhlasného prohlasent
osoby omezené ve svépravnosti a posuzuje, zda muze v této zalezitosti za osobu jednat jeji
opatrovnik. Nasledné vénuje pozornost rozsahu pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

a vykonu rodi¢ovské odpovédnosti osobou omezenou ve svépravnosti.
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Abstract

The thesis deals with the issue of some legal aspects of the concept of legal capacity
in selected areas of tamily law, specifically with selected problems related to limited legal capacity
in the area of determination of parenthood and parental responsibility. The thesis is intended
to provide an excursus into the existing legal regulation and the conclusions of case law and
commentary literature related to it.

The main objective of this thesis was to attempt to answer the research questions outlined
in the introduction of the thesis, based on a critical analysis of the subject matter.

The text of the thesis first defines the essence of the institute of self-legislation and,
in particular, the prerequisites for its limitation. In the next part, it focuses on the issue of the legal
regulation of the consensual declaration of a person limited in his/her legal capacity and assesses
whether his/her guardian can act for the person in this matter. It then considers the scope of the
suspension of parental responsibility and the exercise of parental responsibility by a person with

reduced capacity.
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