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PRESTUPKOVE RIZENI V PRAVNI TEORII A PRAXI

OFFENCE PROCEEDINGS IN THEORY AND PRACTICE OF LAW

Souhrn

Teoretickd cast diplomové prace se zabyva problematikou prestupkového fizeni.
Vymezuje zakladni pojmy a popisuje instituty, které k prestupkovému fizeni
neodmyslitelnd patii. Clenéna je od pravnich piedpisti, hmotné pravni upravy piestupki
a zéasad fizeni o pfestupcich, pfes postupy pred zahajenim fizeni a fizeni samotné, az po
fadné a mimotradné opravné prostfedky a druhy ptestupkil podle zdkona o ptestupcich.

Prakticka cast obsahuje data 0 piestupcich z Piestupkové komise v Nachodé
za obdobi od roku 2011 do roku 2015, jejich ptehled v jednotlivych letech, meziro¢ni
zmapovani a vyhodnoceni, kterych prestupktl bylo nejvice pachdno. Na zaklad¢ zjisténych
dat je posouzeno, zda tyto informace odpovidaji obecné vnimané domnénce o horSich
vztazich mezi lidmi ve spole¢nosti.

Kli¢ova slova

Spravni organ, spravni delikt, ptrestupek, prestupkové fizeni, spravni fizeni, Gcastnici
fizeni, sankce, trest, rozhodnuti, zastaveni fizeni, opravné prostifedky, prestupkova komise.

Summary

The theoretical part of this dissertation deals with problems of offence proceedings.

It defines basic concepts and describes institutions which are collocated with the offence
proceedings. The thesis is structured from legal enactments, corporeal legal formation of
offences and principles of the offence proceedings across actions before the start of the
proceedings and the proceeding itself to due and special legal remedies and types of
offences per a law of offences.

The practical part includes data about offences from Commission of an Offense in the
town of Nachod registered between years 2011 and 2015, overview of them in separate
years, charting and evaluation of the of most frequent offences across these years.
According to the detected data there is an evaluation of generally perceived hypothesis of
worse condition of interpersonal relationships in the society in collocation with the results
of the survey.

Key Words

Administrative  authority, administrative  misdemeanor, offence, offence
proceedings/infringement proceedings, administrative proceedings, participants of
proceedings, sanctions, punishment, verdict, interruption of legal proceeding, legal
remedies, Commission of an Offense.
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1 Uved

Tato diplomova prace pojednavad o prestupkovém fizeni v pravni teorii a praxi.
Nejprve se v obecné roviné zaméfuje na problematiku piestupkového fizeni z hlediska
teorie a poté piinasi pohled na tuto zalezitost z hlediska praxe. Pro uvedenou praci jsem se
rozhodl zejména proto, ze prestupkové fizeni je jednim z nejcastéjSich druhti spravnich
fizeni v nasi spoleCnosti, a povazuji za zajimavé, jak spravni organy v procesnim postupu
postupuji, aby doslo v ramci prestupkového fizeni k odhaleni a ,,potrestani* pachatele.
V neposledni fadé jsem se pro dané téma rozhodl proto, ze mi je blizké, protoze jsem
zaméstnan u Policie CR a ziskané poznatky o procesnim postupu spravniho organu mi dale
roz§ifuji obzory.

Vzhledem k tomu, Ze se v prub&hu fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech, musi
byt rozhodovano na zdklad€ pravni tpravy a v mezich zédkona. Pfestupkové fizeni zejména
upravuje zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ktery
subsidiarn¢ dopliuje zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisu.
O jejich vzajemném vztahu a dalSich pravnich piedpisech bude v diplomové praci
pojednano.

Prace je ¢lenéna od pravnich ptedpist, hmotné pravni Gpravy prestupkd a zasad fizeni
o prestupcich, pies postupy pifed zahdjenim fizeni a fizeni samotné, az po tadné
a mimoradné opravné prostiedky, které jsou nastrojem proti nespravnému rozhodnuti
spravniho orgénu. Za podstatné je rovnéZ mozné povazovat blokové a ptikazni fizeni,
protoze s témito zvlastnimi druhy fizeni o pfestupcich se v Zivoté€ nejvice shledavame.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na Cinnost prestupkové komise v Nachod¢. Je zde
popsano jeji ziizeni a moZnost projedndvat prestupky i1 za jiné obce na zakladé
vetejnopravni smlouvy. Snazim se podat piehled dat o ptestupcich, které Prestupkova
komise v Nachodé v obdobi od roku 2011 do roku 2015 projednavala. Umyslem je pokusit
se o vytvoreni piehledu o spachanych piestupcich v jednotlivych letech, jejich zmapovani
a vyhodnoceni téch, kterych bylo spachano nejvice v daném obdobi, ¢imz bych mohl
alespon castecné posoudit, zda zjisténé udaje mohou odpovidat obecné vnimanym

domnénkam o ne pftili§ dobrych vztazich mezi lidmi ve spolecnosti.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Obecnym cilem mé diplomové prace je piiblizit problematiku piestupkového fizeni
a vymezit instituty s nim souvisejici. Dil¢imi cili pfedloZené prace je pokusit se zpiehlednit
stavajici pravni Gpravu a seznamit S konkrétnimi pravy a povinnostmi, které jsou
S prestupkovym fizenim neodmyslitelné spjaty. Cilem praktické ¢asti predlozené prace je
zjisténi vybranych dat piestupkové komise v Nachodé o spachanych ptestupcich, které
v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015 projednala, a v ramci téchto zjisténi vypracovat
piehled 0 jednotlivych letech, provést jejich zmapovani a vyhodnotit, které prestupky byly
nejvice v tomto obdobi pachany. Vystupem bude posouzeni, zda udaje z piestupkové
komise vypovidaji 0 obecné vnimané domnénce, Zze mezilidské vztahy ve spole¢nosti

nejsou prili§ dobré.

2.2 Metodika

Metodika obecné Casti prace je zpracovana na zakladé studia odborné literatury,
internetovych odkazl, pravnich ptedpisti, odbornych c¢lankii a konzultaci s vedoucim
diplomové¢ prace. Pro lepsi ptehlednost a orientaci v tématu je obsah uspotadan do kapitol,
podkapitol, oddilu a pododdilu.

Praktickéd cast je tvofena na zdkladé provedeného vlastniho Setfeni na Prestupkové
komisi v Nachodé se zamérem zjistit data o ptestupcich, které byly piestupkovou komisi
Vv letech 2011 az 2015 projednavany. Rozhovorem se zaméstnanci bylo zjistovano, zda
mésto Nachod ma uzavienou vefejnopravni smlouvu k projedndvéani piestupkil s jinymi
obcemi a vymezit smluvni obsah takovéto smlouvy. Zjisténa data o prestupcich byla
Vv jednotlivych letech déale analyzovdna za Ucelem zmapovani a vyhodnoceni, které
ptestupky byly nejvice pachany. Na zakladé zjisténych poznatkii byla provedena syntéza
vystupli za celkové obdobi zminénych let, ktera méla poslouzit k posouzeni, zda daje
prestupkové komise vypovidaji o obecné vnimané domnénce o ne pfili§ dobrych vztazich

mezi lidmi ve spolecnosti.



3 Teoreticka vychodiska
3.1 Nahled do problematiky prestupkového a spravniho Fizeni

Prestupkové fizeni je specifickym druhem spravniho fizeni, které je konané spravnimi
organy. Pravni normy stanovuji procesni postup a vymezuji postaveni subjektii fizeni
S jejich pravy a povinnostmi. Hlavnim ucelem je objektivné a bez zbytecnych pritaht
zjistit, zda byl delikt spachan, kym byl spachén, za jakych okolnosti a jaky druh sankce je
nezbytné ulozit. V prestupkovém fizeni je postupovano dle prestupkového zakona, ale i dle
spravniho fizeni, které je vSak vici prestupkovému zdkonu, ale i dal§im zdkonlm, které
upravuji postup spravnich organi p¥i projednavéni piestupki, v postaveni subsidiarnim.!
Primarni zasady spravniho fizeni, které upravuji postup spravnich organt pii vykonu
vefejné spravy, jsou uvedeny v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
novel. Spravni fad vymezuje postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
pricemz je aplikovan na veSkerou ¢innost ufadd, pokud vystupuji v tzv. vrchnostenském
postaveni vi&i ob&anovi’ Tento zékon vymezuje v § 9 spravni fizeni ,jako postup
spravniho orgédnu, jehoz tcelem je vydéani rozhodnuti, jimz se urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prdva nebo povinnosti jmenovité urené osoby, nebo jimz se v urcité véci

prohlauje, 7e takova osoba prava a povinnosti ma anebo nema.*

3.2 Pravni prameny prestupkového prava

3.2.1. Vztah Ustavy a Listiny zikladni prav a svobod K piestupkovému pravu
Primarnim zakladem pro veskeré druhy pravnich odvétvi jsou pravni predpisy, které

maji nejvétsi pravni silu. Mezi tyto piedpisy fadime Ustavu a Listinu zékladnich prav

a svobod. Spravni trestani je vazano zasadou zakonnosti, ktera vychézi z ¢l. 2 odst. Ustavy

a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kde se pravi, Ze ,,Statni moc 1ze uplatiiovat

jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi«.*

V neposledni fad€ je vazano i ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,

Z kterého je patrné, Ze kazdy obcan je opravnén domahat se svych prav v soudnim fizeni

! Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Prestupkové izeni. Praha: Linde, 2011, s. 28.
? Kilarska, M., Odbornd priprava pro strdzniky obecni policie: prestupky obecnd dst: Fizeni o prestupku.
Praha: Armex, 2011, s. 9.
3 Pikola, P., Borska, J., Korcova, R. Spravni pravo prakticky. Praha: PEF CZU, 2008, s. 92.
* Poslanecka snémovna parlamentu CR, Listina zdkladnich prdv a svobod. [onling].[cit. 2015-04-01].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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nebo u jinych organtl.’ Vztah piestupkového prava a Listiny zékladnich prav a svobod poji
i ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jez uvadi, ze ,,kazdy ma pravo na nahradu
Skody zptusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgéanu ¢i organu

vefejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.“6

3.2.2 Pravni uprava prestupkii a prehled prameni upravujicich hmotné pravni
upravu piestupkui

Problematika pifestupkl je upravena normami spravniho prava trestniho. Prestupky
maji svoji pravni upravu zakotvenou v zak. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zdkon je ¢lenén do tfech casti, kdy obsahuje ¢ast obecnou,
zvlastni a ¢ast pojednavajici o fizeni o prestupcich. Z uvedeného je patrné, Ze je slozen
Z hmotné pravni a procesné pravni problematiky. V obecné Césti je pfedevSim vymezen
pojem prestupku, ze kterého vychazeji a ke kterému se poutaji dalsi instituty smérodatné
pro vznik a odpovédnosti za ptestupky. Ve zvlastni casti jsou definovany jednotlivé
skutkové podstaty ptestupkil. Samotné fizeni o prestupcich je spravovano ptestupkovym
nebo jinym zdkonem. Pokud takové fizeni neni zdkonem upraveno, pouzije se obecna
pravni uprava, kterd vychazi ze spravniho tadu, tedy ze zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisﬁ.7

Vzhledem k tomu, Ze piestupkovy zakon je neuplnou kodifikaci skutkovych podstat
prestupk a dalsi skutkové podstaty prestupku jsou definovany v jinych specialnich
zdkonech, uvadim zde pro ptiklad nékteré zadkony, jez vymezuji skutkové podstaty
prestupkd, se kterymi se v praxi mizeme nejcastéji setkat:
Zéakon. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

® Poslaneckéd snémovna parlamentu CR, Listina zdkladnich prav a svobod. [online].[cit. 2015-04-01].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

® Tamté?.

’ Horzinkova, E., Cechmanek, B. Prestupky a sprdvni trestani. Praha: Eurounion, 2008, s. 12-18.
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Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist.

Prestupkovy zakon a dalsi zdkony postihuji protipravni jednani, jejichz pachani ve
spolecnosti vykazuje mensi stupen spoleCenské nebezpecnosti, nez je tomu u soudnich

delikti, za které pachatel nese trestné pravni odpovédnost.

3.2.3 Procesné pravni predpisy
3.2.3.1 Vztah prestupkového zakona ke spravnimu radu

Procesné pravni tipravu prestupkového prava upravuje spravni fad a zejména treti ¢ast
zdkona o prestupcich. Kontinuita spravniho fadu a pfestupkového zakona vychazi
zust. § 1 odst. 2 spravniho tadu, ze kterého je ziejmé, Ze tento zakon ¢i pfislusna
ustanoveni se aplikuji tehdy, pokud zvlastni zadkon neurcuje jiny postup.® Pomér speciality
a subsidiarity vyjadfuje i § 51 prestupkového zakona.® Zvlastnimi zakony jsou zde
mysleny specidlni predpisy, mezi které fadime 1 prestupkovy zakon. Tyto specidlni
predpisy maji pied aplikaci spravniho tadu piednost, protoze spravni fad, jako obecné
pravni predpis, je vii€i zakonu o pfestupcich V postaveni subsidiarnim. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze obecnd norma se pouzije subsididrné v piipadech, které nejsou specialni
normou upraveny. Z hlediska praxe tak mize dochazet k riznym formam vztahu obecné
a zvlastni normy, tedy v nasem piipadé spravniho fadu a prestupkového zakona. Vychazi
se z toho, zda specialni norma nahrazuje normu obecnou jinym ustanovenim zcela nebo
pouze z ¢asti, popt. z toho, zda se specidlni norma se svoji procesni Upravou nepouzije
pred normou obecnou absolutné. Subsididrni pouziti spravniho fadu je mozné aplikovat
tehdy, je-li dana pusobnost spravniho fadu. Pfesto, Ze spravni fad muze byt jako celek ve

vztahu k zvlastnim zakoniim vyloucen, nemuze dojit k vytazeni vSech jeho ustanoveni.'®

831 odst. 2 z. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,, Tento zdkon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

% 51 z. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist: ,,Neni-li v tomto nebo jiném zikoné

stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

1% 5emelka, L. Princip subsidiarity spravniho Fadu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 201.
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3.2.3.2 DalSi pravni predpisy souvisejici s Fizenim o prestupcich

Smyslem zde neni podrobné uvést veskeré pravni predpisy, které se mohou dotykat
fizeni o prestupcich, ale nastinit nékteré dalSi tuzemské pravni normy, které za urcitych
okolnosti s piestupkovym fizenim souvisi.

Rizeni o piestupku tak mize byt dotéeno i dal§imi pravnimi piedpisy. Vhodné je
zminit, ze zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich je dana vécna prislusnost obecnich uradi.
Tento zakon nejen deleguje na obecni Gfady vykon pfenesené puisobnosti, ale i urcuje, kdo
se bude piestupky zabyvat'' Dojde-li pii urdovani v&cné prislugnosti v ramci
prestupkového tizeni ke sportim, zastava zde vyznamnou roli zakon o krajich.

V piipadé provadéni ukont Policii CR, které souvisi s prestupkovym iizenim,
postupuje policie dle ustanoveni zékona & 273/2008 Sb. o Policie Ceské republiky.*?
Obdobné¢ tak postupuje v souladu s rozsahem svych pravomoci dle zak. ¢. 553/1991 Sb.
i obecni policie.® Jako piiklad miZeme uvést, Ze za danych okolnosti mé spojitost
S prestupkovym  zakonem 1  trestni  fad, podle kterého je  mozné
dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdani véci pfislusnému organu k projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, poptf. odevzdani véci ke kazenskému nebo

karnému Fizeni dle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.**

3.2.3.3 Pirestupkové Fizeni ve vztahu s mezinarodnim pravem a normami EU

Soucasti ¢eského pravniho fadu jsou mezinarodni smlouvy a normy Evropské unie
(dale jen EU). Mezinarodni smlouvy a pravo EU stoji mimo hierarchii pramend prava
auplatiuji se piednostné pied normami narodnimi. Dojde-li K situaci, Ze né&ktera
vnitrostatni norma je s nimi Vv rozporu, nesmi byt aplikovana, ale piesto dal zdstava
v platnosti.

Mezi normy Evropské unie fadime v plném rozsahu zavazna nafizeni EU a dale

smérnice, kdy je na rozhodnuti ¢lenského statu, jak budou zaclenény do jeho narodniho

! Zakon & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist [online].©2010-2015 [cit. 2015-04-06].
Dostupné na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128#cast1

'2 Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online].©2010-2015 [cit. 2015-04-06].
Dostupné na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

' Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozd&jsich piedpisi [online].©2010-2015 [cit. 2015-04-
06]. Dostupné na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-553

" Zakon ¢&. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist
[online].©2010-2015 [cit. 2015-04-06]. Dostupné na: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#cast2

13



prava. Pravni akty Evropské unie se Cleni na zdvazné, jako jsou nafizeni, smérnice,
a nezavazné, ¢imz jsou mySleny doporuceni, stanoviska a fada dalSich.

Pravo EU nijak neupravuje spravni fizeni, ale mtizeme jej charakterizovat jako spravni
pravo Evropské unie a pravo Rady Evropy, které je ovliviiovano judikaturou Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava, jez zahrnuje zdkladni zésady
spravniho Fizeni. Uprava spravniho fizeni je zakotvena zejména v pravu Rady Evropy.
Mezi zakladni dokumenty patii Vybor ministra rady Evropy (77) 31 o ochran¢ jednotlivce
v souvislosti s rozhodnutim spravnich organi.’> Uvedena uprava byla zanesena do
tuzemské pravni Upravy obecného spravniho fizeni a ma vliv na rozhodovani o pravech
a povinnostech. Nalezneme jej nejen Vv upravé obecného spravniho fizeni, ale i ve
specialnich normach. Piestupkovym fizenim je dotéen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého mé kazd4 osoba pravo, aby jeji pravni
zalezitost byla projednana opravnéné, vetejné a v adekvatni 1hiteé nezdvislym a nestrannym
organem, ktery je ziizen zdkonem.'® Splnéni tohoto ustanoveni zajidtuje Vv Geském
spravnim soudnictvi ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery stanovuje moznost vSech 0sob uplatiovat
prava u nezavislého a nestranného soudu, popf. jiného organu, z ¢ehoz je ziejmé, ze za
urcitych podminek mohou vSechny osoby podat ke sprdvnimu soudu Zzalobu proti

. T (17
pravomocnému rozhodnuti spravniho orgéanu.

3.3 Hmotné pravni uprava prestupkii
Vzhledem Kk tomu, ze se ve své diplomové praci zabyvam piestupkovym fizenim,

pokusim se dale osvétlit pojem prestupek, na ktery se vazi dalsi instituty,

a k prestupkovému fizeni neodmyslitelné patfi.

3.3.1 Pojem prestupek

Jak jiz bylo zminéno, tak piestupek je charakterizovan jako spravni delikt, jehoz
pachani je v praxi nejcastéjsi. Definice pojmu je obsazena v § 2 zakona o piestupcich.
V tomto paragrafu je pfestupek definovan jako zavinéné jednani, které porusuje nebo

ohrozuje z4jem spolecnosti, a je za pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném

' Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 28-29.

' Tamtéz, s. 29.

' Poslaneckd snémovna parlamentu CR, Listina zdkladnich prav a svobod. [online].[cit. 2015-04-08].
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpist anebo o trestny
¢in. Generalni klauzule slucuje pozitivni i negativni pojmové uréeni, na jehoz zakladé lze
urcit, v jakych ptipadech se jedna o prestupek, ktery Ize rozeznat od jinych delikti.

Bez zavinéni, které je zde obligatornim znakem, nenese fyzicka osoba odpovédnost
za protipravni jednani. Zavinéni se zde vaze na jednani, kterym je mysSleno konéni nebo
opomenuti, ptipadné je kombinaci obojiho, tedy konani i opomenuti. Rovnéz tak zakon
rozliSuje mezi jednanim, pfi kterém doslo k faktickému poruSeni nebo Skod¢ na zajmu
chranéném zakonem a jednanim ohroZovacim, Cili takovém, kde nevznikl Skodlivy
nasledek.

Vyznamnym znakem odliSeni piestupku od spravnich deliktl je skute¢nost, ze jednani
je v zakon¢ jako prestupek vyslovné oznaceno, coz vede ke spravnému rozliSeni spravnich

delikt. '8

3.3.1.1 Znaky pi‘estupku

Ze zékona o prestupcich je patrné, Ze jednani, které ma byt povazovano za ptestupek,
musi napliiovat materidlni a formélni znak pfestupku. Materidlnim znakem je mysSlena
spolecenské nebezpecnost nebo Skodlivost, kterou definuje prestupkovy zakon v § 2 odst. 1
znénim ,,jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spole(:nosti.“19 V jakém rozsahu
azda vibec je spoleCenskd nebezpecnost splnéna se odviji od konkrétnich faktori
jednotlivych pfipadﬁ.20 Do formalnich znakt pfestupkl se fadi dvé skupiny znakd, a sice
znaky obecné a typové. Prvni skupina je spole€nd v§em znakiim ptestupktl. Jedna se napf.
o vek, pricetnost. V druhé skupin€ znakl se nachazeji znaky skutkové podstaty prestupkd,

které jednotlivé prestupky od sebe odlisuji, charakterizuji je a Vymezuji.21

3.3.1.2 Skutkova podstata prestupku
Skutkovou podstatou ptestupku tvoii souhrn vSech zakonnych znakt, kterymi jsou od
sebe jednotlivé piestupky rozliSovany. Do této kategorie typovych znakt patii objekt,

objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

® Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdkonu
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 23.

19 Zéakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii [online].©2010-2015 [cit. 2015-04-
08]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200#cast1

% Mates, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 44.

! Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty piestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 24.
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Objekt

Objektem jsou predstavovany spolecenské zdjmy (hodnoty), které jsou chranény
zékonem a vici nimz sméfuje jednani, které je nebezpecné pro spoleénost.22 Objekt je dale
vymezen na objekt obecny, druhovy a individudlni. Obecnym objektem je mySlen fadny
vykon vetejné spravy. Druhovy objekt je spoleny vSem prestupktim, které jsou zaclenény
do jedné hlavy zdkona. Individuélni objekt oznacuje skutecny spolecensky zajem, ktery je

chranén zakonem.

Objektivni stranka

Objektivni stranka pfestupku oznacuje protipravni jednani, nasledek a pti¢inny vztah
mezi jednanim a nasledkem. Jednéani je vymezeno projevem vile ve vnéj$im svété, které
muze spocivat v konani nebo v opomenuti dané¢ho jednani, viéi kterému mél pachatel
povinnost. Néasledkem je charakterizovdno poruSeni nebo ohrozeni zajmi, které jsou
chranéné zakonem, z ¢eho je nadale posuzovano, zda se jednd o prestupky poruchové ¢i
ohrozovaci. PfiCinny vztah mezi jednanim a nésledkem je rovnéz dulezitym znakem

objektivni stranky, protoZe bez jednani by nedoslo k nasledku (vysledku).

Subjekt

Za subjekt je povazovana fyzicka osoba, ktera dovrsila patnacty rok svého véku a je
v dob¢ cCinu pficetna. Takovyto subjekt je definovan v obecném slova smyslu a mize jim
byt v podstaté kdokoliv. Pachatelem pfestupku je osoba, ktera svym jednanim naplnila
veskeré znaky skutkové podstaty piestupku. Nékteré skutkové podstaty prestupkd, jez se
nachazeji ve zvlastni ¢asti zdkona o prestupcich, vSak vyZzaduji tzv. subjekt specidlni, ktery
se dotyka urcité¢ skupiny osob, majici zakonem stanovenou vlastnost nebo zptisobilost.
Jako pfiiklad lze uvést fidice motorového vozidla, ktery se dopustil piestupku tim,

ze porusil konkrétni zakonné ustanoveni.

Subjektivni stranka

Subjektivni strankou je mysleno zavinéni, které taktéz neodmyslitelné patii ke skutkové
podstaté piestupku. Obecné lze uvést, Ze definuje vnitini psychicky vztah pachatele
K poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Zavinéni tak mize byt umyslné

nebo v roviné nedbalostni. V piipad¢ prestupku vsak postaci zavinéni z nedbalosti, neni-li

22 Mates, P., in Mates, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha; C. H. Beck, 2010, s. 61-62.
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vyslovné v zakon& uvedeno, Ze je zapotiebi jednani umyslného, které je tieba prokazat.?®

S vykladem pojmu zavinéni v pfestupku se budu zabyvat nize.

3.3.2 Odpovédnost za prestupek

Pti stanoveni odpovédnosti za piestupek mizeme vychazet z ust. § 3,4 a 5 zdkona o
ptestupcich. V uvedenych ustanovenich je definovéano, ze k odpovédnosti za prestupek
posta¢i zavinéni z nedbalosti, neni-li zakonem vyslovné stanoveno, ze je tieba zavinéni
l'lmyslného.24

,Kazdy pfestupek je zavinénym jednanim. Zavinéni lze definovat jako wvnitini
psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu jednani a jeho nasledku.
Je subjektivnim ptfedpokladem spravné pravni odpovédnosti.“25 Podrobnégji je zavinéni
pachatele ptestupku vymezeno v § 3 a 4 zdkona o ptestupcich, kdy ptestupek lze spachat
z nedbalosti nebo umysiné. Nedbalostni a tmyslné jednani se dale déli na nedbalost

védomou a nevédomou a umysl piimy a neptimy.

Nedbalost védoma
Je vymezena tim, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit

zajem chranény zakonem, ale bez pfimétrenych diivodu spoléhal na to, Ze se tak nestane.

Nedbalost nevédoma

Spociva v jednani, Ze pachatele nevédel, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit
zajem, ktery je chranény zdkonem, i kdyZ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméerim védét mel a mohl.
Umysl p¥imy

Je charakterizovdn umyslnym jednanim, kdy pachatel chtél svym jednanim piimo
ohrozit nebo porusit zdkonem chranény zajem.
Umysl nepiimy

Pachatel véde¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,

a pro ptipad, ze se tak stane, byl s tim srozumén.

> Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 25-27.

?* Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

» Vetejny ochrance prav. Ombudsman. Stanoviska 9 [online].©2012 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf
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Dalsi podminkou pro stanoveni odpovédnosti za piestupek je vek a nepticetnost osoby,
uvedend v § 5 prestupkového zdkona, protoze za piestupek neni odpovédny ten, kdo
v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku. Rovnéz tak ani nemlze byt
odpovédny ten, kdo trpi dusevni poruchou, pro kterou v dobé spachani prestupku nemohl
rozpoznat, ze porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zékonem anebo nemohl ovladat své
chovani. Odpovédnosti se vSak pachatel prestupku nemtize zprostit tim, Ze se do stavu
nepficetnosti, byt i tieba z nedbalosti, pfivedl pozitim alkoholického néapoje nebo jiné
navykové létky.26 Zakon o prestupcich vénuje zvlastni péci mladistvym osobdm, kdy za
mladistvého je povazovana fyzickd osoba, kterd v dobé spachani prestupku dovrsila
patnacty rok véku, avSak nepiekrocila osmnacty rok svého véku. Konkrétni pravni Gprava,
ktera pojednava o zvlastni péci mladistvych je zakotvena v § 19 zakona o pfrestupcich.27

Odpovédnost fyzické osoby za spachany piestupek je podminéna pficetnosti této
osoby. V prestupkovém zakoné je odpovédnost za piestupek vymezena, co se pricetnosti
ty¢e, negativnim zpiisobem. Z formulace je ziejmé, ze za spachany prestupek nenese
odpovédnost ten, kdo v dobé jeho spachani nebyl pficetny. Kritériem pro stanoveni
odpovédnosti se zfetelem na pricetnost osoby je doba, kdy ke spachani ptestupku doslo.
Zakonem o pfestupcich vSak neni oficialné stanoven termin duSevni porucha. MiiZe se tedy
jednat o ,,takovy stav osoby, vyvolany dusevni nemoci ¢i momentalni psychickou situaci,
ktery je zfetelné odchylny od béZného duSevniho stavu konkrétni osoby, ve srovnani osob
stejného pohlavi a v€ku se stejnym postavenim ve spolec¢nosti nebo socidlnim prostfedi.“28
Neni-li prokazan opak, je pfietnost osoby neformalné piedpokladdana. K nepficetnosti
vSak mize dojit tehdy, kdyz vyusti k rozpoznavaci nebo ovladaci neschopnosti. Posouzeni
pricetnosti pachatele pfestupku ma v kompetenci spravni organ. Nema-li spravni organ
jistotu o nepozbyti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti osoby a nemuze-li pracovat
pouze se svymi poznatky ¢i podklady ve spisovém materialu, musi nechat vypracovat
odborné 1ékarské vysetfeni k posouzeni duSevniho stavu pachatele piestupkového jednani.
Dojde-1i spravni organ ke zjisténi, ze osoba v dobé spachani prestupku trpé€la duSevni

wr ’ wr v 7 r_r v ’ ;29
poruchou, fizeni dle pfislusného ustanoveni zdkona o ptestupcich zastavi.

?® 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

7 Vefejny ochrance prav. Ombudsman. Stanoviska 9 [online].©2012 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf

%8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdakon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34-35.

* Tamtéz, s. 36-37.
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3.3.3 Piisobnost prestupkového zikona

Piisobnosti zdkona je mySlen okruh spolecenskych vztahii, ve kterych je zakon
uplatnovan. Pfi fizeni o piestupcich je podstatné misto, kde ke spachani prestupku doslo,
osoba pachatele prestupku a okruh spolecenskych vztahli, které jsou protipravnim

jednanim dotceny.

3.3.3.1 Casova piisobnost

Je uvedena v ustanoveni § 7 prestupkového zakona a stanovuje, ze odpovédnost
pachatele se posuzuje podle zakona, ktery je v u¢innosti v dob¢ spachani prestupku. Podle
nové pravni upravy by se postupovalo v pfipadé, Zze by byla pro pachatele prestupku

ptiznivéjsi. V piipadé rozhodovani o ochranném opatieni se postupuje podle zdkona, ktery

je platny v dobé, kdy je o ochranné opatieni rozhodovéno.

3.3.3.2 Uzemni piisobnost

V fizeni o pfestupcich je uplatiiovana na zakladé principu teritoriality. Podstatné je
misto, kde doslo ke spachani piestupku bez ohledu na to, zda byl spachan obéanem Ceské
republiky (dale jen CR) nebo cizincem, ktery ma v CR trvaly pobyt. Tyka se tedy viech
prestupkd, k jejichz spachani doslo na izemi CR. Z ustanoveni v § 8 odst. 2 pfestupkového
zékona vyplyva, ze podle tohoto zdkona se projednavaji i prestupky proti obCanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. b, c¢) zakona o prestupcich a piestupky proti majetku
dle § 50 téhoz zakona, jichz se v ciziné dopustil obéan CR nebo cizinec, ktery ma na
tizemi CR trvaly pobyt, jestlize prestupek nebyl v ciziné projednan. Dojde-li ke spachani
jinych prestupkti v cizing obanem CR nebo cizincem s trvalym pobytem v CR,
je postupovano podle prestupkového nebo jiné zakona v ptipadé, Ze byla porusena
povinnost platna dle piedpisi CR i v cizing, nebo je-li tak stanoveno v mezinarodnich

smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana.

3.3.3.3 Osobni pusobnost zakona

Osoby, které pozivaji vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prava jsou
z osobni plisobnosti zdkona vylouceny a nelze je za ptrestupek projednat. Sankce se rovnéz
nedotyka osob, které vysad a imunit zacaly poZzivat v pozdé&jsim obdobi. Timto vSak nejsou

dot¢eny poslanci a senatofi, ktefi jsou projedndvani dle prestupkového zakona, jestlize
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nepozadaji spravni organ o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni. Osoby, které
spadaji pod vojenskou pravomoc, ptislusnici bezpe¢nostnich sborti a osoby ve VTOS jsou
dle pfislusnych pravnich piedpisi projednavany za jednéni, které vykazuje znaky

pfestupku.30

3.3.4 Okolnosti vylucujici protipravnost
Jsou to okolnosti, které zptisobuji, Ze jednani subjektu neni od pocatku trestné. Piesto,
ze mize dojit k jednani, které nese znaky piestupku, nevznikd zde odpoveédnost plynouci
ze spachani deliktu. V zajmu lidské spole¢nosti je naopak pozadovano, aby lidé v ramci
téchto okolnosti jednali. Piestupkovy zakon definuje nékolik okolnosti, které vylucuji
protipravnost. Jednd se o nutnou obranu, uvedenou v § 2 odst. 2, pism. a) zdkona o
pfestupcich a krajni nouzi, uvedenou v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcichgl.
Dale mezi uvedené okolnosti fadime jednadni na piikaz, které definuje § 6 zmiflovaného
zakona.
a) Nutna obrana
Je jednanim, kterym nékdo odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem. Utokem je zde mysleno imysIné jednani
clovéka. Jednat v nutné obrané¢ miize obecné kdokoliv, neni tak ale mozné jednat
vici tomu, kdo vykonava urcitou sluzebni povinnost.
b) Krajni nouze
Je jednanim, kterym nékdo odvraci nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranéného
zédkonem. Nejde o krajni nouzi, pokud by zplsobeny nasledek byl stejné¢ zavazny
nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Musi zde byt splnéna 1 podminka, Ze v dané
situaci nebylo mozné nebezpeci odvratit jinym zplisobem. Jednat v krajni nouzi je

opravnén kdokoliv.

€) Jednani na piikaz
Touto definici je stanoveno, Ze za poruSeni pravnich povinnosti, které byly
ulozeny pravnické osob¢, nese odpovédnost konkrétni osoba, ktera za pravnickou
osobu jednala, nebo méla jednat. Takovato osoba je vymezena zédkonem, nebo

piislusSnym predpisem.

%0 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
*' Vefejny ochrance prav. Ombudsman. Stanoviska 9 [online].©2012 [cit. 2015-04-18]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Prestupky.pdf
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d) Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost
Dalsi okolnosti, jez vyluCuji protipravnost, vychazeji z obecnych pravnich
predpisu, které se aplikuji na pouziti piestupkového zakona. Piikladem lze uvést
opravnéné pouziti zbran¢, piipustné riziko, ¢i svoleni poékozeného.32 Jednd se

0 pouziti jinych pravnich piedpisi pomoci analogie legis.*

3.3.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

Vedle okolnosti vylucujicich protipravnost spoluptisobi i okolnosti, které maji za
nasledek zanik odpovédnosti za prestupek. O téchto okolnostech pojednava § 20 zakona o
piestupcich. Na rozdil od okolnosti, které vyluCuji protipravnost, se jedna o piipady,
ve kterych vznikla odpovédnost za spachany delikt, ale neni jej moZzné projednat z diivodii
zanikl trestnosti. Mezi tyto divody patfi uplynuti lhity jednoho roku po spachani
prestupku nebo vladou vyhlaSena amnestie na prestupek. Béh lhity k projednani prestupku
je prerusen zahdjenim fizenim o pfestupku nebo vydanim rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je
pachateli pfestupku uznana vina. Pokud je prvnim ukonem v fizeni vydédni piikazu
0 ulozeni pokuty, dojde k pferuSeni béhu lhity po jeho doruceni. PfreruSenim lhity pro
projednani piestupku za¢ina bézet nova lhiita pro projednani piestupku. Prestupek ale nelze
projednat, pokud od jeho spachani uplynula lhiita dva roky.34 Amnestie na prestupek je
vyhlaSena ve sbirce zdkonll a miize mit povahu abolice nebo agraciace. Abolice je
charakterizovana piikazem, aby se tizeni nezahajovalo, nebo se v ném nepokraéovalo.35
Agraciace se tykd prominuti nebo zmirnéni uloZenych sankci. K zaniku odpovédnosti za
prestupek dochéazi i umrtim pachatele piestupku. Tuto moznost ale citovany paragraf
nevyjadiuje. O umrti osoby podezielé¢ z prestupku je pojednano Vv § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich, kde je definovano, ze spravni organ véc odlozi, zemiela-li osoba

« %) ’ v s 36
pfed zahdjenim fizeni.

%2 Pikola, P., Borsk4, J., Korcova, R. Sprdvni pravo prakticky. Praha: PEF CZU, 2008, s. 78.

* Pouziti analogie legis je na misté tam, kde pravni pfedpis urcitou otazku nefesi, a pouzije se ustanoveni
jiného pravniho pfedpisu, které je svym obsahem nejbliz§i. Ve spravnim pravu je analogie pomérné ¢asto
pouzivana ve spravnim trestani. Analogie nesmi nikdy byt pouzita k tizi ti€astnika fizeni.

Mates, P. Analogie ve spravnim pravu [online]. ©2015 [cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/analogie-ve-spravnim-pravu.aspx

** Zéakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

* Svoboda, 1., Schelle, K., Schelleova, L., Vigar, R. Zdklady spravniho prava a verejné spravy. Ostrava: Key
publishing, 2008, s. 84.

% Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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3.3.6 Sankce a ochranna opatfeni
3.3.6.1. Sankce

Sankce je pravnim nasledkem za spachany delikt, protoze se uklada za protipravni
jednani pachatele ptestupku. Sankce, které je mozné po naplnéni skutkové podstaty
nékterého z prestupkd ulozit, jsou definovany v § 11 zakona o ptestupcich. Lze je ukladat
samostatné nebo soucasné s jinou sankci. Z povahy véci vSak neni mozné ulozit sankci
napomenuti s pokutou. Kulozeni sankce nemusi dojit v piipadech, kdy k napravé
pachatele povede pouhé projednani ptestupku. Zakon o ptestupcich stanovuje nize uvedené

sankce:

a) napomenuti
b) pokutu

C) zékaz Cinnosti
d) propadnuti véci

e) zakaz pobytu®’

V piestupkovém fizeni se vychazi obdobné jako v trestnim pravu ze zéasady nulla
poena sine lege, kterd znamend, Ze sankci za pfestupek lze uloZit pouze na zdkladé¢
zékona.*®

»Maji-li byt sankce za prestupek efektivni a plnit sviij ucel, musi byt jejich systém
vytvofen tak, aby obsahoval takové druhy a vysi sankei, které by odpovidaly spolecenské
nebezpecnosti a zavaznosti prestupkil, braly ohled na moZné majetkové a jiné vyhody
pachatele piestupku, mzdové a cenové relace apod.*

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi k vyméte sankci toto stanovisko:

»Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pftislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vysSe pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri z udajii doloZenych samotnym Uc¢astnikem fizeni, ptipadné z téch,

které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez

37 ™
Tamtéz.
** \/ ustanoveni ¢l. 39 LZPS je tato zasada my3lena ve spojitosti se soudnim jednanim. Rovn&z se viak tyka i
spravniho prava trestniho.
39 Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdavo, obecna cast. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 213.
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soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.**°

Nize se pokusim jednotlivé sankce popsat a vysvétlit.

Napomenuti je povazovano za nejmirnéjsi sankci, kterou Ize dle zakona o piestupcich
ulozit, pfiCemz vyznam této sankce je pfedev§sim moralni. V pfipad¢, Ze by napomenuti
nevedlo K napravé pachatele prestupku, umoznuje zminovany zakon ulozit pokutu, ktera
byva za spachani prestupku nejcastéji uklddana. V piestupkovém fizeni je zakladni horni
hranici pokuty castka ve vysi 1000 K& Touto hranici je zde mysSlena skute¢nost,
ze zvlastni Cast prestupkového nebo jiného zakona mize stanovit pokutu vyssi.
V blokovém fizeni nesmi hranice pokuty presdhnout ¢astku 5.000 K¢. Tato hranice neplati
Vv piipad¢, Ze prestupkovy nebo jiny zdkon umoziuje uloZzit pokutu vyssi. V fizeni, které se
tyké mladistvych osob, se horni hranice sazby sniZuje na polovinu, nesmi vSak ptekrocit
castku 5000 K¢&. V blokovém fizeni mladistvych osob je hranice pokuty snizena na
polovinu, nesmi vSak presdhnout castku 2.500 K¢. V ptikaznim fizeni je vySe pokuty
limitovana ¢astkou do 10.000 K&.*

Sankce zakaz ¢innosti predstavuje znany zasah do prav pachatele piestupku. Tuto
sankci je mozné ulozit pouze v zdkonem stanovenych ptipadech dle piestupkového zékona
nebo specialnich predpist, jako je napt. z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl. Obecné je mozZné tuto sankci ulozit na dobu
nejvyse dvou let, pokud zvlastni zakon nestanovi sankci vys$§i. U mladistvych mlze byt
uloZena nejvice na dobu jednoho roku, ale vykon sankce nesmi mladistvému znemoziovat
ptipravu na budouci povolani. Do doby vykonu sankce se zohlediiuje 1 doba, po kterou
nesmél pachatel piestupku v souvislosti s piestupkovym fizenim vykonavat ¢innost. Zakon
o prestupcich v ust. § 14 odst. 3 pfipousti i moznost upustit od vykonu sankce v piipadé,
ze uplynula polovina doby zakazu cinnosti a pachatel prestupku svym zpusobem zivota
prokazal, e dalsi vykon sankce neni nutny.*

Hlavnim smyslem sankce zakaz ¢innosti je zabranit pachateli pfestupku dopustit se
recidivy a vykonavat cCinnost, kterou byl pfestupek spachan. Nejvice byva ukladana

Vv oblasti dopravnich pfestupkl, kdy je pachateli vysloven zdkaz Cinnosti spocivajici

* Dle usneseni rozsifeného sentu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, pod C.j. 1 As 9/2008-133.
* Z4k. &. 200/1990 Sb. o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

* Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potm&sil, J. Sprdavni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 51.
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Vv fizeni motorovych vozidel. Zaroven je mozné, aby byla ulozena jednotlivé nebo soucasné
s jinou sankci. Rovnéz tak i1 sankci propadnuti véci lze ulozit samostatné nebo s jinymi
sankcemi, jako jsou napomenuti, pokuta, zdkaz cinnosti. Neni vSak mozné ji ulozit
v blokovém a prikaznim fizeni. Obecné je mozné uvést, Ze tato sankce ma funkci
represivni i preventivni. Véc propada ve prospéch stitu. Spravni orgdn ma povinnost
zkoumat, zda obvinény se piestupku dopustil, je za prestupek odpovédny a véc slouzila ke
spachani pirestupku nebo byla prestupkem nabyta.43 Propadnuti véci je tedy mozné ulozit
v piipad¢, pokud byla véc, kterd patii pachateli, ke spachdni piestupku pouZzita nebo byla
prestupkem ziskana anebo nabyta za v&c prestupkem ziskanou.**

Vlastnikem propadlé véci se stavd stat. Zakon o piestupcich zaroven stanovi,
ze hodnota propadlé véci nesmi byt v napadném nepoméru k povaze ptrestupku. Kazdé
fizeni o propadnuti véci by ale mélo byt posuzovano dle zdvaznosti jednani pachatele
piestupku a jeho majetkovych poméru, aby néktefi movitéjsi pachatelé, ktefi se opakované
dopoustéji prestupki, byli postiZitelni a sankce propadnuti véci splnila svtj Géel. Z tohoto
divodu by ustanoveni o hodnoté véci k povaze pfestupku nemélo byt dodrzovano
striktn&.*

Zakaz pobytu je novou sankci, ktera ma stejnému pachateli pfestupku zabranit
v recidivé prestupku v obci, kde jej spachal. Své opodstatnéni ma stanovené
v ust. 15a prestupkového zédkona. Hlavni smysl je spatfovan v tom, Ze pachatel nesmi ve
stanovené lhiité pobyvat na uzemi obce nebo casti obce. Je mozné jej ukladat pouze u
nékterych prestupktl, kde je pfedpokladem, Ze pachatel bude naruSovat vetejny poradek

v obci.*6

* Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerové, H. Prestupkové rizeni. Praha: Linde, 2011, s. 177-180.

44Grundziige des Verwaltungsrechts und der tschechischen offentlichen ... - Stranka 97: propadnuti véci.
[online]. [cit. 2015-06-14]. Dostupné zZ:
http://books.google.cz/books?id=YrxQ_kn2C1IC&pg=PA97&Ipg=PA97&dqg=propadnut®%C3%AD+v%C4%
9Bci&source=bl&ots=9nbl182C0xI&sig=N991-N6bF7BYm0dgqymE-
ryz0Fn8&hl=cs&sa=X&ei=uEZLUMywDMjEtAagh4GwCw&redir_esc=y#v=onepage&qg=propadnut%C3%
AD%20v%C4%9Bci&f=false/strana 98

** Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potméil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 52-53.

* Jedna se o drogové a alkoholové prestupky dle § 30 piestupkového zakona, o piestupky proti poradku
Vv uzemni samospraveé dle § 46 odst. 2 prestupkového zékona, o vétSinu prestupkll proti vefejnému poradku
dle § 47 prestupkového zakona, o prestupky proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism.c) prestupkového
zakona a o prestupky proti majetku dle § 50 pfestupkového zakona.

Bohadlo, D., Poté&sil, L., Potmésil, J. Sprdvni trestant z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 53.
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Na zékladé zadkonného ustanoveni je mozné zakaz pobytu ,,ulozit na dobu nejdéle tii
mesict, a to tehdy, kdyz byl prestupek spachan umyslnym jednadnim vyznamné narusujici
mistni zaleZitosti vefejného poradku, pachatel byl v poslednich dvanacti mésicich piede
dnem spachani pfestupku pravomocné uznan vinnym Z piestupku za obdobné jednani,
kterého se dopustil na Gizemi stejné obce a ulozeni takové sankce je ,,nezbytné k zajisténi

mistni ochrany vefejného poradku na tizemi obce.* “¥

Nelze jej vsak ulozit pachateli
prestupku, ktery ma v izemi obvodu trvaly pobyt. V odivodnénych piipadech, jako je
napt. navstéva lékate, mize obecni Gfad obce, v jehoz obvodu ma pachatel hladseny trvaly
pobyt, povolit vstup do obvodu, na jehoz tizemi se zakaz pobytu vztahuje. Po uplynuti
poloviny doby trvani sankce je mozné od zbytku jejiho vykonu upustit a to v piipad¢,

v ’ vr o v I v vr ’ , 48
ze pachatel svym dalSim zptisobem Zivota ukazal, ze dalsi vykon neni nezbytny.

3.3.6.2 Ochranna opatreni

Vzhledem k tomu, ze ptestupkovy zakon je postaven na dvojkolejnosti postihu a je
zadouci, aby bylo dosazeno jeho ucelu, je vyuzivano vedle sankci i tzv. ochrannych
opatfeni. Jejich ucelem je chranit jednotlivce i spolecnost pifed poruSovanim pravnich
predpist, pficemz né€které znaky maji totoZzné se sankcemi. Mezi ochranné opatieni dle
ptrestupkového zdkona fadime omezujici opatfeni a zabrani véci. Lze je uloZzit spravnimi
organy jen v piipadech stanovenych zdkonem a ptedstavuji konkrétni jmu a omezeni
osobni svobody a prav osoby, které jsou uklddana. Jejich hlavni cel neni konkrétné
definovan. Predstavuji vSak pfedevSim prevenci, tedy maji minimalizovat a vyloucit
nebezpedi dal§iho poruSeni nebo ohrozeni zajmi, které jsou chranény zakonem. Smyslem
tedy je zamezit opakovani prestupkové recidivy u nékterych piestupkt tykajicich se
konkrétnich mist (omezujici opatfeni) a znemoZnit pouziti urCité véci k pachani dalSiho
protipravniho jednani (zabrani véci).*

Omezujici opatfeni je pravnim nasledkem a zakazuje po stanovenou dobu
navs§tévovat vefejné piistupna mista a mistnosti, ve kterych se podavaji alkoholické napoje
nebo se zde konaji vefejné kulturni, sportovni a nebo jiné spoleCenské akce. Vyuziva se

proti pachateli piestupku na useku pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, proti

* Tamtéz, s. 54.

*§ 15a odst. 3) z. & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 15a odst. 4) z. & 200/1990
Sb., o prestupcich ve znéni pozd¢jsich predpisu.

* Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmdsil, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 56.
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poradku ve statni spravé a proti potadku v izemni samosprave, proti verejnému poiradku,
proti obCanskému souziti a prestupkim proti majetku. Zakon o prestupcich stanovi,
ze délka vykonu omezujiciho opatfeni nesmi piekrocit dobu trvani jednoho roku, pficemz
je mozné jej ulozit pouze S jinou sankci. Rovnéz se musi brat ohled na piiméfenost
k povaze a zavaznosti prestupku, jakoZto i na osobni poméry pachatele prestupku.”® Pokud
pachatel piestupku tmyslné porusi vykon omezujiciho opatieni, dopousti se prestupku
proti poradku ve statni spravé dle § 21 odst. 1 pism. ch) pfestupkového zékona.>

Zabrani véci je ochranné opatfeni, které umoziuje zabrat véc, kterd by mohla byt
prohlaSena za propadlou. Jednd se o véc, kterd byla uzita nebo urcena ke spachani
ptestupku, byla prestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc piestupkem ziskanou. Pouzije
se v ptipadé, kdy véc patii osobé, kterou napt. pro nedostatek véku nelze stihat. K zabrani
mize dojit i v piipad€, ze pachateli zcela nebo z ¢asti nenalezi, vyZaduje-li to bezpec¢nost
osob nebo majetku ¢i jiny obecny zdjem. Vlastnikem véci po pravomocném rozhodnuti

o . f & aphg 52
spravniho organu se stava stat.”

3.4 Zasady rFizeni o prestupcich

V obecném ustanoveni § 51 zakona o ptestupcich je zaneseno, Ze v piipad¢, ze pokud
Vv tomto nebo jiném zakoné¢ neni uvedeno jinak, vztahuji se na prestupkové fizeni obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, kterymi je mySlena druhd a tieti Cast spravniho fadu.
V prestupkovém fizeni je tfeba nejprve uplathovat pifisluSnd ustanoveni zékona o
ptestupcich. Pokud vSak vtomto zdkon€ nejsou nékteré Casti upraveny, pouzije se
subsidiarné spravni t4d.>® Obecna uprava spravniho fizeni a jeji vztah ke zvlaStnim
zédkontim se nachdzi v § 1 odst. 2, § 177 a § 180 a § 181 spravniho tadu. Zakladni zasady
spravniho fizeni jsou uvedeny obecné ve spravnim fadu a plati i pro prestupkové fizeni.
Pro zajimavost uvadim, Ze napf. Slovenska republika, jako zemé EU, ktera s nami sdili
obdobné historické kofeny, rovnéZ vychdzi ve slovenském spravnim ftizeni ze zasad

spravniho fizeni, které jsou ,,zdvaznymi pravidly pro vSechny spradvni organy a jsou

*0 74k, & 200/1990 Sb. o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

> Tamtéz.

> Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 88-90.

>3 Jemelka, L., Vetesnik, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 309-310.
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uréujici pro celkovou konstrukei a cil spravniho Fizeni.“>* V &eském spravnim Fizeni se
nachazeji nize uvedené zasady fizeni o prestupcich, které maji mezi sebou vzajemnou

souvislost.*®

3.4.1 Zasada legality

Tato zasada je definovéna v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.”® Vychazi
viak iz Ustavy a Listiny zékladnich priv a svobod. Spodiva vtom, Ze pribéh
pfestupkového fizeni a rozhodnuti o piestupku musi byt zcela v souladu se zékony,
pravnimi predpisy a Vv neposledni fadé ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jez patii
mezi nedilnou soucést naseho pravniho tadu, a rovnéz tak i pravnimi normami Evropské

unie.”’

3.4.2 Zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni

Je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu a spo¢iva v tom, ze spravni organ
musi vychazet z pfislusnych ustanoveni zadkona a zakonného ramce. Veskera metodika
avyklady jsou vazany zakonem a nesmi dochazet k extenzivnim vykladim. Svoji
pravomoc pouze aplikuje na zdméry, ke kterym je opravnén zdkonem, ¢imZ neni mozné,

aby dochazelo ke zneuzivani institutu spravniho uvazeni.

3.4.3 Zasada ochrany dobré viry

Tato zésada se dotykd wustanoveni v § 2 odst. 3 sprdvniho ftadu
av § 3ag§ 6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ je opravnén zasahovat do prav jinych
subjektd jen v nezbytné nutné mife. Zasahnout do zajmt chranénych pravem a prav muze
jen vtakovém rozsahu, ktery je nezbytné nutny a pouze za podminek, které jsou
definovany zdkonem. Jeho povinnosti je chrdnit opravnéné zajmy a prava, které jsou

nabyté v dobré viie.”®

> Kositiarova, S. Spravny poriadok. Komentdr s novelou icinnou od 1.1.2004. Samorin, Heuréka, 2004. s.
15.

> Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdkonu
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 272.

*® Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20.

*” Cerny, J., Horzinkové, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 28.

**Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty piestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 273.
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3.4.4 Zasada souladu s vefejnym zdjmem
Vychazi z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podstatou této zasady je, aby feSeni
spravniho organu bylo v souladu s vefejnym zajmem, a musi odpovidat okolnostem

konkrétniho pfipatdu59

3.4.5 Zasada materialni pravdy

Je stanovena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, v § 84 odst. 1 pfestupkového zékona a v
§ 87 odst. 1 ptestupkového zdkona. Podstatou této zésady je, aby spravni organ pfi feSeni
kazdého ptipadu vychazel z konkrétnich okolnosti piipadu a ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Jeho povinnosti je opatfit veskeré skutecnosti pro rozhodnuti, aby nevyvstaly zadné
divodné pochybnosti o projedndvané véci. Rovnéz tak spravni orgdn musi konat rychle
a hospodarné¢ a musi dat Ucastniklim fizeni pfilezitost vyjadfit se k podkladim daného

rozhodnuti.

3.4.6 Zasada vzajemné soucinnosti

Podle ustanoveni § 8 spravniho fadu a § 58 az 60 pifestupkového zdkona se jedna
0 spolupraci spravniho organu se statnimi organy, organy policie a obci, ale i samotnymi
ucastniky fizeni. Povinnosti pfisluSnych orgdnu je oznamovat vécné a mistné ptisluSnym
orgdniim skute€nosti, ze kterych vyplyva podezieni ze spachani prestupku. Obcané musi
spravnimu organu dle pfestupkového zdkona podat nezbytnd vysvétleni k provéteni
doslého oznameni. Nemusi tak u€init, pokud by jim nebo osobadm blizkym hrozil postih za
piestupek nebo trestny ¢in. Podani vysvétleni mohou odepfit 1 v ptipadé, Ze by porusili

statni nebo sluzebni tajemstvi nebo stdtem danou ¢i uznanou povinnost mlcenlivosti.

3.4.7 Zasada soucinnosti s ucastniky
Uvedena zasada je stanovena Vustanoveni § 4 odstavec 2,3 spravniho fadu
avV § 4 spravniho tfadu. Musi se tykat kazdého stadia fizeni o piestupcich. Opraviiuje

ucastniky fizeni, aby formulovali sva stanoviska a obhajovali sva prava a pravem chranéné

*® Dle rozhodnuti nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 16.4.2008, sp. Zn. 1 As 27/2008 Sb., ve kterém je
uvedeno, Ze pouziti analogie ve spravnim fizeni je pfipustné v omezeném rozsahu pouze v piipadech, kdy to
co ma aplikovano, nefesi v zadném ptipad¢ urcitou otazku, nevede-li takovy vyklad k Gjme icastnika fizeni a
ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem (srov. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27.8.2002, ¢.j. 7 A 115/2000-35., obdobné téz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29.12.1997, pod ¢.j. 6 A 226/95-22).
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zajmy. Soucasn€ ma spravni organ stanovenou povinnost poucit ucastniky o jejich pravech

a povinnostech.

3.4.8 Zasada odstranéni rozporu

Dotyka se ustanoveni § 5 spravniho fadu a § 78 prestupkového zakona. V piipade,
Ze to povaha véci pfipousti a rozpory mezi ucastniky brani moznosti véc projednat a ucinit
vni rozhodnuti, zkusi spravni organ V projedndavané véci smirn¢ odstranit rozpory.
Spravniho orgdn musi tuto zasadu aplikovat vzdy u pfestupku proti obanskému souziti,
a to konkrétn& urazky proti cti dle § 49 odst. 1 pism. a) zédkona o piestupcich.?® Pokud ke
smiru doslo, vznika zde podle § 76 odstavec 1 pism. k) piestupkového zdkona divod

7 oxr s 61
Kk zastaveni fizeni.

3.4.9 Zasada dobré spravy

Obecna definici této zasady je ukotvena v § 4 spravniho fadu a dale v § 58 a 59 zakona
o prestupcich. Ukldda spravnim organiim oznamovaci povinnost a povinnost vzajemné
spoluprace. Dle ustanoveni § 8 spravniho fadu maji spravni organy stanovenou povinnost
dat do souladu veskeré soucasné probihajici postupy, souvisejici se stejnymi pravy nebo
povinnosti dotéené osoby. V samotné praxi poté dochdzi ke spolecnému ftizeni

dle § 57 zakona o ptestupcich.

3.4.10 Zasada zdvorilosti a sluSnosti

Tato zasada je obsazena v § 4 odst. 1 spravniho fddu. Termin vefejna sprava neni
pravné vymezen, ale predstavuje sluzbu vetejnosti. V prestupkovém ftizeni se dotyka
slusného a zdvoftilého chovani ke vS§em dotéenym osobam a tcastnikiim spravniho fizeni.

Tato zdsada ma vzajemny vztah se zasadou soucinnosti spravniho orgdnu s ucastniky.

3.4.11 Zasada rychlosti a procesni ekonomie
Na zéklad¢ této zasady, kterd je uvedena v ustanoveni § 6 spravniho fadu, musi
spravni organ ve vécech postupovat bez zbyte¢nych pritahti, kdy lhity pro vydani

rozhodnuti jsou obecné uvedeny v § 71 spravniho fadu. Ve vécech vydava spravni organ

% Cerny, J., Horzinkové, E., Kucerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 29-31.
®1 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 510.
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rozhodnuti bezodkladné, kdyz je zjistén skutkovy stav a neni pochyb o tom, ze se
podeziely skutku dopustil. V jinych ptipadech vydava rozhodnuti do 30 dnii, neni-li lhita
pro slozitost ptipadu prodlouiena.62 Z uvedené zéasady tedy vyplyva, ze ,,fizeni by mélo byt

vedeno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.“63

3.4.12 Zasada rovnosti postaveni tcastniki

Nachazi se v § 7 spravniho fadu a definuje, ze vSechny dotené¢ osoby maji pfi
uplatiiovdni svych prav rovné postaveni. Povinnosti spravniho organu je nestrannost
k t¢émto osobam a musi od nich vyZadovat plnéni procesnich povinnosti stejnou mérou.
Kde by mohlo dojit naruseni rovnosti osob, musi spravni organ ucinit vhodna opatieni.
Zasada rovnosti téz vyplyva i z Listiny zakladnich prav a svobod dle ¢l. 37 odstavec 3, kde

. v v © v IS wr ’ - 64
Jc stanoveno, ze vSichni ucastnici si Jsou v rizeni rovnl.

3.4.13 Zasada oficiality
Vychazi z ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 pfestupkového zdkona, kde je stanoveno,
ze ptestupky jsou projedndvany zufedni povinnosti, vyjma piestupkl, které jsou

dle § 68 odst. 1 projednavany na navrh.

3.4.14 Zasada ustnosti jednani

O této =zasadé je pojednano v ustanoveni § 74 piestupkového zdkona
aVv § 49 spravniho tadu. V fizeni o prestupku pied organem prvniho stupné je stanoveno
ustni jednani. Toto muze probihat i u odvolaciho organu. Prestupek mize byt bez
pfitomnosti obvinéného projednan v piipadé, Ze byl obvinény ptedvolan k projednani
a odmitl se dostavit nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo vazného divodu a jeho

vina je prokdzana, ¢imZ neni jeho ucast pfi fizeni nutna.

3.4.15 Zasada presumce neviny
Tato zasada vychazi z § 73 odst. 1 prestupkové zakona a znamena, Ze na osobu,

vici které je konano fizeni o prestupku, nelze pohlizet na vinnou, dokud nebyla

®2 Cerny, J., Horzinkov4, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 31.

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 510.

* Jemelka, L., Pondé&lickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni iad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 41-42.

30



pravomocnym rozhodnutim spravného organu jako vinna shleddna. Samotnym zahdjenim
fizeni se Z osoby podezielé stava osoba obvinéna, které nemusi dokazovat svoji nevinu.
Dojde-li pii fizeni o piestupku k pochybnostem o viné obvinéného, uplatiiuje se zde zasada

in dubio pro reo, ¢ili v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

3.4.16 Zasada in dubio pro reo

Vychazi taktéz z ustanoveni § 73 odst. 1 prestupkového zdkona a ma souvislost se
zasadou presumce neviny. Pokud neni mozné osob¢, viici které se fizeni vede, prokazat,
ze prestupek skute¢né spachala, postupuje se dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) piestupkového

65

zakona.”” Dojde-li tedy k pochybnostem o piestupku nebo obvinéné osobé z prestupku,

Sl < oy 1 66
musi byt fizeni rozhodnuto ve prospéch obvinéného.

3.4.17 Zasada obhajoby

Tato zésada je stanovena v ustanoveni § 73 odstavec 2 piestupkového zakona
a deklaruje osob¢ obvinéné z prestupku pravo, aby se vyjadril ke v§em skutecnostem, které
mu jsou kladeny za vinu. Téz disponuje i opravnénim uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat
dikazy ke své obhajobé. Stejnd prava se tykaji i zvoleného zastupce nebo obhajce

obvinéného.

3.4.18 Zasada dvouinstanc¢nosti Fizeni

O této zasadé pojednava § 81 a § 91 odstavec 1 spravniho fadu. Je uskuteciiovana
fadnym opravnym prostiedkem odvoldnim. Odvolani je mozné proti kazdému rozhodnuti
spravniho organu vydaného v prvnim stupni. Podat odvoldni mohou jak ucastnici fizeni,
tak 1 jejich zastupci. V pfipadé mladistvého ma toto pravo jeho zdkonny zéstupce a orgén

socialné pravni ochrany déti.

® Horzinkova, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdkonu
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 277.

% Naptiklad rozhodnutim NSS pod spiszn. 2AS 46/2008 je tvrzeno, Ze “existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej
za prestupek postihnout™. Za pfipominku stoji i pravidlo, ze kterého je tfeba i vychazet z toho znéni, jenz je
pro pachatele nejptiznivéjsi. Pokud jde o trestné iny, vychazi se vyslovné z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Totéz se viak tyka i fizeni o prestupcich (dle napt. nalezu US sp. Zn. IIT US 611/2001; SBUS
sv. 26, s. 253, shledajici pfijatelnost retroaktivity ve prospéch pachatele.
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3.4.19 Zasada zakazu reformace in peius

Uvedena zasada se dotyka ustanoveni § 82 prestupkového zakona a § 87 odst. 4 té¢hoz
zakona. Vyluéuje zménu uloZené sankce v odvolacim fizeni k tizi obvinéného z piestupku.
Rovnéz nemuze byt ulozena vyssi sankce nez ta, kterd byla uloZena v ptikaze. Ke zmén¢
viak miZe dojit pii rozhodovani o nahradé §kody a nahrad& nakladi fizeni o zabrani véci.®’
Jestlize ale vezmeme v uvahu praxi, kdy uvedena zasada plati pouze pro odvolaci fizeni,
nic nenafizuje spravnim organiim, aby v opétovné projednavané véci z priciny
mimotadnych opravnych a dozoréich prostfedki neulozily sankci vyssi nez v pivodnim

pravomocném rozhodnuti.®®

3.4.20 Zasada neverejnosti ustniho jednani

V ustanoveni § 49 odst. 2 a 3 prestupkového zdkona je pojednano, Zze pokud spravni
organ nenaridi jinak, je Ustni jednani nevetejné. Spravni orgdn pii rozhodovani o vefejném
jednani dohlizi na ochranu utajovanych informaci a ochranu prav tcéastnikii. Pristup
nezletilym osobdm k ustnimu jednani mize byt z divodu ochrany mravnosti zamezen.
Kvefejnému Ustnimu jedndni mlzZe dojit v pfipadé, Ze ucastnik uvedeny
vV § 27 odst. 1 spravniho fadu o vefejné uUstni jednani pozada. Spravni organ navrh

vyhodnoti kladn& v ptipadg, Ze by tim nemohla byt zpiisobena tjma ostatnim ugastnikim.®®

3.4.21 Zasada teritoriality a personality

Zasada vychazi z ustanoveni § 8 zdkona o pfestupcich a definuje, Ze uvedeny zékon se
tyka piestupki spachanych na uzemi Ceské republiky, pfiGemZ nezaleZi na tom,
zda piestupek spachal obéan CR nebo cizinec anebo, zda ma & nema trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. Piestupek ciziho stitniho piislusnika je mozné projednat jen
vV piipadg, Ze se zdrzuje na izemi CR. V piestupkovych zaleZitostech neexistuji smlouvy
0 pravni pomoci s ostatnimi staty, tudiz nelze spisovy material postupovat piislusnych
organim k vyfizeni.” ,Mistni piisobnost zékona se Fdi v omezené mife i zasadou

personality. Jde o pfestupky spachané v ciziné statnim ob&anem CR nebo cizincem, ktery

*Cerny, J., Horzinkové, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 33-34.

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.8.2008, Cj. 58 Ca 88/2007-29. Zakaz reformace in
peius se vztahuje jen na odvolaci fizeni o prestupku. V disledku fizeni zahdjeném mimotadnym opravnym
prostfedkem, mtize dojit i k ulozeni pfisnéjsiho trestu.

* Jemelka, L., Pondélitkova, K. Bohadlo, D. Spravni dd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229.

7 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuderové, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 34.
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ma trvaly pobyt na tGzemi CR. Kterych piestupkii se to tyka a jaké naleZitosti musi byt

splnény, stanovi § 8 odst. 2 piestupkového zakona.“™

3.5 Lhiity a pocitani ¢asu

Vétsina lhat je v prestupkovém fizeni prekluzivnich. Pokud dojde k uplynuti
prekluzivni lhity, dochazi k zaniku prav a povinnosti. Mezi takovéto lhuty se napiiklad
fadi zénik odpovédnosti za prestupek po uplynuti lhiity jednoho roku od spachani
pfres‘[upku72 nebo odloZeni véci spravnim organem do Sedesati dnli od zjisténi prestupku,
kdyz nezjisti dvody pro zahdjeni fizeni vici konkrétni osobd.” Lhuty je tak mozné délit
na lhity zakonné a lhity urcené spravnim orgdnem. Podstatnou roli pii praci s lhlitami
maji pravidla pro pocitani Casu, se kterym se poji i prominuti zmeskani tikonu, tedy tzv.

VSTV PP
navraceni véci v predesly stav dle § 41 spravniho fadu.

3.5.1 Lhity zakonné a lhiity spravniho organu k provedeni ikonu

Lhuty ur¢ené spravnim organem vychazeji zejména z § 39 spravniho fadu, ¢imz se 1isi
od lhit zakonnych, které jsou dany pfimo zdkonem. Spravni orgdn muze lhitu ulozit za
predpokladu, Ze neni ovlivitovan lhitou zakonnou. Pokud spravni organ shleda, Ze je tfeba
ve spravnim fizeni ur¢itého ukonu, stanovi pfimétenou lhiitu k provedeni takového ukonu,
pokud tuto lhitu primarné nestanovi konkrétni zdkon. Stanovenim lhity spravnim organem
nesmi dojit k poruSeni rovnosti uUcCastnikli, nesmi ohrozovat Ucel fizeni a musi byt
pfiméfend. Ke stanoveni lhiity spravnim organem dochdzi usnesenim, které musi byt
doruceno tomu, koho se tyka, popt. tomu, jehoz se dotyka. Podstatnym rozdilem téchto
lhit je spatfovan v tom, Ze na rozdil od lhit zdkonnych, mohou byt spravnim organem

dle § 39 odst. 2 spravniho Fadu usnesenim prodlouZeny.”

3.5.2 Pravidla pocitani ¢asu
Konkrétni ustanoveni vychazi z § 40 spravniho fadu a upravuje pravidla pro pocitani

¢asu ve spravnim fizeni v piipadech, kdy se provedeni urcitého tkonu vaze na lhity, které

"' Tamtéz, s. 34-35.
72§ 20 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
3§ 66 odst. 3 pism. g) zék. & 200/1990., Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpis.
7 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online].©2010-2015 [cit. 2015-06-20].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200#cast1
7> Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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mohou byt pfimo stanovené spravnim organem nebo zakonem. Spravni fad vymezuje

pravidla pro pocitani ¢asu takto:

a) Do béhu lhity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity,

s vyjimkou lhut, které jsou stanoveny dle hodin.

b) Lhity uréené podle tydnt, mésict nebo let konci uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty nebo

poslednim dnem v mésici, v ptipadé, Ze takovy den v mésici neni.

c) Pokud konec lhuty piijde na sobotu, ned€li nebo svatek, konéi lhita v nejblizsi

pracovni den. Timto nejsou dotéeny lhity, které jsou uréeny podle hodin.

d) Lhuta je zachovana, pokud je v posledni den lhity u¢inéno podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu, nebo pokud je v tento den podana posStovni zésilka
adresovana spravnimu organu. Neni-li mozné, aby tcastnik pro zvlastni divody ucinil
podani u tohoto organu, je lhita zachovana v ptipadé, Zze je v poslednim dni lhity
ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupnég, ktery oznameni postoupi vécné

a mistn¢ ptisluSnému spravnimu organu.

Dojde-li z néjakého duvodu pii pocitani lhtt k pochybnostem, povazuje se lhuta za

. . C 1 76
zachovanou do doby, nez bude prokézano néco jiného.

3.5.3 Navraceni v predesly stav

Institut navraceni véci v predesly stav stanoveny v § 41 spravniho fadu obsahuje dva
instituty. Prvnim je prominuti zmeskani ukonu a druhym je povoleni zpét vzeti nebo
zmény obsahu podéani.”’

Definici institutu navraceni v piedesly stav je chapano pravo spravniho organu,
za splnéni danych podminek prominout zmeskani tkonu ve spravnim fizeni, které je tfeba
provést nejpozdéji pii Gstnim jednani, ale i jiného tkonu, jenz mél byt proveden
ve stanovené lhité, a povolit zpét vzeti ¢i zménu obsahu podéni, které by jinak nebylo
mozné uskuteénit. Ucastnik spravniho fizeni je opravnén do 15 dni, ode dne, kdy zanikla
piekéazka, kterd mu brénila ve vykonani tikonu v ptivodni lhtté, podat u spravniho organu

zédost o prominuti zmeskani tikonu. Subjektivni lhiita patnacti dnti je doplnéna lhitou

7® Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisa.
77 Jemelka, L., Pondé&lickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 194.
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objektivni, protoze zaroven plati, ze pokud ode dne, kdy mél byt Gi¢astnikem tkon splnén,
ub¢hla lhita jednoho roku, spravni organ jeho zadosti nevyhovi. Pokud spravni organ
vyhovi, miize Zadosti o prominuti zmeskani ukonu ptiznat odkladny ucinek, a to predevsim
v ptipadech, kdy podateli hrozi vaznd Gjma a nevznikne-li jeho pfiznanim Ujma praviim
nabytych v dobré vife nebo vefejnému zajmu, ktera by prevysila Gjmu podatele.™

Spravni organ mtze zmeskani ukonu prominout, pokud podatel prokaze, ze zavazné
divody, které mu branily tkon provést nejpozdéji pii Gstnim jednanim nebo stanovené
lhiit€, nezavinil on. Zminéné zmeSkani tkonu vSak spravni organ nepromine, kdyz by ujma
hrozici podateli, v ptipad¢, Ze nedojde k prominuti zmeskani ukonu, piesahla ujmu, ktera
by byla zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré vite.

O prominuti zmeskani lhlty rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery vede spravni
fizeni, pfi¢emz neni bran ztetel na skutecnost, ktery spravni organ tizeni vedl v dobé&, kdy
byl ukon zmeskan. V ptipad¢€, ze spravni organ nepromine zmeskani ukonu, oznami své
rozhodnuti opét usnesenim, ale pouze podateli. V opacném piipadé je vyrozumén podatel
a vSichni ucastnici, ktefi mohou byt na svych pravech dotCeni. V¢asné podani odvolani
ucastnikd proti usneseni nema odkladny ucinek. Pokud spravni organ zmeskani ukonu
promine, doplni jej o ukon, jehoZ zmeSkani prominul.

Jak jiz bylo uvedeno, tak druhym institutem navraceni v piedeSly stav, je institut
povoleni zpét vzeti nebo zména obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozné ucinit.
Pravni narok na takovy Ukon je tehdy, kdy podateli hrozi vazna Gjma, pficemzZ o jeho
povoleni rozhoduje spravni organ. Je mozZné jej ucinit pouze do vydani rozhodnuti

C T
spravniho organu.”

3.6 Rizeni o pFestupcich v prvnim stupni
3.6.1 PrisluSnost organi k projednavani prestupki

Institut piislusnosti organu k projednavani prestupku zastava v procesni pravni tiprave
pfestupkil vyznamnou ulohu. Spravni fizeni ve spojitosti se zdkladnimi zasadami musi
vyhovovat narokiim, kter¢ mu ukldd4d zakon. ,,Z tohoto hlediska spravni orgéan, ktery
rozhoduje nebo se jinym zpiisobem podili na vykonu vefejné spravy, musi vyhovovat

ptislusnosti vécné, funkéni a mistni. Pravidla pro urCeni pfisluSnosti spravniho organu

’® Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni Fad: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 143-144.
" Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni idd. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 198.
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obsahuje spravni fad a pravni ptedpisy upravujici zvlastni druhy spravniho tizeni. Uvedena

. . , , . , ’ , ;v r v r <80
pravidla jsou zavazna jak pro spravni organ, tak pro ucastniky fizeni.*

3.6.1.1 Vécna prisluSnost spravnich organu

Touto pfislusnosti je urceno, ktery ze spravnich organii je opravnén k projednavani
pfestupkt. Problematika vécné pfislusnosti je obecné stanovena v § 52 zakona o
prestupcich, kde je feCeno, ze piestupky jsou projednavany obecnimi ufady, zvlastnimi
organy obci nebo jinymi spravnimi organy, pokud tak uvadi zékon.®" Timto zdkonem miize
byt urcena vécna pfrislusnost i pro jiné spravni organy, které nejsou v § 52 uvedeny.
Jiné spravni organy vSak nemusi vychazet pouze z téchto zakont, ale mohou byt stanoveny
i prestupkovym zakonem.®

Vécné piislusny k projednavani ptrestupkii byva ten spravni organ, v jehoz plisobnosti
byl piestupek spachan. Tento organ je povinen provést prestupkové fizeni, pricemz neni
opravnén véc postoupit K projednani a vytizeni jinému spravnimu organu stejného druhu
nebo vyssiho stupné. K rozhodovani v prvni instanci je opravnén spravni organ vyssiho
stupné jen na zakladé zakonnych diivodd. Takovymto divodem mize tfeba byt ochrana
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, kdy ve véci rozhoduje misto ne¢inné¢ho spravniho
orgadnu. Vécnou prislusnosti jsou dotéeny nejen spravni organy, ale i UcCastnici fizeni.
Ve spornych zalezitostech o vécné prislusnosti spravnich organti rozhoduje nadiizeny
spravni orgén.83
K projednédvani piestupkti maji vécnou piisluSnost:

e) obecni ufady a zvlastni organy obci

f) obecni urady obci s rozsifenou ptsobnosti

g) jiné spravni organy uréené zvlastnimi zakony.

Obecni urady a zvlasStni organy obci
Ptislu$nost k projednani piestupkti je dana v § 53 prestupkového zakona. Obce jsou
opravnény projednavat prestupky proti pofadku ve statni spraveé ve vécech, které jim jsou

pfedany. Jedna se o pfestupky proti porddku v uzemni samospravé, piestupky proti

* Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 56.

817, €.200/1990 Sb., o prestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
312-313.

8 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuderové, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 36.
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vefejnému pofddku a majetku, proti obCanskému souziti, jestlize nebyly spachany
porusenim zvlastnich pravnich pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich,
a prestupky na useku ptirodnich 1é¢ivych zdrojh, lazenskych mist a zdroji piirodnich
mineralnich vod. Veskeré piestupky, které jsou stanoveny v § 53 odst. 1 prestupkového
zakona, jsou povinny projednavat vSechny obce bez ohledu na jejich velikost nebo
pojmenovani. Toto se ale netykd ptrestupkil proti pofadku ve statni spraveé, protoze je mize
obec projednavat jen ve vécech, které ji jsou uréeny. Z tohoto je ziejmé, ze v piipadé,
Ze obec nevykondva statni spravu v zdleZitostech svéfenou zdkony obcim s povéfenym
obecnim ufadem nebo obcim s rozsifenou pusobnosti, nemuize ani projednavat piestupky,
které s vykonem této spravy souvisi.>*

V hlavim mésté Praze je piisobnost svéfena méstskym ¢astim, jez projednavaji svéiené
pfestupky na useku proti poradku ve statni spravé. Utadti méstskych ¢asti se dotykaji
prestupky, které samy spravuji, jestlize jejich projednavani nespada do kompetence jinych
uradu. V ptipadech, kdy organ obce nevykonava ve svém spravnim obvodu piisobnost,
kterd mu je svéfena, md obec moznost dle ptislusného zdkonného ustanoveni uzaviit
S jinou obci vefejnopravni smlouvu. K tomuto je v§ak nutné svoleni krajského ufadu.®

Obec si rovnéz muze k projednavani piestupki zfizovat piestupkové komise. Cleny
komise jmenuje a odvolava starosta obce. Tyto komise maji postaveni zvlastnich organii
a slouzi k projednavani pfestupkﬁ.86
Obecni urady s rozsifenou pisobnosti

Obecné plati, ze obecni ufady s rozsifenou puisobnosti projednavaji vsechny prestupky,
které nepftislusi k projednani jinym spravnim orgdntim. Zaroven vsak tyto prestupky nesmi
byt svéfeny k projednavani vSem obcim nebo nékterému druhu spravnich organt.
Z uvedeného vyplyva, ze pfislusna k projednavani neni obec, ale pfimo obecni ufad.

Ptislusnost k projednavani ptestupkli je rozseta ve velkém mnozstvi predpisi. Konkrétni

# Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

316-317.

® Cerny, J., Horzinkov4, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 38.

86 v Lo . . r : ’ I r ¥ P 11
Ztizovani prestupkové komise neni pro obec povinnosti. Je na zvazeni obce, zda prestupkovou komisi zfidi

nebo ponecha projednavani a rozhodovani obecnimu uradu.

Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

316-317.
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vymezeni obci s rozsifenou pusobnosti stanovuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s roz§ifenou piisobnosti, ve znéni zékona &. 387/2004 Sb.%

Stanoveni pusobnosti téchto obecnich tfadu je definovano v zékoné o obcich®. Vedle
této plisobnosti maji i v rozsahu, které jim uklada zvlastni zédkon, pienesou plisobnost
ve spravnim obvodu dle provadéciho pravniho piedpisu, kdy tyto spravni obvody ,,jsou
upraveny vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi s povéfenym obecnim

;o\ , ’ o ’ vy o ’ v s v ~ - o ¢89
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.*

Jiné spravni organy urcené zvlastnimi zakony

Vécna piislusnost, ktera je stanovena v § 52 zakona o piestupcich, stanovuje,
ze prestupky projedndvaji nejen obecni Urady a zvlastni organy obci, ale i jiné spravni
organy, pokud tak urcuje zvlastni zakon. Pfestupky mohou vychazet nejen z ptestupkového
zdkona, ale rovnéz tak zjinych zakont, které mohou urcit vécnou pfislusnost pro jiné
spravni organy, které nejsou v § 52 zminény.” Mezi spravni organy, které mohou na
zékladg zvlastnich zakond projednavat piestupky, patii: organy Policie CR, krajské tiady,
finan¢ni ufady, celni ufady, Gfady prace, organy statni banské spravy, krajské hygienické
stanice, katastralni Ufady, organy ochrany vefejného zdravi a mnoho dalSich spravnich
orgélm‘i.91
3.6.1.2 Mistni prislusnost spravnich organi

Mistni pfisluSnost vyjadiuje zédkonem stanoveny vztah spravniho organu, ktery
prestupek projednava, k mistu spachaného ptestupku. Pfislusny k projednani a rozhodovani
o prestupku je tedy spravni organ, v jehoz spravnim obvod¢ ke spachéani prestupku doslo.*
Hovofim zde o pravidle mistni pfislusnosti, které vychazi z prestupkového zakona
a v piipadg Fizeni o prestupcich se uZije piednostn&.”® Spravni Fizeni ale obsahuje obecna

ravidla mistni pfisluSnosti, které vychazeji z ust. 11 spravniho ¥adu.** Pro mistni
p Y ) Y

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
318-319.

% § 61 odst. 1 pism. a), § 64 zakona &. 128/2000 Sb., obcich.

8 Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Prestupkové izeni. Praha: Linde, 2011, s. 41.

0§ 52 zak. ¢. 200/1990 Sb., zékona o prestupcich

*! Cerny, J., Horzinkov4, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 44.

%2 Cerny, J., Horzinkov4, E., KuGerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 44.

* Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 59.

% Mistni p¥islusnost spravniho organu se fidi bud’ mistem ¢innosti, podnikani nebo trvalého pobytu, ptipadné
sidlem ucastnika fizeni, nebo mistem, kde se nachazi nemovitost, o které je spravnim fizenim rozhodovano.
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pfislusnost spravniho orgénu jsou podstatné okolnosti v dobé zahdjeni spravniho fizeni.
Nedojde-li v pribéhu spravniho fizeni k néjaké zméné€ nebo nestanovi-li zdkon néco
jiného, dokon¢i spravni fizeni organ, ktery byl k nému ptislusny v dobé zahajeni spravniho
fizeni, ¢imz se zde vychazi ze zasady perpetuatio fori (zasada trvani pfisluénosti).95
Chybné urceni mistni ptislusnosti ,,je vadou fizeni a zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti.
Do doby, nez bude pfedmétné rozhodnuti zruseno, pro né plati presumpce spravnosti,
vcetné pravnich uc€ink, po celou dobu jeho pravni moci.“%

Muze ale dojit k piipadiim, kdy se vice ptislusnych spravnich organti nedohodne, ktery
z nich je k fizeni kompetentni. V takovémto ptipadé bude nutné pro spravné uréeni mistni

piislusnosti postupovat dle ust. § 11 odst. 2 spravniho fadu.”’

3.6.1.3 Funk¢ni prisluSnost

Vécnou a mistni piislusnost dopliuje ptislusnost funkéni, kterou je stanoveno, ktery
z organu stejného druhu, popt. téhoz systému statnich orgdni bude véc projednavat
a rozhodovat v prestupkovém fizeni. O funkéni piislusnosti rozhoduji vedouci pracovnici

I ’ /o w7 Y IR v o 98
spravnich organd, ktefi urcuji vnitini smérnice.

3.6.2 Pripravné fizeni

Ptipravnym fizenim se rozumi postup pied zahdjenim fizeni. Hlavnim smyslem je
zjistit podnéty, které by vedly k zahdjeni spravniho fizeni v prvnim stupni a to pfedev§im
u fizeni, které se zahajuje z ufedni povinnosti.99

Povinnosti spravniho organu je zabyvat se veSkerymi podnéty, které mu jsou
oznamovany jinymi spravnimi organy ¢i vetejnosti, a posoudit, zda jsou dany divody pro

zahdjeni spravniho fizeni, postoupeni véci nebo odloZzeni véci. Povinnosti spravniho

% Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni iad: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 49.

% Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 59.

%7 Je-li mistné prislusnych vice spravnich orgdni a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz
jako prvniho byla podana zadost, nebo ktery z moci ufedni u¢inil jako prvni. V ostatnich ptipadech, nebo
nelze-li podminky mistni pfislu$nosti ur¢it, uréi mistni piislusnost usnesenim nejblize spoleéné nadfizeny
spravni organ. Neni-li takového organu, ur¢i mistni piislusnost usnesenim ustfedni spravni ufad, do jehoz
pusobnosti rozhodovana véc nalezi.

% Cerny, J., Horzinkov4, E., KuGerova, H. Prestupkové iizeni. Praha: Linde, 2011, s. 36.

% Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 144.
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organu je, aby do ftficeti dnii vyrozumél oznamovatele, pokud o vyrozuméni pozada,

zda spravni Fizeni zahajil &i ne, nebo Ze véc postoupil prislusnému spravnimu organu.*®
Nekterd spravni fizeni mohou byt s ohledem na projedndvanou véc naro¢nd nebo

mohou byt zahajena jen v ptipad¢, Zze disponuji dostatkem dulezitych informaci. Z tohoto

. ) . i ) L. ., , Y oy, 101
ditvodu je potiebné upravit procesni instituty spravniho organu pied zahajenim fizeni.

3.6.2.1 Prijimani podnéta k zahajeni Fizeni a souc¢innost v pripravném rizeni

Jak jiz bylo feceno, ptedpokladem pro ptipadné zahdjeni fizeni ex offo je, Ze spravni
organ obdrzi informace od jinych spravnich organti nebo subjekti, které budou relevantni
pro zahdjeni spravniho fizeni. Vyjimku zde tvofi tzv. ,ndvrhové prestupky”, tedy
pfestupky, které jsou dle § 68 odst. 1 prestupkového zékona'®? projedndvany na ndvrh
postiZzené osoby.

Soucinnosti je chapana vzajemna spoluprace spravnich organti v zajmu dobré spravy.
Touto spolupraci je myslena i souéinnost dle § 58 a 59 ptestupkové zakona, protoze
ptestupkovy zdkon v § 58 odst. 1 ukladd stitnim organiim, orgdniim policie a orgdniim
obce, aby spravnim orgdnim oznamovaly piestupky, o kterych se dozvi a které samy
nejsou opravnény proj ednavat.'®

Organy policie postupuji v pfipravném fizeni dle § 58 odst. 2 pfestupkového zakona.
Povinnosti policie je zjistit nejen osobou podezielou ze spachani piestupku, je-li znama,
ale 1 zajistit nezbytné diikazy dillezité pro fizeni spravniho organu ve véci dokazovéni.'%*
Zakon taxativné uvadi pfestupky, u kterych je nezbytné pfed ozndmenim spravnimu
organu proveést Setfeni.'®
V pfipadé€, Ze orgédn policie zjisti, Ze protipravni jedndni nemd byt projednano jako

prestupek dle piestupkového zakona a ma jej projednavat dle zvlastnich predpisu jiny

1% Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni idd: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 147.

" Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 144,

102 Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a d) a pfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim
provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoz i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupce nebo opatrovnika.

1% Jemelka, L., Vetesnik, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 318-334.

1047, ¢.200/1990 Sb. o prestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

1%podle ust. § 58 odst. 2 piestupkového zakona se jedna o piestupky proti vefejnému poradku, proti
obdanskému souziti, nasv&éd¢uji-li okolnosti tomu, Ze v jejich disledku doslo k ubliZzeni na zdravi, proti
majetku, proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, proti pofadku ve statni spraveé, spachané na useku
statni spravy v pasobnosti Police CR, uvedené v § 29 odst. 1 pism. ch), § 30 odst. 1 pism. d) az j) a § 35 odst.
1 pism. f).
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organ, odevzda po nezbytném Setfeni dle § 58 odst. 3 pism. a) ptestupkového zakona
jednani majici znaky ptestupku nebo jiného spravniho deliktu ¢&i trestného c¢inu
prislusnému organu. Pokud Setfenim zjisti, ze jednani nevykazuje znaky ptestupku,
nebo jej nelze projednat, ¢i se nepodafilo do jednoho mésice od oznameni zjistit osobu
podezielou, véc dle § 58 odst. 3) pism. b) zakona o ptestupcich odlozi.*®

Oznameni o pfestupku nevychazi z § 37 spravniho tadu, které podava fyzicka ci
pravnicka osoba spravnimu organu, ale jedna se o podnét spravnimu organu k zahajeni

vr ’ . ;o ’ , ’ oy 107
fizeni zmoci ufedni dle § 42 spravniho fadu.

Povinnost  organi,
uvedenych v § 58 odst. 1 piestupkového zakona, oznamovat pfislusnému spravnimu
organu piestupky, o kterych se dozvi a samy nejsou piislusny k jejich projednavani,
plati i pro obecni policii, ktera dle § 2 pism. h) zakona o obecni policii odhaluje ptestupky
a jiné spravni delikty, k jejichz projednavani je ptislusna obec, a nasledné dle § 10 odst. 2
zdkona o obecni policii podezieni ze spachani ptrestupku nebo jiného spravniho deliktu
pfisluSnym spravnim orgdnim oznamuje. Kazdé ozndmeni obecni policie tykajici se
podezieni ze spachani piestupku nebo jiného spravniho deliktu, musi byt zdivodnéno nebo

podloZeno diikazy.'%

3.6.2.2 Postoupeni véci

Spravni organ je opravnén véc postoupit jak pied zahajenim fizeni, tak i v jeho
pribéhu, pokud neni vécné nebo mistné piislusny, K projednani. Z dikce prestupkového
zdkona  pfichdzeji vuvahu dva druhy postoupeni véci. Prvni  vychazi
z § 55 odst. 3 ptestupkového zakona a souvisi s procesni ekonomii, protoze mistné
ptislusny spravni orgdn muze z diitvodu ucelngjsiho a hospodarnéjsiho fizeni o prestupku
veéc postoupit 1 bez souhlasu ucastnikli spravnimu orgénu, v jehoz obvodu mé pachatel
trvaly pobyt.109 Druhou moznosti je postoupeni véci, ktera vychazi z § 71 zakona o
pfestupcich. V tomto pfipadé spravni organ véc postoupi s ohledem na skutecnosti,
ze vV prubéhu fizeni vyslo najevo, Ze se nejedna o prestupek, ale o trestny €in ¢i jiny spravni
delikt, nebo Ze se jednani dopustila osoba vyloucena z osobni ptisobnosti piestupkového

zékona dle § 10 zdkona o ptestupcich, protoze se jedna o osobu, kterd podléha vojenské
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Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpisti.
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kazenské pravomoci, pfislusnika bezpecnostnich sborli, osobu ve vykonu trestu odnéti
svobody a zabezpetovaci detence.’® Spravni organ rovnéZ postupuje K disciplindrnimu
fizeni 1 jednani poslanct a senatorii, pokud o takové jednani sami poiédaji.111

V obecném vykladu postoupeni véci vychazi z § 12 spravniho fadu, protoze je
vyzadovano, aby ve spravnim fizeni vzdy jednaly a rozhodovaly pfislusné spravni organy.
Dojde-li spravni organ ke zjisténi, ze neni vécné nebo mistné¢ piislusny, postoupi véc
usnesenim piislusnému spravnimu organti, pficemz zarovenl i vyrozumi osobu, ktera
ozndmeni ucinila. Hlavnim vyznamem je zde skute¢nost, ze ve spravnim fizeni bude konat
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a rozhodovat spravni organ, ktery je k tomuto fizeni zmocnén zvlastnimi zakony.

3.6.2.3 Podani vysvétleni

Spravni orgén je opravnén pied zahdjenim fizeni pozadovat dle § 60 zdkona o
prestupcich vysvétleni, ktera jsou nezbytnad k provéfeni doslych oznameni o piestupku.
Povinnost podat spravnimu orgdnu vysvétleni je stanovena pro kazdého. V piipadé,
Ze osoba, jiz se vysvétleni tyka, vyzv€ spravnimu organu nevyhovi, mlize se vystavovat
nebezpeci potadkové pokuty ve vysi 5.000 K& Odmitnout podat vysvétleni miiZze osoba
pouze Vv zdkon¢ stanovenych pfipadech.114 K moZnosti odepfit podat vysvétleni pied
spravnim organem je vhodné uvést znéni judikatu NejvySsiho spravniho soudu, kde se
pravi:
,Z ustanoveni § 60 odst. zakona CNR & 200/1990 Sb., o pfestupcich nelze dovozovat,
Ze odpovédnosti za spachany piestupek je mozno se zbavit pouhym odkazem na to,
ze prestupek spachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho, Ze by namitka tuto osobu
identifikovala. Pfendsi-li n¢kdo odpovédnost za spachani piestupku na jinou osobu,

nemuze byt nucen K identifikaci pachatele, musi v§ak byt srozumén s tim, Ze spravni organ

110 rv
Tamtéz.

§ 9 odst. 3 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist se podle tohoto zakona
projednéavaji piestupky, kterych se dopustili poslanci a senétofi, pokud nepozadaji organ piislusny
k projednani pfestupku o projednani ptestupku v disciplinarnim tizeni podle zvlastnich pravnich ptredpist.

"2 Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdavai #ad: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s.51.

'3 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

Dle znéni uvedeném v § 60 odst. 1 z.¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, hrozi-li podanim vysvétlenim osobé
blizké nebezpeci postihu za prestupek, popiipadé za trestny ¢in, nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi, anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Institut osoby blizké je
vymezen v § 68 odst. 4 citovan¢ho zakona, kdy osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni piimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhéd pravem
pocitovala jako ijmu vlastni.
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muze vychazet z ostatnich dikazli a bude hodnotit, zda tyto dikazy jsou samy o sob¢
dostate¢né pritkazné k identifikaci pachatele prestupku.“*™® Institut podani vysvétleni je
rovnez subsidiarné podlozen § 137 spravniho fadu. e

Podéani vysvétleni je opravnéna téZ pozadovat pii vykonu své pravomoci Policie CR
aobecni policie. Musime jej vSak odliSit od podani vysvétleni spravnimu organu.
V souvislosti S prestupkovym fizenim mohou organy Policie CR
dle § 61 z. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky poZzadovat vysvétleni od osob, které
mohou poskytnout informace, jez jsou dilezité pro odhaleni pfestupku a jeho pachatele.
Kazdy je povinen vyzveé vyhovét s tim, Ze nemusi tak ucinit, pokud by zptisobil nebezpeci
postihu za spravni delikt sobé nebo osobé blizké. Odepftit vypovéd’ muze rovnéz 0soba,
kterd ma stitem uznanou nebo uloZenou povinnost mlcenlivosti a nebyla ptislusSnym
organem, nebo tim, Vv jehoz prospéch ji ma, této povinnosti zbavena. Kazdy, kdo vyzvé
policie vyhovél, s vyjimkou osoby podezielé nebo osoby podavajici vysvétleni ve vlastnim
zajmu, ma narok na nahradu uslého vydelku, ktery mize uplatnit do sedmi dnti od podani
vysvétleni. V ptipadé, Ze se osoba na vyzvu policie bezdlivodné nedostavi, mlzZe byt
k podani vysvétleni piedvedena.’

Obdobné¢ho opravnéni k podani vysvétleni vyuziva pii odhalovéani ptestupkli nebo
jinych spravnich delikti 1 obecni policie, ktera vtomto piipadé postupuje
dle § 11 z. & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist.’*® Ustanoveni
0 povinnosti vyzveé vyhovét, moznosti odepiit podat vysvétleni, nahrady uslého vydélku
anasledkii nevyhovéni vyzvé straznika, jsou obdobné jako u Policie CR, tudiz neni

potiebné o nich vice pojednavat.

3.6.2.4 OdloZeni véci

V piipadé, ze spravni organ v piipravném fizeni zjisti divody, pro které je na misté
vec odlozit, postupuje dle § 66 prestupkového zakona. V tomto ustanoveni jsou taxativne
uvedeny divody pro odlozeni véci. Jedna se piedevS§im o nedodrzeni podminek
odpovédnosti za piestupek z hlediska veéku, dusevniho zdravi nebo osoba poziva vysad

a imunit, ¢i osoba zemfela pied zahajenim fizeni a k odlozeni tak dochazi z logiky véci.

115

K tomuto blize judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2004, sp. zn. 2 As 3/2004.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zéakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Spravni organ muze téz véc odlozit za situace, kdy je mozné ocekavat, ze bude nebo jiz byl
osob¢ podezielé z prestupku ulozen trest za jiny ¢in v trestnim fizeni, vedle kterého by se
sankce za pirestupek jevila jako beZV}'/znatmnél.119

Dalsim divodem pro odlozeni véci jsou ptipady, kdy doslé oznameni neodiivodnuji
zahajeni fizeni nebo postoupeni véci. Totéz plati i v pfipad¢€, ze skutek byl pravomocné
projednan v blokovém fizeni nebo v disciplindrnim fizeni, které lze povazovat za
dostacujici, anebo je ve skutku vedeno trestni stihani nebo fizeni u jiného spravniho
organu, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Divodem pro odloZeni véci ze strany
spravniho organu je i skutecnost, ze k podani nadvrhu na zahdjeni fizeni o pfestupku doslo
opozdéng, nebo Ze spravni organ do 60 dnii ode dne zjisténi prestupku nezjistil divody,
které by vedly k zah4jeni fizeni proti konkrétni osob¢. Spravni organ rozhodnuti o odloZeni
véci nevydava, pouze je o této skutecnosti vyrozumén poékozen}'/.lzo

Spravni organ v ptipad¢ odlozeni véci vychdzi z § 43 spravniho fadu, ktery obsahuje
dva divody k odlozeni véci. Prvnim diivodem je ptipad, ze ukon, ué¢inény vici spravnimu
organu, neni povazovan za zadost nebo z tohoto tikonu neni mozné zjistit, kdo jej uéinil.
Ve druhém pfipad¢ jde o podani, k némuZz neni vécné piisluSny Zadny spravni organ,
protoze se jedna o zélezitosti, ktery patii do projednévani souda.'#

Dojde-li k zahajeni fizeni o pfestupku dle § 67 odst. 2 pfestupkové zakona, nejde
0 ukon k zahgjeni fizeni o Zadosti dle § 44 spravniho fadu. V ptipad¢ rozhodnuti spravniho
organu o odloZeni véci by tak nemélo dojit k subsididrnimu pouZiti spravniho fadu,
ale takovéto doslé oznameni zaklada divod pro odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. a)

. y C v 122
zékona o piestupcich, jako specialni pravni upravy fizeni o prestupku.

3.6.3 Nalézaci Fizeni
Nalézaci fizeni o prestupcich je dle soucasné pravni upravy rozliSovano na zahéjeni
fizeni z Gfedni povinnosti nebo na zéklad¢ navrhu, pficemz k zahdjeni fizeni je opravnén

veéené prislusny spravni orgdn. K projedndvani vétSiny prestupkli dochazi pravé vyhradné

jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

353-354.
297 4kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni 7dd: s vykladovymi poznamkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 148.
122 7&kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

121

44



/v s . - 123 N ’ I ¥ ;o7 coN_ 1 ¥ ~r
Z Gtedni povinnosti.™ Obecné je fizeni zahajeno predvolanim obvinéného, popi. dalSich
ucastnikti nebo svédkl k ustnimu jednéani. K zahajeni dochazi nejpozdé€ji do Sedesati dnii

ode dne, kdy se spravni organ o piestupku dozvedel.

3.6.3.1 Zahajeni Fizeni z Gredni povinnosti

V ustanoveni § 67 zdkona o pfestupcich je stanoveno, Ze k projednavéani ptestupkl
dochazi z ufedni povinnosti, vyjma pfestupkd, K jejichz projednavani dochazi na navrh.
Jako podklad pro zahdjeni fizeni miiZze slouzit oznameni o ptestupku, vlastni zjiSténi
spravniho organu nebo i véc, kterd byla ke spravnimu organu postoupena organem ¢innym
Vv trestnim fizeni. V ptipadé, Ze spravni organ nezjisti divody pro postoupeni véci nebo veéc
neodlozi, musi nejpozdé€ji do Sedesati dnli zahdjit spravni fizeni a zaroven je povinen
vyrozumét oznamovatele o u€inénych opatienich do 30 dnli ode dne oznameni.® Tuto
povinnost mu ukladd § 67 odst. 4 zdkona o prestupcich™®, ktery koresponduje
s ustanovenim § 42 spravniho fadu S vyjimkou toho, ze dle spravniho fadu se oznameni
nezasild oznamovateli, kterému spravni organ oznamuje zahdjeni fizeni jako ucastnikovi
fizeni.*?’

V praxi muze nastat situace, ze spravni organ se stava necCinnym, protoze nezahajil
fizeni, pfestoze takovou povinnost mél. Dojde-li k takovému piipadu, postupuje se pii
ochrané¢ ptfed necinnosti spravniho orgdnu dle § 80 spravniho fadu. K zahajeni fizeni
z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu dochazi v den, kdy spravni organ dorucil nebo
oznamil UCastnikim a dotéenym osobam ozndmeni o zahdjeni fizeni. Kazdé oznameni
musi obsahovat poZadované néleZitosti, jako je oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. V piipadé
vétsiho poctu ucastniki je fizeni Z moci Gfedni zahdjeno dnem oznédmeni o zahdjeni fizeni
prvnimu z nich. Neni-li né¢jakého ucastnika mozné vyrozumét, je mu usnesenim, které je

W A M r v r 12
doruceno vetejnou vyhlaskou, ustanoven opatrovnik. 8

12 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,

S. 361.

2* Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 91.
' Tamtéz, s. 361.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

1287 4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Chvile zahdjeni fizeni je dilezitd pro pocitani lhit pii plnéni tkonl spravniho orgéanu,

ale rovn&? tak i z hlediska realizace procesnich prav Gicastniky fizeni.'?

3.6.3.2 Zahajeni Fizeni na navrh

Prestupkové tizeni je obecné zahajovano na zaklad¢ oficiality. Navrhové pirestupky
vSak predstavuji jakousi vyjimku ztéto zasady, protoze k zahdjeni fizeni v piipadé
navrhovych piestupkti musi dochazet na zakladé navrhu opravnéné osoby, ¢imz dochazi
K uplatiiovani zasady dispozi¢ni. Bez takového navrhu by nemohlo Kk zahajeni fizeni
0 prestupku dojit. V piipadé, ze by takové fizeni pfece jen bylo zahajeno, doslo by
k nezakonnému fizeni a potazmo i rozhodnuti. V neposledni fad¢ je tieba uvést, ze zakon o
ptestupcich v § 87 odst. 6 zdkona o pfestupcich vyluuje moznost projednani ndvrhovych
prestupktl v piikaznim fizeni.

Prestupky, kter¢é lze projednat jen na navrh  opravnéné  osoby,
vymezuje § 68 odst. 1 zakona o piestupcich. Jednd se o piestupky proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) a c), zakona o piestupcich, ptestupky proti majetku
podle § 50 zdkona o ptestupcich, prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. h zdkona o
silnicnim provozu, kdy byla zplisobena dopravni nehoda, pfi které je jinému ubliZzeno na
zdravi, a pfestupky ubliZzeni na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.

Navrhové prestupky lze projednat nejpozdéji ve tfimésicni lhit€¢ ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o piestupku nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.
Vzhledem ktomu, ze se jedna o zakonnou lhitu, nemize byt spravnim organem
prodlouZena. Z podaného navrhu musi byt ziejmé, kdo je posSkozenou osobou, koho
navrhovatel oznacil jako pachatele a kdy, kde a jakym zptsobem ke spachani prestupku
doslo. ™

Podstatou navrhovych prestupki je, Ze museji byt spachany mezi osobami blizkymi*®,
aby mohly byt projednany na nédvrh. Vyjimku tvofi pouze posledni vySe uvedeny piestupek
proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ktery miize byt

spachan kymkoliv.

“Jurnikov4, J. In Kadecka, S. a kol. Spravni fad. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 416.

3%emelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
370.

B Osobou blizkou je piibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner. Jiné
0soby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd pravem pocit'ovala jako ijmu vlastni.
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Pokud navrhovatel ucinil vzeti navrhu zpét na zahijeni fizeni nebo se po fadném
predvolani bez patficné omluvy nebo zdvaznych diivodu nedostavil ke spravnimu organu,
nastal dle § 76 odst. 1 pism. j) prestupkového zdkona divod k zastaveni fizeni o

pfestupku.132

3.6.3.3 Vedeni Fizeni a ikony spravnich organi
3.6.3.3.1 Vedeni rizeni

Vedeni fizeni vychazi z ustanoveni § 15 spravniho tadu, ktery hovoii 0 pisemnosti
jednotlivych ukonti ve spravnim fizeni. Nevylucuje vSak i jinou formu fizeni, pokud to
vyzaduje povaha véci nebo pokud zékon stanovi jinou formu ukonu. V piipad¢, ze ucastnik
spravniho fizeni netrva na pisemnosti ikonu, mize spravni organ vi¢i nému oznamovat
sdéleni tstni formou. Ukony, které nejsou provadény pisemnou formou, se pouze
poznamenavaji do spisu.

Jednotlivé ukony spravniho organu konaji osoby, které ur¢i vedouci spravniho organu
nebo jsou ktéto Cinnosti opravnény na zakladé vnitinich piedpisu. Tyto osoby maji
povinnost mlcenlivosti ve vécech, které maji co do€inéni se spravnim fizenim. Takovato
mlcenlivost je v souladu s nalezitym vykonem vefejné spravy a v zajmu osob. Ke zprosténi
mlcenlivosti miZe dojit jen na zakladé zdkona a za predpokladu, Ze s tim dotCena osoba
souhlasi. Ustanoveni o zprosténi ml¢enlivosti se vSak nedotykaji trestniho zakoniku v tom,
Ze byl nebo miiZe byt spachan trestny ¢in.

Kdo je v fizeni opravnénou osobou, rozhoduje spravni organ, kdy tuto skute¢nost

poznamenava do spisu a ucastnika v ptipad¢ jeho zadosti vyrozumi. 33

3.6.3.3.2 Jednaci jazyk

Jednacim jazykem spravnich organti v Ceské republice je ¢esky jazyk. Uastnici fizeni
jsou vsak opravnéni vystupovat ve slovenském jazyce, ale tfednici vystupuji a vyhotovuji
pisemnosti v ¢eském jazyce. Pisemnosti V jiném nez ve slovenském jazyce se spravnimu
organu predkladdaji v originalni podobé a s ufedné¢ ovétrenym piekladem. Toto neplati
Vv pfipadé€, Ze spravni organ pieklad nepozaduje. Uzivani slovenstiny v ¢eskych procesnich

pfepisech neni novou véci, protoZze napt. zédkon ¢. 337/1992 o spravé dani a poplatk

132

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni rad: s vykladovymi poznamkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 62-63.
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v § 3 definuje, ze: ,pred sprdvcem dané se jedna v jazyce ceském nebo slovenském.
Veskera pisemnd podani se predkladaji v ¢estiné nebo slovensting a listinné diikazy musi
byt opatieny tfednim piekladem do jednoho z téchto jazykﬁ.“134

Ustanoveni § 16 spravniho tadu téz pfipousti, aby ucastnik fizeni vyuzil sluzeb
tlumoc¢nika uvedeného v seznamu tlumocnikli, a to v pfipadech, kdy neovlada fizeni
v Gfednim jazyce. Stejné pravo ma i cizinec v fizeni o Zadosti. Cesky statni ptislusnik,
hlasici se k narodnostni mensiné, muze jednat se spravnim organem V jazyce své
narodnosti menSiny. Pokud sprdvni orgdn nemd ufednika ovladajiciho jazyk narodnosti
mensiny, muze si jej UCastnik vybrat ze seznamu tlumocniki, pfi¢emz néklady hradi
spravni organ.

V ptipadé, Ze Gcastnikem fizeni je osoba hluchoslepd, ustanovi ji usnesenim spravni
organ prostednika, ktery je schopen se s ni dorozumét. Usneseni o ustanoveni prostfednika

nebo tlumoc¢nika se oznamuje pouze dot¢enym osobam.

3.6.3.3.3 Spis

Povinnosti spravniho organu je, jak z § 17 spravniho fadu vyplyva, vést v kazdé véci
spis, ktery je oznafen svoji spisovou znackou. Obsahem spisu jsou mimo jiné podani,
zdznamy a dalsi listiny, které se tykaji projednavané véci. V ptiloze spisu se pak nachazeji
napiiklad dikazy a obrazové nebo zvukové zaznamy. Nalezitosti spisu je obsah spisu
s daty, kdy byly jednotlivé listiny do né¢ho vloZeny. Pfi odesilani spisu postovni zasilkou je
tieba volit takovou sluzbu, kterda umoziuje stvrzeni prevzeti a pfedani zasilky. Vyzaduje-li
to ochrana utajovanych informaci, je mozné nékteré listy nebo zaznamy uklddat mimo
spisovy material. V piipadé, Ze spisova sluzba nepatii do ¢innosti spravniho organu, ktery

fizeni projednava, pieda ji tento organ piislusSnému spravnimu 0rga’1nu.135

3.6.3.3.4 Protokol

Ustanoveni § 18 spravniho tadu definuje protokol, ktery se vyhotovuje ve spravnim
fizeni. Krom¢ protokolu je mozné vyhotovit zvukovy a obrazovy zadznam. Protokolu
a zdznamu se uziva pii Gkonech, jako jsou vyslech svédka, znalce, zajiStovani dikazl

a dalsich, pfi kterych dochazi ke kontaktu s ucastniky fizeni, mimo Ustni jednani. Protokol

B Kolman, P. Vybrané kapitoly ze spravniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 8.

35 Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 75-86.
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musi obsahovat misto, Cas, ukony, totoznost pfitomnych osob, podani prubéhu ukont,
oznaceni spravniho organu a oznaleni opravnéné uiedni osoby, kterd tkon provedla.
Podpisy pod protokol umistuje opravnény urednik, jakozto i osoby, které se jednani
zucCastnily. Pfipadné odpory proti vyhotoveni podpisu se zaznamenaji do protokolu.
Ugastnici a dotéené osoby maji v souvislosti s protokolaci sva prava. Mohou podat stiznost
proti obsahu protokolu, zaddat opravu chyb v psani a poctech, pravo seznamit se s textem
protokolu, pravo odepiit podepsani protokolu, pravo podat stiznost proti obsahu protokolu.
Opravy chyb provede opravnéna tredni osoba tak, ze musi byt zachovan ¢itelny ptivodni
zapis a svoji opravu ztvrdi podpisem. V ptipadé oprav jinych chyb nez téch, které jsou

’ M . v p , . 1
ve psani a poctech, je o opravé rozhodnuto usnesenim poznamenanym do spisu.™*

3.6.3.4 Spolecné Fizeni

Institut spolecné fizeni souvisi se zahdjenim fizeni o pfestupcich. Pravni upravu
spole¢ného tizeni nalezneme v § 57 prestupkového zakona a déale v § 140 spravniho tadu.
Ve spoleéném projedndvani prestupkll je spatiovana hospoddrnost fizeni a naplnéni
absorpc¢ni zasady uvedené v § 12 ptestupkového zékona. ™’

Spole¢nym fizenim je mysleno fizeni u vécné ptislusného spravniho organu o vsech
piestupcich, které spachal jeden pachatel. Rovnéz tak je konano i Vv pfipadé ptestupkd,
kterych se dopustilo vice pachatelt, a tyto piestupky spolu maji souvislost.

Ke spojeni fizeni dochdzi formou usneseni, jezZ se pouze poznamenava do spisu.
O tomto tkonu spravni organ Uc€astniky vyrozumi a ve spole¢ném fizeni vyhotovi pouze
jeden spis. Ke spoleénému fizeni mize dojit i v prub&hu fizeni. V takovém piipadé je
zalozen jeden spis, do kterého je vloZen spisovy material ptipadl, které byly slouceny.
Dojde-li v pribéhu fizeni k vylouceni véci ze spolecného fizeni, zaklada se novy spis,
do které¢ho se ukladaji ty kopie ze spist, které byly vedeny ve spolecném fizeni a maji
souvislost s projednavanim otazky, o které se fizeni vede. K pfipadnému vylouceni
dochazi usnesenim, proti kterému se nelze odvolat, a zaznamenava se pouze do spisu.
Tento tkon je provadén vsouladu s § 140 odst. 3 spravniho fadu. Dale v piipadé

v 7 s ’ ;v s v s , v 7 , 138 v v 1z
spole¢ného fizeni plati, ze je ve véci vydano spole¢né rozhodnuti.™ V ptipad¢ ukladani

® Tamtéz, s. 87-90.

7 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potm&sil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 86.

38 Cerny, J., Horzinkova, E., KuGerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 110-111.
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sankce pachateli, ktery je projednavan za vice prestupkll spravnim orgédnem, se uplatituje
zasada absorp¢ni, na zdklad¢é které je pachateli uloZena sankce za prestupek nejpiisnéji
postiiitelny.139 Prestupkovy zakon zcela vylucuje moznost projednat ve spoleCném fizeni

prestupek, k jehoz spachani doslo po zahgjeni fizeni o jiném pfestupku.140

3.6.3.5 Ustni jednani

Ustni jednani v pfestupkovém fizeni upravuje § 74 zakona o piestupcich.
V prestupkovém fizeni vSak bude Ustni jedndni vychazet ze specidlni Upravy, ¢imzZ je
prestupkovy zékon a spravni fad bude Vv postaveni subsidiarnim. Povinnost stniho jednani
nafizuje  prestupkovy zdkon pifi fizeni v prvnim stupni. Podle ustanoveni
§ 74 odst. 1 ptestupkového zakona mize byt projednana véc i v piipadé, ze obvinény se
odmitne dostavit k projednani, nebo se po piedvolani K fizeni bez zavaznych duvoda
a fadné omluvy nedostavil. Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak nafizuje povinnost
spravniho orgénu pfi fizeni o mladistvych vyrozumét zdkonné zastupce a organ socialné
pravni ochrany. Pfestoze ptestupkovy zakon vyloZzené nafizuje, aby fizeni v prvnim stupni
bylo ustni, nemusi byt chybou, ktera by vedla k nezdkonnému rozhodnuti, pokud by tato
podminka nebyla splnéna.141

Povinnost konat tstni jednani subsidiarné dopliuje § 49 spravniho fadu o natfizeni jeho
nevefejnosti, které v§ak mtize byt vetejné, pokud o vetejnost fizeni ucastnik pozada. Nesmi
vsak dojit K 4jmé ostatnich ucastnikd a spravni organ pii svém rozhodovani bere Vv tivahu,
aby neohrozil utajované informace a prava ucastniki. Rozhodnuti spravniho organ

, TN . . . o . 142
0 navrhu vetejnosti fizeni se vyhotovuje usnesenim, které se poznamenava do spisu.

139 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, sp. zn. 6 As 57/2004, ve kterém se mimo jiné
nachazi: ,,Pri soubéhu vice spravnich deliktii (zde vicecinny soubéh) je analogické pouZiti zasady absorpcni
(s 12 odst. 2 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb. o piestupcich) pripustné, nestanovi-li piislusny prdavni predpis
jinak.

140'7.&.200/1990 Sb., o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod spis. zn. 3 As 46/2004, které uvedlo, ze: ,,Skutecnost, ze
spravni orgadn 1. stupné neproved! ustni jednani, je vadou Fizeni, ovSem v projedndvané véci s ohledem na
vySe uvedené neslo o takovou vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti.

Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
398.

2 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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3.6.3.6 Utastnici Fizeni

Utastnici fizeni jsou spoleéné se spravnimi organy hlavnimi subjekty piestupkového
fizeni.™ Podle § 72 prestupkového zakona to mohou byt pouze ti, které zakon piimo
definuje. Okruh ucastnikii ma v zakon¢ o prestupcich specialni upravu, proto se obecna
uprava podle § 27 spravniho fadu uplatni jen s ohledem na dané déleni ticastnik.

Prestupkovy zakon vymezuje Ucastniky fizeni na tzv. Ucastniky neopominutelné
a dalsi dot¢ené osoby. V prvnim ptipad¢ rozhodnuti o pfestupku zaklada, méni, nebo rusi
pravo ¢i povinnost anebo prohlasuje, Zze osoby takové pravo nebo povinnost maji nebo
nemaji. Dalsi skupinou osob jsou dotcené osoby, které mohou byt rozhodnutim dotceny na
svych pravech nebo povinnostech. Mezi Gcastniky fizeni patii i osoby, o nichz to stanovi
zvlastni zékon, avSak fizeni 0 pfestupcich se jich netyka.

V zalezZitosti, kdo je a neni Ucastnikem fizeni, rozhoduje spravni orgdn usnesenim,
které je doruCeno pouze osobé, které se piimo tyka. Zbyli Gastnici fizeni jsou pouze
vyrozuméni. Osoba, ktera rozhodnutim spravniho orgédnu neni ucastnikem spravniho
fizeni, se mize proti vydanému usneseni odvolat. V pfipadé zmeskani tikonu, ktery mohla
mezitim ucinit, je opravnéna do patnacti dnii od dne nového oznameni tento ikon provést
a spravni organ v jeho smyslu fizeni doplni.***

Soucasna pravni Uprava § 72 zékona o piestupcich vymezuje UcCastniky fizeni
nasledovné:

a) Obvinény z piestupku

Osoba se stava obvin€nou z prestupku v dobé€, kdy proti ni spravni orgén ucinil prvni

ukon. Dokud neni vyslovena jeji vina, plati zasada presumce neviny a na obvinéného je

stale pohlizeno jako na nevinného, pfi¢emz nesmi byt nucen k vypovédi nebo pfiznani.

Zakon o prestupcich mu ukladé prava, ale 1 povinnosti. Jako obvinény z pfestupku ma

pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu, a téz

k dikazim o nich. Ma pravo navrhovat dikazy a podavat navrhy a opravné

145

prostiedky. Obvinény z prestupku se muze jako jediny

dle § 81 odst. 1 prestupkového zakona odvolat proti rozhodnuti v plném rozsahu.

' pragkova, H. in Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 7. Praha: C. H. Beck 2009, s. 463.
4 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 92.
Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

383-384.
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b) PoSkozeny
jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu, které na zdklad¢ spachaného prestupku
vznikla Skoda a pfipojila se k naroku na ndhradu této skody. Pokud se poSkozeny i ptes
fadné pouceni spravniho organu neptipojil k naroku na nédhradu skody, neni povazovan
za Ucastnika fizeni dle § 72 pism. b) prestupkového zakona. Podavat odvolani je

opravnén jen ve véci nahrady Skody, coz stanovi § 81 odst. 2 pfestupkového zékona.

c) Vlastnik véci, ktera muZe byt nebo byla zabrana
Pokud spravni orgén rozhoduje o zabrani véci, stava se G€astnikem fizeni i vlastnik této
véci. Odvolani vlastnika véci mize byt podano jen proti rozhodnuti, ve kterém je

pojednano o zabrani véci.

d) Navrhovatel
Osoba,  kterd4 podala ndvrh na  projednani  névrhového  piestupku
dle § 68 odst. 1 piestupkového zakona, je rovnéz ucastnikem spravniho fizeni, protoze
bez podani jejiho ndvrhu nemohlo byt fizeni zahdjeno. Odvolani mize ucinit jen do
rozsahu uvedeném v § 81 odst. 4 piestupkového zakona, ktery pravi, Ze navrhovatel se
mize ,,...odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného
Z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady fizeni, miiZe se téZ odvolat

proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§76 odst. 3)“146

3.6.3.6.1 Procesni zpitsobilost
Otazku procesni zpisobilosti nenalezneme v piestupkovém zakong, ale vymezuje jej
§ 29 spravniho tadu, dle kterého nejsou procesné zpiisobilé osoby, které soud zbavil
zpusobilosti kK pravnim tkonim. Omezeni zpusobilosti soudem je pak dotéené do rozsahu,
v jakém jej soud omezil. Pfesto vSak muze byt osob¢€, u niz byla procesni zpusobilost
omezena, ddna spravnim organem moznost, aby se k projednavané véci vyjadiila.*’
Zpusobilost k pravnim tkoniim, nebo-li svépravnost, jak uvadi novy obcansky
zakonik, je definovédna v § 30 obcanského zdkoniku, kde je uvedeno, Ze k plné
svépravnosti osoby dochdzi s jeji zletilosti, jez vznika dovrSenim osmnéctého roku Zivota.

Pted dosazenim tohoto v&ku se zletilost nabyva v pfipadé uzavieni manzelstvi nebo tim,

ze je svépravnost priznana. K zaniku zletilosti nabyté manzelstvim nemtize dojit ani pfi

146

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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zaniku manzelstvi nebo pifi prohldSeni, ze je neplatné. Ustanoveni § 31 obcanského
zakoniku hovoii o tom, ze zpusobilost k pravnim ukoniim u nezletilych, jez nenabyli plné
svépravnosti, je ddna povahou rozumové a volni vyspé€losti odpovidajici jejich véku. 148
Pokud je ucastnikem spravniho ftizeni nezletily, ktery muze vyjadfit své nazory,
umozni mu spravni organ, aby se k véci vyjadfil sdm nebo za pomoci zastupce ¢i organu
socialné-pravni ochrany déti. Za okolnosti, které maji vést k prospéchu nezletilého, mtize
byt od ditéte pozadovano vysvétleni 1 bez pfitomnosti zdkonnych zéastupct. V takovémto
pfipadé je pfitomna jind vyhovujici osoba. Moznost ditéte vyjadfit své ndzory pied
spravnim organem vyhovuje Umluvé o pravech ditdte federalniho ministerstva zahraniéf,
kde je uvedeno, Ze
,»L. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. 2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka,
a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo piislusného organu, pticemz zpisob

v 4 4 4 r r . . . /4 r /4 14 4 14
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodérstvi.«'*®

3.6.3.6.2 Institut zastoupeni

V piipadé, ze ucastnik fizeni nema mozZnost ve spravnim fizeni jednat sam za sebe,
vystupuje za ného zakonny zastupce nebo opatrovnik. Ugastnik spravniho fizeni mtize
vyuzit sluzeb zmocnénce nebo advokata, pokud nechce ve spravnim fizeni jednat sam.
Takovéto opravnéni k zastupovani vznika na zakladé zmocnéni pisemnou plnou moci,

. . 150
nebo Ustni plnou moci sdélenou do protokolu.

Zastoupeni zakonnym zastupcem
V ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze Gcastnik musi byt zastoupen

zakonnym zastupcem v rozsahu, ve kterém nema procesni zptsobilost.

148 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online].©2010-2015 [cit. 2015-
08-12]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast1

€L 12 z. & 104/1991 Sb., sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

150 Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Prestupkové fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 94.
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Zastoupeni opatrovnikem

Dutivody zastoupeni opatrovnikem jsou uvedeny v § 32 odst. 2 spravniho fadu. Prvnim
z davodi je skuteCnost, ze UcCastnik zdkonného zastupce nemd nebo jim nemiize byt
zastupovan. Dal§imi divody k ustanoveni opatrovnika mohou byt pravni piekazky, které
vylucuji moznost fyzickych osob za sebe jednat, chybé&jici organy, které by za pravnické
osoby vystupovaly, a nemoznost doru¢ovani osobam. Opatrovnik mtze byt téz pridélen
osobam, jez nejsou znamy, osobam psychicky a zdravotné postizenym, ucastnikim fizeni,
kterym se nepodafilo sd€lit zahdjeni fizeni a téz t€m, kterym to stanovi zvlastni zakon.
Opatrovnika spravni orgdn Ustanovi usnesenim a je jim osoba, u které je zastupovany
V péci, nebo jind odpovidajici osoba. Jeho funkce zanikd v pfipadé nabyti procesni
zpusobilosti ucCastnika nebo nastupem zakonného zastupce na misto opatrovnika.

Opatrovnictvi je mozné odmitnout jen v piipadé zavaznych diuvoda.

Zastoupeni zmocnéncem

Toto zastoupeni je mozné na zdkladé ud€lené plné moci zmocnénci. Konkrétné jej
definuje § 33 spravniho fadu. Zmocnéni je prokazovano pisemnou plnou moci, kterou je
mozné udélit do protokolu i Ustné. Vyuziva se k zastoupeni jednotlivych zalezitosti,
konkrétnich skupin tkond, celého fizeni, popt. pouze pro nékterou ¢ast, ale 1 pro fizeni,
ktera se budou konat ve stanovené dobé nebo v budoucnu.*

Pokud plna moc udé€lena zmocnénci piipousti pfedani moci jiné osob¢, ktera by misto

n&ho za uéastnika jednala, mize zmocnénec této osob& moc piedat.™

3.6.3.7 Dorucovani

Dorucovani v prestupkovém fizeni netvoii ucelenou upravu. V § 80 piestupkového
zakona nalezneme specifickou Upravu dorucovani, ktera stanovi, Ze rozhodnuti o pfestupku
neni mozné dorucit prostfednictvim vefejné vyhlasky. Z dlivodu nekomplexni upravy
se aplikuji podpiirn€ ustanoveni spravniho fadu § 19 a nasl.

Spole¢né ustanoveni o dorucovani v § 19 odst. hovofi o tom, Ze dorucovani pisemnosti
provadi spravni organ, ktery je vypracoval. Povinnosti spravniho organu je dorucovat do

datové schranky, paklize to neni mozné, tak cestou stejné¢ postavené¢ho obecniho ufadu,

151

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

52 7 usneseni KS Usti n. Labem, ze dne 29.12.2004, pod spis. zn. 16 Ca 133/98-9. ,.... pokud zmocnénec
ucastnika spravniho iizeni udéli plnou moc advokdtovi, aniz je K tomu vyslovné zmocnén, nelze advokdta
povazovat za ucastnikova zdstupce.
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dale pak policii nebo obecni policii. Dal§i z moznosti je dorucovat prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Za urcitych okolnosti je mozné rovnéz pisemnosti
dorucovat na elektronickou adresu a adresu pro ucely doruCovani. Spolecné ustanoveni
dale vymezuje dalsi okolnosti podstatné pro dorucovani pisemnosti, jako je dorucovani do
vlastnich rukou, stvrzeni o dodani ¢i doruceni obalky, opravnéni dorucovatelii
ke zjistovani totoznosti osob aj.">

Fyzicky osoby maji rovnéz pravo zvolit si zmocnénce, ktery by piebiral pisemnosti,
které jsou uréené k doruceni do vlastnich rukou. Ke zmocnéni dochazi na zakladé udélené
pisemné moci s ufedné ovérenym podpisem. Toto neni pottebné v piipadech, kdy k udéleni
moci doslo pred dorudujicim organem.™ Osoba, kterd byla k pfevzeti pisemnosti

zmocnéna, se prokazuje prikazem totoZznosti.'*®

3.6.3.7.1 Dorucovani fyzickym osobdam

Fyzické osobé je mozné pisemnost dorucit na adresu pro ucely dorucovani
v piipadech, kdy se spravni organ o adrese dozvédél a pozadavek o doruceni na tuto adresu
akceptoval. RovnéZ je mozné zésilku dorucit na adresu uvedenou v informaénim systému
evidence, nebo do mista trvalého pobytu osoby, ale 1 mista podnikdni v pfipadech
podnikajici fyzické osoby. Ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fddu hovofi o tom, zZe fyzické
osob¢ je mozné dorucit pisemnost kdekoliv, kde bude zastizena. U zasilek nedoru¢ovanych
do vlastnich rukou, které ma prevzit adresat, mize namisto piijemce zasilku prevzit
napiiklad rodinny pfislusnik nebo spoluzaméstnanec. Pokud neni podminkou, aby ptfevzeti
téchto zasilek stvrdil adresat podpisem, mohou byt vlozeny i do schranky. Jedna-li se

0 zasilku pro advokaty, mohou ji pfijmout 1 koncipienti nebo dalsi jeho zaméstnanci.

3.6.3.7.2 Dorucovani pravnickym osobam
Pravnické osobé je mozné pisemnost dorucit na adresu pro dorucovani v piipadech,

kdy je spravnimu orgénu adresa znama a poZadavek o doruceni na tuto adresu akceptoval.

>3 Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Spravni Fdd. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 91-92.

4 Tamtéz, s. 104.

> Dle § 36 odst. 4 spr. Fadu je za prikaz totoZnosti povazovan doklad, ktery je ,,vefejnou listinou a v néms je
uvedeno jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé bydlisté mimo tizemi Ceské
republiky, a z kterého je patrnd i podoba, popiipadé jiny vudaj umoziujici spravaimu orgdnu identifikovat
osobu, ktera doklad predklada, jako jeho opravnéného uzivatele.
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Rovnéz tak je mozné dorucovat i na adresu sidla pravnické osoby, kde se osoba skutecné
zdrzuje.

U pravnickych osob (dale jen PO) se dorucuje na adresu pro doruc¢ovani, adresu sidla
PO nebo organiza¢ni slozky. Pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, pfebiraji
opravnéné osoby. V piipadech, kdy se spravnimu organu nedaii pisemnost dorucit na
adresu sidla nebo organizacni slozky, mize zasilku dorucit adresatovi, ktery za pravnickou
osobu jedna, na jeho adresu. Zasilky, které nejsou dorucovany do vlastnich rukou,
ale jejich pfevzeti ma ucinit oproti podpisu adresat, mohou namisto piijemce zasilku
prevzit fyzické osoby, které za PO jednaji nebo pievzeti stvrdi razitkem adresata anebo jiné
vhodné osoby, napfiklad zaméstnanec z mista nebo okoli. Taktéz mohou byt dorucovany
I pisemnosti, které nejsou doru¢ovany do svych rukou, a spravni organ nepozaduje pievzeti

oproti podpisu. Tyto pisemnosti mohou byt téz vlozeny do schranky.

3.6.3.7.3 Dorucovani do ciziny

V ptipadech, kdy se adresati zdrzuji v ciziné nebo se jejich adresa pro dorucovani
nachazi Vv ciziné, probihd dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
nebo prislusného organu statni spravy, ktery je uréen K doru¢ovani pisemnosti do ciziny.
Jestlize se takovymto zplisobem nepodaii pisemnost dorucit, ustanovi spravni organ témto
osobam opatrovnika ve smyslu ustanoveni § 32 odst.2 pism. d) spravniho fadu.
Dle stejného ustanoveni spravni organ stanovi opatrovnika i osobam, kterym prokazatelné

nelze dorucovat zésilky.'®

3.6.3.7.4 UloZeni zasilky a fikce doruceni

Pokud nastanou okolnosti, kdy se spravnimu orgdnu nedafi dorucit pisemnost
fyzickym nebo pravnickym osobam ani jinému subjektu spravniho fizeni, ukladd pravni
uprava § 23 spravniho fadu pisemnost ulozit. Misto uloZeni je u spravniho organu, ktery ji
vyhotovil, u obecniho tfadu nebo na provozovné vykonavatele postovnich sluzeb, pokud
se dorucuje jejich prostiednictvim.

Provozovatel postovnich sluzeb adresata vyzve, aby si po neuspéSsném pokusu

0 doruceni ulozenou pisemnost vyzvedl v uréitém Case a na stanoveném misté¢ ve lhlté

'*® Hrabék, J., Nahodil, T. Sprdvni idd: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 81-88.
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10 dnti. Zaroven je poucen o pravnich nasledcich pfipadného neptevzeti pisemnosti. Pokud
to spravni organ nevyloudil, tak po uplynuti lhiity 10 dnl se pisemnost ulozi do schranky
nebo na jiné vhodné misto. V opaéném ptipadé se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Po marném uplynuti desetidenni lhity nastavd fikce doruceni, kterd je
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu definovana takto: ,Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
ve lThaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se

povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.«™’

Kdyby adresat prokazal, ze bez
svého zavinéni pro odivodnéné skutecnosti, nemohl pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 spravniho fadu pozadat o prominuti
zmeskani tkonu.

Ptekazkou pii dorucovani muze byt i situace, kdy piijemce zésilky odmitd prevzit
zasilku nebo necini kroky k fddnému doruceni. V takovych ptipadech dorucovatel osobu
pouci o pravnich nasledcich takového jednani. Pokud adresat zabrani pfedani pouceni nebo
téz doruceni nedovoli, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, ve kterém

R v o : w1~ 1
k neusp&$nému pokusu o doruceni pisemnosti doglo.**®

3.6.3.7.5 Dorucovani veiejnou vyhldaskou

Dal$i z moznosti je dorucovani vefejnou vyhlasku dle § 25 spravniho tadu, které se
pouziva tehdy, kdyz se nedafi prokazateln¢ nezndmym osobdm a osobam neznamého
pobytu nebo sidla doruCovat. Pisemnost se vyvéSuje na ufedni desce spravniho organu,
jenz ji dorucuje, ale i1 prostfednictvim internetu. Zaroven se uvadi den vyvéSeni. Dnem
doruceni je pak 15. den vyvéSeni vefejné vyhlaSky ode dne vyvéSeni na uiedni desce.™
Vyjimkou je dorucovani rozhodnuti v ptipad¢ prestupkového fizeni. V tomto piipade

v sy v rx ’ vl
dorucovani vetejnou vyhlaskou neni mozné. 60

" Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdavni #ad: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 89-93.
% Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni rid. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118-121.
159 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

%08 80 z. & 200/1990 Sb. prestupkového zékona. , Rozhodnuti o prestupku nelze dorucit verejnou
vyhlaskou
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3.6.3.8 Zajistovaci prostiedky Vv prestupkovém rizeni

Spravni orgéan, ktery vykonavd spravni fizeni, miZze vyuzit k zajiSténi ucelu
a bezvadnému prib¢hu prestupkového fizeni zajistovaci prostfedky, které jsou uvedeny
V3§ 59 az 63 spravniho fadu a v § 147 spravniho fadu. Zajistovacimi prostiedky je
ptedvolani, ptfedvedeni, predbézné opatteni, poradkova pokuta, vykdzani z mista konani
ukonu a zaruka za splnéni povinnosti. Z ivodniho ustanoveni § 58 spravniho fadu je patrna
zéasada proporcionality. Spravni orgdn musi zvazit ptfimétenost, vhodnost a ucelnost uziti
zajiStovacich prosttedkli s ohledem na projednavanou véc, aby nezasahoval do prav

W /4 rv WYiwvr v r 1 1
dot&enych osob v mife v&tsi, nez je nutné.'®

3.6.3.8.1 Piedvolani

Institut pfedvolani je vymezeny v § 59 spravniho fadu. Spravni organ jej vyuziva pro
zajisténi piitomnosti osoby, u které je nutna ucast pii fizeni. Pfedvolani osoby se provadim
pisemnou formou do vlastnich rukou adresata s minimalné pétidennim piedstihem.
Obsahem piedvolani musi byt kdo, kdy, kam, z jakého divodu a pro jakou projednavanou
véc se musi dostavit. Soucasné je upozornén na pravni nasledky nevyhovéni vyzve,
protoze povinnosti pfedvolané osoby je dostavit se. Pokud tak nemize pro zavazné divody

ucinit, musi se spravnimu organt s patficnym odtivodnénim omluvit.

3.6.3.8.2 Piedvedeni

Tento zajiStovaci prostiedek upravuje § 60 spravniho fadu. Navazuje na institut
pfedvolani, protoZze je vyuzivan v pfipadech neuspéSného predvolani UcCastnika nebo
sveédka fizeni, ktery se bez fadné omluvy ¢i dostate¢nych diivoda na pfedvolani nedostavil.
V takovém piipad€ spravni orgdn vydava usneseni za ucelem jeho piedvedeni, které

, qr e X ’ T , ’ vr v i~ s v 162
provadi Policie CR nebo obecni policie, jez vydané usneseni doruci predvadéné osobg.

3.6.3.8.3 Piedbéiné opatieni
DalS§im zajiStovacim institutem dle § 61 spravniho fadu je pfedbézné opatieni,
jehoz ucelem je rychlé a t¢inna ochrana pied zmatenim ucelu pied vydanim rozhodnuti.®®

Ptredbézné opatieni se muze zakladat na piikazu spravniho organu, aby se Ucastnik fizeni

'*! Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Spravni Fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 273-274.
12 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 103-106.
' Jurnikova, J. In Kadecka, S. a kol. Sprdvni fad. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 219.
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zdrzel néjakého chovani, néceho se zdrzel anebo néco strpél. Timto institutem 1ze rovnéz
zajistit véci, které mohou slouzit bud jako dikazni prostiedek, anebo mohou byt
predmétem exekuce. O nafizeni pfedbézného opatfeni rozhoduje spravni orgédn formou
rozhodnuti, které oznami osobé, které se tyka, nebo i tomu, kdo o jeho vydani zadal.
Ke zruseni ptedbézného opatteni dojde tim, Ze pozbylo t¢innosti nebo pominuly divody,
které vedly k jeho vydani. Na zéklad¢ vydaného rozhodnuti o zajisténi véci, musi osoba
vec spravnimu organu vydat. Neucini-li tak ve stanovené lhuté€, je spravni organ opravnén
véc odejmout a sepiSe protokol o vydani ¢i odnéti véci. K odnéti véci dochdzi pfimym
vynucenim dle § 125 spravniho fadu. O vydéani nebo odnéti véci predd spravni organ
dotéené osob& potvrzeni. V piipadé pozbyti Uclinnosti predbézného opatieni je véc

spravnim organem vracena, nemuze-li byt objektem exekuce.

3.6.3.8.4 Porddkova pokuta

Spravni orgédn je opravnén ze zakonnych divodu ulozit poradkovou pokutu do vyse
50.000 K¢ osobé¢, kterd se nedostavi ke spravnimu fizeni, aniz by se omluvila, nebo i pies
predchozi pokéarani rusi vefejny potfaddek nebo neuposlechne pokynu ufednika. Tutéz
pokutu je mozné ulozit i osobé, ktera vici spravnimu organu podala urazlivé podani.
Poradkovou pokutu lze ulozit opakované, pficemz spravni organ bere v ivahu, aby nebyla
v zasadnim nepomeéru k nésledku a k projednévané véci.

Ulozenou pokutu je opravnén vybirat spravni organ, ktery ji ulozil. Zaroven vSak

muze novym rozhodnutim zménit jeji vysi nebo ji zcela prominout.

3.6.3.8.5 Vykdzani 7 mista ikonu

Spravni organ je opravnén tohoto institutu dle § 63 spravniho fadu vyuzit v pfipade,
kdyz osoba svym jednanim, pfi provadéni ukonidl spravnim orgadnem, narusuje vefejny
potadek. Usneseni o vykazani z mista vyhlaSuje spravni organ stn¢ a zaroven pouci osobu
0 nésledcich pfipadného neuposlechnuti, ¢imz mulze zejména byt vynucené vykazani

Z mista organy policie. Osobu neni mozné vykazat z mista, které vlastni nebo uziva.'®

' \Vedral, J. Spravni idd: komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 560-579.
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3.6.3.8.6 Zdruka za splnéni povinnosti

Jednd se o tzv. kauci, kterd je rovnéz jednim ze zajiStovacich prostfedkt. Zaruku za
splnéni povinnosti konkrétné¢ vymezuje § 143 spravniho fadu. Smyslem tohoto institutu je
donutit ke splnéni povinnosti naptiklad cizince, kteii v Ceské republice spachali dopravni
prestupek nebo zadluzené pravnické osoby, popiipadé osoby, které nemaji staly piijem,
protoze ,spravni organ muze, prispéje-li to K zajisténi ucelu fizeni, v ptipadech
stanovenych zvlastnim zakonem, ucastnikovi ulozit povinnost slozit penézitou nebo

Tz . s - . , o v ’ w7 ’ v 165
nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd miize byt v fizeni ulozena.*

3.6.3.9 Podklady pro rozhodnuti ve véci

Ptestupkové fizeni musi byt v souladu se zasadou materidlni pravdy. Aby mohl
spravni organ ve véci rozhodnout, musi nejprve vyhodnotit podklady ziskané od tc€astnikli
fizeni, popfipadé opatfené sprdvnim organem z moci Ufedni. Piikladem lze uvést,
ze takovymi podklady mohou byt navrhy ucastniki fizeni nebo dilkkazni prostiedky.
Vzhledem Kk tomu, Ze ptestupkovy zakon tuto problematiku neupravuje, musime se Fidit
ustanovenim spravniho fadu, ktery v § 50 uvadi demonstrativni vycet podkladl pro vydani
rozhodnuti. Jednd se zejména o navrhy ucastnikli, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu

r . 7o . vr ’ 1
organu z ufedni &innosti a dal3i v ustanoveni uvedené.'®®

3.6.3.10 Dokazovani

V podstaté je mozné uvést, Ze dokazovani je nejdiileZitéjsi casti prestupkového fizeni,
protoze na jeho podkladé jsou zjistovany skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti ve véci, tedy
»dokazovani je pravem upraveny postup spravniho organu, kterym ziskava poznatky
0 rozhodnych skute¢nostech slouZzicich pro meritorni rozhodnuti, tedy pravo vyhledat
dikazy o téchto skutecnostech, tyto dikazy provést, ziskané poznatky procesné zajistit
a zhodnotit.«'%’
V piestupkovém zdkoné neni obsaZena pravni uprava dokazovani. Z tohoto ditvodu

musime vychédzet z obecné upravy § 51 a § 52 spravniho fadu. V § 51 spravni tadu se

nachazi demonstrativni vycet diikaznich prostiedki. Jedna se zejména o listiny, ohledani,

165 %

Cerny, J., Horzinkova, E., Kuéerova, H. Prestupkové rizeni. Praha: Linde, 2011, s. 108.

Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni rad: s vykladovymi poznamkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 168-1609.

'*” Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvai pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 160.
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sveédecké vypoveédi a znalecké posudky. Dikaznim prostiedkem vSak muze byt ,,i kazdy
jiny prostiedek®, ktery je zplsobily ,,nést* ¢i zprostiedkovat pro véc relevantni dikazni

informaci (napft. provedeni rekonstrukce).“168

3.6.3.10.1 Diikaz listinou

Jedna se o jeden z nejvice pouzivanych diikaznich prostredkii. Svoji pravni Gpravu ma
uvedenou v § 53 spravniho fadu. Dukaznim prostiedkem dle tohoto ustanoveni miize byt
listina vefejnd 1 soukromd. Spravni organ miiZze vydanym usnesenim nafidit osobé,
ktera disponuje listinou, aby ji pfedlozila. Odepfit predlozit listinu, ale i nemoznost zadat
0jeji ptredlozeni je mozné z davodu, pro které nesmi dojit k vyslechu svédka nebo
z davodu odepieni svédectvi. K provedeni listinného dikazu dochazi tak, ze se za
ptfitomnosti ucastnikli fizeni nebo dotcenych osob listina pfecte nebo jsou Gcastnici fizeni
a dalsi dotCené osoby seznameny s jejim obsahem. Provedeni tkonu je zaznamenano do
spisu. Listiny mohou byt v originalnich znénich, ale i v kopiich, které musi byt Gfedné
ovéfeny, ¢emuz podléhaji, pokud tak stanovi mezinarodni smlouvy i vetejné listiny, které

vydaly vefejné organy ze zahranici.

3.6.3.10.2 Diikaz ohleddnim

Vymezeni tohoto dikazniho prostfedku se nachdzi v § 54 spravniho fadu. Jedna se
0 ohledani movitych i nemovitych véci, které jsou predkladany spravnimu organu
vlastnikem nebo uzivatelem véci. Spravni orgdn vydava o ohledani usneseni, které se
oznamuje pouze vlastnikovi nebo uzivateli véci. Provedeni ikonu neni mozné pro pficiny,
na zaklad¢ kterych nesmi byt svédek vyslechnut nebo z divodu odepieni svédectvi.
Probiha-li ohledani na misté, vyrozumi spravni organ i toho, kdo ma pravo s objektem
ohledani nakladat. Ohledani se mohou ucastnit i nezucastnéné osoby, které sice nemaji
postaveni ucastnikil fizeni, ale svoji pfitomnosti dohliZeji na objektivni a zadkonny pribéh
dikazniho prosttedku. O provedeni tikonu se sepisuje protokol s vyznacenim patiicnych
nalezitosti, jako je misto, datum, Cas, oznaceni spravniho organu, objekt ohledani a dalsi

naleZitosti. ®®

'8 priicha, P. Sprdvni dd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 169.

' Horzinkova, E., Novotny, V. Sprdvai pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 163-166.
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3.6.3.10.3 Diikaz svédeckou vypovédi

O tomto dikaznim prosttedku je pojednano v § 55 spravniho fadu. V podstaté je mozné
uvést, ze se v prestupkovém fizeni jedna o jeden znejvyznamnéjSich dukaznich
prostiedkt. Podstatou je, aby kazda osoba, ktera neni Gcastnikem fizeni, vypovidala jako
svédek pravdu a nic nezamlcela. Zaroven musi byt poucena o svych pravech
a povinnostech, ale i o nasledcich 1zivé nebo nelplné vypovédi. Spravni fad stanovi
okolnosti, za kterych nesmi dojit k vyslechu svédka, ¢imz jsou utajované informace nebo
statem uloZena ¢i uznand povinnost mléenlivosti, ale i mozZnosti, ze by svédek svoji
vypoveédi mohl zpasobit sobé nebo osobé blizké nebezpedi trestniho stihani nebo postihu

za spravni delikt.

3.6.3.10.4 Diikaz znaleckym posudkem

Dutikaz znaleckym posudkem stanovuje § 56 spravniho tadu. Jde o provedeni dikazu
na zékladé odbornych znalosti, které nemtze provést spravni organ sam, protoze jimi
nedisponuje. Pokud odborné posouzeni neni mozné ziskat od jiného organu, ustanovi
spravni organ usnesenim znalce, jeZ se oznamuje pouze jemu. O ustanoveni znalce jSou
vyrozumeni Ucastnici fizeni. K vypracovani znaleckych posudkd jsou opravnény osoby
nebo znalecké tUstavy, které jsou zapsany v seznamech dle zak. ¢. 36/1997 Sb. 0 znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Je-li potieba znaleckého posudku
ve vyjimecnych a téZkych pifipadech, mohou jej téZ vypracovavat tfeba i odbornici nebo
vysoké Skoly, které v ptisluSném seznamu nejsou. Spravni orgdn ma moZnost znalce

vyslechnout, ale ve v&t3ing piipadti 74d4 od znalce pisemné vyhotoveni posudku.*”

3.6.3.11 Preruseni spravniho Fizeni

V pribéhu fizeni se mohou objevit divody, které brani spravnimu organu docasné
nebo trvale pokracovat v fizeni a v meritornim rozhodnuti. Jedna-li se pouze o piekazky
docasné, tak jejich nasledkem je pferuSeni fizeni, jehoZ cilem je odstranit prekazky
a pokraovat ve spravnim fizeni. Zastaveni fizeni muze byt obligatorni na zakladé¢
zakonnych divodl, kdy je fizeni zmoci ufedni pieruseno v souvislosti s fizenim

0 pfedbéZné otazce, a v fizeni o Zadosti na zédklad€ zadosti Zadatele s pfipadnym souhlasem

0 Pritcha, P. Spravni iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 181-183.
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ostatnich zadateld. Fakultativné je mozné pferusit fizeni z moci ufedni V ptipad¢ zadosti
ucastnika, pokud téz souhlasi vice ucastniki fizeni.

Vzhledem Kk tomu, ze v piestupkovém zakon¢ se institut pieruseni fizeni nenachazi,
musime vychazet z ustanoveni § 64 spravniho tadu.t™

Spravni organ muze fizeni usnesenim pierusit:

»jakmile dal podnét k zahajeni fizeni pied pfisluSnym spravnim orgdnem nebo organem

vefejné moci,

a) soucasné s vyzvou ucastnikovi (jiné osob¢), aby byla podana zadost o zahajeni fizeni,

b) soucasné s vyzvou, aby byly odstranény nedostatky podané zadosti,

€) nemuze rozhodnout, protoze rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz feSeni je
sice spravni organ piislusSny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spoleéném fizeni (§ 57
odst.4),

d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému tcastnikovi,

e) z dalsich divodi stanovenych zékonem*!"

K ptferuSeni fizeni dochazi na dobu nezbytné nutnou, ktera je nutna k odstranéni
dtvodu, jez vedly k pferuseni. Spravni organ musi v souvislosti s ptipadem posoudit, co je
v daném piipad€ nezbytné dlouhd doba.

Po dobu pteruseni fizeni jsou vykonavany ukony k odstranéni piekdzek v fizeni,
avSak lhity pro vydani rozhodnuti nebézi. V fizeni opét spravni organ pokracuje, byl-li
odstranén divod, pro ktery se fizeni zastavilo, nebo uplynula-li lhGta uréena spravnim

01rgé1nem.173

3.6.3.12 Ukonceni Fizeni v 1. stupni

ZavereCnou fazi prestupkového fizeni v prvnim stupni je ukonceni fizeni. Spravni
organ v této fazi fizeni rozhodne, jak na zéklad¢ zjisténych poznatkd a skutecnosti véc
ukon¢i. Ukonceni spradvniho fizeni tak muze mit podobu vydani rozhodnuti o viné

pachatele, zastaveni fizeni, postoupeni véci s naslednym zastavenim fizeni, ukonéeni fizeni

i Pricha, P. Sprdvni fdd s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 198.

Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 176.
173 Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 295-298.
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S uzavienim smiru za ptedpokladu, ze je projednavan ptestupek proti obcanskému souziti

dle § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona.'™

3.6.3.12.1 Zastaveni iizeni

V prubéhu prestupkového fizeni mize dojit K situaci, ze nastane néktery z duvodd,
pro ktery odpada diivod vést fizeni, nebo nastanou skutecnosti k zastaveni Fizeni. Institut
zastaveni fizeni definuje § 76 prestupkového zakona a § 66 spravniho radu.

Dilivody pro zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 ptfestupkového zdkona jsou skutecnosti,
ze skutek, o kterém se kona fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, skutek nespachal
obvinény nebo mu spachani skutku nebylo prokazéano. Dale pak, ze obvinény z ptestupku
nedovrsil v dobé€ spachani patnacty rok svého véku nebo mél duSevni poruchu ¢i pozival
vysad imunit dle mezinarodniho prava. Dal§imi divody jsou zanik odpovédnosti za
prestupek, vyfizeni prestupku blokovou pokutou, rozhodnuti o skutku v disciplinarnim
fizeni nebo pravomocné rozhodnuti spravniho organu &i Policie CR. Z logiky véci je
ziejmé, 7e divodem pro zastaveni fizeni je umrti obvinéného z pfestupku nebo
navrhovatele. V neposledni fadé rozhoduje i fakt, Ze navrhovatel vzal zpét sviij navrh na
zahdjeni fizeni nebo po fadném ptedvolani bez zavaznych divodu a patficné omluvy ke
spravnimu orgadnu nepfiSel. Divodem je 1 skuteCnost, Ze vfizeni o navrhu
dle § 68 odst. 1 piestupkového zakona doslo k podani navrhu pozdé nebo byl u¢inén tim,
kdo nebyl kjeho podani opravnén. Rizeni je téz zastaveno, kdyz pii projednavani
navrhovych prestupkli doslo ke smiru nebo véc byla po zahajeni fizeni postoupena
dle § 71 piestupkového zakona. Dalsi divod pro zastaveni fizeni je uvedeny v druhém
odstavci citovaného zakona. Zatimco V prvnim odstavci jsou diivody taxativné vymezeny,
tak odstavec druhy pfipousti moznost spravniho uvazeni spravniho organu, zda sankce,
kterou by bylo mozZné za ptestupek uloZit, neni nicotna vedle trestu, ktery byl nebo nejspis
bude obvinénému uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni.'” Spravni organ v taxativné
uvedenych pfipadech fizeni zastavuje rozhodnutim ve véci. V jinych piipadech jsou

Voo ;e ’ r . 176 px ro_ 7 v v r
vyrozumeéni Ucastnici o usneseni poznamenaném do spisu.”~ Pfestupkovy zékon ptipousti

174 ’ r , ¥ , . S r oy r [y e ’
Jedna se o navrhovy pfestupek, ktery se projednava pouze na navrh postizené osoby, jejiho zakonného

zastupce nebo opatrovnika. Povinnosti spravniho organu je, aby se pokusil narusené obc¢anské souziti mezi
urazenym na cti a obvinénym z pfestupku nejprve napravit uzavienim smiru.

157 &.200/1990 Sb., o prestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.

178 Jedna se o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) a k) piestupkového zakona.
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moznost odvolat se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni jen v pfipadech zastaveni

uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), a), j)."’

3.6.3.12.2 Smir

Smir je jednim z diivodi ukonceni fizeni o prestupku. Pripada vSak v tivahu pouze pfti
spachani  prestupku  proti  obCanskému  souziti, kdy doslo kurdzce na
cti dle § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona. Spravni organ v pfipad¢ smiru fizeni
zastavi dle § 76 odst. 1 pism. k) pfestupkového zakona a navrhovatel nema za povinnost
uhradit néklady fizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 1 prestupkového zdkona je ziejmé, ze se jednd o navrhovy
pfestupek, ktery lze projednat pouze na ndvrh postizené osoby. Povinnosti spravniho
organu je dle § 78 ptestupkového zdkona pokusit se o smirné odstranéni rozporti mezi
urazenym na cti a osobou obvinénou z prestupku. K uzavieni smiru maze dojit kdykoliv
v pribéhu spravniho fizeni. Zadna forma pro uzavieni smiru predepsana neni, jedna se
0 vzajemnou dohodu mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, kterd ma piispét

k odstranéni rozpor.'’

3.6.3.12.3 Ukonceni izeni rozhodnutim ve véci

Vydani rozhodnuti ve véci je hlavnim cilem piestupkového fizeni. Jedna se o spravni
akt, ktery ma konstitutivni povahu, protoze zaklada, méni, nebo rusi prava a povinnosti
konkrétnich osob.*"

Vyrok rozhodnuti, ve kterém je obvinénému z pfestupku uznana vina, je Stanoven
v § 77 prestupkového zakona. V tomto ustanoveni jsou uvedeny pozadavky vyrokové ¢asti
rozhodnuti, kterd musi vyjadfovat popis skutku a uvedeni mista a ¢asu spachani, vinu
obvinéného, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popt. rozhodnuti od jejiho upusténi,
rozhodnuti o zapocteni doby, po kterou pachatel v souvislosti s fizenim nesm¢l tuto ¢innost

vykonavat, do doby zakazu ¢innosti, rozhodnuti o uloZeni ochranného opatteni a ndhradé

nakladi fizeni. Pokud spravni organ rozhodoval o ndhrad€ skody, je téZ soucasti vyroku

17 jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
408-415.

78 Tamtéz, s. 432-433.

Y“Horzinkov4, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty piestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 386.
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rozhodnuti.’® Vydavani spravnich akti vsak musi podpirng vychazet rovn&Z z ustanoveni
§ 67 a nasl. spravniho tadu, protoze specidlni piestupkovy zakon stanovuje vyhradné
nalezitosti vyroku rozhodnuti.

Nalezitosti rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 a v § 69 spravniho fadu. K obsahovym
nalezitostem fadime vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikt. Zakladem spravniho
rozhodnuti je vyrokova c¢ast, kterd mize byt tvofena jednim nebo vice vyroky. Vyrok
0 pravu a povinnosti V otazce, jenz je predmétem spravniho fizeni, musi byt definovan
jasné, pochopitelné, srozumitelné a urcit€. Obsahem vyroku téZz musi byt predmét fizeni,
pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovéano, vymezeni ucastnikii, kterym spravni
rozhodnuti zakldd4a, méni nebo rusi prdva a povinnosti anebo prohlasuje, ze prava ci
povinnosti maji nebo nemaji, termin pro splnéni uloZzené povinnosti a ptipadné povinnost
nahradit naklady fizeni.

Odivodnéni obsahuje zdivodnéni vyroku nebo vyrokll rozhodnuti a vymezuje
podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni orgén uvadi, jak hodnotil dikazy, jakymi
uvahami se fidil a které pravni pfedpisy na projednavanou véc uplatnil, na jejichz zékladé
rozhodnuti vydal. V odivodnéni se musi rovnéz uvést, jak se spravni organ nalozil
s namitkami a navrhy ucastniki a s jejich vyrokem k rozhodnuti.

Neméné podstatnou naleZitosti rozhodnuti je 1 poufeni o moZnosti podat opravny
prostiedek. V pouceni spravni organ uvadi, zda 1ze ucinit proti rozhodnuti odvolani. Pokud
to mozné je, stanovi lhitu a den, od kterého se lhlita pocita. Soucasti pouceni je informace
o tom, u kterého spravni orgdn lze odvolani podat a ktery spravni orgén je k odvolani
kompetentni. V ptipad¢€, Ze odvolani nema odkladny Gc¢inek, ma spravni orgén povinnost
tuto informaci v poudeni uvést.®*

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat oznaceni, ze jde o ,,rozhodnuti®.
Dale musi uvadét oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni rozhodnuti, otisk ufedniho razitka, vymezeni oprdvnéné ufedni osoby a jeji

podpis.*®?

180

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.
8" Vedral, J. Sprdvni fad: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 607-613.
'8 Pritcha, P. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 224.
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3.6.3.12.4 Nicotnost spravniho rozhodnuti

Spravnim rozhodnuti je myslen jednostranny, vrchnostensky akt aplikace prava, které
tvofi jednu ze zakladnich forem realizace vefejné zpravy. Z tohoto diivodu musi vydano
prislusSnym spravnim organem v zakonem stanoveném procesu a musi odpovidat
zékonnym narokéim. V opa¢ném piipadé by bylo rozhodnuti povazovano za vadné. '*°

Nejvyssi vadou spravniho rozhodnuti je nicotnost rozhodnuti, které je vniméano jako
spravni akt s vadami, které tvofi neodstranitelnou piekazku pro nabyti pravnich ucinku
spravniho rozhodnuti. Takovato rozhodnuti jsou neexistujici, proto neni mozné vady

184

zadnym zptisobem odstranit.” " , Nelze totiz ménit pravni ,,kvalitu” néceho, co neexistuje;

nelze odstrafiovat vady n&&eho, co neexistuje.«*®

Dle § 77 spravniho tadu je za nicotné rozhodnuti povazovano takové rozhodnuti, které
vydal spravni organ, Kk jehoz vydani nebyl ptislusny. Toto ustanoveni neplati, vydal-li jej
spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu orgénu. Za nicotné je rovnéz
povazovano rozhodnuti, ,.které jej ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym nebo trpi jinymi vadami, pro které je nelze viibec povaZovat
za rozhodnuti spravniho orgénu.“186
Ptikladem nicotného rozhodnuti muze byt ud€leni pokuty za poruSeni cenovych

v . . , , C e wr L 187
predpisu v energetice spravnim organem, ktery neni vécné piislusnym.*®

3.6.3.12.5 Ndklady ¥izeni

Institut ndhrady nékladi fizeni uklada v § 79 prestupkového zédkona osobé, ktera byla
uznana vinnou z piestupku, povinnost, aby uhradila néklady vzniklé s projedndvanim
prestupku. Rovnéz tak je povinen uhradit naklady i navrhovatel, pokud fizeni zahdjené
na jeho navrh bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a), b), c), j) ptestupkového zakona.
Jednd se o specialni uUpravu ndkladu fizeni. Nahrada nakladi fizeni je vyloucena

u zkracenych forem prestupkového fizeni, tedy v fizeni blokovém a piikaznim. Spravni

183 Frumarova, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 11.

Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 32.

Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 202.

'®” Rozsudek NSS sp. zn. 5 A 116/2001 (SbNSS 2003, sv. 1, s. 41): ,Rozhodne-li o pokuté za poruseni
cenovych predpisit v energetice financni reditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z ditvodu
absolutniho nedostatku vécné prislusnosti rozhodujictho organu; soud rozsudkem vyslovi nicotnost
rozhodnuti (§76 odst. 2 SRS). “

Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D. Sprdvni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.
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organ mize od nahrady nakladi fizeni zcela nebo z ¢asti upustit. Pokud o piestupku
rozhodl v prvnim stupni organ obce, jsou nahrady fizeni pfijmem této obce. V piipadé,
ze 0 piestupku rozhodoval jiny spravni orgédn, stava se vynos piijem statniho rozpoctu
CR 188

Spravni  tad  subsidiarné  pfipousti povinnost nahradit naklady fizeni
V § 79 odst. 6 spravniho fadu tomu, kdo zpisobil spravnimu organu naklady porusenim své
povinnosti.189 Takovymto porusenim povinnosti mize byt nedostaveni se po fadném

pfedvolani bez dostate¢né omluvy a zavaznych divodi ke spravnimu orgénu.

3.6.4 Zvlastni druhy Fizeni o prestupcich
3.6.4.1 Blokové Fizeni

Blokové fizeni je =zkracend forma fizeni o pfestupcich a je wupraveno
v § 84 prestupkového zdkona. Subsidiarné pro blokové fizeni plati spravni ¥ad v piipadé,
ze prestupkovy zdkon nestanovi néco jiného. V blokovém fizeni vSak neni mozné ani
podpiirné pouzit ustanoveni § 143 spravniho fadu, jez upravuje fizeni na miste, které je ve
své podstaté formou zkraceného spravniho fizeni. Blokové fizeni se projednava na misté
v ptipadé, Zze prestupek je spolehlivé zjistén, K projednani ptestupku nesta¢i domluva
a pachatel ptestupku je ochoten pokutu zaplatit. Pokutovy blok pifebird pachatel prestupku
oproti svému podpisu. Proti ulozeni blokové pokuty se neni mozné odvolat. Jestlize
obvinény z prestupku odmitl pokutu zaplatit, je prestupek projednan ve spravnim fizeni.

V blokovém fizeni neni moZzné projednat navrhové piestupky. Opravnéni ukladat
a vybirat blokové pokuty maji spravni organy ve své pusobnosti, jimi stanovené ufedni

osoby a dalsi organy, jako je napiiklad policie nebo obecni policie.*®

3.6.4.2 Prikazni Fizeni

Piikazni fizeni je dalsi formou zkraceného prestupkového fizeni a upravuje
jej § 87 prestupkové zakona, ktery je ve specialnim vztahu k § 150 spravniho fadu, tudiz
jej neni mozné pouzit ani podpirng. Cilem piikazniho ftizeni je rychlejsi a jednodussi

projednavani prestupkd. Musi v8ak byt splnéna podminka, Ze obvinény piestupek skute¢né

¥ Horzinkové, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu

obsahujicich skutkové podstaty prestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 395-398.

% Jemelka, L., Pondglickova, K., Bohadlo, D. Spravni Fad. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 384.

%% Horzinkové, E., Kuderova, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou a prehled zdakonu
obsahujicich skutkové podstaty piestupkii. Praha: Leges, 2011, s. 428-431.
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spachal a nebyl ve véci postizen v blokovém fizeni. Pokud nejsou zadné pochybnosti, vyda
spravni organ pisemny piikaz. Pfikazni fizeni neni mozné uplatnit u mladistvych osob
a téch osob, které nemaji zcela nebo z ¢asti zpusobilost k pravnim tkondm.

Ptikaz musi byt vyhotoven pisemné a nesmi byt dorucen vetejnou vyhlaskou.
Obvinény z prestupku ma dle prestupkového zdkona pravo ve lhité do 15 dnt ode dne
doruceni piikazu podat odpor u ptislusného spravniho organu, ktery ptikaz rusi a zahaji se
prestupkové fizeni, jehoz ucelem bude vydani rozhodnuti. Nemize zde ale dojit k vyssi
nebo jiné sankci, nez byla uloZzena v ptikaze, protoze zde plati zasada zdkaz reformace in
peius. Pokud nebyl odpor podan vcas, nabyva piikaz pravomocného rozhodnuti.
V piikaznim fizeni je mozné projednavat pouze prestupky zahdjené z moci ufedni.

Neni vS§ak mozné zde projednévat ndvrhové prestupky ani ndhradu ékody.191

3.7 Radné a mimo¥adné opravné prostiedky

Obecné je mozné uvést, ze spravni fizeni vychdzi ze zdsady dvojinstaénosti.192
Proti rozhodnuti je mozné uplatnit fadné nebo mimotadné opravné prostiedky, které jsou
doplnény piezkumem spravnich aktii ve spravnim soudnictvi, jehoz cil je totozny
s fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky s rozdilem, Ze je konan pied soudem. %
Radné a mimofadné opravné prostiedky se lisi podle toho, zda jsou uplatiiovany proti
rozhodnuti, které nabylo nebo nenabylo pravni moci, nebo je, ¢i neni vykonatelné.
Radnymi prostiedky proti rozhodnuti, jeZ nenabylo pravnim moci, jsou odvolani, odpor
arozklad. Mimotfadnymi opravnymi prostiedky proti pravomocnym rozhodnutim jsou

v rowr ’ v » 194
prezkumne fizeni a obnova fizeni.

3.7.1 Radné opravné prostiedky
3.7.1.1 Odvolani

Jak jiz bylo feceno, tak odvoladni je fadny opravny prostfedek proti nepravomocnému
rozhodnuti. Takto v€as podany opravny prosttedek méa dva uc¢inky - suspenzivni

(odkladny) a devolutivni (rozhoduje nadiizeny spravni organ).

1 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,

5. 479-483.
92 Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 201.
1% Rozsudek NSS ze dne 28.2.2007, Cj. 5 Afs 165/2005-96.

194 Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Prestupkové izeni. Praha: Linde, 2011, s. 201.
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Odvolani patfi mezi nejvice vyuzivané fadné opravné prostiedky, kterym se Gcastnik
fizeni doméha u nadfizeného spravniho organu népravy vydaného rozhodnuti.'®
Pro ptestupkové fizeni je upraveny v § 81 a v § 82 piestupkového zakona. Obecné jej
upravuje ustanoveni § 81 az § 93 spravniho fadu.'%

V ptipadé odvolani dle § 81 piestupkového zdkona se muze proti rozhodnuti
0 prestupku odvolat v plném rozsahu pouze obvinény a ve véci mladistvého jeho zdkonny
zastupce nebo organ socidlné-pravni ochrany déti. Ostatni ucastnici se mohou odvolat
pouze proti ¢asti rozhodnuti, kterou jsou dotceni. V piipadé¢ navrhovych piestupki tak
muze ucinit navrhovatel proti rozhodnuti, které se tyka viny pachatele prestupku nebo véci
nahrady Skody ze strany navrhovatele. Rovnéz tak mutize navrhovatel vyuzit prava se
odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ustanoveni § 82 ptestupkové zédkona nafizuje,
ze v odvolacim fizeni nesmi spravni organ ulozit sankci, kterd by byla k tizi obvinéného
z prestupku.’®’

Lhuta pro podani odvolani je stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu a ¢ini 15 dnil
ode dne vydani rozhodnuti, v piipadé, ze zvlastni zdkon neuvadi jinak. Pokud chybi
vV pisemném rozhodnuti pouceni 0 opravném prosttedku nebo je nelplné ¢i chybné
dle § 68 odst. 5 spravniho tadu, je mozné odvolani podat do 15 dnti ode dne oznameni
opravného usneseni. Nejpozdéji dochazi k zaniku 90 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

V odvolani musi byt zfejmé, kdo je kona, jaké véci se dotyka a co se v ném navrhuje.
Tyto nalezitosti podani definuje § 37 odst. 2 spravniho fadu a odkazuje na né
rovnéz § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dale musi byt vyznaceno, proti jakému rozhodnuti je
¢inéno, protoze odvolani je mozné proti celému vyroku nebo jeho casti, ale i proti
vedlejSimu rozhodnuti. V neposledni fadé musi obsahovat vyjadieni, na zaklad¢ ceho je
spatfovan rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo vadnost fizeni ¢i rozhodnuti.*®

Odvolani neni mozné, pokud by se tykalo pouze odiivodnéni rozhodnuti. V takovémto
pfipadé jej spravni organ zamitne, bez ohledu na to, zda je zakonné ¢i ne. Zaroven neni
mozné V odvolani uvadét nové diikazy ¢i véci, které mohly byt uplatnény v prvnim fizeni.

Odvolani je mozné podat pisemné, ustné¢ do protokolu, v elektronické podobé

s elektronickym podpisem ¢i datovou schrankou u spravniho organu, ktery rozhodnuti
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Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 239-240.
% Cerny, J., Horzinkova, E., Kuerova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 202.
Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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vydal. Tento spravni organ mize rozhodnout sam tzv. autoremedurou V ptipad¢, ze vyhovi
odvoléani v plné ¢asti a ze jeho rozhodnutim nevznikne ostatnim ucastnikiim tizeni zZadna
ujma, ledaze by s tim souhlasili. Pokud takto spravni organ neuéini, pteda do 30 dna ode
dne doruceni spis a odvolani nadfizenému spravnimu organu, ktery muze v odvolacim
fizeni rozhodnout tak, Ze rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi, zméni nebo odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Pokud by rozhodnuti bylo vadné nebo v rozporu s pravnimi
predpisy, tak rozhodnuti nebo jeho ¢ast zru$i a fizeni zastavi nebo véc vrati k novému
projedndni ptivodnimu spravnimu orgénu.

Spravni organ musi vychazet ze zasady reformace in peius, na zaklad¢ které nesmi byt

. L1 s 1
nové rozhodnuti k tizi odvolatele.**

3.7.1.2 Odpor

Odpor je tadnym opravnym prostiedkem proti piikazu, ktery muze podat obvinény
do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Tuto lhutu stanovi § 87 odst. 4 piestupkového zakona,
ktery zaroven ukladat povinnost podat odpor u spravniho organu, ktery ptikaz vydal.
V ptipadé podani odporu dojde ke zruseni ptikazu a spravni organ provede spravni fizeni,
jehoz vysledkem bude vydani spravniho rozhodnuti. Spravni orgdn nesmi novym
rozhodnutim ulozit jiny druh sankce, vyjma napomenuti, nebo ji nesmi zpfisnit. Plati zde

v s I . . r v wr 2
rovnéz zasada zakaz reformace in peius — zakaz zmény k hor§imu. 00

3.7.1.3 Rozklad

Dalsim fadnym opravnym prosttedkem je rozklad, ktery je upraven
V § 152 spravniho fadu. Tento specificky druh odvolaciho fizeni je <¢inén proti
nepravomocnému rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu, ministra, stdtniho tajemnika
ministerstva nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho organu v prvnim stupni.
O rozkladu rozhoduje ministr nebo pfislusny vedouci jiného spravniho ufadu, kterému
nejméné péticlennd komise poskytne navrh na rozhodnuti. SloZena je prevazné z fad
odborniki, kteti nejsou zaméstnani v Ustfednim spravnim tradu.

Lhita pro podani rozkladu je stejnd, jako v pfipad¢€ odvolani, a ¢ini 15 dnd ode dne

ozndmeni rozhodnuti. Podani rozkladu ma odkladny ucinek, ptfi¢emz jeho specifickym
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Horzinkova, E., Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges, 2015, s. 242-250.

290 74akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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znakem je skuteCnost, ze sméfuje proti rozhodnutim vydanych spravnimi organy, které
nejsou podiizeny jinym spravnim organtim, nema tedy devolutivni G¢inek. Rozkladem

muze dojit ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, anebo mize dojit k zamitnuti rozkladu.”®*

3.7.2 Mimoradné opravné prostredky
3.7.2.1 Piezkumné Fizeni

Ptezkumné fizeni je upraveno v § 94 az § 99 spravniho tadu. Jednd se o mimotadny
opravny prostiedek, jehoz uUcelem je zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Lze jej zahdjit z moci ufedni v pfipad¢€, ze u spravniho organu vyvstaly
pochybnosti, ze vydané spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Podnét k zahdjeni fizeni mtze dat i ucastnik, ale na pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim
fizeni neni pravni ndrok. V takovémto pfipad¢ neni podnét ucastnika bran jako navrh na
zahajeni fizeni. Pokud sprédvni organ neshled4d divody k zahajeni fizeni, vyrozumi o tom
do 30 dnt podatele.202

Prezkumnym fizenim ma dojit k népravé rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
predpisy. Neni mozné v tomto fizeni zkoumat vécnou spravnost postupu rozhodnuti.
RovnéZ neptipada v tivahu prezkum v piipadech, kdy G€astnik dostal v rozhodnuti souhlas
k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu ¢&i pracovnépravnimu tkonu, nebo mu byl
schvalen vklad prava k nemovitosti, ktera je vedena v katastru nemovitosti, nebo v piipadé
rozhodnuti v zalezZitosti osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vife. Neni mozné ani
pfezkoumat rozhodnuti, ktera byla vydand v ptezkumném fizeni. Usneseni o odloZeni véci
a usneseni o zastaveni fizeni je mozné prezkoumat i samostatné, jind usneseni procesni
povahy lze piezkoumat jen spolu s rozhodnutim ve véci a za dalSich zakonnych podminek.

Ve vSech stadiich fizeni musi spravni organ dbat na ochranu prav, kterd byla v rdmci
fizeni nabyta v dobré vite.

Ptezkum kond spravni organ nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.
Jestlize je ptezkoumavéano rozhodnuti ustfedniho spravniho organu statni spravy, bude
podkladem pro rozhodnuti ndvrh ustanovené komise ministra nebo vedouciho jiného
spravniho ufadu. Pfezkumné fizeni zahajuje spravni organ usnesenim nejpozdéji do dvou

mésici  (subjektivni lhita) od doby, kdy se spravni organ o dlvodech zahdjeni

?%! Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 629-638.
22 Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdavai #dd: s vykladovymi pozndmkami a judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 293-294.
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pfezkumného ftizeni dozveédél. Nejdéle je to mozné do jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti. Dal-li podnét k pfezkumnému fizeni Gcastnik fizeni, mize prezkumné fizeni
provést spravni organ, ktery jej vydal. Jednd se o tzv. autoremeduru, u které plati
podminky obdobné¢ jako u odvolaciho fizeni.

Utastnici prezkumného Fizeni jsou titiz, co byli v fizeni piivodnim, popiipadé jejich
zakonni zéstupci, pficemz pied vydanim rozhodnuti v pfezkumném fizeni maji pravo
vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti.

Spravni organ v prfezkumném fizeni zkouma, zda nejsou rozpory v zakon¢ patrné jiz ze
spisového materialu. Pokud rozpory zjisti, mize provadét zkracené fizeni, pokud tomu
nebrani jiné okolnosti a neni potfeba vysvétleni ucastniki. Vysledkem zkraceného
pfezkumného fizeni je vydani rozhodnuti.

Pti pfezkumném fizeni musi spravni organ vychazet z pravniho stavu a skutkovych
okolnosti, které byly platné v dob& vydani rozhodnuti. Rizeni spravniho organu je
zastaveno usnesenim v piipad¢ zjisténi, ze krozporu s pravnimi ptedpisy nedoslo.
Utastnici jsou o usneseni, které se poznamena do spisu, vhodnym zptisobem vyrozuméni.
RovnéZ tak je zastaveno fizeni spravniho orgdn usnesenim, pokud ubéhla lhita 15 mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti. V neposledni fad€ spravni orgén pii prezkumném fizeni
postupuje tak, Zze v pfipadé¢ rozporu pavodniho rozhodnuti s pravnimi piredpisy
pfezkoumavané rozhodnuti zrusi, zméni nebo zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu orgénu prvniho stupné.203

Ptezkumné fizeni, jehoZ pfedmétem bude piezkoumani rozhodnuti o uloZeni blokové
pokuty, je mozné zahajit nejdéle do Sesti mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Je-li
podnét k pfezkumnému fizeni ucinén po uvedené lhité, pak pfislusny spravni organ
vyrozumi ucastnika do 30 dnii o nemoznosti zah4jit pfezkumného fizeni, a to pouze za

ptedpokladu, ze o to poiédal.zo"'

3.7.2.2 Obnova Fizeni a nové rozhodnuti
Obnova fizeni je mimotadny opravny prostiedek, ktery prestupkovy zdkon neupravuje.
Z tohoto divodu je potieba vychazet z ustanoveni § 100 a nasl. spravniho fadu, které

zaroven spojuji obnovu fizeni s vydanim nového rozhodnuti. Obnova fizeni je mimotadny

2% Cerny, J., Horzinkova, E., Ku&erova, H. Prestupkové Fizeni. Praha: Linde, 2011, s. 216-222.
204 7.8.200/1990 Sb., o piestupcich v posledni novelizaci ze dne 1.10.2015.
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opravny prostiedek, ktery sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organd.
Je mozné jej uinit jednak z moci ufedni, vyzaduje-li to vefejny zajem, ale i na zadost
ucastnika fizeni. Na zakladé Zadosti ucCastnika je mozné obnovu fizeni provést pouze
z davodi, které jsou taxativné dany. Prvni z nich je zjisténi novych skutecnosti nebo
dikazi, které v pivodnim rozhodnuti nebyly zndmy, avSak existovaly, ale ucastnik je
vtéto dobé nemohl ke svému prospéchu uplatnit, nebo se projevila nepravdivost
provedenych dukazii. Druhym divodem je skuteCnost, Zze rozhodnuti, které bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti, bylo zménéno nebo zruseno.

Prestoze jsou dany divody pro obnoveni fizeni, nemusi k povoleni nebo nafizeni
obnovy fizeni dojit. Spravni organ muze fizeni po zahdjeni fizeni o povoleni obnovy
zastavit, protoze by zruSenim stdvajiciho rozhodnuti nebo vydadnim nového rozhodnuti
vznikla Gjma zcela nepfiméfend nékterému z ucastnikii, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, proti Gjmée, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu.

Pro obnovu fizeni je stanovena subjektivni a objektivni lhiita. Subjektivni lhita je
stanovena na 3 mésice a zacina bézet ode dne, kdy se castnik o diitvodu obnovy fizeni
dozvédél. Tiileta objektivni lhiita zadina béZet ode dne pravni moci rozhodnuti. Zadost
0 obnovu fizeni mlze uCastnik podat u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery v dané
zélezitosti rozhodoval. Obnova fizeni neni pfistupnd, jestlize doméhajici osoba mohla
diavod obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni.

Rozhodnuti o povoleni nebo natfizeni obnovy nese veskeré znaky prvoinstanéniho
rozhodnuti, proto je mozné se vii¢i nému odvolat nebo podat rozpor. Nové fizeni provadi
pfisluSny spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Tento spravni organ muze,
umoziuje-li to divod nového fizeni, vyuzit poklady pivodniho rozhodnuti. Novym
rozhodnutim se piivodni rozhodnuti rusi, pficemz k pravnim ucinkim dochéazi ode dne

pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.?®®

3.8 Prezkoumani rozhodnuti pirestupku ve spravnim soudnictvi

Mimotadné opravné prostiedky zavrSuje prezkoumani rozhodnuti piestupku
ve spravnim soudnictvi. Tento ukon je mozné ucinit v piipadé, ze predtim bylo vyuzito
vSech fadnych opravnych prostfedki. V ptipadé€, ze nebyly Gspésné, je mozné podat zalobu

ve lhuté stanovené zdkonem, ktera je zpravidla do dvou mésicii ode dne, kdy bylo

2% priicha, P. Sprdavni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2015, s. 317-330.
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doruceno zamitavé rozhodnuti o opravném prostfedku. Nékteré zdkony vSak pro podani
7aloby stanovi Ihity kratsi.?%

Zalobu je opravnén podat ten, kdo si mysli, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
Zkracen na svych pravech pfimo anebo v disledku poruseni prav v prubéhu spravniho
fizeni. V takovémto ptipad¢ se mize zalobce domahat zruseni nebo vysloveni nicotnosti
takového rozhodnuti. Ulozil-li spravni organ trest za spravni delikt, je mozné se podanim
zaloby domahat snizeni vySe trestu v zdkonn¢ urcenych mezich nebo zadat, aby bylo od
trestu upuéténo.207

Ve spravnim soudnictvi je platny princip ,,generalni klauzule®, ktera zarucuje moznost
prezkoumani veskerych rozhodnuti, pokud to zdkon vyloZené nezakazuje. Zalobu je tieba
podat u soudu, ktery je piislusny k projednani. Nutnosti je, aby spravni zaloba spliiovala
zdkonem stanovené nalezitosti. Musi byt ziejmé, kdo ji podava, ¢eho se tyka, proti komu
sméfuje a co ji je navrhovano. Jeji nalezitosti jsou uvedeny v § 37 odst. 3 a § 71 soudniho
fadu spravniho. Cilem soudniho fizeni je vydani rozsudku, kterym je bud’ zaloba zamitnuta
nebo napadené rozhodnuti zruSeno, a véc je vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V § 62 soudniho fadu spravniho je zakotven institut uspokojeni navrhovatele. Spravni
organ muze po vydani rozhodnuti a jeho napadeni Zalobou u soudu, pro zjisténé pochybeni
nebo poruSeni zdkona, vydat nové rozhodnuti ve véci, kterym bude zalobce uspokojen.
Moznost piezkoumat rozhodnuti o piestupku soudem je zakotvena i v § 83 pfestupkového
zakona, ktery upravuje postup, kdy ucastnik fizeni o prestupku podal navrh na
pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem a pozadal spravni orgédn o odloZeni vykonu
rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu je zZadosti tiastnika obligatorné Vyhovét.208

r wr

3.9 Druhy prestupkii dle zvlastni ¢asti prestupkového zakona

Obsahem zvlastni ¢asti prestupkového zakona jsou skutkové podstaty piestupkd.
V této casti prestupkového zakona je patrné dé€leni do dvou casti. Prvni Cast zahrnuje

prestupky proti pofadku ve statni spravé a uzemni samospraveé. V druhé Casti se nachdzeji

298 Nejvyssi spravai soud, Zaloba proti rozhodnuti spravaiho orgdnu [online]. ©2003-2010 [cit. 2016-01-01]
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309

207 7&kon &. 150/2002 Sh., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisti [online].©2010-2015 [cit. 2016-
01-01. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3

208 74kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jich piedpisii.
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pfestupky proti vetejnému potfadku. Nize taxativné uvadim jednotlivé skutkové podstaty

ptestupkt dle zakona o prestupcich.

§21 prestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice Gsecich statni spravy
§21a prestupky proti predpisiim, kterymi se stanovi n¢které dalsi pfedpoklady pro vykon
nékterych funkci

§23 ostatni prestupky na tseku dopravy a prestupky na useku silni¢niho hospodaistvi
§24 prestupky na useku podnikani

§28 prestupky na useku socialnich véci

§29 prestupky na tuseku zdravotnictvi

§29a prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal§iho rozvoje ptfirodnich
1é¢ivych zdrojl, zdrojh ptirodnich minerdlnich vod lazenskych mist

§30 prestupky na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

§31 piestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze

§32 ptestupky na tseku kultury

§33 piestupky na tiseku porusovani primyslovych prav a poruSovani prav k obchodni
firmeé

§35 prestupky na useku zemédélstvi a myslivosti

§38 piestupky na tiseku geologie

§39 prestupky na tiseku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi

§41 prestupky na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi

§42 prestupky na Giseku vSeobecné vnitini spravy

§42c¢ prestupky na useku matrik, jména a piijmeni

§43 piestupky na useku obrany Ceské republiky

§44 prestupky na useku spravy statnich hranic

§44a prestupky na useku ochrany statnich hranic

§45 prestupky na tiseku ochrany zivotniho prostiedi

§46 ostatni prestupky proti poradku ve statni spraveé a prestupky proti pofadku v uzemni
samosprave

§47 prestupky proti vefejnému poradku

§47a prestupky kiivého vysvétleni

§47b prestupku se dopusti ten, kdo
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a) odmitne strpét bezuplatné ptipevnéni tabulky s oznacenim ulice nebo jiného vefejného
prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti jiny napis,

b) umysIn¢ poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim ulice nebo jiného
vefejného prostranstvi,

¢) neoznaci budovu ¢isly popisnymi,

d) neudrzuje Cistotu a poradek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, ze narusi vzhled
obce.

§48 piestupkem proti vefejnému potadku je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou
uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy

§49 prestupky proti ob¢anskému souziti

§50 prestupky proti majetku?®®

299 74k. €. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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4 Prakticka ¢ast
4.1 Prestupkova komise mésta Nachod

V piedchozi ¢asti prace jsem se pokusil piestupkové fizeni a instituty S nim
souvisejicimi vymezit v teoretické rovin¢. Doufam, ze se mi to alespon ¢aste¢né podafilo,
protoze smyslem druhé Casti prace je prinést k tématu poznatky z praxe. Tedy ptjde
0 jakousi implementaci teorie v praxi. K sepsani této ¢asti jsem pouzil dostupné informace
a materidly z ptestupkové komise. Svoji pozornost jsem zaméfil na Komisi k projednavani
ptrestupkil mésta Nachoda. Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, Ze mésto Nachod se
nachdzi v Kralovéhradeckém kraji v okrese Nachod.

Prestupkova komise mésta Nachod byla jako zvlastni organ mésta zfizena starostou
obce dne 2.1.2003 v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Musi jednat
arozhodovat v tficlenném slozeni, pficemz vzdy ji musi pfedsedat osoba s pravnickym
vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti k projednavani prestupkt. Jednotlivé
¢leny komise a pfedsedu komise jmenuje starosta mésta.

Prestupkova komise mlze na zéklad€ vefejnopravni smlouvy projednavat prestupky
I za jiné obce. Tato smlouva je uzavirana dle § 63 a nasl., zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
mezi méstem Nachod a konkrétni obci, pficemz pfedmétem takové smlouvy je vykon
pienesené pusobnosti v oblasti projednavani piestupkt, které jsou dané obci vécné,
funkéné a mistné piislusné. Souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy udéluje Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje. Mésto Nachod ma uvedenou smlouvu uzavienou S obci
Borova, Ceska Cermnda, Dolni Radechova, Kramolna, Studnice, Vysokov a méstysem
Novy Hradek.

Hlavnim divodem k uzavirani vefejnopravnim smluv je nedostatek kvalifikovanych
sil vobcich a finan¢ni naklady spojené s Cinnosti pfestupkové komise. Smlouva je
uzavirana na dobu neurCitou S moznosti pisemné vypoveédi kazdé ze smluvnich stran.
Vypovédni lhiita je tfimésicni a zac¢ind bézet prvnim dnem v mésici, nasledujicim po dni
oznameni vypovédi druhé smluvni strané. K zaniku smlouvy muze téz dojit v pfipade¢,
zeuplynula lhita pro zaplaceni sjednané castky za projedndvany prestupek. Soucasti
smlouvy je Umluva o Ghradé¢ nakladd spojenych s vykonem pienesené pusobnosti.
Ptislusna ¢astka musi byt dorucena na bankovni ticet mésta Nachod vzdy do konce mésice

ledna bézného roku zpétné. Pausalni ¢astka za projednany piestupek je na dohodé mezi
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smluvnimi stranami. Napiiklad obec Dolni Radechova plati za jeden prestupek castku
500 K¢.

(vzor smlouvy viz priloha ¢&. 1)

Mapa ¢ 1- Mapa spravniho obvodu Nachod

Zdroj:http://www.mestonachod.cz/mesto-nachod/obce/ (stazeno dne 21.12.2015)
Pozn. vlastni zpracovani - Mé&sto Nachod je vySrafovano Cervené, Cervenymi poli jSou vyznaeny obce, se
kterymi ma Mésto Nachod uzavienou vetejnopravni smlouvu o projednavani prestupkd.

Piestupky pro uvedené obce jsou projednavany v rozsahu stanoveném
v § b3 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Prestupkové komise mésta Nachod projednava zejména ostatni prestupky proti poradku ve
statni sprave a prestupky proti potadku v izemni samospravé, piestupky proti vefejnému
poradku, obcanskému souziti a proti majetku. Myslim si, Ze jde o nejcastéji pachané
piestupky ve spoleCnosti. (Pokud opominu piestupky Spachané poruSenim
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu).

V této cCasti prace se budu zabyvat udaji 0 shora uvedenych ptestupcich, které byly
projednany piestupkovou komisi v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015. Nize se pokusim
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jednotlivé prestupky pfiblizit. Neni smyslem, abych v této ¢asti prace uvadél a rozebiral
celé jejich definice, nicméné povazuji za vhodné podotknout, ¢im se jednotlivé prestupky
zabyvaji, protoze 0 nich bude nadale pojednavano. Pokusim se tedy o nich kratce zminit,
byt’ 1 jen z pohledu na jejich ¢ast.

§ 46 ostatni pfestupky proti pofadku ve statni spravé a piestupky proti potradku
V Gzemni samosprave. Jednd se o poruseni jinych povinnosti nez téch, jez jsou uvedené
v§ 21 - § 45 prestupkové zdkona, pokud jsou dany zvlaStnimi pravnimi piedpisy.
Patii sem 1 pfestupky spachané poruSenim povinnosti stanovené V obecné zavaznych
vyhlaskach obci a kraji. § 47 prestupky proti vefejnému poradku a § 48 piestupkem proti
vefejnému porddku je i poruSeni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 47.
Mezi ptestupky proti vefejnému poradku se vSak nefadi pouze prestupky, které by se
tykaly pouze poruseni nebo ohrozeni vetfejného potfadku, ¢imz miize byt ruseni no¢niho
klidu, vefejné pohorseni ¢i neuposlechnuti vyzvy osoby pii vykonu jeji pravomoci, ale do
této kategorie fadime i prestupky proti majetku, prestupky kiivého vysvétleni, prestupky
proti obCanskému souziti, nebo 1 pfestupky uvedené v § 47b, které napf. pojednavaji
0 poruseni povinnosti Vv souvislosti s oznacovanim ulic, nemovitosti a vefejnych
prostranstvi. V § 49 prestupkového zakona, kde se nachazeji prestupky proti obcanskému
souziti, je definovano imysiné jednani, které¢ vymezenym zptisobem narusuje souziti mezi
lidmi ve spolec¢nosti. Ustanoveni se naptiklad zabyva posméchy, urazkami, vyhrozovanim,
nedbalostnim ubliZenim na zdravi, ale i jednanim, které by naruSovalo souZziti s menSinami.
V § 50 prestupkového zakona jsou tzv. piestupky ,,majetkové®, ¢imz muiZe naptiiklad byt
Skoda na majetku zptisobena kradezi, zpronevérou nebo tfeba timyslné uzivani ciziho

majetku, ktery byl ziskany nalezem.?'

4.2 Statistika prestupkii projednanych prestupkovou komisi v letech 2011 — 2015

Pro informaci o projednanych ptestupcich pfestupkovou komisi v Nachodé za obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2015 jsem musel opattit pichled, ktery se touto problematikou
zabyva. Prestupkova komise zpracovava vykazy o projednanych piestupcich a dale detailni
prehled prestupki, které v daném obdobi projednavala. Tyto ptehledy jsem od pfestupkové
komise ziskal. Jednalo se o velké mnozstvi tidaji, které bylo nutné nastudovat a zpracovat,

aby mohly byt ucéelné pouzity do této prace. Pro celkovy piehled projednavanych

210 74kon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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prestupkil v jednotlivych letech jsem vybral idaje, které jsou zpracované v prehlednych
tabulkach. Jednd se o Vykaz ministerstva vnitra o pfestupcich projednanych organy obci
a kraji, ktery je vzdy odesilan ke stanovenému datu nasledujiciho roku Krajskému uiadu
v Hradci Kralové, jehoz povinnosti je odeslat tdaje ministerstvu vnitra. Dale v praci

uvadim vykazy, ve kterych se nachéazeji konkrétni projednavané piestupky.
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Tabulka ¢ 1- Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych organy obci a

kraji (rok 2011)

Cisio Krajsky

Fadku arad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi 1 '_.’/ 74
Polet pfestupkd doslych b&hem roku 2011 2 A3
ol 2
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 o
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu v
-
podie § 55/3 zak. o pfestupcich 4 iy
[Odlozeno 5 .
IPo /sSech pfestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6
l2) <ové vyfizeno 7 SZ
napomenutim 8 g
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno -
pokutou 9 24
projednanim bez uloZeni opatieni 10 Z
uloZenim sankce, z toho: 11 24
2 22
S
N "
= napomenutim 12 7/
] okutou 13 9
8 P /c/.
£
% zakazem &innosti 14 —
4
g propadnutim véci 15 —
ol
zastavenim fizeni 16 2
Ice\kem ve spravnim fizeni projednano 17 4
F. et nezpracovanych pfestupkd, které pfechazeji do dalSiho obdobi 18 /,f’
Pocet ulozenych omezujici opatfeni 19
ych feni
ochrannych opatren zabrani vacl 20 .
Pocet pfipadl, kdy bylo rozhodovano ¢ nahradé Skody 21 é
V bé&zném roce roce ulozeno na BOCet 22 7’/
pokutach
Ke 23 j’/ ,/’/// -

pocet odvolani podanych proti

rozhodnutim vydanym v |. stupni 24 =

vyfizeno autoremedurou 25 ="

pocet potvrzenych rozhodnuti 26 =
Odvotack Tizent pocet zruSenych rozhodnuti 27 53

poéet zmé&nénych rozhodnuti 28 -

pocet zruSenych rozhodnuti

a véci vracenych k novemu 29 s

projednani

Zdroj: prestupkova komise v Nachodé ze dne 21.12.2015.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze v roce 2011 se na piestupkové komisi v Nachodé
potykali s celkovym poctem 336 prestupkli. Nejednalo se o celkovy pocet, protoze
k doru¢enym piestupktim piibylo jesté 77 prestupkti z minulého roku, které se nepodafilo
zpracovat. Z celkového mnozstvi bylo 186 piestupkti odlozeno. Celkem 14 piestupkii bylo
postoupeno, piicemz 12 piestupkll se postupovalo dle § 55 odst. 3 pfestupkového zakona
a 2 prestupky byly postoupeny dle § 71 piestupkového zdkona nebo dle § 12 spravniho
fadu. Celkem tedy spravni organ m¢l v daném obdobi projednat 213 ptestupkii. VSechny
prestupky vSak vyfizeny nebyly, proto bylo 65 pfestupki ptevedeno ke zpracovani do roku
2012. Ve spravnim fizeni jich tak bylo v roce 2011 projednano 67 a v 35 ptipadech doslo

k zastaveni fizeni. V pfikaznim fizeni se podafilo projednat 64 piestupkd. Podrobny
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piehled dale uvadi, ze 17 prestupkd bylo vyfizenych blokové, 30 ulozenim sankce
a ve 2 ptipadech doslo k projednani prestupku bez ulozeni opatieni. Dale je mozné
z vykazu vy¢ist, Ze na poctu 71 pokut bylo v roce 2011 uloZzeno 50.100 K¢&.

Z dalSiho detailniho pohledu na vykaz je mozné zjistit, jaké druhy sankci byly
ukladany nebo v kolika ptipadech bylo rozhodovano o nahradé skody.

Tabulka & 2 - Vykaz s konkrétnim piehledem projednanych prestupki (rok 2011)

[~ 1. Projednane prestupky podle jednothvycn "
pravagrafs z‘a:zzn; fcﬁooi’::s?sib‘ Yozt 3. Prestupky proti ob&anskému souziti
§ ;:ds::" KEO . I::JEC ’:Zs 7 lez:bec calon i [/
&islo Do 18 let Pres 18 let
a b 4 5 6 7 8 § fadku | KU | obec | KU | obec o
21 30 a b 14 15 16 17 18
21a 31 49 1/a [ 59 — 3 g
22 32 49 b | 60 — 3 3
23 | 33 49 1c | 61 9 J§ | 67
24 34 49 1/d 62
28 35 49 1/e 63
29 36 Celkem | 64 q éy 7%
29a 37 : 4. Prestupky proti ‘majetku
30 38 &islo Do 18 let Pres 18 let
31 39 § fadku | KU | obec | KU obec Gake
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 41 50 1/a | 65 & ép b5
35 42 50 1/b | 66 -~ g 3
38 43 50 1/c 67
4 44 celkem | 68 . ér ;L1
42 45
P 26 5. prestupky proje.dnarlé pc_'d'l.e zvlastnich
= = : fleste p'f'ivh'ch vpredpﬂsfz :
44 48 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ Fadku , - Celkem
44a 49 KU | obec [ KU | obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51 celkem 69 [24
46/2 | 52 4 Vi 6. PFestupky na Gseku ochrany pred
47a | 53 2 Al Z alkoholismenm a jingmi toxikomaniemi
celkem 54 7 A Z s | oo Kzo 18 let Prestatet |
2. Prestupky proti vefejnému pofadku ghet | KU | obeg
B b : S a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 70
§ ficeb Cekem [ 301/k | 71
tadku : 2
KU obec KU obec Celkem 72 — —
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vsechny projednané prestupky
(soudet Fadkii 54,58,64, 68,69 a 72 se rovna
4 be - 7 soudtu Fadku 7.+ 8 + 9+ 17)
47b 56 § & fm KU | obec | KU obec | Celkem
48 57 a b 34 35 36 37 38
celkem | 58 e 4 4 celkem 73 7é m__w
Odeslano dne Razitko tel.:
linka:

Zdroj: prestupkova komise v Nachodeé ze dne 21.12.2015

Zatimco tabulka ¢. 1 nam pfinesla vykaz o projednanych piestupcich za rok 2011,
tak tabulka ¢. 2 poskytuje konkrétn&j$i piehled o projednanych piestupcich podle
jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich. Z tabulky mizeme vycist

jaké ptestupky a v jakém poctu piestupkova komise v roce 2011 fesila. V celkovém souctu
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se jedna o 148 prestupktl. Nize uvedu pocet prestupktl podle jednotlivych paragrafii zakona

o prestupcich.

§ 46 ostatni prestupky proti poradku ve statni spravé a piestupky proti poradku
V izemni samospraveé — 1 prestupek.

§ 47a prestupky kiivého vysvétleni — celkem 3 piestupky, z toho 2 spachaly osoby do
veku 18 let.

§ 47 piestupky proti vefejnému poradku — 1 prestupek.

§ 49 prestupky proti obanskému souziti — celkem 73 piestupktl, z toho 9 ptestupkil
spachanych osobami do 18 let véku.

§ 50 prestupky proti majetku — celkem 70 pfestupkil, z toho 5 piestupkd spachaly
osoby do 18 let svého véku.

Zhodnocenim roku 2011 vyjde najevo, Ze nejvice doslo ke spachéani ptestupkil proti
oblanskému souziti. Hned na druhém misté jsou piestupky proti majetku. Nemohu
nepoukazat na skutecnost, zZe V obou piipadech se prestupktt dopoustély i osoby mladsi
18 let. Z ptehledu je patrné, ze prestupky proti majetku ,.dohangji piestupky proti
obcanskému souziti. Je ale mozné, Ze ve skuteCnosti by ,,majetkovych* ptestupki mohlo
byt podstatné vice, a to z divodu, Ze nékteré drobné kradeze, napiiklad v supermarketech
a podobné, nejsou na piestupkovou komisy oznamovany, protoze jsou mnohdy feSeny
Policii CR nebo méstskou policii v blokovém fizeni. V souétu viech spachanych
prestupkt se nachazeji i pfestupky kiivého vysvétleni. Ze své zkuSenosti mohu uvést, Ze je
na prestupkovou komisi oznamuji zejména organy policie z divodu nepravdivych nebo
zamlCenych skutecnosti, které maji vliv na rozhodovani v trestnim fizeni. Celkovou bilanci
uz jen dopliuji prestupky proti vefejnému potradku a ostatni prestupky proti poradku
ve statni spravé a prestupky proti pofddku v izemni samosprave.

Obdobnym zptisobem budu analyzovat data i v nasledujicich Etyfech letech, abych

zmapoval a vyhodnotil pocty spachanych ptestupki.

84



Tabulka ¢. 3 - Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych orginy obci a

kraji. (rok 2012)

Cislo | Krajsky

adku arad Obec Celkem
a b 1 2 3

Podget nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi 1 5f’
Potet pfestupks do§lych béhem roku 2012 2 Z é})

podie § 71 zak. o pfestupcich 3
Postoupeno podie § 12 spravniho fadu ;

podie § 55/3 zak. o prestupcich 4 77
Odlozeno 5 7/é
Po&e. a:ch pfestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 Z&j
a) blokové vyfizeno 7 jﬂ

napomenutim 8 -Z 4
pokutou 8 47+

b) v pfikaznim fizeni vyfizeno

projednanim bez ulozeni opatfen 1C 4
|ulozenim sankce, z toho 11 20
napomenutim 12 ”
pokutou 13 /ﬂ
zakazem Einnosti 14 -
3 propadnutim véci 15 —
[#°5 tavenim fizeni 18 A f/
2m ve spravnim fizeni projednano 17 4/
Pocet nezpracovanych piestupky, které prechazeji do dalsiho obdobi 18 J?_
Poget ulozenych omezujicl opatfen 19 -
ochrannych opatfeni
zabréani véci 20 —_
Pocet pfipadu, kéy bylo rozhodovano o nahradé skody 21 4
[
V b&zném roce roce ulozeno na | Pocet = / 7z
pokutach | ke 23 7
pocet ocdvolani pedanych proti
. x 24 ,Z
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 25 ad
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 X/
Odvolaci fizen
" 4 ; poget zrusenych rozhodnuti 27 -

pocget zménénych rozhodnuti 28 =

pocet zrusenych rozhodnut:
a véci vracenych k novému 29 —-—
projednani |

Zdroj: prestupkova komise v Nachodé ze dne 21.12.2015

24

Z vykazu je patrné, ze v roce 2012 se piestupkova komise zabyvala niz§im poctem
ptestupkil nez v roce 2011. Jednalo se o celkovy pocet 269 prestupktl, ke kterému je tfeba
pfi¢ist 1 65 prestupkd, které nebyly vyfizeny v pfedchozim roce. Z celkového poctu bylo
116 piestupkt odlozeno. Celkem 15 prestupkt bylo postoupeno dle prestupkového zakona
nebo spravniho tadu. V uvedeném obdobi tak meéla prestupkova komise projednat
203 prestupkil. Ve spravnim fizeni projednala 48 ptestupkti, v pfikaznim 71 piestupki.
K zastaveni fizeni doslo ve 24 piipadech. Vzhledem k tomu, Ze vSechny piestupky nebyly
vytizeny, bylo jich 54 ptevedeno ke zpracovani do nasledujiciho roku. Vykaz dale uvadi,

ze 30 piestupkt bylo vyfizeno blokovée, 20 ulozenim sankce. Projednanim piestupku bez
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ulozeni opatfeni byly vytizeny 4 pfestupky. V roce 2012 doslo oproti roku 2011 k naristu
po¢tu pokut a celkové castce ulozené na pokutach. Celkem bylo ulozeno 87 pokut

V celkové ¢astce 70.200 K¢.

Tabulka ¢ 4 - Vykaz s konkrétnim pirehledem projednanych prestupki (rok 2012)

1. Projednané prestupky podle jednotlivych
praragrafu zakona &.200/1990 Sb.; ve znéni % , : e
pozdsjSich predpisu 3. Pfestupky proti ob&anskému souziti
i Do 18 let Pres 18 let
§ Lislo - 2 ?s Celkem
fadku | KU obec KU obec sislo Do 18 let Pres 18 let
§ A - - Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 30 a b 14 15 16 17 18
21a | 31 49 1a | 59 1/ Vi /)
22 32 49 1b | 60
23 33 49 1c | 61 @ g8 9
24 34 49 1/d 62
28 35 49 1/e 63
29 36 Celkem | 64 é 89 ‘AN
29a 37 4. Prestupky proti ‘majetku
30 38 " Do 18 let Pres 18 let
8§ Eislo - - Celkem
31 39 fadku | KU | obec | KU obec
32 40 a b 19 20 21 22 23
33 41 50 1/a | 65 K 29 | 42
35 42 50 1/b | 66 7 Vi =
38 43 50 1/c 67
a1 44 celkem | 68 y/3 44 | 49
42 45 2 : B :
o = 5. prestupky projednané podle zviasZnich
ravnich pfedpisu
43 47 o hndis :
44 48 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ - - Celkem
44a 49 fadku | KU | obec | KU obec
45 50 a b 24 25 26 27 28
46/1 51 Vi A | ceem | 6o — - D
46/2 52 4 1 6. Prestupky na useku ochrany pfed
47a 53 2 2 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem 54 i Do 18 let Pfes 18 let
- 4 4 § rélslo ' : Salmin
2P Ky proti vefejnému pofadku SRR ) | o | w0 | e
- Pr P
54 sl P a b 20 | 30 | 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 301/ 70
&islo
§ tadku Cekem § 30 1/k 71
KU obec KU obec Celkem | 72 — — 0
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky -
o o (soucet fadku 54,58,64, 68, 69 a 72 se rovna
souctu fadki 7.+ 8 + 9+17) - <=
— -
atb | s6 1 7 § |¢ radku[ KU | obec | KU | obec | Celkem
a8 57 a b 34 35 36 37 38
celkem | 58 i 77 | cetkem| 73
Odeslano dne Razitko tel.:
linka:

Zdroj: prestupkova komise v Nachodé ze dne 21.12.2015

Vycet prestupkit podle jednotlivych paragraft prestupkového zakona piinadsi oproti
roku 2011 zmény. Nejednd se nikterak o markantni navySeni projednavanych piestupkii,
které v roce 2012 ¢ini 149 piestupkt, ¢imz se pocet oproti roku 2011 navysil o jeden

ptestupek, nybrz jde o zmény piestupkil dle jednotlivych paragrafti, které uvadim nize.

§ 46 ostatni prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku

V izemni samosprave — 2 piestupky.
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§ 47a prestupky kiivého vysvétleni — 2 piestupky.

§ 47 prestupky proti vetejnému poradku — 1 prestupek.

§ 49 piestupky proti obcanskému souziti — celkem 95 piestupki, z toho 6 prestupki
spachanych osobami do 18 let véku.

§ 50 prestupky proti majetku — celkem 49 ptestupki, z toho 4 piestupky spachaly

osoby do 18 let svého véku.

Srovnanim mnozstvi ptestupki v roce 2012 s piedchozim rokem jsem zjistil, Ze v roce
2012 doslo na piestupkovou komisi o 67 prestupkit méné. Nicméné doslo k narlstu
prestupki proti obcanskému souziti o 22 prestupkl, pficemz se jich v 6 pripadech
dopustily osoby mladsi 18 let. Dale v poctu spachanych piestupkti nasleduji piestupky
proti majetku. Ve srovnani s pfedchozim rokem jich bylo projednano o 21 méné a opét zde
v nékolika ptipadech sehraly roli mladistvé osoby. Je ale mozné, jak jiz jsem uvadeél,
ze nekteré prestupky byly namisto oznameni k piestupkové komisi projednany v blokovém
fizeni organy policie, a tak se do statistik prestupkové komise ani nedostaly. Tézko tedy
hodnotit, zda ve spole¢nosti hraly prim piestupky proti ob¢anskému souziti nebo proti
majetku. V celkovém souctu projednanych prestupkii se samoziejmé nachazeji
I projednané prestupky proti vefejnému potadku, prestupky kiivého vysvétleni a ostatni

prestupky proti potadku ve statni spraveé a prestupky proti poradku v uizemni samosprave.
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Tabulka ¢. 5 - Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych orginy obci a

kraji. (rok 2013)

Cislo ——
Fadku Krajsky afad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupki z minulého obdobi 1 54
Pocet pfestupkd doslych b&hem roku 2013 2 336
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 9
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 10
Odlozeno 6 160
Pocet véech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 211
a) blokové vyfizeno 7 48
napomenutim 8 19
b) v ptikaznim Fizeni vyfizeno
pokutou ] 50
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 2
ulozenim sankce, z toho 1 35
o
g napomenutim 12 2
=
= pokutou 13 33
5
N
E zakazem &innosti 14 0
€
s
‘% propadnutim vé&ci 15 0
g zékaz pobytu 186 0
zastavenim fizeni 17 21
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 127
Pocet o} ych prestupki, které ji do dalSiho obdobi 19 36
Pocet ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatteni zabrani véci 21 0
Pocet pfipadl, kdy bylo rozhodovano o nahradé $kody 22 6
V bézném roce roce ulozeno na pocet 23 108
kutach
pokutac Ke 24 91000
pocet odvolani podanych proti 25 3
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 0
Odbvolaci fizeni
poéet zru§enych rozhodnuti 28 0
po&et zménénych rozhodnuti 29 0
POTET YCIT TOZIToaTTOTT
a véci vracenych k novému 30 3

Zdroj: prestupkova komise v Nachodé ze dne 29.12.2015

Z vykazu projednanych ptestupkii roku 2013 je zifejmé, Ze piestupkovd komise
pracovala s celkovym poctem 336 piestupki. Tento pocet se jesté navysil o 54 prestupkd,
které nebyly vyfizeny v roce 2012. Z dalSich udajii je mozné zjistit, ze z celkového poctu
bylo 160 pfestupki odloZeno. K postoupeni piestupkii dle prestupkového zakona nebo
spravniho fadu doslo v 19 piipadech, ¢imz zbylo v roce 2013 K projednani 211 piestupkd.
Z tohoto poctu bylo 36 prestupkt prevedeno k vyfizeni do nasledujiciho roku, protoze se
je nepodafilo do konce roku zpracovat. Ve spravnim fizeni tak v roce 2013 projednala
piestupkova komise 127 piestupku a v 21 piipadech doslo k zastaveni fizeni. V piikaznim

fizeni bylo vytizeno 69 prestupki. Z dalSich udaju je mozné vy¢ist, Ze 48 piestupku bylo
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vyfizenych blokoveé, 35 ulozenim sankce, Ztoho 33 pokutou a 2 napomenutim.
Projednanim pfestupku bez ulozeni opatifeni doSlo u 2 ptestupkd. V roce 2013 doslo

k uloZeni 108 pokut v celkové ¢astce 91.000 K¢.

Tabulka & 6 - Vykaz s konkrétnim piehledem projednanych prestupki (rok 2013)

1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafs z:::::jg' ciogélzz?sib., vo:znont 3. Pfestupky proti ob&éanskému souziti
T e e e P
&islo Do 18 let | Pres 18 let
a b 4 5 6 7 8 § fadku | KU | obec | KU obec Celkem
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60
23 33 49 1b | 61
24 34 49 1/c 62 1 94| 95
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65 1 94 95
30 38 4. Prestupky proti majetku:
31 39 ish Do 18 let Pfes 18 let
32 40 § fi:':l KU | obec [ KU | obec Gelkem
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 6 49| 55
38 43 50 1/b | 67 6 6
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem | 69 6 55| 61
42 46 :
P T 5. Prestupky p_rojednané bt_)d!e zviastnich
- e pravnich predpisu
44 49 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ a - - Celkem
44a 50 fadku | KU | obec | KU obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem | 70
4612 53 2| 2 6. Prestupky na tiseku ochrany pfed
47a 54 3 3 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 5| 5 &islo Do 18 let Pres 18 let
. RS § | reaku [0 T ovec | K0 | obee | So*"
2. Pfestupky proti vefejnému pofadku
R : a b 29 30 31 32 33
1 Do 18 let Pres 18 let 30 1/ 71
§ "::L‘: Cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem 73
a b B 10 11 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky
pE % = (soucet fadku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
souctu Fadka 7 + 8 +9+ 18)
47b 57 § & fadku| KU obec KU obec Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 14 14 celkem 74 74 168 175)
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:
linka:

Zdroj: prestupkovd komise v Nachodé ze dne 29.12.2015

Pocet piestupkli projednavanych piestupkovou komisi se vroce 2013 ustalil na
175 ptestupcich, tedy stoupl oproti roku predchozimu o 26 prestupkt. Prehled pirestupki

dle jednotlivych paragrafii, uvadim nize.

§ 46 ostatni prestupky proti porddku ve statni spravé a prestupky proti poradku
V Gzemni samospraveé — 2 prestupky.

§ 47a prestupky kiivého vysvétleni — 3 prestupky
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§ 47 prestupky proti vefejnému poradku — 14 prestupkd.

§ 49 prestupky proti obcanskému souziti — celkem 95 prestupkd, z toho byl 1 prestupek
spachan osobou do 18 let véku.

§ 50 piestupky proti majetku — celkem 61 prestupkil, z toho 6 prestupkii spachaly

osoby do 18 let svého véku.

V roce 2013 doslo opét nejvice ke spachani piestupklt proti obcanskému souziti
a prestupkti proti majetku. Oproti roku 2012 doslo na piestupkovou komisi 0 67 piestupku
vice. Pocet pfestupkll proti ob¢anskému souziti se vSak nezménil a dosahoval stejného
poctu, jako vroce predchozim. V jednom ptipadé jej spachala osoba mladsi 18 Ilet.
Prestupkii proti majetku bylo projednano o 12 vice nez v roce 2012. V 6 ptipadech se jej
dopustily osoby mladsi 18 let. V roce 2013 stoupl i pocet pfestupkl proti vefejnému

pofadku. Ve srovnani s rokem 2012 a 2011 jich bylo spachano o 13 vice.
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Tabulka ¢. 7 - Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych orginy obci a

kraji. (rok 2014)

#adku Krajsky Gfad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkd z minulého obdobi 1 36 36
[Pocet prestupkd doslych béhem roku 2014 2 380 380
podie § 71 zak. o prestupcich
. 3 16 16
Postoupeno odle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 6 6
odlozeno 5 188 188
Pocet véech prestupk( ke zpracovani v tomto obdobi 6 206 206
o) blokové vyfizeno 7 17 17
napomenutim 8 26 26
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 55 55|
|projednanim bez uloZeni opatfeni 10 4 4
ulozenim sankce, z toho: 1 29 29

°

§ napomenutim 12 6 6

5

5 pokutou 13 22 22

o

o

T zakazem &innosti 14 0 0

€

S

g propadnutim véci 15 0 0

&

@

5 zékaz pobytu 16 1 1
zastavenim fizeni 17 20 20
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 53 53

Pocet nezpracovanych prestupki, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 55 55

Pocet ulozenych omezujici opatieni 20 0 0
ochrannych opatfeni zabrani véci 21 1 1
Potet pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé $kody 22 11 11
V bézném roce roce ulozeno na podat 28 94 94
pokutach R
Ke 24 81 400! 81 400
pocet odvolani podanych proti 25 2 2
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 1 1
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 0 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0 0
pocet zruSenych rozhodnuti 30 1 1
a vracenych k novému projednani

Zdroj: prestupkova komise v Nachodeé ze dne 29.12.2015

V roce 2014 doslo na piestupkovou komisi 380 prestupki. Ve srovnani se tfemi
pfedchozimi roky jde o nejvyssi pocet, ktery se jesté navysil o dalSich 36 pirestupka, které
byly pievedeny zroku 2013 jako nevyfizené. Celkem 188 piestupku bylo odlozeno.
Postoupeno bylo 22 prestupkt dle piestupkového zakona nebo spravniho fadu.
V roce 2014 se tak pocet prestupkd urcenych ke zpracovani ustalil na ¢isle 206. Z tohoto
mnozstvi jich 55 pfechazelo k vyfizeni do nasledujiciho roku, protoze nebyly zpracovany.
Ve spravnim fizeni se projednalo 53 piestupkll a v piikaznim fizeni bylo vyfizeno

81 prestupkut. U 20 prestupkt doslo k zastaveni fizeni.
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Z dalSich udaji je patrné, ze 17 prestupkll bylo vyfizenych blokoveé, 29 ulozenim
sankce a 4 prestupky byly vyfizeny projednanim piestupku bez ulozeni opatteni.
V roce 2014 bylo uloZeno celkem 94 pokut v celkové ¢astce 81.400 K¢&.

Tabulka ¢. 8 - Vykaz s konkrétnim pi‘ehledem projednanych prestupkii (rok 2014)

1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafi z;::: ;:gciog;:;‘:sib" ve zadal 3. Prestupky proti ob&anskému souiti
&islo Do 18 let Pres 18 let
§ | radku ; ; Helkemm ” Pres 16 let
KU obec KU obec § &islo Do 18 let es e ——
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 8 8
23 33 49 1/b 61 2 2
24 34 49 1/c 62 5 63| 68
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29%a 37 celkem 65 5 73 78
30 38 4. Prestupky proti majetku
: :: 5 r?;:: K?)o 18 z:e P-fes 18let [ o em
C KU obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 3] 47| 50
38 43 50 1/b 67 9 9
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69 3 56 59
42 46
577 7 5. Prestupky p'roj(':dnar'\é pod!e zviastnich
: pravnich predpisu
43 48 :
& § [ | 75 [ o] 0 | oo | 2
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 celkem 70
46/2 53 3| 3 6. Prestupky na useku ochrany pred
47a 54 3 3 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem 55 8 6 s ,Zi::i Kll);: 18:::66 Kl:::’es 130::;: calkar
2. Pfestupky proti vefejnému pofadku = 5 5 = 5 = =
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 71
§ |2 Cekem f 301k | 72
fadku _ _
KU obec KU obec celkem 73
a b 9 10 1 12 13 7..Uhrnem vSechny projednané prestupky
e = A s (soucet fadku 55,59‘,55, 69,70 a 73 se rovna
souéty Fadku 7 + 8 + 9+ 18)
47b 57 § & fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 8 8 celkem 74 6 145, 151
(Odeslano dne Razitko Zpracoval tel.:

Zdroj: prestupkovd komise v Nachodé ze dne 29.12.2015

V roce 2014 bylo piestupkovou komisi projednano 151 prestupkt. Jejich konkrétni
prehled, dle jednotlivych paragrafi, uvadim nize.

§ 46 ostatni ptestupky proti porddku ve statni spravé a piestupky proti poradku

V Gzemni samospraveé — 3 prestupky.

§ 47a prestupky kiivého vysvétleni — 3 piestupky

§ 47 piestupky proti vefejnému poradku — 8 prestupkd.
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§ 49 prestupky proti oblanskému souziti — celkem 78 ptestupkd, ztoho bylo
5 prestupki spachano osobami do 18 let veku.

§ 50 piestupky proti majetku — celkem 59 piestupkt, z toho 3 piestupky spachaly
osoby do 18 let svého véku.

V roce 2014 se, stejné¢ jako v predchozich tfech letech, obcané dopoustéli nejvice
prestupk proti obCanskému souziti a prestupkid proti majetku. V roce 2014 bylo
V porovnani se tfemi predchozimi lety na piestupkovou komisi doruceno nejvice
prestupki. Poclet prestupkd proti obcanskému souziti klesl oproti roku 2013
0 17 piestupkti. V 5 piipadech se jich dopustily osoby do 18 let véku. Ptrestupka proti
majetku bylo projednano o 2 méné nez vroce 2013. Ve 3 piipadech se jej dopustily
mladistvé osoby. Rovnéz tak bylo ve srovnani s rokem 2013 projedndno o 6 ptestupkil
proti vefejnému potradku méné. U ostatnich prestupkll proti pofddku ve statni spraveé
a prestupkt proti poradku v izemni samosprave se ve srovnani s rokem 2013 navysil pocet

o0 jeden prestupek.
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Tabulka ¢. 9 - Vykaz Ministerstva vnitra o prestupcich projednanych orginy obci a
kraji. (rok 2015)

Cislo T P
Fadku Krajsky tfad Obec Celkem
a b 1 2 3
Podet nevyfizenych pfestupk z minulého obdobi*) 1 55
Poget prestupki doslych béhem roku 2015%) 2 322
podie § 71 zak. o prestupcich 3 20
| Postoupeno podie § 12 spravniho fadu
podie § 55/3 zak. o pfestupcich 4 4
| Odlozeno 5 130
| Pocet vSech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 223
|a) blokové vyfizeno 7 14
| napomenutim 8 14
b) v prikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 58
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 0
ulozenim sankee, z toho: 1 35
°
| napomenutim 12 4
i
i = pokutou 13 31
&
b E ! zakazem &innosti 14 0
R
; | propadnutim véci 15 2
@
g > zékazem pobytu 16 0
;zastavenim fizeni 17 42
i icelkem ve spravnim fizeni projednano 18 T
Ik
| Poget nezpracovanych pfestupkil, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 60
Poget ulozenych omezujici opatfeni 20 0
1 . .
i ochrannych opatfent P — 21 1
[
ﬁ Pocet pfipadl, kdy byio rozhodovano o nahradé skody 22 25
[
| V bézném roce roce uloZeno na pocat 23 103
pokutach
jpokutac Ke 24 96 300
! pocet odvolani podanych proti 25 5
| rozhodnutim vydanym v |. stupni
| vyfizeno autoremedurou 26 2
| pocet potvrzenych rozhodnuti 27 2
i Odvolaci fizeni
‘ poget zrusenych rozhodnut| 28 0
|
| podet zméné&nych rozhodnuti 29 1
i poéet zrusenych rozhodnuti 30 0
a vracenych k novému projednéni

Zdroj: prestupkova komise v Nachodé ze dne 11.1.2016

V poslednim sledovaném roce dosSlo na piestupkovou komisi 322 prestupki.
Tento pocet se dale navysil o dalsich 55 prestupkd, které byly prevedeny z roku 2014 jako
nevyfizené. K odlozeni piestupkti doslo ve 130 piipadech. Postoupeno bylo 24 ptestupkt
dle pfestupkového zakona nebo spravniho fadu. Celkové tak vroce 2015 méla
prestupkova komise zpracovat 223 piestupkii. Do nasledujiciho roku vSak ptechazelo ke
zpracovani 60 prestupkil, které nebyly v daném roce vyfizeny. Ve spravnim fizeni tak bylo
projedndno 77 ptestupki a v piikaznim fizeni bylo vyfizeno 72 prestupkd. K zastaveni

tfizeni doslo u 42 prestupkt.
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Déle je patrné, ze 14 prestupkii bylo vyfizenych blokové a 35 ulozenim sankce.
Projednanim bez ulozeni opatfeni nebyl vyfizen zadny ptestupek. V roce 2015 bylo

uloZeno celkem 103 pokut v celkové Castce 96.300 K¢.

Tabulka ¢. 10 - Vykaz s konkrétnim piehledem projednanych piestupku (rok 2015)

1. Projednané prestupKky podle jednotlivych
pAagrant z_:g:g;;}:iog;l:i?:ub" e zoon 3. Prestupky proti obanskému souZiti :
§ gjff Po 18 let Pfe.s 18 let Celkeni B g
Ul KU obec KU obec N gislo Do 18 let Pfes 18 let CuTem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 8 8
23 33 49 1/b 61 1 1
24 34 49 1/c 62 7 75| 82
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem 65
30 38 -4, Prestupky proti majetku
31 39 s ;::Lo 90 18 let Ffies 18 let Célkern
32 40 u KU obec KU obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 1 48| 49
38 43 50 1/b 67 4 71 1
39 44 50 1/c 68
41 45 celkem 69
42 46 SERRATE ; : o S
25c 57 5. Prestupky p’roje'dn__arjé pc?d!g zvlastnich
s pravnich predpist
43 48 AT g
44 49 § &islo D'o 18 let P'fes 18 let Celkem
44a 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
461 52 celkem 70
46/2 53 3] 3 6. Prestupky na aseku ochrany pred::
47a 54 alkoholismem a jinymi toxikamaniemi
celkem 2 55 s &islo I?o 18 let Fifes 18 let T
B BRECCRERS 2 fadku | KU | obec | KU obec
2. Pfestupky proti verejnému pofadku a r =5 55 5 7 e
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 71
§ | Sele Cekem | 301/k | 72
fadku . ,
KU obec KU obec celkem 73
a b 9 10 11 12 13 7. Uhrnem vsSechny projednane prestupky. ]
7 &8 o s (souéet i‘édk‘ﬁ 553,}59,"?5, 69,70 a73 se rovna::
soudtu radku 7 + 8+ 9+ 18)
47b 57 § & fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 12| 12 celkem 74 12 151 16!
IOdeslano dne Razitko Zpracoval. tel.:
linka:

Zdroj: prestupkovd komise v Nachodé ze dne 11.1.2016

V roce 2015 piestupkova komise projednala 163 piestupku. Jejich konkrétni piehled,

dle jednotlivych paragrafii, uvadim niZe.
§ 46 ostatni prestupky proti porddku ve statni spravé a prestupky proti poradku
V izemni samospraveé — 3 piestupky.
§ 47a prestupky kiivého vysvétleni — 0 prestupkti
§ 47 prestupky proti vefejnému poradku — 9 prestupkd.
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§ 49 prestupky proti oblanskému souziti — celkem 91 prestupkd, ztoho bylo
7 ptestupkil spachano osobou do 18 let véku.
§ 50 piestupky proti majetku — celkem 60 piestupkd, z toho 5 piestupkti spachaly

osoby do 18 let svého véku.

I v roce 2015 dochazelo nejvice k prestupkim proti obcanskému souziti a prestupkium
proti majetku. V roce 2015 bylo na piestupkovou komisi doruc¢eno 322 piestupkt, coz je
0 58 prestupklt méné, nez tomu bylo v roce 2014. Pocet piestupkl proti obcanskému
souziti v poméru k roku 2014 stoupl o 13 ptestupkd. V 7 piipadech se jej dopustily
mladistvé osoby. Pfestupk proti majetku bylo projednano o 1 vice, mladistvi se dopustili
5 ptipadd. O 3 piipady bylo méné prestupki kiivého vysvétleni, o jeden vice proti

vetejnému poradku.

Graf ¢ 1 - Prehled o piestupcich v letech 2011 - 2015

350 1336 336
322 W prestupky doslé béhem
roku
300 -~
269 Y . .
M piestupky z predchoziho
] roku
250 3 223
M postoupeno prestupk
200 4 p p p p
150 - B odloZeno prestupkd
100 1 B prestupky ke zpracovani
50 +
M projednano prestupki
O .

rok 2011 rok 2012 rok 2013 rok 2014 rok 2015

Zdroj: viastni zpracovani autora, 2016.
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Graf ¢. 2 -

Projednané piestupky v letech 2011-2015.
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5 Zjisténé skute¢nosti a navrh na zlepSeni stavu

Udaje, které mi piestupkova komise poskytla, jsem se snaZil co nejlépe zhodnotit
a vybrat, abych je mohl pro sviij zamér pouzit. Z dostupnych dat je ziejmé, ze prestupkova
komise zpracovavala v letech 2011 az 2015 ostatni piestupky proti pofadku ve statni
spravé a prestupky proti pofddku v uzemni samosprave, piestupky proti vefejnému
poradku, prestupky proti obéanskému souziti a v neposledni fadé piestupky proti majetku.

V roce 2011 bylo na piestupkovou komisi doru¢eno 336 piestupki, v roce 2012 bylo
dorueno 269 prestupkli, vroce 2013 se jednalo o 336 prestupkli, vroce 2014
0 380 prestupkt a v roce 2015 obdrzela komise 322 prestupkt. K témto je tieba pficist
I nezpracované piestupky z let minulych. Od zaméstnanct piestupkové komise jsem zjistil,
ze se jednalo zejména o prestupky, které byly na prestupkovou komisi oznamovany pied
koncem kalendainiho roku, nebo se jednalo o tzv. ,navrhové ptestupky®, které se
projednavaji na navrh postizené osoby. V prvnim piipadé se nepodatilo piestupky do
konce roku projednat. V tom druhém bézela u navrhovych piestupk 90 denni lhita, ktera
v nékterych piipadech piechdzela do dalsiho roku. Dle mého ndzoru svoji roli sehrila
| skute¢nost, Ze administrativni ¢innost na prestupkové komisi vykonavaji pouze dvé
pracovnice.

Zuvedeného  poCtu  prestupkli neni moZné  jednoznacné  zhodnotit,
zda trend spachanych ptestupkd rostl nebo klesal, protoze udaje se ménily nepravidelné.
Je vSak mozné zcela jasné zhodnotit na zdklad€¢ vykazl s konkrétnim piehledem
souziti. V obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015 projednala piestupkova komise 432 prestupki
proti obCanskému souziti. Z vyjadieni zaméstnanci pirestupkové komise je ziejmé,
ze Vv Castych ptipadech dochazi k naruSovani ob¢anského souziti Vv situacich, které nejsou
feSeny s rozumem a konstruktivné. Vzniklé problémy vyhroti situaci a zplsob jejich feSeni
piekroc¢i nejen hranice spole¢enskych norem, ale 1 hranice zékona. Ptestoze rizné nadavky,
vyhruzky a facky nevykazuji vysokou spolecenskou nebezpec¢nost pachatele, jedna se
0 protipravni jednani, byt i ,,jen* na urovni ptrestupkového zakona. Mnohdy zde vsak hraje
roli pouha neznalost zakona aktérti konfliktu, ktefi si mysli, ze schvalnostmi, nadavkou
nebo fackou se protipravniho jednani nedopoustéji a mnohdy uvadé;ji: ,,Byla to jen facka

anezranil jsem ho*. At uz jsou divody, které vedou k naruSovani obcCanského souziti,
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jakékoliv, tak je evidentni, Ze nejvice bylo vV uvedeném obdobi spachano pravé téchto
prestupki, coz muze ¢aste¢né vypovidat o tom, jaké jsou vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti.

Déle nasledovaly ptestupky proti majetku, kterych bylo za dané obdobi projednano
299. Jednalo se zejména o drobné kradeZze nebo prisvojeni Si cizi véci nalezem. Nékteré
»majetkové prestupky se do statistik prestupkové komise nedostaly, protoze je
Vv blokovém fizeni fesi policisté nebo straznici méstské policie. Je tedy mozné, ze by jich
V konecném vysledku bylo projednano podstatné vice. Data o blokovych pokutiach
za ,,majetkové™ piestupky jsem bohuzel nemél od Policie CR a méstské policie k dispozici
a spekulovat o tom, zda by jich mohlo byt vice ¢i nikoliv, nema smysl.

Vyjma shora zminénych ptestupkd byly kazdoro¢né projednany i ptestupky proti
vetejnému poradku. Celkové jich bylo ve sledovaném obdobi projednano 33. Nasledovaly
s poctem 11 prestupktl prestupky kiivého vysvétleni a se stejnym poctem ostatni prestupky
proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v zemni samosprave.
V neposledni tadé je tfeba uvést, ze z celkového poctu 786 prestupkiu projednanych
ptestupkovou komisi bylo spachano 54 prestupki osobami do 18 let. K celkovému pocétu
prestupkt vSak musim dodat, Ze mohou tvofit jakousi $picku ledovce vSech spachanych
piestupkli, protoZze ne vSechny piestupky se K projednani pted ptestupkovou komisi
dostanou, a to z riznych diavodu.

Po vyhodnoceni dostupnych dat ale mohu posoudit, ze ptestupky proti ob¢anskému
souZiti jsou ve spravnim fizeni projednavany casto, coz tedy vypovida o nepfili§ kladnych
mezilidskych vztazich. Neni zde vSak prostor pro spekulaci o tom, co obéany (jednotlivce)
k takovym jednanim vede, a to proto, ze tato problematika je tak rozsahla, ze by obsahla
samostatnou praci.

Alarmujici vSak je, Ze svlij podil na celkovém mnoZstvi spachanych prestupkii maji
mladistvé osoby. Celkové vidim zménu k lepsimu v dostatecné PREVENCI, ktera nebude
jen neustale omilanou frazi, ale skute¢né realizovanou ¢innosti. M¢la by byt provadéna od
matefskych Skol, pfes Skoly zakladni az po Skoly stfedni, protoze mravni normy, a S tim
spojené slusné chovani je tfeba Si osvojovat a vyvijet jiz od détskych let. Zaroven je
vhodné rozvijet i podvédomi o pravnich normach, o kterych fada dospélych nema ani
ponéti. Ze své vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze pravni povédomi nékterych obcCanii je

opravdu nizké.
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I kdyz v soucasné dob¢é miizeme spatfit, Ze obCas probihaji preventivni ¢innosti, tak by
bylo dle mého ndzoru vhodné, aby tato problematika byla ucelenéjsi. Pfinosem by mohla
byt spole¢na cinnost preventisti a psychologli zrepresivnich slozek, kteti by
spolupracovali se Skolnimi preventisty a psychology, na zakladé¢ ¢ehoz by vytvareli
preventivni programy do $kol (matefskych, zakladnich a stfednich), které by i Vv praxi
mohli vhodné¢ aplikovat. Piikladem by mohly byt programy tykajici se problémi
s komunikaci mezi lidmi, narGstu drogové problematiky a obecné kriminality,
nedodrZovani pravidel nebo zdkonii a stim spojené dusledky. V praxi by pak méla
probihat informovanost zakd k danym problematikam pfiméfenou formou vzhledem

k jejich véku a vyspélosti.

Graf ¢ 3 - Pocet spachanych prestupkii z celkového poctu za obdobi 2011-2015
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Zdroj: vlastni zpracovani autora, 2016.
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Graf ¢ 4- Pocet pirestupkii spachanych osobami do 18 let a nad 18 let
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Zdroj: viastni zpracovani autora, 2016.
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6 Zavér

Obecnym cilem mé diplomové prace bylo piiblizit problematiku prestupkového fizeni
a Vymezit instituty, které s nim souviseji. Strukturné je obsah prace uspofadan do kapitol,
podkapitol, oddilu a pododdilu. Formaln¢ je ¢lenéna od pravnich piedpist, hmotné pravni
upravy prestupkl a zasad fizeni o prestupcich, pies postupy pred zahajenim fizeni a fizeni
samotné, az po fadné a mimoradné opravné prostifedky, druhy piestupki podle zédkona
0 prestupcich a zjisténa data z prestupkové komise s dals$im zpracovanim.

Dil¢imi cili bylo zpifehlednit stavajici pravni upravu a informovat 0 jednotlivych
pravech a povinnostech, které k prestupkovému fizeni neodmyslitelné patii. Vychazel jsem
pfedev§im z dostupné odborné literatury, internetovych odkazii, pravnich ptedpisii
a z konzultaci s vedoucim diplomové prace.

Pro tvorbu praktické ¢asti jsem provadél Setfeni na Pfestupkové komisi v Nachodé,
abych zjistil data o ptestupcich, které projednavala v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2015.
Jednalo se o ostatni ptestupky proti potadku ve statni spravé a piestupky proti poradku
V Gzemni samosprave, prestupky proti vefejnému potradku, prestupky proti obéanskému
souziti a prestupky proti majetku. Zjisténa data z jednotlivych let jsem se dale pokusil
analyzovat za G¢elem zmapovani a vyhodnoceni, které prestupky byly v uvedeném obdobi
nejvice pachany, abych posoudil, zda udaje z prestupkové komise vypovidaji o obecné
vnimané domnénce, ze mezilidské vztahy ve spolecnosti nejsou ptilis dobré.

K celkovému ptehledu mnozstvi dorucenych piestupktt na piestupkovou komisi
v Nachodé mohu uvést, ze v roce 2011 bylo doruc¢eno 336 piestupkt, v roce 2012 bylo
doruceno 269 piestupkl, vroce 2013 se jednalo o 336 ptestupkd, vroce 2014
0 380 ptestupkll a v roce 2015 obdrzela komise 322 prestupki. K zminénym letim se dale
pficitaly 1 nezpracované prestupky z let minulych.

Z konkrétniho ptehledu jednotlivych let je ziejmé, ze vroce 2011 byl spachan
1 prestupek - ostatni pfestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku
V uzemni samospraveé, 3 prestupky kiivého vysvétleni, 1 pfestupek proti vefejnému
poradku, 73 prestupkil proti obCanskému souziti a 70 pfestupkd proti majetku. Celkem
bylo projednano 148 ptestupk.

V roce 2012 byly spachany 2 piestupky - ostatni pfestupky proti pofadku ve statni

spravé a prestupky proti potadku v lUzemni samospravé, 2 piestupky kiivého
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vysvétleni, 1 prestupek proti vefejnému poradku, 95 pirestupkl proti obanskému souziti
a 49 prestupkt proti majetku. Celkem bylo projednano 149 ptestupki.

V roce 2013 byly spachany 2 prestupky - ostatni prestupky proti poradku ve statni
spravé a prestupky proti pofddku vuzemni samospravé, 3 prestupky kiivého
vysvétleni, 14 prestupkd proti vefejnému poradku, 95 prestupkil proti obéanskému souziti
a 61 prestupkti proti majetku. Celkem bylo projednano 175 ptestupk.

V roce 2014 byly spachany 3 prestupky - ostatni prestupky proti porddku ve statni
spravé a prestupky proti pofadku v uzemni samosprave, 3 prestupky kiivého
vysvétleni, 8 prestupkll proti vefejnému potadku, 78 prestupkli proti obcanskému souZziti
a 59 prestupki proti majetku. Celkem bylo projednano 151 ptestupki.

V roce 2015 byly spachany 3 prestupky - ostatni prestupky proti poradku ve statni
spravé a prestupky proti pofadku v uzemni samospravé, 0 prestupkl kiivého
vysvétleni, 9 prestupkll proti vefejnému potadku, 91 prestupkli proti obcanskému souZziti
a 60 prestupkt proti majetku. Celkem bylo projednano 163 piestupkd.

Ze zjisténych dat je tedy ziejmé, ze nejvice bylo od 1.1.2011 do 31.12.2015
projednano ptestupkll proti obCanskému souziti. Jednalo se celkem o 432 piestupkt.
V mnozstvi spachanych prestupki nasledovaly piestupky proti vefejnému potadku, kterych
bylo celkem 299. Dale bylo projednano 33 piestupki proti vefejnému poradku,
11 prestupkt kiivého vysvétleni a 11 prestupkii — ostatni pfestupky proti pofadku ve statni
spravé a prestupky proti potfadku v iizemni samosprave. Celkovy pocet projednanych
prestupkii za uvedené obdobi cinil 786 prestupkli, z ¢ehoz neopominu uvést,
Ze 54 prestupkil bylo spachano mladistvymi osobami.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné posoudit, ze statistika prestupkové komise
odpovidd obecné vnimané domnénce 0 nepfiiliS§ dobrych mezilidskych vztazich ve
spole¢nosti. Podle mého nazoru vysledky nasvédcuji tomu, ze mezilidské problémy se
Casto nefesi raciondlng, ale za hranici mravnich a pravnich norem. Zjisténé skutecnosti
vSak nelze pfijmout globalng, nicméné zcela jist¢ mohou poslouzit pfedstavé o vztazich
mezi lidmi.

Neni mozné v praci spekulovat o tom, co obCany K protipravnimu jednani vede,
protoze to by bylo samo o sobé rozsahlé téma. Myslim si vSak, ze zménou k lepSimu by
mohl byt diiraz na prevenci ve Skolstvi v tom smyslu, Ze by Zaci ziskavali mravni normy

a jakési pravni podvédomi jiz od détskych let, coz by i v dospélosti mélo kladny uzitek.
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Za vhodny ptinos bych povaZzoval spolupraci preventistdl a psychologli z represivnich
slozek s preventisty a psychology ze Skolstvi na Géelném vytvafeni preventivnich
programi, které by i1 ve spoluprdci vhodné aplikovali v ramci preventivnich opatieni
v matetskych, zakladnich i stfednich Skolach. Neodpustim si ale zaroven dodat,
ze prvotnim zdkladem slusného a bezkonfliktniho chovani je spravna vychova v roding,
jejiz dospéli &lenové zodpovidaji za vychovu ditéte. Zadna instituce nebo organ nemiize
| pfes sebelepsi prevenci zcela vychovat a nahradit roli fadnych rodi¢t a funk¢ni rodiny,

ktera by méla plnit své zdkladni funkce.
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aj. - ajiné

apod. - a podobné

¢l. - ¢lanek

CR - Ceska republika.

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

napf. - naptiklad

obcansky zakonik - zékon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

odst. - odstavec

popr-. - poptipadé

ptestupkovy zakon - zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

pozdgjsich predpist
soudni fad spravni - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist
trestni fad - zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

rad), ve znéni pozdéjsich predpist

tzv. - takzvany
ust. - ustanoveni (zdkona)
zak. ¢. (z. C.) - zékon Cislo
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10 Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Piiklad vefejnopravni smlouvy

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA

Smluvni strany:

1. Mésto X
a
2. MéstoY

Uzaviraji podle ustanoveni § 63 a nasl, zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni
vefFejnopravni smlouvu
CL1
Pfedmétem této smlouvy je vykon ¢asti prenesené pisobnosti v oblasti projednavani
prestupki, které jsou vécné, funkéné¢ a mistné prislusné obcei Y.
CLII.

Smlouva se uzavira na dobu neurcitou s moznosti pisemné vypovédi kazdou ze smluvnich
stran, se tfimésicni vypovédni lhlitou, pocinajici prvnim dnem mésice nasledujiciho po dni
oznameni vypoveédi druhé smluvni strané. Smlouva zanikne v pfipad¢ neuhrazeni sjednané ¢astky,
uplynutim lhity pro jeji splatnosti.

CL 111
Ptestupky pro obec Y budou projednavany v rozsahu stanoveném v ust. § 53 odst. 1 zak. €.
200/1990 Sb., o prestupcich v planém znéni.

CL IV.

Uhrada nakladii na vykon pienesené plisobnosti bude provedena bankovnim pievodem na ucet
meésta X, do konce mésice ledna bézného roku zpét, v pausalni castce ve vysi ...... K¢, za
oznameny prestupek. Mésto X predlozi vyuctovani s dokladaci podkladi do 10. ledna kazdého
roku.

CL V.
Smlouvu Ize ménit jen pisemnou dohodou obou smluvnich stran.
CL VL
Uginnost této smlouvy je podminéna souhlasem Krajského tiadu ............ kraje.
Cl. VIL

Smlouva je vyhotovena ve tfech stejnopisech, po jednom pro kazdou ze smluvnich stran,téeti vytisk
je pro potiebu Krajského ufadu ............ kraje.

podpis podpis
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