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Téma prace: Student zvolil pro svou bakalafskou praci téma, které je v sou€asné
spoleCnosti vice nez aktualni a jisté koresponduje se studovanym oborem autora
prace. Socialni sité lze zaradit mezi aktualni trendy nejen na poli traveni volného
Casu a faktory, které vedou mladou generaci k odklonu od tohoto socialniho média,
je tfeba zkoumat.

Zameéreni prace: Autor se v praci vramci teoretického backgroundu zabyva médii
(prvni kapitolu neni dle mého nazoru Stastné zacinat klasifikaci), dale vymezuje
socialni sité a popisuje nejuzivangjsi socialni sité. Mezi nejuzivangjsSi socialni sité
fadi pouze mezinarodni platformy, nebere v potaz socialni sité c¢eského puvodu.
Navic ve vyzkumném Setfeni autor hojné pracuje se socialni siti Instagram, ktera
neni v teoretické roviné popsana. Kapitola 2.1, ve které autor vysvétluje 3 vybrané
terminy, které v podstaté preklada do CeStiny, je naprosto nadbyteCna. Z jakého

dlvodu zvolil autor pravé tyto 3 terminy? Stejné tak je naprosto nadbyte¢na kapitola

2.2, ktera nema pfimé souvislosti se zkoumanym jevem. Autor by mél uvést, proc
vybira a nasledné popisuje pouze vybrana rizika naduzivani socialnich siti, protoze

jejich vyCet je mnohonasobné pestiejSi. Navic se vyzkumné Setfeni na rizika
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z teoretického pohledu divody odchodu ze socialnich siti. Tento fakt, a€ je v tématu
prace zasadni, neni uveden, a tedy ani autor nemuze zjisténa data komparovat.
Empirické Setfeni: Co se tyka vyzkumného Setfeni, autor zvolil kvalitativni metodu
sbéru dat, rozhovory nebyly nahravany na zaznamové zafizeni, protoze ,by
transkripce zabrala enormni mnozstvi Casu®. Zformulovany jsou celkem Ctyfi
vyzkumné otazky. Kontroverzni je pouzivat k provedeni rozhovoru platformu Skype,
ktera je z pohledu mnoha autorli povazovana za socialni sit. Zvoleni respondenti
tedy evidentné neopoustéji vSechny socialni sité.

Jestlize autor v kapitole o vybéru respondentd hovofi o tom, kdo splfiuje vékovy
pfedpoklad pro toto oznaceni, mél by se opfit o dostupné prameny. Jeho vlastni
vyklad je ponékud svérazny. Také dalSi pasaze jsou velmi svérazné podany, napf. na
s. 31: ,S ohledem na vySe zminéné oteviené kodovani zde hodlam vypisovat
vysledky kédovani a ne jeho prubéh, nebot dle mého minéni je zde postup sice velmi
dalezity, nicméné zabira pfili§ prostoru, nez aby byl kompletné zaznamenan v praci.“.
Co se tyka vystupl vyzkumného Setfeni, autor dochazi k zavéru, ze ,motivy odstupu
souCasné mladé generace od socialnich siti mohou nabyvat rizného charakteru®.
Takovy vysledek ale vraci vyzkumnika zpét na zacCatek, jestlize chtél zjistit, jaké
motivy to jsou.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové primérna (48 stran bez
pfiloh) a splfuje tak jednu z podminek obhajitelné zavére¢né prace. V anotaci je
chybné uveden pocet stran.

Prace s odbornymi zdroji:. Autor vyuziva nizky pocet (33) skutecné odbornych
zdroju a prace je tak v nékterych Castech zalozena spiSe na jakychsi osobnich

postfezich autora. Nékteré zdroje jsou zaméfeny marketingové, nékteré jsou



uvedeny v seznamu zdroju, ale objevily se pouze jako zminka v Uvodu prace, dale jiz
nejsou uzivany. Nékteré zdroje jsou zpravy z internetovych zpravodajstvi. Pocet
zdroju se mohl navysit, pokud by autor vice pracoval se zahrani¢nimi zdroji. Na s. 12
autor pouziva vyrok Bednare, ale nejsou zde uvedeny podrobnosti, tedy odkaz na
zdroj schazi.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: V anotaci déli autor praci na
teoretickou a praktickou ¢ast, coZz nedoporucuji, protoze text by mél tvofit jeden
propojeny celek. V pasazich, kde autor projevuje vlastni nazory (napf. uvod, rozbor
definic, popis vyzkumného Setfeni atd.), je tfeba ziskat vice zkuSenosti, text pusobi
neodborné, student uziva ich formu a ackoliv obvykle kladné hodnotim vlastni pohled
autora na zkoumanou problematiku, v tomto textu vlastni nazory prevazuji a text tak
na mé pusobi nadmérné citové zabarvené. Na s. 11 dvakrat ,str.“ v jedné zavorce,
na s. 29 ,byl vyuZity, na s. 29 ,transkripce, jejz“. Na s. 30 ,s pani vedouci“ — jedna se
o vedouci prace, nebo taborovou vedouci? Na. s. 35 neni odstavec zarovnan do
bloku. Nerozumim tomu, pro€ u pfimych citaci v textu neni odsazen prvni fadek, jako
je tomu u odstavcl bez pfimych citaci.

Cil prace: Cil prace neni v uvodu jasné uveden. Setkavame se s vyzkumnym cilem,
a to az v kapitole, ktera obsahuje vyzkumné Setfeni. Cil vyzkumu je zde uveden jako
,Zjistit, jaké motivy vedou respondenty v sou€asné dobé k odstupu od socialnich siti
na internetu, at uz se jedna o ruSeni uctd na téchto sitich, jeho deaktivaci, Ci

naprosté utlumeni aktivity v daném prostiedi®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Na s. 13 v odstavci, ktery zacina: ,Socialni sit je v souCasnosti internetova
sluzba...”, se skute¢né jedna o zformulovanou myslenku autora prace? Stejné

tak mé zajima prvni odstavec kapitoly 2.2.



2. Prosim o vysvétleni vyroku studenta ze s. 13, kde je uvedeno, Ze pojmy, které
jsou prevzaty z anglického jazyka a uzivaji se v souCasné dobé v bézné

komunikaci ,maji vliv na mentalitu uzivatele®.

3. Mohly by vysledky dopadnout jinak, pokud by byli osloveni respondenti, ktefi

se osobné s tazatelem neznaji?
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