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Seznam pouzitych zkratek

Akreditacni novela = zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpasobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsSich piedpisi,

a n¢které dalsi zékony

W

InsZ = zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon),

ve znéni pozdé¢jSich predpisii
SIM = spole¢né jmeéni manzell

Oddluzovaci novela = zékon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi

zakony
OSR = zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
OZ = zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

Revizni novela = zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisit

VyhlaSka o odméné = wvyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencéniho spravce,
o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné CElend a nahradnik véfitelského vyboru

a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdé¢jSich predpist

Vyhlaska o nalezitostech podani = vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., vyhlaska o nalezitostech podani
a formulafi elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji n€kterad ustanoveni insolven¢niho

zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Insolvencni fizeni je upraveno v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptusobech
jeho feseni (insolvenéni zakon). Jsou zde upraveny tii zpuisoby feSeni upadku, a to oddluzeni,
konkurs a reorganizace.

Oddluzeni je sana¢nim zpusobem feSeni Upadku, kde nejde o ,likvidaci® dluznika,
jak je tomu pii zptsobu feSeni upadku konkursem. Ucelem oddluZeni je za zakonem
stanovenych podminek dosdhnout na jedné strané co nejvysSiho uspokojeni véfitel
a na stran¢ druhé navraceni dluznika do normalniho Zivota a ukonceni ,,dluhové spiraly*,
ve které se nachazel pied zahdjenim insolven¢niho fizeni. Institut oddluzeni je odrazem
socialni politiky staitu a davd lidem moznost nového zacatku. Ptinosem oddluzeni
pro dluznika je také moznost, po fddném ukonceni tohoto fizeni, osvobozeni od dosud
neuhrazenych pohledavek, coz se jevi jako velky benefit oproti napt. exekucim,
kde tuto moznost dluznici (povinni) nemaji.!

Prace je uchopena tak, aby provedla c¢tendfe procesem oddluzeni se zaméfenim
na odchylky ohledné spolecného oddluzeni manzelii. Celd diplomova prace je sepsana
kK aktualni u¢inné Gpravé InsZ, neopomiji vyvoj, a také je protkana oddluzovaci novelou
zroku 2019. Tato novela po sobé zanechala spoustu stop a nezodpovézenych otazek,
které se oddluzeni manzelli bezesporu tykaji také, a proto jsem povazovala za vhodné

se k nim vyjadfit. Prace se snazi zodpovédét konkrétni otazky, kterymi jsou:

- jaké benefity ptinasi spole¢né oddluzeni manzeld, a pro€ jej povazuji za vyhodné,;

- co nastane Vv pfipad€ imrti jednoho z manzelii v pribéhu spolecného oddluZeni;

- jakym zpiisobem ovlivni rozvod oddluzeni manzelt;

- pro¢ je pro véfitele nyni procesné jednodussi podat ptihlasku za manzeli,
a jaké pohledavky mohou za nimi byt uplatnény;

- mohou podat spole¢ny navrh na povoleni oddluZeni také registrovani partnefi;

- Vv jaké vysi ma insolvencéniho spravce narok na odmeénu a hotové vydaje po umrti
jednoho z manzeli,

- jakym zptisobem ovliviiuji procesni tikony jednoho z manzell druhého.

Jako zdroje jsem vyuzivala monografie, komentare, odborné ¢lanky, internetové zdroje,

pravni pfedpisy a nepochybné soudni rozhodnuti. Co se tykd komentafové literatury

1 RAHM, Jifi. SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1002; ZRUST, Lukas. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni.
[online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, [cit. 20. ¥{jna 2021]. Dostupné z: E-book Smarteca
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a monografii, tak jsem pouzila takové, které jsou vhodné pro mé téma, a také které odrazi
oddluzovaci novelu z roku 2019. Pokud jde o pouziti internetovych zdroju, tak jsem piedné
vychazela z jedine¢ného internetového zdroje - www.insolvencni-zakon-komentar.cz,
ktery je veden pod zaStitou renomované insolvenc¢ni soudkyné Vrchniho soudu v Praze
Mgr. Ivany Mlejnkové, a ktery poskytuje aktualni upravu. Nepochybné neopominam vyznam
a pifinosy soudnich rozhodnuti. Pro psani prace jsem uzila metodu komparacni ve smyslu
porovnani aktualni pravni Upravy insolven¢niho zakona s predchozimi, a také metodu
deskriptivni spolu s metodou analyzy, kdy rozebiram jednotliva uskali ve spoletném
oddluzeni manzeli.

Ma diplomova prace je rozdélena do ctyf kapitol, dale podkapitol a oddili.
Prvni tifi Kapitoly jsem od sebe oddé¢lila s ohledem na dulezit¢é mezniky v oddluzeni
a zakomponovala do nich aktudlni déni v daném stadiu. Prace je tedy vymezena od podéani
navrhu do zjisténi apadku spolu s povolenim oddluzeni, dale od zjisténi upadku a povoleni
oddluzeni do schvaleni, pfip. neschvaleni oddluzeni, a nakonec od schvaleni oddluzeni
do ukonceni fizeni. Posledni kapitola se vénuje atypickym situacim v oddluzeni.

V podkapitole 1. 1. jsem se zaméfila na vyvoj spoleéného navrhu na povoleni oddluzeni
manzell, a také problematické aspekty jeho podani. Spolu stim jsem si polozila otazku,
zda mohou registrovani partnefi také podat spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Jsou zde
také podrobné popsény situace, které mohou nastat manzelim pifi podani insolvenéniho
navrhu, at’ jiZ je, ¢i neni spojen s navrhem na povoleni oddluZeni. Déle jsem rozvedla povinné
nalezitosti k navrhu.

V podkapitole 1. 2. jsem feSila spole¢ny Upadek manzelt a dale jejich povoleni
oddluZeni. Je zde podrobné uchopena otazka, jak procesné ovliviiuje zpétvzeti insolven¢niho
navrhu druhého z manZzeld ve spolecném fizeni.

V podkapitole 2. 1. jsem se zaméfila na otazku, jaké pohledavky mohou vétitelé
prihlaSovat za manzeli do insolven¢niho fizeni a proc€ je situace pro vétitele nyni prehledné;si.
Déle je zde uvedena problematika vyvoje odmény a nadhrady hotovych vydaji insolvenc¢niho
spravce.

V podkapitole 2. 2. jsem se vénovala prezkumnému jednani, a také popieni pohledavek
manzeli.

V podkapitole 2. 3. konkretizuji podrobnosti ve véci schvaleni, piip. neschvaleni
oddluZzeni manzelii a dopady jejich jednani na jejich spole¢né fizeni.

Dale v podkapitole 3. 1. uvadim prava a povinnosti dluznikd v oddluzeni.



Nasledujici podkapitola popisuje dopad oddluzeni na SJM, pfiCemz je podrobné
uchopeno a zodpovézeno, kdy zanikne SIM v oddluzeni, a za jakych okolnosti nikoliv.

Podkapitola 3. 3. se vénuje ukonceni oddluzeni. Zde konkretizuji mozné duvody
pro zruSeni a uvadim pravé ono negativni tskali spoleéného oddluzeni. Ohledné splnéni
oddluZzeni se zamétuji na otazku zvlast’ zranitelnych osob v ptipadé spolecného oddluzeni.

Posledni cela kapitola se vénuje pravé atypickym situacim, kdy se snazi zodpovédet,
jaky vliv ma rozvod na prabéh oddluzeni, a také se kriticky zamysli nad dusledky tmrti
jednoho z manzelt v pribéhu oddluzeni, coz je samo osobné velkou otazkou a tématem
na poli insolvenéniho fizeni manzelt. Uvadim dva zékladni scénéaie aplikované v CR (spolu

S nejnovej$im feSenim Nejvyssiho soudu) a sviij ndhled na tento problém.



1. Spole¢né oddluZeni manzeli - faze vedouci Kk povoleni

oddluzeni

Oddluzeni stile prochazi od svého ukotveni V insolvenénim zikoné znacnymi
novelizacemi. V zakoné ¢. 328/1991 Sb., zakon o konkursu a vyrovnani, ktery predchazel
insolvenénimu zakonu, nebyla moznost feSit tUpadek formou oddluzeni. S pfijetim
insolven¢niho zakona bylo feSeni upadku otevieno vétSimu mnozstvi subjekti a zaveden
institut oddluzeni. Pokud jde o spole¢né oddluzeni manzell, tak s Gi€innosti insolven¢niho
zakona nebylo vyslovné stanoveno, ze manzelé mohou Zzadat o oddluzeni spolecné.
Tato moznost byla zakotvena az zdkonem ¢. 294/2013 Sb., ktery novelizoval insolven¢ni
zakon (novela nazyvéana jako revizni ¢i systémova novela) a nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2014.2

Proces oddluzeni probihd za jasn€ stanovenych zdkonnych podminek a za piitomnosti
insolven¢niho spravce a insolven¢niho soudu, ktefi na celém pribéhu participuji a dohlizi

na n¢j. V oddluzeni manzell existuji jisté odchylky ve srovnéani s oddluzenim jedince.
1.1. Navrh na povoleni oddluZeni

1.1.1. Vyvoj spole¢ného navrhu na povoleni oddluZeni

Jak jiz bylo vySe zmin€no, moZnost podat jako manZzelé spole¢ny navrh na povoleni
oddluZeni nebylo vZdy samoziejmosti, a to ani s pfijetim insolvenéniho zakona.

Ptred rokem 2014 nebyl institut spolecného oddluzeni manzelii zakonodarcem fteSen,
a proto bylo na insolven¢nich soudech, jak stim v praxi nalozi. Neziidka se stavalo,
Ze manzelé samostatn€ ve stejnou dobu zadali o oddluzeni, a proto insolven¢ni soudy diive
pfijimaly princip spojovani samostatné podanych insolvencnich navrhii ke spole¢nému
projednani.®

Vrchnim soudem v Praze byly vytvofeny modely, jak vést fizeni s manzely,
a to nasledujicim zplisobem: za situace, kdy si kazdy z manzelli podal sam insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, tak na zdkladé¢ §122 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, kde zohlednime zasadu hospodérnosti, by méla byt tato dvé fizeni
spojena, aby spolecné jméni manzeli patiilo do jednoho insolvencniho fizeni.

Druhou moZznosti je, Ze insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni podal

2 SUSOVA, Téna. Prinesla novela ticinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového? [online].
nkcr.cz, 24. unora 2015 [cit. 12. fijna 2021]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 192-
prinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho

SMARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Vydavatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 210
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pouze jeden z manzell. Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 bylo nezbytné pfipojit podpis
druhého manzela, coz zapficinilo to, ze oddluzeni se jiz také tykalo i druhého manzela
(resp. spole¢nych zavazka dluznika a jeho manzela). Tento postup, ktery byl upraven pouze
na urovni soudcovské, nikoliv moci zadkonodarnou, byl piesto v té dobé pievzat dalSimi
insolvenénimi soudy, které jej nasledovaly ve své praxi.*

S ohledem na to, ze tento postup nebyl upraven v insolvenénim zakong, a ne vSechny
soudy nasledovaly vySe zminéné rozhodnuti, byla uprava znacné roztiisténd a nejednotna.
Vie bylo nasledné zménéno revizni novelou.®

Diky této novele bylo zékonem pifimo stanoveno, ze manzelé spole¢né¢ mohou podat
navth na povoleni oddluzeni. Timto ziskali manzelé¢ pasivni pluralitu, tedy postaveni
nerozluénych spole¢nikil, coz je velmi klicové. Dalsi podstatnou véci je, Ze manzelé vystupuji
coby jeden subjekt — jsou tedy povazovani za jednoho dluznika. | Vrozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze z roku 2017 bylo soudem v odivodnéni deklarovano, zZe: ,,je pak
na oba nahlizeno jako na jednoho dluznika, takze i jejich upadek je zkouman spolecné, jako
by slo o dluznika jediného (bez ohledu na to, kterému z manzelii zavazky vznikly). Stejné jsou
spolecné zkoumany podminky pripustnosti jejich oddluzeni, kdy pripadna diskvalifikacni
okolnost na strané jednoho z manzelii stiha i druhého manzela (jejich vstup do oddluzeni
wlucuje) a kdy jejich ekonomicka nabidka pro oddluzeni je zalozena na tom,
Ze pro uspokojeni vSech svych mnezajistenych veritelti v ramci navrieného oddluzZeni
(pro pripad jeho provedeni zpenézenim majetkové podstaty) nabizeji veskery sviij majetek
nalezejici dle §205 a nasl. InsZ do majetkové podstaty, vietné majetku vylucného
(§394a odst. 2 a §408 odst. 1 véta druha InsZ “.°

Tato moznost je znaénym benefitem pro manzele i s ohledem na hospodarnost fizeni,
nebot’ neni tieba vést dvé odlisna fizeni zaroven. Nepochybné i pro insolvenéniho spravce
se fizeni stava piehlednéj$im. Taktéz ziskava piehled o dluzich obou manzeld, kdy je plnéno
jedenkrat, nikoliv paralelné a usnadiiuje to fizeni jak prakticky, tak procesn¢.

Nad ramec je tfeba zminit, Ze spoleéné oddluzeni manzeld neni povinné, tedy kazdy
z manzeld si mize zazadat zvlast o oddluzeni. V takovém piipadé je potieba promyslet
veskera pozitiva a negativa, kterd piindsi a zvazit, zda se vice ,,nevyplati jit do toho* spole¢né.

Dle mého nazoru spolecné oddluzeni manzelG piinaSi vice pozitiv nez negativ

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 1 VSPH 669/2009-A-21, KSPL 54 INS 4966/2009
5 SUSOVA, Téna. Prinesla novela ticinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového? [online].
nkcr.cz, 24. unora 2015 [cit. 12. fijna 2021]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 192-
prinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho

® Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, &.j. 2 VSPH 6/2017-B-75, MSPH 79 INS 19915/2014
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(at’ jiz procesné, ¢i finan¢n€, pokud jiz zde zminim napf. zdlohu na odménu a naklady
insolvenéniho spravce), coz dokazuje i to, Ze ve spousté pripadd jdou manzelé do oddluzeni
spolecné. Tim neopominam fakt, Ze spolecné oddluzeni manzelli zahrnuje 1 spoustu
problematickych aspektd, napt. dluznici mohou ztratit spoleénou motivaci ke spole¢nému
dokonceni insolvencniho fizeni, problematika umrti jednoho z manzelli, rozvod manzeld,
popf. neplnéni povinnosti jednoho z manzeld v fizeni.

Dovolim si také nastinit problematiku podani spole¢ného navrhu registrovanymi
partnery a jeho mozny vyvoj. Momentaln¢ mohou osoby stejného pohlavi uzavfit registrované
partnerstvi, nikoliv manzelstvi. Spolu s tim tedy vyvstala otazka,
zda i registrovani partnefi mohou spolecné vyuzit institut oddluzeni. ,,Spolecné oddluzeni
registrovanych partneri“ bylo feSeno vroce 2017 u Vrchniho soudu v Praze’,
kdy dva registrovani partnefi podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Soud se s tim
vypotfadal dle mého spravné, kdyz navrh odmitl, nebot mezi registrovanymi partnery
nevznika spoleéné jméni, které by svym obsahem odpovidalo spole¢nému jméni manzelt.®
Z daného davodu jsou tyto osoby povazovany za dvé samostatné, a proto nelze ze zakona
povolit oddluzeni spoleéné dvéma samostatnym dluznikim. Spole¢né oddluZeni je povoleno
pouze manzellim a jedna se o jedinou vyjimku. Proto se navrh ma odmitnout, nikoliv zastavit
fizeni, nebot’ trpi vadami, pro které nelze v fizeni pokracovat. Je otazkou, jak bude snatek
stejnopohlavnich osob fesen v budoucnu, kdy byl momentalné schvalen v prvnim ¢teni navrh
na uzakonéni shatki stejnopohlavnich part®, a tedy v takovém piipadé by i osoby stejného
pohlavi mély mit narok na spole¢né oddluzeni manzeld. Dal§i moznosti je, pokud by
napft. ziistalo registrované partnerstvi pro osoby stejného pohlavi, ale rozsitfila se prava
a povinnosti, a tedy by vzniklo ,;spole¢né jméni registrovanych partneri‘, které by svym
obsahem odpovidalo spole¢nému jméni manZzeld. V takovém ptipadé, Zze SIM a jméni
registrovanych partnertt budou v jadru totozna, tak zde nevidim piekazku. V takovém piipadé
by dle mého nazoru nemélo nic branit tomu, aby i tyto osoby mohly podat spole¢ny navrh
na oddluzeni, nebot’ i kdyby se nejednalo o manzelstvi, tak ,spolecné jméni by vzniklo
a dle rozhodnuti Vrchni soudu v Praze toto pfedstavovalo hlavni a zésadni piekazku,

pro kterou registrovani partnefi spolecn¢ zadat o oddluzeni nemohli.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, &.j. 1 VSPH 1885/2016-A-10, MSPH 93 INS 18351/2016
8 Jednou z ptiloh k insolvenénimu ndvrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni je pisemné prohlaseni
obou manzelli, Ze majetek manzeli se bude povazovat pro ucely schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové
podstaty za majetek ve spole¢ném jméni manzeli.

SUsneseni PS ¢. 1633 [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 2021 [cit. 12. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=189587; Snémovni tisk 201, Novela z. - obcansky
zdkonik [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2021 [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=201&0=8
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1.1.2. Podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni

Nejprve je tteba vymezit, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na povoleni
oddluzeni a k insolvenénimu navrhu, kam se tento navrh podava a prostfednictvim jakych
osob. Dale je vymezeno v podkapitole 1.1.3. jaké nalezitosti musi tento navrh zahrnovat.

Pro insolven¢ni fizeni je zésadni rozliSit insolven¢ni ndvrh a navrh na povoleni
oddluZzeni, nebot’ Casto dochdzi k nesrovnalostem, pfi¢emz je tfeba dané navrhy odd¢lovat.
Aktivné legitimovan k insolvenénimu navrhu je jak dluznik, tak i véfitel a jedna se o navrh
na zahdjeni insolvencniho fizeni, jehoz vysledkem bude vyrok o zjisténi upadku. Navrhem
na povoleni oddluzeni navrhujeme jiZ zpisob feSeni upadku, tedy oddluzeni a k jeho podani
je aktivné legitimovan pouze dluznik.l® Jeho vysledkem bude vyrok o povoleni oddluzeni.!!

Pokud manzelé chtéji Zadat o oddluzeni, aby mohli fesit sviij Upadek, pfip. hrozici
upadek, je tfeba insolvencni ndvrh rovnou spojit s ndvrhem na povoleni oddluzeni
dle §106 InsZ. Pokud je podan insolven¢ni navrh jinou osobou nez dluznikem (véfitelem),
tak ma dluznik dle §390 odst. 1 InsZ 30 dni ode dne doruceni insolvenéniho navrhu moznost
podat navrh na povoleni oddluzeni.*?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k podani spole¢ného ndvrhu na povoleni oddluzeni jsou
aktivné legitimovani spolecné oba dluznici, pfiCemz musi byt ke dni, kdy navrh dojde
insolven¢nimu soudu, manzeli. S tim se poji podminka, aby manzelé i kazdy samostatné byli
osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni, tj. aby splnili kazdy zvlast
zékonnou podminku subjektivni ptipustnosti k oddluzeni specifikované v §389 InsZ
a objektivni podminky piipustnosti specifikované v §395 InsZ.1

Je nezbytné hlidat tficetidenni lhatu k podani navrhu na povoleni oddluzeni v ptipadé,
Ze je na manzele podan insolven¢ni navrh, nebot’ tato lhita je prekluzivni, tedy propadna.
Muze se stat, ze na oba manzele oddélené je podan insolvenéni navrh v jinou dobu. Manzelé
nasledné budou chtit podat navrh na povoleni oddluzeni spole¢né. Je na misté¢ byt velmi
obezfetny, nebot’ kazdému mutize uplynout tficetidenni lhiita v jiny den, pficemz rozhodujici
lhiita je ta, ktera uplyne jako prvni.l*

Vyse uvedeny zavér byl potvrzen v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém byl

pouze na manzela podéan insolvenéni navrh véfitelem, avSak na manzelku nikoliv. Dluznikovi

10 Muze se jednat i o pravnickou osobu, kterd neni podnikatel a nema dluhy z podnikani, fyzickou osobu, ktera
nema dluhy z podnikani, a za zdkonem danych podminek i fyzicka osoba — podnikatel.

11 7RUST, Lukas. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni. ...

12'\/ opaéném piipadg, tedy pokud by nebyl podan navrh na povoleni oddluZeni, nasleduje prohlaseni konkursu
na dluznika.

13 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1028

1% Tamtéz.
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(manzel) proto od doruceni insolvencniho névrhu bézela tticetidenni lhita k podani navrhu
na povoleni oddluzeni. Po uplynuti této lhity podali manzelé spole¢né insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni dle §394a InsZ. Soud rozhodl tak, Zze dluznikav
navrh na povoleni oddluzeni odmitl a navrh na povoleni oddluzeni manzelky dluznika
vyloucil k samostatnému fizeni. Proti tomuto usneseni se dluznik odvolal a namital,
ze ,,podany navrh na povoleni oddluzeni byl navrhem spolecnym a povazoval za dostacujici,
Ze jej podal i jen jeden z manzelii a dovozoval, Ze procesni ukony ucinéné ze strany
jeho manzelky platily i pro dluznika*. Zavérem z daného plyne, Ze pokud si dluznik nepohlida
svou lhitu pro navrh na povoleni oddluzeni, tak upadek nelze fteSit oddluzenim,
potazmo spoleénym oddluzenim manzelt.*

Muze nastat situace, kdy manzelé by si kazdy sam podali insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni a néasledné zjistili, Ze cht&ji do oddluzeni vstoupit spole¢né.
Zde uz nastava situace komplikovanéjsi, nebot’ ust. §83a InsZ vyslovné zakazuje spojit dvé
fizeni, a pokud meli v umyslu jit do toho spole¢né, méli postupovat rovnou dle §394a InsZ.
Uvedené opirdm 1 o argument, ze spole¢né oddluZzeni manzell neni povinné,
nybrz dobrovolné, takze zdkon s tim nepoji zadné nésledky, kdyZz jsou fizeni oddélena.
Spojeni fizeni (napfi¢ ust. §83a InsZ) si dovedu predstavit pouze za situace, kdy je podan
jednim véfitelem insolvencni navrh na manzele zvlast, a tedy kazdému by bylo zahajeno
samostatné insolvencni fizeni. Potom, pokud by manZelé spole¢né podali ,,pouze* spolecny
navrh na povoleni oddluzeni, tak by se dalo uvazovat o vyjimce — spojeni fizeni,
ktera by mohla byt akceptovana, aby manzelé méli moznost podat navrh na povoleni
oddluzeni spole¢né, nebot’ dle zakona tato moznost je, ackoliv insolvenéni navrhovatel by jim
to znemoznil. Nicméné je tieba brat vazné na zietel ustanoveni §83a InsZ, které¢ vyslovné
zakazuje spojit dvé fizeni. I pfesto, Ze by bylo na misté ve vySe uvedeném piipadé fizeni
spojit, nebot po podani navrhu véfitelem tuto moznost od pocatku neméli. Spole¢né
oddluzeni manzeli je jedinym pfipadem v insolvencnim zakoné, kde je akceptovana
substantivni konsolidace.®

Nasledné je tfeba, aby aktivné legitimovand osoba podala navrh k v&cné a mistné
ptislusnému soudu. Vécné piislusné pro podani navrhu jsou dle §7a InsZ krajské soudy,
kter¢ figuruji jako soudy prvniho stupné. Pro insolvencni fizeni dluZznika

dle §7b InsZ je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢&. j. 1 VSPH 2257/2015-A-27, KSCB 41 INS
26161/2014
IJ)IRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zékon. ..., s. 187
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Zakon nepracuje s piipadem, kdy maji manzelé jiny obecny soud a jsou ve hie tedy dva
soudy, kde by eventualné mohlo byt vedeno insolvenc¢ni fizeni. Proto tedy ve spole¢ném
oddluzeni manzelt a za situace, kdy maji kazdy jiny obecny soud, je mozné podat navrh
ke kterémukoliv znich a postupujeme tedy shodné s obCanskym soudnim fadem
dle § 11 odst. 2 ohledné vice mistné piislusnych soudi.

Muze nastat situace, kdy byl podan vétitelem insolvenéni navrh a dluznici chtéji
spolecné podat navrh na povoleni oddluzeni. V takovou chvili se bude tento navrh podavat
k soudu, kde bylo fizeni zahajeno. Pokud by na zaklad¢ vyse uvedeného bylo mozno spojit
dvé tizeni dohromady spole¢nym navrhem na povoleni oddluzeni za situace, kdy insolvenéni
navrh véfitele byl podan na kazdého z manzeli zvlast a zahdjeno tedy u jiného soudu,
lze predpokladat, ze tfizeni bude pokracovat tam, kde byl podan spole¢ny navrh na povoleni
oddluZeni a fizeni se nasledné spoji.l” Toto feeni je velmi hypotetické, nebot’ nelze s uréitosti
fict, Ze by soud toto spojeni akceptoval. Znovu si ale dovolim zopakovat, ze zde bych prostor
pro vyjimku shledéavala.

Navrh na povoleni oddluzeni mohou za dluznika podat pouze zdkonem Stanovené
subjekty, kterymi jsou insolvenéni spravce, advokat, soudni exekutor, notdi a akreditovana
osobal®. Sepisovatelé jsou zdkonem vymezeni, jelikoz je klicové, aby navrh s dluznikem
projednal odbornik s pottebnym vzdélanim a znalostmi, poucil jej a upozornil na vSechna
uskali oddluzeni. Vstup do oddluzeni znamend ,dlouhodoby zavazek* dluznika,
a proto je dllezité, aby védél, jakym zplisobem mu bude ovlivnén Zzivot po vstupu
do oddluzeni. Je pochopitelné, Ze panuji nazory, Ze je tieba zvolit peclivé sepisovatele ndvrhu,
jelikoz se dluznik nachazi ve stresujici a nelehké situaci a sepisovatel bude tzv. pritvodcem
V fizeni, ktery mu bude poméhat.*®

Z vyse uvedeného plati vyjimka zakotvena v ust. §390a odst. 2 pism. a) InsZ, ktera fika,
ze pokud je dluznikem fyzickd osoba, kterd ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
Vv magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku insolvenéniho spravce,
tak jej mize sepsat a podat sama. Souhlasim s nazorem, ze pokud alespon jeden z manzela
splituje vyse uvedené podminky a miize tedy sepsat a podat samostatné¢ navrh na povoleni

oddluzeni, tak nic nebrani tomu, aby tento z manzeli podal spolecny insolvencni navrh

17 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1029

18 Akreditovana osoba je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle insolven¢niho zakona.

197RUST, Lukas. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni....
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spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Neni divod, aby manzelim byla tato moznost
odepiena, pokud pozadované podminky jeden z nich spliiuje.?°

Co se ty¢e odmény sepisovatele navrhu, tak je od oddluzovaci novely zroku 2017
zastropovana na maximalni vysi, ktera ¢ini v pfipadé podani navrhu za jednotlivce Castku
ve vysi 4.000,- K¢ (bez DPH) a za manzele tato ¢astka ¢ini 6.000,- K¢ (bez DPH).
Neni piekvapenim, ze zastropovani ¢astky vzbudilo ohlasy a debaty, zda castka ma
nebo nema byt regulovana, popf. zda nema byt vyssi. Je otazkou, zda je tato odmeéna
dostatecna. Tato ¢astka zahrnuje sepis a podani navrhu, a také ndhradu vynalozenych nakladt
a nezbytné spojené Cinnosti se sepsanim (Ministerstvo spravedlnosti taktéz potvrzuje, ze
mezi nezbytnou &innost taktéZ patii vyhledani a rozbor dluhfi dluznika).?! Pravé i ve vztahu
ke spolecnému oddluZeni manzelii se jedna o dvojnésobek prace a dvé osoby, se kterymi je

nutno jednat, a dle mého nazoru je tato ¢astka nedostate¢na.

1.1.3. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluzeni se podava pouze na formuléfi, ktery vypracovava
Ministerstvo spravedlnosti. V piipadé, Zze navrh na povoleni oddluzeni nebude podan
na daném formuldfi, insolvencni soud jej odmitne. Ndlezitosti a pfilohy formulafe
jsou konkretizovany ve vyhlaSce o nalezitostech podani a Vinsolvenénim zakoné.
V souladu s §430b InsZ musi byt tyto formulafe zvefejnény zptisobem umoziujici dalkovy
pristup. Formulaf je vytvofen tak, aby uleh¢il praci sepisovateliim navrhti??, byl prehledny
a Vkonecném dusledku tvofil dostatecny podklad pro insolvencni soud a insolven¢niho
spravce. Pro insolven¢ni navrh neni stanovena pevna forma, v jaké by mél byt podan.

Pokud manzelé budou chtit podat insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, tak je tfeba zde obsdhnout jak informace, které souvisi s insolvenénim navrhem,
tak s navrhem na povoleni oddluzeni, a to ve vztahu k obéma.

Pokud jde o insolvenéni navrh, tak vychazime z §103 a §104 InsZ a je zéasadni,
aby dluznik sd¢lil rozhodujici skuteCnosti, které osvédci jeho tpadek ¢i hrozici upadek,
coz znamena uvést vetitele, kterym dluzi. Diive museli dluznici uvést cely seznam zavazka

K prokdzani upadku jako povinnou pfilohu. Takto narocny seznam jiz neni nutno

20 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1029

2L CETLOVA, Klara. Vybrané problematiky v oblasti insolvenci z hlediska dohledu Ministerstva spravedinosti.
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 22.

22 Sam navadi k tomu, co by zde mélo zaznit. K formulafi byly vytvofeny pokyny, které jsou sice podrobné,
ale ani tak neni mozné spoléhat jen na n¢ a je tieba hlubSich znalosti pro sepis navrhu.
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vypracovivat, nybrz sta¢i do navrhu uvést alespoit dva véfitele K prokazani upadku.?
Rozhodné i pro sepisovatele navrhu je ulehenim, Ze nemusi sepisovat veskeré¢ zavazky,
nebot’ tento ukon byval velmi zdlouhavy a ve vztahu k obéma manzelim obzvlast,
nebot’ se jedna o dva subjekty, a tudiz je zde i1 pravdépodobnost vétsiho mnozstvi dluhd.
Spole¢ny upadek manzeld je rozveden v ¢asti 1.2.1.

V oddluzeni tak vychazime ohledné nalezitosti a piiloh z §391 a §392 InsZ (mimo
obecné nalezitosti). Pokud jde o tyto pfilohy vychazejici zuvedenych ustanoveni,
tak u manzeli je situace stejna jako u jednotlivci. Dluznik uvede dale v navrhu ptedchozi
insolvenc¢ni fizeni a vyzivované osoby — V pfipadé¢ manzeli minimalné jednu z nich budou
mit, nebot manzel/’ka se povazuje za vyzivovanou osobu. V praxi se velmi Casto stava,
ze sepisovatelé navrhli nenapisi zddnou vyzivovanou osobu, ackoliv je podan spole¢ny navrh
na povoleni oddluZeni, ze kterého jasné vyplyva minimalné jedna vyZivovana osoba — druhy
z manzell. VyZivovand osoba ovlivituje vypocet srazek, a proto je nezbytné, aby s touto
skute¢nosti bylo nakladano a byla spravné uvedena.

Dalsi piilohy, které je nutno dodat jsou: plna moc pro kvalifikovanou osobu, ktera bude
navrh podavat, pokud jiz neni soudasti spisu®*; vypis z rejstiiku trestt.?® Kazdy z manzelt
musi podepsat plnou moc sepisovateli navrhu a nechat ji ufedné ovéfit. Neni mozné,
aby byla vyhotovena a podepsana plna moc pouze pro jednoho z manzelt.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho manzelé navic ptilozi dle § 394a InsZ vyslovné prohléseni
obou manzeld, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni
oddluZeni povazovan za majetek ve spoleném jméni manzeli. Podpisy musi byt taktéz
ufedné ovéteny. Tato pfiloha je velmi dilezitym dokumentem, ktery ovliviiuje spole¢né fizeni
manzel a ma dalekosahlé disledky pro manZele, a to ve vztahu k jejich aktiviim a pasiviim.

Jiz neni nutné dokladat kopii oddaciho listu, nebot’ tato povinnost byla vypusténa
ve vyhlaSce o naleZitostech ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019. Soud potom musi sam tuto
informaci ovéfovat v registru 0sob. Neni mi jasné, pro¢ tato povinnost neni dale stanovena
a rozhodné si myslim, Ze by pro manZele nemé¢l byt problém oddaci list dolozit a ulehcit tim

soudu praci.

23 Identifikovat véfitele a tyto své zavazky dolozit pomoci exekuénich tituld, smluv apod.

24 7RUST, Lukas. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni....

% Vypis z rejstiiku trestl byl z vyhlasky o naleZitostech podani odstranén, resp. ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019
jej jako povinnou nalezitost nenajdeme, nicméné dle pokyni Ministerstva spravedlnosti je tento dokument
vyzadovan, viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Pokyny k vyplnéni elektronického formulare navrhu na
povoleni oddluzeni [online]. isir.justice.cz [cit. 26. 12. 2021].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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Insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni je nasledné se vSemi vyse

uvedenymi ptilohami zaslan k vécné a mistné ptislusnému soudu.

1.2. Rozhodnuti o ipadku a rozhodnuti o povoleni oddluZeni

Prvnim krokem insolven¢niho soudu po doruéeni insolvencniho névrhu (at’ je jiz podan
spolecné s ndvrhem na povoleni oddluzeni ¢i nikoliv) je zkoumat, zda je navrh zplsobily
zahdjit insolven¢ni fizeni. Pokud ano a pfihlizi se k nému, tak insolvencni soud vyda
vyhlasku. Vyhlaska sama o sobé neni rozhodnutim o upadku, ¢i jinym rozhodnutim,
pouze potvrzuje, ze bylo zahdjeno insolvencni fizeni a vyvoldva UCinky
dle §109 az §111 InsZ. Insolven¢ni soud zalozi insolven¢ni spis, ktery je v pripade
spoleéného oddluzeni manzeli jeden pro oba a pod jednou spisovou znackou.?®

Dluznici maji moznost insolvenéni fizeni jesté ,,zvratit™, a to zpétvzetim insolvenéniho
navrhu, pokud jej podaji pted rozhodnutim o upadku, pfip. do pravni moci jiného rozhodnuti
o insolvenénim navrhu. Tzv. jind rozhodnuti o insolven¢nim navrhu jsou specifikovana
v ust. §142 InsZ. Pokud se tak stane a manzelé spole¢né vezmou tento navrh zpét, insolvenéni
soud fizeni zastavi ve vztahu k obéma manzelim. Problematickd situace muze nastat, pokud
vezme navrh zpét pouze jeden z nich. Je potieba souhlasu druhého manzela k tomu, aby vzal
insolven¢ni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni zpét, a tim vystoupil
ze spolecného tizeni?

Tuto otazku musel feSit Krajsky soud v Plzni, potazmo poté Odvolaci soud v Praze,
kdy manzelé ke KS v Plzni podali spolecny insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluZeni. ManzZelka po zahajeni insolvencniho fizeni (tedy pfed rozhodnutim o upadku
a povoleni oddluzeni) chtéla vzit za sebe spolecny navrh zpét v celém rozsahu. Namitala,
ze dluhy vznikly manZelovi, ktery se po podani navrhu se odsté¢hoval ze spole¢né domécnosti,
a proto je nespravedlivé, aby dluhy za néj hradila s ohledem na jeho jednani. Krajsky soud
V Plzni rozhodl, Ze zpétvzeti ndvrhu je neGcinné a argumentoval tim, Ze manzel¢ maji
postaveni nerozluénych spole¢nikii a povazuji se za jednoho dluznika dle §394a odst. 3 InsZ.
Insolven¢ni zédkon neupravuje postaveni takovych spole¢nikli, a proto se skrze §7 InsZ
presouvame do §91 odst. 2 OSR, ze kterého vyplyva, Ze k zasadnim procesnim ukontm, jako
je praveé zpétvzeti navrhu (dale napt. uznani naroku, zména Zaloby), je tfeba souhlasu vSech

ucastnikli, ktefi vystupuji na jedné strané. Proto na zékladé vySe uvedené rozhodl

% SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1030
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o neucinnosti zpétvzeti. Proti takovému rozhodnuti podala manzelka odvolani, které odvolaci
soud Vv Praze potvrdil a opiral se o stejné argumenty jako Krajsky soud v Plzni.?’

Nasledn¢ byl na manzele prohlasen upadek a povoleno oddluzeni. Poté manzelé oba
spolecné insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni vzali zpét. Zde uz nastal
problém v tom, ze insolven¢ni ndvrh lze dle §130 odst. 3 InsZ vzit zpét pouze do rozhodnuti
o upadku, coz v tomto piipad¢ uz nastalo. Potom byla tatdz véc prevzata Nejvyssim soudem,
ktery se ohledné zpétvzeti ukonu jednoho z manzelti vyslovil nasledovné, Ze ,,podaji-li
manzelé (dluznici) spolecny insolvencni navrh a vezme-li jeden z techto manzelu insolvencni
navrh zpét jeste pred rozhodnutim o upadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti o (spolecném)
insolvencnim navrhu jiz nabylo pravni moci, insolvencni soud ve vztahu k tomuto manzelu
zastavi insolvencni vizeni, souhlas druhého manzela (druhého insolvencniho navrhovatele)
s takovym zpétvzetim se nevyzaduje bez zretele k tomu, Ze manzelé spojili s insolvencnim
navrhem i spolecny ndvrh manzelu na povoleni oddluzeni. Podaji-li manzelé (dluznici)
spolecny navrh manzelii na povoleni oddluzeni (§394a odst. 3 insolvencniho zdkona),
nevyzaduje se k tomu, aby jeden z téchto manzeli vzal za sebe takovy navrh ucinné zpet,
souhlas druhého manzela. “?®

Zavérem lze rozhodnuti NS shrnout, ze je mozné, aby jeden z manzelu ,,vystoupil®
ze spoleéného insolven¢niho fizeni a nepotiebuje k tomu souhlas druhého manzela,
a to 1 tehdy pokud podaji spolecny ndvrh manZzelt na povoleni oddluzeni.

J& osobné se priklanim k nézoru, Ze manzelé mohou vzit insolvencni navrh zpét kazdy
sam za sebe pred rozhodnutim o Upadku, aniz by k tomu potiebovali souhlas druhého (i pokud
jej podaji spolu s navrhem na povoleni oddluzeni). Uvedené je podpoieno témito argumenty

vyplyvajicimi z vyse citovaného rozhodnuti:

- Zpétvzeti navrhu nezaklada procesni piekdzku pro dalsi insolvenc¢ni fizeni manzela,
a tedy 1 tak miiZe manZzel (a¢ bez manzelky) v fizeni pokracovat — s ohledem na dané
fizeni by podminky nepochybné spliioval.

- Jak spravné argumentoval NS, jednd se o postaveni nerozlu¢nych spolecnikii,
tj. neni vyslovné napsano, ze ,,jsou nerozlu¢ni spolecnici, z ¢ehoz by Slo usoudit,
Ze se muze jednat o mirn€j$i vazbu mezi nimi, nikoliv tak pfisnou — je tfeba brat
na zietel unikdtnost spole¢ného oddluZzeni manzeld, a proto je nutno k tomu

1 tak pfistupovat.

27 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2016, &.j. KSPL 54 INS 25106/2016-A-10; déle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 VSPH 2337/2016-A-15, KSPL 54 INS 25106/2016
28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 78/2017
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-V souladu s vyse uvedenym nelze opomenout skutecnost, ze manzelé¢ dle zakona
maji toto postaveni po podani spolecného névrhu na povoleni oddluzeni.
Tim minim, ze zdkon se vyslovné nevymezuje ke vztahu k nerozlu¢nému
spoleCenstvi manzeld k podanému insolven¢nimu navrhu, a proto zde by tedy mohl
nastat jakysi prostor pro rozvolnéni tohoto spoleCenstvi a nakladani samostatné
S fizenim, a to i za situace, kdy bude podan spoleéné¢ S navrhem na povoleni
oddluzeni.

- Dale by mél tedy soud postupovat dle §130 odst. 2 InsZ, ze kterého vyplyva,
ze insolvenéni soud fizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery navrh vzal
zpét, a ve vztahu ke druhému by mohlo fizeni pokracovat. Pokracovanim
mam na mysli, Ze tentokrat by soud posuzoval podminky pro podani insolvenéniho
navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni jen ve vztahu k pokracujicimu z manzeld,
nebot’ jiz nyni nebudou nerozluénymi spolecniky, ale bude v fizeni pokracovat jako

samostatna osoba.

Reseni dané situace vsak neni jednozna¢né, a proto by bylo vhodné vymezit postaveni
manzelll jiz od podaného insolvencniho navrhu, pfip. sjednotit postup. Nesouhlasim
ale snazorem odvolaciho soudu, ktery stroze pouZil nerozluéné spoletenstvi z OSR,
aniz by zohlednil specifické spolecné oddluzeni manzeld. DalSim faktorem je skutecnost,

7e nelze nutit druhého z manzeld, aby setrvaval v insolvenénim fizeni.?®

Dany zavér
je vyznamny déale zejména tim, protoze se snazi uchopit téZkou problematiku tykajici
se situace, kdy muze kazdy z manzelt ve spoletném oddluZzeni jednat sim bez souhlasu

druhého a kdy nikoliv.

1.2.1. Rozhodnuti o upadku

Insolvenéni navrh, jak jiz bylo vySe zminéno, je navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni,
jehoz vysledkem je vyrok o zjiSténi Gipadku dluZnika. Je tfeba, aby byl dluznik v Gpadku,
ptip. hrozicim upadku, abychom mohli nasledné urcit zptisob jeho feseni.

V ust. §3 InsZ je stanoveno, ze upadkem®® se mini situace, pokud ma dluznik vice
vétitelll, penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnli po hité splatnosti a neni je schopen plnit,

a tedy u n¢j nastala platebni neschopnost.

2 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1030
%0 K tomu nad ramec dod4vam, Ze kromé platebni neschopnosti, méame také formu upadku predluzeni. Dale InsZ
upravuje i hrozici upadek dluznika.
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Pokud jde o upadek manzeld, tak jejich upadek se fesi kumulativné, tedy nezkouma se,
zda je vupadku kazdy zvlast a zda spliiuje podminky §3 InsZ. Zde je tieba zdiraznit,
ze manzelé pravé sohledem na fikci jednoho dluznika se posuzuji jako jedna osoba,
a proto i upadek se hodnoti spolecné, nikoliv oddélen€.

Takovy zavér byl potvrzen i Vrchnim soudem v Praze, kde manzelé podali spole¢né
insolven¢éni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni, ktery jim byl zamitnut.
Proti tomu se manzelé odvolali a upozoriiovali na skute¢nost, ze se jedna o spole¢né zavazky,
které tvoii soucasti SJM, a proto jsou zavazani spolecné¢ a nerozdilné. Soud zamitl navrh
sohledem na skutecnost, ze vSechny zavazky byly vedeny za manzelem, ktery v nich
vystupoval jako obliga¢ni dluznik, a proto usoudil, ze dluznice zadné zavazky po lhité
splatnosti nemé (neni obliga¢nim dluznikem), a tedy se nenachdzi v upadku, a proto neni
mozné upadek povolit. Tyto zaveéry jsou nepochybné nespravné, nebot’ nejenom, Zze manzelé
dle §394a odst. 2 InsZ stvrzuji, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely
schvaleni oddluzeni povazovan za majetek ve spolecném jméni manzeld, ale tim davaji
také najevo, aby 1 pasiva byla feSena spoleéné¢ v daném fizeni, bez ohledu na to,
kdo je obliga¢nim dluznikem, a za kym je dluh veden. Uvedené je podpoifeno i myslenkou,
ze praveé diky tomu, ze se u spolecného fizeni manzelGi nerozliSuje, kdo je obliga¢nim
dluznikem, tak nastava lepsi situace ve vztahu k vétitelim, kteti jiz nyni nemusi slozité fesit,
za kterym z manzell pfihlasit pohledavku, pouze pohledavku ptihlasi do spolecného ftizeni
a bude se posuzovat bez ohledu na to, kdo je obligacnim dluZznikem. Soud musi postupovat
ve vztahu Kk posuzovani tpadku kumulativné a zji§tovat upadek dluznikt tedy dohromady,
tj. zda spolecné spliuji podminky dle §3 InsZ bez ohledu na to, kdo napt. podepsal danou
smlouvu s véfitelem.®

Zavérem shrnuji, Ze neni tedy vyZadovano, aby se oba manZelé¢ nachazeli v padku
(kazdy samostatné napliiovali pozadavky ust. §3 InsZ), ale je tfeba na to nahliZet z SirSiho
pohledu. V podstaté se nemusi v upadku nachdzet sam ani jeden z manzeld. Muze nastat
situace, kdy ma kazdy z manzelli pouze jeden zavazek (tzn. podminku mnohosti véfitelt
naplni aZ spolecné), a proto teprve aZ spolecné napliuji definici Upadku. I tato mozZnost
by neméla branit tomu, aby u manzelt byl zjistén upadek, nebot’ znovu podotykam, nahlizime

na n&j kumulativné a zdkonné podminky spliiovali.®2

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, &. j. 4 VSPH 673/2014-A-16, KSPH 60 INS 4489/2014
82 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1030
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1.2.2. Proces vedouci k rozhodnuti o povoleni oddluZeni

Abychom mohli posoudit ndvrh na povoleni oddluzeni, tak se musime vypotadat
s insolven¢nim navrhem, jestli je kompletni a obsahuje vSechny zakonné nalezitosti k zahajeni
insolven¢niho fizeni. Je nutné rozeznavat, zda feSime vady insolvenéniho navrhu nebo navrhu
na povoleni oddluzeni, protoze na oboji se vztahuji odliSnd pravidla co do posuzovani
nedostatk.

Jestlize bude insolven¢ni navrh shledan insolven¢nim soudem v potadku a bez chyb,
tak poté nic nebrani tomu, aby soud pocal pifezkoumavat navrh na povoleni oddluZeni,
a také teprve v tuto chvili miize pfezkoumavat i jeho ptipadné vady.

Pokud insolvencni soud zjisti, Ze navrh neni podan na stanoveném formuléii,
ve stanoveném formatu, stanovenym zplusobem, neobsahuje vSechny ndlezitosti,
je nesrozumitelny ¢i neurcity, neobsahuje vSechny pfilohy, tak vyzve dle §393 InsZ
usnesenim dluznika, pfip. sepisovatele navrhu, aby jej doplnil.

Nasledné¢ se fizeni odviji podle toho, zda dluznici ndvrh doplni, ¢i nikoliv.
Pokud nedojde kjeho doplnéni ze strany dluznika, pfip. sepisovatele,
tak je dle §393 odst. 3 InsZ odmitnut. Musi se vSak jednat o vady natolik zavazné, ze dale
vytvoti prekazku pro dalsi pokra¢ovani v fizeni.

Insolvenéni soud také zkouma, jestli zde nejsou diavody pro zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Po oddluzovaci novele v roce 2019 nejsou naroky na dluzniky tak
vysoké co do jejich ekonomické nabidky, avsak i tak jsou pravidla nastavena tak, aby pokud
mozno nedoslo ke zneuzivani (&i alespoii co nejméné) tohoto institutu.®

Jednou z nastavenych piekazek pro povoleni oddluzeni je nepoctivy zamér dluznika.
Nepoctivym zdmérem se ma na mysli napf. neliplny popis okolnosti, které¢ vedly k upadku,
nebo neuvedeni vSech piijml, zejména piijml, ze kterych Ize provadét srazky

pro oddluzeni.®

Spolu stim se poji i zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
pokud se dluznik pokusil ,,oddluzit”, avsak soudem bylo shledano, Ze sledoval nepoctivy
zdmer a doSlo k tomu Vv poslednich 5 letech pred podanim nového navrhu. Co se tyce prave
spole¢ného oddluzeni manzell tak se domnivam, zZe sta¢i, pokud u jednoho z nich byl shledan
Vv poslednich 5 letech nepoctivy zamér a soud by tedy mél dluznikiim povoleni oddluZeni
odepfit. Argumentem pro uvedeny zaver je skutecnost, ze dluznici se povazuji za jednoho

a ovlivilyji se navzjem, tudiz neni mozné, aby nepoctivy dluznik té€Zil na Ukor poctivého

3 MASEK, Jan. Povoleni oddluZeni. Bulletin advokacie. 2019, &. 5, s. 28-29
3. DIL: POVOLENI ODDLUZENI [online]. insolvencnizona.cz, 15. listopadu 2019 [cit. 25. ¥jna 2021].
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/3-dil-povoleni-oddluzeni/
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a ,skryt¢” parazitoval na fizeni, které by mu normaln¢ jako jedinci povoleno nebylo.
Toto je bohuzel uskali spole¢ného oddluzeni manzelt, kde jeden doplaci na jednani druhého.

Zajimava otazka vyvstala ve vztahu ke spole¢nému oddluzeni manzeld také tehdy,
kdy manzelé podali spole¢ny navrh dle §394a InsZ, ptfi¢emz manzel mél dluhy z podnikant,
manzelka nikoliv. Nesouhlas véfitele, ktery ma pohledavku z podnikani, brani dluznikovi
VvV povoleni oddluzeni. Jak tedy postupovat ve vztahu ke spole¢nému oddluzeni a ke komu
je tento nesouhlas pravné relevantni, pfip. ustoji argument, ze manzelka dluhy z podnikani
nema, a tudiz by z toho mohl procesné tézit manzel?

Zaveér je nepochybné takovy, Zze pokud by manzelé argumentovali tim, Ze manzelka
dluhy z podnikani nemad, tak piehlizi vyznam §394a InsZ. Na manzele je pohlizeno
jako na jednoho dluznika, a proto zde zvazujeme dohromady vSechny zavazky bez ohledu
na to, ¢i jsou dluhy z podnikédni, kdo je ¢i byl podnikatelem, apod. Nesouhlas véfitele
dle §389 odst. 2 InsZ je pravné relevantni ve vztahu k obéma manzelim — dluznikiim.
Jak spravné podotykd Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, je na manzelich, aby spole¢né
zvazili vstup do oddluZeni, jen oni spravné znaji své majetkové poméry a vznik dluht. Institut
spoleéného oddluzeni manzeli neni povinny, a proto méli diive zvazit, zda vstoupit
do oddluzeni spolecné ¢i nikoliv. Zavérem shrnuje, ze je pravé na manzelich, aby zhodnotili
dan4 rizika a dle toho upravili sviij postup.®®

Nedojde-li vSak ke zpétvzeti navrhu, odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenéni soud

oddluZeni dluznikim v usneseni povoli.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 222/2016
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2. Spole¢né oddluzeni manZeli — faze od zjisténi upadku
a povoleni oddluZeni do schvaleni, prip. neschvaleni

oddluzeni

2.1. Pohledavky za manZeli

V této Kkapitole je nejprve rozveden ukon spocivajici v pfihlaseni nepifednostnich
pohledavek véfiteli do oddluzeni. Nasledné¢ bude rozpracovéna pohledavka insolvencniho

spravce za manzeli, tj. odména a ndhrada hotovych vydajt insolvenéniho spravce.

2.1.1. Podani prihlasky véritele za manzeli

Dle insolven¢niho zakona véfitelé ptihlaSuji pohledavky do insolvenéniho fizeni
K insolven¢nimu soudu dle §110 InsZ od zahdjeni insolvenéniho fizeni piihlaskou,
a to i v pripadé, Ze insolvencni soud jeSt¢ nezvetejnil vyzvu k podavani ptihlasek
az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. Pokud jde o oddluzeni, tak v usneseni
o upadku, soud stanovi lhutu k piihlaSeni pohledavek dle §136 odst. 2 pism. d) InsZ,
ktera nyni &ini 2 mésice, pfi¢emz se jedna o Ihiitu procesni.*® V této dvoumésiéni lhité maji
tedy veétitelé moznost uplatnit své pohledavky viaci dluznikim, a to na predepsaném
formulafi. Pohledavky véfiteltl po zahdjeni insolvenéniho fizeni nyni nemohou byt uplatnény
zalobou, ale pouze piihlaskou. Spolu stim soud zaroven upozorni véfitele na procesni
dusledek pozdé ptihlasené pohledavky, kterym je odmitnuti dle §185 InsZ, nebot’ k nim
po Ihité nebude piihlizeno.?’

Jak jiZz bylo n€kolikrat vySe zmin€no, tak podat navrh na povoleni oddluzeni manzeli
spole¢né piineslo mnoho pozitiv jak pro dluzniky, tak pro spravce. Spolu stim nelze
opomenout, ze z toho mohou tézit procesné i vétitelé, ktefi ptihlasuji pohledavky za manzeli.

Ptfed revizni novelou piihlaSovani spoleénych pohledavek za manzeli komplikovalo,
pokud soud insolven¢ni ftizeni manzeli nespojoval. Uvedené zplsobovalo nejasnost,
kdy v pfipadé vedeni dvou samostatnych fizeni manzelt, piihlaSeni vétitelé nevédéli,
do které¢ho insolven¢niho fizeni piihlasku uplatiovat a jak postupovat. Z tohoto divodu
nasledn¢ veétitelé z procesni opatrnosti piihlasovali ptfihlasky pohledavek do obou
insolvencnich fizeni, ¢imZ nastala jejich duplicita. Pfiklanim se k nézoru, Ze se spisSe jednalo

0 ,,ochranu® ze strany véfiteldl, nikoliv o snahu ziskat dvojndsobek uspokojeni. Tento postup

% pted Oddluzovaci novelou byla lhiita pro ptihlaseni pohledavek v oddluZeni 30 dni.
37 Uvedené pokyny jsou vzdy k nalezeni v rozhodnuti o upadku a povoleni oddluZeni.
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vétiteld byl o¢ekdvany s ohledem na to, ze spole¢né oddluzeni manzelli nebylo u soudil
jednotné feseno, ani legislativné fadné& upraveno.®

Ve chvili, kdy insolven¢ni soud fizeni manzelti spojil, a poté jim bylo oddluzeni
schvaleno, tak v fizeni se postupovalo podle jednoho splatkového kalendaie pro oba dluzniky.
Ptihlasky v kalendéti byly rozdéleny do skupin, které zarovenn vymezovaly, jaké pohledavky
mohly byt pfihldSeny vétiteli do spolecného fizeni manzell: spoleéné zavazky obou manzeld
a skupina individualnich zavazkii manzela nebo manzelky, pfip. zavazky, které nalezi
do spole¢ného jméni manzeld, ale obliga¢ni dluznik je pouze jeden z nich.*

Je dilezité zminit, Ze pokud do oddluZeni vstoupil jen jeden z manzelti, nemohl véfitel
ptihlasit pohledavky, ohledn€ niz je obliga¢ni dluznik pouze druhy manzel (ten co nevstoupil
do insolvence), a to i kdyby se jednalo o dluh, ktery spada do spole¢ného jméni manzeli.*

Nutno dodat, ze pravé insolvenéni fizeni je v takovou chvili obdobou nalézaciho tizeni
a misto zaloby uplatiiuje véfitel svou pohleddvku u soudu. Nejvyssi soud CR dovodil,
ze ,predstava, podle které splnéni zavazku nalezejiciho do spolecného jmeni manzeli,
sjednaného jen jednim z manzeli miize véritel v nalézacim rizeni vymoci i (jen) po druhém
z téchto manzelu, vndsi znacnou nejistotu do pravnich vztahii vzniklych na zdklade smluv,
a to nejen na strané dluznika, nybrz i na strané veéritele, a zasadu, podle které z takto
vzniklého zavazku jsou co do smluveného ujedndni opravnény a povinny jeho smluvni strany,
ve svém diisledku prolamuje a popira “.*!

Uvedeny zavér potvrzuje taktéZz Vrchni soud v Olomouci, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ke splnéni zavazku, ktery patii do SIM, ktery sjednal pouze jeden z manzeld,
neopraviuje véfitele v nalézacim fizeni uplatiiovat pohledavku po druhém z nich,
tzn. v insolvenénim fizeni prihlaskou taktéz ne.*? Samoziejmé dodavam, Ze poté v exekuénim
fizeni je moZno vymahat pohledavku z majetku ve spole€ném jméni manZzeld.

Po revizni novele je ptihlaSovani mnohem jednodussi. Pro spolecné oddluzeni manzelt
je veden jeden spis pod jednou spisovou znackou. Pokud manzelé podaji spole¢ny navrh,
neni tfeba Cekat, zda fizeni budou spojena ¢i ne. Véfitelé pouze do tohoto jednoho
insolven¢niho fizeni pfihlaSuji pohledavky, pficemz nezalezi na tom, kdo je obliga¢nim

dluznikem jednotlivych dluht. Toto je zdsadni véc, nebot’ neni tfeba zkoumat, jestli je dluh

38 SMOLiK, Petr. Oddluzeni v pravnim radu CR. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 251

% MLEJNKOVA, Ivana. Spolecné oddluzeni manzeli.. [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. unora 2021
[cit. 20. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmMRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJSOKVDbHZYzu3JOFT-FXFA/

40 Tamté.

#Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005

42 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 1 VSOL 442/2015-A-10, KSBR 40 INS
7224/2015
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Vv hmotnépradvni rovin¢ manzela ¢i manzelky a kategorizovat je. Neni tedy piekdzkou
pro spolecné oddluzeni (ani pro zjisténi spoleéné¢ho upadku), pokud jsou spole¢né dluhy
manzelll vedeny pouze za jednim z manzell a druhy v nich procesné nevystupuje, byt vznikly
za trvani manzelstvi a byly by tedy vedeny za obéma manzeli spole¢né a nerozdilng.*?
Benefitem spolecného oddluzeni je, ze do oddluzeni bude zahrnut veskery majetek dluznika
(spole¢ny 1 vyluény, ktery bude slouzit k uspokojeni) a paralelné s tim budou ptihlasovany,
jak spole¢né, tak vylucéné pohledavky. Jedna se také o urcCitou jistotu a bezpecnou cestou také
pro manzele, coz mize dokazat nasledujici priklad: Manzelé¢ maji nékolik spole¢nych dluht
a pouze jeden znich zada o oddluzeni. Dluznikova (manzel) mira uspokojeni v prib&hu
pétiletého oddluzeni ¢ini 45 % a nasledné splni podminky pro osvobozeni od zbytku
nesplacenych pohledévek. V takovou chvili nastane stav, kdy vi¢i druhému z manzela neplati
ucinky osvobozeni, byt’ se jedna o spolec¢ny dluh, a proto vi¢i nému lze zbyly nedoplatek
véfiteli stile vymahat a proces vymahani pohledavek pro n&j nekonéi.**

Taktéz i po revizni novele, pokud je v oddluzeni jen jeden z manzeld, tak nelze ptihlésit
pohledavky, kde je obliga¢ni dluznik pouze druhy manzel (ten co nevstoupil do insolvence),
a to i kdyby se jednalo o dluh, za ktery spada do spole¢ného jméni manzeld — viz vyse.*®

Z divodi vyse uvedenych je proto spolecné oddluzeni manzeli znacné procesné
zjednodusené a manzelé mohou Cerpat vyhody oddluzeni spolecné. Zavérem lze tedy shrnout,
ze veétitelé mohou ptihlaSovat jak pohledavky, které eviduji za dluznikem (manzelem),
dluznici (manzelkou), anebo za nimi spole¢né a pokud projdou zdarné az na konec oddluzeni,
tak jsou oba spole&né osvobozeni od zbytku nesplacenych pohledavek.*®

Nad ramec jeSt¢ zminim problematiku formulaift pro ptihlaSovani pohledavek
za manzeli. Ve formulafi — ptihlaska pohledavky v &asti II. Identifikace dluznika specifikuje
vétitel osobu, kterda mu dluzi. Pokud jde o vyluény dluh dluznika, pak jeho udaje zapise
vétitel do &asti II Identifikace dluznika bez komplikaci. Uskali nastiava ve chvili,
kdy jde o spole¢ny dluh manzelii, pfi€emz neni moZnost pro vétitele napsat do formuléfe ¢asti

1I. Identifikace dluznika oba dluzniky a konkretizovat je. Rozhodné by do budoucna bylo

4Dle §713 odst. 3 OZ je ,,Z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soudasti jsou manzelé
zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilné. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4
VSPH 673/2014-A-16, KSPH 60 INS 4489/2014

#Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, &. j. 3 VSPH 813/2011-B-37, KSHK 34 INS
9061/2009

MLEJNKOVA, lvana. Spolecné oddluzeni manzelii. [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tnora 2021
[cit. 20. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmMRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJSOKVDbHZYzu3JOFT-FXFA/

% Nad ramec je dilezité zminit, Ze tyto moZnosti jsou jak pii zptsobu oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, tak pfi plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty.
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praktick¢ formuladf aktualizovat a upravit i pro potieby uplatiovani dluhi za manzeli
spolecné. S ohledem na cetnou aktualizaci formuladii by bylo vhodné wvylepsSit i tento

technicky detail.

2.1.2. Odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho spravce ve véci

insolvené¢niho Fizeni manzela

Insolven¢nimu spravcei nalezi odména a nahrada hotovych vydaji za dobu jeho ¢innosti

pii oddluzeni. Pokud jde o fizeni manzelt tak zde vymezim tii obdobi zakotveni této odmeny:

a) Rozhodnuti o feSeni upadku do 31. 12. 2013 (vyhlaska o odméné ve znéni Géinném
do 31. 12. 2013) - V tomto obdobi jesté neexistoval zakonem stanoveny institut
spole¢ného oddluzeni manzeli, a proto soudy bud’ fizeni manzeli dohromady
spojovaly s ohledem na hospodarnost dle §112 OSR, nebo se vyzadoval v piipadg,
ze podal navrh na povoleni jen jeden z manzeli, souhlas druhého manzela, diky
¢emuz se de facto stal druhym dluznikem, a to véetné vSech prav a povinnosti z toho
vyplyvajicich — viz kapitola 1.1.1. Z uvedeného divodu nebyla nijak specificky
upravena odména ve vyhlaSce, kde se jednalo pouze o specifikaci odmény
K jednotlivei. Odmeéna spravee V uvedeném obdobi ¢inila 750,- K& od schvaleni
oddluzeni dle §3 pism. b) (od povoleni do schvaleni byla odména odvozovana
dle §5 wvyhlasky o odmeén€). Uvedeny problém ftesil Vrchni soud v Praze,
kdy spravce si po spojeni fizeni manzeld narokoval dvé odmény, nebot’ je pocital
prave za dva dluzniky. Odvolaci soud dosel k zavéru, Ze nalezi spravci pouze jedna
odména, nikoliv dvojnasobna, nebot’ ,,nebot’ rezimem oddluzeni prochdzi jedno
spolecné jmeéni manzelii, nikoliv kaZdy z manzelii separdtné“* Uvedeny zavér
na jednu stranu logiku md, protoZze se opravdu jednalo o jedno spole¢né jméni
manzeli, ale nebyla v této dobé vibec zohlednéna okolnost, ze se fakticky jedna
o dva dluzniky, nikoliv jednoho. S ohledem na chybé&jici upravu odména musela byt
specifikovana nepochybné nadéle jiz tim, Ze po revizni novele bylo zakonem
upraveno spole¢né oddluZeni a spolu s tim bylo potfeba se vypotfadat i s odménou
za toto fizeni. Pokud by odména navysSena za manzele nebyla, myslim, Ze by doslo
K Gplnému ignorovani toho, Ze se jedna o fakticky dvé osoby, které vstoupily
do oddluzeni, pfi¢emz v pfepoctu by na tom spravci byli o polovinu hife oproti

oddluZeni jednotlivce, nebot’ za dva dluZzniky odd€lené by dvojndsobek odmény

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2010, &. j. 1 VSPH 373/2010-B-11, KSUL 46 INS 1474/2010
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méli. VySe pausalni ndhrady hotovych vydajii byla v tomto obdobi taktéz ve vysi
jako pfi  oddluzeni jednotlivce, tj. 150,- K¢ od schvaleni oddluzeni
dle §7 odst. 4 vyhlasky o odméné. Myslim, ze do r. 2014 m¢ly nalezet spravci dvé
odmény a dvé nahrady nakladl, nebot” pouze jedna by byla nespravedliva vici
spravci.

b) Rozhodnuti o feSeni upadku od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019 (vyhlaska o odméné
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019) - V daném obdobi jiz kone¢né
dostala odména zmeénam, tj. byla navysena v ptipadé spolecného oddluzeni manzela
na 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendate dle §3 pism. b) nebo c)
vyhlaSky o odméné. Taktéz vySe pausalni nahrady hotovych vydaji za manzele byla
navysSena na 225,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonc¢eni plnéni splatkového kalendaie dle §7 odst. 4.

¢) Rozhodnuti o feseni Gipadku od 1. 6. 2019 (vyhlaska o odméné ve znéni G¢inném
od 1. 6. 2019) - Zde pausalni nahrada hotovych vydaju zdstala stejna, a pokud jde
o odmeénu, tak bylo upraveno jeji specifikovani. Aktudlné neni vyslovné napsana
Castka 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare, pfi¢emz je tfeba odménu urcit
dle §3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §3 odst. 1 pism. a) tzn., Ze odména spravce
se zvysi o0 50% oproti odméné jednotlivee, pokud jde o spolecné oddluzeni manzeli
za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
do skonceni plnéni splatkového kalendare. Zavérem bych shrnula, Ze ¢astka je stale
stejnd, jen je dano najevo, ze se jedna o 50% usporu pro manzele, coZ se jevi jako
velky benefit v konecném souctu. Je otdzkou, zda se bude odména za jednotlivce,
¢i manzele zvySovat (¢i dokonce snizovat?), protoze se jedna o véc politickou.
Myslim, ze by odména navySena byt méla, bereme-li v potaz rostouci ceny naklada
a vydaju insolven¢niho spravce celkové béhem oddluzeni. Taktéz je zde prostor
pro upravu, piip. alespon ve véci pauSalni ndhrady vydaji.

Dale je nutno upozornit na téma odmény a nahrady hotovych vydaji insolvenéniho

spravce v pfipadé tmrti jednoho z manzeld. Nalezi spravci, po Umrti jednoho z manzeld,
zvySend odména (i také nahrada hotovych vydaju), ¢i Castka, kterou by obdrzel v piipadé

oddluzeni jednotlivce?
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Senat Vrchniho soudu v Olomouci svym rozhodnutim dospél k zavéru, Ze i po umrti
jednoho z manzell nalezi insolven¢nimu spravcei za kazdy zapocaty mésic oddluzeni zvysena
odména, nebot’ se nadale pokraduje na zakladé spoleéného navrhu.*®

Taktéz soudce Jirmasek podotyka, Ze insolvenénim spravcim po umrti jednoho
z manzell v pribchu oddluzeni pfiznaval zvySenou odménu. Navzdory tomu teleologickym
vykladem (e ratione legis) dospél k zavéru, ze by odména insolvenéniho spravce méla byt
mésic nasledujici po mésici, v némz k amrti doslo, ve vysi 900,- K¢ mési¢né, piip. navysSena
0 DPH.*® Také Vrchni soud v Praze ve svém usneseni deklaroval, Ze ma byt odména sniZena,
jako kdyby se jednalo o jednotlivce.>°

Ohledné odmény se ptiklanim ke snizeni s ohledem na argument, ze po umrti jednoho
Z manzell spravce jednd jen s jednim dluznikem, jednim platcem mzdy a vypocitava pouze
jednu srazku. Nelze se v tomto piipad¢ opirat pouze o gramaticky vyklad, nybrz je na misté
hledat ucel a smysl daného ustanoveni. Pro Upravu odmény je taktéz v InsZ opora,
ato v §38 odst. 3 InsZ, ktery upravuje pravo soudu moderovat odménu. Jak budu uvadét nize,
problém nastava s tim, Ze moderace je stanovena jen k odméné, nikoliv v ndhradé€ naklada.

Lze tedy snizit po umrti jednoho z manzelt i pausalni nahradu hotovych vydaja?
Soudce Jirmasek ve svém komentati velmi dobie poukazuje na skutenost, Ze moderace
odmény dle §38 odst. 3 InsZ, kterou upravime odmeénu, tzv. snizime, nelze aplikovat
na vydaje spravce, zkratka Uprava zde neobstoji. O vydajich se zde nehovofii, a taktéz
vyhlaSka o odméné ve véci této problematiky ml¢i. Myslim, Ze ohledné odmény je zde prostor
k moderaci a m¢la by teda nalezet spravci pouze snizena, ohledné vydaji bych ale byla
naproti tomu opatrna s ohledem na chybéjici pravni upravu. I pfes tento nedostatek bych
ale zavérem shrnula, Ze jako soudce bych obecné postupovala v souladu s teleologickym
vykladem a ve svétle postupu Vrchniho soudu v Praze, protoze je tento postup spravedlivéjsi
k dluznikovi a koresponduje s realitou. Vyse uvedené nedostatky v pravni upravé by mély byt

zakotveny konkrétné, a tedy jak ma byt odménén spravce po umrti jednoho z manzeli,

4 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. 1 VSOL 340/2020-B-40, KSOS 22 INS
14147/2015

4 JIRMASEK, Tomés. K vy§i odmény a ndhrady hotovych vydajii insolvencniho spravce po umrti jednoho ze
spoluoddluzujicich se dluznikii (manZelii) [online]. Insolvencnizona.cz, 5. fijna 2020 [cit. 24. prosince 2021].
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/k-vysi-odmeny-a-nahrady-hotovych-vydaju-insol-vencniho-
spravce-po-umrti-jednoho-ze-spoluoddlu-zujicich-se-dluzniku-manzelu/

50 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, &.j. 4 VSPH 127/2021-B-43, KSPL 29 INS 19825/2015
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a to detailné tak, Ze by se snizila jako u jednotlivce. Kazdopadné je tieba, aby zde bylo toto

pravidlo vyslovné zakotveno, nikoliv jen na Girovni soudcovské.>!

2.2. Prezkumné jednani a popreni pohledavek manzeli

Insolvenéni spravce ma povinnost dle §136 odst. 2 pism. f) InsZ do 30 dni od skonéeni
lhtty k ptihlaseni pohledavek piedlozit insolvenénimu soudu nasledujici dokumenty: zpravu
o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty, piipadn€ musi insolvenénimu
soudu sdélit, co splnéni této povinnosti brani. Aby mohl insolven¢ni spravce vyhotovit vyse
uvedené dokumenty, je nezbytné setkat se s dluznikem na prezkumném jednani,
kde insolven¢ni spravce zjisti jeho stanovisko Kk pfihlaSenym pohledavkam (to pak zanese

do dokumentt).

2.2.1. Pribéh prezkumného jednani

Piezkumné jednani se v pfipadé¢ feSeni tUpadku oddluzenim dfive konalo
u insolven¢niho soudu. Od akredita¢ni novely 2017 nastala zména a piezkumné jednani
u soudu jiz nekona. Otéze tak pievzal insolvencni spravce, ktery ma povinnost sjednat osobni
jednani s dluznikem, na kterém zjisti jeho stanovisko k ptihlasenym pohledavkam a nasledné
vyhotovi potfebné dokumenty. Insolvenéni spravce se tedy stal garantem fadného pribéhu
jednani, kdy prakticky z velké ¢asti nahradil soudce.>

V ptipad¢ spole¢ného oddluzeni manzeli se musi jednani ucastnit oba manZzelé,
pfestoze jsou povazovani za jednoho dluznika, ale procesni kony jednoho ovliviiuji toho
druhého. Povinnost obou dluznikli dostavit se na pfezkumné jednani nékteré soudy vyslovné
ukladaji do usneseni o povoleni oddluzeni. I kdyz to jiné insolven¢ni soudy vyslovné
dluznikiim neuloZi, tak 1 v tomto pfipad€ se oba dluZznici musi jednani ucastnit. Je dulezité,
aby na jednani pfiSli manzelé spole¢né€, nebot’ spradvce ma povinnost je poucit o vyznamu
prezkumného jedndni, a také o moznosti popirat pohledavky. Vysledkem ptezkumného
jednani je poté zprava o prezkumu, ke které nélezi nckolik pfiloh: zaznam o jednani
S dluzniky a seznam pfihlaSenych pohledavek s vyznaenym stanoviskem obou dluznikl
a spravce kjednotlivym pohledavkam, piip. doklad o pisemném vyrozuméni véfitele,
jehoz nevykonatelna piihlaSena pohledavka byla popiena. Dluznici na zavér jednani budou

podepisovat vyhotovené dokumenty, a proto je nutné, aby se ucastnili oba a mohli vyjadiit

SIJIRMASEK, Tomas. Odména insolvencniho spravce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 215-
216
52 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1110
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sva stanoviska, kterd budou stvrzena podpisem. Oba manzel¢ musi mit moZznost popfit
pohledavku a jedndni se zi¢astnit.>®

Poté insolvenc¢ni spravce dané dokumenty spolu se zpravou pro oddluzeni a soupisem
majetkové podstaty zasle na insolvencni soud, kde budou moci vétitelé podavat namitky.

Je velmi pravdépodobné, ze v budoucnu nastane ,digitalizace pirezkumného jednani®.
Momentaln¢ se prezkumné jednani v oddluzeni kond vyhradné za osobni ucasti dluznika
a spravce. Obcansky soudni tad pripousti soudni jednani prostiednictvim videokonference,
kdezto insolven¢ni zakon nyni neumoziuje, aby se setkani s dluznikem konalo ,,online®.
V budoucnu bude Ministerstvo spravedlnosti nejspi§ legislativni zménu prosazovat
a iniciovat. Bude se tim snazit podpofit trend elektronizaci justice jako celku s vidinou jejiho
zefektivnéni.>*

Nepopiram, Ze ,,online* pfezkumné jednani by mohlo byt v urcitych situacich efektivni
a vhodné, pravé i ve vztahu k manzelim. I kdyZz nejsem velkym zastancem toho,
aby prezkumné jednani bylo ,,online, tak v urcitych situacich pfinosem byt nepochybné
muze.

Ve vztahu k manzeltim si dovedu pfedstavit, Ze by online pfezkumné jednani mohlo byt
velkym piinosem praveé v situaci, kdy jsou manzelé napt. nemocni. Kdyz zminim prave
aktualni dobu ve vztahu ke COVID-19, tj. podstoupeni izolace, ¢i karantény. Ptikladem
uvedu, ze pfezkumné jednani by bylo dohodnuto na 1. 3. a prave jeden z manzela by k tomuto
datu musel nastoupit do karantény. Nasledn¢ by bylo jednani pfesunuto na nejbliz§i mozny
dohodnuty termin, kdy by se mohlo stat, Ze zase nebude mozné se ho ze strany dluznikt
ucastnit, piip. také mize nastat piekdzka na strané insolvencniho spravce. V takovou chvili
si myslim, ze by bylo vhodné zvazit, kdyby po nékolika nepodafenych jednanich bylo
dohodnuto s dluzniky, Ze nastoupi ,,online jednani, aby se neprodluzovala doba, kdy bude
dluznikiim schvaleno oddluzeni. V takovou chvili se na strané¢ dluzniki navySuji naklady
insolvence, tj. odména spravce a taktéz doba, kdy jim muze byt schvaleno oddluzeni, a tedy
by jiz uz mohl plynout splatkovy kalendaf. S ohledem na to, Zze manzelé jsou dvé osoby,
tak zde je také vétsi pravdépodobnost toho, Ze jedndni muize byt zruSeno, a proto by toto

mohlo byt zajimavé procesni feSeni, jak dluznikiim usnadnit cestu k oddluZeni.

53 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1110

% REPKA, Vladimir. Ministerstvo spravedinosti je pro prezkumné jedndni v oddluzeni on-line [online].
justice.cz, 19. Cervence 2021 [21. listopadu 2021]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=ministerstvo-
spravedInosti-je-pro-prezkumne-jednani-v-oddluzeni-on-li-1
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2.2.2. Popreni prihlaSenych pohledavek manzeli

Pii pfezkumném jednani maji dluznici posledni moznost k poptfeni ptihlasenych
pohledavek. Insolvencni spravce by pied prezkumnym jednanim meél zkontaktovat dluzniky
a zjistit jejich nazor na piihlasené pohledavky, aby se oba mohli fadné piipravit na jednani
a mohlo fadné a efektivné prob&hnout. Jejich stanovisko se promitne do zpravy o piezkumu
a seznamu piihlaSenych pohledavek. Diive se zasilal na soud dokument — Piehled stanovisek
dluznika — ktery neni momentalné nutno piekladat, ackoliv jej i tak néktefi soudci stale
vyzaduji.

Ve spolecném oddluzeni manzeli maji oba manzelé moznost popirat piihlaSené
pohledavky. Je mozné, aby ji poptel pouze jeden z nich, ptipadné oba spolecné. Pokud bude
pohledavka dluznikem poptena, tak to ma stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolvenénim spravcem.

Jestlize je nevykonatelnd pohledavka poptena insolvencnim spraveem, ale i dluznikem,
tak zalobce (véfitel) musi spravné oznalit osoby pasivné legitimované. Pokud budou osoby
oznaeny nepiesn¢, mize to mit pro Zalobce neblahy procesni dasledek, a to neuspéch
ve véci. Pokud tedy bude podavat zalobu véfitel vi¢i dluznikim — manzelim, sta¢i podat
zalobu pouze ve vztahu k jednomu ¢i musi vi¢i obéma? Uvedené bylo feSeno Vrchnim
soudem v Praze>®, kdy véfitel pfihlasil do insolvenéniho ¥izeni manzeli nezajiiténou
pohledavku, kde byla obligatnim dluZznikem manzelka. ManzZelé spolecné na pfezkumném
jednéani pohledavku popteli. Vétitel poté podal zalobu, kde oznacil jako Zalovanou pouze
manzelku, protoZe pouze ona je obligacnim dluznikem.

Zaveér vetitele byl nespravny, a to z nasledujicich divodi. Manzelé spole¢né vstupuji
do toho fizeni s procesnimi dasledky, tedy nejenomze veskery majetek dluznikl je povazovan
za majetek v SIM, ale v oddluzeni se budou uspokojovat veskeré dluhy bez ohledu na to,
za kterym z manzell je zavazek veden. Druhy z manzell tedy uréitym zptsobem trpi to,
ze 1 z jeho majetku jsou uspokojovany dluhy manZzela. Pokud tedy ma uvedené povinnosti,
tak mu musi nalezet 1 pravo popfit pohledavku, kde nevystupuje jako dluznik, a spolu s tim
uplatiiovat sva prava k ni. S tim se poji pravé to, aby véfitel nejenom zazaloval obliga¢niho
dluznika, ale také druhého z manzeli, aby mohl aktivné provadét procesni obranu, vznaSet
dikazy apod. Né&kdy také muaze byt argumentace druhého z manZzelli propracovanéjsi.
Pokud by tuto moznost druhy z manzeli nemé¢l, mohlo by se jednat jen o jakési prazdné pravo

K popfeni, aniz by mohl procesné reagovat na podanou zalobu véfitelem. Zavér odvolaciho

55 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢&. j. 101 VSPH 211/2016-146, 66 1ICm 3457/2014 101
(KSPH 66 INS 14604/2014)
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soudu pokladdm za spravny, nebot by mohla nastat i paradoxni situace, kdy by véfitel
zazaloval toho z manzelQ, ktery ani neni obliga¢nim dluznikem, a obliga¢nimu dluznikovi
by byla odejmuta moznost branit sva prava a hajit se. VySe uvedené zavéry potvrdil taktéz
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.®® Shrnuji, Ze i v piipadé kdy jen jeden z manzelt
je obligaénim dluznikem ve véci daného zavazku, tak je nutné Zalovat oba dva. Povinnost
zazalovat oba manzele je i1 v pfipadé, Ze popie pohledavku pouze jeden z manzeld,
ato s ohledem na vyse uvedené argumenty.

Vyse uvedené se tyka i aktivni legitimace manzelll k podani zaloby proti véfiteli,
pokud jde o vykonatelnou pohledavku, kde musi podat zalobu dluznik. V tomto ptipadé
pokud popfou pohledavku manzelé spole¢né, pfip. jeden znich, maji aktivni legitimaci
k podani Zaloby zdsadné oba manzelé. Spole&né mohou tedy brojit proti véfiteli.>” Uvedené
zavéry shledavdm spravnymi pravé s ohledem na to, jak je vySe zminéno. V fizeni jsou
uspokojovany veskeré dluhy manzelli, a proto by prava, kterd souvisejici s popirdnim
ptihlasek, méli mit oba manzelé.

Zavérem se pokusim shrnout, Ze at’ popfou manzelé spole¢né, ¢i pouze jeden z nich
pohledavku, tak maji aktivni legitimaci oba manzelé. Pokud bude podavat Zalobu véfitel,
je nucen ji podat proti obéma bez ohledu na to, kdo ji popiel, ¢i kdo je obliga¢nim dluznikem.
Pravé timto procesné¢ respektujeme postaveni manzelt jako fikce jednoho dluznika

a prave jejich postaveni jako ,,na jedné lodi*.

2.3. Rozhodnuti o neschvaleni ¢i schvaleni oddluzeni

Poté, co byly vyse uvedené dokumenty soudu zaslany, tak dle insolven¢niho zdkona
soud zpravu o piezkumu a pro oddluZeni pfezkouma a odstrani ptipadné chyby, ¢i nejasnosti.
Po pfezkoumani zprav soud uvédomi (na insolvencnim rejstiiku) Gcastniky fizeni o jejich
predlozeni tim, Zze tyto zpravy zveifejni vyhlaskou a nésledné vi¢i nim mohou tucastnici
podavat u soudu namitky, a to do sedmi dni od zvefejnéni. Ve spole¢ném oddluzeni manzelt
mohou Ucastnici podavat namitky bezesporu vii¢i obéma manzelliim a soud je nasledné bude
vyhodnocovat spole¢né, tzv. nasledky ponesou oba manzelé. S namitkami se soud vypotrada
pravé v rozhodnuti vydaném dle ust. §404 nebo §405 InsZ (schvaleni/neschvaleni oddluzent).
Ohledné schvaleni oddluzeni soud postupuje jako pii oddluzeni jednotlivce. U spolecného

oddluZeni manZzeli s ohledem na fikci jednoho dluznika, je schvéleno, pfip. neschvéleno

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 16/2017

57 MLEINKOVA, Ivana. Piezkoumdni pohleddavek [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tinora 2021 [cit.
31. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/prezkoumani-pohledavek-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJfoBeSZ0vY C40TAAgNNnZYw/
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oddluzeni samoziejmé spole¢né, kde je pro né stanovena forma oddluzeni. Nyni jsou mozné
dv¢ formy oddluzeni, a to ve formée splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty,

anebo zpenézenim majetkové podstaty.>®

2.3.1. Neschvaleni oddluZeni

Dle §405 InsZ insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, pokud v pribéhu insolven¢niho
fizeni vysly najevo skute¢nosti, které by jinak odiivodilovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Typickym ptikladem zamitnuti je nepoctivy zamér dluznika, divody
spocivajici v piredchozich fizenich dluznika, nedbaly piistup apod. Pokud jde o odmitnuti,
tak je to napf. situace, kdy navrh na povoleni oddluzeni nesepsala kvalifikovana osoba.
Spolu s tim jsou vymezeny piipady, ve kterych soud v ptipadé neschvaleni oddluZeni prohlasi
konkurs na majetek dluznika.*

Za situace spole¢ného oddluzeni manzell staci, pokud jeden z nich spliiuje podminky
pro zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu a nasledky nesou oba spole¢né s ohledem na fikci jednoho
dluznika, tzn. Ze neschvaleni oddluzeni se vztahuje na oba bez ohledu na to, ktery jeho
neschvaleni zavinil stejné€ jako pti povoleni oddluzeni.

Jestlize manzelé vyuzili spoleéného oddluzeni a nasledné jim neni schvaleno,
tak v ptipad¢ nasledného prohlaseni konkursu za podminek dle §405 odst. 2 InsZ budou
manzelé v konkursu dale vystupovat spolecné, jak by tomu bylo v pfipadé spolecného
oddluZeni. Stale jim zlstane postaveni nerozlu¢nych spole¢nikli a bude vedeno spolecné
fizeni pod jednim spisem. Uvedené vychdzi z pfedpokladu, Ze manZzelé chtéli feSit ipadek
spolecné, ackoliv poté nastaly skute¢nosti, které jim spolecné oddluzeni znemoznily. Manzelé
vstoupili do tpadku spole¢né srozuméni s tim, Ze vSechen majetek bude pouzit na uspokojeni
véfiteli a taktéz budou uspokojeny veskeré zavazky manzell. Z toho je usuzovano,
Ze neni duvod pro to, aby s ohledem na spole¢nou vuli vstoupit do oddluzeni v piipadé,
ze se oddluzeni neuskutecni, jim byla odepifena moznost, feSit svou cestu spoleénym
konkursem.®® Nad ramec podotykdm, Ze pouze za predpokladu, Ze vstoupili manzelé

do oddluzeni spolecné, které nevyslo, a proto byl nasledné prohlaSen konkurs. Prohlaseni

% Pfed Oddluzovaci novelou vroce 2019 existovaly tii formy oddluZzeni: plnéni splatkového kalendéfe,
zpenézeni majetkové podstaty a kombinace obou.

% Po ucinnosti Oddluzovaci novely v roce 2017 jiz neni automaticky v piipadé neschvaleni oddluzeni prohlasen
konkurs, ale jen v ptipadech stanovenych zékonem.

80 Vyse uvedené je odvozeno z pifpadu rozhodnuti soudu v pfipadé zruseni oddluZeni a nasledného prohlaseni
konkursu, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017-B-75, MSPH 79 INS
19915/2014
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spole¢ného konkursu manzeli neni upraveno (ani pro zadné jiné dvé osoby spolecné),
ale myslim si, Ze 1 zde by mohl byt prostor pro zménu Upravy.

Neprohlasi-li soud konkurs, tak v ptipad¢ jeho neschvaleni, fizeni zastavi, ¢imz bude
cesta dluznika v insolvenci ukonéena. Proti usneseni o neschvaleni oddluzeni se muze odvolat
pouze dluznik. Opét zde vyvstava otazka, jestli odvolani musi podat zasadné oba manzelé,
¢i posta¢i pouze jeden z nich? V piipadé odvolani se jedna o otazku, ktera se vztahuje
na oba ucastniky a procesn¢ je ovlivituje. Manzelé¢ maji postaveni nerozlucnych spolecnikii
a procesni ukony jednoho ovliviiuji druhého. Je zde tfeba piiméfené pouzit
§91 odst. 2 véta prvni OSR, ktery dané myslenky zakotvuje, a proto i zde souhlasim
S nazorem, ze staci pouze podani odvoldni jednoho z manzell, pfi¢emz U¢inky se budou
vztahovat na oba dva. Jedna se o pozitivni tkon ve vztahu k obéma manzelim do budoucna,
jelikoz maji vili spoleéné jit cestou oddluzeni, a proto je tfeba vychédzet v uvedeného

ustanoveni OSR.5?

61 Taktéz SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1029 — 1030, 1152
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3. Spole¢né oddluzeni manzeli — po rozhodnuti o schvaleni

oddluzeni

Treti kapitola se vénuje problematice spolecného oddluzeni manzeltt po rozhodnuti

o schvaleni oddluzeni az do ukondeni fizeni.

3.1. Prava a povinnosti dluznika v oddluZeni

Ackoliv oddluzeni ptinasi dluznikim velké benefity, tak z néj vyplyvaji i povinnosti,
které je tfeba dodrzovat v jeho prubéhu. Insolvencni zakon v ustanoveni §412 vyjmenovava
povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty, nikoliv pouze na zpenéZeni majetkové podstaty. Smysl je nepochybné
takovy, ze v pfipad¢ této formy oddluzeni dochézi k urcité nejistoté véfitelti ohledné plnéni
dluznika.%? Pfi oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty by bylo nesmyslné zadat
po dluznikovi napt. povinnost vyvinuti veskerého usili, které 1ze po dluznikovi poZzadovat
k uspokojeni veéfiteli dle §412 odst. 1 pism. h) ve spojeni s vykonavanim ptiméfené ¢innosti,
nebot’ zde neni splatkovy kalendar a véfitelé nejsou uspokojovani z piijmua dluznika.

Povinnosti vyplyvajici z §412 InsZ musi plnit oba manzelé¢ spolecné. Vyjimkou
je situace, kdy byla povinnost uloZena jen jednomu z manzeld, napf. vyuzit moznosti
odborného  poradenstvi, kterou Ize wulozit vusneseni o schvaleni oddluzeni
dle §398 odst. 7 InsZ. Jestlize byt jen jeden z manzeli porusi vySe uvedené povinnosti,
nasledky ponesou oba spolu. Tato okolnost je jednim z vaznych rizik spole¢ného oddluzeni.
Ackoliv jeden z manzeli bude vynakladat veskeré usili, které je po ném mozno spravedlivé
pozadovat, tak v ptipadé ze druhy z manzell takto necini, tak poté ponesou rizika a nasledek
oba. Spole¢né oddluzeni je riskantni také proto, Ze jeden z manzeli mize ztratit v pribéhu
insolvence vili v oddluzeni pokracovat a tim ovlivnit proces nejen pro sebe.®

Jednou z povinnosti v oddluzeni je dle §412 pism. a) spolu s pism. h) InsZ je povinnost
vykonavat pfiméfenou ¢innost ve spojeni s veskerym usilim. Tuto povinnost maji bezesporu
oba, nelze se odvolavat na plnéni a usili druhého manzela. Pokud jeden z dluznikti bude
nezamé&stnany, musi dokladat spravci aktivitu pfi hledani zaméstnani (zaslani Zadosti
zameéstnavatelim, potvrzeni o i€asti na pohovoru, apod.), nebot’ ma povinnost vyvijet veskeré

usili. Jeden z manzeli nemtze byt nezaméstnany s odkazem na to, ze plni druhy z manzelt

62 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomés a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1625
63 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1032
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a spoléhat, ze to bude dostate¢né pro splnéni oddluzeni a osvobozeni od zbylych pohledavek.
Cilem je co nejvice uspokojit véfitele, a proto by manzelé méli oba pfilozit ruku k dilu

a podilet se spole¢né na plnéni v oddluzeni.5

3.2. Dopad oddluZeni na spole¢né jméni manZeli

Zamérem této kapitoly je rozliSit a konkretizovat situace, které budou mit vliv
na insolven¢ni fizeni pii riznych zptisobech oddluzeni na spole¢né jméni manzeld. Milnikem

pro rozlieni bude pfednovelni a ponovelni®situace s ohledem na formy oddluZeni.

3.2.1. SIM v pripadé oddluZeni manZeli pied novelou 1. 6. 2019

Ve chvili, kdy je v oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty pouze jeden
z manzelu, tak se obecné postupuje jako v piipadé konkursu, tzv. dochazi k zaniku spole¢ného
jméni manzell a je tiecba jej vyporadat dle pravidel, ktera jsou stanovena pro konkurs
dle §269 InsZ. V piipad¢ piedluzeného SJM bude na zakladé¢ ust. §274 InsZ zahrnut
do majetkové podstaty veskery majetek v SJIM. Po zpenézeni majetku v SIM, bude vysledna
¢astka pouzita k uspokojeni véftiteld a o pripadném rozdéleni aktiv mezi manzele 1ze hovofit
teprve tehdy, kdy po wuspokojeni véfiteli =zlstane castka kladna, nikoliv zéporna.
Pokud by se nachazeli v apadku oba manzelé (kazdy sam), je nasnadé dosazeny vytézek
rozdélit mezi obé majetkové podstaty, a to podle pravidel pro vypofadani SIM.%

Pokud bude v oddluzeni formou splatkového kalendaie pouze jeden z manzeld,
tak spole¢né jméni manzelll zanikat nebude. Nepochybné je tfeba zminit to, Ze pokud
nedochazi k zaniku SJM, tak i v takovém fizeni miiZe nastat zpenézeni majetku. Typicky
muze byt zpenézen zajistény majetek manzeld, napt. spoleény byt, diim, automobil apod.,
a dale vychazime-li z ust. §412 InsZ, podle kterého se mutize jednat také o vyhry v loterii, dary
pro oba manzele spole¢né atd. Pro tyto ptipady plati, Ze budou jako majetek v SIM spadat
do majetkové podstaty dle §205 odst. 3 InsZ a nasledné je bude spravce zpenézovat v rdmci
insolvenéniho ¥izeni.®’

Nakonec je tteba konkretizovat situaci spole¢ného oddluzeni manzeld, které i kdyz bude
feSeno zpenéZenim majetkové podstaty, ¢i splatkovym kalendarem, tak SJM zanikat nebude.
Uvedené vyplyva z logiky insolvencniho zakona, kdy manzelé vstupuji do oddluZeni spole¢né

a pfipojuji k navrhu na povoleni oddluzeni ptilohu prohlaSeni manzeld, ze veSkery majetek

64 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1031
8 Myslena Oddluzovaci novela 2019.

8KRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manZeld v oddluZeni. Bulletin advokacie, 201
S’KRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manZeld v oddluZeni. Bulletin advokacie, 201
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manzeli bude povazovan za majetek v SJM. V takovou chvili by nedavalo smysl, aby SIM
zaniklo s ohledem na vyznam spole¢ného oddluzeni a pravé myslenky, Ze veskery majetek
bude spadat do SIM. Vyrazn¢ situaci ulehCuje, ze nejenom spoleény, ale také i vylucny
majetek kazdého z manzeld bude zpenéZovan, napf. to budou pohledavky na plnéni
z pracovnépravnich ¢i soukromopravnich vztahii, které narokoval jeden z manzeld jesté

pred vznikem manzelstvi, &i obchodni podil nabyty pied vznikem manzelstvi.®

3.2.2. SIM v pripadé oddluZeni manzeli po novele 1. 6. 2019

Obecn¢ bude opét platit, ze pokud v oddluzeni formou zpenézenim majetkové podstaty
bude jen jeden z manzelt, tak SJM zanikne a dopadnou na n¢j pravidla jako v konkursnim

® Po oddluzovaci novele bylo upraveno wust. §274 InsZ,

fizeni — viz vyse®
kdy v odstavci 2 bylo uptesnéno, ve kterém fizeni manzelti bude majetek v SIM zpenézen,
pokud budou vedena paraleln¢, nikoliv spole¢né. V odstavci 1 bylo doplnéno pravidlo,
dle kterého ,Vytézek zpenezeni majetku ndlezejiciho do spolecného jmeni manzelii se
vyporadda primérené podle pravidel pro vyporadani spolecného jméni manzelii*.
Toto ustanoveni lze chapat tak, ze po zpenéZeni se ziskana Castka z prodeje rozdéli mezi
manzele. V ptipadé¢ piedluZzeného SIM logicky vysledna hodnota bude zdporna. NemiiZze tedy
dojit k oddé€leni majetku od dluhd, které s timto majetkem souviseji, tzv. Ze by doslo k odlivu
majetku z podstaty, pii¢emz stejné tyto spoleéné dluhy s tim souvisejici bude nutno uhradit,
a to i mimo insolvenéni fizeni.”® Uvedené by popiralo smysl v tom, Ze sou¢asti STM nebyl jen
tento majetek, ale také dluhy, které je potieba odedist. Idealné by méla ziskana hodnota zlstat
vV majetkové podstaté a byt pouzita na uhrazeni dluhd, tedy ze by manzel v oddluzeni nesl
veétsi Cast spolecnych dluhi. Pokud by se hodnota oddélila od dluht a typicky polovina by
byla vyddana druhému z manZzeld, je riziko, Ze ziskané penize neuzije na thradu dluht,
ale penize zmizi na neznamy UcCel. Druhy z manzeld tedy muze uplatnit pohledavku
dle §275 InsZ v piipadg, Ze ziistane cely vytéZek v oddluzeni manZela v insolvenci.”

Déle je zde dalsi situace, a to oddluzeni jednoho z manzeldi, které je feSeno formou
plnéni splatkového kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty. Jak jiz bylo né€kolikrat

zminéno, zde jiz nelze oddluzeni fesit formou pouze splatkového kalendare,

8 ERBSOVA, Hana. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 1438 — 1439

8 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon...., s. 1424

01 za situace, kdy druhy z manZzell neni v ipadku, tak bude nasledné tento dluh hrazen, pf. v exekuénim fizent,
nalézacim apod.

"L REHACEK, Oldfich. VRBA, Milan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zékon..., s. 719.; KRHUT, Rostislav.
Spole¢né jméni manzelt v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 26-27
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ale vzdy je v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty. Vyvstava otazka, jestli bude
zanikat SJM, ¢i ne. Zde jsem narazila na dva zplsoby uchopeni zaniku SIM v této formé
oddluzeni: a) SJM zanikne v piipadé¢ oddluzeni jednotlivce nyni vzdy, b) dusledek zaniku
SJM nastane pouze ve chvili, kdy bude insolvencnim soudem uloZena jednotlivci povinnost
vydat majetek ke zpenézeni. Musim se pfiklonit k druhému nazoru, kdy souhlasim
s myslenkou, ze by SJIM nezanikalo do doby, pokud by nebyla ulozena povinnost dluznikovi
vydat majetek ke zpenézeni, a de facto by se do této chvile postupovalo jako v pfednovelnim
stadiu za situace pouze ,,splatkového kalendare®, a to do doby nez by tedy doslo na zpenézeni
majetku.”?

V neposledni fadé SIJM zanikat nebude v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzeli.
Podle vymezeni ust. §394a InsZ nebude SIM zanikat ani pii jednom zpusobu oddluzeni.
Vyplyva to ze samotné povahy spoleéného fizeni. Jak jiz bylo nckolikrdt uvedeno,
tak do spolecného fizeni se zahrnuji veskera aktiva i pasiva manzeli, takze by nedavalo smysl

vibec SJM vyporadavat.

3.3. Ukonceni oddluzeni

Zavérecna podkapitola je vénovana ukonceni schvaleného oddluzeni, které mtize byt
predcasné, kdy je zruseno, anebo bude ukonceno splnénim, resp. nesplnénim oddluzeni

v kontextu s osvobozenim od zbytku nesplacenych dluhd.

3.3.1. ZruS$eni oddluzeni

Insolvenéni soud mulzZe v pribéhu schvaleného oddluzeni rozhodnout o jeho zruSeni.
Soud mize zruSit oddluzeni pouze pied splnénim schvaleného oddluzeni,
a to jen za ptredpokladu, Ze k tomu budou dany podminky dle ust. §418 odst. 1 — 3 InsZ.
Jedna se o zplsob predcasného ukonceni oddluZeni pfed skoncenim jeho realizace. Zakon
ukazkoveé a presné stanovuje chvili, od které zruSit oddluZeni jiZ nelze a tim je vzeti
na védomi splnéni oddluzeni. Pravé chvile, kdy soud deklaruje splnéni, resp. nesplnéni
oddluzeni je meznikem pro rozhodnuti o zruSeni oddluzeni. Je nutno podotknout, Ze zdkon
nikterak nebrani tomu, aby ve fazi rozhodovani soudu o splnéni oddluzeni soud rozhodl

o jeho zruseni, pokud k tomu shled4 divody.”

2 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon..., s. 1032; KRHUT, Rostislav.
Spole¢né¢ jméni manzeli v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 26-27
P ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tom4s a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1683
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Navrh na zruSeni Vv mezich insolvenéniho zdkona miize podat sim dluznik, véfitel’®

a nakonec taktéz insolvencni soud mize ex offo vydat rozhodnuti o zruSeni, jestlize v fizeni
vyjdou na povrch okolnosti (neni stanoveno jakym zpusobem), které to odiivodiuji.

Ve vztahu ke spolecnému oddluzeni manzelii je otdzkou, zda navrh ke zruSeni
oddluzeni postaci podat pouze jednim z nich. Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, manzelé jsou
povazovani za jednu osobu a jsou to nerozlucni spolecnici, kdy chovani jednoho ovliviiuje
procesn¢ fizeni 1 pro druhého manzela. Tato problematika by se méla uchopit stejné,
jako je tomu ve véci zpétvzeti insolvenéniho navrhu ve spolecném fizeni manzelti. Ve véci
procesnich ukonti manzelti Vrchni soud v Praze zastava nazor, ze je tfeba ke zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluzeni souhlasu obou manzelt. V kapitole rozhodnuti o upadku jsem uvadéla,
ze Nejvyssi soud ma naopak jiny nazor, kde vyslovil, Ze k vystoupeni z fizeni neni tieba
souhlasu druhého manzela. K nazoru Nejvyssiho soudu se ptfiklanim, nebot’ nelze nikoho nutit
zUstavat v insolvenénim fizeni. Z komentarové literatury taktéz vyplyva, ze zavéry Vrchniho
soudu Vv Praze se zdaji byt mylné a dochazi k zavéru v duchu vySe uvedeného, ze by mél
postacovat pouze navrh jednoho z manzell ve véci zruSeni oddluzeni. Taktéz se objevuje
myslenka, Ze by $lo postupovat dle §96 odst. 3 OSR tehdy, kdy by manzel nesouhlasil
snavrhem na zruSeni z vaznych divodd, a proto by mohl byt takovy navrh procesné
neud¢inny.”® Samoziejmé problém oproti zpétvzeti navrhu je takovy, Ze oddluZeni je nyni
schvaleno a véfitelim je plnéno. Respektive vjeho pribéhu dojde k navrhu na zruSeni,
pficemz manzelé uz mohou byt napt. v piilce fizeni. Bylo by tedy spravedlivé, aby v ptipadé,
kdy jeden z manzelti chce aktivné pokracovat a spliiuje podminky a druhy vuli nema, aby
na to doplatil aktivni a poctivy manzel? Teoreticky by se do budoucna mohlo polemizovat
nad tim, zda vici navrhujicimu manzelovi zastavit fizeni s tim, Zze druhy by mohl pokracovat
a dosahnout splnéni a osvobozeni. Toto by mohlo projit hypoteticky za piedpokladu, ze by
aktivni manzel stale plnil veskeré ptihlaSené pohledavky v oddluzeni a soucasné pinil
zédkonné podminky. Negativni strankou je, Ze SIM by nebylo oddluzeno jako celek a vici
druhému z manzelli by se neaplikovalo osvobozeni, a proto by napi. mohly byt nedoplacené
pohledavky vymahany exekuéné proti nému nadale. Dal§im paradoxem by bylo, ze by musel

plnit i dluhy druhého z manzelt, ktery to vzdal.

™ Jedna se pouze o véfitele (zajisténého &i nezajisténého), ktery je ucastnikem ve smyslu §14 odst. 1 InsZ, viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, €. j. 2 VSPH 992/2020-B-55, MSPH 59 INS 30258/2015.
NepfiihlaSeny véfitel neni legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni schvaleného oddluzeni, viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, &. j. NS 29 NSCR 143/2016 .

5 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ...,s. 1152
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Insolvenéni zakon v ust. §418 InsZ uvadi divody pro zruseni oddluzeni, kterymi jsou:

e dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvéaleného zptisobu oddluzenti;

e v dasledku zavinéného jednani dluznikovi vznikl po schvaleni oddluzeni
penézity zavazek, ktery je déle nez 30 dnti po splatnosti;

e dluznik neni v disledku okolnosti, které sam zavinil, po dobu delsi jak 3 mésice
schopen splacet v plné vysSi ani odménu insolvencéniho spravce, jeho hotové
vydaje a pohledavky na bézném vyzivném ze zdkona — plati pouze pro zpisob
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty;

e navrhne to dluznik;

e pokud se ukaze, ze dluznik oddluzenim sleduje nepoctivy zamér.

Vyse uvedené se plné€ aplikuje na spolecné oddluzeni manzelli. Samoziejmé je na misté
otazka, zda sta¢i poruseni podminek jednim z manzeld a jaky to ma dasledek na spolecné
fizeni? Tato problematika je praveé uskalim spoleéné¢ho oddluzeni, protoze jednani jednoho
z manzeli ovliviiuje pribéh spoleéného tizeni, protoze jsou manzelé povazovani za jednoho
dluznika. Stejny zavér ucinil ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze, ktery uvedl, Ze neni
dualezité, ktery z manzeld se dopusti jedndni odivodnujiciho zruSeni schvaleného oddluzeni,
nebot’” manzelé se dle zakona povazuji ve spolecném fizeni za jednoho dluznika.
Z toho vyplyva, zZe kvalifikované selhani jednoho z nich negativné dopada na oba spolecné
a soud neni povinen zkoumat miru zavinéni kazdého z nich oddéleng.’

Jestlize soud rozhodne o zruseni oddluzeni, tak musi nasledné fizeni ukoncit.
Po akreditacni novele z roku 2017 jiz zruSené oddluzeni automaticky neznamena pieklopeni
do konkursu. Rozhodnuti o zruseni bude s prohlasenim konkursu spojeno jen tehdy, pokud
bude majetek zapsany v majetkové podstaté dluznika dostacujici k uspokojeni pifihlaSenych
vétitelll, nebo na zédkladé podminek v §418 odst. 4 InsZ. Obecné 1ze shrnout, Ze v piipadé

neprohlaseni konkursu bude tizeni zastaveno dle §418 odst. 5 InsZ.

3.3.2. Splnéni, resp. nesplnéni oddluZeni a s tim souvisejici nasledky

Oddluzovaci novelou z roku 2019 doSlo k zdsadnim koncepénim zméndm ve vztahu
ke splnéni oddluzeni. Pro kazdou formu oddluzeni je nové konkrétné stanoveno, kdy je

oddluZzeni splnéno. Pro nové vymezené formy oddluZzeni tak byl odklizen dosavadni

6 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, & j. 1 VSPH 309/2016-B-39, MSPH 95 INS
872/2016
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pozadavek minimalni miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt v rozsahu alespon
30%, ktery se nadale uplatni jen pro fizeni, kdy byl upadek prohlasen do 31. 5.2019.77

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je splnéno dle ust. §412a odst. 2 InsZ,
které se vztahuje 1 na manzele stejné.

Pii nastaveni splnéni oddluzeni pii formé splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty lze rozdélit dluzniky do 3 kategorii: zvlast zranitelné¢ dluzniky,
tzv. détské dluzniky’® a ostatni dluzniky.

Za zvlast zranitelné dluzniky lze ze zakona povazovat nejprve starobni dichodce,
jestlize jim narok na starobni dichod vznikl pfed schvalenim oddluzeni a trval po celou jeho
dobu. Dale také osoby postizené invaliditou II. a III. stupné¢, u kterych neni vyzadovano,
aby se vtomto stavu nachazely jiz pfed schvalenim oddluZeni, piip. vtakovém stavu
setrvavaly celou dobu.”

Ve véci spolecného tizeni manzeli samoziejmé vyvstala otdzka, zda musi spliovat vyse
uvedené podminky oba, ¢i sta¢i jeden znich. Zavér je takovy, ze pro uziti zkraceného
oddluzeni a taktéz zjednoduSenda pravidla pro posouzeni splnéni oddluzeni
dle §412a odst. 4 InsZ bude nutné, aby spliiovali podminky oba manZzelé, tzn. narok
na starobni dichod nebo byly osobou postizenou invaliditou II. a III. stupn€. Vyplyva to
ztoho, Ze dluznici se povazuji sice za jednoho (tzv. fikce jednoho dluznika),
ale také by mohlo hrozit, Ze fizeni pro kazdého z nich by kon¢ilo v jinou dobu s ohledem
na dvé osoby a nastavené podminky, coz realné samoziejmé neni mozné. Moznost by byla,
ze by jeden z manzell profitoval z postaveni druhého z manzeld. Tento zavér je velmi
nespravny, protoze takovy benefit neni mozné pfipustit, nebot’ druhy z manzeli mirnéjsi
podminky nespliiuje. I kdyZ se na manzele aplikuje fikce jedné osoby, neni v tomto piipadé
mozné, abychom je neposuzovali zvlast’ a druhy takto mél vyznamné lepsi postaveni, aniz by
zakonné podminky spliioval. Neni rozhodné, zda patii do stejné skupiny, tzv. jeden z nich
muze byt starobnim diichodcem a druhy osobou postizenou invaliditou II. stupné, nicméné
I v takovém piipadé podminky spliuji. Nutno podotknout, Ze v tomto piipadé bude oddluzeni
splnéno za 3 roky, jestlize nebylo po tuto dobu zruSeno. Nebude tedy posuzovana mira

uspokojeni, a hlavné chybi vyslovné zakotveni ohledné vynalozeni veSkerého usili dluznika.

7 MLEINKOVA, Ivana. Osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhii [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz,
18. tGnora 2021 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z:  https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzupQuPxbAgOzA/

8 Uvedené ustanoveni bylo zakomponovano zakonem ¢&. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozde€jsich piedpisi. (u¢innost 1. 10. 2019)
 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zékon. ..., s. 1639-1640
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https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eltu6PFEtumJs0KVDbHZYzupQuPxbAgOzA/
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eltu6PFEtumJs0KVDbHZYzupQuPxbAgOzA/

Obecné by se mélo ale aplikovat ve véci veskerého Usili dluznika alesponi univerzalni pravidlo
dle §412 odst. 1 pism. h) InsZ.8°

Pokud jde o ostatni dluzniky, tak ti splni oddluzeni, pokud splati jejich pohledavky
nezajisténym véfitelim v plné vysi®, dale pokud v dobé 3 let od schvaleni oddluZeni splati
nezajisténym véfitelim alespoit 60% jejich pohledavek® a v neposledni fadé , kontroverzni
ustanoveni, kdy dojde ke splnéni v ptipadé€, ze po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo
dluznikovi oddluzeni zruSeno a kumulativné S tim neporusil svou povinnost vynalozit veskeré
usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek
svych vértitela.

Oddluzovaci novelou v roce 2019 bylo zruseno povinné 30% uspokojeni nezajisténych
vétiteld v oddluzeni. Podminky jsou nyni nastaveny tak, Ze dluznik splni oddluZeni,
pokud mu nebylo zruSeno v priibéhu 5 let a vyvinul veskeré usili, které¢ je po ném moZzno
pozadovat dle zakonné upravy. Ustanoveni insolvencni zdkona pracuje s 30 % hranici pouze
tim zplsobem, ze je zakotvena jako vyvratitelnd domnénka, ktera urcuje, Ze dluznik dostal
druhé povinnosti pro splnéni, tedy vyvijel pozadované Usili, pokud splatil nezajisténym
véfitelim alespont 30 %2 jejich pohledavek. Pokud jde o dluzniky, ktefi splati nezajisténym
vetitelim méné nez 30 % jejich pohledavek, tak pravé tito dluznici budou obligatorné
posuzovani dle toho, zda neporusili svou povinnost vynalozit veskeré usili,
které po nich spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych vétitelt
a kumulativné s tim splnili také dal§i povinnosti stanovené pro oddluZzeni a nebylo jim
zruseno.

Zasadni problém pro dluznika nastava ve chvili, kdy sice miize vstoupit do oddluzeni
bez 30% bariéry s minimalnim plnénim, ale optikou toho nemusi jeho konani na pocatku
oddluZeni stacit ke zdarnému ukonceni fizeni. Tedy poté vstupni podminky nemusi
korespondovat s témi vystupnimi a bude zalezet na posouzeni insolven¢niho soudu, pokud jde
0 plnéni dluznika 3

Lze bezesporu, s ohledem na novelizovana pravidla v oddluzeni, souhlasit s nazorem,

ze 30% hranice uspokojeni pohledavek véfiteli nebude poctivému dluznikovi, ktery splni

8 STRNAD, Zdengk. Desatero oddluzovaci novely. Komorni listy, 2019, ro¢. 11, &. 1, s. 27
81 V&etné podiizenych pohledavek dle §172 InsZ.

82 7de se potita pouze s nepodiizenyma pohledavkami.

8 Dle zakona se jedna o nezajisténé nepodiizené pohledavky ve vysi 30%.

8 REHACEK, Oldfich. Splnéni oddluZeni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 30 - 32
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veskeré zadkonné povinnosti, jiz nyni prekdzkou na pocatku ani konci jeho insolven¢niho
fizeni.®

Ve smyslu spolecného oddluzeni manzela je ziejmé, Ze oba musi byt poctivymi dluzniky.
Oba tedy musi vynakladat veskeré usili k uspokojeni pohledavek v oddluZeni, protoZe jednani
jednoho z manzel ovliviiuje druhého, stejné jako u zruseni oddluzeni. V pfipadg, ze by jeden
Z nich nedodrzoval nastavené podminky oddluzeni, neni mozné na konci oddluzeni soudem
deklarovat dva vyroky o tom, Ze jeden z manzeli splnil oddluzeni, druhy nikoliv.
Do oddluzeni vstoupili manzelé spolecné, tudiz jejich vystup nemtize byt oddéleny.

Pokud bude dluznikovi schvaleno splnéni oddluzeni, a taktéz plnil vS§echny své povinnosti
v pribéhu schvaleného oddluzeni, tak mu soudem bude piiznano osvobozeni od placeni
pohledavek® zahrnutych v oddluzeni v rozsahu, v jakém dosud nebyly uspokojeny.

K tomu z ust. §414 odst. 1 InsZ jednoznaéné vyplyva, ze dluznikovi nebude pfiznano
osvobozeni od placeni zbytku dluhti, pokud soud deklaruje nesplnéni oddluzeni.
V takovém piipad¢ neni nutno vydavat negativni vyrok o osvobozeni, nebot tato skutecnost
vyplyva z dikce zakona.®’

V ptfipadé manzeli opét zdaraziiuji, ze se uplatiuje fikce jednoho dluznika,
tudiz pokud jeden z manzelii povinnosti porusuje, neni mozné, aby byli spole¢né osvobozeni
od zbytku dluhi.

Na zavér je vhodné na tomto misté¢ zminit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
oddluZeni pouze jednoho z manZeli a jeho dopady na osvobozeni od zbytku placeni
spole¢nych pohledavek manzeli. Ve chvili, kdy manzelé maji za cil osvobodit od dluhti SJM,
tak je na misté, aby do oddluzeni vstoupili spole¢né. Pokud do oddluzeni vstoupi jen jeden
zmanzell, tak ve vé&ci jejich spoleénych zavazkii miZe byt osvobozen pouze ten,
ktery projde insolvenénim fizeni, druhy nikoliv. Za takové situace, budou po druhém
z manzel vymahat véfitelé dale zbytek nesplacenych ¢asti, nebot” on/a osvobozen nebyl/a
od nesplacenych dluht, a tedy SJM nebylo ,,oddluzeno*.%

Pokud by se manzelé nasledné rozvadéli, tak ve véci vypofadani jméni bychom
postupovali dle §737 OZ, ktery v odst. 1 stanovuje pravidlo, Ze tim nesmi byt dotéeno pravo

tieti osoby, tj. v daném ptipad¢ véfiteli. Dale v odst. 2 stanovuje, Ze praveé vyporadani dluht

8 STRNAD, Zdengk. Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019. Bulletin advokacie, 2019, &. 5, s. 17.

8 Osvobozeni se tyka pohledavek, ke kterym se v insolven&nim Fizeni neptihliZelo, a taktéz pohleddvek véfiteld,
ktefi je méli prihlasit, ale neucinili tak.

87 MLEINKOVA, Ivana. Osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhi: [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz,
18. tGnora 2021 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z:  https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EItu6PFEtUmMJsOKVDbHZY zupQuPxbAgOzA/

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, &.j. 1 VSPH 445/2012, KSPL 29 INS 22162/2011
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ma UCinky jen mezi manzeli. V pfekladu to znamend, Ze véfitel po vypotradani dluhid mezi
manzeli mize i tak po kterémkoliv z nich zadat jejich plnéni, lhostejno ktery z manzeli bude
stanovenym dluznikem k jeho pohledavce.®® I kdyZ je takto stanoveno pravidlo, tak v p¥ipads,
ze jeden z manzell bude ve vztahu k zavazktim v SIM osvobozen, tak po ném 1 pfi nasledném
vyporadani nelze pozadovat, aby dluhy hradil. Takto mohou véfitelé vymahat pohledavky
pouze za tim z manzeld, ktery od dluhd osvobozen nebyl. Nebylo by spravedlivé,
kdyby dluhy nasledn¢ vymaéhali po ,,0svobozeném* manzelovi, ktery zdarn¢ prosel procesem

oddluzeni.

8 KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 308
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4. Atypické situace v priubéhu oddluzeni

V prubéhu oddluzeni bezpochyby mohou (at’ zavinéné, ¢i nezavinéné) nastat situace,
které do n&j zasahnou a mohou ovlivnit jeho priibéh. Takovymi okolnostmi®® mohou byt
rozvod manzeli, ¢i umrti jednoho zmanzeli v pribéhu insolvenéniho fizeni,

pricemz insolvencni spravce a insolvencni soud musi tyto situace vyresit.

4.1.1. Rozvod manzela

Nejprve vymezim dle mého jednodussi situaci, ktera mize nastat v pribehu oddluzeni,
a tim je rozvod manzell. Jednodussi z toho divodu, Ze existuje komplexnéjsi postoj k jejimu
vyfeSeni na rozdil od situace, kdy dojde k imrti jednoho z manzeli.

Pokud budou chtit manzelé v pribéhu oddluzeni pozadat o rozvod, tak zde neni Zadna
procesni piekazka, ktera by dluznikiim stala v cesté. Ackoliv dluznici musi byt ke dni podani
insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluZzeni manzelé, tak pro zdarné
spoleéné ukonceni fizeni manZelstvi podminkou neni. Povinnosti dluzniki je primarné
ozndmit spravci a platci mzdy informaci o rozvodu. Jinak feceno insolvenéni fizeni
rozvedenych manzeli spoleéné¢ pokracovat bude, tj. pod jednou spisovou znackou,
se spolenym usilim a stale budou povazovani za jednoho dluznika. Naproti tomu,
i kdyz rozvodu nic nebrani a fizeni pokracuje, tak nékolik aspektli oddluzeni rozvodem
ovlivnéno bude.”

Jednim zrozdilii je pravé vliv rozvodu na pocet vyzivovanych osob a to, jak mezi
manzeli, tak ve vztahu k détem. Platce mzdy pii vypoctu srazky zohlediiuje nezabavitelnou
¢astku na vyzivované osoby a v piipadé jejich zmény dojde i ke zméné srazky.%?
Srazka pii niz§im poctu vyZivovanych osob je vyssi, z ¢ehoZ mohou profitovat pravée véfitelé.

Rozvod je pravé jednim z negativnich tskali oddluZeni, nebot’ se miZe stat, Ze jeden
Zz manzell nasledné nebude chtit spolecné plnit své povinnosti v oddluzeni, tedy napft. ztrati
vuli dale pokrac¢ovat, ¢imz nastane situace, kdy plni pouze jeden z dluznikd.

Jednou z paradoxnich situaci mize byt, kdy napt. manzel ma platit vyzivné na nezletilé
déti k rukdm manzelky, a to 5.000,- K¢ mési¢né. Poté to bude pravé manzel, ktery piestal
Vv oddluzeni vyvijet snahu a nebude pracovat. Dale do oddluzeni budou pfichazet srazky

pouze ze strany manZzelky, kterd mé dostavat vyzivné. Zde tak nastane stav, kdy si vyzivné

% Déle napf. nezvéstnost jednoho z manzeld.

%1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 2 VSPH 1000/2019-B-177, KSPH 70 INS
9359/2014

%2 GERGELOVA, Eva. Spolecné oddluzeni manzeli [online]. odborneoddluzeni.cz, 19. listopadu 2020
[cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.odborneoddluzeni.cz/spolecne-oddluzeni-manzelu/
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prakticky bude hradit sama, z ¢eho se stane velmi kuridzni situace, tzn. matka si bude hradit
vyzivné na spoleéné déti za manzela sama, nebot’ se jednd o prednostni pohledavku.
Myslim si, ze v takovou chvili je na manzelce, aby vymahala po otci vyzivné, a to mimo
insolvencni fizeni s ohledem na to, Ze manzel neplni povinnosti dle rozsudku, nebot’ neni
mozné, aby byla udrzovana situace, kdy jsou kazdy mésic zasilany srazky dluznici a ona sama
takto ziskava zpét vyzivné. Mize se taky stat, ze Castka pokryje jen odménu a ndhradu
hotovych vydaju spravce, a tieba jen ¢ast vyzivného a mezi véfitele neptjde nic. Zde by bylo
feSenim, Ze by se uspokojil spravce a zbylé prostfedky by byly zasilany mezi véfitele,
aby tento stav nebyl na jejich ukor. Manzelka by méla tedy cestou mimo insolvenci penize
vymahat. Az by manzel zacal opét zasilat splatky do oddluzeni, tak by mély byt v takové vysi,
aby z nich bylo mozno strhavat pravé ono vyzivné v plné vysi, a poté aby dohromady
s byvalou manzelkou splaceli odménu spravce a tu stejnou Castku zasilali mezi nezajisténé
véiitele dle insolvenéniho zdkona.®® Mélo by byt tedy ziejmé, ze ¢astku 5.000,- K& dodava

do oddluzeni praveé dluznik a ta bude pouzita na vyzivné.

4.1.2. Smrt jednoho z manzeld

Dalsi negativni okolnosti, kterd ovliviiuje pritbéh oddluZeni, je smrt jednoho z manzeli
V jeho pribc¢hu. Postup v ptfipadé umrti dluznika v ptipadé oddluzeni manzelti neni soudy
sjednoceny ani zdkonem upraveny. Soudy prozatim taktéz nepostupuji jednotné. Jednani
soudil po umrti jednoho z manzelli byly do rozhodnuti Nejvy$siho soudu (viz niZe) v zasadé
dvoji:

- ¢ast soudd po umrti jednoho z manzeld zastavi insolvencni fizeni ve vztahu k obéma
manzeliim, tim ustoupi insolvenéni fizeni pozistalostnimi, anebo

- druhd ¢ast po umrti jednoho z manzell zastavi fizeni ve vztahu k zemielému

manzelu, a s druhym pokracuje v fizeni.

Prvni pfistup argumentuje tim, Ze umrtim jednoho z manzelii zanikd spolecné jméni
manzelli a pravomoc k jeho vyporadani spadd pod pozistalostni soud. Nasledkem smrti
dluznika, at' jde o formu zpenézeni majetkové podstaty ¢i splatkovym kalendaiem

se zpenézenim majetkové podstaty, musi byt insolvencni fizeni ukonceno a nemuze

9 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon..., s. 1032
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pokrac¢ovat. Vypotadani majetkovych pomeéri tak prechazi do dédického ftizeni, ve kterém
ptipadné budou uspokojovani véfitelé.%*

K prvnimu piistupu se piiklonil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti® a uvadi,
ze ,, Zemre-li jeden z manzeli - ucastnikii spolecného oddluzeni - je treba (je-li takovy postup
vithec mozny) nejprve vypordadat spolecné jmeéni manzelii v ramci dedického 7izeni
a dat veritelum na vybér jakou cestou budou své pohledavky uplatnovat. Zda v ramci
dedického Fizeni, ¢i v ramci nového insolvencniho Fizeni s pozustalym manzZelem.
V' ramci dedického Fizeni budou dédici, za predpokladu Ze neuplatni vyhradu soupisu
(§1674 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), povinni zaplatit veskeré dluhy
(1704 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.), avsak v pripadném pokracujicim oddluzeni
by se pozustaly manzel mohl osvobodit od pohleddvek (414 InsZ) jen z titulu manzela,
nikoliv vsak z titulu dédice. Povinnost deédicii hradit zustavitelovy dluhy tedy vylucuje,
aby se v insolvencnim Fizeni pokracovalo s pozistalym manzelem. Jedinym moznym
(a objektivné spravedlivym) rFeSenim se pak jevi, jak bylo uvedeno, pro nedostatek podminek
Fizeni zastaveni insolvencni Fizeni proti obéma manzeliim.

Dale uvadi Vrchni soud v Praze ve svém usneseni®®

, 7€ ,,smrti totiz dochdzi k zaniku
podminek pro spolecné rizeni resici upadek manzelii: nejenze zaniklo jejich spolecné jmeéni,
ale v disledku umrti jednoho z manzelu odpadla domnénka zalozena jejich vyslovnym
prohlasenim dle ust. §394a odst. 2 InSZ, totiz Ze vsechen jejich majetek je pro ucely schvaleni
oddluzeni povazovdan za majetek, jenz ndlezi do spolecného jmeni manzeli, tj. bez ohledu
na to, zda tomu tak skutecné je. V ramci poziistalostniho vizeni je pak treba vyporadat
jak majetek, jenz do spolecného jméni manzelii nalezel, tak vylucny majetek zemrelého.
Za této situace ovsem nelze pokracovat ani ve spolecném oddluzeni manzelii, ani v oddluzeni
pozustalého, a je na miste insolvencni Fizeni zastavit. Dluzno doplnit, Ze podle
ust. §84 odst. 1 InSZ neni preruseni insolvencniho pripustné, a povaha insolvencniho rizeni
wlucuje,
aby v ném bylo pokracovano s procesnimi nastupci (s dédici) zemielého dluznika“.

K druhému pfistupu se naopak piiklani Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti®’,

ve kterém potvrdil usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 12. 2015,

“MLEJNKOVA, Ivana. Spolecné oddluzeni manzelii [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tinora 2021
[cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmMRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJSOKVDbHZYzu3JOFT-FXFA/

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, &. j. 3 VSPH 743/2017-B-46, KSUL 46 INS 4086/2014
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, &.j. 2 VSPH 1653/2016-B-20, MSPH 60 INS 21288/2015
%Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, ¢&. j. 2 VSOL 54/2016-B-19, KSBR 31 INS
15847/2014
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¢. J. KSBR 31 INS 15847/2014-B-12. Krajsky soud v B¢ rozhodl po umrti jednoho
z manzel v oddluzeni tak, ze vic¢i zemielému manzelovi fizeni zastavil a vii¢i zijici manzelce
zménil piivodni rozhodnuti o schvaleni splatkového kalendaie dle ust. §407 odst. 3 InsZ, tedy
insolven¢ni fizeni s Zijici manzelkou pokracovalo. Takto rozhodl s ohledem na nedostate¢né
feSeni v zadkonné uprave k danému problému.

Manzelka se vuci rozhodnuti Krajského soudu v Brné odvolala, ptfi¢emz Vrchni soud
vV Olomouci shledal odvolani jako nediivodné a argumentoval ve véci nezastaveni fizeni vici
manzelce nasledovné. Manzelé podali navrh na povoleni oddluzeni spolecné, tedy prohlasili,
ze vSechen majetek je povazovan za majetek v SJM a spolu stim budou uspokojovany
veskeré dluhy dluzniki.

Soud argumentoval pravé pravni fikci jednoho dluznika a tim, Ze spole¢né zavazky
smrti dluznika vici dluznici nezanikly. Dédictvi po manzelovi nejenze tvoti vSechen majetek,
ale i dluhy. Odpovédnosti se zprosti manzelka jen v pfipadé, 7e odmitne celé dédictvi.®®
Déle ma dluznice moznost vyhradit soupis pozustalosti dle §1707 OZ, v takovém ptipadé
bude spolecné a nerozdiln€ s ostatnimi dédici hradit dluhy zemtelého manzela.

Soud dale v tomto usneseni uvadi, Ze ,, umrtim jednoho z manzelii v dobé trvani ucinkii
schvaleného oddluzeni se pohledavky, které byly piivodné pouze zemrieléeho manzela a které
byly zahrnuty do spolecného splatkového kalendare, nevylucuji z uspokojeni v ramci
probihajiciho oddluzeni. V oddluzeni pokracuje naddle poziistaly manzel, pricemz pomer,
vySe a dalsi trvani stanovenych mésicnich splatek ziistava beze zmeny. *

Pokud by se insolven¢ni fizeni nachdzelo ve fazi mezi povolenim oddluzeni —
schvalenim oddluZeni, tak se spiSe pfiklanim k prvnimu nédzoru a tedy, Ze by insolvencni
fizeni vii¢i obéma manzelim mélo byt zastaveno a nasledné budou aktiva i pasiva dluznikt
feSena v poziistalostnim fizeni. Poté bude mit Zijici manZel moZnost se oddluzit, pokud bude
chtit v novém insolven¢nim fizeni. S ohledem na to, Ze nelze insolvenéni fizeni pierusit jako
takové, myslim, Ze je nejlepsi fizeni ukoncit a situaci nejprve fesit na urovni dédického tizend,
které vystoupi do popiedi oproti insolvencnimu. Dle mého ndzoru se timto stava situace
prehledngjsi, nez vést paralelné¢ dédické a insolvenéni fizeni, kde se pozistaly manzel
osvobodi jen z titulu manzela, nikoliv ne z titulu dédice. Proto by bylo vhodné zajistit fadné
prvni pribéh dédického tizeni a na zakladé jeho vysledku fesit nasledky.

Opacny nazor bych zastavala v situaci, kdy napf. insolvencni fizeni manzela

je pted jeho koncem. V takovou chvili je na zvazenou, zda zastaveni bude mit pro Zzijiciho

% Odmitnout mlize dédictvi jen se souhlasem spravce, jinak se jedna o neplatny tkon.
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manzela n&jaky benefit, nebot’ by mohlo byt za chvili ukon¢eno — i se 100% uspokojenim
a s dédickym fizenim by paralelné nekorelovalo. I kdyby nebylo dosdhnuto 100% uspokojent,
tak ma smysl pokracovat v tizeni v tom ohledu, Ze Zijici manzel by byl osvobozen od druht
(za splnéni zdkonnych podminek) a dédictvi by napt. poté odmitl, tzn., Ze v insolven¢nim
fizeni by dosahl touzeného cile a s ohledem na odmitnuti dédictvi by na sebe zadné dluhy
nenavazal vyplyvajici z dédického fizeni. Bylo by vhodné aktivné a rychle komunikovat
S dluznikem, protoze za vyse uvedené situace by ukonceni fizeni mohlo byt nesmysiné
a velmi kontraproduktivni.

Velkou novinkou vdané tematice je usneseni Nejvysstho soudu CR,
ve kterém jednoznacné deklaroval, ze umrti dluznika ve spolecném oddluzeni manzelti nema
za dasledek zastaveni insolvenéniho Fizeni, a to ani k zemielému z manZeld.?® Pravé toto
rozhodnuti by mohlo byt tim stéZejnim a sjednocujicim a dat jakysi ,,fad* ve vztahu k uvedené
problematice. Je zajimavé, Ze Nejvyssi soud se dokonce vydal aplné odlisSnou cestou ve svém
feSeni nez vrchni soudy. Bohuzel ani tak se nezdd, ze by se timto usnesenim posunulo
vyfeSeni kupfedu, nebot’ se vztahuje ,,pouze® k oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
coz aktudlné neni mozné. Tudiz soud vyslovné i sdé€lil, Ze se nevymezuje, jak by tomu bylo
v oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, a tedy k aktudlnim formam oddluzeni
je situace stale nejasna a nezodpovézena a neni deklarovano, jak se vymezit a jak nakladat
s probihajicim dédickym Fizeni paralelng %

Myslela jsem si, ze takovy zavér mohl byt velkym benefitem pro dluzniky,
nebot’ pokud Zijici manzel ptijde zdarné¢ do konce fizeni, tak mohou byt oba osvobozeni
od dluhi, coz se jevi jako velmi zajimavym, nebot’ jeden z nich se redln¢€ fizeni jiz netcastnil,
neplnil, a dokonce uZ ani nemd pravni osobnost ani zpisobilost byt Ucastnikem fizeni.
(§19 a §23 OZ ve spoj. §7 InsZ). Realné ale krajsky soud rozhodl ve svém usneseni'®® tak,
ze jen dluznici pfiznal splnéni oddluZzeni a osvobozeni od zbyvajicich dluhd,
pfi¢emz s manzelem formalné fizeni viibec neukoncil. Poté nerozumim tomu, pro¢ proti nému
fizeni nebylo zastaveno, kdyZ nebyl také osvobozen na konci, pfip. se s touto skutecnosti
nijak na konci nenalozilo. V odivodnéni soud uvedl jen, ze toto osvobozeni se nevztahuje
na veskeré zavazky zemftelého. Myslim, Ze fizeni, 1 kdyby jen formalné, byt ukonceno mélo,

také ve vztahu k zemfelému, at’ uz jakkoliv. Jaky je tedy rozdil oproti zavéru Vrchniho soudu

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2020, &. j. 29 NSCR 4/2020

100 JIRMASEK, Tomas. Diisledky dmrti jednoho zmanzelii v pribéhu spolecného oddluzeni [online].
insolvencnizona.cz, 15. bfezna 2021 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-dusledky-umrti-jednoho-z-manzelu-v-prubehu-spolecneho-
oddluzeni/

101 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. KSPH 60 INS 25228/2014-B-67
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Vv Olomouci, ktery fizeni formaln€ zastavil vici zemfelému a prezivsi pokracoval,
kdyz dusledky jsou stale stejné?

Zajimavé by to bylo ve véci zpenézeni majetkové podstaty, nebot’ zde je pravé majetek
dluznikt, ktery bude zpenéZen a ve véci tmrti jednoho z manzeli by byl pfedmétem
dédického tizeni, na ktery by mohli mit narok ostatni dédici. Je na zvazenou, zda v tuto chvili
neni lepSim feSenim insolvenci zastavit a nejprve v ramci dédického tizeni vyfresit, jak bude
s majetkem nalozeno. Nepochybné se miize stat, ze n¢jaky z piip. dédict bude ochoten 1 pravé
predluzené dédictvi pfijmout, piip. piijmout jej s vyhradou soupisu. Poté by mohl Zzijici
manzel pozadat znovu o oddluzeni, ve kterém by byly uspokojovany pouze jeho pohledavky,
a ty ke kterym byl solidarn€é s manzelem zavazan, nebot’ téchto dluhi se nezprosti —
sohledem na zasadu pii vyporadavani SJM, kdy nesmi byt dotéeno pravo tfeti osoby
a vypotadani ma vyznam pouze mezi manzeli dle §737 OZ.

Stejny senat v roce 2020 taktéz ve svém rozhodnuti z roku 2016 konstatuje, ze umrtim
jednoho z manzeld neni prolomena fikce jednoho dluznika, stejné jako v piipadé rozvodu.1%?
Zavérem lze jeste dodat, ze insolvencni fizeni nemiize vyckavat na skonceni tizeni dédického,
kter¢ muze trvat velmi dlouhou dobu. Insolven¢ni fizeni taktéZz nelze prerusit,
kdy zdlouhavym prodluzovanim by byl popien smysl insolven¢niho fizeni, tedy uspokojit

véfitele maximalné a véas. Je proto velmi diilezité situaci fesit, a¢ je to velmi naro¢né. %

102 Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 NSCR 140/2016

13HORANSKA, Kristyna. Smrt manzela pri spolecném oddluzeni manzelii ve svétle judikatury [online].
Epravo.cz, 17. kvétna 2018 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smrt-
manzela-pri-spolecnem-oddluzeni-manzelu-ve-svetle-judikatury-107538.html
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Zavér

Zavérem lze shrnout, ze problematika spolecného oddluzeni manZzeli neni viibec
jednoduché. Vzhledem k tomu, ze je v fad¢ ptipadii problematické spole¢né jméni manzeld
samo o sobé, tak v souvislosti s insolvenci se nam situace jesté vice komplikuje. Obecné 1ze
fici, ze usili zdkonodarce zakotvit do insolven¢niho zdkona spole¢né oddluzeni manzeli,
je zdafilé a rozhodné pfineslo velky posun a pomoc zadluzenym rodindm. Ve srovnani
Vv probihajicim exeku¢nim fizeni se pravé oddluzeni jevi jako svétlo na konci tunelu
s vyhlidkou alesponl n¢jakého ¢asového ramce, kdy tento dluhovy koloto¢ dojde svému konci
a rodina se bude moci znovu nadechnout i s tim, Zze SJM bude jako celek osvobozeno.

Dle mého osobniho nazoru je spolecné oddluzeni manzeli velkym piinosem
a benefitem pro zadluzené rodiny, i kdyZ jak jsem zminovala ve své praci, jsou zde uskali,
kterd jej doprovazi. Prikladem miiZze byt neplnéni jednoho z manzelli v rdmci oddluZeni,
rezignace partnera v prub&hu ¢i pravé ta skute¢nost, ze jednani jednoho ovliviiuje zna¢né cely
proces pro oba.

Skute¢nost, ze spole¢né oddluzeni je vyhodnéjsi, dokazuje i to, Ze spole¢né oddluzeni
je manzeli hojné vyuzivano. Pokud jde o klady, tak nepochybné je dulezit¢ vyzdvihnout
sniZenou odménu a ndhradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce ve véci spole¢ného fizeni
manzell. Ze strany insolven¢niho spravce je to nepochybné piehlednost, ktera se poji s jednou
majetkovou podstatou a zahrnuti veskerych dluhti bez ohledu na jakékoliv rozliSovani
a formality s tim spojené. Jak jsem také upozoriovala, tak i véfitelé maji s ptihlaovanim
pohledavek praci uleh¢enou, nebot’ se vede jedno fizeni pod jednou spisovou znackou,
do kterého mohou zasilat své ptfihlasky bez ohledu na hmotnépravni postaveni dluZnika.

Samoziejmé ani oddluzeni manzelti se nevyhnuly od jeho zakotveni rtizné procesni
otazky a nejasnosti, na které ani sama pravni Uiprava prozatim nestaci a nedava nam odpoved’.
Rozhodné mezi nejvétsi uskali patii situace, kdy zemfie jeden z manzelt v prub&éhu oddluZeni.
Nejenom, ze pro partnera je obtizné zvladat takto tézkou zivotni situaci, ale tato problematika
je komplikovana taktéz pro soudy, insolvenéni spravce, nevyjimaje pravé i notafe.
Ve spousté piipadii si taktéZ notafi nejsou zcela jisti, jak postupovat pii umrti osoby
V oddluzeni, takze probihd velmi blizkd kooperace mezi notéafi, spravci a dluzniky,
aby byla situace, co nejlépe zvladnutelna. Uvedenému nepiidava ani fakt, Ze procesni postup
po umrti jednoho z manzelli v oddluzeni neni v zdkon¢ nikterak upraven a vychazime pouze
ze soudnich rozhodnuti, kterd se snazi dat odpovéd’. Aktudln¢ méame tifi rGznd feSeni,

a to celkové zastaveni, zastaveni jen vi€i zemielému z manzell a v neposledni fadé
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cey

pokracovani V fizeni s zijicim manzelem, resp. situaci, kdy umrti dluznika ve spolecném
oddluzeni manzelii nebude mit za nasledek zastaveni insolvencniho fizeni, a to ani
k zemfelému z manzell. Skutec¢nost, ze jsou i soudni organy takhle roztfisténé moc nedava
jistoty nikomu — spravcim, notaitm, véfitelim ani dluznikim. Nelze vynechat ani soudy
prvni instance, které nékdy netusi, jak dale postupovat v uvedené situaci. Zjednodusenym
pohledem lze fici, ze je s podivem, ze takova situace nebyla zakonodarcem upravena. Pokud
se na to problematiku podivame podrobnéji, tak zjistime, Ze uchopit ji neni zdaleka tak
jednoduché. S ohledem na komplikovanost a specifi¢nost piedpokladam, ze si budeme muset
i do blizké budoucnosti vystacit alespont se soudnimi rozhodnutimi, kterd nam poskytuji
odpovédi. Rozhodné by bylo vhodné, kdybychom znali pohled Nejvyssiho soudu CR
na situaci, kdy zemfe jeden z manzeld v pribéhu plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty a pfi zpenéZeni majetkové podstaty. Prozatim lze zjednoduSené fici,
ze ve veétsing pripadl postupuji soudy tak, ze zastavi fizeni viici zemielému a pokracuji dale
Vv fizeni v zijicim manzelem, coz se jevi nejspiSe jako racionalni kompromis. V piipadé
rozvodu manzell je situace naopak jednodussi, kdy az na par zmén, je oddluZeni ,,prakticky*
nedotéeno a manzelé mohou (byt’ rozvedeni) pokracovat spoleénymi silami nadale.

Dalsim nedostatkem ze strany zdkonodarce je nejednoznacné tiprava tykajici se odmény
a ndhrady hotovych vydaji insolven¢niho spravce po timrti jednoho z manzelii v oddluzeni.
Dle mého nazoru tato otazka neni pfili§ komplikovana a budu doufat, ze v né€jaké budouci
novele bude i1 toto upraveno a zakomponovano do pravni Upravy. Myslim, ze nejvice
preferovanym vychodiskem bude zakotvit vysi odmény po umrti jednoho z manzeli ve stejné
vysi jako je tomu pii oddluZeni jednotlivce od pocatku.

Pokud jde o otdzku procesnich ukonli manzeli, tak zde je situace méné jednoznacna,
aviak lze pomoci OSR, & soudnich rozhodnuti dospét k urditym zavérim. Nepochybng
Vv piipadé€ zpétvzeti insolven¢niho navrhu jednim z manZeld podporuji nazor, Ze je na miste,
aby v takovou chvili byla zohlednéna unikatnost spole¢ného oddluzeni manzeld a nebyl
vyzadovan souhlas druhého manzela k vystoupeni z fizeni.

Na zavér si jesté dovolim podotknout a shrnout, Ze aktualn€ nelze povolit spolecné
oddluzeni registrovanym partneriim, a to s ohledem na nemoznost vzniku SJM.

Mam za to, Ze jsem ve své praci zodpovédéla na vSechny polozené vyzkumné otazky
a své odpovédi jsem opirala o aktudlni soudni rozhodnuti, monografie, ¢lanky apod.

Nakonec bych zminila, Ze do budoucna bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj a velmi
pestrou judikaturu soudu. Je otazkou, zda naptiklad bude upraven vyslovné v zakon¢ spolecny

konkurs pro manZele, nebot’ prozatim neni mozZné, aby dvé osoby takovym zpiisobem prosly
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konkursem, vyjma situace, kdy se spolecny konkurs stane nasledkem nepodafeného

spole¢ného oddluzeni manzeli.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je spoleéné oddluzeni manzell. Prace je rozdélena do cCtyf
casti. Prvni tii kapitoly jsou oddé€leny dilezitymi mezniky v oddluzeni. Prace je vymezena
od podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni do zjisténi upadku spolu
s povolenim oddluzeni, déale od zjisténi upadku a povoleni oddluzeni do schvaleni,
ptip. neschvaleni oddluzeni, a nakonec od schvaleni oddluzeni do ukonceni tizeni. Posledni
kapitola se vénuje atypickym situacim v oddluzeni — smrt a rozvod mezi manzeli. Prvni ¢ast
obsahuje jak problematiku navrhu na povoleni oddluzeni manzeld, tak spoleény upadek
manzell,, a spolecné povoleni oddluzeni. Dalsi cast rozvadi okruh otazek tykajici se
pfezkumného jednani manzelti, popirani pohledavek manzeli, ptihlaSovani pohleddvek za
manzeli, a také schvaleni, pfip. neschvaleni spole¢né¢ho oddluzeni. Tteti Cast je vénovana
dobé, od které bylo vydani usneseni o schvéleni oddluzeni a uréena jedna ze zdkonnych forem
oddluzeni. Zde se zaméfuji na prava a povinnosti dluznikli po schvaleni oddluzeni, vlivu
oddluzeni na vypotadani SIM spolu se zaméfenim na ukonceni fizeni manzeld, a to zruSenim,
¢i splnénim. Posledni ¢ast se tedy vénuje situacim, kdy se manzelé v priabéhu fizeni rozvedou,

¢i jeden z nich zemfe.
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Abstract

The topic of the thesis is joint debt relief of spouses. The thesis is divided into four parts.
The first three chapters are separated by important milestones in the debt relief. The thesis is
defined from the filing of insolvency petition and the petition for authorisation of debt relief
to the finding of bankruptcy together with the authorisation of the debt relief, next from
finding of the bankruptcy and the authorisation of the debt relief to the approval or eventually
disapproval of the debt relief, and finally from the approval of the debt relief to the end of the
insolvency proceedings. The last chapter deals with unusual situations in the debt relief -
death and divorce of the spouses. The first part contains both - issues of the application for
authorisation of the spouse’s debt relief, the joint debt relief of spouses, and the joint
authorisation of the debt relief. The next part elaborates on the range of issues related to
matrimonial review actions, denial of claims of the spouses, filing claims of the spouses, and
the approval or disapproval of the joint debt relief. The third part deals with period, from
which the order approving the debt relief was issued and one of the statutory forms of the debt
relief was determined. Here | focus on the rights and obligations of the debtors after the
approval of the debt relief, influence of the debt relief on settlement of community property,
together with a focus on termination of matrimonial proceedings, either by cancellation or by
fulfilment. The last part deals with situations when the spouses divorce or one of them dies

during the proceedings.
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