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Seznam pouZzitych zkratek

Akreditacni novela = zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

a nekteré dalsi zakony

v

InsZ = zakon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon),

ve znéni pozdéjSich predpisu
SIM = spolecné jméni manzela

Oddluzovaci novela = zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi

zakony
OSR = zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
OZ = zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Revizni novela = zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

Vyhlaska o odméné = vyhlaska & 313/2007 Sb., o odmeéné insolvenéniho spréavce,
o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clent a nahradnikli véfitelského vyboru

a o nahradach jejich nutnych vydaju, ve znéni pozd¢jsich predpisa

Vyhlaska o nalezitostech podani = vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., vyhlaska o nalezitostech podani
a formularu elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadé)i néktera ustanoveni insolvencniho

zakona, ve znéni pozdéjSich predpist



Uvod

Insolvencni fizeni je upraveno v zakoné ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplisobech
jeho feseni (insolvencni zakon). Jsou zde upraveny tii zpisoby feSeni upadku, a to oddluzeni,
konkurs a reorganizace.

Oddluzeni je sanatnim zpusobem feSeni upadku, kde nejde o ,likvidaci dluznika,
jak je tomu pii zpasobu feSeni upadku konkursem. USelem oddluZeni je za zikonem
stanovenych podminek dosahnout na jedné stran€é co nejvyssiho uspokojeni véfitelt
a na stran¢ druhé navraceni dluznika do normalniho zivota a ukonceni , dluhové spiraly®,
ve které se nachézel pred zahgjenim insolven¢niho fizeni. Institut oddluzeni je odrazem
socialni politiky statu a dava lidem moznost nového zacatku. Pfinosem oddluzeni
pro dluznika je také moznost, po fadném ukonceni tohoto fizeni, osvobozeni od dosud
neuhrazenych pohledavek, coz se jevi jako velky benefit oproti napf. exekucim,
kde tuto moznost dluznici (povinni) nemaji.

Prace je uchopena tak, aby provedla ctenafe procesem oddluzeni se zaméfenim
na odchylky ohledné spolecného oddluzeni manzeli. Cela diplomova prace je sepsana
k aktualni u¢inné upravé InsZ, neopomiji vyvoj, a také je protkand oddluzovaci novelou
zroku 2019. Tato novela po sobé zanechala spoustu stop a nezodpovézenych otazek,
které se oddluzeni manzeli bezesporu tykaji také, a proto jsem povazovala za vhodné

se k nim vyjadrit. Prace se snazi zodpovédét konkrétni otazky, kterymi jsou:

- jaké benefity pfinasi spolecné oddluzeni manzeld, a pro€ jej povazuji za vyhodné;

- co nastane v piipadé umrti jednoho z manzelt v prabéhu spole¢ného oddluzent;

- jakym zptsobem ovlivni rozvod oddluzeni manzelq;

- pro¢ je pro véfitele nyni procesné jednodusS$i podat prihlasku za manzeli,
a Jaké pohledavky mohou za nimi byt uplatnény;

- mohou podat spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni také registrovani partneti;

- vjaké vysi ma insolvencniho spravce narok na odmeénu a hotové vydaje po umrti
jednoho z manzelq;

- jakym zpusobem ovliviiuji procesni ukony jednoho z manzelt druhého.

Jako zdroje jsem vyuzivala monografie, komentare, odborné ¢lanky, internetové zdroje,

pravni predpisy a nepochybné soudni rozhodnuti. Co se tykd komentarové literatury

I RAHM, Jifi. SPRINZ, Petr. CHYTIL,OPetr. In: SPRINZ, Peq a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1002; ZRUST, Lukas. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. OddluZeni.
[online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, [cit. 20. fijna 2021]. Dostupné z: E-book Smarteca
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a monografii, tak jsem pouzila takové, které jsou vhodné pro mé téma, a také které odrazi
oddluzovaci novelu z roku 2019. Pokud jde o pouziti internetovych zdroji, tak jsem pfedné
vychazela z jedine¢ného internetového zdroje - www.insolvencni-zakon-komentar.cz,
ktery je veden pod zaStitou renomované insolven¢ni soudkyné Vrchniho soudu v Praze
Mgr. Ivany Mlejnkové, a ktery poskytuje aktualni upravu. Nepochybné neopomindm vyznam
a prinosy soudnich rozhodnuti. Pro psani prace jsem uzila metodu komparac¢ni ve smyslu
porovnani aktualni pravni Gpravy insolvenéniho zékona s pfedchozimi, a také metodu
deskriptivni spolu s metodou analyzy, kdy rozebiram jednotlivd uskali ve spolecném
oddluzeni manzelu.

Ma diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol, dale podkapitol a oddila.
Prvni tfi kapitoly jsem od sebe oddélila sohledem na dilezité mezniky v oddluzeni
a zakomponovala do nich aktualni déni v daném stadiu. Prace je tedy vymezena od podani
navrhu do zji§téni upadku spolu s povolenim oddluzeni, dale od zjisténi upadku a povoleni
oddluzeni do schvaleni, ptip. neschvaleni oddluzeni, a nakonec od schvaleni oddluzeni
do ukonceni fizeni. Posledni kapitola se vénuje atypickym situacim v oddluzeni.

V podkapitole 1. 1. jsem se zaméfila na vyvoj spolecného navrhu na povoleni oddluzeni
manzeld, a také problematické aspekty jeho podani. Spolu stim jsem si polozila otazku,
zda mohou registrovani partnefi také podat spolecny navrh na povoleni oddluzeni. Jsou zde
také podrobné popsany situace, které mohou nastat manzelim pifi podani insolvencniho
navrhu, at’ jiz je, ¢i neni spojen s navrhem na povoleni oddluzeni. Dale jsem rozvedla povinné
nalezitosti k navrhu.

V podkapitole 1. 2. jsem feSila spoleCny upadek manzeli a dale jejich povoleni
oddluzeni. Je zde podrobné uchopena otazka, jak procesné ovliviiuje zpétvzeti insolvencniho
navrhu druhého z manzeld ve spolecném fizeni.

V podkapitole 2. 1. jsem se zaméfila na otazku, jaké pohledavky mohou véfitelé
pfihlaSovat za manzeli do insolvencniho fizeni a pro€ je situace pro véfitele nyni prehledné&si.
Dale je zde uvedena problematika vyvoje odmény a nahrady hotovych vydaji insolvenéniho
spravce.

V podkapitole 2. 2. jsem se vénovala prezkumnému jednani, a také popieni pohledavek
manzeli.

V podkapitole 2. 3. konkretizuji podrobnosti ve véci schvaleni, pfip. neschvaleni
oddluzeni manzelt a dopady jejich jednani na jejich spolecné fizeni.

Dale v podkapitole 3. 1. uvadim prava a povinnosti dluznikd v oddluzeni.


http://www.insolvencni-zakon-komentar.cz

Nasledujici podkapitola popisuje dopad oddluzeni na SJM, piicemz je podrobné
uchopeno a zodpovézeno, kdy zanikne SJM v oddluZzeni, a za jakych okolnosti nikoliv.

Podkapitola 3. 3. se vénuje ukonCeni oddluzeni. Zde konkretizuji mozné duvody
pro zruSeni a uvadim pravé ono negativni uskali spolecného oddluzeni. Ohledné splnéni
oddluzeni se zamétuji na otazku zvlast’ zranitelnych osob v ptipadé spole¢ného oddluzeni.

Posledni cela kapitola se vénuje praveé atypickym situacim, kdy se snazi zodpovédét,
jaky vliv ma rozvod na prubéh oddluzeni, a také se kriticky zamysli nad dasledky umrti
jednoho z manzelG v prabéhu oddluzeni, coz je samo osobné velkou otazkou a tématem
na poli insolvenéniho fizeni manzeld. Uvadim dva zakladni scénafe aplikované v CR (spolu

s nejnovej§im feSenim Nejvyssiho soudu) a sviyj nahled na tento problém.



1. Spole¢né oddluZeni manzeli - fiaze vedouci k povoleni

oddluzeni

Oddluzeni stidle prochazi od svého ukotveni v insolvenénim zakoné znacnymi
novelizacemi. V zakoné €. 328/1991 Sb., zakon o konkursu a vyrovnani, ktery predchazel
insolvencnimu zakonu, nebyla moznost feSit upadek formou oddluzeni. S pfijetim
insolven¢niho zakona bylo feSeni upadku otevieno vétSimu mnozstvi subjektd a zaveden
institut oddluzeni. Pokud jde o spolecné oddluzeni manzell, tak s cinnosti insolvencniho
zakona nebylo vyslovné stanoveno, ze manzelé mohou zadat o oddluzeni spolecné.
Tato moznost byla zakotvena az zakonem ¢&. 294/2013 Sb., ktery novelizoval insolvenc¢ni
zakon (novela nazyvana jako revizni ¢i systémova novela) a nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2014.2

Proces oddluzeni probiha za jasné stanovenych zadkonnych podminek a za pfitomnosti

insolven¢niho spravce a insolven¢niho soudu, ktefi na celém prabéhu participuji a dohlizi

na néj. V oddluzeni manzell existuji jisté odchylky ve srovnani s oddluzenim jedince.
1.1. Navrh na povoleni oddluzeni

1.1.1. Vyvoj spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni

Jak jiz bylo vySe zminé€no, moznost podat jako manzelé spolecny navrh na povoleni
oddluzeni nebylo vzdy samoziejmosti, a to ani s pfijetim insolven¢niho zakona.

Pred rokem 2014 nebyl institut spolecného oddluzeni manzelt zakonodarcem feSen,
a proto bylo na insolvencnich soudech, jak stim v praxi nalozi. Neziidka se stavalo,
ze manzelé samostatné ve stejnou dobu zadali o oddluzeni, a proto insolvencni soudy diive
pfijimaly princip spojovani samostatné podanych insolvencnich navrhi ke spoleCnému
projednani.’

Vrchnim soudem v Praze byly vytvofeny modely, jak vést fizeni s manzely,
a to nasledujicim zptusobem: za situace, kdy si kazdy z manzeld podal sam insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, tak na zékladé §122 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, kde zohlednime zasadu hospodarnosti, by méla byt tato dvé fizeni
spojena, aby spoleCné jméni manzeli patfilo do jednoho insolven¢niho fizeni.

Druhou moznosti je, ze insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podal

2 SUSOVA, Taia. PFinesla novela iicinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluZeni manzelii néco nového? [online].
nker.cz, 24. tinora 2015 [cit. 12. fijna 2021]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 192-
rinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho

SMARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 210
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pouze jeden z manzeld. Ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 bylo nezbytné pfipojit podpis
druhého manzela, coz zapficinilo to, ze oddluzeni se jiz také tykalo i druhého manzela
(resp. spolecnych zavazkl dluznika a jeho manzela). Tento postup, ktery byl upraven pouze
na urovni soudcovské, nikoliv moci zakonodarnou, byl presto v té dobé prevzat dalSimi
insolvenénimi soudy, které jej nasledovaly ve své praxi.*

S ohledem na to, ze tento postup nebyl upraven v insolvencnim zakong, a ne vSechny
soudy nasledovaly vyse zminéné rozhodnuti, byla Gprava znacné roztiisténa a nejednotna.
V3e bylo nasledn& zménéno revizni novelou.’

Diky této novele bylo zakonem pifimo stanoveno, ze manzelé spole¢né¢ mohou podat
navrh na povoleni oddluzeni. Timto ziskali manzelé pasivni pluralitu, tedy postaveni
nerozlu¢nych spolecnikd, coz je velmi klicové. Dalsi podstatnou véci je, ze manzelé vystupuji
coby jeden subjekt — jsou tedy povazovani za jednoho dluznika. I v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze z roku 2017 bylo soudem v odiivodnéni deklarovano, ze: ,,je pak
na oba nahlizeno jako na jednoho dluznika, takze i jejich uipadek je zkoumdn spolecné, jako
by 3lo o dluznika jediného (bez ohledu na to, kterému z manzeli zdavazky vznikly). Stejné jsou
spolecné zkoumdny podminky pripusmosti jejich oddluzeni, kdy pripadna diskvalifikacni
okolnost na strané jednoho z manzelu stihd i druhého manzela (jejich vstup do oddluzeni
wiucuje) a kdy jejich ekonomicka nabidka pro oddluZeni je zaloZena na tom,
Ze pro uspokojeni vSech svych nezajisténych véritelii v ramci navrieného oddluzeni
(pro pripad jeho provedeni zpenézenim majetkové podstaty) nabizeji veSkery sviij majetek
ndlezejici dle §205 a ndsl. InsZ do majetkové podstaty, vcetné majetku vylucného
($394a odst. 2 a §408 odst. 1 véta druhd InsZ“.°

Tato moznost je znacnym benefitem pro manzele i s ohledem na hospodarnost fizeni,
nebot’ neni tfeba vést dvé odliSna fizeni zaroven. Nepochybné i pro insolvencniho spravce
se fizeni stava prehlednéjsim. Taktéz ziskava prehled o dluzich obou manzeld, kdy je plnéno
jedenkrat, nikoliv paralelné a usnadiiuje to fizeni jak prakticky, tak procesné.

Nad ramec je tfeba zminit, ze spoleéné oddluzeni manzeli neni povinné, tedy kazdy
z manzell si muze zazadat zvlast o oddluzeni. V takovém piipadeé je potfeba promyslet
veskera pozitiva a negativa, ktera pfinasi a zvazit, zda se vice ,,nevyplati jit do toho* spolecn¢.

Dle mého nazoru spolecné oddluzeni manzeli piinasi vice pozitiv nez negativ

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, &. j. 1 VSPH 669/2009-A-21, KSPL 54 INS 4966/2009
3 gIOJSOVA, Tana. Prinesla novela iicinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového? [online].
nkcr.cz, 24. unora 2015 [cit. 12. fijna 2021]. Dostupné z:https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 192-
prinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 2 VSPH 6/2017-B-75, MSPH 79 INS 19915/2014
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(at’ jiz procesné, ¢i financné€, pokud jiz zde zminim napf. zalohu na odménu a naklady
insolven¢niho spravce), coz dokazuje i to, ze ve spousté piipadd jdou manzelé do oddluzeni
spolecné. Tim neopominam fakt, Ze spolecné oddluzeni manzeli zahrnuje 1 spoustu
problematickych aspektd, napf. dluznici mohou ztratit spoleCnou motivaci ke spolecnému
dokonceni insolvencniho fizeni, problematika umrti jednoho z manzeld, rozvod manzelq,
popf. neplnéni povinnosti jednoho z manzell v fizeni.

Dovolim si také nastinit problematiku podani spolecného navrhu registrovanymi
partnery a jeho mozny vyvoj. Momentalné mohou osoby stejného pohlavi uzavfit registrované
partnerstvi, nikoliv manzelstvi. Spolu s tim tedy vyvstala otazka,
zda 1 registrovani partnefi mohou spole¢né vyuzit institut oddluzeni. ,,Spolecné oddluzeni
registrovanych partneri“ bylo feSeno vroce 2017 u Vrchniho soudu v Praze’,
kdy dva registrovani partnefi podali spoleCny navrh na povoleni oddluzeni. Soud se s tim
vyporadal dle mého spravné, kdyz navrh odmitl, nebot mezi registrovanymi partnery
nevznika spoleéné jméni, které by svym obsahem odpovidalo spoleénému jméni manzeld.?
Z daného divodu jsou tyto osoby povazovany za dv€é samostatné, a proto nelze ze zakona
povolit oddluzeni spole¢né dvéma samostatnym dluznikiim. Spole¢né oddluzeni je povoleno
pouze manzelim a jedna se o jedinou vyjimku. Proto se navrh ma odmitnout, nikoliv zastavit
fizeni, nebot trpi vadami, pro které nelze v fizeni pokraCovat. Je otazkou, jak bude snatek
stejnopohlavnich osob fesen v budoucnu, kdy byl momentalné schvalen v prvnim ¢teni navrh
na uzakonéni snatkd stejnopohlavnich pard®, a tedy v takovém piipadé by i osoby stejného
pohlavi mély mit narok na spolecné oddluzeni manzelt. Dalsi moznosti je, pokud by
napf. zustalo registrované partnerstvi pro osoby stejného pohlavi, ale rozsifila se prava
a povinnosti, a tedy by vzniklo , spolecné jméni registrovanych partnert, které by svym
obsahem odpovidalo spolecnému jméni manzeld. V takovém ptipadeé, ze SIM a jméni
registrovanych partnerd budou v jadru totozna, tak zde nevidim piekazku. V takovém piipadé
by dle mého nazoru nemélo nic branit tomu, aby i tyto osoby mohly podat spolecny navrh
na oddluzeni, nebot i kdyby se nejednalo o manzelstvi, tak , spole¢né jméni*“ by vzniklo
a dle rozhodnuti Vrchni soudu v Praze toto predstavovalo hlavni a zasadni piekazku,

pro kterou registrovani partnefi spolecné zadat o oddluzeni nemohli.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 1 VSPH 1885/2016-A-10, MSPH 93 INS 18351/2016
8 Jednou z piiloh k insolven¢nimu ndvrhu spojeného s nidvrhem na povoleni oddluZeni je pisemné prohlaseni
obou manzeld, Ze majetek manzeli se bude povazovat pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty za majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

9Usneseni PS ¢. 1633 [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2021 [cit. 12. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=189587; Snémovni tisk 201, Novela z. - obcansky
zdkonik [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2021 [cit. 12. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=201&0=8
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1.1.2. Podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni

Nejprve je tieba vymezit, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na povoleni
oddluzeni a k insolvenénimu néavrhu, kam se tento navrh podava a prostfednictvim jakych
osob. Dale je vymezeno v podkapitole 1.1.3. jaké nalezitosti musi tento navrh zahrnovat.

Pro insolvencni fizeni je zéasadni rozliSit insolven¢ni navrh a navrh na povoleni
oddluzeni, nebot’ Casto dochazi k nesrovnalostem, pfi¢emz je tieba dané navrhy oddé€lovat.
Aktivné legitimovan k insolven¢nimu navrhu je jak dluznik, tak 1 véfitel a jedna se o navrh
na zahajeni insolvencéniho fizeni, jehoz vysledkem bude vyrok o zjisténi upadku. Navrhem
na povoleni oddluzeni navrhujeme jiz zptisob feSeni upadku, tedy oddluzeni a k jeho podani
je aktivné legitimovan pouze dluznik.!? Jeho vysledkem bude vyrok o povoleni oddluzeni.'!

Pokud manzelé chtéji zadat o oddluzeni, aby mohli fesit sviij upadek, pfip. hrozici
upadek, je tfeba insolvencni navrh rovnou spojit s navrhem na povoleni oddluzeni
dle §106 InsZ. Pokud je podan insolvenéni navrh jinou osobou nez dluznikem (véfitelem),
tak ma dluznik dle §390 odst. 1 InsZ 30 dni ode dne doruceni insolvenéniho navrhu moznost
podat navrh na povoleni oddluzeni.'?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k podani spolecného navrhu na povoleni oddluzeni jsou
aktivné legitimovani spoleCné oba dluznici, pfiCemz musi byt ke dni, kdy navrh dojde
insolvencnimu soudu, manzeli. S tim se poji podminka, aby manzelé 1 kazdy samostatné byli
osobou opravnénou k podani navrhu na povoleni oddluzeni, tj. aby splnili kazdy zvlast
zéakonnou podminku subjektivni pfipustnosti k oddluzeni specifikované v §389 InsZ
a objektivni podminky piipustnosti specifikované v §395 InsZ.!3

Je nezbytné hlidat tficetidenni lhitu k podani navrhu na povoleni oddluzeni v pfipad€,
Ze je na manZzele podan insolvencni navrh, nebot’ tato lhita je prekluzivni, tedy propadna.
Muze se stat, ze na oba manzele oddé€lené je podan insolvencni navrh v jinou dobu. Manzelé
nasledné budou chtit podat navrh na povoleni oddluzeni spolecné. Je na misté byt velmi
obezfetny, nebot kazdému muze uplynout tficetidenni lhita v jiny den, pficemz rozhodujici
lhiita je ta, ktera uplyne jako prvni.'*

Vyse uvedeny zavér byl potvrzen v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ve kterém byl

pouze na manzela podan insolvenéni navrh véfitelem, av§ak na manzelku nikoliv. Dluznikovi

10 Muize se jednat i o pravnickou osobu, kterd neni podnikatel a nema dluhy z podnikani, fyzickou osobu, ktera
nema dluhy z podnikani, a za zdkonem danych podminek i fyzickd osoba — podnikatel.

11 ZRUST, Lukag. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni. ...

12V opa¢ném pfipadg, tedy pokud by nebyl podan navrh na povoleni oddluZeni, nasleduje prohlaseni konkursu
na dluznika.

13 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1028

14 Tamtéz.
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(manzel) proto od doruceni insolven¢niho navrhu bézela tficetidenni lhita k podani navrhu
na povoleni oddluzeni. Po uplynuti této lhity podali manzelé spolecné insolvencni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni dle §394a InsZ. Soud rozhodl tak, ze dluznikiv
navrh na povoleni oddluzeni odmitl a navrh na povoleni oddluzeni manzelky dluznika
vyloucil k samostatnému fizeni. Proti tomuto usneseni se dluznik odvolal a namital,
ze ,,podany ndvrh na povoleni oddluzeni byl ndvrhem spolecnym a povazoval za dostacujict,
Ze jej podal i jen jeden z manzelii a dovozoval, Ze procesni nukony ucinéné ze strany
Jjeho manzelky platily i pro dluznika*. Zavérem z daného plyne, ze pokud si dluznik nepohlida
svou lhitu pro navrh na povoleni oddluzeni, tak upadek nelze fesit oddluzenim,
potazmo spoleénym oddluzenim manzeld.'

Muze nastat situace, kdy manzelé by si kazdy sam podali insolven¢ni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni a nasledné zjistili, ze chtéji do oddluzeni vstoupit spolecné.
Zde uz nastava situace komplikovangjsi, nebot ust. §83a InsZ vyslovné zakazuje spojit dvé
fizeni, a pokud meli v imyslu jit do toho spole¢n€, meli postupovat rovnou dle §394a InsZ.
Uvedené opiram i o argument, ze spolené oddluZzeni manzeld neni povinné,
nybrz dobrovolné, takze zakon stim nepoji zadné néasledky, kdyz jsou fizeni oddélena.
Spojeni fizeni (napfi¢ ust. §83a InsZ) si dovedu predstavit pouze za situace, kdy je podan
jednim veéfitelem insolvencni navrh na manzele zvlast, a tedy kazdému by bylo zahajeno
samostatné insolvencni fizeni. Potom, pokud by manzelé spolecné€ podali ,,pouze™ spolecny
navrh na povoleni oddluzeni, tak by se dalo uvazovat o vyjimce — spojeni fizeni,
ktera by mohla byt akceptovana, aby manzelé méli moznost podat navrh na povoleni
oddluzeni spole¢nég, nebot’ dle zdkona tato moznost je, ackoliv insolvencni navrhovatel by jim
to znemoznil. Nicméné je tfeba brat vazné na zietel ustanoveni §83a InsZ, které vyslovné
zakazuje spojit dvé fizeni. I pfesto, ze by bylo na misté ve vySe uvedeném piipade fizeni
spojit, nebot po podani navrhu véfitelem tuto moznost od pocatku neméli. Spole¢né
oddluzeni manzelt je jedinym pfipadem v insolvencnim zakoné, kde je akceptovana
substantivni konsolidace.'®

Nasledné je tfeba, aby aktivné legitimovana osoba podala navrh k vécné a mistné
prislusnému soudu. Vécné prislusné pro podani navrhu jsou dle §7a InsZ krajské soudy,
které figuruji jako soudy prvniho stupné. Pro insolvencni fizeni dluznika

dle §7b InsZ je mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, & j. 1 VSPH 2257/2015-A-27, KSCB 41 INS
26161/2914
I JIRMASEK, Tomas. In;: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 187

14



Zakon nepracuje s piipadem, kdy maji manzelé jiny obecny soud a jsou ve hie tedy dva
soudy, kde by eventualné mohlo byt vedeno insolven¢ni fizeni. Proto tedy ve spole¢ném
oddluzeni manzell a za situace, kdy maji kazdy jiny obecny soud, je mozné podat navrh
ke kterémukoliv znich a postupuyjeme tedy shodné s obclanskym soudnim fadem
dle § 11 odst. 2 ohledné vice mistné piislusnych soudu.

Muze nastat situace, kdy byl podan véfitelem insolvencéni navrh a dluznici chtéji
spole¢né podat navrh na povoleni oddluzeni. V takovou chvili se bude tento navrh podavat
k soudu, kde bylo fizeni zahajeno. Pokud by na zakladé vyse uvedeného bylo mozno spojit
dvé fizeni dohromady spole¢nym navrhem na povoleni oddluzeni za situace, kdy insolvencni
navrh véftitele byl podan na kazdého z manzelti zvlast a zahajeno tedy u jiného soudu,
1ze predpokladat, ze fizeni bude pokracovat tam, kde byl podan spolecny navrh na povoleni
oddluzeni a fizeni se nasledn& spoji.!” Toto feseni je velmi hypotetické, nebot nelze s urditosti
fict, Ze by soud toto spojeni akceptoval. Znovu si ale dovolim zopakovat, ze zde bych prostor
pro vyjimku shledéavala.

Navrh na povoleni oddluzeni mohou za dluznika podat pouze zakonem stanovené
subjekty, kterymi jsou insolvencni spravce, advokat, soudni exekutor, notat a akreditovana
osoba'8. Sepisovatel¢ jsou zdkonem vymezeni, jelikoz je klicové, aby navrh s dluznikem
projednal odbornik s potfebnym vzdélanim a znalostmi, poucil jej a upozornil na vSechna
uskali oddluzeni. Vstup do oddluzeni znamena ,dlouhodoby zavazek™ dluznika,
a proto je dulezité, aby védél, jakym zpusobem mu bude ovlivnén Zzivot po vstupu
do oddluzeni. Je pochopitelné, ze panuji nazory, ze je tieba zvolit peclivé sepisovatele navrhu,
jelikoz se dluznik nachazi ve stresujici a nelehké situaci a sepisovatel bude tzv. pruvodcem
v fizeni, ktery mu bude pomahat.®®

Z vyse uvedeného plati vyjimka zakotvena v ust. §390a odst. 2 pism. a) InsZ, ktera fika,
ze pokud je dluznikem fyzicka osoba, ktera ma pravnické nebo ekonomické vzdélani
v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku insolven¢niho spravce,
tak jej muze sepsat a podat sama. Souhlasim s nazorem, ze pokud alespon jeden z manzelt
spliiuje vySe uvedené podminky a muze tedy sepsat a podat samostatné navrh na povoleni

oddluzeni, tak nic nebrani tomu, aby tento z manzelG podal spolecny insolvenc¢ni navrh

17 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1029

18 Akreditovana osoba je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
udelena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle insolven¢niho zakona.

197ZRUST, Luk4s. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni... .
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spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Neni divod, aby manzelim byla tato moznost
odeprena, pokud pozadované podminky jeden z nich spliiuje.?’

Co se tyCe odmeény sepisovatele navrhu, tak je od oddluzovaci novely zroku 2017
zastropovana na maximalni vysi, ktera €ini v ptipadé podani navrhu za jednotlivce Castku
ve vysi 4.000,- K¢ (bez DPH) a za manzele tato Castka Cini 6.000,- K¢ (bez DPH).
Neni prekvapenim, ze zastropovani castky vzbudilo ohlasy a debaty, zda Castka ma
nebo nema byt regulovana, popt. zda nema byt vysSi. Je otazkou, zda je tato odména
dostatecna. Tato Castka zahrnuje sepis a podani navrhu, a také nahradu vynalozenych naklada
a nezbytné spojené Cinnosti se sepsanim (Ministerstvo spravedlnosti taktéz potvrzuje, ze
mezi nezbytnou &innost taktéz patii vyhledani a rozbor dluhti dluznika).?! Pravé i ve vztahu
ke spolecnému oddluzeni manzel se jedna o dvojnasobek prace a dvé osoby, se kterymi je

nutno jednat, a dle mého nazoru je tato ¢astka nedostatecna.

1.1.3. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluzeni se podava pouze na formulafi, ktery vypracovava
Ministerstvo spravedlnosti. V pfipad¢€, ze navrh na povoleni oddluzeni nebude podan
na daném formulafi, insolvencni soud jej odmitne. Nalezitosti a pfilohy formulare
jsou konkretizovany ve vyhlaSce o nalezitostech podani a v insolvenénim zakoné.
V souladu s §430b InsZ musi byt tyto formulare zverejnény zpisobem umoziujici dalkovy
pristup. Formulaf je vytvoren tak, aby ulehéil praci sepisovateliim navrhi?% byl piehledny
a v konecném dasledku tvofil dostatecny podklad pro insolvenéni soud a insolvenéniho
spravce. Pro insolvencni navrh neni stanovena pevna forma, v jaké by mel byt podan.

Pokud manzelé budou chtit podat insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, tak je tfeba zde obsahnout jak informace, které souvisi s insolvencnim navrhem,
tak s navrhem na povoleni oddluzeni, a to ve vztahu k obéma.

Pokud jde o insolvenc¢ni navrh, tak vychazime z §103 a §104 InsZ a je zasadni,
aby dluznik sdélil rozhodujici skutecCnosti, které osvéd¢i jeho upadek ¢i hrozici upadek,
coz znamena uvést véfitele, kterym dluzi. Dfive museli dluznici uvést cely seznam zavazku

k prokdzani upadku jako povinnou piilohu. Takto naroény seznam jiz neni nutno

20 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1029

21 CETLOVA, Klara. Vybrané problematiky v oblasti insolvenci z hlediska dohledu Ministerstva spravedInosti.
Bulletin advokacie, 2019, €. 5, s. 22.

22 Sam navadi k tomu, co by zde mélo zaznit. K formulaii byly vytvofeny pokyny, které jsou sice podrobné,
ale ani tak neni mozné spol¢hat jen na n¢ a je ticba hlubsich znalosti pro sepis navrhu.
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vypracovavat, nybrz sta¢i do navrhu uvést alespoii dva véfitele k prokazani upadku.?
Rozhodné i pro sepisovatele navrhu je ulehenim, Ze nemusi sepisovat veskeré zavazky,
nebot’ tento ukon byval velmi zdlouhavy a ve vztahu k obéma manzelim obzvlast,
nebot’ se jedna o dva subjekty, a tudiz je zde i pravdépodobnost vétsiho mnozstvi dluhd.
Spolecny upadek manzelt je rozveden v Casti 1.2.1.

V oddluzeni tak vychazime ohledné nalezitosti a pfiloh z §391 a §392 InsZ (mimo
obecné nalezitosti). Pokud jde o tyto pfilohy wvychazejici zuvedenych ustanoveni,
tak u manzell je situace stejna jako u jednotlived. Dluznik uvede dale v navrhu predchozi
insolvencni fizeni a vyzivované osoby — v piipadé manzeli minimaln€ jednu z nich budou
mit, nebot manzel/ka se povazuje za vyzivovanou osobu. V praxi se velmi Casto stava,
ze sepisovatelé navrhi nenapisi zadnou vyzivovanou osobu, ackoliv je podan spolecny navrh
na povoleni oddluzeni, ze kterého jasné vyplyva minimaln¢ jedna vyzivovana osoba — druhy
z manzell. VyzZivovana osoba ovliviluje vypocet srazek, a proto je nezbytné, aby s touto
skuteCnosti bylo nakladano a byla spravné uvedena.

Dalsi piilohy, které je nutno dodat jsou: plna moc pro kvalifikovanou osobu, ktera bude
navrh podavat, pokud jiz neni soudasti spisu’*; vypis z rejstiiku trestd.?> Kazdy z manzeld
musi podepsat plnou moc sepisovateli navrhu a nechat ji Ufedné ovéfit. Neni mozné,
aby byla vyhotovena a podepsana plna moc pouze pro jednoho z manzeld.

Nad ramec vySe uvedeného manzelé navic pfilozi dle § 394a InsZ vyslovné prohlaseni
obou manzelt, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro tcely schvaleni
oddluzeni povazovan za majetek ve spoleCném jmeéni manzeld. Podpisy musi byt taktéz
ufedné ovéreny. Tato piiloha je velmi dalezitym dokumentem, ktery ovliviiuje spole¢né fizeni
manzeld a ma dalekosahlé dusledky pro manzele, a to ve vztahu k jejich aktivim a pasivam.

Jiz neni nutné dokladat kopii oddaciho listu, nebot tato povinnost byla vypusténa
ve vyhlaSce o nalezitostech ve znéni ucinném od 1. 6. 2019. Soud potom musi sam tuto
informaci ovéfovat v registru osob. Neni mi jasné, pro¢ tato povinnost neni dale stanovena
a rozhodné si myslim, ze by pro manzele nem¢l byt problém oddaci list dolozit a ulehcit tim

soudu préaci.

23 Identifikovat véfitele a tyto své zavazky dolozit pomoci exeku¢nich titulli, smluv apod.

24 ZRUST, Lukés. In: KOZAK, Jan a kol. Insolvence prakticky. Oddluzeni. ...

25 Vypis z rejstiiku trestit byl z vyhlasky o naleZitostech podani odstranén, resp. ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019
jej jako povinnou nalezitost nenajdeme, nicméné dle pokyniit Ministerstva spravedlnosti je tento dokument
vyzadovan, viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Pokyny k vyplnéni elektronického formuldre ndavrhu na
povoleni oddluZeni [online]. isir.justice.cz [cit. 26. 12. 2021].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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Insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni je nasledné se vSemi vySe

uvedenymi piilohami zaslan k vécné a mistné piislusnému soudu.

1.2. Rozhodnuti o apadku a rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Prvnim krokem insolven¢niho soudu po doruceni insolvencniho navrhu (at’ je jiz podan
spolecné s navrhem na povoleni oddluzeni ¢i nikoliv) je zkoumat, zda je navrh zptsobily
zahgjit insolvencni fizeni. Pokud ano a pifihlizi se k nému, tak insolvencni soud vyda
vyhlasku. Vyhlaska sama o sob& neni rozhodnutim o upadku, ¢i jinym rozhodnutim,
pouze potvrzuje, ze bylo zahajeno insolvenéni fizeni a vyvolava ulinky
dle §109 az §111 InsZ. Insolven¢ni soud zalozi insolven¢ni spis, ktery je v pfipade
spole¢ného oddluzeni manzeld jeden pro oba a pod jednou spisovou znackou.?

Dluznici maji moznost insolvencni fizeni jesté , zvratit”, a to zpetvzetim insolven¢niho
navrhu, pokud jej podaji pted rozhodnutim o upadku, piip. do pravni moci jiného rozhodnuti
o insolven¢nim navrhu. Tzv. jina rozhodnuti o insolven¢nim navrhu jsou specifikovana
v ust. §142 InsZ. Pokud se tak stane a manzelé spole¢né vezmou tento navrh zpét, insolvencni
soud fizeni zastavi ve vztahu k obéma manzelim. Problematicka situace muze nastat, pokud
vezme navrh zpét pouze jeden z nich. Je poteba souhlasu druhého manzela k tomu, aby vzal
insolvencni navrh spojeny snavrhem na povoleni oddluzeni zpét, a tim vystoupil
ze spole¢ného fizeni?

Tuto otazku musel fesit Krajsky soud v Plzni, potazmo poté Odvolaci soud v Praze,
kdy manzelé ke KS v Plzni podali spolecny insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni. Manzelka po zahajeni insolvencniho fizeni (tedy pfed rozhodnutim o upadku
a povoleni oddluzeni) chtéla vzit za sebe spolecny navrh zpét v celém rozsahu. Namitala,
ze dluhy vznikly manzelovi, ktery se po podani navrhu se odstéhoval ze spole¢né doméacnosti,
a proto je nespravedlivé, aby dluhy za n¢j hradila s ohledem na jeho jednani. Krajsky soud
v Plzni rozhodl, Zze zpétvzeti ndvrhu je netcinné a argumentoval tim, ze manzelé maji
postaveni nerozlu¢nych spolecnikd a povazuji se za jednoho dluznika dle §394a odst. 3 InsZ.
Insolvencni zakon neupravuje postaveni takovych spoleCnikl, a proto se skrze §7 InsZ
presouvame do §91 odst. 2 OSR, ze kterého vyplyva, ze k zasadnim procesnim ukontim, jako
je prave zpétvzeti navrhu (dale napf. uznani naroku, zména zaloby), je tfeba souhlasu vSech

ucCastnikd, ktefi vystupuji na jedné strané. Proto na zakladé vySe uvedené rozhodl

26 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1030
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o neucinnosti zpétvzeti. Proti takovému rozhodnuti podala manzelka odvolani, které odvolaci
soud v Praze potvrdil a opiral se o stejné argumenty jako Krajsky soud v Plzni.?’

Nasledné byl na manzele prohlasen upadek a povoleno oddluzeni. Poté manzelé oba
spolecn¢ insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni vzali zpét. Zde uz nastal
problém v tom, ze insolvenc¢ni navrh lze dle §130 odst. 3 InsZ vzit zpét pouze do rozhodnuti
o upadku, coz v tomto pifipadé uz nastalo. Potom byla tatdz véc prevzata NejvysSsim soudem,
ktery se ohledné zpétvzeti ukonu jednoho z manzelG vyslovil nasledovné, Ze ,,podaji-li
manzelé (dluznici) spolecny insolvencni navrh a vezme-li jeden z téchto manzelii insolvencni
navrh zpét jesté pred rozhodnutim o upadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti o (spolecném)
insolvencnim navrhu jiz nabylo prdavni moci, insolvencni soud ve vztahu k tomuto manzelu
zastavi insolvencni rizeni, souhlas druhého manzela (druhého insolvencniho navrhovatele)
s takovym zpétvzetim se nevyzaduje bez zretele k tomu, Ze manzelé spojili s insolvencnim
ndvrhem i spolecny ndvrh manzelii na povoleni oddluzeni. Podaji-li manZelé (dluznici)
spolecny navrh manzelii na povoleni oddluzeni (§394a odst. 3 insolvencniho zdkona),
nevyzaduje se k tomu, aby jeden z téchto manzelii vzal za sebe takovy ndvrh 1cinné zpeét,
souhlas druhého manzela. “?%

Zavérem lze rozhodnuti NS shrnout, ze je mozné, aby jeden z manzell ,,vystoupil*
ze spolecného insolven¢niho fizeni a nepotfebuje k tomu souhlas druhého manzela,
a to i tehdy pokud podaji spolecny navrh manzela na povoleni oddluZeni.

Ja osobn¢ se priklanim k nazoru, ze manzelé mohou vzit insolven¢ni navrh zpét kazdy
sam za sebe pred rozhodnutim o Upadku, aniz by k tomu potiebovali souhlas druhého (i pokud
jej podaji spolu s navrhem na povoleni oddluzeni). Uvedené je podpofeno t€mito argumenty

vyplyvajicimi z vySe citovaného rozhodnuti:

- Zpétvzeti navrhu nezaklada procesni piekazku pro dalsi insolvencni fizeni manzela,
a tedy 1 tak mize manzel (a¢ bez manzelky) v fizeni pokra¢ovat — s ohledem na dané
fizeni by podminky nepochybné spliioval.

- Jak spravné argumentoval NS, jedna se o postaveni nerozlucnych spolecniku,
tj. neni vyslovné napsano, ze ,,jsou” nerozlucni spolecnici, z cehoz by Slo usoudit,
Ze se muze jednat o mirnéjsi vazbu mezi nimi, nikoliv tak pfisnou — je tieba brat
na zietel unikatnost spoleéného oddluzeni manzel(, a proto je nutno k tomu

1 tak pfistupovat.

27 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2016, &j. KSPL 54 INS 25106/2016-A-10; dale usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 2 VSPH 2337/2016-A-15, KSPL 54 INS 25106/2016
28 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 78/2017
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- Vsouladu s vySe uvedenym nelze opomenout skute¢nost, ze manzelé dle zakona
maji toto postaveni po podani spolecného navrhu na povoleni oddluzeni.
Tim minim, Ze zékon se vyslovné nevymezuje ke vztahu k nerozlu¢nému
spoleCenstvi manzeld k podanému insolven¢nimu navrhu, a proto zde by tedy mohl
nastat jakysi prostor pro rozvolnéni tohoto spoleCenstvi a nakladani samostatné
s fizenim, a to 1 za situace, kdy bude podan spolecné¢ s navrhem na povoleni
oddluzeni.

- Déle by mél tedy soud postupovat dle §130 odst. 2 InsZ, ze kterého vyplyva,
ze insolvencni soud fizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery navrh vzal
zpét, a ve vztahu ke druhému by mohlo fizeni pokraCovat. PokraCovanim
mam na mysli, ze tentokrat by soud posuzoval podminky pro podani insolven¢niho
navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni jen ve vztahu k pokracujicimu z manzeld,
nebot’ jiz nyni nebudou nerozlu¢nymi spolecniky, ale bude v fizeni pokracovat jako

samostatna osoba.

Reseni dané situace viak neni jednoznaéné, a proto by bylo vhodné vymezit postaveni
manzeld jiz od podaného insolvenéniho navrhu, pfip. sjednotit postup. Nesouhlasim
ale snazorem odvolaciho soudu, ktery stroze pouzil nerozluéné spoletenstvi z OSR,
aniz by zohlednil specifické spolecné oddluzeni manzeld. Dalsim faktorem je skuteCnost,
7e nelze nutit druhého z manzeld, aby setrvaval v insolvencnim fizeni.”” Dany zavér
je vyznamny dale zejména tim, protoze se snazi uchopit tézkou problematiku tykajici
se situace, kdy muze kazdy z manzeli ve spolecném oddluzeni jednat sam bez souhlasu

druhého a kdy nikoliv.

1.2.1. Rozhodnuti o upadku

Insolvenéni navrh, jak jiz bylo vySe zminéno, je navrh na zah4jeni insolvencniho fizeni,
jehoz vysledkem je vyrok o zjisténi upadku dluznika. Je tfeba, aby byl dluznik v upadku,
pfip. hrozicim upadku, abychom mohli nasledné urcit zptisob jeho feseni.

V ust. §3 InsZ je stanoveno, ze Upadkem’’ se mini situace, pokud ma dluznik vice
véritell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1htté splatnosti a neni je schopen plnit,

a tedy u néj nastala platebni neschopnost.

29 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1030
30 K tomu nad rAmec dodavam, Ze kromé platebni neschopnosti, mame také formu upadku piedluzeni. Dale InsZ
upravuje i hrozici ipadek dluznika.
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Pokud jde o upadek manzelq, tak jejich upadek se fesi kumulativné, tedy nezkouma se,
zda je vupadku kazdy zvlast a zda spliiuje podminky §3 InsZ. Zde je tfeba zduraznit,
ze manzelé pravé sohledem na fikci jednoho dluznika se posuzuji jako jedna osoba,
a proto 1 upadek se hodnoti spolecné, nikoliv oddélené.

Takovy zéavér byl potvrzen 1 Vrchnim soudem v Praze, kde manzelé podali spolecné
insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, ktery jim byl zamitnut.
Proti tomu se manzelé odvolali a upozoriovali na skutecnost, ze se jedna o spole¢né zavazky,
které tvori soucasti SJM, a proto jsou zavazani spolecné a nerozdiln€. Soud zamitl navrh
s ohledem na skuteCnost, ze vSechny zavazky byly vedeny za manzelem, ktery v nich
vystupoval jako obligacni dluznik, a proto usoudil, ze dluznice zadné zavazky po lhute
splatnosti nema (neni obligatnim dluznikem), a tedy se nenachazi v upadku, a proto neni
mozné upadek povolit. Tyto zavery jsou nepochybné nespravné, nebot’ nejenom, ze manzelé
dle §394a odst. 2 InsZ stvrzuji, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely
schvaleni oddluzeni povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzell, ale tim davaji
také najevo, aby 1 pasiva byla feSena spolecné v daném fizeni, bez ohledu na to,
kdo je obliga¢nim dluznikem, a za kym je dluh veden. Uvedené je podporeno i myslenkou,
ze pravé diky tomu, Ze se u spolecného fizeni manzelli nerozliSuje, kdo je obligacnim
dluznikem, tak nastava lepsi situace ve vztahu k véfitelam, ktefi jiz nyni nemusi slozité fesit,
za kterym z manzelQ pfihlasit pohledavku, pouze pohledavku pfihlasi do spolecného fizeni
a bude se posuzovat bez ohledu na to, kdo je obligacnim dluznikem. Soud musi postupovat
ve vztahu k posuzovani tpadku kumulativné a zjistovat upadek dluznika tedy dohromady,
tj. zda spolecné spliuji podminky dle §3 InsZ bez ohledu na to, kdo napt. podepsal danou
smlouvu s véfitelem !

Zavérem shrnuji, ze neni tedy vyzadovano, aby se oba manzelé nachazeli v upadku
(kazdy samostatné napliiovali pozadavky ust. §3 InsZ), ale je tfeba na to nahlizet z SirSiho
pohledu. V podstaté se nemusi v ipadku nachazet sam ani jeden z manzelli. MiZe nastat
situace, kdy ma kazdy z manzel pouze jeden zavazek (tzn. podminku mnohosti véfitelt
naplni az spolecné€), a proto teprve az spolecné napliuji definici upadku. I tato moznost
by nem¢la branit tomu, aby u manzelt byl zjistén upadek, nebot’ znovu podotykam, nahlizime

na n& kumulativné a zdkonné podminky spliiovali.*?

31 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 4 VSPH 673/2014-A-16, KSPH 60 INS 4489/2014
32 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1030
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1.2.2. Proces vedouci k rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Abychom mohli posoudit navrh na povoleni oddluzeni, tak se musime vyporadat
s insolven¢nim navrhem, jestli je kompletni a obsahuje vSechny zakonné nalezitosti k zahajeni
insolvencniho fizeni. Je nutné rozeznavat, zda fesSime vady insolven¢niho navrhu nebo navrhu
na povoleni oddluzeni, protoze na oboji se vztahuji odlisna pravidla co do posuzovani
nedostatk.

Jestlize bude insolvencni navrh shledan insolvenénim soudem v potradku a bez chyb,
tak poté nic nebrani tomu, aby soud pocal pfezkouméavat navrh na povoleni oddluzeni,
a také teprve v tuto chvili mize prezkoumavat i jeho piipadné vady.

Pokud insolven¢ni soud zjisti, ze navrh neni podan na stanoveném formulafi,
ve stanoveném formatu, stanovenym zpusobem, neobsahuje vSechny nalezitosti,
je nesrozumitelny ¢i neurcCity, neobsahuje vSechny pfilohy, tak vyzve dle §393 InsZ
usnesenim dluznika, pfip. sepisovatele navrhu, aby jej doplnil.

Nasledné se fizeni odviji podle toho, zda dluznici navrh doplni, ¢i nikoliv.
Pokud nedojde kjeho doplnéni ze strany dluznika, pfip. sepisovatele,
tak je dle §393 odst. 3 InsZ odmitnut. Musi se vSak jednat o vady natolik zavazné, ze dale
vytvoii prekazku pro dalsi pokra¢ovani v fizeni.

Insolvencni soud také zkouma, jestli zde nejsou divody pro zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Po oddluzovaci novele v roce 2019 nejsou naroky na dluzniky tak
vysoké co do jejich ekonomické nabidky, avsak i tak jsou pravidla nastavena tak, aby pokud
mozno nedoslo ke zneuzivani (& alespofi co nejméné) tohoto institutu.>?

Jednou z nastavenych prekazek pro povoleni oddluzeni je nepoctivy zamér dluznika.
Nepoctivym zamérem se ma na mysli napf. netplny popis okolnosti, které vedly k upadku,
nebo neuvedeni vSech pfijmd, zejména piijmu, ze kterych lze provadét srazky
pro oddluzeni** Spolu stim se poji i zamitnuti navrhu na povoleni oddluZent,
pokud se dluznik pokusil , oddluzit, avSak soudem bylo shledano, ze sledoval nepoctivy
zameér a doslo k tomu v poslednich 5 letech pred podanim nového navrhu. Co se tyCe prave
spolecného oddluzeni manzel tak se domnivam, Ze staci, pokud u jednoho z nich byl shledan
v poslednich 5 letech nepoctivy zamér a soud by tedy mél dluznikiim povoleni oddluzeni
odepfit. Argumentem pro uvedeny zavér je skute¢nost, ze dluznici se povazuji za jednoho

a ovliviiyji se navzdjem, tudiz neni mozné, aby nepoctivy dluznik tézil na ukor poctivého

33 MASEK, Jan. Povol;ni oddluigni. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 5, s. 28-29
33, DIL: POVOLENI ODDLUZENI [online]. insolvencnizona.cz, 15. listopadu 2019 [cit. 25. fijna 2021].
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/3-dil-povoleni-oddluzeni/
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a ,skryté” parazitoval na fizeni, které by mu normalné jako jedinci povoleno nebylo.
Toto je bohuzel uskali spolecného oddluzeni manzeld, kde jeden doplaci na jednani druhého.

Zajimava otazka vyvstala ve vztahu ke spolecnému oddluzeni manzeld také tehdy,
kdy manzelé podali spoleCny navrh dle §394a InsZ, pticemz manzel mél dluhy z podnikani,
manzelka nikoliv. Nesouhlas véfitele, ktery ma pohledavku z podnikani, brani dluznikovi
v povoleni oddluzeni. Jak tedy postupovat ve vztahu ke spoleénému oddluzeni a ke komu
je tento nesouhlas pravné relevantni, pfip. ustoji argument, ze manzelka dluhy z podnikani
nema, a tudiz by z toho mohl procesné tézit manzel?

Zaver je nepochybné takovy, ze pokud by manzelé argumentovali tim, ze manzelka
dluhy z podnikani nemd, tak ptehlizi vyznam §394a InsZ. Na manzele je pohlizeno
jako na jednoho dluznika, a proto zde zvazujeme dohromady vSechny zavazky bez ohledu
na to, ¢i jsou dluhy z podnikani, kdo je ¢i byl podnikatelem, apod. Nesouhlas véfitele
dle §389 odst. 2 InsZ je pravné relevantni ve vztahu k obéma manzelim — dluznikim.
Jak spravné podotyka Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, je na manzelich, aby spolecné
zvazili vstup do oddluZeni, jen oni spravné znaji své majetkové poméry a vznik dluhd. Institut
spole¢ného oddluzeni manzeld neni povinny, a proto méli dfive zvazit, zda vstoupit
do oddluzeni spolecné ¢i nikoliv. Zavérem shrnuje, ze je pravé na manzelich, aby zhodnotili
dan4 rizika a dle toho upravili sviij postup.®

Nedojde-li vSak ke zpétvzeti navrhu, odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenéni soud

oddluzeni dluznikiim v usneseni povoli.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 222/2016
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2. Spole¢né oddluzeni manZzeli — fize od zjiSténi upadku
a povoleni oddluZzeni do schvaleni, prip. neschvaleni

oddluzeni

2.1. Pohledavky za manzeli

V této kapitole je nejprve rozveden ukon spocivajici v pfihlaSeni nepfednostnich
pohledavek véfiteld do oddluzeni. Nasledné bude rozpracovana pohledavka insolven¢niho

spravce za manzeli, tj. odména a nahrada hotovych vydaju insolven¢niho spravce.

2.1.1. Podani prihlasky véritele za manzeli

Dle insolven¢niho zékona veéfitelé priihlaSuji pohledavky do insolvencniho fizeni
k insolvenénimu soudu dle §110 InsZ od zahajeni insolvencniho fizeni ptihlaskou,
a to 1 v pfipadé, Ze insolvencni soud jesté nezvefejnil vyzvu k podavani prihlasek
az do uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o upadku. Pokud jde o oddluzeni, tak v usneseni
o upadku, soud stanovi lhutu k pfihlaseni pohledavek dle §136 odst. 2 pism. d) InsZ,
ktera nyni &ini 2 mésice, pficemz se jedna o lhiitu procesni.*® V této dvoumési¢ni 1hiité maji
tedy veéfitelé moznost uplatnit své pohledavky vuci dluznikim, a to na predepsaném
formulafi. Pohledavky véfitelt po zahajeni insolvencniho fizeni nyni nemohou byt uplatnény
zalobou, ale pouze priihlaskou. Spolu stim soud zaroven upozorni veéfitele na procesni
disledek pozdé prihlasené pohledavky, kterym je odmitnuti dle §185 InsZ, nebot k nim
po lhiité nebude piihlizeno.?’

Jak jiz bylo né€kolikrat vySe zminéno, tak podat navrh na povoleni oddluzeni manzeli
spoleCné pfineslo mnoho pozitiv jak pro dluzniky, tak pro spravce. Spolu stim nelze
opomenout, ze z toho mohou tézit procesné 1 vétitelé, kteti prihlasuji pohledavky za manzeli.

Pted revizni novelou piihlasovani spolecnych pohledavek za manzeli komplikovalo,
pokud soud insolvencni fizeni manzeld nespojoval. Uvedené zpusobovalo nejasnost,
kdy v pfipadé vedeni dvou samostatnych fizeni manzelt, piihlaseni véfitelé nevédéli,
do kterého insolvencniho fizeni pfihlasku uplatiiovat a jak postupovat. Z tohoto davodu
nasledné véfitelé zprocesni opatrnosti prihlasovali pfihlasky pohledavek do obou
insolvencnich fizeni, ¢imz nastala jejich duplicita. Ptiklanim se k nazoru, Ze se spiSe jednalo

0 ,,ochranu”“ ze strany véfitel, nikoliv o snahu ziskat dvojnasobek uspokojeni. Tento postup

36 Pfed Oddluzovaci novelou byla lhiita pro piihlaseni pohleddvek v oddluzeni 30 dni.
37 Uvedené pokyny jsou vZdy k nalezeni v rozhodnuti o upadku a povoleni oddluzeni.
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vériteld byl oCekavany s ohledem na to, ze spolecné oddluzeni manzelt nebylo u soudu
jednotné feseno, ani legislativné fadné upraveno.®

Ve chvili, kdy insolven¢ni soud fizeni manzeli spojil, a poté jim bylo oddluzeni
schvaleno, tak v fizeni se postupovalo podle jednoho splatkového kalendare pro oba dluzniky.
Prihlasky v kalendati byly rozdéleny do skupin, které zaroven vymezovaly, jaké pohledavky
mohly byt pfihlaseny véfiteli do spolecného fizeni manzell: spolecné zavazky obou manzelt
a skupina individualnich zavazkii manzela nebo manzelky, pfip. zavazky, které nalezi
do spoleéného jméni manzeld, ale obliga¢ni dluznik je pouze jeden z nich.*

Je dulezité zminit, ze pokud do oddluzeni vstoupil jen jeden z manzeld, nemohl véfitel
prihlasit pohledavky, ohledné niz je obligacni dluznik pouze druhy manzel (ten co nevstoupil
do insolvence), a to i kdyby se jednalo o dluh, ktery spada do spoleéného jméni manzel(.*°

Nutno dodat, ze prave insolvencni fizeni je v takovou chvili obdobou nalézaciho fizeni
a misto zaloby uplatiiuje véfitel svou pohledavku u soudu. Nejvyssi soud CR dovodil,
ze , predstava, podle které splnéni zdavazku ndlezejicitho do spolecného jméni manzelu,
sjednaného jen jednim z manzeli miZe véritel v nalézacim rizeni vymoci i (jen) po druhém
z téchto manzelii, vndsi znacnou nejistotu do pravnich vztahi vzniklych na zdkladé smluv,
a to nejen na strané dluznika, nybrz i na strané véritele, a zasadu, podle které z takto
vzniklého zdavazku jsou co do smluveného ujedndni oprdavnény a povinny jeho smluvni strany,
ve svém diisledku prolamuje a popira“.*!

Uvedeny zavér potvrzuje taktéz Vrchni soud v Olomouci, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, ze ke splnéni zavazku, ktery patii do SJM, ktery sjednal pouze jeden z manzeld,
neopraviiuje veéfitele v nalézacim fizeni uplatiovat pohledavku po druhém z nich,
tzn. v insolvenénim fizeni ptihlagkou taktéz ne.*> Samoziejmé dodavam, Ze poté v exekucnim
fizeni je mozno vymahat pohledavku z majetku ve spolecném jméni manzeli.

Po revizni novele je pfihlasovani mnohem jednodussi. Pro spolecné oddluzeni manzelt
je veden jeden spis pod jednou spisovou znaCkou. Pokud manzelé podaji spolecny navrh,
neni tfeba Cekat, zda fizeni budou spojena ¢i ne. Véfitelé pouze do tohoto jednoho
insolven¢niho fizeni pfihlasuji pohledavky, pficemz nezalezi na tom, kdo je obliga¢nim

dluznikem jednotlivych dluhii. Toto je zasadni véc, nebot’ neni tieba zkoumat, jestli je dluh

38 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim Fadu CR. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 251

3 MLEJNKOVA, Ivana. Spolecné oddluzeni manzelii. [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tnora 2021
[cit. 20. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmRRWSbk 196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zu3JOFT-FXF9A/

40 Tamtéz.

4Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005

42 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 1 VSOL 442/2015-A-10, KSBR 40 INS
7224/2015
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v hmotnépravni roviné manzela ¢i manzelky a kategorizovat je. Neni tedy piekazkou
pro spolecné oddluzeni (ani pro zjisténi spole¢ného upadku), pokud jsou spolecné dluhy
manzell vedeny pouze za jednim z manzell a druhy v nich procesné nevystupuje, byt vznikly
za trvani manzelstvi a byly by tedy vedeny za obéma manzeli spole¢né a nerozdilng.*’
Benefitem spolecného oddluzeni je, ze do oddluzeni bude zahrnut veskery majetek dluznikt
(spolecny 1 vylucny, ktery bude slouzit k uspokojeni) a paraleln€ s tim budou pfihlasovany,
jak spolecné, tak vylucné pohledavky. Jedna se také o urcitou jistotu a bezpeCnou cestou také
pro manzele, coz maze dokazat nasledujici piiklad: Manzelé maji ne€kolik spolecnych dluha
a pouze jeden znich zada o oddluzeni. Dluznikova (manzel) mira uspokojeni v pribéhu
pétiletého oddluzeni ¢ini 45 % a nasledn€ splni podminky pro osvobozeni od zbytku
nesplacenych pohledavek. V takovou chvili nastane stav, kdy vici druhému z manzeld neplati
ucinky osvobozeni, byt se jedna o spolecny dluh, a proto vi¢i nému lze zbyly nedoplatek
véfiteli stale vymahat a proces vymahani pohledavek pro néj nekondi.*

TaktéZz i po revizni novele, pokud je v oddluzeni jen jeden z manzeld, tak nelze prihlasit
pohledavky, kde je obligacni dluznik pouze druhy manzel (ten co nevstoupil do insolvence),
ato i kdyby se jednalo o dluh, za ktery spada do spole¢ného jméni manzeld — viz vyse.*

Z divodu vysSe uvedenych je proto spolecné oddluzeni manzel znacné procesné
zjednoduSené a manzelé mohou Cerpat vyhody oddluzeni spolecné. Zavérem lze tedy shrnout,
ze veftitelé mohou prihlasovat jak pohledavky, které eviduji za dluznikem (manzelem),
dluznici (manzelkou), anebo za nimi spolecné a pokud projdou zdarné az na konec oddluzeni,
tak jsou oba spoleéné osvobozeni od zbytku nesplacenych pohledavek.*®

Nad ramec jest¢ zminim problematiku formulait pro prihlasovani pohledavek
za manzeli. Ve formulafi — pfihlaska pohledavky v Casti /1. Identifikace dluznika specifikuje
vefitel osobu, kterd mu dluzi. Pokud jde o vyluény dluh dluznika, pak jeho tdaje zapiSe
véfitel do &asti II. Identifikace dluznika bez komplikaci. Uskali nastava ve chvili,
kdy jde o spole¢ny dluh manzeld, pfi¢emz neni moznost pro véftitele napsat do formulare Casti

11, Identifikace dluznika oba dluzniky a konkretizovat je. Rozhodné by do budoucna bylo

“Dle §713 odst. 3 OZ je ,.Z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soudasti jsou manzelé
zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilné.” Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4
VSPH 673/2014-A-16, KSPH 60 INS 4489/2014

44Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 3 VSPH 813/2011-B-37, KSHK 34 INS
9061/2009

$SMLEJNKOVA, Ivana. Spolecné oddluzeni manZelil. [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tinora 2021
[cit. 20. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmRRWSbk 196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zu3JOFT-FXF9A/

46 Nad ramec je dilezité zminit, Ze tyto moznosti jsou jak pfi zpisobu oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty, tak pti plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty.
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praktické formulaf aktualizovat a upravit i pro potfeby uplatiovani dluhti za manzeli
spolecné. S ohledem na cCetnou aktualizaci formulait by bylo vhodné wvylepsit i tento

technicky detail.

2.1.2. Odména a nahrada hotovych vydaju insolvenéniho sprivce ve véci

insolvenéniho rizeni manzela

Insolvencnimu spravci nalezi odména a nahrada hotovych vydaji za dobu jeho ¢innosti

pfi oddluzeni. Pokud jde o fizeni manzelt tak zde vymezim tfi obdobi zakotveni této odmeény:

a) Rozhodnuti o feSeni upadku do 31. 12. 2013 (vyhlaska o odméné ve znéni G€inném
do 31. 12. 2013) - V tomto obdobi jeste¢ neexistoval zakonem stanoveny institut
spolecného oddluzeni manzelt, a proto soudy bud fizeni manzeli dohromady
spojovaly s ohledem na hospodarnost dle §112 OSR, nebo se vyzadoval v piipadg,
ze podal navrh na povoleni jen jeden z manzell, souhlas druhého manzela, diky
¢emuz se de facto stal druhym dluznikem, a to v¢etné vSech prav a povinnosti z toho
vyplyvajicich — viz kapitola 1.1.1. Z uvedené¢ho divodu nebyla nijak specificky
upravena odména ve vyhlasce, kde se jednalo pouze o specifikaci odmény
k jednotlivei. Odména spravce v uvedeném obdobi Cinila 750,- K¢ od schvaleni
oddluzeni dle §3 pism. b) (od povoleni do schvaleni byla odména odvozovana
dle §5 wvyhlasky o odmén€). Uvedeny problém feSil Vrchni soud v Praze,
kdy spravce si po spojeni fizeni manzel narokoval dvé odmény, nebot’ je pocital
praveé za dva dluzniky. Odvolaci soud dosel k z&véru, ze nalezi spravci pouze jedna
odména, nikoliv dvojnasobna, nebot , ,nebot rezZimem oddluzeni prochazi jedno
spolecné jméni manzehi, nikoliv kazdy z manzeli separdmé“.*’ Uvedeny zavér
na jednu stranu logiku ma, protoze se opravdu jednalo o jedno spolecné jméni
manzeld, ale nebyla v této dobé vibec zohlednéna okolnost, Ze se fakticky jedna
o dva dluzniky, nikoliv jednoho. S ohledem na chybé¢jici ipravu odména musela byt
specifikovana nepochybné nadale jiz tim, Ze po revizni novele bylo zakonem
upraveno spolecné oddluzeni a spolu s tim bylo potieba se vyporadat i s odménou
za toto fizeni. Pokud by odména navySena za manzele nebyla, myslim, ze by doslo
k aplnému ignorovani toho, ze se jedna o fakticky dvé osoby, které vstoupily
do oddluzeni, pfi¢emz v prepoctu by na tom spravci byli o polovinu hiife oproti

oddluzeni jednotlivce, nebot' za dva dluzniky oddélené¢ by dvojnasobek odmény

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 1 VSPH 373/2010-B-11, KSUL 46 INS 1474/2010
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meli. VySe pausalni nahrady hotovych vydaju byla v tomto obdobi taktéz ve vysi
jako pfi  oddluzeni jednotlivce, tj. 150,- K¢ od schvaleni oddluzeni
dle §7 odst. 4 vyhlasky o odméné. Myslim, ze do r. 2014 mély nalezet spravci dve
odmény a dvé nahrady nakladd, nebot pouze jedna by byla nespravedliva vici
Spravci.

b) Rozhodnuti o feSeni upadku od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019 (vyhlaska o odméné
ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019) - V daném obdobi jiz konecné
dostala odména zménam, tj. byla navysena v ptipadé spolecného oddluzeni manzelt
na 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini meésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare dle §3 pism. b) nebo c)
vyhlasky o odmeén€. Taktéz vysSe pausalni nahrady hotovych vydaja za manzele byla
navyS$ena na 225 - K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonc¢eni plnéni splatkového kalendare dle §7 odst. 4.

¢) Rozhodnuti o feSeni upadku od 1. 6. 2019 (vyhlaska o odméné€ ve znéni ucinném
od 1. 6. 2019) - Zde pausalni nahrada hotovych vydaju zistala stejna, a pokud jde
o odmeénu, tak bylo upraveno jeji specifikovani. Aktualné neni vyslovné napsana
Castka 1.125,- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare, pficemz je tfeba odménu urcit
dle §3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §3 odst. 1 pism. a) tzn., Ze odména spravce
se zvysi 0 50% oproti odméné jednotlivce, pokud jde o spolecné oddluzeni manzelt
za kazdy zapocCaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
do skonceni plnéni splatkového kalendare. Zavérem bych shrnula, ze Castka je stale
stejna, jen je dano najevo, ze se jedna o 50% usporu pro manzele, coz se jevi jako
velky benefit v kone€ném souctu. Je otazkou, zda se bude odmeéna za jednotlivce,
¢i manzele zvySovat (¢i dokonce snizovat?), protoze se jedna o véc politickou.
Myslim, ze by odména navysena byt méla, bereme-li v potaz rostouci ceny nakladt
a vydaju insolven¢niho spravce celkové béhem oddluzeni. Taktéz je zde prostor
pro upravu, piip. alespor ve véci pausalni nahrady vydaju.

Dale je nutno upozornit na téma odmény a nahrady hotovych vydaji insolven¢niho

spravce v pripadé umrti jednoho z manzelt. Nalezi spravci, po umrti jednoho z manzelq,
zvySena odména (i také nahrada hotovych vydaju), ¢i Castka, kterou by obdrzel v piipadé

oddluzeni jednotlivce?
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Senat Vrchniho soudu v Olomouci svym rozhodnutim dospél k zavéru, ze i po umrti
jednoho z manzeld nalezi insolvenénimu spravci za kazdy zapocaty mésic oddluzeni zvysSena
odmeéna, nebot se nadale pokracuje na zakladé spole¢ného navrhu.*®

Taktéz soudce Jirmasek podotyka, ze insolvencnim spraveim po umrti jednoho
z manzelt v prubéhu oddluzeni pfiznaval zvySenou odménu. Navzdory tomu teleologickym
vykladem (e ratione legis) dospél k zavéru, ze by odména insolvencniho spravce meéla byt
meésic nasledujici po mésici, v némz k umrti doslo, ve vysi 900,- K¢ mésicné, pfip. navySena
o DPH.* Také Vrchni soud v Praze ve svém usneseni deklaroval, ze ma byt odména snizena,
jako kdyby se jednalo o jednotlivce.°

Ohledné odmeény se priklanim ke snizeni s ohledem na argument, ze po umrti jednoho
z manzell spravce jedna jen s jednim dluznikem, jednim platcem mzdy a vypocitava pouze
jednu srazku. Nelze se v tomto pripade opirat pouze o gramaticky vyklad, nybrz je na misté
hledat ucel a smysl daného ustanoveni. Pro tupravu odmény je taktéz v InsZ opora,
atov §38 odst. 3 InsZ, ktery upravuje pravo soudu moderovat odménu. Jak budu uvadét nize,
problém nastava s tim, ze moderace je stanovena jen k odméné, nikoliv v nahradé naklada.

Lze tedy snizit po umrti jednoho z manzeld i pausalni nahradu hotovych vydaju?
Soudce Jirméasek ve svém komentafi velmi dobfe poukazuje na skuteCnost, Ze moderace
odmény dle §38 odst. 3 InsZ, kterou upravime odmeénu, tzv. snizime, nelze aplikovat
na vydaje spravce, zkratka uprava zde neobstoji. O vydajich se zde nehovoii, a taktéz
vyhlaska o odméné ve véci této problematiky mici. Myslim, ze ohledné odmény je zde prostor
k moderaci a méla by teda nalezet spravci pouze snizena, ohledné vydaji bych ale byla
naproti tomu opatrna s ohledem na chybéjici pravni upravu. I pfes tento nedostatek bych
ale zavérem shrnula, Ze jako soudce bych obecné postupovala v souladu s teleologickym
vykladem a ve svétle postupu Vrchniho soudu v Praze, protoze je tento postup spravedlivesi
k dluznikovi a koresponduje s realitou. VySe uvedené nedostatky v pravni upraveé by mély byt

zakotveny konkrétné, a tedy jak ma byt odménén spravce po Umrti jednoho z manzeld,

48 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 VSOL 340/2020-B-40, KSOS 22 INS
1414772015

49 JIRMASEK, Tomas. K vysi odmény a ndhrady hotovych vydajii insolvencniho spravce po timrti jednoho ze
spoluoddluzujicich se dluznilkii (manZelii) [online]. Insolvencnizona.cz, 5. fijna 2020 [cit. 24. prosince 2021].
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/k-vysi-odmeny-a-nahrady-hotovych-vydaju-insol-vencniho-
spravce-po-umrti-jednoho-ze-spoluoddlu-zujicich-se-dluzniku-manzelu/

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 4 VSPH 127/2021-B-43, KSPL 29 INS 19825/2015
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a to detailné tak, ze by se snizila jako u jednotlivce. Kazdopadné je tfeba, aby zde bylo toto

pravidlo vyslovné zakotveno, nikoliv jen na tirovni soudcovské.>!

2.2. Prezkumné jednani a popieni pohledavek manzela

Insolvencni spravce ma povinnost dle §136 odst. 2 pism. f) InsZ do 30 dnti od skonceni
lhiity k ptihlaseni pohledavek predlozit insolvencnimu soudu nasledujici dokumenty: zpravu
o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty, pfipadn€ musi insolvencnimu
soudu sdélit, co splnéni této povinnosti brani. Aby mohl insolvencni spravce vyhotovit vyse
uvedené dokumenty, je nezbytné setkat se s dluznikem na prezkumném jednani,
kde insolvencni spravce zjisti jeho stanovisko k pfihla§enym pohledavkam (to pak zanese

do dokumentu).

2.2.1. Prubéh pirezkumného jednani

Prezkumné jednani se v pfipadé feSeni upadku oddluzenim dfive konalo
u insolvencniho soudu. Od akreditacni novely 2017 nastala zména a prezkumné jednéni
u soudu jiz nekona. Otéze tak pfevzal insolvencni spravce, ktery ma povinnost sjednat osobni
jednani s dluznikem, na kterém zjisti jeho stanovisko k pfihla§enym pohledavkam a nasledné
vyhotovi potifebné dokumenty. Insolvenéni spravce se tedy stal garantem fadného prubéhu
jednani, kdy prakticky z velké ¢asti nahradil soudce.>?

V pripadé spolecného oddluzeni manzeld se musi jednani ucCastnit oba manzelé,
prestoze jsou povazovani za jednoho dluznika, ale procesni ukony jednoho ovliviiyji toho
druhého. Povinnost obou dluzniki dostavit se na prezkumné jednani nékteré soudy vyslovné
ukladaji do usneseni o povoleni oddluzeni. I kdyz to jiné insolven¢ni soudy vyslovné
dluznikim neulozi, tak i v tomto piipadé se oba dluznici musi jednani ucastnit. Je dilezité,
aby na jednani pfisSli manzelé spolené, nebot' spravce ma povinnost je poucit o vyznamu
pfezkumného jednani, a také o moznosti popirat pohledavky. Vysledkem piezkumného
jednani je poté zprava o prezkumu, ke které nalezi nékolik pfiloh: zdznam o jednani
s dluzniky a seznam piihlasenych pohledavek s vyznaCenym stanoviskem obou dluzniki
a spravce kjednotlivym pohledavkam, pfip. doklad o pisemném vyrozumeéni véfitele,
jehoz nevykonatelna prihlaSena pohledavka byla popfena. Dluznici na zavér jednani budou

podepisovat vyhotovené dokumenty, a proto je nutné, aby se ucCastnili oba a mohli vyjadiit

SIFIRMASEK, Tomas. Odmeéna insolvencniho spravee. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 215-
216
32 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ...,s. 1110
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sva stanoviska, ktera budou stvrzena podpisem. Oba manzelé musi mit moznost popfit
pohledavku a jednani se z&astnit.>

Poté insolvencni spravce dané dokumenty spolu se zpravou pro oddluzeni a soupisem
majetkové podstaty zasle na insolvenc¢ni soud, kde budou moci véfitelé podavat namitky.

Je velmi pravdépodobné, ze v budoucnu nastane , digitalizace prezkumného jednani.
Momentalné se prezkumné jednani v oddluzeni kona vyhradné za osobni ucasti dluznikt
a spravce. Obcansky soudni tad pfipousti soudni jednani prostfednictvim videokonference,
kdezto insolvencni zakon nyni neumoziuje, aby se setkani s dluznikem konalo ,online*.
V budoucnu bude Ministerstvo spravedlnosti nejspi§ legislativni zménu prosazovat
a iniciovat. Bude se tim snazit podpofit trend elektronizaci justice jako celku s vidinou jejiho
zefektivnéni.>*

Nepopiram, ze ,,online” pfezkumné jednani by mohlo byt v urcitych situacich efektivni
a vhodné, pravé i ve vztahu k manzelim. I kdyz nejsem velkym zastancem toho,
aby prezkumné jednani bylo ,,online”, tak v urCitych situacich pfinosem byt nepochybné
muze.

Ve vztahu k manzelim si dovedu predstavit, ze by online pfezkumné jednani mohlo byt
velkym pfinosem praveé v situaci, kdy jsou manzelé napf. nemocni. Kdyz zminim prave
aktualni dobu ve vztahu ke COVID-19, tj. podstoupeni izolace, ¢i karantény. Prikladem
uvedu, ze pfezkumné jednani by bylo dohodnuto na 1. 3. a pravé jeden z manzelt by k tomuto
datu musel nastoupit do karantény. Nasledné by bylo jednani presunuto na nejbliz§i mozny
dohodnuty termin, kdy by se mohlo stat, ze zase nebude mozné se ho ze strany dluznika
ucastnit, piip. také muze nastat prekazka na strané insolven¢niho spravce. V takovou chvili
si myslim, ze by bylo vhodné zvazit, kdyby po nékolika nepodafenych jednanich bylo
dohodnuto s dluzniky, ze nastoupi ,,online” jednani, aby se neprodluzovala doba, kdy bude
dluznikim schvaleno oddluzeni. V takovou chvili se na strané dluznikd navysuji naklady
insolvence, tj. odména spravce a taktéz doba, kdy jim muze byt schvaleno oddluzeni, a tedy
by jiz uz mohl plynout splatkovy kalendaf. S ohledem na to, ze manzelé jsou dvé osoby,
tak zde je také vétsi pravdépodobnost toho, ze jednani muize byt zruSeno, a proto by toto

mohlo byt zajimavé procesni feseni, jak dluznikim usnadnit cestu k oddluzeni.

33 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ...,s. 1110

54 REPKA, Vladimir. Ministerstvo spravedlnosti je pro prezkumné jedndni v oddluzeni on-line [online].
justice.cz, 19. Cervence 2021 [21. listopadu 2021]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=ministerstvo-
spravedlnosti-je-pro-prezkumne-jednani-v-oddluzeni-on-li- 1
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2.2.2. Popreni prihlasenych pohledavek manzeli

Pii pfezkumném jednani maji dluznici posledni moznost k popieni pfihlaSenych
pohledavek. Insolven¢ni spravce by pred prezkumnym jednanim mél zkontaktovat dluzniky
a zjistit jejich ndzor na prihlaSené pohledavky, aby se oba mohli fadné pfipravit na jednani
a mohlo fadné a efektivné prob€hnout. Jejich stanovisko se promitne do zpravy o prezkumu
a seznamu prihlaSenych pohledavek. Diive se zasilal na soud dokument — Piehled stanovisek
dluznika — ktery neni momentalné nutno prekladat, ackoliv jej i tak néktefi soudci stale
vyzaduji.

Ve spolecném oddluzeni manzeli maji oba manzelé moznost popirat piihlasené
pohledavky. Je mozné, aby ji popfel pouze jeden z nich, pfipadné oba spole¢né. Pokud bude
pohledavka dluznikem popfena, tak to ma stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolvencnim spravcem.

Jestlize je nevykonatelnd pohledavka popiena insolvencnim spravcem, ale i dluznikem,
tak zalobce (véfitel) musi spravné oznacit osoby pasivné legitimované. Pokud budou osoby
oznaCeny nepifesné, muze to mit pro Zalobce neblahy procesni dusledek, a to netspéch
ve véci. Pokud tedy bude podavat zalobu véfitel vuci dluznikim — manzelim, sta¢i podat
zalobu pouze ve vztahu k jednomu ¢i musi vici obéma? Uvedené bylo feSeno Vrchnim

soudem v Praze”

, kdy wvéritel piihlasil do insolvencniho fizeni manzeli nezajiSténou
pohledavku, kde byla obligacnim dluznikem manzelka. Manzelé spolecné na prezkumném
jednani pohledavku popreli. Véritel poté podal zalobu, kde oznacil jako zalovanou pouze
manzelku, protoze pouze ona je obligacnim dluznikem.

Zavér vetitele byl nespravny, a to z nasledujicich divodi. Manzelé spolecné vstupuji
do toho fizeni s procesnimi dasledky, tedy nejenomze veskery majetek dluznika je povazovan
za majetek v SJM, ale v oddluzeni se budou uspokojovat veskeré dluhy bez ohledu na to,
za kterym z manzeld je zavazek veden. Druhy z manzeld tedy urcitym zplisobem trpi to,
ze 1 z Jjeho majetku jsou uspokojovany dluhy manzela. Pokud tedy ma uvedené povinnosti,
tak mu musi nalezet i pravo popftit pohledavku, kde nevystupuje jako dluznik, a spolu s tim
uplatiiovat sva prava k ni. S tim se poji pravé to, aby véfitel nejenom zazaloval obliga¢niho
dluznika, ale také druhého z manzelti, aby mohl aktivné provadét procesni obranu, vznaset
dikazy apod. Nékdy také muze byt argumentace druhého z manzeli propracovanéjsi.
Pokud by tuto moznost druhy z manzelt nemél, mohlo by se jednat jen o jakési prazdné pravo

k popfeni, aniz by mohl procesné reagovat na podanou zalobu véfitelem. Zavér odvolaciho

35 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 101 VSPH 211/2016-146, 66 ICm 3457/2014 101
(KSPH 66 INS 14604/2014)
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soudu pokladam za spravny, nebot’ by mohla nastat i paradoxni situace, kdy by véfitel
zazaloval toho z manzell, ktery ani neni obliga¢nim dluznikem, a obligacnimu dluznikovi
by byla odejmuta moznost branit sva prava a hajit se. Vyse uvedené zavéry potvrdil taktéz
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud.’® Shrnuji, ze i v ptipadé kdy jen jeden z manzel
je obliga¢nim dluznikem ve véci daného zavazku, tak je nutné zalovat oba dva. Povinnost
zazalovat oba manzele je i1 v pfipadé, ze popie pohledavku pouze jeden z manzeld,
a to s ohledem na vyse uvedené argumenty.

Vyse uvedené se tyka i aktivni legitimace manzeli k podani zaloby proti véfiteli,
pokud jde o vykonatelnou pohledavku, kde musi podat zalobu dluznik. V tomto pfipade
pokud popfou pohledavku manzelé spolecné, prip. jeden znich, maji aktivni legitimaci
k podani zaloby zasadné oba manzelé. Spole¢né mohou tedy brojit proti veéfiteli.”” Uvedené
zaveéry shledavam spravnymi pravé s ohledem na to, jak je vySe zminéno. V fizeni jsou
uspokojovany veskeré dluhy manzeli, a proto by prava, ktera souvisejici s popiranim
ptihlasek, méli mit oba manzelé.

Zavérem se pokusim shrnout, ze at' popfou manzelé spolecné, ¢i pouze jeden z nich
pohledavku, tak maji aktivni legitimaci oba manzelé. Pokud bude podavat zalobu véfitel,
je nucen ji podat proti obéma bez ohledu na to, kdo ji popfel, ¢i kdo je obliga¢nim dluznikem.
Pravé timto procesné respektujeme postaveni manzeli jako fikce jednoho dluznika

a prave jejich postaveni jako ,,na jedné lodi*.

2.3. Rozhodnuti o neschvaleni ¢i schvaleni oddluzeni

Poté, co byly vyse uvedené dokumenty soudu zaslany, tak dle insolven¢niho zékona
soud zpravu o piezkumu a pro oddluzeni prezkouma a odstrani pfipadné chyby, €i nejasnosti.
Po prezkoumani zprav soud uvédomi (na insolvencnim rejstiiku) tcastniky fizeni o jejich
predlozeni tim, Ze tyto zpravy zvefejni vyhlaskou a nasledné¢ vic¢i nim mohou ucastnici
podavat u soudu namitky, a to do sedmi dnt od zvetejnéni. Ve spoleéném oddluzeni manzela
mohou ucastnici podavat namitky bezesporu vi¢i obéma manzelim a soud je nasledné bude
vyhodnocovat spolecné, tzv. nasledky ponesou oba manzelé. S namitkami se soud vyporada
praveé v rozhodnuti vydaném dle ust. §404 nebo §405 InsZ (schvaleni/neschvaleni oddluzeni).
Ohledné schvaleni oddluzeni soud postupuje jako pfi oddluzeni jednotlivce. U spole¢ného

oddluzeni manzelti s ohledem na fikci jednoho dluznika, je schvaleno, pfip. neschvaleno

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 16/2017

37 MLEJNKOVA Ivana. Prezkoumani pohleddvek [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tinora 2021 [cit.
31. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/prezkoumani-pohledavek-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EItu6PFEtumJfoBeSZ0vYC40T4AgNNnZY w/
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oddluzeni samoziejmé spolecné, kde je pro né stanovena forma oddluzeni. Nyni jsou mozné
dvé formy oddluzeni, a to ve formé splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,

anebo zpenézenim majetkové podstaty.®

2.3.1. Neschvaleni oddluzeni

Dle §405 InsZ insolvencni soud oddluzeni neschvali, pokud v pribéhu insolvenéniho
fizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Typickym pfiikladem zamitnuti je nepoctivy zameér dluznika, divody
spocivajici v predchozich fizenich dluznika, nedbaly pfistup apod. Pokud jde o odmitnuti,
tak je to napf. situace, kdy navrh na povoleni oddluzeni nesepsala kvalifikovana osoba.
Spolu s tim jsou vymezeny pripady, ve kterych soud v pripadé neschvaleni oddluzeni prohlasi
konkurs na majetek dluznika.>

Za situace spolecného oddluzeni manzell staci, pokud jeden z nich spliiuje podminky
pro zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu a nasledky nesou oba spolecné s ohledem na fikci jednoho
dluznika, tzn. Ze neschvaleni oddluzeni se vztahuje na oba bez ohledu na to, ktery jeho
neschvaleni zavinil stejné jako pfi povoleni oddluzeni.

Jestlize manzelé vyuzili spolecného oddluzeni a nasledné jim neni schvaleno,
tak v pfipadé nasledného prohlaSeni konkursu za podminek dle §405 odst. 2 InsZ budou
manzelé v konkursu dale vystupovat spole¢n€, jak by tomu bylo v pfipadé spolecného
oddluzeni. Stale jim zustane postaveni nerozlu¢nych spole¢niki a bude vedeno spolecné
fizeni pod jednim spisem. Uvedené vychazi z predpokladu, ze manzelé chtéli feSit upadek
spolecn¢, ackoliv poté nastaly skutecnosti, které jim spolecné oddluzeni znemoznily. Manzelé
vstoupili do tpadku spole¢né srozumeéni s tim, ze vSechen majetek bude pouzit na uspokojent
veriteld a taktéz budou uspokojeny veskeré zavazky manzeld. Z toho je usuzovano,
ze neni divod pro to, aby s ohledem na spole¢nou vili vstoupit do oddluzeni v pfipad€,
ze se oddluzeni neuskuteCni, jim byla odepfena moznost, feSit svou cestu spoleCnym
konkursem.®® Nad ramec podotykdm, ze pouze za piedpokladu, ze vstoupili manzelé

do oddluzeni spole¢né, které nevyslo, a proto byl nasledné prohlaSen konkurs. ProhlaSeni

3% Pfed OddluZovaci novelou vroce 2019 existovaly tii formy oddluZeni: plnéni splatkového kalendaie,
zpenézeni majetkove podstaty a kombinace obou.

%9 Po ti¢innosti OddluZovaci novely v roce 2017 jiz neni automaticky v piipadé neschvaleni oddluZeni prohlagen
konkurs, ale jen v pfipadech stanovenych zakonem.

0 Vyse uvedené je odvozeno z piipadu rozhodnuti soudu v piipadé zrudeni oddluzeni a nasledného prohlageni
konkursu, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017-B-75, MSPH 79 INS
19915/2014
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spolecného konkursu manzelt neni upraveno (ani pro zadné jiné dvé osoby spoletné),
ale myslim si, Ze 1 zde by mohl byt prostor pro zménu Upravy.

Neprohlasi-li soud konkurs, tak v pfipadé jeho neschvaleni, fizeni zastavi, ¢imz bude
cesta dluznika v insolvenci ukonCena. Proti usneseni o neschvaleni oddluZeni se mize odvolat
pouze dluznik. Opét zde vyvstava otazka, jestli odvolani musi podat zasadné oba manzelé,
¢i postaCi pouze jeden znich? V pfipadé odvolani se jednd o otazku, ktera se vztahuje
na oba ucastniky a procesné je ovliviiuje. Manzelé maji postaveni nerozlucnych spolecnikti
a procesni ukony jednoho ovliviiuji druhého. Je zde tieba pfiméfené pouzit
§91 odst. 2 véta prvni OSR, ktery dané myslenky zakotvuje, a proto i zde souhlasim
s nazorem, ze staci pouze podani odvolani jednoho z manzeld, pfiCemz ucinky se budou
vztahovat na oba dva. Jedna se o pozitivni ukon ve vztahu k obéma manzelim do budoucna,
jelikoz maji vili spolecn€ jit cestou oddluzeni, a proto je tfeba vychazet v uvedeného

ustanoveni OSR %!

61 Taktéz SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1029 — 1030, 1152
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3. Spole¢né oddluzeni manzeli — po rozhodnuti o schvaleni

oddluzeni

Treti kapitola se vénuje problematice spolecného oddluzeni manzelt po rozhodnuti

o schvaleni oddluzeni az do ukondeni fizeni.

3.1. Prava a povinnosti dluzniki v oddluzZeni

Ackoliv oddluzeni pfinasi dluznikim velké benefity, tak z n€j vyplyvaji i povinnosti,
které je tieba dodrzovat v jeho prabéhu. Insolvenéni zakon v ustanoveni §412 vyjmenovava
povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, nikoliv pouze na zpenézeni majetkové podstaty. Smysl je nepochybné
takovy, Ze v piipadé této formy oddluzeni dochazi k urcité nejistoté vériteld ohledné plnéni
dluznika.®? Pfi oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty by bylo nesmyslné zadat
po dluznikovi napf. povinnost vyvinuti veskerého usili, které Ize po dluznikovi pozadovat
k uspokojeni veéfitela dle §412 odst. 1 pism. h) ve spojeni s vykonavanim pfiméfené ¢innosti,
nebot’ zde neni splatkovy kalendar a véfitelé nejsou uspokojovani z ptijmua dluznika.

Povinnosti vyplyvajici z §412 InsZ musi plnit oba manzelé spolecné. Vyjimkou
je situace, kdy byla povinnost ulozena jen jednomu z manzel(, napf. vyuZzit moZznosti
odborného poradenstvi, kterou lze wulozit vusneseni o schvaleni oddluzeni
dle §398 odst. 7 InsZ. Jestlize byt jen jeden z manzelli porusi vySe uvedené povinnosti,
nasledky ponesou oba spolu. Tato okolnost je jednim z vaznych rizik spolecného oddluzeni.
Ackoliv jeden z manzelt bude vynakladat veskeré usili, které je po ném mozno spravedlive
pozadovat, tak v pfipad€ ze druhy z manzela takto necini, tak poté ponesou rizika a nasledek
oba. Spolecné oddluzeni je riskantni také proto, ze jeden z manzeli muze ztratit v prabéhu
insolvence viili v oddluzeni pokracovat a tim ovlivnit proces nejen pro sebe.%?

Jednou z povinnosti v oddluzeni je dle §412 pism. a) spolu s pism. h) InsZ je povinnost
vykonavat pfimérenou ¢innost ve spojeni s veSkerym usilim. Tuto povinnost maji bezesporu
oba, nelze se odvolavat na plnéni a usili druhého manzela. Pokud jeden z dluzniki bude
nezameéstnany, musi dokladat spravci aktivitu pii hledani zaméstnani (zaslani zadosti
zaméstnavatelim, potvrzeni o ucasti na pohovoru, apod.), nebot ma povinnost vyvijet veskeré

usili. Jeden z manzelG nemlze byt nezaméstnany s odkazem na to, ze plni druhy z manzelt

62 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. Komentdi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1625
63 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1032
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a spoléhat, ze to bude dostatecné pro splnéni oddluzeni a osvobozeni od zbylych pohledavek.
Cilem je co nejvice uspokojit vefitele, a proto by manzelé méli oba prilozit ruku k dilu

a podilet se spole¢né na plnéni v oddluzeni.**

3.2. Dopad oddluzeni na spole¢né jméni manzelu

Zamérem této kapitoly je rozliSit a konkretizovat situace, které budou mit vliv
na insolvencni fizeni pfi raznych zpasobech oddluzeni na spole¢né jméni manzeld. Milnikem

pro rozlideni bude piednovelni a ponovelni®situace s ohledem na formy oddluzeni.

3.2.1. SJM v pripadé oddluzeni manzela pfed novelou 1. 6. 2019

Ve chvili, kdy je v oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty pouze jeden
z manzell, tak se obecné€ postupuje jako v pripadé konkursu, tzv. dochazi k zaniku spole¢ného
jméni manzeld a je tfeba jej vyporadat dle pravidel, ktera jsou stanovena pro konkurs
dle §269 InsZ. V ptipadé predluzeného SJM bude na zaklad€é ust. §274 InsZ zahrnut
do majetkové podstaty veskery majetek v SIM. Po zpenézeni majetku v SJM, bude vysledna
Castka pouzita k uspokojeni véfiteld a o pripadném rozdéleni aktiv mezi manzele Ize hovofit
teprve tehdy, kdy po uspokojeni véftiteld zistane cCastka kladna, nikoliv zaporna.
Pokud by se nachazeli v upadku oba manzelé (kazdy sam), je nasnadé dosazeny vytézek
rozdélit mezi ob& majetkové podstaty, a to podle pravidel pro vyporadani STM.%6

Pokud bude v oddluzeni formou splatkového kalendafe pouze jeden z manzeld,
tak spolecné jméni manzell zanikat nebude. Nepochybné je tieba zminit to, ze pokud
nedochazi k zaniku SIM, tak i vtakovém fizeni muze nastat zpenézeni majetku. Typicky
muze byt zpenézen zaji§t€ny majetek manzeld, napf. spoleCny byt, dim, automobil apod.,
a dale vychazime-li z ust. §412 InsZ, podle kterého se maze jednat také o vyhry v loterii, dary
pro oba manzele spolecné atd. Pro tyto pfipady plati, ze budou jako majetek v SIM spadat
do majetkové podstaty dle §205 odst. 3 InsZ a nasledné je bude spravce zpenézovat v ramci
insolvenéniho fizeni.%’

Nakonec je tfeba konkretizovat situaci spolecného oddluzeni manzelt, které 1 kdyz bude
feSeno zpenézenim majetkové podstaty, ¢i splatkovym kalendarem, tak SIM zanikat nebude.
Uvedené vyplyva z logiky insolven¢niho zakona, kdy manzelé vstupuji do oddluzeni spolecné

a pripojuji k navrhu na povoleni oddluzeni piilohu prohlaseni manzell, ze veskery majetek

64 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencéni zdkon. ..., s. 1031
65 Myslena Oddluzovaci novela 2019,

SSKRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manzelt v oddluzeni. Bulletin advokacie, 201
S’KRHUT, Rostislav. Spole¢né jméni manzelii v oddluzeni. Bulletin advokacie, 201
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manzeld bude povazovan za majetek v SJM. V takovou chvili by nedavalo smysl, aby SIM
zaniklo s ohledem na vyznam spoleéného oddluzeni a pravé mySlenky, ze veskery majetek
bude spadat do SIM. Vyrazné situaci ulehcuje, ze nejenom spolecny, ale také 1 vylucny
majetek kazdého z manzelG bude zpenézovan, napf. to budou pohledavky na plnéni
z pracovnépravnich ¢i soukromopravnich vztahi, které narokoval jeden z manzelG jesté

pred vznikem manzelstvi, &i obchodni podil nabyty pied vznikem manzelstvi.®®

3.2.2. SJM v pripadé oddluzeni manzelu po novele 1. 6. 2019

Obecné bude opét platit, ze pokud v oddluzeni formou zpenézenim majetkové podstaty
bude jen jeden z manzell, tak SJM zanikne a dopadnou na néj pravidla jako v konkursnim

° Po oddluzovaci novele bylo upraveno ust. §274 InsZ,

fizeni — viz vyse.S
kdy v odstavci 2 bylo upfesnéno, ve kterém fizeni manzeli bude majetek v SJIM zpenézen,
pokud budou vedena paraleln€, nikoliv spolecn€. V odstavci 1 bylo doplnéno pravidlo,
dle kterého ,vytéZek zpenézZeni majetku ndlezejictho do spolecného jméni manzelii se
vyporddd primérené podle pravidel pro vypordaddni spolecného jméni manzeli”.
Toto ustanoveni lze chéapat tak, Ze po zpenézeni se ziskana Castka z prodeje rozdéli mezi
manzele. V piipadé€ predluzeného SIM logicky vysledna hodnota bude zaporna. Nemuze tedy
dojit k oddéleni majetku od dluht, které s timto majetkem souviseji, tzv. Ze by doslo k odlivu
majetku z podstaty, pfiemz stejné tyto spoleéné dluhy s tim souvisejici bude nutno uhradit,
a to i mimo insolvenéni fizeni.”® Uvedené by popiralo smysl v tom, ze soucasti SJM nebyl jen
tento majetek, ale také dluhy, které je potieba odecist. Idealné by méla ziskana hodnota zistat
v majetkové podstaté a byt pouzita na uhrazeni dluht, tedy ze by manzel v oddluzeni nesl
vetsi ¢ast spoleénych dluha. Pokud by se hodnota oddélila od dluhi a typicky polovina by
byla vydana druhému z manzel(, je riziko, Zze ziskané penize neuzije na uhradu dluhd,
ale penize zmizi na neznamy ucel. Druhy z manzeli tedy muze uplatnit pohledavku
dle §275 InsZ v piipadé, ze zlistane cely vytézek v oddluzeni manzela v insolvenci.”!

Dale je zde dalsi situace, a to oddluzeni jednoho z manzell, které je feSeno formou
plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jak jiz bylo nékolikrat

zminéno, zde jiz nelze oddluzeni feSit formou pouze splatkového kalendare,

68 ERBSOVA, Hana. In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 1438 — 1439

6 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1424

701 za situace, kdy druhy z manzelii neni v ipadku, tak bude nasledné tento dluh hrazen, pf. v exeku¢nim fizeni,
nalézacim apod.

"I REHACEK, Oldfich. VRBA, Milan. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zédkon..., s. 719.; KRHUT, Rostislav.
Spole¢né jméni manzeli v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, €. 5, s. 26-27
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ale vzdy je v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty. Vyvstava otdzka, jestli bude
zanikat SJM, ¢i ne. Zde jsem narazila na dva zpusoby uchopeni zaniku SJM v této forme
oddluzeni: a) SJIM zanikne v piipadé oddluzeni jednotlivce nyni vzdy, b) dusledek zaniku
SJM nastane pouze ve chvili, kdy bude insolvenénim soudem ulozena jednotlivci povinnost
vydat majetek ke zpenézeni. Musim se pfiiklonit k druhému nédzoru, kdy souhlasim
s myslenkou, ze by SJM nezanikalo do doby, pokud by nebyla ulozena povinnost dluznikovi
vydat majetek ke zpenézeni, a de facto by se do této chvile postupovalo jako v pfednovelnim
stadiu za situace pouze ,,splatkového kalendare”, a to do doby nez by tedy doslo na zpenézeni
majetku.’?

V neposledni fadé SIM zanikat nebude v pfipadé spolecného oddluzeni manzeli.
Podle vymezeni ust. §394a InsZ nebude SJM zanikat ani pfi jednom zpusobu oddluzeni.
Vyplyva to ze samotné povahy spoleCného fizeni. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
tak do spolecného fizeni se zahrnuji veskera aktiva i pasiva manzelu, takze by nedavalo smysl

vubec SIM vyporadavat.

3.3. Ukonceni oddluzeni

Zavérecna podkapitola je vénovana ukonceni schvaleného oddluzeni, které muze byt
predcasné, kdy je zruSeno, anebo bude ukonceno splnénim, resp. nesplnénim oddluzeni

v kontextu s osvobozenim od zbytku nesplacenych dluht.

3.3.1. ZruSeni oddluzeni

Insolvencni soud muze v pribéhu schvaleného oddluzeni rozhodnout o jeho zruseni.
Soud muaze zruSit oddluzeni pouze pred splnénim  schvaleného oddluzeni,
a to jen za predpokladu, ze k tomu budou dany podminky dle ust. §418 odst. 1 — 3 InsZ.
Jedna se o zpusob predCasného ukonceni oddluzeni pred skonCenim jeho realizace. Zakon
ukdzkové a presné stanovuje chvili, od které zruSit oddluzeni jiz nelze a tim je vzeti
na védomi splnéni oddluzeni. Pravé chvile, kdy soud deklaruje splnéni, resp. nesplnéni
oddluzeni je meznikem pro rozhodnuti o zruSeni oddluzeni. Je nutno podotknout, ze zakon
nikterak nebrani tomu, aby ve fazi rozhodovéani soudu o splnéni oddluzeni soud rozhodl

o jeho zruseni, pokud k tomu shled déivody.”

72 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon..., s. 1032; KRHUT, Rostislav.
Spole¢né jm(?ni manzeli v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 26-27
3 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tom4s$ a kol. Insolvenéni zdkon. ..., s. 1683
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Navrh na zruSeni v mezich insolvenéniho zdkona miize podat sam dluznik, véfitel’*

a nakonec taktéz insolvencni soud miize ex offo vydat rozhodnuti o zruseni, jestlize v fizeni
vyjdou na povrch okolnosti (neni stanoveno jakym zptusobem), které to odavodiuji.

Ve vztahu ke spolecnému oddluzeni manzelti je otazkou, zda navrh ke zruSeni
oddluzeni postaci podat pouze jednim z nich. Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, manzelé jsou
povazovani za jednu osobu a jsou to nerozlu¢ni spolecnici, kdy chovani jednoho ovliviiuje
procesné fizeni 1 pro druhého manzela. Tato problematika by se meéla uchopit stejné,
jako je tomu ve véci zpétvzeti insolvencniho navrhu ve spoleCném fizeni manzelt. Ve véci
procesnich ukonti manzelti Vrchni soud v Praze zastava nazor, Ze je tfeba ke zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluzeni souhlasu obou manzelt. V kapitole rozhodnuti o apadku jsem uvadéla,
ze Nejvyssi soud ma naopak jiny nazor, kde vyslovil, ze k vystoupeni z fizeni neni treba
souhlasu druhého manzela. K nazoru Nejvyssiho soudu se priklanim, nebot’ nelze nikoho nutit
zustavat v insolvencnim fizeni. Z komentarové literatury taktéz vyplyva, ze zavéry Vrchniho
soudu v Praze se zdaji byt mylné a dochéazi k zavéru v duchu vyse uvedeného, ze by mél
postaCovat pouze navrh jednoho z manzelt ve véci zruSeni oddluzeni. Taktéz se objevuje
myslenka, e by §lo postupovat dle §96 odst. 3 OSR tehdy, kdy by manzel nesouhlasil
snavrhem na zruSeni zvaznych davodd, a proto by mohl byt takovy navrh procesné
netcinny.”” Samoziejmé& problém oproti zpétvzeti navrhu je takovy, ze oddluzeni je nyni
schvaleno a véfitelim je plnéno. Respektive v jeho prubéhu dojde k navrhu na zruseni,
pfi¢emz manzelé uz mohou byt napf. v pulce fizeni. Bylo by tedy spravedlivé, aby v piipad¢,
kdy jeden z manzell chce aktivné pokracovat a spliiuje podminky a druhy vili nema, aby
na to doplatil aktivni a poctivy manzel? Teoreticky by se do budoucna mohlo polemizovat
nad tim, zda vi¢i navrhujicimu manzelovi zastavit fizeni s tim, ze druhy by mohl pokracovat
a doséhnout splnéni a osvobozeni. Toto by mohlo projit hypoteticky za predpokladu, ze by
aktivni manzel stale plnil veSkeré piihlasené pohledavky v oddluzeni a soucasné plnil
zakonné podminky. Negativni strankou je, ze SIM by nebylo oddluzeno jako celek a vici
druhému z manzela by se neaplikovalo osvobozeni, a proto by napt. mohly byt nedoplacené
pohledavky vymahany exekucné proti nému nadale. DalSim paradoxem by bylo, ze by musel

plnit i dluhy druhého z manzeld, ktery to vzdal.

7+ Jedna se pouze o véfitele (zajisténého ¢i nezajisténého), ktery je icastnikem ve smyslu §14 odst. 1 InsZ, viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, €. j. 2 VSPH 992/2020-B-55, MSPH 59 INS 30258/2015.
NepfihlaSeny véfitel neni legitimovan k podani nivrhu na zruSeni schvaleného oddluzeni, viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, &. j. NS 29 NSCR 143/2016 .

75 SPRINZ, Petr. CHYTIL, Petr. In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvenéni zdkon. ...,s. 1152
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Insolvencni zakon v ust. §418 InsZ uvadi divody pro zruSeni oddluZzeni, kterymi jsou:

e dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni;

e v dusledku zavinéného jednani dluznikovi vznikl po schvaleni oddluzeni
penézity zavazek, ktery je déle nez 30 dnt po splatnosti;

e dluznik neni v dasledku okolnosti, které sam zavinil, po dobu delsi jak 3 mésice
schopen splacet v plné vysi ani odménu insolven¢éniho spravce, jeho hotové
vydaje a pohledavky na bézném vyzivném ze zakona — plati pouze pro zpusob
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové
podstaty;

e navrhne to dluznik;

e pokud se ukaze, ze dluznik oddluzenim sleduje nepoctivy zameér.

Vyse uvedené se plné aplikuje na spolecné oddluzeni manzeld. Samoziejme je na misté
otazka, zda staci poruSeni podminek jednim z manzeld a jaky to ma dasledek na spolecné
fizeni? Tato problematika je praveé uskalim spolecného oddluzeni, protoze jednani jednoho
z manzelt ovliviiuje prubéh spole¢ného fizeni, protoze jsou manzelé povazovani za jednoho
dluznika. Stejny zavér ucinil ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze, ktery uvedl, ze neni
dulezité, ktery z manzelt se dopusti jednani odavodiujiciho zruseni schvaleného oddluzeni,
nebot manzelé se dle zakona povazuji ve spoleCném fizeni za jednoho dluznika.
Z toho vyplyva, ze kvalifikované selhani jednoho z nich negativné dopadd na oba spolecné
a soud neni povinen zkoumat miru zavinéni kazdého z nich oddélens.”

Jestlize soud rozhodne o zruSeni oddluzeni, tak musi nasledné€ fizeni ukoncit.
Po akreditani novele z roku 2017 jiz zruSené oddluzeni automaticky neznamena pieklopeni
do konkursu. Rozhodnuti o zruseni bude s prohlaSenim konkursu spojeno jen tehdy, pokud
bude majetek zapsany v majetkové podstaté dluznika dostacujici k uspokojeni ptihlaSenych
véritell, nebo na zakladé podminek v §418 odst. 4 InsZ. Obecné lze shrnout, ze v piipadé

neprohlaseni konkursu bude fizeni zastaveno dle §418 odst. 5 InsZ.

3.3.2. Splnéni, resp. nesplnéni oddluzeni a s tim souvisejici nasledky

Oddluzovaci novelou z roku 2019 do$lo k zasadnim koncepénim zménam ve vztahu
ke splnéni oddluzeni. Pro kazdou formu oddluzeni je nové konkrétné stanoveno, kdy je

oddluzeni splnéno. Pro nové vymezené formy oddluzeni tak byl odklizen dosavadni

76 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢&. j. 1 VSPH 309/2016-B-39, MSPH 95 INS
872/2016

41



pozadavek minimalni miry uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell v rozsahu alespon
30%, ktery se nadale uplatni jen pro fizeni, kdy byl upadek prohlasen do 31. 5. 2019.”

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je splnéno dle ust. §412a odst. 2 InsZ,
které se vztahuje i na manzele stejné.

Pfi nastaveni splnéni oddluzeni pii formé splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty lze rozdélit dluzniky do 3 kategorii: zvlast zranitelné dluzniky,
tzv. détské dluzniky’® a ostatni dluzniky.

Za zvlast zranitelné dluzniky lze ze zakona povazovat nejprve starobni dichodce,
jestlize jim narok na starobni dichod vznikl pfed schvalenim oddluzeni a trval po celou jeho
dobu. Déle také osoby postizené invaliditou II. a III. stupné€, u kterych neni vyzadovano,
aby se vtomto stavu nachazely jiz pred schvalenim oddluzeni, pfip. v takovém stavu
setrvavaly celou dobu.”

Ve véci spolecného fizeni manzelt samoziejme vyvstala otazka, zda musi spliiovat vyse
uvedené podminky oba, €i staci jeden z nich. Zavér je takovy, ze pro uziti zkraceného
oddluzeni a taktéz zjednoduSena pravidla pro posouzeni splnéni oddluzeni
dle §412a odst. 4 InsZ bude nutné, aby spliiovali podminky oba manzelé, tzn. narok
na starobni dichod nebo byly osobou postizenou invaliditou II. a III. stupné. Vyplyva to
ztoho, ze dluznici se povazuji sice za jednoho (tzv. fikce jednoho dluznika),
ale také by mohlo hrozit, ze fizeni pro kazdého z nich by koncilo v jinou dobu s ohledem
na dv€ osoby a nastavené podminky, coz realné samoziejmée neni mozné. Moznost by byla,
ze by jeden z manzeli profitoval z postaveni druhého z manzeli. Tento zavér je velmi
nespravny, protoze takovy benefit neni mozné pfipustit, nebot’ druhy z manzelG mirnéjsi
podminky nespliluje. I kdyz se na manzele aplikuje fikce jedné osoby, neni v tomto ptipade
mozné, abychom je neposuzovali zvlast a druhy takto mél vyznamné lepsi postaveni, aniz by
zakonné podminky spliioval. Neni rozhodné, zda patii do stejné skupiny, tzv. jeden z nich
muze byt starobnim dichodcem a druhy osobou postizenou invaliditou II. stupné, nicméné
i v takovém piipadé podminky spliiuji. Nutno podotknout, ze v tomto piipadé bude oddluzeni
splnéno za 3 roky, jestlize nebylo po tuto dobu zruSeno. Nebude tedy posuzovana mira

uspokojeni, a hlavné chybi vyslovné zakotveni ohledné vynalozeni veskerého tusili dluznika.

7T MLEINKOVA, Ivana. Osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhii [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz,
18.  unora 2021 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z:  https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk 1 96FN{8-
1VUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zupQuPxbAgOzA/

8 Uvedené ustanoveni bylo zakomponovano zakonem ¢&. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozde¢jsich predpisi. (acinnost 1. 10. 2019)

79 ERBSOVA, Hana. In: MORAVEC, Tom4s a kol. Insolvencni zdkon. ..., s. 1639-1640
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Obecné by se melo ale aplikovat ve véci veskerého usili dluznika alespon univerzalni pravidlo
dle §412 odst. 1 pism. h) InsZ.%°

Pokud jde o ostatni dluzniky, tak ti splni oddluzeni, pokud splati jejich pohledavky
nezajisténym véfitelim v plné vysi®!, dale pokud v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splati
nezajisténym vétiteliim alespori 60% jejich pohledavek® a v neposledni fadé , kontroverzni®
ustanoveni, kdy dojde ke splnéni v ptipad¢€, ze po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo
dluznikovi oddluzeni zruSeno a kumulativné s tim neporusil svou povinnost vynalozit veskeré
usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek
svych véritela.

Oddluzovaci novelou v roce 2019 bylo zruSeno povinné 30% uspokojeni nezaji§ténych
vériteld v oddluzeni. Podminky jsou nyni nastaveny tak, ze dluznik splni oddluzeni,
pokud mu nebylo zruSeno v pribéhu 5 let a vyvinul veskeré usili, které je po ném mozno
pozadovat dle zdkonné upravy. Ustanoveni insolvencni zakona pracuje s 30 % hranici pouze
tim zpusobem, Ze je zakotvena jako vyvratitelna domnénka, ktera urCuje, ze dluznik dostal
druhé povinnosti pro splnéni, tedy vyvijel pozadované usili, pokud splatil nezajisténym
vétitelim alespori 30 %% jejich pohledavek. Pokud jde o dluzniky, ktefi splati nezajisténym
veritelim méné nez 30 % jejich pohledavek, tak pravé tito dluznici budou obligatorné
posuzovani dle toho, zda neporu§ili svou povinnost vynalozit veSkeré usili,
které po nich spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitela
a kumulativné stim splnili také dal§i povinnosti stanovené pro oddluzeni a nebylo jim
zruseno.

Zasadni problém pro dluznika nastava ve chvili, kdy sice mize vstoupit do oddluzeni
bez 30% bariéry s minimalnim plnénim, ale optikou toho nemusi jeho konani na pocatku
oddluzeni staCit ke zdamému ukonceni fizeni. Tedy poté vstupni podminky nemusi
korespondovat s t€émi vystupnimi a bude zalezet na posouzeni insolven¢niho soudu, pokud jde
o plnéni dluznika 34

Lze bezesporu, s ohledem na novelizovana pravidla v oddluzeni, souhlasit s ndzorem,

ze 30% hranice uspokojeni pohledavek véfiteli nebude poctivému dluznikovi, ktery splni

80 STRNAD, Zdengk. Desatero oddluzovaci novely. Komornt listy, 2019, 1o¢. 11, ¢. 1, 5. 27
81 V¢etné podiizenych pohledavek dle §172 InsZ.

82 Zde se pocita pouze s nepodiizenyma pohleddvkami.

83 Dle zakona se jedna o nezajisténé nepodiizené pohledavky ve vysi 30%.

84 REHACEK, Oldiich. Splnéni oddluzeni. Bulletin advokacie, 2019, &. 5, s. 30 - 32
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veskeré zakonné povinnosti, jiz nyni prekazkou na pocatku ani konci jeho insolvenéniho
fizeni %

Ve smyslu spolecného oddluzeni manzeld je ziejmé, ze oba musi byt poctivymi dluzniky.
Oba tedy musi vynakladat veskeré usili k uspokojeni pohledavek v oddluzeni, protoze jednani
jednoho z manzela ovliviiuje druhého, stejné jako u zruseni oddluzeni. V pfipadé, ze by jeden
z nich nedodrzoval nastavené podminky oddluzeni, neni mozné na konci oddluzeni soudem
deklarovat dva vyroky o tom, Ze jeden z manzeld splnil oddluzeni, druhy nikoliv.
Do oddluzeni vstoupili manzelé spole¢né, tudiz jejich vystup nemize byt oddéleny.

Pokud bude dluznikovi schvaleno splnéni oddluzeni, a taktéz plnil vSechny své povinnosti
v prubéhu schvaleného oddluzeni, tak mu soudem bude pfiznano osvobozeni od placeni
pohledavek®® zahrnutych v oddluzeni v rozsahu, v jakém dosud nebyly uspokojeny.

K tomu zust. §414 odst. 1 InsZ jednoznacné vyplyva, ze dluznikovi nebude pfiznano
osvobozeni od placeni zbytku dluhti, pokud soud deklaruje nesplnéni oddluzeni.
V takovém pfipad€ neni nutno vydavat negativni vyrok o osvobozeni, nebot tato skute¢nost
vyplyva z dikce zakona.?’

V piipadé manzeli opét =zduraziuji, ze se uplatiuje fikce jednoho dluznika,
tudiz pokud jeden z manzelt povinnosti porusuje, neni mozné, aby byli spole¢né osvobozeni
od zbytku dluht.

Na zavér je vhodné na tomto misté¢ zminit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
oddluzeni pouze jednoho z manzeld a jeho dopady na osvobozeni od zbytku placeni
spolecnych pohledavek manzeli. Ve chvili, kdy manzelé maji za cil osvobodit od dluhia SIM,
tak je na misté, aby do oddluzeni vstoupili spolecn€. Pokud do oddluzeni vstoupi jen jeden
z manzelt, tak ve véci jejich spoleCnych zavazki muze byt osvobozen pouze ten,
ktery projde insolvencnim fizeni, druhy nikoliv. Za takové situace, budou po druhém
z manzell vymahat vétitelé dale zbytek nesplacenych Casti, nebot on/a osvobozen nebyl/a
od nesplacenych dluht, a tedy SIM nebylo ,,oddluzeno.%8

Pokud by se manzelé nasledné rozvadéli, tak ve véci vyporadani jméni bychom
postupovali dle §737 OZ, ktery v odst. 1 stanovuje pravidlo, ze tim nesmi byt dotéeno pravo

tfeti osoby, tj. v daném pripad€ veéfitela. Dale v odst. 2 stanovuje, ze praveé vyporadani dluha

85 STRNAD, Zdengk. Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5, s. 17.

86 Osvobozeni se tyka pohledavek, ke kterym se v insolvenénim fizeni nepfihliZelo, a taktéZ pohledavek véfiteld,
kteti je m¢li piihlasit, ale neucinili tak.

87 MLEINKOVA, Ivana. Osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhii [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz,
18. unora 2021 [cit. 27. prosince 2021]. Dostupné z:  https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/osvobozeni-dluznika-od-placeni-zbytku-dluhu-uniqueidmRRWSbk 1 96FN{8-
iVUW4ElItu6PFEtumJsOKVDbHZYzupQuPxbAgOzA/

88 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, ¢.j. 1 VSPH 445/2012, KSPL 29 INS 22162/2011
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ma ucinky jen mezi manzeli. V prekladu to znamena, ze véfitel po vyporadani dluhti mezi
manzeli mize i tak po kterémkoliv z nich zadat jejich plnéni, lhostejno ktery z manzeld bude
stanovenym dluznikem k jeho pohledavce.® 1 kdyz je takto stanoveno pravidlo, tak v piipads,
ze jeden z manzelt bude ve vztahu k zavazkiim v SJM osvobozen, tak po ném i pfi nasledném
vyporadani nelze pozadovat, aby dluhy hradil. Takto mohou véfitelé vymahat pohledavky
pouze za tim z manzell, ktery od dluhd osvobozen nebyl. Nebylo by spravedlivé,
kdyby dluhy nasledné vymahali po ,,osvobozeném* manzelovi, ktery zdarné proSel procesem

oddluzeni.

89 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 308
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4. Atypické situace v prubéhu oddluzeni

V prabéhu oddluzeni bezpochyby mohou (at’ zavinén€, ¢i nezavinéné) nastat situace,
které do né& zasahnou a mohou ovlivnit jeho pribéh. Takovymi okolnostmi®® mohou byt
rozvod manzell, ¢i Gmrti jednoho =z manzeld v pribéhu insolven¢niho fizeni,

pfi€emz insolvencni spravce a insolvencni soud musi tyto situace vytesit.

4.1.1. Rozvod manzelu

Nejprve vymezim dle mého jednodussi situaci, ktera mize nastat v prubéhu oddluzeni,
a tim je rozvod manzell. Jednodussi z toho divodu, ze existuje komplexnéjsi postoj k jejimu
vyfeseni na rozdil od situace, kdy dojde k umrti jednoho z manzelt.

Pokud budou chtit manzelé v prubéhu oddluzeni pozadat o rozvod, tak zde neni zadna
procesni piekazka, ktera by dluznikiim stala v cesté. Ackoliv dluznici musi byt ke dni podani
insolvenéniho névrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni manzelé, tak pro zdarné
spolecné ukonceni fizeni manzelstvi podminkou neni. Povinnosti dluznikd je primarné
oznamit spravci a platci mzdy informaci o rozvodu. Jinak feCeno insolven¢ni fizeni
rozvedenych manzeld spolecné pokracovat bude, tj. pod jednou spisovou znackou,
se spoleCnym usilim a stale budou povazovani za jednoho dluznika. Naproti tomu,
i kdyz rozvodu nic nebrani a fizeni pokracuje, tak né€kolik aspekti oddluzeni rozvodem
ovlivnéno bude.*!

Jednim z rozdila je pravé vliv rozvodu na pocet vyzivovanych osob a to, jak mezi
manzeli, tak ve vztahu k détem. Platce mzdy pfi vypoctu srazky zohlediuje nezabavitelnou
Sastku na vyzivované osoby a v piipadé jejich zmény dojde i ke zméné srazky.®?
Srézka pfi niz§im poctu vyzivovanych osob je vyssi, z cehoz mohou profitovat prave veritelé.

Rozvod je pravé jednim z negativnich uskali oddluzeni, nebot se mize stat, ze jeden
z manzelt nasledné€ nebude chtit spolecné plnit své povinnosti v oddluzeni, tedy napf. ztrati
vuli dale pokracovat, ¢imz nastane situace, kdy plni pouze jeden z dluzniku.

Jednou z paradoxnich situaci muze byt, kdy napt. manzel ma platit vyzivné na nezletilé
déti k rukdm manzelky, a to 5.000,- K& mésicné. Poté to bude pravé manzel, ktery piestal
v oddluzeni vyvijet snahu a nebude pracovat. Dale do oddluzeni budou pfichazet srazky

pouze ze strany manzelky, kterda ma dostavat vyzivné. Zde tak nastane stav, kdy si vyzivné

% Déle nap¥. nezvéstnost jednoho z manZeli.

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 2 VSPH 1000/2019-B-177, KSPH 70 INS
9359/2014

92 GERGELOVA, Eva. Spolecné oddluzeni manZelii [online]. odborneoddluzeni.cz, 19. listopadu 2020
[cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.odborneoddluzeni.cz/spolecne-oddluzeni-manzelu/
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prakticky bude hradit sama, z ¢eho se stane velmi kuridzni situace, tzn. matka si bude hradit
vyzivné na spolecné déti za manzela sama, nebot se jednd o prednostni pohledavku.
Myslim si, ze v takovou chvili je na manzelce, aby vymahala po otci vyzivné, a to mimo
insolvenéni fizeni s ohledem na to, ze manzel neplni povinnosti dle rozsudku, nebot neni
mozné, aby byla udrzovana situace, kdy jsou kazdy mésic zasilany srazky dluznici a ona sama
takto ziskava zpét vyzivné. Muze se taky stat, ze Castka pokryje jen odménu a nahradu
hotovych vydaju spravce, a tieba jen Cast vyzivného a mezi véfitele neptjde nic. Zde by bylo
feSenim, ze by se uspokojil spravce a zbylé prostiedky by byly zasilany mezi véfitele,
aby tento stav nebyl na jejich ukor. Manzelka by méla tedy cestou mimo insolvenci penize
vymahat. Az by manzel zacal opét zasilat splatky do oddluzeni, tak by mely byt v takové vysi,
aby z nich bylo mozno strhavat pravé ono vyzivné v plné vysi, a poté aby dohromady
s byvalou manzelkou splaceli odménu spravce a tu stejnou Castku zasilali mezi nezajisténé
vétitele dle insolven¢niho zakona.”® Mélo by byt tedy ziejmé, ze ¢astku 5.000,- K& dodava

do oddluzeni pravé dluznik a ta bude pouzita na vyzivné.

4.1.2. Smrt jednoho z manzelu

Dalsi negativni okolnosti, ktera ovliviiuje prubéh oddluzeni, je smrt jednoho z manzelt
v jeho prubéhu. Postup v pfipadé umrti dluznika v pfipadé oddluzeni manzelG neni soudy
sjednoceny ani zdkonem upraveny. Soudy prozatim taktéz nepostupuji jednotné. Jednani
soudti po umrti jednoho z manzell byly do rozhodnuti Nejvyssiho soudu (viz nize) v zasadé
dvoji:

- Cast soudd po umrti jednoho z manzelt zastavi insolvenéni fizeni ve vztahu k obéma

manzelim, tim ustoupi insolvencni fizeni pozistalostnimi, anebo
- druha c¢ast po umrti jednoho z manzelt zastavi fizeni ve vztahu k zemielému

manzelu, a s druhym pokracuje v fizeni.

Prvni pfistup argumentuje tim, ze umrtim jednoho z manzelt zanika spolecné jmeéni
manzeld a pravomoc k jeho vyporadani spada pod pozistalostni soud. Nasledkem smrti
dluznika, at jde o formu zpenézeni majetkové podstaty ¢i splatkovym kalendafem

se zpenézenim majetkové podstaty, musi byt insolvencni fizeni ukonCeno a nemuze
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pokracovat. Vyporadani majetkovych poméra tak prechazi do dédického fizeni, ve kterém
ptipadné& budou uspokojovani véfitelé.**

K prvnimu pfistupu se pfiklonil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti® a uvadi,
ze ,,zemre-li jeden z manzelii - ucastikii spolecného oddluzeni - je treba (je-li takovy postup
vithec mozny) nejprve vyporddat spolecné jméni manzelii v ramci dédického rFizeni
a dat veériteliim na vybér jakou cestou budou své pohleddavky uplatiiovat. Zda v rdmci
dedického Fizeni, c¢i v ramci nového insolvencniho Fizeni s pozustalym manzelem.
V' ramci dédického tizeni budou dédici, za predpokladu Ze neuplatni vyhradu soupisu
(1674 obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.), povinni zaplatit veSkeré dluhy
($1704 obcanského zdkoniku c¢. 89/2012 Sb.), avSak v pripadném pokracujicim oddluzeni
by se pozustaly manzel mohl osvobodit od pohleddavek (414 InsZ) jen z titulu manzela,
nikoliv vSak z titulu dédice. Povinnost dédicu hradit ziistavitelovy dluhy tedy vylucuje,
aby se v insolvencnim Fizeni pokracovalo s poziistalym manZelem. Jedinym mozZnym
(a objektivné spravedlivym) reSenim se pak jevi, jak bylo uvedeno, pro nedostatek podminek

Fizeni zastaveni insolvencni Fizeni proti obéma manzeliim. *
96

Dale uvadi Vrchni soud v Praze ve svém usneseni’, ze , smrti totiz dochazi k zaniku
podminek pro spolecné Fizeni reSici tipadek manzeli: nejenze zaniklo jejich spolecné jméni,
ale v dusledku umrti jednoho z manzelii odpadla domnénka zaloZend jejich vyslovnym
prohlaSenim dle ust. §394a odst. 2 InsZ, totiz Ze vSechen jejich majetek je pro ucely schvdleni
oddluzeni povazovan za majetek, jenz ndlezi do spolecného jméni manzeli, tj. bez ohledu
na to, zda tomu tak skutecné je. V ramci poziistalostniho Fizeni je pak treba vyporddat
Jjak majetek, jenz do spolecného jméni manzelu ndlezel, tak vylucny majetek zemielého.
Za této situace ovSem nelze pokracovat ani ve spolecném oddluzeni manzelu, ani v oddluzeni
poziistalého, a je na misté insolvencni Fizeni zastavit. Dluzno doplnit, Ze podle
ust. $84 odst. 1 InsZ neni preruSeni insolvencniho pripusté, a povaha insolvencniho rizeni
vylucuje,
aby v ném bylo pokracovano s procesnimi ndstupci (s dédici) zemrelého dluznika “.

K druhému piistupu se naopak piiklani Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti®’,

ve kterém potvrdil usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 3. 12. 2015,

9MLEJNKOVA, Ivana. Spolecné oddluZeni manZelii [online]. insolvencni-zakon-komentar.cz, 18. tinora 2021
[cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/spolecne-oddluzeni-
manzelu-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zu3JOFT-FXFIA/

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 3 VSPH 743/2017-B-46, KSUL 46 INS 4086/2014
9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 2 VSPH 1653/2016-B-20, MSPH 60 INS 21288/2015
9Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2 VSOL 54/2016-B-19, KSBR 31 INS
15847/2014
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¢. j. KSBR 31 INS 15847/2014-B-12. Krajsky soud v Brné rozhodl po umrti jednoho
z manzeld v oddluzeni tak, ze vici zemrelému manzelovi fizeni zastavil a vii¢i zijici manzelce
zmeénil pivodni rozhodnuti o schvaleni splatkového kalendate dle ust. §407 odst. 3 InsZ, tedy
insolvenéni fizeni s zijici manzelkou pokracovalo. Takto rozhodl s ohledem na nedostatecné
fesSeni v zakonné upravé k danému problému.

Manzelka se vuci rozhodnuti Krajského soudu v Brné odvolala, pficemz Vrchni soud
v Olomouci shledal odvolani jako nedivodné a argumentoval ve véci nezastaveni fizeni vici
manzelce nasledovneé. Manzelé podali navrh na povoleni oddluzeni spolecné, tedy prohlasili,
ze vSechen majetek je povazovan za majetek v SJM a spolu stim budou uspokojovany
veskeré dluhy dluznika.

Soud argumentoval pravé pravni fikci jednoho dluznika a tim, ze spole¢né zavazky
smrti dluznika vici dluznici nezanikly. Dédictvi po manzelovi nejenze tvoii v§echen majetek,
ale i dluhy. Odpovédnosti se zprosti manzelka jen v piipadg, ze odmitne celé dédictvi.”®
Dale ma dluznice moznost vyhradit soupis pozustalosti dle §1707 OZ, v takovém piipade
bude spolecné a nerozdiln€ s ostatnimi dédici hradit dluhy zemfelého manzela.

Soud dale v tomto usneseni uvadi, ze ,, imrtim jednoho z manzelu v dobé trvani uicinkii
schvdleného oddluzeni se pohleddavky, které byly pitvodné pouze zemielého manzela a které
byly zahrnuty do spolecného spldtkového kalenddre, nevylucuji z uspokojeni v rdmci
probihajictho oddluzeni. V oddluzeni pokracuje naddle pozustaly manzel, pricemz pomer,
vySe a dalsi trvani stanovenych mésicnich spldtek ziistava beze zmény. *

Pokud by se insolven¢ni fizeni nachazelo ve fazi mezi povolenim oddluzeni —
schvalenim oddluzeni, tak se spiSe pfiklanim k prvnimu nazoru a tedy, ze by insolvencni
fizeni vici obéma manzelim mélo byt zastaveno a nasledné budou aktiva i pasiva dluznika
feSena v pozustalostnim fizeni. Poté bude mit zijici manzel moznost se oddluzit, pokud bude
chtit v novém insolven¢nim fizeni. S ohledem na to, ze nelze insolvencni fizeni ptrerusit jako
takové, myslim, Ze je nejlepsi fizeni ukoncit a situaci nejprve fesit na urovni dédického fizeni,
které vystoupi do popiedi oproti insolven¢nimu. Dle mého nazoru se timto stava situace
prehlednéjsi, nez vést paralelné¢ dédické a insolvencni fizeni, kde se pozlstaly manzel
osvobodi jen z titulu manzela, nikoliv ne z titulu dédice. Proto by bylo vhodné zajistit fadné
prvni prubéh dédického fizeni a na zakladé jeho vysledku fesit nasledky.

Opacny nazor bych =zastavala v situaci, kdy napf. insolvencni fizeni manzeld

je pred jeho koncem. V takovou chvili je na zvazenou, zda zastaveni bude mit pro zijiciho

%8 Odmitnout miZe dédictvi jen se souhlasem spravce, jinak se jedna o neplatny ukon.
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manzela néjaky benefit, nebot’ by mohlo byt za chvili ukonceno — i se 100% uspokojenim
a s dédickym fizenim by paralelné nekorelovalo. I kdyby nebylo dosahnuto 100% uspokojent,
tak ma smysl pokracovat v fizeni v tom ohledu, Ze Zijici manzel by byl osvobozen od druht
(za splnéni zakonnych podminek) a dédictvi by napt. poté odmitl, tzn., ze v insolvenénim
fizeni by dosahl touzeného cile a s ohledem na odmitnuti dédictvi by na sebe zadné dluhy
nenavazal vyplyvajici z dédického fizeni. Bylo by vhodné aktivné a rychle komunikovat
s dluznikem, protoze za vySe uvedené situace by ukonceni fizeni mohlo byt nesmyslné
a velmi kontraproduktivni.

Velkou novinkou vdané tematice je wusneseni Nejvyssiho soudu CR,
ve kterém jednoznacné deklaroval, ze amrti dluznika ve spole¢ném oddluzeni manzel(i nema
za dusledek zastaveni insolvené¢niho fizeni, a to ani k zemfelému z manzeld.”® Pravé toto
rozhodnuti by mohlo byt tim stézejnim a sjednocujicim a dat jakysi ,,fad* ve vztahu k uvedené
problematice. Je zajimavé, ze Nejvyssi soud se dokonce vydal uplné odli§nou cestou ve svém
feSeni nez vrchni soudy. Bohuzel ani tak se nezda, ze by se timto usnesenim posunulo
vyteSeni kupfedu, nebot’ se vztahuje , pouze” k oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
coz aktualné neni mozné. Tudiz soud vyslovné 1 sdélil, ze se nevymezuje, jak by tomu bylo
v oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, a tedy k aktudlnim formam oddluzeni
je situace stale nejasna a nezodpovézena a neni deklarovano, jak se vymezit a jak nakladat
s probihajicim dédickym fizeni paralelng.'®

Myslela jsem si, ze takovy zavér mohl byt velkym benefitem pro dluzniky,
od dluht, coz se jevi jako velmi zajimavym, nebot jeden z nich se realn¢ fizeni jiz neucastnil,
neplnil, a dokonce uz ani nema pravni osobnost ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
(§19 a §23 OZ ve spoj. §7 InsZ). Realné ale krajsky soud rozhodl ve svém usneseni'®! tak,
ze jen dluznici priznal splnéni oddluzeni a osvobozeni od zbyvajicich dluhdg,
pfiemz s manzelem formalné fizeni viibec neukoncil. Poté nerozumim tomu, pro¢ proti nému
fizeni nebylo zastaveno, kdyz nebyl také osvobozen na konci, pfip. se s touto skute¢nosti
nijak na konci nenalozilo. V odivodnéni soud uvedl jen, ze toto osvobozeni se nevztahuje
na veSkeré zavazky zemrielého. Myslim, Ze fizeni, 1 kdyby jen formalné, byt ukonceno mélo,

také ve vztahu k zemtelému, at’ uz jakkoliv. Jaky je tedy rozdil oproti zavéru Vrchniho soudu

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2020, &. j. 29 NSCR 4/2020

100 JIRMASEK, Tomas. Diisledky umrti jednoho zmanzelii v pribéhu spolecného oddluzeni [online].
insolvencnizona.cz, 15. biezna 2021 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné Z:
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nbz-dusledky-umrti-jednoho-z-manzelu-v-prubehu-spolecneho-

oddluzeni/
101 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, &. j. KSPH 60 INS 25228/2014-B-67
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v Olomouci, ktery fizeni formalné =zastavil viCi zemielému a preziv§i pokracoval,
kdyz dusledky jsou stale stejné?

Zajimavé by to bylo ve véci zpenézeni majetkové podstaty, nebot’ zde je pravé majetek
dluznika, ktery bude zpenéZen a ve véci umrti jednoho z manzeld by byl predmétem
dédického fizeni, na ktery by mohli mit narok ostatni dédici. Je na zvazenou, zda v tuto chvili
neni lepS§im feSenim insolvenci zastavit a nejprve v ramci dédického fizeni vyfesit, jak bude
s majetkem nalozeno. Nepochybné se muze stat, ze né€jaky z pfip. dédict bude ochoten i praveé
manzel pozadat znovu o oddluZzeni, ve kterém by byly uspokojovany pouze jeho pohledavky,
a ty ke kterym byl solidarné s manzelem zavazan, nebot’ téchto dluhli se nezprosti —
s ohledem na zasadu pfi vyporadavani SIM, kdy nesmi byt dotleno pravo treti osoby
a vyporadani ma vyznam pouze mezi manzeli dle §737 OZ.

Stejny senat v roce 2020 taktéz ve svém rozhodnuti z roku 2016 konstatuje, ze umrtim
jednoho z manzeld neni prolomena fikce jednoho dluznika, stejné jako v piipadé rozvodu.!'??
Zavérem lze jesté dodat, Ze insolvencni fizeni nemuze vyckavat na skonCeni fizeni dédického,
které muze trvat velmi dlouhou dobu. Insolvencni fizeni taktéz nelze prerusit,
kdy zdlouhavym prodluzovanim by byl popfen smysl insolvencniho fizeni, tedy uspokojit

véfitele maximalng a véas. Je proto velmi diilezité situaci fesit, a¢ je to velmi naroéné.!*?

102 Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2018, &. j. 29 NSCR 140/2016

1BHORANSKA, Kristyna. Smrt manzela pii spolecném oddluzeni manzelii ve svétle judikatury [online].
Epravo.cz, 17. kvétna 2018 [cit. 22. prosince 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smrt-
manzela-pri-spolecnem-oddluzeni-manzelu-ve-svetle-judikatury-107538.html
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Zavér

Zavérem lze shrnout, ze problematika spolecného oddluzeni manzeli neni vibec
jednoducha. Vzhledem k tomu, ze je v fad€ pripadi problematické spole¢né jméni manzelt
samo o sobé, tak v souvislosti s insolvenci se nam situace jesté vice komplikuje. Obecné 1ze
fici, ze usili zakonodarce zakotvit do insolven¢niho zakona spolecné oddluzeni manzelq,
je zdafilé a rozhodné piineslo velky posun a pomoc zadluzenym rodinam. Ve srovnani
v probihajicim exeku¢nim fizeni se pravé oddluzeni jevi jako svétlo na konci tunelu
s vyhlidkou alespori n&jakého Casového ramce, kdy tento dluhovy koloto¢ dojde svému konci
a rodina se bude moci znovu nadechnout i s tim, ze SJM bude jako celek osvobozeno.

Dle mého osobniho nazoru je spole¢né oddluzeni manzeld velkym pfinosem
a benefitem pro zadluzené rodiny, 1 kdyz jak jsem zmiiovala ve své praci, jsou zde uskali,
ktera jej doprovazi. Piikladem muZze byt neplnéni jednoho z manzelti v ramci oddluzenti,
rezignace partnera v prub&hu ¢i prave ta skuteCnost, ze jednani jednoho ovliviiuje znacné cely
proces pro oba.

Skutecnost, ze spole¢né oddluzeni je vyhodnéjsi, dokazuje i1 to, ze spolecné oddluzeni
je manzeli hojné vyuzivano. Pokud jde o klady, tak nepochybné je dualezité vyzdvihnout
snizenou odmeénu a nahradu hotovych vydaji insolvencniho spravce ve véci spolecného fizeni
manzeld. Ze strany insolvencniho spravce je to nepochybné prehlednost, ktera se poji s jednou
majetkovou podstatou a zahrnuti veskerych dluhti bez ohledu na jakékoliv rozliSovani
a formality s tim spojené. Jak jsem také upozoriiovala, tak i véfitelé maji s prihlaSovanim
pohledavek praci uleh¢enou, nebot se vede jedno fizeni pod jednou spisovou znackou,
do kterého mohou zasilat své ptihlasky bez ohledu na hmotnépravni postaveni dluznika.

Samoziejmé ani oddluzeni manzeld se nevyhnuly od jeho zakotveni rizné procesni
otazky a nejasnosti, na které ani sama pravni Gprava prozatim nestaci a nedava nam odpoved.
Rozhodné€ mezi nejvetsi askali patii situace, kdy zemfe jeden z manzeld v prubéhu oddluzeni.
Nejenom, ze pro partnera je obtizné zvladat takto t€zkou zivotni situaci, ale tato problematika
je komplikovana taktéz pro soudy, insolvencni spravce, nevyjimaje pravé i notafe.
Ve spousté pripadu si taktéz notafi nejsou zcela jisti, jak postupovat pii umrti osoby
v oddluzeni, takze probihd velmi blizka kooperace mezi notafi, spravci a dluzniky,
aby byla situace, co nejlépe zvladnutelna. Uvedenému neptidava ani fakt, ze procesni postup
po umrti jednoho z manzeld v oddluzeni neni v zékoné nikterak upraven a vychazime pouze
ze soudnich rozhodnuti, ktera se snazi dat odpovéd. Aktualné mame tfi rGzna feSeni,

a to celkové zastaveni, zastaveni jen vici zemfelému z manzeld a v neposledni fadé
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vees

oddluzeni manzeld nebude mit za nasledek zastaveni insolvenéniho fizeni, a to ani
k zemfelému z manzelt. SkuteCnost, Ze jsou i soudni organy takhle roztfi§téné moc nedava
jistoty nikomu — spravcim, notaium, véfitelim ani dluznikim. Nelze vynechat ani soudy
prvni instance, které nékdy netusi, jak dale postupovat v uvedené situaci. Zjednodusenym
pohledem lze fici, Ze je s podivem, ze takova situace nebyla zakonodarcem upravena. Pokud
se na to problematiku podivame podrobné&ji, tak zjistime, ze uchopit ji neni zdaleka tak
jednoduché. S ohledem na komplikovanost a specifi¢nost predpokladam, ze si budeme muset
1 do blizké budoucnosti vystacit alespoil se soudnimi rozhodnutimi, kterd nam poskytuji
odpovédi. Rozhodn& by bylo vhodné, kdybychom znali pohled Nejvyssiho soudu CR
na situaci, kdy zemfe jeden z manzelt v prabéhu plnéni splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty a pfi zpenézeni majetkové podstaty. Prozatim lze zjednoduSené fici,
ze ve vétsiné pripadu postupuji soudy tak, ze zastavi fizeni vic¢i zemfelému a pokracuji dale
v fizeni v zijicim manzelem, coz se jevi nejspiSe jako raciondlni kompromis. V ptipadée
rozvodu manzeld je situace naopak jednodussi, kdy az na par zmén, je oddluzeni ,,prakticky®
nedotCeno a manzelé mohou (byt rozvedeni) pokra¢ovat spolecnymi silami nadale.

Dal§im nedostatkem ze strany zakonodarce je nejednoznacna Uprava tykajici se odmény
a nahrady hotovych vydaji insolvencniho spravce po tmrti jednoho z manzela v oddluzeni.
Dle mého nazoru tato otazka neni prili§ komplikovana a budu doufat, ze v n¢jaké budouci
novele bude 1 toto upraveno a zakomponovano do pravni upravy. Myslim, ze nejvice
preferovanym vychodiskem bude zakotvit vysi odmény po imrti jednoho z manzelt ve stejné
vy$i jako je tomu pii oddluzeni jednotlivce od pocatku.

Pokud jde o otazku procesnich ukonti manzelt, tak zde je situace méné jednoznacna,
aviak lze pomoci OSR, & soudnich rozhodnuti dospét k urditym zavéram. Nepochybné
v piipadé zpétvzeti insolvencniho navrhu jednim z manzelG podporuji nazor, Ze je na miste,
aby v takovou chvili byla zohlednéna unikatnost spole¢ného oddluzeni manzelti a nebyl
vyzadovan souhlas druhého manzela k vystoupeni z fizeni.

Na zavér si je§t¢ dovolim podotknout a shrnout, ze aktualné nelze povolit spolecné
oddluZzeni registrovanym partnerim, a to s ohledem na nemoznost vzniku SJM.

Mam za to, ze jsem ve své praci zodpoveédéla na vSechny polozené vyzkumné otazky
a své odpovédi jsem opirala o aktualni soudni rozhodnuti, monografie, ¢lanky apod.

Nakonec bych zminila, ze do budoucna bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj a velmi
pestrou judikaturu soudt. Je otazkou, zda napiiklad bude upraven vyslovné v zakoné spolecny

konkurs pro manzele, nebot’ prozatim neni mozné, aby dvé osoby takovym zpiisobem prosly

53



konkursem, vyjma situace, kdy se spoleCny konkurs stane nasledkem nepodafeného

spolecného oddluzeni manzeld.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace je spolecné oddluzeni manzeld. Prace je rozdélena do Ctyf
Casti. Prvni tfi kapitoly jsou oddé€leny dulezitymi mezniky v oddluzeni. Prace je vymezena
od podani insolven¢niho navrhu a névrhu na povoleni oddluzeni do zjisténi upadku spolu
s povolenim oddluzeni, dale od zji§téni upadku a povoleni oddluzeni do schvaleni,
ptip. neschvaleni oddluzeni, a nakonec od schvaleni oddluzeni do ukonceni fizeni. Posledni
kapitola se vénuje atypickym situacim v oddluzeni — smrt a rozvod mezi manzeli. Prvni Cast
obsahuje jak problematiku navrhu na povoleni oddluzeni manzeld, tak spoleCny upadek
manzelli, a spolecné povoleni oddluzeni. Dalsi ¢ast rozvadi okruh otazek tykajici se
prezkumného jednani manzeld, popirani pohledavek manzeli, pfihlasovani pohledavek za
manzeli, a také schvaleni, pfip. neschvaleni spole¢ného oddluzeni. Treti Cast je vénovana
dobg, od které bylo vydani usneseni o schvaleni oddluzeni a urcena jedna ze zakonnych forem
oddluzeni. Zde se zaméfuji na prava a povinnosti dluznikii po schvaleni oddluzeni, vlivu
oddluZzeni na vyporadani SJM spolu se zaméfenim na ukonceni fizeni manzelt, a to zrusenim,
¢i splnénim. Posledni ¢ast se tedy vénuje situacim, kdy se manzelé v prabéhu fizeni rozvedou,

¢i jeden z nich zemfe.
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Abstract

The topic of the thesis is joint debt relief of spouses. The thesis is divided into four parts.
The first three chapters are separated by important milestones in the debt relief. The thesis is
defined from the filing of insolvency petition and the petition for authorisation of debt relief
to the finding of bankruptcy together with the authorisation of the debt relief, next from
finding of the bankruptcy and the authorisation of the debt relief to the approval or eventually
disapproval of the debt relief, and finally from the approval of the debt relief to the end of the
insolvency proceedings. The last chapter deals with unusual situations in the debt relief -
death and divorce of the spouses. The first part contains both - issues of the application for
authorisation of the spouse’s debt relief, the joint debt relief of spouses, and the joint
authorisation of the debt relief. The next part elaborates on the range of issues related to
matrimonial review actions, denial of claims of the spouses, filing claims of the spouses, and
the approval or disapproval of the joint debt relief. The third part deals with period, from
which the order approving the debt relief was issued and one of the statutory forms of the debt
relief was determined. Here I focus on the rights and obligations of the debtors after the
approval of the debt relief, influence of the debt relief on settlement of community property,
together with a focus on termination of matrimonial proceedings, either by cancellation or by
fulfilment. The last part deals with situations when the spouses divorce or one of them dies

during the proceedings.
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