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1 Uvod

Tématem této diplomové prace jest pravni védomi. Jedna se o pojem, ktery tematicky
spada pod odvétvi teorie prava a pravni filozofie. Toto téma jsem si vybral, nebot’” pravni teotie je
mi blizka a uvedené téma se mné osobné jevi jako velmi zajimavé. Uz od pocatku jsem védél, ze
soucasti prace muze byt také sociologicky vyzkum, coz jsem povazoval za velké plus, protoze muj

vztah k sociologii je také velmi kladny.

Uvedené téma neni v literatufe pfilis dobfe zpracovano. Literatura vénujici se ryze
pravnimu védomi je velmi vzacna a v ucebnicich teorie prava byva tomuto tématu vénovano
maximalné par odstavcu. Mezi zakladni zdroje v této oblasti patii monografie polského pravniho
sociologa Adama Podgoreckiho - Sociologie prava (1966), kterou do cestiny prelozili Z. Krystafek a
E. Ryznarova. Veskeré pozdé¢jsi zdroje pak z této publikace cerpaji a odkazuji na ni. Dale mi byla
velmi napomocna monografie Zdklady sociologie priva od autora Milose Vecefi a Martiny
Urbanové, kde je problematice pravniho védomi vénovana velkda pozornost a jednotlivé slozky
pravniho védomi jsou v ni systematicky a srozumitelné¢ dopodrobna rozebrany. Tato publikace
obsahuje také odkazy na nepfeberna mnozstvi empirickych vyzkumu, kterymi podklada

jednotlivé zavéry.

Za téch nékolik let, ktera jsem stravil jako student pravnické fakulty, jsem zaznamenal, Ze
vseobecna znalost prava v mém okoli je spiSe podprumérna, a obavam se, ze jinak tomu nebude
ani v celorepublikovém méfitku. Pravo se mi zacalo jevit jako urcité “tajemné uceni pro par

vybranych jedinct®, a nikoli jako nastroj, ktery ma slouzit ku prospéchu celé spole¢nosti.

“Neznalost zakona neomlouva®, fika klasicka pravn{ zasada. Sankce tedy muze postihnout
1 clovéka, ktery jednal v rozporu s pravem, aniz by on sam védél, ze pravé porusuje urcitou pravni
normu a vystavuje se tim riziku nasledného potrestani. Pozadavek, aby obycejni lidé mimo pravni
praxi disponovali znalosti prava, kterd je vyucovana v deseti semestrech na vysoké skole, se jevi
jako nerealny. Ve spole¢nosti nastésti pusobi také normy moralni, které se ve vétsiné pfipada
shoduji s normami pravnimi a takto dochazi k situaci, kdy lidé dodrzuji zakladni ramec svych

pravnich povinnosti jaksi automaticky, pocitové.

V dnesni moderni dob¢ je sice dost dobfe mozné dohledat jakékoliv pravn{ informace
pomoci internetu, nicméné po tomto ucelovém cerpani znalosti sahaji lidé spise v dasledku urcité
situacni nouze. Problém vsak nastava v pfipad¢, kdy se jedinec dostane do konkrétni situace, u

které nevi, jak ji fesit, avSak musi jednat bezodkladné, aniz by mohl piislusnou pravni materii



nejprve nastudovat. V takovém pfipadé uloha prava jako regulatoru socialntho chovani
jednotlivcti ve spolecnosti do jisté miry selhava a plisobi az neadekvatné tvrdé. Tuto situaci dobfe

vystihuje nasledujici citit Marca Tullia Cicera: "Summum ius summa iniuria."!

V ramci této prace se tedy budeme nejprve podrobné zabyvat pravnim védomim z hlediska
pravni teorie a pokusime se vymezit veskeré jeho vnitini slozky a jejich nalezitosti. Soucasti
tohoto rozboru bude také nastin jednotlivych faktort, které se na utvareni a formovani pravniho
védom{ pfimo ¢i neptimo podili, coz poslouzi jako vyborné teoretické vychodisko pro praktickou
¢ast této prace. Na teoretickou ¢ast bude tedy navazovat jiz zminény sociologicky vyzkum, ktery
bude zaméfen na uroven znalosti prava vsech vrstev ceské spolecnosti. Vyzkumu samotnému
bude pfedchazet jeste pfedvyzkum, jehoz ucelem bude zkoumat vhodnost otazek a uroven jejich
obtiznosti. Vyzkum i pfedvyzkum bude realizovan formou dotazniku. Sbér dat bude uskute¢nén
v ¢asovém rozmezi od listopadu 2013 az do konce roku 2013. Jednotlivé otazky v dotazniku
budou formulovany v zavislosti na vysledcich pfedvyzkumu a budou se zamcéfovat spise na
obecné pravni znalosti, u kterych se nepfedpoklada nutnost dukladnéjstho studia konkrétnich
pravnich norem. Co se ty¢e zkoumaného vzorku populace, cilem bude, aby byly ve vyzkumu
zastoupeny viechny socidlni skupiny obéani CR s ohledem na hlavni determinanty, které droveri
pravniho védomi ovliviiuji. Témito determinanty jsou pohlavi, vék, vzdélani, vykonavana profese,
stupefl urbanizace v mist¢ pobytu a vyse finan¢nich pifjma. Vysledky vyzkumu pak mohou byt
interpretovany obecné jako urovefi znalosti prava obcani CR. Podrobné pak budou rozebrany
jednotlivé determinanty, které se na urovni pravnich znalosti podepisuji nejvice. Nasledné pak
budou vymezeny jednotlivé pficiny, pro¢ kazdy ze zjistenych konkrétnich faktora ovliviiuje
uroven pravnich znalosti a jakym zpisobem k tomu dochazi. V navaznosti na vysledky vyzkumu

pak budou formulovany jednotlivé zavéry.

Hlavnim cilem této prace je tedy poskytnout kvalitni teoreticky zaklad ve vztahu k pojmu
pravni védomi a pomoci sociologického vyzkumu dosahnout co nejpfesnéjstho obrazu trovné
znalosti prava uvnitf ¢eské spolec¢nosti a poskytnout informace o tom, které relevantni faktory na

tuto uroven pusobi a jakym zpusobem tak ¢ini.

! Lze volné prelozit jako: “Cim vice zakonu, tim méné spravedlnosti.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Obecné vymezeni

»Pravni védomi je pojem teoreticky, ktery ma jako kazda teoreticka kategorie také hluboky
a mnohostranny vyznam prakticky. Ve svém nejsirsim rozsahu zahrnuje vSechny predstavy, které
lidé o pravu maji, tedy vSechny pfedstavy o tom, co pravem je nebo co by praivem byt mélo.

Valentin Urfus.?

Pravo jako takové bylo v minulosti raznym zpusobem definovano a také jeho existence
byla rozdiln¢ vysvétlovana. Bez ohledu na nazorovy pluralismus se v§ak bézné uznava, ze pravo
pfedstavuje vyznamny fadovy cinitel ve spolecnosti. Néktefi ho dokonce povazuji za synonymum
fadu zajist'ujictho preziti lidského rodu. Pravo tak plni ve spole¢nosti fadu funkci, z nichz na

prvnim misté je tfeba uvést funkci regulativni.’

O regulativni funkci prava vsak nemizeme mluvit, aniz bychom nejprve predpokladali
promitnuti pozitivniho prava do lidského védomi. Zjednodusené lze tedy fici, ze pravni védomi
je urcita projekce pozitivniho prava do lidského poveédomi. Pravni védomi tedy tvoif jakysi

zprosttedkujici ¢lanek mezi pravn{ normou a naslednym pravnim chovanim jednotlivct. *

Odlisnym zptsobem definuje pravni védomi znama pravni antropolozka profesorka S. E.
Merry. Dle jejiho nazoru je pravni védomi zpusob, jakym lidé chapou pravo a uzivaji jej. Védomi
¢i povédomi o urcitém jevu, kterym nemusi byt nezbytné pravo, je pfirozeny a normalni zpusob,
jak provadét konkrétni cinnost vcetné navyklych vzorct feci ¢i chovani. Je to jakysi pfirozeny

zplisob chapéni tohoto jevu z hlediska zdravého rozumu.’

Co se tyce jiz samotného obsahu pravntho védomi, jedna se o ty vlastnosti prava, které si
jedinec uvédomuje, respektive je vnima individualnim zptasobem. Obsah pravniho védomi se
projevuje v raznych formach a vystupuje v jednotlivych aspektech tohoto védomi. Pfedmétem
pravniho védomi jsou pak ty aspekty prava, které provazi proces jeho spolecenského ptsoben,

na které je zaméfena pozornost subjektu.(’

2 URFUS, Valentin. Pravni védomi. Vesmir, 1996, roc. 75, ¢. 6, s. 331.

3 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2008, s. 78.

4+ GERLOCH, Ales, HUNGR, Pavel, ZOUBEK, Vladimir a kol. Zdklady teorie prava a pravniho stitu. 3. vydani. Praha:
Policejni akademie CR, 1995, s. 165.

5> COWAN, David. Legal consciousness: some observations. Modern Law Review, November 2004, vol. 67, no. 0, s.
931.

¢ GERLOCH: Ziklady teorie prava..., s. 165.



Tradi¢ni pravni nauka vSak nepovazovala problematiku pravniho védomi za podstatnou.
Vychazela totiz ze stanoviska, ze platné pravo stanovi adresatim jednoznacné, které jednani je
zakézino a které je dovoleno. Soucdasné tedy predpoklidala, Ze existuje soulad’ mezi pravni
normou a navazujicim pravaim chovanim, kdy chovani jednotlivct pfesné zrcadli obsah dané

pravni normy.”

Sociologické piistupy k pravu vsak ukazaly, Zze nelze vystacit s pfedstavou, ze efektivnost
prava zavisi pouze na mife odstrasujici hrozby potencialniho donuceni.” Co se tyce téch pravnich
norem, které neplati ve spolecnosti dlouho, nelze zminény soulad v obecné roviné vibec
pfedpokladat. Proto sociologické studie zdturaznuji nutnost vyzkumu pravnitho védomi a oznacuji
jej za jakousi intervenujici proménnou, ktera takto intervenuje mezi pravem a socialnim

chovanim jednotlivca.
V sociologii prava se pro oznaceni pravniho védomi vzilo nékolik pojmu:

- Pravni védomi (legal consciousness) je pojem uzivany pfedevs§im v postkomunistickych
zemich.

- Vefejné védomi spravedlnosti (public sence of justice), jez je doménou angloamerické
sociologie prava.

- Vefejna znalost a minénf o pravu (public knowledge and opinion about law').

Uvedené tfi pojmy lze uzit jakozto synonyma. Ve prospéch srozumitelnosti této prace zistaneme

u uzivani pojmu pravn{ védomf, ktery se u nas jiz vzil. "'

Vedle pravniho védomi se v odborné literatufe nékdy objevuje pojem pravni cit. Do
ptelomu 19. a 20. stolet{ byl tento pojem traktovan jako “pfirozena vlastnost duse®. Od té doby
byl zkouman jako realny psychicky jev a vykladan jako smysl pro pravo, cit pro povinnost a
odpovédnost dany clovéku jako psychicka dispozice. Postupné v§ak dochazelo k odmitani tohoto
konceptu. Casto bylo namitano, Ze se jednd o chiméru, kterd nadsazuje vyznam lidské

emocionality oproti ostatnim psychickym jeviim. Tento stav pfetrvava dodnes."

7'Tento soulad byl oznacen sociologem Vilhelmem Aubertem jako “teorie spole¢né odchylky. V anglickém jazyce se
uziva vyrazu “co-variance theory“. Takovy soulad lze sice uvnitf pravniho fadu nalézt, vyskytuje se vsak pouze u
norem, které ve spolec¢nosti platf uz po staleti (napt. klasické trestné ciny). U téchto norem hraje vyznamnou roli
predevsim spoluptisobeni moralnich norem a hrozba moralnfho zavrzeni ¢i trestu.

8 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. ybrané kapitoly ze sociologie a psychologie priva. Cast 1. Sociologickd. 1. Vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 113-114.

9 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Zaklady sociolggie prdva. 2. Vydani. Brno: Doplnék, 2002, s. 132.

10 Casto se vyjadtuje jiz mezinarodné vZitou zkratkou sestavenou z prvnich pismen zikladnich slov — KOL.

W VECERA: Zdklady sociologie. .., s. 132.

12 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2008, s. 214.
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2.2 Historicky zaklad

2.2.1 Zivé pravo

Z historického hlediska je zivé pravo jakymsi pfedchidcem pravnitho védomi. S timto
pojmem pracoval némecky profesor Eugen Ehrlich, jenz byva v odborné literatufe povazovan za
faktického zakladatele sociologie prava. Podle Ehrlicha byl v minulosti socialni zivot regulovan
pfedevsim nepsanymi a spontanné dodrzovanymi socialnimi normami. To samé plati udajné také
v moderni spole¢nosti, a to i pfes velky narust pravn{ materie a normotvornych textt zakonné

povahy. Ehtlich v této souvislosti rozlisoval dva zakladn{ druhy prava:'"

- Zakonné pravo, které zachycuje pravo v jeho formalni a textové podobé.
- Zivé pravo, které je slozeno z téch pravidel chovani, ktera spolecnost fakticky a spontanné

uznava a dodrzuje.

. s

Zivé pravo je tedy takovym pravem, které na podkladé norem zakonného prava vykonavaji
pravnici a které dale spolec¢nost jako pravo uznava. Na druhé strané zakonné pravo je dle

Ehtlicha pouze technikou a manualem pro pravnickou praxi.

Zivé pravo, tak jak jej Ehrlich popisuje, se do jisté miry ztotoZfiuje pravé s pojmem pravni
védomi, tak jak jej znime dnes. Uz vroce 1913" formuloval Ehtlich myslenku, Ze privo
stanovené zakony a pravo zivé (pravni védomi spolecnosti) se muze svym obsahem diametralné
lisit, nebot’ spolecnost si ze §iroké pravni materie zakonného prava selektuje pouze urcitou cast
pravidel chovani, které je ochotna dodrzovat. Ehrlich proto zduraznoval nutnost studia pravniho
védomi a popiral piistup klasické pravni nauky o naprostém souladu mezi pravni normou a

stejnorodym navazujicim pravnim jednanfim jednotlived.”

2.2.2 Pravni citéni spole¢nosti

Pravni citéni spolec¢nosti je pojem, ktery zavedl do sociologie prava vyznamny polsky
pravnik a sociolog Adam Podgorecki. Stejné jako u zivého prava se pak jedna o pojem, ktery je
historickym pfedchiidcem pojmu pravniho védomi. Pfedmétem jeho zajmu byl pravé urcity

nesoulad mezi tim, co ve spolecnosti plati, protoze tak stanovila k tomu opravnéna moc, a mezi

13 PRIBAN,]RL Sociologie prava. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 80 - 81.

14 Profesor Ehtlich oznacoval pravni védomi némeckym vyrazem “rechtsbewusstsein®, ktery 1ze volné pfelozit jako
pravn{ povédomi.

15 PRIBAN: Sociologie priva..., s. 80 - 81.
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pravem zivym, intuitivnim, pravnim citénim ¢i pravnim védomim. Podgérecki upozornoval na

¢etné piipady, kdy se pozitivni pravo rozchazi s pravnim citénim spole¢nosti."

Pokud zakonodarce vyda a nasledné prosazuje zakon, ktery je v rozporu s pravnim citénim
spole¢nosti, musi pocitat s tim, ze naraz{ na odpor. S ¢im vétsim odporem se setka, tim naroc¢néjsi
pak bude takovy zakon prosadit. Zakonodarce sice muze prosazovat zakon pomoci zvysené¢ho
natlaku, ¢imz ale rapidné stoupnou “naklady®. Naklady v tomto pfipadé predstavuji veskeré
problémy, ke kterym dojde v ramci pfijimani zakona, ktery je v rozporu s pravnim citénim

spolec¢nosti (napt. soudnf procesy, chyby byrokratického aparatu apod.). "’

Naopak zakon, ktery je s pravnim citénim spole¢nosti v souladu, ptisobi jaksi samovolné a
takové pusobeni nenf tfeba sledovat a kontrolovat. Dalo by se fici, ze ptsobeni takového zakona
je “levné”. Pokud zakonodarce prosazuje nové hodnoty ve spolecnosti, ktera Ipi na starych
hodnotach, musi se nutné setkat s potizemi, které plynou z boje mezi nové ustanovenym
pozitivnim pravem a starym pravnim citénim spole¢nosti. Je poté tkolem sociologie prava, aby
poskytla zakonodarci jasny obraz o tom, do jaké miry bude zdkon, ktery ma byt piijat,

respektovan a jakou najde oporu v pravnim citéni spole¢nosti.

Pravo ma v kazdé spolecnosti zobectiujici a univerzalistickou tendenci a nepfipousti
existenci pravnich mezer, tj. otazek pravem neregulovanych. Takovou povahu ma nejen pravo
pozitivni, ale také pravn{ citéni spolec¢nosti. Da se tedy fici, ze spolecnost pozaduje jednotnost
pravniho systému a jednotnost pravniho citéni. Platné pravo, které se neshoduje s pravnim
citénim spole¢nosti, nejenze neni ucinné, ale v n¢kterych ptipadech vede az k degeneraci nebo i

zaniku tohoto citéni."

2.3 Struktura pravniho védomi
Pravni védomi lze také ruzné vnitiné strukturovat, nebot’ krom slozek poznavacich
obsahuje také slozky hodnotici. Slovensky pravni teoretik Jozef Prusiak vymezil strukturu

pravniho védomi nasledovné:

- Pravni védomi de lege lata, jez se projevuje jako znalost prava ve formé predstav a
informaci o konkrétnim pravaim systému a soucasn¢ také obsahuje poznatky o konkrétnim
jednani jednotlivet na zakladé daného pravniho systému. Zjednodusené feceno nam pravni

védomi de lege lata pomaha urcit, které jednani je s pravem v souladu a které naopak neni.

16 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. S ociologie prava v textech. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
115 -117.

17 PODGORECKI, Adam. Sociolggie prdva. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1966, s. 50 — 51,

18 PODGORECKI: Sociologie priva..., s. 52, 65.
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- Pravni védomi de lege ferenda je tvofeno souborem emocionalnich a racionalnich
hodnoticich soudt, postojt a ideji. Pomoci téchto soudt pak jednotlivei rozlisuji pravo na
pravo spravedlivé/nespravedlivé, dobré ¢i zIé apod. V raimci pravniho veédomi de lege
ferenda jednotlivei konfrontuji své pfedstavy o pravu s pravem platnym. V konecném
dusledku pak tato oblast sméfuje k tvorbé prava.

- Pravnéhistorické védomi ma informacni i hodnotici charakter a obraci se zpét k minulym

pravnim Gpravam, odlisnym pravnim kulturdm ¢i odlisnym historickym typtim prava."”’

Zcela odlisnou strukturu pravniho védomi pak rozeznava britsky pravni sociolog Roger
Cotterrell. Ten spolu s dalsimi autory na zakladé soucasnych empirickych studii rozdéluje pravni

vedomi na dv¢ zakladni slozky, a sice:

- Znalost prava (knowledge about law), kterd obsahuje prvky pfedevsim poznavaciho
charakteru.
- Minéni o pravu (opinion about law), které obsahuje jednak prvky hodnotici, ale také prvky

postojové.”

Proti tomuto rozdéleni se vsak stavi ncktefi autofi, ktef{ oznacuji otazku, zda soucasti
pravniho védomi je i znalost prava, za pfinejmensim velmi spornou. Prof. Viktor Knapp ve své
ucebnici Teorie prava prezentuje nazor, ze pravni vedomi znamena pfedevsim védomi existence
prava, aniz by se muselo jednat nutné o znalost platného prava. Jako podklad pro tento svij
nazor udava jednoduchy piiklad, kdy ffka, ze pokud bychom zahrnuli znalost prava do pojmu
pravni védomi, musime nutné dojit k absurdnimu zavéru. Podle Knappa je totiz obecnou
zkusenosti, ze lidé se casto chovaji v souladu s pravem, dodrzuji pravo, aniz by jej skute¢né znali.
Naproti tomu plati, ze ti, kdo praivo védomé porusuji, jej znaji velmi dobfe, a to proto, aby co
nejméné riskovali jeho porusenim. Kdyby tedy byla znalost prava soucasti pravniho védomi,
muselo by nutné platit, ze u podvodniki a zlodéja by bylo pravni védomi na vys$si urovni nez u
poctivych lidi. Uzitim pravidla reductio ad absurdum tedy Knapp dochazi k zavéru, Ze znalost

prava neni soucasti pravniho védomi.”!

V ramci této prace se budeme drzet struktury pravntho védomi tak, jak ji definoval vyse
zminény R. Cotterrell. Nazor prof. Knappa tedy ponechame v tomto pifpad¢ jako separatni. Sim

prof. Knapp ve své ucebnici Teotie prava pfiznava, ze uz jen samotna definice pojmu pravni

19 VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 114.
20 VECERA: Zdiklady sociologie. .., s. 132.
2 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 82 - 83.
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veédomi je velmi slozita, a proto bychom tézko hledali absolutni shodu mezi autory, kteff se touto

problematikou zabyvaj.

2.4 Znalost prava

Jak jiz bylo vyse uvedeno, znalost prava lze povazovat za jednu ze dvou zakladnich slozek
pravniho védomi. Tato znalost se pak vzdy nutné poji k urcitému subjektu. Dle tohoto vztahu

muzeme rozliSovat znalost:

- Jednotlivce. Individualni znalost prava. Tato znalost neni clovéku vrozena, nybrz podléha
procesu formovani a konfrontace se spole¢enskym vyvojem.

- Socialnfho utvaru. Skupinova znalost prava, ktera je dana pfislusnosti clovéka k urcité
skupiné (napf. zajmovy kolektiv).”

- Celé spolecnosti. Spolecenska znalost prava, nékdy oznacovana také jako vefejna znalost
prava. Nelze ji vSak povazovat za pouhy aritmeticky soucet ¢i pramér z individualni a

. , s 24
skupinové znalosti prava.
7 o v v v V1 3 v 25
Samotnou znalost prava pak muzeme ucelné rozdélit nasledovné:™

- Védomi prava (law awareness) vyjadfuje fakt, zda si je subjekt védom toho, ze urcité
chovani je pravem upraveno.
- Pravni informovanost (law acquaintance) jako znalost prava v pravém slova smyslu, tzn.

faktickd mira obeznamenosti s pravem.

Tyto dva typy pravni znalosti jsou jeden na druhém teoreticky nezavislé, nebot’ védomi prava
automaticky nezarucuje adekvatni miru pravni informovanosti. Napiiklad zlod¢j si mize byt jisty,
ze odnéti veéci vlastnikovi bez jeho souhlasu je chovanim zakiazanym, ale nemusi mit uz zadné

povédomi o skutkové podstaté trestného cinu kradeze.*

Tradiéni legislativa je tak zaloZena na zcela chybném pfedpokladu, ze po schvaleni
normativnitho pravntho aktu a jeho publikaci dojde automaticky k bleskovému $ifeni obsahu
tohoto aktu mezi vefejnosti. Empirické studie vsak tento predpoklad nepotvrzuji. Jako nazorny
piiklad je mozno uvést reprezentativni vyzkum znalosti zédkona o sebevrazdé z roku 1961.”

Tento vyzkum odhalil, ze pouze 16 % dotazovanych Anglicant védélo o tom, ze pokus o

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 82 - 83.

23 Zde byva nékdy vyclenovana znalost prava profesiondlni, tedy znalosti podminéné specialnim vzdélanim a
piipravou.

24 VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 115.

% K tomuto rozdéleni se pfiklani i uznavany dansky pravni sociolog Berl Kutchinsky.

26 VECERA: Zdklady sociolggie. .., s. 133.

27 Tento vyzkum byl proveden v roce 1962 N. Walkerem a M. Agrylem v Anglii.
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sebevrazdu jiz neni trestny. Na druhé stran¢ celych 75 % dotazovanych si myslelo, ze pokus o
sebevrazdu je 1 nadale trestné¢ stihatelny. V dobé vyzkumu uplynul od zruseni trestnosti pokusu o
sebevrazdu vice nez jeden rok. Jind reprezentativni studie zaméfena na znalost pravni upravy
pracovnich podminek sluzebnych v Norsku® dospéla k obdobnym zavéram. Pouze 17 %
dotazovanych sluzebnych prokazalo pfijatelnou miru znalosti tohoto prava. Vyzkum potvrdil
velmi nizkou uroven védomi prava a stejné tak 1 informovanosti o pravu. Tyto vysledky jsou
velmi piekvapivé, nebot’ se jednalo o prizkum znalosti pravnich norem, které byly urceny
konkrétné a pfimo dotazovanym subjektim. V piipad¢ uvedené anglické studie Slo vsak spise o
obecnou neznalost urcité pravni normy, ktera nedopadala piimo na kazdodenni prava a
povinnosti respondenti. Nizka droven pravniho védomi je proto do jisté miry omluvitelna a

k obdobnym vysledkim dospély i nékteré dalsi studie s timto zaméfenim.”

Tyto vysledky vsak nelze generalizovat do prostého tvrzeni, ze Groven pravniho védomi je
vseobecné velmi neuspokojiva. Pii podrobném rozboru téchto vysledku lze dovodit, Zze znalost
prava je podminéna fadou biosocialnich a ekonomicko-socialnich znakt adresatt prava. Rozsahly
reprezentativni vizkum provedeny v Polsku™ sledoval stuperi obecné pravni znalosti v oblastech
prava trestniho, spravniho a obcanského na zaklad¢é 22 polozenych otazek. Vyzkum ohodnotil

stupen znalosti prava takto:

- Nedostatecna znalost prava (1 az 8 spravnych odpovédi) — 13,8 % respondentt.
- Prameérna znalost prava (9 az 14 spravnych odpovedi) — 62,8 % respondentu.

- Dobra znalost prava (15 az 22 spravnych odpoveédi) — 23,4 % respondenta.

Tento vyzkum dale ukazal zavislost znalosti prava na zakladnich charakteristickych rysech

adresatt prava. Vyzkum prokazal vyssi znalost prava:

- U muzt nez u zen.

- U lidi v produktivnim véku nez u diichodcti a mladych lidi.
- U lidi zabywvajicich se dusevni praci nez u délnika.

- S rostoucim vzdélanim.

- Srostouci spolec¢ensko-politickou angazovanosti.

- S rostoucf velikosti mista bydlisté.”

28 Autorem tohoto vyzkumu je norsky pravni sociolog Vilhelm Aubert.

29 VECERA: Zaklady sociologie. .., s. 133.

30 Vyzkum byl proveden Adamem Podgéreckim a Andrejem Kojderem v 70. letech a ¢ital az 2200 respondentt.
3N VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 116.
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Lze tedy fici, ze znalost prava ma instrumentalni charakter, nebot’ umoznuje lidem lépe se
prizpusobit a fungovat v komplikovanych socialnich strukturach a byrokratizaci socialnfho zivota.

Nutnost osvojit si urcitou znalost prava pfichazi se slozitéjsim zpusobem zivota.

Prekvapivé zjisténi odhalily empirické studie danského sociologa Berla Kutchinského. U
norem, u kterych bychom pfedpokladali vseobecné vysokou miru pravni informovanosti, je
skute¢na pravni informovanost spise niz$i. Konkrétnéjsi pravni otazky pak znamenaly v fadé
pravnich odvétvi vyssi pravni informovanost, zejména pak tam, kde se prolina vliv i jinych
normativnich systému (napf. moralnich norem). Zfejmé je to napf. u prava trestniho, kdy zakaz
kradeze, loupeze ¢i vrazdy se vyznacuje velmi vysokou mirou pravni informovanosti, coz je zcela

pochopitelné.”

Z dostupnych informaci je tedy patrné, Ze znalost prava je u ruznych adresatd ruzna a je
podminéna mnoha faktory, coz muze byt velmi problematické, nebot’ pravo musi platit pro
vSechny stejné a bez rozdilu. Pozitivné pravnim vychodiskem z této situace je klasickd pravni
maxima “ignorantia iuris neminem excussat®, tedy neznalost prava neomlouva. Z této zasady
nelze dovodit, ze by méli vsichni adresati prava znat pravo, ale spise fakt, Ze se nemohou na
neznalost prava odvolavat. Neznalost prava pfeci jen zpochybnuje legitimitu pravniho postupu
v piipadech poruseni pravni normy a ukladani sankci, zvlast¢ v téch piipadech, kdy ve
spole¢nosti dochazi k rychlym zménam pravnich predpist. V dusledku téchto zmén pak dochazi
k situacim, kdy se do pravnitho védomi adresatt z pfislusnych novelizaci dostalo jen velmi malo,

nebo dokonce nic.*

Ve svétle empirickych vyzkumu se vSak problém této legitimity nejevi tak zavazny. V ramci
danského reprezentativntho vyzkumu™, kdy hlavn{ otdzka znéla: ,,Kdyz se dopustite poruseni
prava, aniz byste védéli, ze jednate v rozporu s pravem, muzete byt za to potrestani?* odpovédélo
celkem 90 % respondentd kladné a takovy postih pfipoustélo. Francouzsky pravni sociolog Jean
Carbonnier v této souvislosti poznamenava, ze je nepfiméfené chtit po cloveéku, aby intuitivné
znal néco, co se studuje mnoho let na univerzité a osvojuje minimalné dalsich 10 let v praxi. O
neznalosti prava lze mluvit tam, kde je pravo ztélesnéno jeste i jinou socialni normou. Prave
kritické socidlni teorie” pak zdtraznuji, ze zdsada “neznalost prava neomlouva“ ¢inf jednotlivee

R 3 ’ z v s . sV . v , . , ; - 3
zavislymi na statnich Gfednicich, nebot’ jsou to pravé oni, kdo zprostiedkovéavaji pravni znalosti.”

2 VECERA: Ziklady sociologie. .., s. 134.

33 VECERA: Zaklady sociologie. .., s. 135.

3 Vyzkum provedl v roce 1968 vyznamny dansky pravni sociolog Berl Kutchinsky.
% Jednd se napf. o teorie konfliktu ¢i kritické kriminologie.

36 VECERA: Zdklady sociolggie. . ., s. 135.
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Specifickou otazkou je pak problematika miry potfebnych pravnich znalosti. Tyto znalosti
jsou nezbytnym pfedpokladem pro chovani a jednani v ramci prostoru garantovaného pravem.

Na tuto otazku diava odpoveéd’ polsky pravnik Franciszek Studnicki, ktery ¢leni znalosti prava na:
p polsky p y p

- Znalosti zakladni. Tyto znalosti jsou nutné pro minimalni kazdodenni pravn{ orientaci
kazdého jednotlivce.

- Znalosti rolového minima. Ty jsou nutné pro standartni plnéni urcité Zivotni, pracovni ¢i
jiné spolecenské role. Typ role je pak rozhodujici pro pottebné mnozstvi pravnich znalosti.

- Znalosti ad hoc. Znalosti, které jsou nutné pro zvladnuti urcitych specifickych situaci (napf.

sepsanf zaveti).”

Se stupném znalosti prava do jisté miry souvisi také problematika stability prava. Pfili§ ¢asté
novelizace pravnich norem totiz devalvuji hodnotu pravni jistoty ve spolecnosti. Pfed zménami
v platném pravu je totiz nezbytné, aby pravni politika vyfesila otazku, zda vyhody zmén vyvazi
obtize spojené s ustalenim novych pravidel chovani ve védomi adresata. Zmény v platném pravu
byvaji nezbytné, pfitom vsak vzrista viznam informovanosti a péce o sifeni znalosti platného
prava, nebot’ stale roste pocet oblasti socialntho zivota, které jsou pravem néjakym zptsobem
regulovany. Naproti tomu v dnesni dobé, pfedevsim diky rozvoji informacnich technologii,

. v .. s , .z . . 38
rostou také moznosti, jak se mohou adresati prava s obsahem pravnich norem seznamit.

Je nezbytné odliSovat dcinnost pravni normy v pravnim smyslu (okamzik, kdy pravni
norma zaklada prava a povinnosti pro adresaty této normy) od ucinnosti pravai normy ve smyslu
sociologickém (tj. obdobi, kdy norma jiz fakticky pusobi ve védomi a na chovani vétsiny). Toto
obdobi muze byt razné¢ dlouhé a zavisi na fadé dalSich faktord, mimo jiné i na vyspéclosti

’ ’ v 9
konkrétn{ zemé.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze diferenciace znalosti prava ve spolec¢nosti pfedstavuje
zaroven i jakysi aspekt mocenské diferenciace. Urcité socialni skupiny ¢i vrstvy pak mohou ucelné

. v . . v . v 0. v 40
omezovat uroven znalosti prava ve spolec¢nosti a zneuzivat tohoto stavu ve svtij prospéch.

37 BILEK, Pavel, ZOUBEK, Vladimir. Dsivéra v pravo (Ucta ke konstituci) 1. &st. [online]. Helcom.cz, 29. ¢ervna 2004
[cit. 12. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004062905>.

33 MUCHA, Ivan, PRIBAN, Jif. Texty & sociologii priva. 1. Vydani. Praha: VSEHRD, 1994, s. 38.

¥ VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jitl. Zdklady teorie prava a prdvni filogofie. 1. Vydani. Praha:
CODEX, 1996, s. 24 — 25.

4 VECERA: Ziklady sociologi. .., s. 135.
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2.5 Minéni o pravu

2.5.1 Hodnotici pohled na pravo

Minéni o pravu tvofi druhou ze slozek pravniho védomi. Nejedna se vsak jiz o pohled na
pravo z hlediska obsahu pozitivni pravni upravy, ale jedna se o nazory a pfedstavy na celou
pravni oblast (pravni vztahy, instituce apod.) de lege ferenda. Minéni o pravu v tom nejsirsim
smyslu vyjadfuje racionalni i emotivni pohled na celou pravni oblast, a to v podobé nazor,
pfedstav a postoju k pravu. Postoje pak pfedstavuji dlouhodobé¢ zakotvené hodnotici vztahy

k pravu, jejichz verbalizovanou podobou jsou minéni a realnym disledkem je urcité jednani.

Ve stejném vyznamu jako minéni o pravu se nékdy uZiva pojem pravni citéni". Jedna se o
pfedstavy spolecnosti o tom, jaké by pravo mélo byt, co by mélo byt pravem upraveno a jaké
zajmy a hodnoty by meélo pravo chranit a garantovat. Soucasti téchto pfedstav je i hledisko
spravedlnosti v pravu. Pojem pravni citéni vsak jiz svym nazvem tihne spiSe k emotivhimu

vz . . vevy vz . /Y. 7 , ;o ’ , 742
pfistupu k pravu, a proto je vhodné&jsi uzivat pojmu minéni o pravu, ktery je vice neutralni.*

Dale je nutno odlisit minén{ o pravu jako soucasti pravniho védomi a vefejné minéni o
pravu, coz je terminus technicus pro soubor soudi a pfesvédcéeni urcité casti spolecnosti o
ruznych, pro danou cast spolecnosti vyznamnych otazkach socialnitho zZivota. Vefejné minéni o
pravu je aktivizovana a prosazujici se soucast minéni o pravu, ktera puasobi i jako neformalni
socialni sankce. S odkazem na tuto funkci konstatoval Adam Podgoérecki, Zze ¢im silnéjsi je tlak
vefejného minéni, tim mensi je potfeba sankce ze strany prava pozitivniho. Vefejné minéni krom
tlaku na dodrzovani prava vykonava také natlak na samotnou tvorbu prava, interpretaci i aplikaci

prava.®
Obsah minéni o pravu tvofi pfedevsim hodnotici soudy. Tyto soudy se pak vztahujf k:

- Platnému pravu — za pfedpokladu, Ze je s nim pravni subjekt obeznamen.

- Pravnimu jednan{ pravnich subjekti — at’ uz se jedna o dodrzovani, obchazeni, ignorovani
¢i porusovani prava.

- Cinnosti pravnich instituci — jedné se zejména o hodnoceni kvality a efektivnosti prace téch

instituci, které se zabyvaji legislativni a aplikacni ¢innosti.

4 Blize k pojmu pravni citéni viz kapitola 2.2.2 této prace.
2 VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 117.
B VECERA: Zaklady sociolggie. .., s. 136 — 137.
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- Predstavam o zadouci pravni upravé — jde o predstavy de lege ferenda o vhodné podobé
pravni dpravy v urcité oblasti socidlntho zivota, zejména pak z hlediska principu
spravedlnosti, ucelnosti, utilitarity a socialni solidarity.

- Pfedstavam o trestnosti a mife postihu urcitého jednani — zdali by mélo byt urcité jednani
pravem upraveno a jaka by méla nasledovat sankce v pfipadé poruseni a v jaké intenzité.
Hodnotici subjekt pfitom muze urcité jednani odsuzovat, neschvalovat jej, ale muze byt

zaroveni proti tomu, aby takové jednan{ bylo pravem zakazano a postihovano.*

Pojem minéni o pravu je v pracich pravnich sociologi® ¢asto ztotozfiovan (zaménovan)
s pojmem postoje k pravu (attitudes towards law). K tomuto ztotoznéni dochazi proto, nebot’
postoje tvoii vychozi zaklad hodnocen{ pravnich jevu a reflektuji se v minénich jako specifickych
nazorech a soudech. Postoje souvisi s hodnotami a pfechod od hodnoty k postoji a od postoje
k minéni vyjadfuje posun od obecného ke specifickému. Minéni jsou naopak situacni, a proto
neodrazeji hodnoty a postoje pfimo. Minéni muze tedy pod tlakem sméfovat i proti tomu,
k ¢emu je jednotlivec hodnotové a postojové orientovan. Minéni je pak ve vysledku komplexni
smésici vicero postoju, kterd je vzdy aktualné modifikovana urcitou informaci ¢i zkusenosti

dotykajici se této oblasti.

Hodnotici soudy a pfedstavy o pravu pak zpétné modifikuji vytvofené postoje, které jsou
oproti hodnoticim soudum casové stabilni a hloubéji osobnostné ukotveny. Postoje k pravu
obsahové vyjadfuji hodnotici dlouhodobou orientaci k pravu, nelze je vsak s hodnoticimi soudy a

pfedstavami ztotoznit.*®

2.5.2 Postoje k pravu

Postoj je pojem, kterym se zabyva pfedevsim sociologie a socialni psychologie. Jedna se o
pojem mnohovyznamovy. V ramci této kapitoly bude fe¢ vyhradné o postojich socialnich
(postoje v oblasti socialntho zivota). Socialni postoj se uziva pfedevsim k vysvétleni vztahu
socialniho subjektu k socialni realit¢ a pochopeni jeho socialniho chovani. Postoj bychom mohli
definovat jako predispozici reagovat na urcity okruh podnétd specifickym okruhem odpovédi.
Postoj pfitom byva ovlivnén urcitym socialnim stereotypem, ktery si vytvareji nebo pfejimaji
jedinci o sobé nebo jinych jednicich, socialnich skupinach ¢i jevech v podobé specifického

predsudku.”’

“VECERA: Zaklady sociolggie. .., s. 136 — 137.

4 Naptiklad Roger Cotterrell, Berl Kutchinsky a dalsi.
46 VECERA: Ziklady sociologie. .., s. 137.

4 VECERA: Ziklady sociologie. .., s. 138.

18



Postoje jsou vyznamné prave tim, ze nam usnadnuji orientaci v socialnich situacich a vybér
vhodné reakce v podob¢ socialntho chovani. Postoje se tedy pfirozen¢ vytvateji také k pravu, a to
za predpokladu, Ze subjekt disponuje jistymi znalostmi, zkusenostmi a pfedstavami o pravu.
Postoj k pravu jako soucast minéni o pravu lze vymezit jako socialné naucenou dlouhodobou
tendenci pravniho subjektu reagovat urcitym relativné ustdlenym zpusobem na pravni podnéty,

zejména na pozadavky pravn{ normy a vytvofenou pravni situaci.™

Postoj k pravu prameni z hodnoceni dvoupdlové varianty chovani, kdy na jedné strané
existuje subjektivni opravnéni a na strané druhé vystupuje pravni povinnost. Postoj k pravu se

clenf z hlediska vlastni struktury na tfi slozky:

- Afektivni slozka — vSeobecny pocit sympatie nebo naopak antipatie k objektu.
- Kognitivni slozka — uvédomeént si afektivni slozky.

- Akénf slozka — verbélni reakce nebo realné chovani sméfujici k danému objektu.”

Veskeré postoje, tedy i postoje k pravu Ize empiricky méfit. K tomuto méfeni se uziva tzv.
postojovych §kal, pficemz jako nejvhodnéjsi pro méfeni postoju k pravu se jevi skala zachycujici
stupnici postoji od kladnych az po postoje zaporné. Postoje na obou koncich postojové skaly

jsou co do cetnosti vyskytu malo pocetné, hovofime o tzv. extrémnich postojich. Skalu postoja

k pravu lze rozclenit do celkem deviti stupna:

—_

Pravni étos.

Legalismus.

Pravni konformismus.
Pravni pragmatismus.
Oportunismus.

Deliktni utilitarismus.
Pravni nekonformismus.

Pravni deviace.

A P N L S R

Pravni anarchismus.

. s

Pravni postoje ¢islo jedna az ctyfi oznacujeme jako kladné ¢i pozitivni. Tyto postoje vyjadfuji
akceptaci pozitivntho prava a tendence k plnéni pravnich povinnosti a vyuzivani prav

subjektivnich. Naopak postoje ¢islo Sest az devét oznacujeme jako postoje zaporné nebo také

4 VECERA: Zaklady sociologi. .., s. 138.
¥ LINHART, Josef. Proces a struktura lidského uéeni. 2. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 117.
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negativni. Ty vyjadfuji vice ¢i méné pfimé odmitnuti pravnich norem a tendence k nesplnéni

pravnich povinnosti. Stied postojové §kély (oportunismus) reprezentuje neutralni postoj.”
Rozbor jednotlivych pravnich postojt:

1. Pravni étos vyjadfuje zajmovy a hodnotovy konsenzus adresita prava a zakonodarce a
zrcadli davéru v pravni systém, jeho aparat i jednotlivé ufedniky. Adresat prava vnitiné
akceptuje pravni normy a povazuje je ze spravné, slusné, spravedlivé apod.”

2. Legalismus vychazi z respektovani autority zakonodarce a jim vydavanych normativnich
pravnich aktd, a to bez ohledu na jejich konkrétni obsah. Jedna se o vyraz formalniho
uznani potfeby existence pravniho fadu jako garanta socialntho pofadku, stability a jistoty.
Préavo je chapano jako nutny zaklad socialnitho pofadku. >

3. Pravni konformismus chapeme jako postoj, kdy jedinec dodrzuje pravni normy z toho
davodu, ze tyto normy dodrzuje 1 socialni prostfedi, ve kterém se pohybuje. I u tohoto
postoje ustupuje obsahové hledisko pravni normy do pozadi a urcujicim faktorem je zde
splnéni normativniho ocekavani skupiny. Jedinec se nechce odlisovat od zpusobu chovani
bézného uvnitt skupiny a ustupuje pfed tlakem skupiny a hrozbou sankce. Mira ochoty
jedince ke konformnimu chovani je ovlivnéna fadou ruznych faktort, pfedevsim pak
osobnostnimi vlastnostmi jedince a pozici jedince v socialni struktufe (¢im vyssi je pozice,
tim vétsi je svoboda volby zpusobu chovani uvnitt skupiny). Dodrzovani a respektovani
pravnich norem jde ruku v ruce s loajalitou vuci socialni skupine.

4. Pravni pragmatismus muzeme definovat jako utilitaristicky postoj, kdy pravo pfedstavuje
pouze nastroj jednotlivee k dosazeni vlastnich cila a prosazeni svych zajmu. Jedinec s timto
postojem ma tendence dosiahnout maxima vyhod pfi soucasné minimalizaci pravnich
povinnosti. Dal§im typickym znakem tohoto postoje je absence zabran, které by blokovaly
obchazeni prava a zneuzivani mezer v pravu. Pravo je pouhym instrumentem k dosazen{
osobnich cila, aviak v ramci legalnich postupﬁ.53

5. Oportunismus je postojem, ktery balancuje na rozhrani mezi dodrzovanim a zneuzivanim
prava. Jedinec s timto postojem je ochoten porusovat pravo a nést piipadnou sankci za
pfedpokladu, Zze toto riziko bude vyvazeno dostatecnymi vyhodami. Zakladem je
prospéchatsky vztah k pravu a bezohledna snaha o osobni prospéch. Tento postoj, jak jiz

bylo uvedeno vyse, stoji na pomezi. Tato neutralita je vétsinou spise kratkodoba a

50 VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 121.

5 MUCHA, Tvan, PRIBAN, Jifi. Texty & sociologii priva. 1. Vydani. Praha: VSEHRD, 1994, s. 38.

52 HUNGR, Pavel, KRSKOVA, Alexandra. Psychologické aspekty piisobeni prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985,
5. 125 -131.

53 VECERA: Vybrané kapitoly..., s. 121.
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s postupem casu se oportunismus piikloni na jednu nebo druhou stranu postojové skaly.
Stejn¢ jako u pragmatismu je zde pravo povazovano za nastroj k dosazeni osobnfho
prospéchu, ale na rozdil od pragmatismu je zde pravo také zneuzfvano.

6. Deliktni utilitarismus - jedna se o prvni ze zapornych postoju k pravu. Jedinec voli
k dosazeni svych cila pfipadné i protipravni postupy, avSak v zasadé akceptuje hodnoty
pravem chranéné. V prabéhu procesu rozhodovani zvazuje nositel tohoto postoje zpravidla
také obsahy normativnich systému (pravnich, moralnich aj.), vnitiné se snimi vSak
neztotoznuje, nebot’ koliduji s jeho vlastnim hodnotovym systémem. Deliktni utilitarismus
nemusi vzdy sklouznout az k protipravnimu jednani. Pro ptipady, Ze se tak stane, poskytuje
vhodnou argumentaci, ktera protipravni jednani zdavodnuje (u spole¢ensky méné
zavaznych trestnych ¢int). Kritériem akceptace prava je uspokojeni osobniho prospéchu.

7. Pravni nonkonformismus - nositel tohoto postoje ma zaporny vztah k pravu, ktery vsak
prameni pouze z potfeby a nutnosti se odlisit, distancovat od vétsinovych norem, vzort
chovani a hodnot. Jedna se o vyraz potfeby odlisit se od obecného konsenzualniho
pravnfho jednani ze strany referencni socialni skupiny a $irstho socialntho zazemi. Nositel
tohoto postoje dava demonstrativné najevo svoje opozi¢ni stanoviska proti standartnimu
pravne loajalnimu pravnimu citéni. Od pravniho konformismu se lis{ tim, Ze referencni
skupina zde pusobi jako ten subjekt, od kterého se chce jedinec odlisit. Naopak u pravniho
konformismu je prave referencni skupina tim, kdo motivuje jedince chovat se s pravem
v souladu.

8. Pravni deviace, jak nazev napovida, je postoj, ktery pfedstavuje jakousi odchylku. Jedinec se
odchyluje od pravnich norem z toho duvodu, Ze pravnl normy vnitiné neakceptuje a stavi
se kjejich normativnim pozadavkim rezervované. Subjekt prava nedostate¢né vnima
socialni tlak pusobici na dodrzovani prava. V ramci procesu rozhodovani pfipousti bézné
také protipravni varianty jednani. Nositel tohoto postoje zcela postrada zabrany pusobici
jako brzdy protipravniho jednani. Jedinec neakceptuje to pravo, které mu nevyhovuje.

9. Pravni anarchismus spociva ve vylucném odmitani pravnich norem. Jedinec neakceptuje
existenci a obecnou zavaznost pravnich norem. Jedna se o postoj, ktery je pfiznacny pro
ruzné asocialni jedince ¢i subkultury. Pravo je nepfijatelné, nebot’” omezuje absolutni

svobodu jedince.”

5 HUNGR, Pavel, KRSKOVA, Alexandra. Psychologické aspekity prisobeni prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985,
s. 125 - 131.
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2.6 Diferenciace pravniho védomi

Pravni védomi obecné a zejména pak postoje k pravu podléhaji mnoha faktorim, které

pusobi na jejich utvafeni. Obecné muzeme tyto faktory rozdélit do dvou zakladnich skupin:

- Psychogenni faktory jsou faktory, které vyplyvaji z mechanismu lidské psychiky kazdého
jednotlivce jako jedinecné osobnosti. Tyto faktory jsou pfedmétem studia pfedevsim
psychologie prava a napomahaji nam napfiklad pii vysvétleni jednotlivych postoji k pravu.

- Socialni faktory jsou napifklad socialni zazemi jednotlivce, socilni interakce, zastavané

socialn{ pozice a dalsi socialni charakteristiky.

Nelze viak jednoznacné fici, ktery z téchto faktora je vyznamnéjsi. Pro pochopeni pravnich
postoju konkrétniho jedince jsou vsak psychogenni faktory klicové. Dva subjekty mohou mit
totiz pfi totoznych socialnich podminkach zcela odlisné postoje k pravu. Na druhé strané nam
vsak psychogenni faktory nedovedou vysvétlit rozdilnost postoji k pravu u riznych socialnich
skupin a kategoril. Sociologie prava tedy pfi zkoumani socidlnich faktort vychazi ze zdanlivé

konstantnich psychogennich faktorti a zaméfuje se pouze na faktory socialni.

Pii analyze téchto socialnich determinant, jez utvafi pravn{ védomi jednotlivee, si pravni
sociologové kladou otazku, které z téchto faktora se podileji na ovliviiovani urovné pravnfho
vedomi jedince nejvyraznéji, zvlast¢ pak na podobu pravnich postoji. O odpoveéd na tuto
slozitou otazku se pokousela fada empirickych studii, pocinajice studiemi Torgnyho Segerstedta
v roce 1949 ve Svédsku. Vysledky téchto studii s ohledem na $est nejvyznamnéjsich determinant

lze shrnout takto:

1. Pohlavi
Studie spole¢né konstatuji statisticky vyznamnou tendenci k nizs§i urovni znalosti prava u
zen, a to 1 u zen svyssi urovni pravntho vzdélani. Co se ty¢e hodnoceni zavaznosti
protipravnfho jednani, neni zde patrna zadna odlisnost vzhledem k opa¢nému pohlavi.
Zeny viak projevujl v obecné roviné tendence byt pisnéjsi nez muZi pii stanoveni vyse
trestu, ale naopak pfi urcovani vyse trestu v konkrétnich ptfipadech maji Zeny tendence byt
mirnéjsf. Nékteré studie pak ukazuji tendence muzi hodnotit trestné ¢iny proti majetku
piisnéji. Rozdily se také projevily v oblasti moralnich poklesku, zvlast¢ pak u sexualnich
trestnych c¢ind. Obecné muzeme konstatovat, ze zminéné diferenciace maji tendence

slabnout spolu s niz§im vékem, s postupujici urbanizaci a s rostouci socialni a vzdélanostni

55 VECERA: Zdklady sociolggie. .., s. 142.
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arovni Zen. Zeny s vy$si socidlni participaci majf sklony piizptsobovat své postoje, které se
stavaji vice “muzské®.

2. Vék
Ve¢k je vyrazné relevantnim faktorem. Obecné 1ze fici, ze mladi respondenti maji sklony byt
vice shovivavi, tolerantnéjsi, s chuti k reformam a liberalnéjsi ve vztahu ke zloc¢inu a
pachatelum. Naproti tomu starsi lidé maji tendence byt piisnéjsi, netolerantni a
konzervativni, pokud jde o pfipadné pravni reformy. Mladi lidé obecné projevuji mensi
respekt k pravu. Nékteré studie pak naznacuji, ze s pfibyvajicim vékem znalost prava
slabne. Jednou z moznych pficin této tendence je fakt, ze starsi lidé se stavaji méné
piistupni okolnim vlivim a spolecnost se postupné ¢im dal tim vice odliSuje od jejich
pohledu na svét. U Zen je pak tento stav mnohem vice patrny nez u muzu.

3. Vzdélani
Empirické podklady uznavaji tento faktor rovnéz jako velmi dulezity. Vzdélani pasobi na
postoje jednotlived mnohem vice nezli socioekonomické faktory, ale nepusobi zcela
jednosmérné ¢i jednoznacné. Obecné muzeme fici, ze vyssi vzdélani koreluje s vyssi
davérou jedince v pravo. Tuto navaznost lze racionalné vysvétlit tim, ze vyssi vzdélani vede
k vyssi identifikaci s pravnimi autoritami a k zastavani se ruznych zpusobu udrzovani
socialniho pofadku. Tento nazor potvrzuji danské i polské empirické podklady.

4. Stupefi urbanizace
Empirické studie ukazuji, Ze méstska populace ma mén¢ pfisné postoje k trestani poruseni
zakona a je obecné shovivavéjsi nezli populace venkovska. Tento zavér lze uspésné
vysvétlit pomoci teorie imitace, ktera fika, ze vlivy pusobici na nase chovani a nazory se
rizné vyrazné promitaji v zavislosti na pfislusnosti k urcité socialni vrstvé a mife
urbanizace komunity.

5. NaboZenska a politicka pfislusnost
Vliv tohoto faktoru na utvafeni postoji k pravu v moderni dobé vyrazné slabne, vyjimky
tvoff extremistickd hnuti. *

6. Socioekonomické proménné
Obecné tendence zachycené ve vétsiné empirickych studii ukazuji, ze pfislusnici vyssich
socialnich vrstev jsou pfi trestani poruseni prava pfisnéjsi a méné tolerantni nez pfislusnici
nizsich socialnich vrstev. Tato tendence se vztahuje nejvyraznéji na majetkové a nasilné

trestné ¢iny. Dal§imi tradicné uzivanymi proménnymi, jako je vyse pifjmu, zaméstnani

56 VECERA: Zdklady sociologie. ., s. 142 — 143.
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apod., se nebudeme dale zabyvat, nebot’ tyto faktory se ukazaly jako nedostatecné

{57 58

vypovidajici™.

57 Uvadeéné zaveéry jsou cerpany ze sociologickych vyzkumu provadénych v zapadoevropskych zemich a v Polsku.
8 VECERA: Zdklady sociologie. .., s. 144.
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3  Prakticka Cast prace
3.1 Ptiprava sociologického vyzkumu

3.1.1 Namét a cil vyzkumu

Na zakladé dostupnych sociologickych vyzkumii z oblasti pravntho védomi™ je patrné, ze
uroven znalosti prava ve spole¢nosti obecné neni nikterak valna. Byt’ u nas v této oblasti nebyl
doposud proveden zadny rozsahly vyzkum, razné drobné ankety, rozhovory a predevsim osobni
zkuSenosti autora naznacuji, ze ani Ceska republika nebude na poli Evropy Zadnou vyjimkou.
V ramci této kapitoly si tedy rozebereme jednotlivé faze piipravy sociologického vyzkumu®.
Cilem tohoto vjzkumu bude zmapovat troven pravnich znalosti mezi obéany CR a nasledné
vysledky analyzovat. Dtraz bude kladen na jednotlivé socialni faktory, které zasadné ovliviuji
uroven pravnich znalosti jednotlivct. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti této prace, témito
hlavnimi faktory jsou pfedevsim pohlavi, vek a stupen vzdélani. Dalsimi faktory, které mohou mit

vliv na uroven pravnich znalosti, je pak druh vykonavaného zaméstnani, stupen urbanizace

v misté bydlisté, finan¢ni pfijem, nabozenska pfislusnost ¢i stupen politické angazovanosti.

Vysledky provedeného vyzkumu pak bude mozné riznorodé prakticky aplikovat. Pokud se
ukaze, ze nekteré skupiny respondentt projevuji hluboce podprumérnou znalost prava, muze byt
toto zjisténi signalem pro posileni aktivity Sifeni prava v této cilové skupiné. Naopak pokud
néktera ze zkoumanych skupin vykaze velmi dobrou znalost prava, muze byt takovy zaver
podkladem pro potencialni budouci vyzkum, jehoz cilem by mohlo byt nalezeni pficin této
vysoké urovné pravnich znalosti a aplikovani téchto poznatkti na skupiny, které jsou v této

oblasti slabsi.

3.1.2 Pfedmét vyzkumu
Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach nastinéno, soucasti pravniho védomi je také znalost
, - . c o .y , o
prava, at’ uz ve smyslu povédomi, ze je urcita oblast pravem upravena, nebo konkrétni znalost
konkrétni pravni normy. Vzhledem k tomu, ze vyzkum pravntho védomi jako celku by bylo
slozité a velmi casové naro¢né zkoumat, soustfedime se v ramci této prace pouze na uroven
znalosti platného prava ve spole¢nosti, a to pfedevs$im na znalost konkrétnich pravnich instituta

kazdodenniho Zivota obc¢ana CR. Vyzkum bude soustfedén na ovéfovani znalosti z riznych

% Jedna se o sociologické vyzkumy pravniho védomi provadéné v zapadoevropskych statech, pfedevsim v Polsku. U
nas doposud nebyl proveden obdobny rozsahly reprezentativni vizkum. Zdroj: VECERA: Ziklady sociologie. .., s. 144.
60 Struktura jednotlivych fazi sociologického vyzkumu prevzata z DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd 3nalost?
1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 120 — 121.
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oblasti prava, pficemz kazdy jednotlivy zkoumany jedinec bude zafazen do konkrétnich
diferenénich skupin (napf. na zakladé pohlavi, véku, vzdélani apod.) Vhodnost a tcelnost téchto

skupin bude zjist'ovana pomoci predvyzkumu.

Co se tyce pracovnich hypotéz, ty jsou formulovany na zaklad¢ teoretické ¢asti této prace,
viz kapitola 2.4 a 2.6. Na zaklad¢ dosud provedenych empirickych vyzkumu v dané oblasti tedy
pfedpokladejme:

- Vyssi znalost prava u muzu nez u zen.

- Vyssi znalost prava u lidi v produktivnim véku (20 az 64 let) nez u mladych lidi (do 19 let) a
seniort (nad 65 let), kdy v ramci produktivnfho véku roste Groven pravnich znalost{ spolu
s vékem.

- Nizsi znalost prava u lidi, ktefi pracuji manualné nez u lidi pracujicich spise dusevne.

- Rostouci znalost prava spolu s rostoucim vzdélanim.

- Existenci souvislosti mezi stupném urbanizace v misté, kde dotazovany travi vétsinu svého

c¢asu, a trovn{ pravnich znalosti.

3.1.3 Zkoumany soubor
Co se ty¢e vibéru respondentt, zikladnim pozadavkem bude, aby se jednalo o obéany CR,
nebot’ u téchto se znalost ¢eského prava presumuje. Pokud bude tato zikladni podminka

splnéna, budou respondenti diferenciovani do skupin na zakladé:

- Pohlavi. Na tyto podskupiny:
o Muzi
o Zeny.
- Véku. Vékové podskupiny budou stanoveny takto:
o Do 19 let veku.
o 20 az 34 let veku.
o 35 az 64 let véku.
o 65 avice let véku.
- Vzdélani. Respondenti budou clenéni dle nejvyssiho dosazeného vzdélani do nasledujicich
podskupin:
o Zakladni vzdélani nebo bez vzdélani.
o Stfedoskolské vzdélani bez maturity.
o Stfedoskolské vzdélani s maturitou.

o Vyssi odborné vzdélani.
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o Vysokoskolské vzdélani.
- Soucasného nebo minulého zaméstnani, a to do téchto podskupin:
o Manualné pracujici (napiiklad skladnici, femeslnici, kuchafi apod.).
o Dusevné pracujici (napifklad ucitelé, urednici, 1ékafi apod.).
o Osoby doposud nezaméstnané.
- Stupné urbanizace v misté, kde dand osoba travi nejvice ¢asu. Respondenti budou rozdéleni
dle poctu obyvatel na tyto podskupiny:
o Méné nez 10.000 obyvatel (vesnice, mensi mésta).
o Vice nez 10.000 obyvatel a méne nez 50.000 obyvatel (vétsi mésta).

o Vice nez 50.000 obyvatel (Praha a statutarni mésta).

Vibérovim souborem tedy budou obéané CR ¢&lenéni dle specifickjch vlastnosti
stanovenych vyse. Co do povahy vyzkumu se bude jednat o vyzkum experimentalni povahy,
nikoliv tedy reprezentativai co do vztahu k celé ceské spolecnosti. Komplexni sociologicky
vyzkum tak, aby naplioval podminky reprezentativnosti, pfesahuje rozsahem moznosti a ucel

. - 61
této prace.

3.1.4 Technika sbéru dat

V obecné sociologii existuje mnoho riznych technik urcenych ke sbéru informaci. Témi
nejzakladnéjsimi jsou pozorovani, rozhovor, dotaznik a analyza dokumenti. Z tohoto vybéru se
jako vhodny néstroj sbéru dat pro tuto praci jevi véechny ctyfi uvedené moznosti, avsak v casové
narocnosti jednotlivych technik je podstatny rozdil. Pozorovani, rozhovor i analyza dokumenti
jsou techniky, které jsou bohuzel ¢asové velmi narocné. Na druhé strané¢ dotaznik umoznuje

ziskat informace od relativné velkého poctu respondentt v pfiméfené kratkém case.”

Jako technika sbéru dat pro tuto praci bude tedy uzita technika dotazniku. Jedna se o
vysoce efektivni techniku, ktera muze postihnout velky pocet respondentd pfi pomérné nizkych
nakladech a v relativné kratkém casovém useku. K ziskavani dat pomoci dotazniku navic nejsou
potfeba zadni spolupracovnici v terénu a naklady na rozptyleni vzorku jsou taktéZz minimalni.
Dotaznik je technikou, pfi niz respondent odpovida na otiazky pfedem pfipravené na urcitém
formulafi. K otazkam v dotazniku obvykle patif identifika¢ni znaky respondenta a jiné promeénné.
Dotaznik muze byt jak anonymni, tak neanonymni, pficemz zachovani anonymity je u dotazniku
velmi pfesvedcivé. Dulezitou vlastnosti dotazniku je také jeho graficka dprava, jez ma navodit

pfiznivy stav u dotazovaného. Vyzkum formou dotazniku poté muze probihat osobné nebo

61 Jednotlivé skupiny a podskupiny byly vytvofeny pomoci udaji ziskanjch zwebovych stranek Ceského
statistického ufadu.
02 DISMAN, Miroslav. Jak se vyribi sociologickd gnalost? 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 123 — 125.

27



zprostfedkované (napf. pomoci internetu). Samotné konstrukci dotazniku se vénuji nasledujici

kapitoly.

3.1.5 Predvyzkum
Esencialni soucasti kazdého vyzkumu je také pfedvyzkum. Jedna se o test nastroju, které
budou vyuzity pro samotny vyzkum. Pfedvyzkum je obvykle provadén na malém vzorku cilové

P . s v . v , 4
populace s cilem testovat srozumitelnost, naro¢nost a jednoznacnost otazek.’

Jako nastroj pfedvyzkumu byl zvolen pochopitelné rovnéz dotaznik a nasledny ustni
rozhovor s respondenty tykajici se srozumitelnosti a urcitosti otazek a jejich obtiznosti. Hlavnim
cllem pfedvyzkumu bylo zjistit, zdali potencialni respondenti rozumi formulaci otazek a které
jednotlivé osobni informace jsou ochotni v dotazniku uvadét. Dotaznik k pfedvyzkumu pak

vypadal nasledovné:
Otazka €. 1

Kamaradi Petr a Adam sekaji na dvorku dfevo. Jednou se ale Petr $patné trefi, sekera mu

sklouzne a usekne Adamovi celou dlan. Jednani Petra posoudime jako:

A) trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi
B) trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
C) trestny ¢in zmrzaceni

D) nejsem si jisty/jista odpovedi

Cilem této otazky bylo zjistit, zdali umi respondenti rozlisit mezi umyslnymi/nedmyslnymi
trestnymi ¢iny a zdali maji obecné povédomi o jednotlivych trestnych ¢inech, kdy moznost C) je
trestny ¢in zcela smysleny. Spravnou odpovédi v tomto pfipadé je moznost B) dle § 147 trestniho

zakoniku.”
Otazka ¢. 2

Pan Novak daruje svému piiteli panu Nevdécnému k narozeninam vzacnou lahev vina. Nékolik
dni poté se pan Novak dozvi, ze pan Nevdécny hrubé urazil jeho manzelku a vefejné ji

vyhrozoval nasilim. Pan Novak:

A) ma narok na vraceni daru

B) nema na vraceni daru narok

63 VECERA: Zaklady sociologie. .., s. 181.
64 DISMAN, Miroslav. Jak se vyribi sociologickd 3nalost? 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 122.
05 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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C) ma na vraceni daru narok, pouze pokud by pan Nevdécny urazil pfimo jeho

D) nejsem si jisty/jistd odpovedi

Tato otazka sméfuje ke zjisténi znalosti v oblasti prava obcanského. Moznost A) je spravna dle §

630 obéanského zikoniku.*

Otazka ¢. 3

Pan Ovocny se rozhodl zalozit akciovou spolecnost. Rad by tuto spole¢nost pojmenoval Jablka a
Hrusky. Vi viak, ze zakon mimo nazvu firmy pozaduje také oznaceni typu obchodni spole¢nosti.

Spravné znéni dle zakona bude tedy:

A) Jablka a Hrusky a.s.
B) Jablka a Hrusky ake. spol.
C) moznost A i B jsou spravné

D) nejsem si jisty/a odpovedi

Tato otazka sméfuje ke znalostem obchodniho prava. Cilem bylo zjistit, jestli jsou respondenti
schopni vanimat i takové detaily, jako oznaceni typu obchodni spole¢nosti. Spravnou moznosti je

zde moznost C) dle § 154 odst. 2 obchodniho zakonfku.”

Otazka ¢. 4

Jste acastnikem spravniho fizeni. Spravni organ Vas vyzve, abyste ucinili pisemné podani do 10

dnt. Desaty den pfipada na sobotu 10. ledna. Poslednim dnem této lhity bude:

A) patek 9. ledna

B) sobota 10. ledna

C) pondeli 12. ledna

D) nejsem si jisty/a odpovedi

Tato otazka spada pod oblast spravniho prava procesniho a méla zjistit, zdali je mozné pokladat 1
otazky, které se tykaji jednotlivych lhat. Spravnou odpovédi je moznost C) dle § 40 odst. 1 pism.

c) spravniho fadu.®®

06 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
67 zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
08 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Otazka ¢. 5

Pan Pracovity je zaméstnancem ve spolecnosti Alfa s.r.o. Pracovni pomér byl uzavien na dobu
urcitou, a to na 5 let. Pan Pracovity si vSak neuvédomil, ze ma takto sjednanou smlouvu, a i po
tomto datu chodil i nadale do zaméstnani a zaméstnavatel mu pfidéloval pracovni ukoly. Pan

Pracovity:

A) ma narok na mzdu, pracovni pomér se automaticky prodlouzil na dalsich 5 let
B) ma narok na mzdu, pracovni pomér se automaticky zménil na dobu neurcitou
C) nema narok na mzdu, jeho pracovni pomér skoncil

D) nejsem si jisty/a odpovedi

Tato otazka méla provéfit znalosti respondentt v oblasti pracovniho prava, sméfovala predevsim
k zjisténi, jestli zaméstnanci dobfe znaji sva prava v oblasti pracovnépravnich vztaht. Spravna

odpovéd je moznost B) dle § 65 odst. 2 zikoniku prace.”
Otazka €. 6

Pani Smolna a pan Uspésny byvali manzelé. Po rozvodu se viak pani Smolné piihodil tézky traz,
v dusledku kterého nenf schopna se sama zivit. Pozadala proto byvalého manzela, aby ji pfispival
na vjzivu. Pan Uspésny viak toto dirazné odmiti. Pani Smolna se proto obritila na soud. Jak

soud rozhodne?

A) soud pani Smolné vyhovi
B) soud pani Smolné nevyhovi, po rozvodu jiz nema na vyzivné zadny narok
C) soud pani Smolné nevyhovi, protoze uraz si pfivodila az po rozvodu manzelstvi

D) nejsem si jisty/4 odpovedi

Tato otazka spada pod oblast prava rodinného a jejim ukolem bylo zjistit, jestli jsou respondenti

obeznameni s institutem vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. Spravnou odpovédi je moznost

A) dle § 92 odst. 1 zikona o rodiné.”
Otazka ¢. 7

Prezidentu CR byl postoupen k podpisu novy tstavni zakon. Prezident v§ak vyuzil své pravo veta

a zakon vratil do Poslanecké snémovny CR. Plati, Ze:

A) zdkon nebyl pfijat, ale Poslanecka snémovna CR muze prezidenta prehlasovat

69 zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
70 zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
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B) zékon nebyl pfijat a Poslanecka snémovna CR nema moznost tento stav zvratit
C) zakon byl piijat
D) nejsem si jisty/a odpovedi

Tato otazka provéfovala znalosti respondentt v oblasti prava ustavniho. Jednalo se o otazku,
ktera zjist'ovala, jak narocné otazky lze respondentim pokladat, nebot’ se jedna o vyjimku

z pravidla. Spravnou moznosti je zde moznost C) dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.”

Otazka €. 8

Ktera z téchto dani plyne mimo statniho rozpoctu také do rozpocta obcf:

A) dan z nemovitost{
B) dan z pfevodu nemovitosti
C) dan silnicni

D) nejsem si jisty/a odpovedi

Otazka ¢. 8 méla provéfit znalosti respondentt v oblasti prava finan¢niho a danového. Spravnou

v 17 v , v 3 v 7 s 7
odpovédi je zde moznost A) dle § 4 zikona o rozpoétovém urceni dani.”

Otazka €. 9

Pan Neklidny podal na pana Mrzutého Zalobu o zaplaceni castky 8.000 K¢. Soud jeho navrhu

vyhovél a ulozil panu Mrzutému povinnost tuto ¢astku zaplatit. Pan Mrzuty:

A) ma pravo se proti rozhodnuti soudu odvolat do 15 dni
B) ma pravo se proti rozhodnuti soudu odvolat do 30 dni
C) nema pravo se odvolat

D) nejsem si jisty/4 odpovedi

Tato otazka méla provéfit povédomi respondentt o tzv. bagatelnich vécech. Jednalo se o dalsi
otazku, ktera méla testovat pfedevsim narocnost otazek, kterou lze zvolit v samotném vyzkumu.

Spravnou odpovédi je zde moznost C) dle § 202 odst. 2 obéanského soudniho fadu.”

Otazka ¢. 10

Pokud mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament CR souhlas, stanovi néco jiného nez

vnitrostatni pravn{ predpis CR:

71 zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
72 zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém utréeni dani, ve znéni pozdéjsich predpist.
73 zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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A) uzije se tato mezinarodni smlouva, vnitrostatni pfedpis se nepouzije
B) uzije se vnitrostatni pfedpis, nebot’ vnitrostatni pravo ma vzdy pfednost
C) soud rozhodne, jestli se uzije MS nebo vnitrostatni pravni predpis

D) nejsem si jisty/4 odpoveédi

Touto otazkou bylo testovano, zdali jsou si respondenti védomi faktu, ze soucasti pravniho fadu
CR jsou krom zakonu také mezinarodni smlouvy. Spravnou odpovédi je moznost A) dle ¢l. 10

Ustavy Ceské republiky.™
Otazka ¢. 11
Soustavu obecnych soudt v CR tvoii:

A) Nejvyssi soud, Vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy

B) Ustavni soudy, Nejvyssi soudy, Vrchni soudy, krajské soudy a okresn{ soudy
C) Ustavni soud, Vrchni soud, Nejvyssi soudy, krajské soudy a okresn{ soudy
D) nejsem si jisty/4 odpoveédi

Tato otazka meéla provetit zakladni povédomi respondentt o struktufe obecné soudn{ soustavy
v CR. Jednotlivé moznosti byly nastaveny tak, aby byla odpovéd’ jednoznacna, i kdyby neméli
respondenti povédomi o faktu, Ze Ustavni soud stoji mimo tuto soustavu. Spravna je moznost A)

dle ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky.”

Nasledujici otazky jiz maji pouze rozfazovaci charakter a slouzi ke zjisténi informaci o

respondentech, které jsou pro tento pfedvyzkum relevantni.
Otazka ¢&. 12
Jste:

A) muz
B) Zena

Otazka ¢. 13
Vas soucasny vek se pohybuje v rozmezi:

A)do 19 let
B) 20 — 34 let

74 zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
75 Tamtéz.
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C) 35— 64 let
D) 65 a vice let
Otazka ¢. 14

Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

A) zakladni nebo bez vzdélani
B) stfedoskolské bez maturity
C) stfedoskolské s maturitou
D) vyssi odborné
E) vysokoskolské

Otazka ¢. 15

Pii Vasem soucasném nebo minulém zaméstnani jste pracoval/a:

A) spise manualné (napf. délnici, femeslnici, fidic¢i apod.)

B) jinak nez manualn¢ (rednici, ucitelé, 1ékafi apod.)

C) doposud jsem nebyl/a zaméstnan/a

D) nejsem si jisty/a zafazenim. Dopliite prosim Vase povolani

Otazka ¢. 16

Obec, ve které travite vétSinu svého Casu, ma:

A) méné nez 10.000 obyvatel

B) vice nez 10.000 a méné nez 50.000 obyvatel
C) vice nez 50.000 obyvatel

D) nejsem si jisty/a. Dopliite nazev obce

Otazka ¢&. 17
Vas mésicni hruby pfijem cinf:

A) do 15.000 K¢

B) nad 15.000 K¢ do 25.000 K¢
C) nad 25.000 K¢ do 50.000 K¢
D) nad 50.000 K¢

Takto vypadal dotaznik urceny k pfedvyzkumu. Celkové obsahoval 17 otazek, z nichz 11 bylo

znalostniho charakteru, 6 otazek pak tvorfily otazky rozfazovaci.
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Co se tyce cilové skupiny pfedvyzkumu, byly zvoleny nahodné osoby predevsim z blizkého
okoli autora. Ucelem piedvyzkumu bylo pouze testovat vhodnost a naroénost kladenych otazek,
a proto nebylo nutno vybirat respondenty dle blize urcenych znaku. Celkovy pocet respondentt u

pfedvyzkumu byl stanoven na 15 osob.

3.1.6 Vysledky pfedvyzkumu

Co do celkové uspésnosti respondentt byl nejvyssi pocet spravnych odpovédi 8 z 11
moznych. Naopak nejnizsi pocet spravnych odpovéd{ byla 1 spravna odpovéd z 11 moznych.
Aritmeticky pramér souctu poctu spravnych odpovédi vsech respondentt a celkového poctu
respondentd vychazi na 3,8. Po zaokrouhleni tedy pramérny respondent spravné zodpovédél
tyfi otazky, $patné pak odpovédél na otizek sedm. Uspédnost u jednotlivich otazek pak

vypadala nasledovne:

- Otazka ¢. 1 — 11 spravnych odpovédi z 15 moznych.
- Otazka ¢. 2 — 2 spravné odpovedi.

- Otazka ¢. 3 — 5 spravnych odpovedi.

- Otazka ¢. 4 — 8 spravnych odpovedi.

- Otazka ¢. 5 — 2 spravné odpovedi.

- Otazka ¢. 6 — 5 spravnych odpovédi.

- Otazka ¢. 7 — 1 spravna odpoved.

- Otazka ¢. 8 — 8 spravnych odpovedi.

- Otazka ¢. 9 — zadna spravna odpovéd.
- Otazka ¢. 10 — 6 spravaych odpoveédi.
- Otazka ¢. 11 — 6 spravaych odpovedi.

Pii analyze téchto vysledki tedy miazeme dojit k tomu, Ze obtiznost otazek ¢. 2, 5,7 a 9
byla nepfiméfené vysoka. Zatimco u otazek ¢. 2 a 5 se jednalo spiSe o neznalost platné pravni
upravy, u otazek ¢. 5 a 7 respondenti znali relativné spravnou odpoved, ale nezaregistrovali, ze
v obou pfipadech se jednalo o vyjimku z pravidla. U ostatnich otazek byla obtiznost nastavena
pfiméfené a vhodné. U otazek, které se tykaly diferenc¢nich znaka respondenti, nebyly zjistény
zadné nedostatky s vyjimkou otazky ¢. 18, ktera se tykala vyse hrubého ptijmu respondentt. Tuto
otazku nezodpovédélo 6 z 15 respondentt. Tento odmitavy piistup nam napovida, Ze tato
informace je pro respondenty urcitym zpusobem citliva a to samé potvrdili respondenti v tstnim
rozhovoru. Z tohoto duvodu nebude tato otazka do nasledného dotazniku zafazena. Z tstnich
rozhovoru s respondenty pak vyplynulo, ze vétsina z nich povazuje otazky za srozumitelné, urcité

a pfiméfené narocné s vyjimkou vyse zminénych otazek ¢. 2, 5,7 a 9.
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3.2 Vyzkum arovné pravnich znalosti

3.2.1 Konstrukce nastroji pro sbér dat

Sestaveni dotazniku se v obecné sociologii fidi nékolika zakladnimi pravidly. Otazky v
dotaznfku musi byt pfedevsim obsahov¢ a jazykové srozumitelné, jednoznacné, piiméfen¢ dlouhé
a nenarocné na pamét’. Otazky by ale nemély mit sugestivni povahu ¢i nepfiméfené provokovat.
Nejdulezitéjsi otazky byvaji kladeny doprostfed dotazniku. Typové mohou byt otazky

v dotazniku uzavfené, oteviené, polo-uzaviené, filtracni, projekéni, kontrolni ¢i trikové.

Pro tucely této prace bude dotaznik sestaven pfedevsim z otazek uzavienych, ale bude
obsahovat 1 nékolik otazek otevienych. Uzaviené otazky se totiz v ramci pfredvyzkumu ukazaly
jako snadnéjsi varianta, nebot’ respondenti pouze volili vylucovaci metodou a nemuseli vykazat
samotnou znalost pravnich norem. Jednotlivé otazky se pak budou tykat znalosti prava
z ruznorodych pravnich odvétvi. Co se tyce narocnosti znalostnich otazek, ta bude nastavena u
jednotlivych otazek v souladu s vysledky pfedvyzkumu. Vysledny dotaznik urceny ke sbéru dat

ma nasledujici podobu:

V tvodu dotazniku bude uvedeno, ze nespravné odpovédi budou zaporné bodovany, na rozdil
od nezodpovézeni otazky. Jedna se pouze o trikové tvrzeni, ¢imz ma byt zabrinéno, aby

respondenti zkouseli jednotlivé odpovedi nahodné hadat.
Otazka €. 1

Petr ukradl svému sousedovi zahradni sekacku. Tuto sekacku se pak rozhodl schovat u svého
dobrého kamarada Adama. Ten sice dobfe védél, ze je sekacka kradend, ale chtél kamaradovi

pomoct, a proto svolil. Adam bude pravdépodobné¢ odpovédny za:

A) trestny ¢in kradeze stejné¢ jako Petr
B) trestny ¢in podilnictvi

C) Adam nebude trestné¢ odpovédny

Prvni otazka v dotazniku sméfuje k ovéfeni znalosti respondentt v oblasti prava trestnfho. Tato
otazka ma ovéefit, zda jsou si respondenti védomi, ze i ucast na trestném cinu jiné osoby je
trestna, ale nejedna se o totoznou skutkovou podstatu. Spravnou odpovédi je moznost B) dle §

214 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku.”

76 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Otazka €. 2

Panu Poctivému se jednoho dne porouchal automobil. Svéfil jej proto svému znamému panu
Liskovi. Ten mu fekl, Ze automobil je nenavratné poskozen a uz nepojede. Pan Poctivy si proto
neprodlen¢ na zakladé kupni smlouvy pofidil od pana Lisky jeho stary automobil. Posléze vsak
zjistil, ze ho pan Liska napalil, nebot’ jeho stary automobil sel bez vétsich problému opravit. Plati,

v

ze:

A) kupni smlouva bude bez dalsitho platna
B) kupni smlouva bude bez dalstho neplatna

C) kupni smlouva bude platna, pokud se pan Poctivy nedovola neplatnosti této smlouvy

Tato otazka sméfuje do prava obc¢anského a souvisi s problematikou omylu. Cilem této otazky je
poznat schopnost respondentt rozlidit relativni a absolutn{ neplatnost pravniho tkonu. Moznost

C) je v tomto piipadé spravnou odpovédi dle § 49a obéanského zakoniku.”
Otazka €. 3

Pan Hortlivy se chysta zdcastnit zasedani zastupitelstva obce, ve které Zije. Neni si vsak jisty, zdali

mu bude tcast na zasedani zastupitelstva umoznéna. Plati, Ze:

s

A) zasedani zastupitelstva obce je vzdy vefejné
B) zasedani zastupitelstva obce je vzdy nevefejné
C) zasedani zastupitelstva obce muze byt vefejné i nevefejné. Toto si stanovi kazda obec

samostatné

Tteti otazka v dotazniku ovéfuje znalosti dotazovanych z oblasti prava spravniho. Cilem otazky je
zjistit, jestli se respondenti zajimaji o také o mistni samospravu v mist¢ bydliste. Spravnou

odpovédi je moznost A) dle § 93 odst. 3 zakona o obcich.”
Otazka ¢. 4

Pan Kratky a pan Dlouhy zakladaji spolecné vefejnou obchodni spole¢nost. Nemohou se vsak

shodnout na jménu firmy. Ktera z nasledujicich moznosti je v souladu se zakonem?

A) Kratky a Dlouhy — vefejna obchodni spolecnost
B) Kratky a spol.

C) moznost A i B jsou spravné

77 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
78 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisut.
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Ctvrta otizka spadd pod odvétvi priva obchodniho. Udelem této otizky je zjistit povédomi
respondentd o tom, ze 1 nazev obchodni spolecnosti je pravem upravena oblast se svymi

nélezitostmi. Spravnou odpovédi je zde moznost C) dle § 77 obchodniho zakonfku.”
Otazka €. 5

Pan Nalevka je majitelem lihovaru. Jeho zaméstnanec pan Nenaroény ma v pracovni{ smlouvé

stanoveno, ze mu bude ¢ast mzdy vyplacena v lihovinach. Plati, ze:

A) naturalni mzdu nelze platné sjednat
B) naturalni mzdu Ize platné sjednat s vyjimkou lihovin a tabakovych vyrobku

C) naturalni mzdu Ize platné sjednat bez vyjimek

Pata z otazek se tyka prava pracovniho. Jejim cilem bylo zjistit, zdali existuje mezi dotazovanymi
obecné povédomi o institutu naturalni mzdy a jeho limitech. Spravnou odpovédi jest moznost B)

dle § 119 odst. 2 zékonfku prace.”
Otazka €. 6

Pan Osamély je bezdétny stary mladenec. Na sklonku zivota se vsak rozhodl, ze si osvoji

osifelého Adama (22 let), se kterym se velmi sblizil. Muze takto ucinit?

Sesta otazka je prvni z otevienych otizek v dotazniku. Spada pod odvétvi prava obcanského a
spravnou odpovédi je v tomto pfipadé tvrzeni, ze pan Osamély nemuze takto ucinit. Jedna se

totiz o osvojenf zletilého, které nenf dle zakona o rodiné viibec piipustné.®’
Otazka ¢. 7

Pan Ukrutny dlouhodobé nechava svého psa, aby se toulal po sousedoveé pozemku a poskozoval
jeho majetek. Kdyz se proti tomuto jednani soused ohradil, pan Ukrutny mu pfilozil ke krku niaz
a pohrozil mu fyzickou likvidaci, pokud nenecha jeho psa, aby si délal, co se mu zlibi. Soused se

hrozby zalekl a dal tedy toto pifkofi trpél. Jednani pana Ukrutného posoudime jako:

A) prestupek proti ob¢anskému souziti
B) trestny ¢in vydirani

C) nebude se jednat o trestny ¢in

7 zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
80 zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
81 Tamtéz.
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Otazka s ¢islem sedm spada pod odvétvi prava trestntho a zkouma schopnost respondenta
rozlisit mezi nepostizitelnym jednanim, pfestupkem a trestnym cinem. Spravnou odpovédi je

v tomto ptfpadé moznost B) dle § 175 odst. 1 a 2 pism. c) trestnfho zakonfku.*
Otazka ¢. 8

Pan Sebevédomy (35 let) by se rad prosadil v politice. Chce proto kandidovat na nékterou

z vefejnych funkci. Pan Sebevédomy muze kandidovat do:

A) Poslanecké snémovny
B) Senatu

C) do obou komor Parlamentu CR

Osma otazka v dotazniku se fadi mezi otazky z odvétvi prava ustavniho. Ukolem této otazky je
zjistit, zdali si respondenti uvédomuji, ze vykon kazdé vefejné funkce je urcitym zptusobem
vékove limitovan. Spravnou odpovédi je v tomto pfipadé moznost A), nebot” minimalni vék pro

vykon funkce senatora je 40 let dle ¢l. 19 Ustavy CR.*
Otazka ¢. 9

Pan Vlivny byl poprvé zvolen prezidentem CR. Po uplynuti jeho funkéniho obdobi kandiduje na

post prezidenta znovu. Muaze byt znovu zvolen?

Otazka s cislem devét spada rovnéz pod odvétvi prava ustavniho. Tato otazka sméfuje k ovéfeni
znalosti o tfadu prezidenta republiky. Spravnou odpovedi je zde tvrzeni, Ze pan Vlivay muze byt

opétovné zvolen, coz doklada také ¢l. 57 odst. 2 Ustavy CR.*
Otazka ¢. 10

Pan Pracovity jednoho dne pfijJde do zaméstnani a zjisti, Ze stroj, ktery ma obsluhovat, se
porouchal. Zaméstnavatel mu vsak odmitne dat jinou praci a posle ho domu. Pan Pracovity ma

ze zakona narok na:

A) nahradu mzdy ve vysi 80 % pramérného vydélku
B) nahradu mzdy ve vysi 50 % pramérného vydélku

C) nema narok na nahradu mzdy

82 zakon ¢&. 40/2009 Sb.,’trestrn' vzékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
83 zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
84 Tamtéz.
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Tato otazka spadd pod odvétvi prava pracovniho a jejim dkolem je zkoumat, zda jsou si
respondenti védomi svych zakonnych prav vicéi zaméstnavatelim. Spravnou odpovédi je tedy
moznost A) dle § 207 pism. a) zakoniku prace. Jednotlivé odpovédi jsou naformulovany tak, aby
respondenti prokazali konkrétni znalosti obsahu pravnich norem, které se jich ve vétsiné ptipada

bezprostfedné dotykaji.”
Otazka ¢&. 11

Pan Bezbranny by rad zabranil tomu, aby jeho jediny syn Pavel zdédil po jeho smrti cely jeho

majetek. Zvazuje proto jeho vydédéni. Pro ktery z téchto duvodu nemuze Pavla vydédit?

A) Pavel neprojevuje o otce opravdovy zajem, ktery by jinak projevovat meél
B) Pavel ma velké mnozstvi vSemoznych dluht

C) Pavel je nezaméstnany a je zavisly na alkoholu a drogach (vede neziizeny zivot)

Jedenacta otazka se fadi mezi otazky z odvétvi prava obcanského. Cilem této otazky je zkoumat
povedomi respondenti o zakonnych limitech institutu vydédéni. Moznost B) je spravnou
odpovédi a to dle § 469a obéanského zikoniku.” Moznost A) i C) jsou platnymi dévody pro
vydédéni potomka.

Otazka ¢. 12
V kolika letech je v CR nejdifve mozné uzaviit manZelstvi?

Dvanacta otazka z dotazniku smeéfuje k ovéteni znalosti z prava rodinného. Jedna se o dalsi
z otazek otevienych, kdy musi dotazovani prokazat urcitou znalost limitu daného institutu a nelze
pouze nahodné zvolit jednu z odpovédi. Spravnou odpovédi je v tomto pifpadé ¢islovka 16 dle §

13 odst. 1 zdkona o rodiné.*’
Otazka &. 13
Kolik dni ¢ini obecné odvolaci Ihita v soukromopravnich vécech?

Otazka s pofadovym cislem 13 zkouma jiz konkrétni znalosti respondentd z oblasti civilntho

prava procesniho. Jedna se o jednu z naroc¢néjsich otazek jiz z toho davodu, Ze vyzaduje znalosti

85 zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
86 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
87 zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
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o obsahu pojmu “soukromopravni a rovnéz znalost konkrétntho poctu dni. Spravnou odpovedi

je zde &fslovka 15 dle § 204 ob¢anského soudnfho fadu.™
Otazka ¢. 14

Radek (16 let) jednoho dne okradl svého kamarada Honzu o 11.000 K¢. Protoze vsak nedovrsil

18 let, budeme jeho jednani posuzovat pouze jako:

A) prestupek
B) pfecin

C) provinéni

Otazka ctrnacta se fadi mezi otazky zkoumajici znalost prava trestniho, cilené pak zakonné
terminologie. Hlavnim udkolem této otazky je zjistit, zdali respondenti dokaz{ rozlisit i jemné
detaily v zakonné terminologii. Spravnou odpovédi je v tomto pfipadé moznost C) dle § 6 zakona

o soudnictvi ve vécech mlideze.”
Otazka ¢&. 15
Dolni hranice trestni odpovédnosti v CR je:

Otazka ¢islo 15 spadd rovnéz pod odvétvi prava trestniho a zaméfuje se na obecnou znalost dolni
vékové hranice trestni odpovédnosti. Spravnou odpovédi je v tomto pfipadé odpoved “15 let*

dle § 25 trestnfho zakoniku.”
Otazka ¢&. 16

Pan Nemotorny se v soucasné dobé¢ nachazi ve stavu docasné pracovni neschopnosti. Jeho
zamestnavatel se chysta provést u néj namatkovou kontrolu. V jakém rozmezi muze tuto

kontrolu provadét sim zaméstnavatel?

Otazka ¢islo Sestnact svym vymezenim spada pod odvétvi prava socialntho zabezpeceni. Je
formulovana tak, aby zjist’ovala, zdali jsou si respondenti védomi pravomoci zaméstnavatele pfi
kontrole do¢asné pracovni neschopnosti. Dle § 192 odst. 6 zékonfku price’ je zaméstnavatel

opravnén provadét tuto kontrolu prvni tfi tydny docasné pracovni neschopnosti.

88 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
8 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

% zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
91 zakon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Otazka ¢. 17

Pan Novak mél pronajaty byt v Praze, kde bydlel se svou dcerou, synem a kamaradem Kamilem.
Dcera pana Novaka méla také sviij vlastni byt mimo Prahu. Pokud by pak Novak zemfel, najem

bytu:

A) automaticky pfejde na jeho syna
B) automaticky pfejde na jeho dceru

C) automaticky pfejde na kamarada Kamila

Sedmnacta otazka sméfuje k ovéfovani znalosti dotazovanych ve vécech pfechodu najmu bytu a
jako takova spada pod odvétvi prava obcanského. Spravnou odpovedi je v tomto piipadé

moznost A) dle § 706 odst. 1 obéanského zakoniku.”
Otazka ¢. 18

Pan Dobrovolny je ucastnikem spravnfho fizeni. Spravni organ ho vyzve, aby ucinil pisemné
podani do 10 dnt. Desaty den lhuty pfipadd na nedéli 27. fijna. Posledni den, kdy mutze pan

Dobrovolny ucinit toto podani je:

A) patek 25. fijna
B) pondé¢li 28. fijna (statni svatek)

C) utery 29. fijna

Otazka c¢islo osmnact pracuje s pocitanim casu ve spravanim fizeni. Jedna se o otazku zaméfenou
na prazkum znalosti dotazovanych o posouvani konce lhuty. Dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu” ptipada-li konec lhity na sobotu, nedéli & statn{ svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsf

piisti pracovn{ den, v tomto piipade tedy moznost C).
Otazka ¢. 19

Pan Naladovy si vysel na prochazku se psem. Znechucen tim, ze ho pes vibec neposloucha, se
rozhodl, Ze ho opusti. Pfivazal psa ke stromu a zanechal jej tam. O par dni pozdéji na tomto
misté nasla psa pani Starostliva a vzala si jej domu. Muze si tohoto psa pfivlastnit bez toho, aby

kontaktovala pana Naladového?

92 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
93 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Otazka cislo devatenact se dotyka pravni upravy tzv. nalezu. Opusténa nebo ztracena véc véetné
zvifat, jak vyplyva z obcanského zakoniku, patii do péce obce. Nalezce si je tedy nemuize

ponechat. Takto stanovi § 135 obéanského zakoniku™.
Otazka ¢. 20

Kamaradi Adam a Jirka se vsadili o vysledek sportovniho utkani. Adam sazku vyhral, a dozaduje
se proto vyhry. Jirka ale pozdéji zjistil, Ze Adam o vysledku sportovniho utkani dopfedu vedel.

Ma tato skutecnost vliv na platnost uzaviené sazky?

Posledni znalostni otazka v dotazniku se tyka zavazkovych pravnich vztaht cili prava
obcanského. Jedna se opét o otazku otevienou. Fakt, ze jedna ze stran o vysledku sazky dopfedu

védéla, ma zasadnf vliv na platnost sazky.”

Nasledujici otazky se tykaji pouze jednotlivych diferencnich znakt respondentt. Vychazi pfitom

z rozdéleni zkoumaného vzorku, viz kapitola 3.1.3 této prace.
Otazka ¢&. 21
Jste:

A) muz
B) Zena

Otazka €. 22

Vas soucasny vek se pohybuje v rozmez:

A) do 19 let
B) 20 — 34 let
C) 35— 64 let

D) 65 a vice let
Otazka ¢&. 23
Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

A) zakladni nebo bez vzdélani
B) stiedoskolské bez maturity

C) stfedoskolské s maturitou

94 zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
% Redakce epravo.cz. Sdzka a bra podle obéanského zikonikn [online]. epravo.cz, 1. cervna 2011 [cit. 3. prosince 2013].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sazka-a-hra-podle-obcanskeho-zakoniku-8439. html>.
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D) vyssi odborné
E) vysokoskolské
Otazka ¢&. 24

Pfi Vasem soucasném nebo minulém zaméstnani jste pracoval/a:

A) spise manualné (napf. délnici, femeslnici, fidici apod.)

B) jinak nez manualn¢ (Grednici, ucitelé, 1ékafi apod.)

C) doposud jsem nebyl/a zaméstnan/a.

D) nejsem si jisty/a zafazenim. Dopliite prosim Vase povolani

Otazka €. 25

Obec, ve které travite vétSinu svého ¢asu, ma:

A) méné nez 10.000 obyvatel
B) vice nez 10.000 a méné nez 50.000 obyvatel
C) vice nez 50.000 obyvatel

D) nejsem si jisty/4. Doplnte prosim nazev obce

3.2.2 Sbér dat a zpracovani

Jak bylo jiz uvedeno diive, sbér dat probihal technikou dotazniku. K zvyseni efektivity
tohoto nastroje byl dotaznik umistén na internet prostfednictvim dotaznikové sluzby
Vyplnto.cz.” Zde tento vyzkum probihal od 7. 11. 2013 do 6. 12. 2013. V piipadé, ze by pocet
respondenta byl pfilis nizky, byl jako doplikovy zpusob sbéru dat pfipraven dotaznik také
v tiSténé formé k bezprostfednimu sbéru dat. Ve vymezeném obdobi se vsak dotazniku

zucastnilo 231 respondentd, proto zadny doplikovy sbér dat nebylo nutno provadét.

Zpracovani dat pak probihalo velmi jednoduse, nebot’ vyse zminéna dotaznikova sluzba
vysledky vyzkumu velmi pfehledné automaticky zpracovava do podoby procentualnich grafa u
jednotlivych otazek z dotazniku. Kazda spravna otazka byla pro tucely vyzkumu bodovana jednim
bodem, kazdd nespravna odpoveéd nebo nevyplnéna otiazka znamenala nulovy zisk bodd. U
kazdého jednotlivého dotazniku bylo tedy nutno vypocitat, kolik bodua bylo ziskano celkove.
Soucasné bylo také tfeba zjistit celkovou uspésnost respondentt, ktefi reprezentuji konkrétni
diferenéni skupiny. Respondenti se shodnym diferen¢nim znakem tedy byli vyclenéni, jejich

bodové zisky secteny a podéleny celkovym poctem respondentt zastupujicich danou skupinu.

% Sluzba dostupna online na http://www.vyplnto.cz/.
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S takto ziskanymi vysledky se pak pracovalo pfi interpretaci vysledkt a pfi ovétovani pracovnich

hypotéz.
3.3 Interpretace vysledki

3.3.1 Skladba respondenti
Jak jiz bylo vyse uvedeno, celkové se podafilo ziskat ddaje o 231 respondentt. Slozeni

odpovidajicich bylo nasledujici:
Z hlediska pohlavi:

- 101 muza.

- 130 zen.
7. hlediska véku:

- 24 respondentt ve véku do 19 let.
- 159 respondentt ve veku mezi 20 az 34 lety.
- 38 respondentt ve véku mezi 35 az 64 lety.

- 10 respondentt ve véku nad 65 let.
7. hlediska dosazeného vzdélani:

- 16 respondentu se zakladnim nebo zadnym vzdélanim.

- 9 respondentu se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity.
- 107 respondentu se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.
- 6 respondentu s vy$$sim odbornym vzdelanim.

- 93 respondentu s vysokoskolskym vzdélanim.
7. hlediska souc¢asného nebo minulého zaméstnani:

- 41 respondentt pracujicich spise manualné.
- 125 respondentt pracujicich jinak nez manualné.

- 65 respondentd, ktefi nebyli doposud zaméstnani.
Z hlediska stupné urbanizace:

- 82 respondentu travicich pfevazné svij ¢as v obci s méné nez 10.000 obyvateli.
- 43 respondentu travicich pfevazné svuj cas v obci s vice nez 10.000 obyvateli a méné nez

50.000 obyvateli.
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- 106 respondentu travici pfevazné svuj cas v obci s vice nez 50.000 obyvateli.

3.3.2 Vysledky vyzkumu obecné
Pramérny bodovy zisk v ramci vSech zucastnénych respondentd byl po zaokrouhleni na
cela ¢isla 10 bodu z 20 moznych, tedy rovna polovina. Celkova uspésnost v testu ¢inila 50 %. Co

se tyce uspesnosti u jednotlivych otazek, ta vypadala nasledovne:

- Otazka & 1-80,2 %
~ Otazka & 2 63,7 %
- Otazka & 3-59,4 %
~ Otazka & 4-52,8 %
~ Otazka & 5359 %
- Otazka & 6— 47,6 %
~ Otazka & 7-77,8 %
- Otazka & 8-78,3 %
~ Otazka & 9-94,3 %
~ Otazka & 10— 64,6 %
_ Otazka & 11— 40,6 %
~ Otazka & 12-382 %
- Otazka & 13-25,0 %
~ Otazka & 14 -30,2 %
~ Otazka & 15— 74,1 %
_ Otazka & 16 - 12,7 %
~ Otazka & 17 =755 %
- Otazka & 18— 50,0 %
- Otazka & 19— 47,6 %
~ Otazka & 20— 47,2 %

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze otazka cislo devét, ktera se tykala moznosti znovuzvoleni
hlavy statu, je mezi respondenty skoro az notoricky znama. Naopak otazka ¢islo Sestnact, jez se
dotykala pfesného casového vymezeni kontrol pii stavu docasné pracovni neschopnosti, byla
kamenem urazu mezi téméf véemi odpovidajicimi. Nutno poznamenat, ze se u této otazky velmi
casto objevovala odpovéd, ktera byla spjata s predeslou pravni upravou. Nicméné i pokud

bychom tuto variantu uznavali, ispésnost u této otazky by se navysila pouze na hodnotu 21,2 %.
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Dalsi otazky, které byly z hlediska uspésnosti podpramérné, byly otazky ¢islo pét, dvanact a
ctrnact. U otazky ¢islo pét lze tento vysledek pfisuzovat tomu, ze se opravdu nejedna o bézné
znamy institut, ktery je nyni jiz spise relikvii minulosti. Pokud bychom u otazky cislo dvanact
uznavali za spravnou také odpoved 18 let, coz je obecné minimalni hranice pro uzavieni
manzelstvi, byla by aspésnost nepochybné mnohem vyssi. Otazka vsak byla formulovana jako
oteviena praveé z davodu moznosti argumentace, nebot” dotaz sméfovany pouze na znalost této
obecné veékové hranice by byl svou obtiznosti zcela jisté nedostacujici. Ale i pfesto 38,2 %
dotazovanych si je védomo zakonné vyjimky, ktera zde plati. Lze se domnivat, ze se jedna o
respondenty, ktef{ uz se s podobnou situaci v zivote setkali. A konecné¢ otazka ¢islo ¢trnact, jez
byla co do poméru odpovédi velmi tésné vyrovnana. Divodem chybovani u této otazky byl
patrné nedostatek znalosti odbornéjsi terminologie v oblasti trestniho prava, kdy nabizené

moznosti mohou byt pro laickou vefejnost chapany jako synonyma.

3.3.3 Hodnoceni jednotlivych zkoumanych skupin
Detailné¢jsi rozbor dosazenych vysledkt jednotlivych diferenénich skupin respondenta je

shrnut v nasledujici tabulce, ktera udava vzdy pramérny vysledek ziskanych bodu v procentech

z mozného maxima u respondentt s konkrétnim socialnim znakem.

Diferencni skupina respondenta Celkova tspésnost
Muzi 49,2 %
Zeny 51,2 %
Do 19 let veéku 48,9 %
Od 20 do 34 let veku 53,9 %
Od 35 do 64 let véku 59,8 %
Nad 65 let veku 57,5 %
Zakladni vzdélani nebo bez vzdélani 45,3 %
Stfedoskolské vzdélani bez maturity 55,5 %
Stfedoskolské vzdélani s maturitou 52.3 %
Vyssi odborné vzdélani 54,1 %
Vysokoskolské vzdélani 58,6 %
Manualné¢ pracujici 50,1 %
Pracujici jinak nez manualné 52,1 %
Doposud nezaméstnani 55,2 %
Pobyt v obci do 10.000 obyvatel 53,6 %
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Pobyt v obci nad 10.000 a do 50.000 obyvatel | 54,1 %

Pobyt v obci nad 50.000 obyvatel 56,9 %

Co se tyce jednotlivych pracovnich hypotéz, ty byly popsany jiz v kapitole 3.1.2 této prace a
pfedpokladaly:

- Vyssi znalost prava u muzu nez u zen.

- Vyssi znalost prava u lidi v produktivnim véku (20 az 64 let) nez u mladych lidf (do 19 let) a
seniort (nad 65 let), kdy v ramci produktivnfho véku roste droven pravnich znalosti spolu
s vékem.

- Nizsi znalost prava u lidi, ktefi pracuji manualné nez u lidi pracujicich spise dusevne.

- Rostouci znalost prava spolu s rostoucim vzdélanim.

- Existenci souvislosti mezi stupném urbanizace a Grovn{ pravnich znalosti.

Uz prvni z téchto hypotéz byla vyzkumem vyvracena, nebot’ vysledky ukazuji, ze znalost
prava u zen pfevysuje znalost prava u muzskych respondentd. Tento rozdil vak neni nikterak

velky, a proto neni mozné ¢init z téchto vysledka konkrétn{ zavéry.

Druha z pracovnich hypotéz byla naopak potvrzena, kdy vyse uvedena tabulka jasné
ukazuje, ze spolu s rostoucim vékem uroven pravnich znalost{ stoupa, ne vSak neomezené. Po
dosazen{ urcitého véku jsou patrné naopak klesajici tendence v pravnich znalostech. Tento aspekt

je nepochybné obecné spjat s procesem starnuti jako takovym.

Tteti stanovena pracovni hypotéza byla rovnéz vyzkumem podpofena, 1 kdyz rozdil mezi
urovn{ pravnich znalosti u lidi pracujicich jinak nez manualné nebyl o mnoho vyssi nez u lidi,
ktef{ vykonavaji manualni zaméstnani. Prekvapivé nejvys$si droven znalosti prava vykazala
skupina, ktera v dotazniku uvedla, ze doposud nebyla zaméstnana. Tato skupina vsak byla mimo
jiné z velké ¢asti slozena ze studentt vysokych skol, coz do urcité miry osvétluje uspésnost této

skupiny v dotazniku.

Ctvrta stanovend pracovni hypotéza je co do interpretace problemati¢téjsf. Vysledky jasné
ukazuji, Zze nejnizsi droven pravniho vzdélani maji osoby se zakladnim vzdélanim nebo bez
vzdélani a naopak nejvyssi uroven pravnich znalosti vykazuji osoby vysokoskolsky vzdélané. Na
druhou stranu vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze osoby, jez maji slozenou maturitni zkousku,
jsou nepatrn¢ slabsi ve znalostech prava nez osoby, které studovaly stfedni skolu v nematuritnich

oborech. Uroven dosazené¢ho vzdélani tedy mizeme zafadit mezi relevantni faktory, jez ovliviuji
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Vv,

uroven pravnich znalosti. Jak naznacuji vysledky vyzkumu, neplati v§ak nutné¢ pravidlo, ze vyssi
vzdélani zarucuje vyssi uroven pravnich znalosti. Obecné vsak lze fici, Ze u osob

s vysokoskolskym vzdélanim je troven znalosti platného prava na vys$si arovni nez u osob, které

maji pouze vzdélani zakladni, ¢i jsou dokonce bez vzdélani.

A konec¢né posledni pracovni hypotéza presumovala, ze existuje blize neurceny vztah mezi
urovni znalost{ prava a stupném urbanizace v misté, kde respondenti travi vétsinu svého casu.
Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Zze spolu s rostoucim stupném urbanizace roste nepatrné také

uroven pravnich znalosti, byt’ se nejedna o nikterak markantni nartst.

48



4 Zavér

V souladu s teoretickym zakladem byl v ramci této prace formulovan a proveden vyzkum
zamefujici se na pravni védomi, konkrétné pak na jeho znalostni slozku. Tento vyzkum byl
proveden napfi¢ celym spektrem ceské populace. Vyzkumu, ktery byl realizovan technikou
dotazniku, se ucastnily osoby ruznych vékovych, vzdélanostnich i profesnich skupin. Jednalo se

jak o obyvatele malych vesnic, tak 1 o obcany Zijici ve velkych statutarnich méstech.

Vysledky vyzkumu byly v zasadé uspokojivé. Pramérna uspésnost dotazniku se pohybovala
kolem deseti ziskanych bodt z dvaceti moznych. Primérny respondent tak byl schopen
odpovedét spravne na polovinu zadanych otazek, které se tykaly konkrétnich znalost{ z platného
prava ruznorodych pravnich odvétvi. Vétsina formulovanych pracovnich hypotéz byla rovnéz

potvrzena, ale byly zde i takové, které byly vyzkumem vyvraceny.

Za jednotlivé socialni determinanty, které vyznamné ovliviiuji uroven znalosti prava, jsou
v teorii mimo jiné povazovany: pohlavi, vék, vzdélani, druh vykonavané profese a stupen
urbanizace v misté, kde travi respondent vétsinu svého casu. Co se tyce pohlavi, z vysledka
vyzkumu vyplyva, ze znalost praiva mezi muzi a zenami je piiblizné stejna a rozhodné se nejednd
o faktor, ktery by se na zkoumané udrovni vyznamné podepisoval. V minulosti vSak byla
spolecenska situace zcela odlisna, proto také pohlavi mohlo hrat vyznamnou roli. Spolecenska
role zeny byla dffve odlisna od té dnesni. S rozvojem spole¢nosti se tlohy muzu a Zen stale vice a

vice pfiblizuji. Proto jiz neni mozno nadale pfisuzovat tomuto faktoru vyznamnou relevanci.

Veék je rozhodné jednim z nejvyznamnéjsich faktort, ktery ovliviiuje pravé uroven pravnich
znalostl. Jiz z logiky véci je jasné, Zze osoby, které nedosahly zletilosti, nemaji takovou droven
znalosti prava jako osoby starsi, nebot’ za svého zivota nebyly nuceny mnoho pravnich situaci
fesit. Veskrze vétsinu pravnich zalezitosti za takové osoby fedi jejich rodice ¢i jin{ zakonni
zastupci. Co se tyce dalsich vékovych skupin, vysledky ukazuji, ze ¢im vice ma dana osoba let, tim
vice se u nf znalosti prava prohlubuji, nebot’ se pfedpoklada, ze ¢im déle clovék zije, tim vice
nastalych pravnich situaci je nucen vyfesit a osvojit si alespon zevrubné znéni konkrétnich
pravnich norem. Vyvoj clovéka jako zivého organismu vsak neni neomezeny, a proto ani
prohlubovani pravnich znalosti neni procesem nekonecnym. V urcitém zcela individualné
urceném veku se clovek dostane do pozice, kdy jiz nedokaze dostatecné kvalitné zpracovavat
pfijimané informace a zacne také zapominat. To vse je neodmyslitelnou soucasti procesu starnuti.
Pro vSechny tyto duvody je pravé vék jednim z faktora, které uroven pravnich znalosti ovliviuji

nejvice.
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Vzdélani stejné jako vek, jsou faktory, které zasahuji do urovné pravnich znalosti velmi
vyznamné. Jak ukazuji vysledky vyzkumu, spolu s rostoucim vzdélanim roste také uroven znalosti
prava. Vyzkum vSak také naznacil, ze toto pravidlo neplati bez vyhrad. Obecné Ize vsak fici, ze
osoby, které absolvovaly vysokou skolu, jsou statisticky pravné 1épe vybaveny nez osoby, které
maji pouze zakladni nebo zadné vzdélani. Co se tyce konkrétniho stupné vzdélani, mohou byt i
zde diametralni rozdily. Je nezpochybnitelné, ze osoba, ktera absolvovala vysokou skolu pravniho
zaméfeni, bude ve znalostech prava nadfazena absolventovi nékterého z nepravnich obord
vysokych skol. Lze tedy shrnout, Ze vzdélani vyznamné ovliviiuje uroven znalosti prava, ale tak

jako u jinych faktort se nejednd o faktor, ktery by pfedurcoval uroven pravnich znalosti bez
vyjimky.

Dle dostupnych teoretickych podkladi byla stanovena také hypotéza, Zze osoby, které
vykonavaji zaméstnani spiSe manualnfho charakteru, jsou ve znalostech prava slabsi nez osoby,
které pracuji jinak nez manualné, lze fici také dusevné. Tento zavér také potvrdily vysledky
provedeného vyzkumu. Avsak rozdil pramérnych vysledkt téchto dvou skupin se lisil jen velmi
nepatrné. Lze tedy pfedpokladat, ze osoby, které pracuji spise dusevné, jsou nadfazeny z hlediska
pravnich znalosti pouze castecné. Muzeme si pfedstavit situaci, kdy osoba vykonavajici
zaméstnani spiSe dusevniho charakteru sice zna velké mnozstvi pravnich predpisu, které jsou
obsahem jeji pracovni naplné¢, ale stejné tak dobfe musi znat pifslusné predpisy v konkrétni
oblasti také osoba, ktera vykonava napifklad urcité femeslo. U tohoto faktoru je patrné, ze
znalost prava bude odvisla od konkrétni vykonavané profese a od toho do jaké miry je tato
profese pravné regulovana a jaké klade naroky na zvladnuti pfislusnych pravnich matérii.
Vysledky vyzkumu tedy pro vyse zminéné duvody nelze uc¢inné generalizovat. Rozhodujicim

faktorem pro uroven znalosti prava bude konkrétni povaha vykonavaného zaméstnan.

Jiz ve fazi, kdy bylo tfeba formulovat pracovni hypotézy, nebylo zcela jasné, zda a jakym
zpusobem stupen urbanizace v mist¢, kde se osoba nejvice zdrzuje, souvisi s Grovni znalosti
prava. Vysledky vyzkumu vSak naznacuji, Ze pokud se osoba trvale zdrzuje ve vétsich méstech,
lze u nf pfedpokladat také vyssi pravni vybavenost, zatimco u osob, které Ziji v obcich s méné nez
10.000 obyvateli, je uroven pravnich znalosti niz§i. Tento jev lze uspé$né vysvétlit tim, ze
obyvatel malych mést a vesnic maji tendence fesit vzniklé zivotni situace spiSe mimopravni
cestou. Lze obecné pfedpokladat, ze tento zpusob feseni uzce souvisi s faktem, ze v ramci
mensich seskupeni obyvatel se lidé mnohem Iépe vzajemné znaji, a proto dokazi fesit pfipadné

spory bez konkrétni znalosti pravnich norem, a to formou dohody a zcela bez intervence
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pravnich institutd. Stupen urbanizace lze tedy pravem povazovat za faktor, jenz ma na droven

znalosti prava vliv, byt’ se nejedna o faktor, ktery by v této oblasti zptisoboval markantni rozdily.

Znalost prava, jako jedna ze dvou slozek pravntho védomi je tedy v praméru mezi obc¢any
Ceské republiky uspokojiva. Vysledky vyjzkumu neprokazaly, ze by néktera ze zkoumanych
diferen¢nich skupin vykazovala piilis nizkou znalost prava, a proto neni ani tfeba v dané oblasti
¢init zadné razantni kroky. Jelikoz v soucasné dobé je uz drtiva vétsina spolecenského zivota
regulovana pravem, bude tu vzdy prostor a potfeba dalstho rozvoje pravniho védomi mezi
obyvateli naseho statu. Pouze ¢lovek, ktery konkrétni pravni normu zna, muze totiz své chovani
s touto normou sladit, v opa¢ném pifpad¢ bude konkrétni norma takovym clovékem ignorovana.
K tomu vSemu je také dnesni doba charakteristickd vysokou frekvenci pravnich novelizaci, coz
jest¢ umoctiuje rozsah znalostnich mezer u obéanti Ceské republiky. Jisté lze také namitat, Ze
soucasna technologicka vyspélost umoznuje studium pravonich norem z pohodli domova
prostfednictvim internetu, avsak ne kazdy dokaze bez soucinnosti odborné pomoci pravani normeé
spravné porozumét. Zprostiedkovani pravnich informaci pravé adresatim prava, at’ uz by se
jednalo napf. o posileni ob¢anské nauky na zakladnich skolach ¢i ucelové kurzy pro seniory, by

mélo vzdy stat v popfed{ zajmu zakonodarce a nesmi byt za zadnych okolnosti opomijeno.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je pravni védomi. Diplomova prace se sklada ze dvou casti.
Prvni casti prace je cast ryze teoreticka, ktera se zabyva vymezenim pojmu pravni védomi ve
svetle dostupné literatury. Pravni védomi Ize rozclenit na minéni o pravu a znalost prava. Znalost
prava jako takova je pak podminéna mnozstvim riznorodych faktoru, které mohou tuto znalost
ovliviiovat jak pozitivné, tak negativné. Vyzkum znalosti prava jakozto snadno méfitelny jev je

pak pfedmétem druhé ¢asti této prace.

Cilem navrzeného vyzkumu bylo zjistit, jak kvalitnimi pravnimi védomostmi disponujf
obéané Ceské republiky. Pro tcely sbéru dat byla zvolena metoda dotazniku. Cilem vyzkumu bylo
ziskat data od co mozna nejvétstho poctu respondentd. V navaznosti na teoretickou ¢ast prace
pak byli respondenti rozdéleni do nékolika skupin na zakladé shodnych spolec¢enskych znaku.
Témito rozhodujicimi kritérii byly pohlavi, vék, vzdélani, druh vykonavaného zaméstnani a
stupent urbanizace. Tyto faktory byly vytyceny jako ty, které maji mit rozhodujici vliv na
formovani pravnich znalosti u jednotlivych respondenti. Cilem vyzkumu pak bylo vymezit, zda
skuteéné tyto socialni determinanty ovliviuji droven pravnich znalosti a jakym zptsobem

k tomuto dochazi.

Pii interpretaci vysledka vyzkumu byl kladen duraz na srovnani jednotlivych skupin
respondentu, rozclenénych dle diferencnich znaku, které byly nastinény vyse. V ramci téchto
vysledkt pak byly potvrzeny nebo vyvraceny pracovni hypotézy, jez byly stanoveny v souladu se
studiem pfislusné literatury. Druh pohlavi se ukazal jako bezvyznamny faktor co do vlivu na
uroven pravnich znalosti. Naopak vék a vzdélani se ve svétle vyzkumu ukazaly jako rozhodujici
faktory. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze spolu s piibyvajicim vékem stejné jako se zvysujicim se
vzdélanim roste 1 uroven znalosti platného prava. Tyto zavéry vsak neplati bezvyhradné, nebot’ i
pfes zna¢nou davku zobecnéni je znalost prava vzdy siln¢ individualni proménna. Poslednim
faktorem, ktery byl zkouman, je stupen urbanizace v misté, kde se odpovidajici pfevazné zdrzuje.
Z vysledkt vyzkumu lze vyvodit zaver, ze spolu s rostouci urbanizaci také nepatrné roste Groven

pravnich znalosti respondentt.

Z vysledkt provedeného vyzkumu tedy vyplyva, ze troven pravnich znalosti 1ze do urcité
miry predpokladat s ohledem na zminéné socialni faktory. I kdyz byly zjisténé vysledky prevazné
uspokojivé, v této oblasti je stale co zlepSovat. Pravni védomi jako takové by mélo stat v cele

zajmu zakonodarce, nebot’ pouze obcan, ktery zna platné pravo, je schopen se timto pravem fidit

a pocinat si tak v souladu se zakony.
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Abstract

The theme of this diploma thesis is the legal consciousness. The diploma thesis consists of
two parts. The first part is purely theoretical part, which deals with the definition of the concept
of legal consciousness according to the available literature. The legal consciousness can be
divided into the opinion on the law and the legal knowledge. The legal knowledge as such is then
conditioned by a number of various factors that may influence this knowledge both positively
and negatively. The research on knowledge of the law as easily measurable phenomenon is the

subject of the second part of this thesis.

The aim of the proposed research was to determine the quality of legal knowledge of the
Czech Republic citizens. For the purposes of data collection was chosen the questionnaire
method. The aim of the research was to obtain data from the largest possible number of
respondents. According to the theoretical part of the thesis, the respondents were divided into
several groups based on the same social criteria. These decisive criteria were gender, age,
education, type of employment and the degree of urbanization. These factors have been
identified as those which have a decisive impact on the formation of legal knowledge among the
respondents. The aim of the research was to determine whether these social criteria influence the

level of legal knowledge and the way it happens.

When interpreting the results of the research, it was necessary to emphasize the
compatrison of each group of respondents, classification according to different criteria that have
been outlined above. Within these results were then confirmed or refuted hypotheses that have
been established according to the relevant literature. It was proved that the gender is
inconsequential factor in terms of influence on the level of legal knowledge. On the contrary, age
and education was according to the research proved as decisive factors. The research results have
shown that along with increasing age as well as with higher education the level of knowledge of
the law in force increase. These findings should not be treated as a rule because despite a great
deal of generalization, legal knowledge is always highly individual criteria. The last criterion of the
research is the degree of urbanization in the location where the questioned subject mainly stays.
It can be concluded from the research results that along with increasing urbanization also slightly

increase the level of respondents’ legal knowledge.

According to the research results the level of legal knowledge can be assumed to some
extend with regard to the mentioned social criteria. Even though the findings were mostly

satisfactory, there is still a need for improvement. Legal consciousness as such should be at the
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forefront of the interests of the legislature, because only citizen, who knows the law in force, is

able to manage according to the law and act in accordance with the law.
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