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Autorsky referat

Cilem prace bylo soustdit aktuelni poznatky k problematice rekultivgejich
vyhodnoceni a navrh typového segmentu sanovanéiuz

Teoreticka cast prace vymezuje pojem rekultivace a poskytujehlpd
legislativy a postufp technickych opdéni souvisejicich s obnovou krajinnych Gzemi
postizenychd&Zbou nerostnych surovin.

Z&kladem vlastni prace bylo zafit se na konkrétni oblast byvalého dolu
Katefina u obce Radvanice. Shromazdit historické infagna tomto mist a dale
shromazdit informace o kotieé sanaci odvalu, ktery vznikal v souvislosti sbiimou
téZboucerného uhli a koncem 60. let se samo¥eimitil.

Druhym krokem vlastni prace bylo stanovit metodikwo piizkum a
vyhodnoceni vysadeb, alejovych stiiora lesnickych sazenic, realizovanychésme
blizkosti zemnihodesa sanovaného odvalu. Aleje pak byly jednsdtMyhodnoceny
z hlediska zdravotniho stavu, vitality a perspektixetne doporweni gstebnich a
technickych opdaeni. U lesnickych sazenic byla procentdgebhodnocena ujimavost
jednotlivych druli dievin pouzitych k ozelemi téchto ploch.

V posledni ftacé bylo cilem prace uskuirit terénni piizkum a pézkum
stanovistnich podminek sanované oblasti. Ze ziskappznatk pak byly vybrany a
doporieny taxony vhodnych druhdfevin pro ozeleéni zemniho dlesa odvalu.
Vybirany byly gedevsSim domaci druhy rostliny, jejichz vysadba umigibzvolné a
nenasilné zdenéni Uzemi do okolni krajiny.

Na zaklad vybéru devin byl zpracovan navrh typového segmentu krafioné
ieSeni, ktery rize byt realizovan nebo ke slouzit jako navod vedouci k finalni

biologické rekultivaci zajmového Uzemi sanovanéheabd

Kli éova slova:

téZba nerostnych surovin — odval — sanace - rekakivarysadba



Summary

The aim of the work was to focus knowledge issaferseclamation, evaluation
and draft a proposal of the segment type of sanédimtscape.

The theoretical part of the work defines the cohadprehabilitation and provides an
overview of legislation and practice of technicatanures related to the renovation of
the landscape affected by coal mining.

The basic of the own work was to focus on a speeifea of the former mine
Katefina near the village of Radvanice. Collect histarimformation on this site and
gather information on the final remclamation ofpmit bank site, which was created in
connection with the underground mining of black Icoahich started to burn
spontaneously in 60°s.

The second step was to establish the own methggdtn the exploration and
evaluation of alleys and forestry seedlings, cdrio@it in close proximity to natural
bodies of sanation spoil bank site. Alleys wereniitlially evaluated in terms of health,
vitality and prospects, including the planting nreeonendations and technical measures.
For forestry seedlings was estimated survival peegge different tree species used for
the greening of these areas.

Finally, it was the aim of the work carried ouelfl research and survey site
conditions of sanations areas. Depending on reseamve been selected and
recommended kinds of woody plants species for gngea spoil bank site. There were
selected primarily domestic plants, the plantingl wilow the gradual and peaceful
integration into the surrounding landscape.

Based on the selection of tree species has bempaned draft type segment
landscape solutions which can be implemented, or seave as a guide to the final

biological reclamation of the sanation spoil baié&.s

Keywords:
mineral mining — spoil bank site — sanation — me@ton — outplanting
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1. Uvod

.Krajina byla, je a bude hodnocenaegdevsSim podle toho, jak uspokojuje
promenlivé lidské poteby. Antropocentricky pohled vzdycekava od krajiny wité
kladné misobeni nailovéka — uzZivatele, ozavané jako funkce. Podle miry ghi
piedpokladanych funkci pak krajinugfginou pod¥don) hodnoti a fiklada ji ukité
hodnoty. V Siroké Skale lidskych geb, jim odpovidajicich funkci a hodnot nabyva
proménlivou vahu i esteticka pigba cloveéka, esteticka funkce krajiny a esteticka
hodnota, kterowlovek krajing prisuzuje. VSechny slozky krajiny jsou s@sti naseho
Zivotniho progtedi. Urova Zivotniho prosedi je dilezitou slozkou dobové kultury.
Clovék mé odpor k o3klivému prdsidi, neniZze v rim natrvalo spokojenzit a proto
lidé na své prostdi spontanfiuplatiuji potrebu krasy. Neuspokojovani této ity se
projevuje obdob& jako neuspokojovani jinych lidskych peb — subjektivé
nespokojenosti, objekti¥rjako brzda piného rozvojdoveéka.  ,NeporuSenost, klid a
ticho volné pirody se tak stavaji neocenitelnymi hodnotami pusedni i fyzické
zdravi, pro nervovou a psychickou dispozici lidijckch v hlkkném a zné&steném
prostedi vysokym Zivotnim tempem, lidi vystavenych daleitSimu mnoZzstvi
podreta nez jejich pedkové. Pray témito lidmi, tj. lidmi prirodé odcizovanymi, zé&éna
byt téntr vSeobec# pociovana patba pobytu viirodé, mj. poteba pirodniho
krasna diky jeho stujpvané vzacnostidzném v Zivotnim progedi®.

.Pied vSemi — a tedy iipd nami — je dnes jedno zakladni dilema: budent&yml
piihlizet sebevrazednému samopohybu této civilizawebo se staneme aktivnimi
Ucastniky pée o celoswtové veejné statky, vetné toho nejcengSiho, kterym je naSe
planeta a jeji biosféra, jejiz jsme géaati?".

,Ochrana a zlepSovani Zivotniho piesti, jakoz i ochranaifyody a racionalni
vyuzivani jejich zdraj v zajmu ny®jSi generace i iStich pokoleni, jsou jednim
Z Ukoli, jez maji velky vyznam pro Zivotni Uravenarodi a pro hospodéky rozvoj

vSech zemi.”

(Lobw a Michal, 2003)



2. Cil prace

Cilem této prace bylo v prviiadt vymezit pojem rekultivace a époby, jak
devastovanym oblastem postizenychidk@®u cinnosti minulych let navracet &pjejich
piirodni tv& a umoZznit tak propojeni ekologickych vazeb, kténdy nésledkem
dobyvani nerostnych surovin narusovany nebo zdelageny.

V druhéfack bylo cilem shroméazdit informace o hlubinr&k& ¢cerného uhli a
uranu v Zaclsko - svataovické panvi a upozornit tak na fakt, zZ&lia nerostnych
surovin a jeji nasledky mohou byt nedozimzsahlé nejen z krajirgkého hlediska a
naruSeni stability ifrodnich ekosystéi ale gedevSim z pohledu ohrozeni zdravi
obyvatelstva Zijiciho wsné blizkosti postiZzenych oblasti.

V poslednifac® bylo cilem poznatky o obnévposkozenych krajin, ziskané
z literarnich pramei) aplikovat na konkrétni oblast byvaléhofietho odvalu dolu
Katefina u obce Radvanice. Zhodnotit gasny stav tohoto Uzemi. Zhodnotit stav a
vyvoj dievin, které byly vysazeny ¥4né blizkosti sanované oblasti a v souladu
s Uuzemnim planem obce Radvanice, ve kterém je z@nmmocha navrzena jako
polyfunkéni GUzemi sportu a rekreace, navrhnout sortimerkld@dbu devin, Ketrg
navrhu vysadby typového segmentu krajiny, ktera zmhqiirozené zapojenfeSené
oblasti do okoli a poskytne tak prostor k dalSimzvpji a vyuZitelnosti tohoto Gzemi.



3. Literarni reSerse

3.1Clovék a krajina
Soutasti lidské zkuSenosti byl Zivot wipdni krajire po dobu, kterd stda

k tomu aby kladna i zapornd zkuSenost stovek gehdrgla fixovana v lidském
genomu. Pro naprostowtginu evoluce druhu to bylafipodni krajina, ve které se
¢lovek uplanoval jakoclen ekosystému, nikoli jako sild@gobici na § z ,venci*.

AvSak dnesni lidé obklopeni technosférou maji mekmmznavat fungovani
piirodnich ekosystétnspiSe z knih a televize ne#imym fyzickym kontaktem. Krajina
pro e prestala fungovat jako domov, kde se pracuje, a swleizim mistem, kam se
ob¢as chodi na nawstu. Proto je vztah soudobéhdoveéka ke krajik bezne
poznamenan omezenou fyzickou zkuSenosti, kteréJydana nasich fedki uSetena
(L6w a Michal, 2003).

Kazdy organismus ovliluje své prosedi a je jim ovliviovan. V girod je vse
organizovano systémey pii velmi slozitych hierarchickych vztazichClovek je
soutasti ekologickych systéimjsou mu existeiné zavaznym zivotnim prosdim: bez
vzduchu by se zadusil, bez vody bytehvizni, bez potravy by zéel hlady. Bhem
dosavadniho vyvoje se ustalil proporcionalni pommezi vSemi zakladnimi slozkami
ekologickych systému, kteryiedstavuje vysoce specifickou souhruélul latek a
energii.

Prvnim, kdo vyraz& poruSuje tuto dlouhodobou dynamickou rovnovahu
v ekosfée, jeclovek, ktery @irody nejen vyuziva, ale ve stalét¥im rozsahu vyuziva
k uspokojovani svych ptgb. Lidska populace, z ekologickych hledisek, seniny
vyznauje vSemi piznaky gemnozZeni. Vyvoj navic strfuje ktomu, Ze lidi stéle
piibyva a jejich naroky na vyzivu a rozvoj hmotnyatrédm kultury neustale rostou.
NaSe svoboda je ve schopnosti oitivat vSechny sloZzky ekologickych soustav
v souladu s nezbytnosti udrzét znovuvytvdet jejich dynamicky rovnovazny stav.
Toho leze dosahnout jen tehdy, budou-li vSechnyvigktpopulace posuzovany i
z ekologickych hledisek, korigovany ekologickymiigtupy, bude-li naSe&finnost
ekologizovana (Stys a kol., 1981).



3.2 Devastace krajiny

V minulosti se na antropogenni destrukci krajinyipeyg predevsSim nasledné
vlivy po nadnérném odlesovani, po nevhodnych @#pobech zewdélského vyuzivani
pozemk acinnost dobyvatel. Devastace Uzemi je vSakipodnim znakem i mnohych
aktivit ¢lovéka sowasného obdobi (Stys a kol., 1981).

Dale Stys a kol. (1981) shogins Dimitrovskym (1999) uvagi: Na
nejrozsahlejSich destrukcich krajinného piexdit se¢lovék podilel a podili v oblastech
vysoce produktivnich na nerostné bohatstvi. Modexyloatace jsou sice vysoce
vykonné a ekonomicky efektivni, avSak Hgamnym rubem d&chto pgednosti je
zpravidla nezbytnost vyrazné devastace krajinyrakfgostihuje prostor horninného
prostedi ¢asto az do hloubekékolika set meti, je p‘icinou vyraznych deformaci
vodniho rezimu krajiny, devastujeigu a néi zelei. Ne nadarmo jsou vysypkova
pohdi nazvana ,nmasicnimi krajinami®.

Stys a kol. (1981) dale uvadi: Pustiny odval vysypek byly odjakZiva
synonymem hornickych krajin. Po staleti nebylo zilalosti, ale ani snahy se s timto
nasledkem &ebni¢innosti vypdadat. Teprve v posledni dgbkdy ¢lovek stéle vice
postrada urodna pole, rozsahle lesni hvozdy, kdyase vice usdomuje neocenitelnou
hodnotu vody a vSech ostatnictiirpdnich zdraj, kdy na rho z&inaji doléhat
negativni dsledky pfimyslového rozvoje a kdy si &aa uv¥domovat reédlné nebezfie
ekologickych krizi, hleda vychodisko.

Timto vychodiskem je integrované pojeti ochranyvarlly Zivotniho prosedi a
v hornickych krajinach jsou tyto snahy realizovaelultivaci devastovanych tzemi.

Dimitrovsky (2001) dale dodava, zeleské Republice je nejrozséhlej&itiou

surovin t€Zba uhli. Zahlazeni negativnich¢ika v disledku b#éské ¢innosti je

povinnosti &Zebnich organizaci.

3.3 Rekultivace - tvorba noveé krajiny

Dimitrovky (1999) shod& uvadi s publikaci Rrodce po rekultivacich (2001),
Ze rekultivace pozentkovlivnénych €Zbou nerost, jsou souborendinnosti a opaeni,
ktera maji za cil zahladitidledky b#éskécinnosti nejen na konkrétnich pozemcich, ale
v celé krajirt a Zivotnim prosedic¢loveka.

Stys a kol. (1981) dodava: Prav téchto gipadech je mimigdrs zavazné, aby

rekultivace byla chapana jakout¢i zasah motivovany poznatky o ekosystémové



struktue pirody, jako zasah, jehoz zakladnim smyslem je wakologicky vyrovnané
krajiny, dané vhodnou strukturou vim& vyrovnanych a produktivnich ekosystim

V Privodci po rekultivacich (2001) se dale uvadi: Zahlalisledky @i tézbe
nerost secloveék snazil odedavna. Jiz nadatku tohoto stoleti vykazuje tsky Gad
v Most& nékolik desitek hektdr znovu zalestnych hald, dnes bychotifekli lesnicky
rekultivovanych odvd byvalych hlubin. Ale az vroce 1951 vzniklgi @Sdruzeni
Severgeskych hidouhelnych dal v Mosg€ samostatné odteni rekultivaci. Timto
okamzikem se zaly psat djiny novodobé ¢eské rekultivani skoly*.

Déle Pfivodce po rekultivacich (2001) uvadi, Zze mininkakwvropska proslulost
Sdruzeni Seveteskych hidouhelnych ddl v Mosg je dana tim, Ze od prvoétku
nebylo cilem rekultivaci jen ozelem ,mésicéni krajiny®, ¢i zajiS€ni co nejrychlejSiho
hospodéského efektu obnovenych poli a desale vytvdeni nove, ekologicky,
ekonomicky i social&é stabilni krajiny.

Dimitrovsky (1999) se dale shoduje seiWwrdcem po rekultivacich (2001)
v konstatovani, ze n¢vzakladané lesy, louky, pole i jezera nebyly a mejsilem, ale
prostedkem k vytveeni takové krajiny, ktera by si mohla ponechalpstky kulturni,
piijemna i krasna. Obdobi kdy v krajinladnou velkostroje ipp téZbé uhli je dlouhé a
nova krajina se rodi pomalu a jeji &my jsou nenapadné. Rekultivace devastovanych
Uzemi maji z hlediska seasné kvality pirodniho Zivotniho prostdi mimdadny
vyznam. Aktualnost jejich komplexnihteSeni se projevuje ve #&& ekologicke
stability, hygieny prosedi, v estetice a v neposledfdd® i v rekre&ni &innosti
obyvatelného prostoru.

Privodce po rekultivacich (2001) dale uvadi, Zeba nerostnych surovin je
negativnim zasahem, ktery ém tv& krajiny a ovliviuje vSechny jeji slozky.
Rekultivace musi byt komplexni obnovou celé krajiNgni moza se vracet ke krajih
pied €Zbou, ta byla natolik devastovana, Ze jeédiekultivacemi Ize vytviit krajinu
novou, kterd v maximalni @ napodobi firodni prvky a umoznélovéku i prirodé

vratit se k jinému zjssobu vyuzivani krajiny — zeddélstvi, lesnictvi, odp&nku.

3.4 Hrehled legislativy souvisejici s problematikou rekuivaci tzemi devastovanych
téZbou nerostnych surovin

Novela horniho zakona zroku 1993egr¢ definuje povinnosti &ebnich
organizaci i ve sté& Upravy Uzemi a Uzemnich struktur formou sanaekaltivaci. Ri

planovani své&innosti v daném obdobi jézebni organizace povinna zardévaldnovat



zahlazeni tisledka svécinnosti a vytvéet k tomu finatini prostedky. Vysledkem toho
je, ze sanace a rekultivace jsou podle zakona mmdikodasti béské c¢innosti
(Dimitrovsky, 1999).

Tento gehled si klade za cil ukazat vazby jednotlivych ¢gsti ¢eského
pravnihoradu, které se dotykaji problematiky rekultivacitogak v pabéhu pripravy
téZby nerodi, tak po dobu jejiho fibéhu a konéné i po jejim ukoreni (Dimitrovsky,
1999).

Zakladni d¢ pravni struktury, které se zde prolinaji, jsouardka vyhlasky
navazujici na horni zako#. (44/1988 Sb. v platném &mi) a zakony a vyhlasky, které
navazuji na stavebni zakon (zakon50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu) (Dimitrovsky, 1999).

Dimitrovsky (1999) dale ve své publikaci uvadepled zakoh a vyhlasek, ke
kterym je nutno phliZzet @i reSeni konkrétnich Ukdrtykajicich se sanaci a rekultivaci
a dodava, Ze ip cilevédomémieSeni sanace a rekultivace devastovaného Uzemi je
jednou z nejkomplikovaiSich otazek saiasna legislativa. P feSeni konkrétnich
¢innosti sanace a rekultivace malych i velkych Uzemmellki je nutné pracovat s 23
zakony a 26 vyhlaskami aifizenimi.

Jsou jimi: Zakon o ochr&na vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon) —
44/1988 Sb. a jeho novelizace 541/1991 Shb., 10/X993 168/1993 Sb.; dale Zakon
CNR o hornickéginnosti, vybudninach a o statnitis&é spray - 61/1988 Sb.; Zakon
CNR o geologickych pracich a@eském geologickémiadu — 543/1991 Sb.; Zakon o
Uzemnim planovani a stavebni&du (stavebni zakon) — 50/1976 Sb. a jeho novelizac
103/1990 Sh. a 262/1992 Sb.; dale Zakon o vod&k3741973 Sb.; Zako@NR o statni
spra¥ ve vodnim hospodstvi — 130/1974 Sb. a jeho novelizace 49/19824&1%/1990
Sh., 23/1992 Sb.; Zédkon o ovzduSi — 309/1991 Sjeha novelizace 218/1992 Sb.,
158/1994 Sb.; ZakorCNR o statni sprayv ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
zneistovani — 389/1991 Sb.; Zakon o ochraszdnové vrstvy Zen— 86/1995 Sh.;
ZakonCNR o ochras piirody a krajiny — 114/1992 Sb. a jeho novelizac@/ 8292 Sb.

a 289/1995 Sb.; ZakoGNR o ochrag zengdélského mdniho fondu — 334/1992 Sb.
s jeho novelizaci 10/1993 Sb.; Lesni zakon — 28%818b.; Zakon o odpadech —
125/1997 Sb.; Zako€NR o posuzovani vl na Zivotni prosedi — 224/1992 Sb.;
Zakon o Zzivotnim progedi — 17/1992 Sb.; Zako6NR o Statnim fondu Zivotniho
prostedi 388/1991 Sh.; Zako&NR o Ceské inspekci zivotniho prdeti a jeji
puasobnosti v ochrahlesa — 282/1991 Sb.; Zakon o zdravi lidu — 20/1966 a jeho



novelizace 210/1990 Sb., 425/1990 Sb., 458/1991; Fékon o pozemnich
komunikacich 13/1997 Sb.; VyhlaskdBU o hospodarném vyuZivani vyhradnich
loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornigkenosti a ohlaSovaniinnosti provadné
hornickym zgisobem — 104/1988 Sb. a jeji novelizace 242/1993Z3tkon o Uzemnim
planovani a stavebniff@du (Stavebni zéakon). UpInéémi, jak vyplyva z pozgsich
zmeén a doplini) — 197/1998Sb.; Zakon o ochéarentdélského mdniho fondu (Gplné
zreéni, jak vyplyva z pozgSich zmén) — 231/1999 Sb.; Zakon, kterym seinha
dophuje zakon o vodach, ve &m pozdjSich

piedpisi — 14/1998 Sb.: VyhlaSkadBU o podminkach vyuZivani loZisek nevyhrazenych
nerosti — 175/1992 Sb.; VyhlaSkaBU o chragnych loZiskovych tGzemich — 363/1992
Sh.; VyhlaSka o obecnych technickych poZzadavciclhystavbu — 83/1976 Sb. a jeji
novelizace 45/1979 Sb., 376/1992 Sb. Vyhlaska eonéeplanovacich podkladech a
GUzemnr planovaci dokumentaci — 84/1976 Sb. a jeji noaekz377/1992 Sb.; Vyhlaska
0 podrobjSi Upra¥ Uzemnihaizeni a stavebnifadu — 85/1976 Sh. a jeji novelizace
155/1980 Sb. a 378/1992 Sb.; Vyhlaska ministerstraédélstvi o nalezitostech zZadosti
0 odréti nebo omezeni a podrobnostech o ochiozemk uréenych k plgni funkci
lesa — 77/1996 Sb.; VyhldSka ministerstva &afistvi o genetické klasifikaci, obnév
lesa, zalesovani a o evidenci nakladani se semeny a sazenilmmich devin —
82/1996 Sh.; Vyhlaska ministerstva z&listvi o zpracovani oblastnich ptanozvoje
lesi a o vymezeni hospoitkych soubar — 83/1996 Sb.; Vyhlaska ministerstva
zemédelstvi o lesnim hospodgkém planovani — 84/1996 Sb.; Vyhlaska MZR,
kterou se provagi nektera ustanoveni zako&NR &. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny — 395/1992 Sb.; Kaeni vladyCR, kterym se stanovi ukazatelgustného
stupré zneisteni vod — 171/1992 a jeho novelizace 185/1996; \Bkdaministerstva
lesniho a vodniho hospagévi CR o ochra jakosti povrchovych a podzemnich vod —
6/1977 Sb.; VyhlaSka ministerstva zdravotnictvi gtvareni a ochra® zdravych
Zivotnich podminek — 185/1990 Sb.; Vyhlaska MZRrdti vydava Katalog odpad-
334/1999 Sb.; Vyhlaska MZP o podrobnostech nakladédpady — 338/1997 Sb.;
Vyhlagka MZP o hodnoceni nebezpgch viastnosti odp@d339/1997 Sb.; Vyhlaska
MZP, kterou se stanovi vy3e finam rezervy na rekultivaci, zajiSti p&e o skladku a
asanaci po ukdani jejiho provozu a podrobnosti jejiho vyitsdi a uziti — 340/1997
Sh.; Vyhlaska MMR o obecnych technickych pozaddvcia vysadbu — 137/1998 Sb.;
Vyhlaska MMR o Uzemi planovaci dokumentaci — 131/1998 Sb.; VyhlaSka Mze
kterou stanovi charakteristika BPEJ a postup gichj@edeni a aktualizaci — 327/1998



Sh.; Na&izeni vlady, kterym se stanovi ukazatele a hodnmumfgtupného stupn

znesisténi vod — 82/1999 Sbh.; Opaehi pgedsedyCBU — zasady metodiky tvorby
rezervy finadnich prostedki pro sanaci a rekultivaci — opahi ¢. 11/1995 a jeho
novelizaces. 4631/95 ze dne 6.1.1995.

Dimitrovsky (1999) dodav4, Ze stasna Orovie legislativy neodpovida
pottebam nového pojeteSeni rekultivéni problematiky z @ivoda velké roztiStnosti,
vzajemné neprovazanosti, neuplnosti a postradakonedirektivni regulaci.

Déle také vytyka, Ze kogieou Upravu postizené krajiny byém reSit tzv.
generely rekultivaci. Zadna legislativni norma v3&kebni organizaci neuklada
zpracovat takovy koncépi materidl. Pokud égebni organizace zpracuje materidl
charakteru generelu zahlazovani jako podklad podbty finaréni rezervy na sanace a
rekultivace ve smyslu zakoraNR &. 168/93 Sb., neni Zadnou legislativou stanoven
postup schvalovani ani schvalujici organ, tudiz otaktpracovana projektova
dokumentace neni ani pr&Zebni spolénost, ani pro pravni organy zavazna.

3.4.1 Skryvka ornice a zurodnych zemin

Stys a kol.(1981) a Bvodce po rekultivacich (2001) shadavadii, Ze jiz od
roku 1956 je zakonnou povinnosti skryvarieg zahajenim povrchovézby nebo
ukladani vygZzené zeminy na \WBi vysypky humaozni vrstvy tgly (ornici) a ostatni
zarodnitelné zeminy (spraSe, sprasové hliny, magelkvalitni podornini vrstvy
zentdélskych pid apod.). Tyto zeminy se ubezprosiedre vyuzivaji ke zlepSovani
podminek naslednych rekultivaci v jinych mistegrebnich lokalit nebo se ukladaji na
deponie a k rekultivaci slouzi az po letech i vtedh svého jvodniho nalezigt poté,
co je ukorena vlastnid&Zba uhli a vyizeny prostor je affovné zasypan vysypkou.

V Privodci po rekultivacich (2001) se dale dodava: Vedligic a sprasi, které
tvori nejvhodrjSi padotvorné substraty pro budouci antropogenidypse selektivé
skryvaji i dalSi melioreni hmoty, pomahajici zlepSovat budouci kvalitu
rekultivovanych ploch. #kladem niize byt €Zba slinové v predpoli Radovesické
vysypky na Bilinsku, jejichz prosdnictvim je vytvéen i z velmi nevhodnych
piitych a velmi kyselych zemintglotvorny substrat umdaajici vznik dobrych lesnich
pud. Technologie &by i nasledného zapracovani slinbvdo povrchovych vrstev
vysypky a tvorby antropogenniho flemového horizontu tieci se lesni pdy je
piednttem dlouhodobého vyzkumu odboraikSevergeskych dai, Rekultivani



vysadby Most i jejich spolupracoviikz Vyzkumného Gstavu melioraci @eské
zemedélské univerzity.

O mocnosti skryvaného profilu rozhoduje pedologigiogsudek, ktery také &ir
budouci funkni pouziti jednotlivych skryvanych drahpady. Skryvani ornice a
podorninich vrstev se provadi jako prvni zasah do Uzegfiistavig odval a ostatnich
povrchovych objekt, jeZz maji dano umi&bi podle schvélené dokumentace na
zentdélské, popipadt lesni mde. Skryté ornice je vyuzivano k vytieni antropogenni
recentni vrstvy na rekultivovaném pozemku, jeho¥rgo je tvden zeminami horSi
jakosti (Stys a kol., 1981).

Skryvé se zpravidla svrchni, 20 az 30 cm vrstvarékse da pouzit jako ornice.
HlubSi vrstvy — aZz do 2 métize pozit jako vrstvu podormi. Idealni stav by nastal
tehdy, kdyby bylo moZzno skryvané vrstviimpo dopravit a rozprost na mista jejich
definitivniho ulozZeni. Pro tento #pob neni vSak dostatekipravenych ploch, proto se
vétSinou provadi, i kdyZ to neni optimalni, uklad&kiytych vrstev na skladky, odkud
se pak musi znoviit a dopravit na misto ulozeni (Stys a kol., 1981)

Dimitrovsky (1999) k problematice technologie skmyvda rekultiv&nich
pozadavk dodava, Ze moznosti selektivniho skryvani hormeniin) a jejich ukladani
na povrchu vysypek zacélem tvorby vhodnych dunich substrét pro pimou
zentdélskou rekultivaci nejsou zakotveny v pro¥atth gedpisech. Proto rekulti¢ai
praxi poZzadovana a [febna selekce skryvkyisinou Zistava jen teoretickymianim.

Dale Dimitrovsky (1999) konstatuje, Ze konkrétni ateni, které by
v maximalni mie respektovalo selekci zemin na vysypkackskgm provozem, je
prvoradou podminkou Uugpné realizace velkoploSnych rekuliiwéch praci. Koncepce
rekultivatnich a asar@ich praci, zaloZzena na celé® exaktnich experimentalnich
vysledki (1958 az 1999), bezpodmime vyZzadujereSit mnoho otazek, z nichz prioritni
vyznam gikladame:

a) Uvéazlivému rozhodovani o selektivnim skryvani zgmkam umigovat
skryvky jednotlivych bagrovyclhiezi v procesu vystavby vysypky a v neposlethd
umig’ovat skryvky v arealusZby a mimo areakgby.

b) Nutnému selektivnimu odklidu nadloZnich zemin poggjich primarni
potencialni Grodnosti. (Zadnyrerdezny geologicky pizkum nevyznéuje vyskyt
vhodnych nadloznich zemin, tj. zemin svysokou poitEalni Grodnosti, pro

rekultivatni iGely samostaih Jejich selekci a pouziti v rekultis@m cyklu je nutné



ieSit az v piibéhu ®Zebniho procesu podle vyskytéchto zemin v jednotlivych
bagrovychiettzech.)

c) Na zaklad stupre devastace krajinného celku v systémidgp — voda —
vegetace - ovzduSi — obyvatelstvo stanoveni nagdtavobnovy jmenovanych
piirodnich sloZek Zivotniho prdsti (tvorba nové zetdélské a lesni fpdy, vegetanich
prvki véetrg vodnich ploch).

d) Z davodu zneén ve struktie, financovani i padeb optimalizace Zivotniho
prostedi je @&elné podle satasné morfologie devastovaného Uzemi a ekologické
diverzity krajiny p@itat s vyS$Sim zastoupenim lesnické rekultivace.

e) Koncepce zewuélské rekultivace na vysypkach je poplatna vilastict
pozemk, kvalit¢ substrai (rekultivace pima, rekultivace ndpma), klimatickym a

vyrobrg ekonomickym podminkam (orndigba, pastviny, louky).

3.5 Rekultivaéni koncepce rozvoje Uzemi a jeho uspadani po ukorteni ®zby
Zakladanim vgSich a vnitnich vysypek dochazi krozsahlym &mam

puvodniho reliéfu i biologickych vlastnosti historickdané krajiny (Rrvodce po
rekultivacich, 2001).

3.5.1 Struktura rekultiva éni politiky

Dimitrovkym (1999) shod& se Stys a kol. (1981) uvadi navrh ramcové
koncepce sanace a rekultivace, ktery vychagéhto zasad:
1. Dokonalé posouzeniignich a klimatickych podminek devastovaného Guzemi
a jeho zalereéni do izemniho systému ekologické stability.
2. Dlouhodobym cilem optimalizace krajiny je volbaugphi rekultivace.
Rekultivace niZze byt:
- zenedélska, gipadré ovocndska,
- lesnicka,
- hydricka,
- ostatni.
Dimitrovky (1999) déle dodava, Ze k z&msiské rekultivaci je vhodné vyuzit

devastované plochy navazujici na stavajiciédétaky vyuzivana Gzemi.
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3. Pro lesnickou rekultivaci Ize vyuZit zejména svabcentnich Utvar, lokalit
navazujicich na sideina pifimyslow exponovana Uzemi a lokality
navazujici na stavajici lesni komplexy.

4. Zalesrni devastovanych ploch ve vztahu k charakteru sifiosije teba
provést v odpovidajici druhové a prostorové poicsittadis.

5. Pro vyuhlené a nedosypané prostory (zbytkové jatmg) volit zejména
hydrickou (vodni) rekultivaci siznou Skalou nasledného vyuziti (reten
nadrze, rekreace, chov ryb, ostatni vyuZziti apddejblizSi okoli vodnich
nadrzi upravit podle fevazujici vyhledové funkce (sportavrrekreg&ni
plochy, plaze, lesni parkyg$i turistika). V mistech stfznivou konfiguraci
terénu poitat s gevedenim mistnich vodnich tokna vyuhlené a
nedosypané prostory.

6. Re3eni ekologickych otazek rekultivovanych oblastfiedpokladéa jednotna
koncepcitizeni. Pro uvedené oblasti byinbyt schvalen spravnimi organy
jako neoddlitelna forma uzemniho planu.

Zasady rekultivéni koncepce rozvoje Uzemi a jeho krajinotvorné isgéni po

vytéZzeni nerostnych surovin ukazuje nasledujici stmaktwekultiv&ni politiky
(Obre.1).
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Obr.¢. 1 Struktura rekultivani politiky devastovaného Gazemi
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3.5.2 Vznik a vyvoj antropogennich substrat

e

Na Zemi existuje celfada maténich hornin a z nich vznikajicichi@. NejslozitjSim
suchozemskym cyklickyntlankem v posloupnosti geometrickady maténi hornina—
antropogenni substrat protopeno— mezopedo— telopedoprofily, je nepochybnpida
(pedosféra). VSechny druhy a typy geneticky vywohtpid jsou v pedologii popisovany a
charakterizovany prakticky v posledni fazi pedodekgch pronén z vySe uvedeného
etapového vyvoje. Pro lepSi pochopeni rozdilu mewmtlou mgidou a antropogennim
substratem uvedu jejich definici. gBa je povrchova vrstva souse, vyvijejici seasledku
pusobeni fdotvornych faktoi a podminek®.

»JAntropogenni fida je pedologicka kategorie pro oZeai geneticky nevyvinutych
pud s narusenou, nerovhémou pdni chemii, jgdni fyzikou a hydropedologii“(Lenkova,
2008).

3.5.2.1 Charakteristika antropogennich substrai na vysypkach a odvalech

Pedologické vlastnosti {@ni chemie, pdni fyzika, hydropedologie) jsou spote
s mikroklimatickymi podminkami vysypkovych stanavigrcujicim faktorem obnovy lesa
(Lenkova, 2008).

Na rozdil od vSech druiha typi rostlych md vykazuji vysypkové substraty tyto zvlastnosti:

» inicialni stddium pedogeneze,

» nerovnondrnou objemovou hmotnost,

» nadnerny vyskyt makropdr tabulérnich, planéarnich a mezerovitych,

» nerovnondrnou vihkost,

» velmi rozdilnou intenzitu zstrani (desagregaci),

» infiltrace je funkci struktury, na rozdil od rogtly pid kde infiltrace je funkci textury
(zrnitosti).

Limitujicimi faktory veSkerych pedogenetickych wassti antropogennich substrat
tim i jejich potenciélni Urodnosti, tj. jejich vy&ivacich schopnosti, jsou struktura a textura.
Z toho plyne, Ze nayv vznikajici lesni porosty na vysypkovych stanoweisti(listnate,
jehlicnaté, smiSené) mohou poskytovat jen tolik uZzitku, kudik stai jejich funkeni

potencialni Urodnost.
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3.5.2.2 Kategorizace antropogennich substrét

Antropogenni pdni substraty se kategorizuji jednak podle geolagjetrografické
piislusnosti, gdni chemie, fidni fyziky a hydropedologie, jednak podle technaozrodu
recentnich Utvar (zpisobu dobyvani a ukladani hornin).

Souwasna technologie skryvky, transportu a ukladaninmiato uteni v zadném
piipadt neumo#uje zachovat fvodni stratigrafii. Charakteristickym rysem povrohisypek
je chaoticka sws zemin rozdilného jezernihouyodu, stéi, mineralogického slozeni,

struktury a tim i rekultivéniho vyznamu (Lenkova, 2008).

3.5.2.3 Pedologicka charakteristika antropogennichubstrati

Do kategorie antropogennich substra@mdime veSkeré substraty rowzniklé
piemistnim nadlozi, v nichz byly civilizamimi vlivy (technologii dobyvani) tzn¢
pozmenény chemické, fyzikalni, mikrobialni nebo hydro-pemtgické vlastnosti. Tento typ
substratu tvii zvlastni skupinu, nelsojde vlast® jen o nadloZni horninotvorné materialy,

které postradaji jakékoli znakyighy v genetickém pojeti (Lenkova, 2008).

3.5.2.4. Fyzikalni a hydro-pedologické vlastnostirdropogennich pid

viN s

volbu drevin a ké&u. Tyto vlastnosti jsou ovlovany primérni strukturou a texturou
navrstvenych zemin na povrchu vysypek, které jgoany pro lesnické dely.

Zadny z mdnich substréit antropogenni povahy neni v kontaktu s podzemnbwod
Ztoho vyplyva, Ze vldhova p@ba devin je podmigna na mnoZstvim spadlych
atmosférickych srdzek a kumulativni schopnosti cgratgennich substitat U piadnich
substral na recentnich Gtvarech je ta skumest, Ze podzemni voda nezasakuje do
fyziologické hloubky profili od 0 - 120cm. Nasledkem toho probiha translokazpustnych
latek, mineralnich i organickych Zivin, pouze ethim snérem vlivem zasakujici vody.

Podle midni fyziky a hydropedologie g&di hloubka provibieni a prokéenéni profili.
VSeobech zde plati zasada, Ze se zvysujici se vertikalmtativni schopnosti substiégbro
vodu se urarné zvysuje hloubka prokeneni profil.

Pedologické a hydro-pedologické zvlastnosti antggomich substrat & jiz
kvartérniho nebo terciérnihdiyodu maji za nasledek&hké zakdereni vSech drut drevin,
a jiz jde o deviny hluboko¢i mélko korenici. U antropogennich substra’ jiz terciérniho
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nebo miocénniho gwodu rozpadlych nebo nerozpadlych zpswch hornin se zasadnim
zpisobem podili row¥ vzdusny rezim na vyvoji kenovych soustavidvin a kéi mélce
kotenicich nebo hluboko kenici.

Priznivy vliv na tvorbu kéenovych soustav maji rovh formy zpevini jednotlivych
jila a jilovai. Jejich strukturalni stav ovitwje mnozstvi makropér(tabularnich, planarnich,
mezerovitych).

Cetnost makropdir nenasycenych a polonasycenych vodou ignpé projevuje na
mnoZstvi a cirkulaci {dniho vzduchu, i@devSim ve fyziologické hloubce prdfifilovité
povahy (jily Zluté, Sede, jily cyprisové série alkamodetritické série). Vikledku
dlouhodobého nasyceni makropdsrdzkovou vodou (v hloubce 0-60cm pod povrchem)
dochazi k fyziologickému oslabeni a &kterych gipadech k vzestupu patogennich hub a tim
i ke kaenové hniloB jehlicnatych. Nezastupitelnym udotvornym a fpdoochrannym
faktorem pi rekultivaci mineralg silnych i slabych antropogennich subsiri@ nepochybé
vlastni lesni porost (Lenkova, 2008).

3.5.3 Technicka uprava vysypek

Vysypky jsou vytvarované velkolomovou technologein v zakladnich obrysech.
Béhem rekultivénich praci se provadi kotr@ terénni Upravy, buduji sefigtupové
komunikace a zaji¥ije se upraveni rezimu povrchovych vod &htedy a citliw budované
piikopy z girodnich materidl i zachytné nadrze (poldry) jsou zakladem budoueianiho
hospodéstvi rekultivované krajiny (Rwodce po rekultivacich, 2001).

3.5.3.1 Terénni Gpravy

Koneny tvar povrchu terénu vysypky je spolu s pedoleogic skladbou nasypanych
zemin nejdlezitéjSim vstupem pro @eni nasledného charakteru (narosti) provadnych
rekultivatnich praci. Tuto korimou podobu jiz nelze v ramci naslednych rekultiniah praci
vyrazrejSim zpisobem manit. Proto je velmi dlezité konfrontovat zarecné baiské postupy
s rekultiva&nimi studiemi a sigdstihem vyhodnocovat jejichiipadné negativni dopady na
néslednou biologickou rekultivaci (metodyeapeho planovéani) (Dimitrovsky, 1999).

Terénni Upravy jsou provéay hlavre na vysypkach, odvalech a na poklesech. Jejich
naplni jsou pesuny zemin zad@élem dosazeni Zadouciho tvaru povrchu terénu.

Rasovnim pedmeétem terénnich Uprav jsou zeminy, nebo horniny, étime dlit podle

soudrznosti takto:
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a) nesoudrzné (sypké pisky, ¢dtopisky, Strky, sypké kamenné suti) — jsou
propustné, voda v nich nevzlind, nezamrzavaji,
b) soudrzné (jily, pi&té az hlinité jily, spraSe a hliny) — jsou neprsimé nebo malo
propustné, snadno promrzavaji, a podle propusttaidt:
- nepropustné (jily, sliny)
- malo propustné (hliny, pigé jily, ornice apod.)
- silné propustné ($tky, pisky), (Stys, 1981).

3.5.3.2 Navazky urodnych a potenciakhtrodnych zemin

o

Na budouci pole i louky se navazi ornice. Na v3gldthach se provadi zakladni
vyhnojeni. Mezi Urodné zeminy jsdazeny zpravidla pouze zeminy vrchnich huméznich
profili (ornice), mezi potencionainirodné hlavé spraSe a ostatni hlinité zeminy, Jiti&
sliny aj. Pro humézni zeminy je charakteristickgcle ploSné ulozeni v tenké vrstwna
povrchu Uzemi, druhd skupina hornin je zpravidlezeha pod vrchni humoézni vrstvou.
Podornéni horniny maji byt odklizeny selektiwnjiz v ramci diln¢ technické etapy
rekultivace.

Orniéni zeminy jsou odklizeny v ramci otvirky ldna gred jejich dalSim postupem, na
celém vysypném prostoru &8ich vysypek, fed zakladanim odwvala tam, kde by doSlo
k jejich destrukci. (viz. Ob&. 2 — Selektivni skryvka ornice)

Obr.¢. 2

I'ewm skryvka ornice
Navazeny jsou na plochy jejich nového ummstud’ piimo, nebo s mezideponii (viz
obr. ¢. 3) Pro louky a pastviny by néta mocnost orrini vrstvy klesnout pod 30 az 20 cm,
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pii zemedelské rekultivaci na ornougau pod 50 cm, ovocné sady by ngynmit podle
pouziti podloZi a odid pod 150 az 100 cm, a vrstva méirodnych zemin navazena na

nedrodné zeminy zaélem zaleséni by nméla mit mocnost min. 100 aZz 200 cm (Stys, 1981).

Obr.¢&. 3— Uprava vysypky navezenou ornici

Jpravena vysypka Eastecéné prekryta ornici

3.5.3.3 Meliorace vysypkovych zemin

V rekultivacni praxi se setkavame i s ekologicky extrémevhodnymi vysypkovymi
stanovisti, jejichZ rekultivace nymi zpisoby je nedinna. Za kritické Adni vlastnosti
vysypkovych zemin ovlikwujicich jejich pouzitelnost pro rekultivaci povagmoje jejich
primarni zrnitostni slozeni, extréniteplstavuji nadlozni zluté jily, nebo naopak piskyzM
prirozené piciny negiznivych vlastnosti texturdntézkych zemin pat predevsSim vysoky
obsah jilu, kvalitativni kritéria probihajicihaigiotvorného procesu (chemické i fyzikalni)
jsou vyznamuji ovliviovana pedevSim zastoupenim jilovych minérgimontmorillonitu,
illitu, kaolinitu). OdliSnou fdni charakteristiku vykazuji zeminy pit&, které maji nevhodné
nejen vlastnosti fyzikalni (nizky obsah jilovyctastic, nizkou vododrznost, snadnou
erodovatelnost, velké teplotni vykyvy), ale i chekd (nizky obsah vSech Zivin, nizkou
sorgni schopnost, jmni reakce ma ziay rozptyl a je zavisla narf@dchozim uloZzenithto
zemin nad uhelnou sloji), (Dimitrovsky, 1999).

V sowasné rekultivéni praxi se pouZzivaji ip celoplosné FHpraw zemin tyto

technologické postupy:
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a) Prevrstveni vysypkovych zemin zurodnitelnymi zeminamiJde o pevrstveni
negiznivych vysypkovych zemin ornici nebo jinymi snadmdrodnitelnymi zeminami
(sprase, sprasoveé hliny a svahoviny). Tentisap je realizovan vSude tam, kde hyiliou
vytvoren povrch vysypek z nevhodnych zemin piiong agrotechnické zakroky (Stys, 1981).

Mocnost tohoto fekryvu je utovana podle pedologické kvality navazené zeminy,
kvality podornénich hornin a zfisobu a intenzity rekultivace (viz 3.5.2.2), (Diroisky,
1999).

b) Promiseni (homogenizace) vysypkovych zemin seradnitelnymi zeminami
nebo horninami; toto meliokai opateni je ugeno pouze pro pidby Upravy gdniho profilu
uréeného k lesnickymdglim (Dimitrovsky, 1999).

c) Zapraveni organickych hmot do vysypkové zeminy Za vhodnou davku
organickych hmot k rekultivaim (telim Ize povaZovat cca 400 t-h@efektivni davka bude
zavisla na pedologickych vlastnostech upravovawjdypkovych zemin a kvatitpouZzitych
hmot). Jestlize se tyto materialy pouZzivaji proaipr protieroznich jdnich vlastnosti, je
tkeba volit n€l¢i zapraveni, vippact pozadavku i na upravu chemickyctdpich viastnosti,
je treba volit ngl¢i zapraveni, vilpad pozadavku i na Upravu chemickychidpich
vlastnosti se pouZivaéssi hloubka zapraveni. CeloploSné tmwini povrchu vysypky
organickymi hmotami lze povazovat za dpai, které m&aso¥ omezenou &innost (ta je
zavisla na pibéhu mineralizace organickych hmot) a je vyuziteliédevsim pro dosazeni
pocateini vysoké urovi zabezpé&enosti svah proti erozi (Dimitrovsky, 1999).

d) Péstovani rostlin na zelené hnojenje &elné provadt pouze na vysypkovych
zeminach s néfznivymi padnimi vlastnostmi (u ¢&kterych kategorii Sedych i)
(Dimitrovsky, 1999).

3.5.3.4 Protierozni Uprava povrchu vysypek

Dimitrovsky (1999) spolu se Stys a kol. (1981) mtjmroznich Upravach shogn
uvadiji, Ze vysledny efekt rekultivaci je vyznamnymigpbem ovliviovan jiz ve fazi sypani
télesa vysypky nebo odvalu, kdy se na povrch dostavagllozni zeminy s nevhodnymi
pedologickymi vlastnostmi. Na nestabilizovaném lkuli&vacné neupraveném povrchu tém
okamzig z&ind msobit vodni eroze, a to jiztipvyskytu velmi malych intenzit srazek.
V kratké ¢asové posloupnosti dochazi k rozvoji eroznich mibgejichz intenzita dosahuje

formy ryhové az strzove.
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Pri vytvareni antropogennichug lze povaZovat za rozhodujicitegevsim fazi
projektovaného navrhovani vhodnych délek siy&ide jsou zohledimy:

a) hydrofyzikalni vlastnosti pouzivanych zemin kukiva¢nim pongram

b) sklonitostni poréry

c) dostupné meliotmi technologie vyuzitelné pro Upravy infiltrdich viastnosti
povrchu vysypky a zjsobu vegetni Gpravy (travni porost, les), které mohou pomifin
zpasobem ovlivnit ekonomické prastdky vynakladané na vystavbu technickych
protieroznich opaéni (gikopa, pralehd, suchych nadrzi — polily.

Volba protierozni zabezpenosti svahh a vysypek pro witou dobu opakovani
vyskytu srazky bude erogrzavisla pedevsim na zjsobu biologické rekultivace a charakteru
Uzemi nachazejiciho se v okoflelsa vysypkyci odvalu. Z tohoto pohledu je u vysypek
mozné uplatovat tato stanovistni kritéria:

Zemedélska rekultivace:

a) Vhodny sklon svahje v rozmezi 3-8 %.

b) Za nejvhod¥sSi minimalni vyngru navrhovaného pozemku Ize povazovat 5 ha.
C) PoZadavek zabezjgai pro dobu vyskytu srazky je u travnich poidsiet a 10

let u orné pdy.

d) V piipac, Ze rekultivované Uzemi navazuje na porosty vygeidwysSi
protierozni ochranu (intravilan, vodni zdroje, dmpri komunikace,éZebni porosty),

je elné zvysit pozadavek zabezpai protierozni Upravou az pro dobu opakovani
vyskytu srazky 50 rak (Dimitrovsky, 1999).

Lesnickéa rekultivace
a) Vhodny sklon svahdo 25%.
b) PoZzadavek zabezfmni pro dobu vyskytu srazky je 5 let.

c) V pripack Ze rekultivované Uzemi navazuje na prostory vydatuysSi protierozni

ochranu, plati kritéria uplbvana u zerdelské rekultivace.

Povrchovy odtok:

Charakteristiky povrchoveho odtoku pouZzitelného péavrh odvodovaciho systému
vysypek a odvdl Ize ukit standardnimi hydrologickymi postupy.
a) Metoda ¢isel odtokovych Kivek CN. V projekeni praxi mize byt metoda CN —
kiivek pouzita k navrhovani a posuzovani technickyatieroznich opaéni, jako

jsou drahy soustdiného povrchového odtoku — zatram@ Udolnice, prehy,
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b)

zachytné pikopy, zasakovaci pasy a malé vodni nadrze, aleeausouladu
sCSN 75 1300 (Hydrologické tudaje povrchovych vod)tdBde ugen pgredevsim
mnozstvim srazek, infiltraci vody do ugy, vlhkosti mdy, prostorem,
nepropustnymi plochami a retenci povrchu. Zakladestupem metody CN je
srazkovy Uhrn o éitém casovém rozé&leni za pedpokladu jeho stejno¥mého
rozcleni po ploSe povodi.

Potet maximalnich N-letych pnitoki na malych povodich pomoci
hydrologického modelu DES Q Model umoiuje vypaet navrhovanych gtoka
vyvolanych pivalovymi deSti i vypodet maximalnich prtokd, vyvolanych
piivalovymi desti zvolené doby trvani a intenzityi ¥poctu je mozné zohlednit
vliv zmeény charakteristik povodi na hodnoty maximalnictitqka, coz je patebné
nag. pri posouzeni &innosti navrhovanych opani v povodi.

Navrh prvk @ protierozni ochrany modelem SMODERP Model je kalibrovan a
vyuzivan profadu praktickych uloh v protierozni och&apentdélskych pozemi

a pro nestandardni aplikace hapi stabilizaci svah vysypek, silntnich sval,
svahi skladek apod. Je vhodny pro posouzeni erozni ehosti svath vliivem
piivalovych srazek, navrh protieroznich dpai a dimenzovéani technickych
protieroznich opaeni. Model SMODERP je @en pro modelovani eroznich
procesi a povrchového odtoku z jednotlivého svahu (pozemjaho vyuziti je

mozné i pro malé povodi.

3.5.4 Zpisoby rekultivace

Neni unosné, aby byla rekultivace jednotlivych dgeaanych ploctieSena izolovan

od charakteru a tendenci rozvoje celého Uzemi. [Rekce je proto koncipovana tak, aby
vyhovovala nejen poZadafk na pouhou obnovuigodni krajiny, ale integrovanchapanym
zadsadam tvorby nové krajiny s @amym zastoupenim pordswénovanych praci, bydleni a
rekreaci, s uRrnym zastoupenim zeftklskych pid, ledi, lesnich park, parki a vodnich
ploch. Takové pojeti rekultivace odpovida nejen egimkym, ale i sociakh ekonomickym
zajmam spol€nosti. Hodnoceno z ekologickych hledisek, je umatna takova skladba
rekultivace, jejiz fun&ni syntéza v podstabdpovida maximakhrovnovaznému stavu, ktery
je charakterizovan viitti stabilitou ekosystén Ze sociald ekonomickych hledisek je
skladba ditich forem rekultivace usémovana hlavi poZzadavky na vhodné Zivotni prieesti

a na produkci potravin. Z ekologickych hlediseknggXinngji uplatiuji raizné formy vysoké
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zelert a hydricka rekultivace, které dosahuji vysoké éfekisti i ve vztahu k tvorb
Zivotniho prostedi (Stys a kol., 1981).
V rekultivatni praxi jsou uplatovanyctyii zakladni zfisoby rekultivace: zesdélské,

lesnicke, hydrické, ostatni.

3.5.4.1 Zenddélska rekultivace

Cilem zemdelskych rekultivaci je vytviit na vysypkdch a odvalech podminky pro
obnovu vSech forem zemklIského hospodani, tedy nejen poli, luk a pastvin, ateba i
sadi, vinic a zahrad (viz ohf. 4). Na technologickém péatku zengdélskych rekultivaci byva
piipravny agrocyklus, ktery mé za ¢dste&n¢ oZivit povrch vysypky aifispét tak ke vzniku
vhodnych podminek pro budoucidgntvorny proces i v hlubSich horizontech antropogen
pudy. Po rgkolika letech pipravného agrocyklu dojde k povezeni plochy oraidi zahajeni
vlastni biologické zeguglské rekultivace (Rivodce po rekultivacich, 2001).

Ucelem prvni etapy biologické rekultivace je zlep3opaikopnickymi rostlinami
stanovistni porry. Je nutno volit rostliny se skromnymi ekologiokiynaroky, které svou
korenovou hmotou a nadzemnimi organy (zelené hnojaidpivaji ke zvySovani obsahu
organickych latek vid¢, k biologickému oZiveni navse tvdgicich pid a k postupnému
zvySovani jejich arodnosti. Zarédvaci proces probih&igniveji, je-li sowasré doprovazen
dalSimi gidotvornymiciniteli. Jsou to zejména ty, které jsou doprovogne vlastni vziist
rostliny (Stys a kol., 1981).

Ctyt az osmilety specialni osevni postup je &&@m zejména na podporu stabilni

struktury tvdici se m@dy, tedy na zvySeni a zkvaléni obsahu organické hmoty ugni
mikrobiologické aktivity (Piivodce po rekultivacich, 2001).
a hospodi&sky efektivni rostliny. Tyto plodiny maji vSak jeéStpomahat dalSimu
zarodhovacimu procesu zapatému v prvni etap Volime plodiny, které fispivaji ke
zlepSovani fdni tvorby, a to @& jiz pitimo (vlastnim vzistem), nebo népmo (doprovodnou
agrotechnikou). Jsou to luskovinoobilné &siky, Zito, kukiice, slunénice, brambory aj.
(Stys a kol., 1981).

Dimitrovsky (1999) k problematice dodava, Ze kwiini znaky uUrodnosti
rekultivované fidy, dosazenéipukonieni rekultiv&niho cyklu, je teba zasadnpovazovat
za vychozi stav. Je tedy nutno palaeat v rozvijeni rekultivénich agromeliorénich

opateni i po gedani pozemkk dalSimu zerdélskemu vyuzivani.
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Jsou to fedevSim tato zasadni ofsti:

a) systematické dodrzovantigtini plodin a navazujici osevni postupy volit &y v
nich prevazovaly plodiny s vysokym, strukturotvornyntinkem, tzv. se zastoupenim
viceletych picnin (minimum 25 %),

b) u zenddelské rekultivace je nezbytné pravidelné dodavaganické fidni slozky
(humusu) komposty, zelené hnojeni, chlévska mraeravani aktivované slamy a pod,;

c) na zaklad pedologickych rozbdr pravidelr# hnojit i vapnit podle progresivni
soustavy vyzivy rostlin,

d) disledré dodrzovat zasady spravné agrotechniky (VUMOP,1991)

e) podle zji&nych pedofyzikalnich a hydropedologickych &m podrobnym

prizkumem delné z#azovat hloubkové kygeni.

V8echny uvedené pracéi genedelském vyuzivani pozeniikjak na rostlych fidach,
tak i na vnitnich a vijSich vysypkadch maji bezesporu charakter rekultiva vyzaduji
mimoradna opdeni k udrzeni a zvySeni urodnosti, coz se promiié naklad, které se
prakticky rovnaji naklaiim vynaloZzenym na zakladni rekultiird cyklus.

V souwasné dobrealizace zeguglské rekultivace fipada v Uvahu:

a) [i tvorbe travnich porost v ramci velkoplosné lesnickeé rekultivace,

b) pri tvorbe travnich ploch v rekré&aich zonach (vodni plochy, lesni parky),

C) pri tzv. datasném ozelaemi ploch fed jejich konénou Upravou,

d) pri provozovani myslivosti (tvorba poBk pro z¢t apod.).

Obr.¢. 4 — Zenedelska rekultivace

Zemeédélsky rekultivované vysypky rychle splynou s okolni zemé&d&lskou krajinou
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3.5.4.2 Lesnicka rekultivace

Biologicka rekultivace, jejimz cilem je les, ¢iad obdobt jako zengdélské
rekultivace pipravnym agrocyklem nadpodnich vysypkovych zeminach. Do takiésté&né
oZiveného pdotvorného substratu jsou pakirpo vysazovany lesni sazenice, které svymi
koieny a opadem ligtéi jehli¢i podporuji vznik nové jmy (viz obr. 5., 6., - Lesnicka
rekultivace), (Pivodce po rekultivacich, 2001).

Obr.&. 5 Ctyileté borovéky na vysypceCesky Ujezd

Obr.¢. 6— Na vysypkach se provadi skupinova vysadba strom
kter& spolu se zatratmymi a vodnimi plochami co nejvice
napodobuje okolniifrodu

3.5.4.2.1 Funkni typy rekultiva éniho porostu

Lesy s primaré hospod#&skou funkci

Hlavnim poslanim zalésvani vysypek je vtomto ifpact vytvoreni takovych
porosfi, které budou zdenény do hospod&kého cyklu produtniho lesa. K tomu je nutno
prizpasobit volbu devin, druhovou skladbu, ploSné i prostorové uégani porost,
komunikani rozilenéni apod. (Stys a kol., 1981).
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Lesy &elové
Lesy elové nemaji produki charakter, ale zabezjpgi v prevazné nie ostatni

uzitetné funkce lesa.iiPzakladani porostu se respektuje speéodst lokality, to je n€pstji
vysypkova zemina, svahy vysypek, cdsné ozelemi vysypek aj. Podle hlavni funkce,
kterou maji lesy €elové plnit, mohou byt realizovany jako lesy ochmam lesy rekreai.

a) Lesy ochrannés funkci

- pudoochrannou, protierozni a stabiliza. Vliv padoochranny je nutno zdaznit zejména

na vysypkach slozenych z terciérnich fgiadeltich materiak.

- pudotvornou Nemaly pozitivni vliv zalesovani vysypek se projevi v melid@réach
Gcincich, v obohaceni zemin o organickou hmotu, viwaieni a prohloubeni fyziologického
profilu, a tim vytvdeni trvalych podminek pro vegetaci a postupné pled fyzikalnich,
chemickych i fyzikélg chemickych vlastnosti substratu.

Dimitrovsky k (1999) k pdotvorné a pdoochranné funkci i@vin dodava, Zze Pro
antropogenni jdni substraty vSech typa drulii, které vstoupily do zaraabvaciho procesu,
je kazda devina nebo rostlina (bylinné patro) praktick§dptvornym komponentem (nap
mikrobialni oZiveni, mykologické roz&ni, mykorrhitické dkovani, prokdensni ve sndru
vertikalnim i horizontalnim, mikroklimatické zmy vyjadené hydrataci a dehydrataci,
rozSieni specifické fizemni vegetace atd.).

b) Lesy rekredni

Prakticky Ize uvaZovat séemi kategoriemi, a to parkovymi lesy, parky a Idgeni

prostory.

- parkoveé lesyZde se sléuji prvky lesa a parku, upkaiji se gedevsim jako fiméstska zein

s funkci kratkodobé rekreace a b zazemi Zzivotniho prastdi v giméstske zoém.
Zakladani &chto porosi je ve vSech s#rech podizeno zdsadam pro budovani parkovych
lesi, a to Wetng Uprav komunikaci aifstupovych cest.

- parky. Parky jsou zakladanyi@devsim tam, kde zasahuji devastované ploé¢imapdo
aredlu ndst a sidlig. Zakladani pank se fidi podle hledisek zahradni architektury a

spol&enské padeby.

- lovecké prostory, oboryJsou budovany v mistech zawmjici klid pro zwi. Ridi se

specifénosti &elu, zejména pro jaky druh &e budou prostory geny (Stys a kol., 1980).
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3.5.4.2.2 Druhovéa skladba #evin

Vzhledem k velkym rozloham ploch dge@nych k zalesimi je nutno ped vlastni
vysadbou lesnichidvin provézt stanovistni jigkum a podle jeho vysledku dilr zpasob
zakladani poroét druhovou skladbu, rozmésti kultur aj. Ri stanoveni cile zalesni, tj.
zhruba zabezgeni podilu jednotlivych druhdievin na ploSe, se musi vychazet z cile, ke
kterému se chce v budoucnosti dojit, a ktery jastan projektem. Druhova skladba vychézi
z ekologickych pozadavkjednotlivych druli drevin, z jejich schopnostifizpisobovani se
urcitym danym podminkam a z fuétkiho typu porostu.

S tvorbou porostnich sfsi souvisi rozmighi dievin na ploSe (zde rozhoduje hlégvn
funkce jednotlivych tevin, kterou maji zaujimat v zakladaném porostupaminky
prosteni).

Na odvalech a vysypkéach jéalnéfadové rozmishi, kde se teviny stidaji v celych
fadach nebo pruzich, kde se jedna nebkolik fad jedné teviny stida sitadami druhé
dieviny. Vyhoda tohoto Zjsobu rozmisini je vtom, Ze je fehledna, da se vyuzit
mechanism jak pi vysadl, tak @i oSetovani kultur a doke dodrzet cil zalegni, druhovou

skladbu a vyvoj porostu (Lenkova, 2008).

3.5.4.2.3 Volba devin pro zalesiovani

Uspich zavisi velkou irou na vhodném vyou dievin a kéa. Pi volbé drevin je
nutno vychazet z biologickych vlastnosti a ekolkgah pozadavk dievin, jejich vhodnosti
pro dané powry, ze stanovistni variability, klimatickych p&nd, koncentrace famyslovych
Skodlivin, respektovani celospoenskych zajm a;.

Velmi uvézliw je nutno postupovat s vitem devin pro svahy zejména s jizni a
jlhozapadni expozici. Seretelem na extrémnost ploch jsaiasto kladeny specifické
pozadavky na volbutdvin, a proto seasto musi pstoupit u jednotlivych druln jesSt

Na zaklad dlouholetych zkusenosti a vyslédkyzkumu Stys a kol. (1980, 1981)
doporwuje fadu devin a keéa, které pedstavuji zaklad pro zakesvani vysypek i odval

Z praktického hlediska podle jejich vyznamu a fumkze je rozdlit do tii hlavnich skupin:

Dieviny a kée s vyznamemigvazig meliora&nim:

Brslen evropsky Euonymus europaelysbezcerny Sambucus nigrrg ¢imisnik stromovity

(Caragana arborescehssvida bila Cornus albg, reSetlak poistivy (Rhamnus catharctiga
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¢ilimnik (Cytisug, rakytnik reSetlakovy Kippophae rhamnoidgs meruzalka zlatdRibes
aureun), dfin obecny Cornus maj hloh (Crataegu$, zimolez (onicerd, pt&i zob
(Ligustrum), Zanovec réchyinik (Colutea arborescens tavolnik Spireg, trnovnik akat

(Robinia pseudoacacjaosika Populus tremulp stecha Padus racemogaskumpa Rhus.

Dieviny pomocné, fipravné s vyznamem meligmaim, ¢asté&né i hospodéskym:

OlSe lepkavaAlnus glutinosy olSe SedaAlnus incang, javor jasnolisty Acer negundp
lipa (Tilia), bfiza @etulg, treSar ptati (Cerasus avium pajasan ZlaznatyA{lanthus
altissimg, vrby (Salix calliantha, S. purpurea, S. caprea, S. cad&. daphnoidgstopoly

balzamovéRopulus balzamifera, P. berolinensis, P. candic&grichocarpg

Dieviny s vyznamemipvazré hospodéskym:

Dub ¢erveny Quercus rubry dub letni Quercus robuy, dub zimni Quercus petraga
topoly kanadské Ropulus robusta, P. serotijajilm (Ulmus) jasan ztepily Kraxinus

excelsioy, javor klen Acer pseudoplatanyismodin (Larix), borovice Pinusg.

Uvedené druhy i@vin a kéi pochopitel& nejsou vyerpavajici, ale jak jiz bylo
uvedeno, fedstavuji zakladni soubor, ze kterého odbornik wydiazet (Stys a kol., 1981).

Dimitrovsky (1999), ve své publikaci ro¥h uvadi rozdleni drevin vhodnych pro
lesnickou rekultivaci (zejména naigéch sloZzenych vesim ze zemin jilovité povahy)
z hlediska pdotvorného a fidoochranného vyznamu (mnozstvi opadu listové hnmtyach

rozkladnych procesorganickych latek a pod.) do nasledujicigrskupin:

a) dreviny s velmi aktivnim fdotvornym @inkem - olSe lepkavd, olSe Seda, kultivary

topoli — Populus marilandica, Populus berolinensis, Populichbcarpa.

b) dreviny s aktivnim pdotvornym @inkem - lipa srdita, osika, habr obecny, javor

klen, javor mlé, jilm horsky, jilm habrolisty, jasan ztepily.

c) dieviny pidotvorre malo vyznamné do této skupiny nalezireviny predevsim

jehlicnaté a ostatni druhy listté

Dimitrovsky (1999) dale dodava, hodnotime-Ili testo& deviny podle meliorénich
(¢inki na grevaznécasti antropogennichugd jilovité povahy, dostaneme totoipdi: olSe
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lepkava, olSe Seda, kultivary tofdls vyjimkou osiky), javor mi&a klen, lipa sréita, habr
obecny, jilm horsky a habrolisty.

Zakladanim lesnich kultur na antropogennididrpch substratech s dostatgm
zastoupenim i@vin s vysokym meliotmim &inkem (ges 50 %) je nutné povazovat za
z&kladni rekultivani opateni zardujici urychlenou tvorbugaly, urychlené odistani a tim i
zkraceni doby poebné pro oS&bvani a ochranu kultur.

Na zaklad dlouhodobych vyzkuin a praktickych zkuSenosti byla vypracovana
Dimitrovsky (1999) nasledujici vSeobecna klasifikatevin a kéi pro vysypkova stanovist
acasteéné i pro ostatni recentni utvary (odvaly, haldy, skig).

Dendrologicka klasifikacetdvin a kéu pro rekultiv&ni iely

Z celé Skaly otestovanychealin a kéa v ramci rekultivéniho lesnického vyzkumu je mozné

v sowasné dob proveést wkitou klasifikaci, kterd umatuje rozaleni otestovanychidvin a

kerd na:

A) dieviny a kée velmivhodné..................coeiiiinini +
B) dieviny a kdée vhodné.............coooiiiii i ++
C) dreviny a kée mér vhodné.................ccoo i, +++
D) dreviny a kée nevhodné...............ccooviie i, ++++

Rekultivani klasifikace devin a kéu

A — jehli¢naté

Abies alba jedle kElokora ++++
Abies grandis jedle obrovska ++
Abies concolor jedle ojirena +
Abies nordmanniana jedle kavkazska ++
Larix decidua modiin evropsky +
Larix sudetica modin sudetsky +
Picea engelmannii smrk Engelmaniv +
Picea excelsa smrk ztepily +++
Picea mariana smrkéerny ++
Picea omorica smrk omorika +
Picea pungens smrk pichlavy +
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Picea sitchensis smrk sitka ++++
Pinus banksiana borovice banksovka +++
Pinus contorta borovice pokroucena +
Pinus contorta var. latifolia | borovice Murrayova +
Pinus feffreyi borovice jeffreyova ++
Pinus mugo var. Uncinata | borovice blatka +
Pinus mugo var. Mythus borovice kl¢ ++
Pinus nigra borovicecerna +
Pinus ponderosa borovice Zluta +
Pinus sylvestris borovice lesni ++
Pinus strobus borovice vejmutovka ++
Pseudotsuga taxifolia douglaska tisolista +
Taxus baccata tis obecny +
B — listnaté

Acer campestre javor babyka ++
Acer negundo janor jasanolisty ++
Acer platanoides javor ml& +
Acer pseudoplatanus javor klen +
Aesculus hippocastanum | jirovec malal ++
Alnus glutinosa olSe lepkava +
Alnus incana olSe Seda +
Alnus viridis olSe zelena ++
Amorpha fruticosa netvaec Kovity +
Berberis vulgaris diistal obecny +++
Betula papyrifera biiza papirovita ++
Betula pubescens biiza pyita +
Betula verucosa biiza bradavinata +
Caragana arborescens ¢imisnik obecny +
Carpinus betulus habr obecny +++
Castanea sativa kaStanovnik jedly ++++
Chaenomeles japonica kdoulovec japonsky ++
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Cornus sanguinea svida krvava +
Corylus colurna liska krvava +
Crataegus oxyacantha hloh obecny ++
Crataegus sobmollis hloh pyitolisty +
Elaeagnus angustifolia hloSina Gzkolista +
Elaeagnus comutata hloSna Sirokolista +
Euonymus europaea brslen evropsky ++
Fagus sylvatica buk lesni ++++
Forsythia viridissima zlatice nazelenala +
Fraxinus americana jasan americky +++
Fraxinus excelsior jasan ztepily +++
Fraxinus ornus jasan zimna ++
Hippophae rhamnoides rakytnik Uzkolisty +
Junglans nigra oreSakeerny ++++
Ligustrum vulgare ptaci zob ++
Lonicera tatarica zimolez tatarsky +
Physocarpus opulifolius tavola kalinolista ++
Platanus acerifolia platan javorolisty ++++
Populus alba topol bily ++
Populus marilandica topol marilandika +
Populus balsamifera topol balzamovy ++
Populus nigra topol cerny ++
Populus simonii topol Simoriiv ++
Populus tremula topol osika +
Populus trichocarpa topol chlupatoplody +
Populus berolinensis topol berlinsky ++
Populus virginiana topol virzinsky ++
Potentilla fruticosa mochna kovita +++
Prunus mahaleb treSé mahalebka ++
Prunus padus sttemcha hroznovita +
Pyracantha coccinea hlohyre Sarlatova ++
Quercus petraea dub zimni ++
Quercus robur dub letni +
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Quercus rubra dubcerveny +
Rhus typhina Skumpa orobincova ++++
Ribes alpinus meruzalka alpska ++
Robinia pseudoacacia trnovnik akéat +
Salix caprea vrba jiva ++
Salix viminalis vrba koSikéska +
Sambucus nigra bezcerny

Sambucus racemosa bezcerveny ++
Sorbus aucuparia jerab ptai ++
Spiraea salicifolia tavolnik vrbolisty ++
Symphoricarphos albus pamelnik bily ++
Syringa vulgaris Sdik obecny +++
Tilia cordata lipa srctita ++
Ulmus carpinifolia jilm habrolisty ++
Ulmus glabra jilm drsny +
Viburnum lantana kalina tusalaj +
Viburnum opulus kalina obecna +++

Pti zpracovani této klasifikacerg@vin a kéu byly Dimitrovsky vzaty v Uvahu tyto faktory:

A) ujmuti otestovanych tdvin a kéia na ungle vytvorenych mdnich substratech
kvartérniho a zejména terciérnihivpdu;

B) vzrist a vyvoj jednotlivych drulnpéstovanych v monokulturach a &sich;

C) padotvorny a fidoochranny vyznam, zejména u listha

D) rezistenci proti fisobeni piimyslovych imisi;

E) do ukité miry i estetickou stranku habitus jednotlivyaruhi.

Podle zpracovatele vyplyva, Ze smyslem vypracovéalasifikace vhodnostici
nevhodnosti testovanychravin a kéa pro velkoploSné rekultivani (ely je poskytnout
rekultivatnim pracovnikm alespdé zakladni dendrologické znalosti, tj. aby séi p
projektovani i realizaci zal#evacich pracich #ti o co ogit. Dimitrovsky se tedy domniva,
Ze uvedeny sortiment je natolik drulkolohaty, Ze spiluje podminky pro zaloZeni lesnich
kultur, vesnds elovych, na pdach devastovanych jakoukoliv civili@a ¢innosti.
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Klasifikace vhodnostti nevhodnosti otestovanychrevin v dané podabje prvnim
dendrologickym pokusem v podminka€iR. Z toho pohledu je také&eba hodnotit jejich
piednosti i nedostatky. Uvedeny Wbmize byt do wité miry voditkem i pro zakladani

piiméstské zeletiv pramyslovych aglomeracich, ochrannych lesnichipkesnich park.

3.5.4.2.4 Volba sponu

V oboru lesnické rekultivace vSech diul typr antropogennich substéajak u nas
tak i v zahranii byla pouzita celéada spof (0,25 x 0,25; 0,5%x0,5; 1 x 1;1,5%x 1; 1,522;
x2;2%3;3x3;3%x4;,4x%x4;4x5;5x6; 6m).

Spony 4 x 4m a SirSi byly pouzity pouzedznych kultivati topoki. Volby spori se
tykaji hledisek jak ekonomickych, tak égiebnich (mnozstvi produkce sazenic v pozadované
kvalité, oSetovani, ochrana, vist a kvalita porostapod.).

Pri rozhodovani a o hustotzakladanych kultur na odvalovych a vysypkovych
stanovistich se sledovalygulevsim tyto cile:

A) vytvoreni vhodnych mikroklimatickych podminek;
B) urychleni giznivych pedogenetickych podminek;
C) povrchovéa ochranadply;

D) vyvoj, vzrist a kvalita zakladanych porést

Uvedena nezbytna rekulti#ai opateni vyZaduji zakladani kultur v hustych sponech.
Sledované cile nejlépe sipie spon 1 x 1m u vSecktd® pouzivanych tevin listnatych a
jehli¢natych, s vyjimkou borovice pokroucené, boroviceridyovy a topolovych kultivair.

Dlouhodoba Séeni morfologie kéenovych soustav u hlavnich dfulistnatych a
jehlicnatych devin (olSe lepkava, olSe Seda, lipacga] habr obecny, dub letni, dub zimni,
jasan ztepily, javor mt& javor klen, borovice lesni, borovice vejmutovkmrovice ¢erna,
borovice pokroucena, borovice Murrayova, smrk oRarismrk pichlavy, smrk ztepily,
douglaska tisolistd aj.) jednozm& prokazala rdlké vertikalni prokeensni profild.
Srovnavaci pokusy ukazuji pouze na hlubSi prekmi i stabilitu porost u jehlicnam
péstovanych ve siisi s listnatymi @evinami (dub, lipa, habr, olSe). Z toho vyplyva, pre
zajiseni stability jehlenami proti vyvratim na jilovitych antropogennich subsiraje

piitomnost uvedenych listtyé velmi vhodna a nepostradatelna (Lenkova, 2008).
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3.5.4.2.5 Pozadavky na sadbovy material a dobu zai®vani

Dle metodiky Dimitrovského (1999) vSechna dosavagktieni prokazala vhodnost
provadt zalesgni ihned po ukoteni nezbytnych terénnich Gprav (planyrovani, svahgy
tj. v obdobi, kdy jsou recentni Utvary prosté jdialiv pleveli. NejvhodrjSi obdobim je
jaro po roce, kdy byly provedeny terénni Gpravy.

Na dobrém aifpraveném stanovisti Ize pouzit sazenice mladdi)(Na zabielych a
stanovistd horSich plochach sazenice starSi (1/2, 1/3). Boadrostki se do uzasenych
lesnich vysadeb nedopéuje, nebd jejich zapojeni trva zpravidla déle ne# pplatreéni
tradicni lesni vysadby. Vyuzivdme je proto pouZiezakladani parkovych lésa park
(Stys, 1980).

Sazenice s kenovym balem je vhodné vyuzZivat jen na extrémni@mavistich,
sazenice netrpi Sokenii piesazeni a spala¢ s balem seimasi na nova stanoviSalespa
mala ¢ast kvalitnich pdotvornych substrat V sowtasné koncepci lesnické rekultivace se
piedpoklada pouzivani prostdlemych sazenic, které budou po vyzvednuti ve SkalzEeny
do wtSich palet vybavenych vhodnym substratem, zpraviaelinou a v paletach odvazeny
na rekultiv&ni pracovist, ¢cimz se minimalizuji negativni vlivy nevhodné mangué
(Stys, 1981).

3.5.4.2.6 Vymezeni zjpsobi zakladani a volby vhodnych srisi difevin pro antropogenni

stanovisg

Dimitrovsky (1999) uvadi, Ze konkrétni podminkyrapbgennich substifatz riznych
geologicko-petrografickych materidlumoziuji v podstat tyto zpisoby zakladani lesnich
kultur:

1. lesni kultury nesmiSenéipravné

A) kratkodobé;

B) dlouhodobé;

2. lesni kultury smiSené
A) listnaté;

B) listnato-jehlénaté;

3. lesni kultury jehtinaté — monokultury

3.5.4.2.7 Lesni porosty nesmiSendipravné

Zasad# jsou zakladany na vysypkovych stanovistich vykiazch nevhodné

pedofyzikalni a hydropedologické vlastnosti.
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Jejich rozdleni na kratkodobé (do 10 let) nebo dlouhodobé&gstgkové ¥idy) byly
provedeny jednak na zakkadoby jejich meliorané rekultivatniho pisobeni, jednak podle
zpasobu jejich pemeny. Podle toho pak rozeznavamemeny kratkodobé nebo dlouhodobé.
NejvétSi rozpracovanost i tradici maigob zakladani fipravnych porosi kratkodobych i
dlouhodobych v oblasti Sokolovska.

Rekultivatni zangieni v problematice gstovani pipravnych porost na antropogennich

substratech umakije v zasaéldva zpisoby jejich zakladani:

1. zakladani ipravnych porosi celoploSi — cilem tohoto zf{isobu je celoploSna biologicka

piiprava antropogennicha@nich substratu vykazujicichrgulevdim nevhodné fyzikalni a
hydropedologické vlastnosti.

2. zakladani ipravnych porosive skupinach riznych geometrickych tvara velikosti

U tohoto zfisobu je sledovana pomistni biologickidppava nevhodnych zemin roatiych
druhi a typi.

Na zaklad dlouhodobych sledovani bylo jednoZn& prokazano, Ze u obou ignhi
zaloZeni je plaé post&ujici volit spon 1 x 1m, tj. 10 000 sazenic na 1ha.

U obou zfisohi se nejlépe osdcil sadbovy material 2-3lety, Skolkovany, prostédany.

V dusledku malého uhynu se vylepSovani neprovadi. tatafzristu u obou druin
olSi (lepkavé a Sedé) je vysoka, proto se sazemosetuji.

Zakladnim pedpokladem pro realizacitgmen pripravnych porosi byl stupé
biologické aktivace vysypkovych substrgiod €mito porosty a v neposlediad zlepSeni
piiznivého mikroklimatu pro obnovu ostatnickedin. Na takovychto stanovistich Ize¢ita
s premenou mladych fipravnych porosi jiz v dok jejich zapojeni tj. mezi 6. a 8. rokem po
jejich zalozeni.

Redukci mladych fipravnych porost Ize realizovat v rozi 30, 40 a 50%. Stupe
redukce pipravného porostu zatélem obnovy uSlechtilychidvin (javor klen, javor mig
lipa srdita, jasan ztepily, dub letni, dub zimni, habr abyeapod.) ¥tSinou podsazovanim je
dulezitym biotechnickym opé&knim, podmiujicim dalSi vyvoj jdotvorného procesu,
parezovou vymladnost a vrst obnovovanych uSlechtilychialin. Bylo prokazano, ze
optimalni podminky pro obnovu uslechtilychiedin @i pieméné kratkodobych Ize
s usgchem pouzit i obnovu jelhani podsadbou (n&p modin opadavy, borovice lesni,
borovice Murrayova, borovice pokroucena, boroweena, smrk pichlavy, smrk omorika,

douglaska tisolista a dalsi).
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Preménu dlouhodobych iffpravnych porost je mozné provést trathimi obnovnymi
zpisoby — séi kotlikovou, pruhovou, klinovou, clonou,fipadré kombinovanou. R
piemegnach jsou pouzity stejné druhy uslechtilydievdn jako u porost kratkodobych. Vaist
ve vSech volenych kombinacich j&$inou velmi dobry, proto nelze Zzadny z dogonanych

obnovnych prvik povazovat za univerzalni (Dimitrovsky, 1999).

3.5.4.2.8 Zakladani porosi smiSenych listnatych

Pati k nejstarSim zjsohim zakladani lesnich pordsha antropogennich substratech.
Prestoze tento Zysob zakladani ma dlouhodobou tradici, neni jehpraxovanost na takove
arovni, aby mohla v s@asné dob poskytnout jednozriay metodicky postup pro realizaci
jednotlivych druli, vesngs srozdilnou vitalitou ustu. Ukézalo se, Ze zakladnim
piedpokladem, UusiBné realizace tohoto @pobu je dokonalé poznani prosperity jednotlivych

listn&t na antropogennich substratech (Dimitrovsky, 1999).

Dimitrovsky (1999) uvadi naffkladu Sokolovského tdouhelného reviru nasledujici
zakladani smisenych listnatych potosésledova ve dvou variantach:
1.V prvni variané byly otestovanytizné druhy listn& péstovanych v monokulturach.
2. Ve druhé variart byly porosty, zaloZzeny kombinovanymtgmbem, tj. iznym miSenim

dievin pouZzitych ve variastprvni.

V obou gipadech se pracovalo&riito dievinami:

Javor klen -Acer pseudoplatanygavor ml&€ — Acer platanoidesjasan ztepily -Fraxinus
excelsior lipa srditd — Tilia cordata dub letni —Quercus robuy dub zimni —Quercus
petraea jilm horsky —UImus glabra buk lesni -Fagus sylvaticahabr obecny -€arpinus
betulus olSe lepkava -Alnus glutinosaolSe Seda -Alnus incana jilm habrolisty —Ulmus
carpinifolia, dubcerveny —-Quercus rubra

V n¢kterych kombinacich miSeni byly v maléngifitku pouZity roviZz kee (hloSina
Sirokolistd —Elaeagnus angustifoljiaptati zob — Ligustrum vulgare netvaec kovity —
Amorpha fruticosacimisnik stromovity -Caragana arboresces

Pfi oveérovani vhodné volby sési byly veSkeré pokusné, poloprovozni a provozni
plochy zakladdany systémem:

- jednotlie smiSenym (javor - jasan, jilm — jasan, javor -epllSe — jasan,
olSe — jilm, dub — habr atd.)

- ve skupinachiznych velikosti a geometrickych twar
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Lesni kultury jednotli¢ smiSené jsou vesis zakladany vadach ze dvou i vice driih
Na zéaklad dlouhodobych Ségni bylo zjiSéno, Ze je mozno pouzit oba uvedené hlavni
zpasoby miSeni, avSak zéchto edpoklad:

Zpasob zaloZeni lesnich kultur jednodivsmiSenych bez vyjimky na vSech
antropogennich substratech bezpodgride vyZzaduje, aby volené kombinaceredin

vykazovaly piblizn¢ stejnou vitalitu distu.

Z ovéfovanych kombinaci se nejlépe &dsily:

olSe lepkava — jasan klen, olSe lepkava — javoknidiSe Seda — javor nilgolSe lepkava —
jasan ztepily, olSe Seda — jasan ztepily, olSe Segdén horsky, jilm horsky - javor klen, jilm
horsky- javor mlé, habr obecny — dub zimni, habr obecny — dub létalbr obecny — lipa
srciita, dub zimni — lipa si@a, dub zimni — dub letni atd.

Z provoznich i pstebnich hledisek je nejvhoijsi pouzivat miSeni pouze ze dvou
druhi drevin. Dfive zaloZzené porosty systémem jednétlsmiSenym z vice drihdievin
(olSe — javor — jasan, olSe — javor — jilm apoddy z gstebnich hledisek v poggdich letech
velmi nar@né. Ri zakladani lesnich kultur apobem jednotli¥ smiSenym zejména v oblasti
Mostecka byly pouzity rowz kere (hloSina Uzkolista, netiec Kovity, ptati zob, pamelnik
bily, tavolnik vrbolisty aj. - Stys, 1982).

Takto zaloZené porosty v letech 1960 — 1970 js@¥e nekvalitni. Z toho@vodu se
nedoporduje v Zadné ze zvolenych kombinaci aplikaciike

Podle vypracované metodiky se dopmije nasledujici postup obnovy lesnich parost

na vysypkovych stanovistich.

Nasledujicim postup vysadby ve skupinach a twhato divodi:

1. Mnohem ¥tSi prostor skytd Zisob zakladani porastve skupinach. Velikost a
geometricky tvar skupin je v zasadpodmirgn paateni potencialni drodnosti
antropogennich substtiéatNa zaklad celé rady Seteni Ize zobecnit, Ze se zvySujici se
Gzivnosti antropogenni substréte niize zvySovat i velikost jednotlivych skupin.

2. Pri skupinovém zakladani lesnich porfosta antropogennich substratech lze
s usgchem pouzit vSechnyirelviny z&azené do #kvin velmi vhodnych, vhodnych i malo

vhodnych pro tato nelesni stanovissamotny princip zakladani porésmisenych listnatych

35



poskytuje Sirokou Skalu &stebnich moZnosti, takze neni moZznéradipZzené koncepci
vSechny podrobhanalyzovat.

3. Zakladani smiSenych porasien z uSlechtilych fitvin se doporuje pouze na
antropogennich substratech vykazujici ¢gieinim procesu pedogeneze vhodnobdmd
fyziku, chemii a hydropedologii. NejlepSi sadbovyaterial pro oba zsoby zakladani
porosti je dvou- aziflety, prostokdenny, Skolkovany.

Volba vhodnych swrsi pi zakladani porost smiSenych listnato-jeithatych je
v rekultivaéni praxi mnohem sloZifSi nez volba vhodnych sisi u devin listnatych.
Z divodu pongrné vysokeho imisniho zr&teni ve vSech uhelnych revirech byla dana
piednost devinam listnatym. K tomu bych cita jeSt poznamenat Ze v 90. letech minulého
stoleti, byly ve vSech elektrarnach provedeny n@tidna odsiovaci z#izeni z vykonnosti
okolo 90%. V disledku toho byla umo#na i volba jehknatych devin v mnohém &sim
zastoupeni nez do roku 1990. dd§tomu bych chla dodat, Ze v obdobi let 1955 az 1989
vlivem velkého zn&steni bylo gistoupeno na Sokolovsku k zakladani semennychi sad
z introdukovanych ftvin borovice pokroucené, borovice Murrayové a bime blatky.
Citlivost na misobeni imisi je podle nazoru rekultivach odbornilk pojem neutity, pokud
se neugeni povaha poskozeni, popkritérium hodnoceni a dalSi omezujiciaywdni
okolnosti.

Z celé fady owfovacich listnatych stroinpro zakladani smiSenych kultur listanto-

jehlicnatych se jako univerzalnieliny projevily: lipa srditd (Tilia cordata), habr obecny

(Carpinus betulus dub letni Quercus robuyr a dub zimni Quercus petraéa Pri zakladani
smiSenych poro8t listnato-jehlénatych skupinovym systémem lze pozit &nvSechny

listn&e vhodné pro dané antropogenni substraty.

Z owvétovanych jehkinatych devin (celkem 22 drul) se jako perspektivni projevuji

zejména tytoborovice lesniRinus sylvestris borovice blatkainus rotundat® borovice
vejmutovka Pinus strobul borovice MurrayovaKinus murrayang borovice pokroucena
(Pinus contorty borovice &¢Zkd (Pinus ponderosa borovice ¢erna Pinus nigrg, jedle
obrovska Abies grandiy jedle klokord (Abies albd, modin opadavy l(arix decidug,
douglaska tisolistARsudotsuga menziegiismrk sivy Picea glaucy smrk omorika Picea

omoricg, smrk pichlavy Picea abiek
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3.5.4.2.9 Otazky @stebnich zasali a vychovy lesnich porost

V dalSim obdobfeSeni rekultivéni lesnické problematiky povazujeme racionalida
péstebri-vychovné zasahy bez rozdilu na vSech antropogensianovistich za kovy
problém.

Zakladani a vychova smiSenych potost skupinach je na zaklkaddosazenych
vysledii je nejvhodgjSi. Jeho pednosti se projevuji ipdevsim vdchto péstebnich
ukazatelich:

a) odpadavaji prace spojené s tlanim jehlénani od zastinu listn& po dobu jednoho
decénia;

b) skupiny listnatych ikvin vytvaeji velmi dobrou okrajovou ochranu, zlepsuji vihkdsa
mikroklimatické podminky;

c) skupiny jehlénam (borovice, mo#én, smrk, douglaska) s okrajovou ochranou listratyc

stromi maji rovnongrny prirast.

Pro ochranu lesnich kultur plati stejné zasady pakormalni lesnické praxi, zasady
jsou nasledujici: podpora vysadelEmim nebo mechanizovanym Kgmim, ochrana ied
burenim, ktera je dlezita hlavé v prvnim a druhém roce po vysadixdy se konkuretni
pusobnost bterg projevuje nejcitliji. Provadi se mechanizovanym neb¢mim vyzinanim,
rotavatory, pop pouzitim herbicid. Dale ochrana fed zii, kterd ma p lesnickych a
sadovnickych zfsobech rekultivace miniddny vyznam. VyuZiva se takigaevsim
chemické a mechanické ochrany,énata postiky jsou &inné jen tehdy, jsou li nanasSeny na
suché sazenice, za bé&#v a pi teplotach nad 0°C.

Vychova kultur po zapojeni je realizovana oddignniznych tym porostu. U porost

vybavenych pouzeifpravnymi devinamije paet jedindg na celé ploSe postupmedukovan

a pipravovan tak na igvod, jehoz cilem je uplaini cilovych, zpravidla hospotkky
cennych devin.
U porosti zaloZenych s pomociipravnych i cilovych tevin jde o postupnou redukci

dievin pripravnych, které jsou z porostu odstraany, ¢imz je podporovanust a vyvoj
cilovych slozek porostu.

U porosti vybavenych pouze cilovymirevinami jsou odstigvany mén nadjni
jedinci a vytvdieny tak postupnym prostlovanim porostu vhodné podminky perspektivnim
jedincim. Tyto vychovné zasahy jsou prov¢ag buf’ mechanicky vysekavanim, nebo

s pouzitim chemickychifpravki (Stys, 1980).
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3.5.4.2 Rekultivace hydricka

Stys a kol. (1981) shodns Dimitrovsky (1999) k vodnim rekultivacim uwgid
nasledujici: Jedna se zejména o odvadrpovrchu vysypek a svahzbytkovych jam.
Dulezitou¢asti projektovani a realizace samigh a rekultivénich praci jsou op&ni spojena
s tvorbou nového irozeného vodniho rezimu igtvarené krajiny (viz obr. 7., 8.).
V piipadech, v nichZ nelze docilit poZadované Gpravgnifwo reZzimu rekultivovanych ploch
pomoci organizanich a agrotechnickych ogahi, je nutné pouZzit protierozni ofeti
technickd, spévajici v urovnani povrchu a vystavbdvodiovacich prvk. Pro tyto @ely Ize

vyuzit tato technicka zeeni.

- prikopy,

- prualehy,

- terasy,

- protierozni cesty,

- retereni nadrze — poldry,

- sanace strzi.

Obr.¢. 7 — Hydricka rekultivace — Radovesicka vysypka na BHKin

T

e 4

Systém jezirek, poldri a odvodiovacich pfikopu a prulehl je nejlépe zietelny z leteckého snimku -
Radovesicka vysypka na Bilinsku
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Obr. €. 8 —Schéma hydrické rekultivace — Radovesicka vysykBitinsku

Sanani odvodreni

Jedna sedtSinou o odvodovaci prvky na bénich svazich, které odvadi organizo¥an
mélkou podzemni vodu z kvartérnich propustnych vrsbéwmo svahové partie. Pro tytéaly
se vyuZivaji pedevsim tato Zé&eni:

- drény

- kamennd& odvodiovaci Zebra

Pievedeni vod

Jedné se o obnovu vodniho rezimtipadré o zpgtna grevedeni pelozenych tok (mimo
povodi) doreSené oblasti.

Souiasti &chto opaitteni je budovaniiftokovych koryt a kanélve smyslu platnych

zakonnych opaéni.

Ostatni hydrické upravy

Zavodiovani zbytkovych-jam. Vyznamnou formou zahlazersledia baiskécinnosti, jejiz
vyznam bude v budoucnosti stoupat, je za&evdni zbytkovych jam. Na zakladyzkumu se
predpoklada, Ze takto vznikla jezera budou trvalgatipfni, s vysokou kvalitou vody. Tato
jezera budou plnit i vyznamnou ulohu zasobaren v@dylediska rekultivaceipdstavuije tato
varianta vhodnou Upravu okolni krajiny, gésti €chto Uprav jsou i tato opani (Esnéni dna

uhelné sloje, zaji8hi stability navazujicich svah biehi, zajiSéni kvality vody).
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- Sportovni a rekreani vodni plochy
- Rybniky
- Mocaly

3.5.4.3 Rekultivace ostatni

Do této kategorie jsou F@zovany rekultivace, jejichZdal nelze jednoduseipadit
k Zadné z fedchozich kategorii. Jedna se o sportovni aredbystig na vysypkach, jako je
nag. autodrom na Mostecku, sportovni letiga Stimické vysypce Dal Bilina nebo delova
vodni nadrz Sedlec na Katku slouZzici jediné gravitai velkoplosné zavlaze u nas. Na
vysypkach se buduji i dalSi arealy, golfow&t, ale pati sem i aredly zahradiskych
kolonii, které vyrostly ndadt mist a kde nachazi mnoho zdejSich obyvatel prastos\yij
aktivni odpdainek (Pfivodce po rekultivacich, 2001).

Dimitrovsky (1999) k této problematice dodava (necplach, které nejsou stasti
zentdélského fidniho fondu a lesnickéhaigniho fondu ve smyslu 8§ 1 zakoha334/92 Sb.
ac. 289)

Vysledkem této rekultivéani ¢innosti mohou byt i ostatni plochy, upravené zejamén
jako funkeni a rekreani zelai. Vytvarené skupiny a pasy strama ket v rekultivované
krajiné, pokud nedosahuji plosné vyrg nad 0,3 ha, nemaji ani charakter lesniho pordstu
jejimz cilem bude vytv@ni nap. parki, sadovnickych Uprav ipméstské zele® zalenéni
rekre&nich a sportovnich ploch do krajiny, Uprava okaetinpyslovych objeki a skladek atd.
VSechny tyto prvky maji zrkay vyznam zejména z pohledu tvorby lokélnich biadont a
biocenter. Sotasti £chto Uprav se stavaji téZ komunikace (zgeén nezpewné),
manipul&ni, rekre&ni a sportovni plochy, ev. plochy pro ostatni kamewvyuZziti (viz obr¢.
9, 10, 11).
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Obr. ¢.9
Autodrom na vysypce "
byvalého lomu Vrbensky

Obr. €. 10
Nejmoderjsi dostihovy
areal na Velebudické

vysypce u Mostu

Obr. ¢. 11 _
Z dostiti na Velebudické

vysypce

Z dostihll na Velebudické vysypce
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3.6 Historie dolu Katefina

S ukorgenim €zby uhli v ramci Vychodgeskych uhelnych dal se uzaiela jedna
z dlouhodobych kapitol hornickéinnosti vCeskych zemich. Surovina zde byléZzena
prakticky poctyfi stoleti. Ackoliv v pribéhu €chto let prodlala €Zba uhlifadu vykyw
z ekonomickych i politickychiicin, nikdy nebyla Upla prerusena.

Statni podnik Vychodgeské uhelné doly v dnesSni podojako posledni historicky
nasledovnik a nositel zavazkninulosti byl zaloZen rozhodnutim ministra palie@ergetiky
CSFR¢. 44/1990 ze dne 26ervna 1990 a organizas byl rozdtlen na 4 zavody:

1) Dal Zderek Nejedly (DZN), Malé Svatitovice — Odolov,

2) Dul Jan Sverma (DJS), Zag)é

3) Dil Katefina (DKa, dive Stachanov), Radvanicelechéach (viz obr. 12.),

4) Strojirensky a opravarensky zavod Jivkeery byl delimitovan z ramce s.p. VUD k
1.1.1991.

Obr.&. 12Vznikly odval dolu Kat&ina (dfive Stachanov), Radvanic&echach

STACHANOV - CHVALEC |

—mr =

i T O M T ¥ W R T e r L C r

PrestoZe ped ukorenim €zby v prvni polovig devadesatych let znamenala odbytova
téZzba celého VUD nevyznamné procento z celkové proglukbyvalémCeskoslovensku,
byla v minulosti obdobi, kdy #ho dolovani weském kidle vnitrosudetské panve relatévn
vyznamny podil. Podle dochovanych statistickychjiude zde jestv letech 1819 az 1820

dobyvalo vice uhli nez vcelém ostravském reviruolsem t€zby Zacléskych a
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svataiovickych doh predstavoval tehdy 10 az 11 procent celkové prodikoeenného uhli
v ¢eskych zemich.

Urgity zlom v pohledu na hodnotu suroviny nastal zlarkde konci 40. let minulého
stoleti. Od té doby bylo uhliézeno v podstét za kazdou cenu, ipvazr z divodi
politickych. Kritéria s ekonomickym (nakladovym) pegtem nebyla tehdy rozhodujicim
faktorem a celostova trzni kritéria byla tehdy zcela opomijenaedhodem na trzni
hospodéstvi po znén¢ politické situace naiplomu 80. a 90. let se tento nedostatek projevil
v plné mfe. Strukturalni zrny narodniho hospo#ktvi, které sebouimasSely mimo jiné i
podstatné snizovanézby, znamenaly likvidaciézebnicinnosti Vychodéeskych uhelnych
dola a tim konectyristaleté historie dolovani (Vychodieské uhelné doly, ?).

3.7 Vznik a problematika haticiho odvalu po hlubinné €zbé ¢erného uhli

Aby byl vyget ¢innosti v ramci likvidace u Dolu Katea uplny, je nutno se zminit o
zalezitosti, kterd co do objemu a n&rosti praci mnohonasobmpresahuje prostou likvidaci
avodnich dlnich c&l, budov a ¥Zi (viz obr¢.13., foto¢. 1). Po ukoteni €Zby dolu doslo p
zpracovavani Technického projektu likvidace k p@Xé&d orgad mistni a statni spravy
zahrnout do tohoto projektu i likvidaci Hioiho odvalu Kati&na, ktery dlouha léta zgist'oval
prostedi v obci Radvanice.

Obr. ¢&. 13
Dnes jiz
zlikvidované
dulni véze,
Radvanice v

Cechach
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Fotoé. 1

Pozistatky budov VUD,
Radvanice v Cechach,
2009

Patatky odvalu sahaji k roku 1840, kdy se z&do s €Zbou Radvanického lozZiska.
Na odval dolu Kati#gnha byla gevazre ukladana rubanina ziprav a kdmen «n¢ vybrany v
tiéidirn¢. V dobs provozu elektrarny na dole byla zde nad&edy odval ukladana nedokonale
prohaelé Skvéra z kotl této elektrarny.

V doks, kdy byl dil provozovan Jachymovskymi doly (v letech 1951-3%)lo na
odval ukladano také uhli, které nevykazovalo po¥adou radioaktivitu. | kdyZast takto
vzniklé zasoby uhli byla poZj odt¢Zena, pesto nél odval podstatd vysSi obsah
spalitelnych latek, nez je obvyklé (lok&la0 — 40 %). Ke zvy3eni podilu spalitelnych latek
prispelo jisté i nedokonalé oddeni uhli i ru¢nim #idéni na povrchu dolu a uhli v hlugiz
razeb dlouhych dnich &l. Je pravdpodobné, Ze toto zbylé uhli napomohl® zsieni
zapary.

K druhému a objemav nejwtsSimu podilu h#lavych hmot v odvalu doslo v déb
uranového dobyvani ve sloji Baltazar mezi lety 1952957, kdy byl na odval ukladan
vesSkery zbyvajici v¢eny material. Do staré&sti odvalu tak byla ulozena prakticky cela
téZba uhli z &chto let. Odhaduje se, Ze se tehdyntospolu s uranovou rudogZilo kolem
100 000 tun uhli. f&sn& data nejsou zndma, protoZze nebytz@eéna z dvodu utajovani,

které provazelocZbu uranu (Vychodgeskeé uhelné doly, ?).
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K dalSimu zvySeni podilu Havych hmot v haldovi® doSlo v sedmdeséatych a
osmdesatych letech, kdy sgeglo na pla mechanizovanowtbu sénovanim. Produkce sloji
s mocrjSimi propastkami, ktera obsahovala vice jak 60%efmypn, a proto nebyla vhodna
k energetickému vyuziti, byla cela ukladana do agvarotoze dl nemel tpravnu uhli.

Na zaklad vyhodnoceni vit se gedpokladalo, Ze odval obsahovalmpgrng
20 — 25% h#avych hmot, misttpak 40% az 60%.

Odval se vznitil koncem Sedesatych letespetné pokusy o jeho uhasSeniamtrval
pozar cca 30 let. Ve Zhavém jadru starého odvasaltovaly teploty az 1000°C.

Mala ohniska zapary byla haSena vodou nebo injekiigZennym mlékem z povrchu
haldy v mist projevu zapary, coz bylo mal@iané. | kdyZ doslo k mistnimu zlepSeni, tento
zasah problém newySil. Zahdeni odvalu a jeho negativni dopady na Zivotni peoit
dosahly v roce 1979 takové intenzity, Zze bylo nyei@sit jako havarijni situaci.

Z odvalu se nedokonalym femim a ¥trnou erozi uvalovaly plynné a tuhé
Skodliviny, které zejména za teplotnich klimatickymverzi zneéiStovaly ovzduSi v obci
Radvanice.

Pod odvalem katila fada uhelnych sloji.iRom zatopa dolu dosahovala koty
500 — 503 m. DIni prostory a dila nad touto vySkou po nejvySeopehé dno haldy, tj. po
arover 540 m nad miem, Zistaly trvale nezatopeny. ¥ahto mistech se shromédvaly
plyny a tim hrozilo nebezpevybuchu, vypary by se dostaly dotfwch vycho# sloji nebo
haoticich¢asti odvalu (Plicka, 1999).

Vysoké koncentrace kyshiku uhelnatého, které ohroZovaly posadkiuvgklapeni a
rozvozu hluSiny, vedly k nutnosti zalozit tzv. nowgval, ktery byl od starého og&dn
piecélovou ryhou zaplénou popilkem.

V 80. letech se zala zapara projevovat na dalSich mistech a prdim foghodnuto
provést pimy zasah. Bylo vychlazeno a odvezenod&#00 tis. nihluginy a dovezenoips
1100 nf popilku. Stav zapary se vSak nadale zhorSovalpgtzopstovne fe$eno svolavanim
havarijni komise. V roce 1983 se zapara f@aSha nadvé v prostoru provoznich budov
postavenych na navazce haldoviny, kee objevoval v kanalizaci a bezptesirt ohrozoval
provoz celého dolu zamavanim vtazného&rrniho proudu pozarnimi zplodinami hlave
nadvdi dolu.

Na paatku roku 1985 bylo zjigho, Ze se projevuje zapara i ha novém odvalu, resp.
mezi starym a novym odvalem. Pro zamezeni dalS@stupu zapary v novém odvalu byla
v dalSich letech realizovana injektazni clona vigw@ dvojici vt injektovanych sresi

cementu, bentonitu a vapenného miléka. Prac# dpdavatelsky provedla Geoindustria
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Praha. Tato clona roglila novy odval na d¥ ¢asti, roz§ieni zapary vdlese nového odvalu
vsak jiz nezabranila (Energie - Stavebni askda a. s., 2004)

Vzhledem k vysokému obsahu organické hmoty v hatdonejmért 500 000 tun)
bylo predpokladano, ze k vyheni a samovolnému vyhasnuti odvalu mohlo dojit a5@
nebo i 100 let. Uvolnilo by sefiptom teplo 15,5 — 18,8 GJ, do atmosféry by unikice nez
10 000 tun oxidu &i¢itého, 15 tun arsenu a dalSi kovy. Halda byla pgoakoli nebezpma i
mimo zplodiny héeni. Diky uranu vykazovala zvySenou radiaci. Odadahoval soléady
kova v rozpustné fora Byly v ém obsazeny, ndp Fe, Cu, Zn, Mo, As, Ti, Se a Ge.
Povrchové splachy z odvalu a vyluhy haldovirrggstavovaly riziko zr@sténi povrchovych
a podzemnich vod (Plicka, 1999).

Tyto obavy byly potvrzeny viceletymdifenim a rozbory, které od roku 1998 provadi
Vysoka Skola bigska v Ostra¥. Na jejich zaklad byla v lednu 2000 firmou Northlab Teplice
zpracovéna studie "Stanoveni odhadu miry zdravotniika emisi produkovanych Hoim
odvalem dolu Katéna pro obyvatele obce Radvanic& gchach”, ktera konstatuje vysokou
miru zdravotniho rizika obyvatel obce wistedku emise polycyklickych aromatickych
uhlovodiki z odvalu a upozdéuje na mozné vysoké zdravotni riziko z polétavéhacipu
obsahujiciho zvysené mnozstvi radioaktivnich prificka, 2007a).

V roce 1994 vypsald@editelstvi VUD véejnou soutz na likvidaci heiciho odvalu.
Soutz vyhrala firma ENERGIE KLADNO a.s. s projektemeit predpokladal rozebrani
odvalu, ochlazeni jeho hmoty a jeji uloZzeni do wésloych kazet na novém nisf roce
1996 byl vypracovan podrobny projekt tohatSeni ¢etrg dokumentace jeho vliv na
Zivotni prostedi, ktery zpracoval INVEST projekt s.r.o. Brno.

V roce 1997 byl V. Kafikem Ostravy-Poruby zpracovan "Posudek k dokumemtac
hodnoceni vliv na Zivotni prosedi”, na jehoz zakladvydalo MZP kladné stanovisko k
projektu "Sanace a rekultivace fiiciho odvalu dolu Katéna v Radvanicich \Cechach”.
Realizace projektu zapala v roce 1998 vytwenim tzv. zkuSebnich kazet — v celkovém
feSeni kazet. 1 a 2. Projekt poital s ochlazenim o&teného materialu haldy na teploty nizSi
nez 30 °C na specialni, k tomtizené ploSe aipdpokladal, Ze hraze kazet budou z inertniho
materialu a Ze vlastni kazeta budsngna jilem. ®snici jil nel byt t¢Zen v blizké obci
Janovice.

Pri realizaci zkuSebni kazety 1 a 2 se vSak ukdzaogzeny material se musi tak
jako tak chladit na mistt¢Zby na hald, a proto bylo od vytvieni specialni plochy upusto.
Dale bylo o¥ieno, Ze jako inertniho materialu na stavbu hrazekd#ze pouzit nettavy

material z odvalu. Na zakladzkuSenosti ziskanychtipzakladani zkuSebni kazety bylo
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rozhodnutalenit kazetu do blok po maximalg 100 000 m o maximalni mocnosti 7 m. Na
zaklad toho byla Firmou R - PRINCIP Most v listopadu 1998acovana studie
"Bansko-technickéeseni sanace Hoiho odvalu dolu Katéna - Uprava postupu rozebirani a
ukladani odvalu”.Tato metoda byla v praxi poprvéuiita a UspsSre oweiena i sanaci
horiciho odvalu dolu Katéna (Plicka, 2007a).

Princip nové metody sanacetfadho odvalu Ize stiin¢é charakterizovat:

,,,,,

— Postupné rozebirani fioiho odvalu spojené s jehéeplchlazenim ,in situ®
na maximalg 80°C.

— Dochlazeni odvalu na teplotu maxim&l80°C etné Upravy velikosti
zrna.

— Ukladani vychlazeného a hgtreho odvalu do igdem uwsreénych a
odvodrénych kazet.

— Dokonalé uisreni kazet kvalitnim jilem nebo jinym vhodnymisténim
(nap. tatrabent).

— Zakryti €snicich vrstev minimathl m mocnou ochrannou vrstvou proti
promrzani a pro udrzenfippzené vihkost.

— Biologickéa rekultivace odvalu se saifimou stavebni uzérou zajifujici
ochranu &snicich vrstev i protitstu hluboce kienicich rostlin (Energie -
Stavebni a h#ska a. s., 2004).

Pro kontrolu Usgsné realizace néwlozZzeného odvalu je stanoveiaa monitorind:

- Mg¢feni teplot stavu vychlazené haldoviny v jednotlivkazetach.

- Polohopisné a vyskopisné sledovani pexafixovanych bod na jednotlivych
kazetach.

- Odebirani a rozbory vzoikzbytkové vody v kazetach, popdkEr plynnych
slozek v kazetach.

- Geotechnickeé testy potvrzujici stabilitu ulozenvétmo odvalu.

Veskeré vysledky m@bézné provadnych monitoring nového odvalu prokazuji, Ze
vychlazeni a uzaeni odvalu do wsrenych kazet zcela utlumily proces fleai, coz je
piedpokladem trvaléhieSeni sanace.

V oblasti sanace a jejiho bezptesiniho okoli bylo nutno technickymi opetimi
zamezit, aby vody prosakujici tioim odvalem newly mozZnost se infiltrovat do vodniho
toku, tyto kontaminované vody bytysteny (viz foto¢. 3, 4).

Souasti vodohospodgkych opateni stavby byla povinnost po provedené rekultivaci

nového odvalu provést i revitalizaci dehé odniho toku (Jivky), (viz fot@&. 2).
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Foto ¢. 2

Revitalizace

vodniho toku Jivky, Radvanice
v Cechach, 2009

Cilem komplexniho zsobu sanace Hhigiho odvalu Dolu Katéna bylo trvalé
odstragni ha'eni odvalu a saiasré jeho z&lenéni do girodnich podminek mikroregionu,
cozZ je i zakladni povinnosti trvalého zahlazeniledis hornickécinnosti, ktera vyplyva z
horniho zakona (Energie - Stavebni adké a. s., 2004).

Plicka (1999) k problematice Koiho odvalu dale podotyka, Ze projekt dalSiho
postupu basko-technické sanace vySekasovych, prostorovych a technickych moznosti
rozebirani, ochlazovani a kame&ho ukladani hmoty hiziho odvalu, nekladl si viak za cil
piizptsobit tvar a velikost kazet vyslednému krajinnéfegeni a ponechal také stranou i
otazku gevedeni srazkovych vod z oblasti nad sanovanymleniva/ severovychodniasti
noveho odvalu jsou kazetyipknuty k grevySenému rostlému terénu biSeni zabrany

priniku srazkovych, fivalovych vod do prostoru odvalu (Plicka, 1999).

3.7.1 Problematika dilnich vod

Sezonni kolisani objemuilthich vod bylo na dole Katma doloZes pozorovano po
druhé s¥tové valce kdy byl opakovénzjisttn wtSi pitok vod z povrchu ies stény
v jarnim obdobi P tani sihu. Ritok vod ges stéiny byl trvalym a rozhodujicim zdrojem
dulnich vod i v dobach, kdy sé&zba uhli pohybovala v hlogfy uloZzenychcastech loziska
cca 600 m pod terénem.

MnoZstvi vod erpanych z dolu se v letech 1986-93 pohybovalo rkof&l |.s".
Maximum ¢erpéni bylo dosazeno 153 I/s ¥siti dubnu 1992, minimum 41,9 I/s v listopadu
1992. Zn&né nepravidelnostierpanych mnoZzstvi vod byly ve skodg mnozstvim spadlych

48



atmosfeérickych, resp. S obdobim jarniho tani. Zey$&toka vod do dolu v jarnich gsicich
se pravideld opakuje (Plicka, 1999).

3.7.2Cerpéni dilnich vod

K ukorteni €zby doslo v roce 1994 &rpani dlnich vod bylo ukoteno 6.10.1994.
Dul byl postup® samovolg zatagn. V roce 1996 vystoupala hladina podzemni vody na
arovei, kdy bylo nutné zvazit vliv ifjpadného nekontrolovatelného vytokilrdch vod.
Predpokladana vytokova mistaldich vod se nachazeji v nadiské vysSce 500 az 503 m.
Proto bylo pistoupeno Kerpani dlnich vod. K udrzeni jejich hladiny na bezpgsi vysi, tj.
na Grovni 450 m.n.m, je nutri@rpat cca 2500 fvody deni, co? zhruba odpovida 35t.s
Vzestup hladiny byl zastavegerpanim z hlubokych vit ve kterych je voda velmi
mineralizovana a ma vysoky obsah mineralnich lgidevsim Fe, Mn a siran
(Plicka, 1999).

3.7.3Cisténi dilnich vod

Patatkem roku 1997 byla uvedena do provémticka dilnich vod (viz fotoc. 3, 4)
kam byla odvedena voda z¥r& voda zachycena pod haldou. Navrzena technobigjii
dulnich vod byla zaloZena na oxidaci a srazeni zekezgipadré dalSich kou za pouZziti
vapna a nasledné separaci vysrazenych. kélatce po zahajeni zkuSebniho prov&iD
vSak doSlo k znmé zméné chemického sloZzenéerpanych dinich vod, speéivajici ve
dvojnasobném nastu @itomnosti CQ agresivniho na vapno, vétyinasobném naéstu
tvrdosti vody a dale vnastu @gitomnosti hydrogenuhlitand oproti divejSim
hodnotam.Tento problém jeipitan zatopeni dlouhoddlosusenychéasti dolu, kde vlivem
atmosfeérickych kysliku doslo Keméné nerozpustnych minerélnich latek na rozpustné a ty
jsou nyni v zatopvymyvany.

Protoze je Jivka vodohospddiy vyznamny tok, stanovil vodohospdsky organ
piisné limity pro kvalitu vypoushych dilnich vod. Pro jejich dosazeni bylo nutno vybudovat
druhy stupé cisténi, ve kterém se maji odsiavat zejména sirany a rozpéri latky. Provoz
¢istirny byl nakladny, vznikalo zde kolem 5 tunikalenrg a Zadnou ze znamych technologii
se bez dalSiho stupn— odparky nedosahlo vodohospislym organem pozadovanych
parametii. Z t¢chto Udaji bylo zjiS€no, Ze pokud by #i tento stav trvat, jei¢ba v Gzemi
nalézt misto na skladdku nebezpého odpadu, kteryrtistirenské kaly s vysokym obsahem
tézkych kowa a uranu jsou (Plicka, 1999).
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Foto¢. 3
Cisticka dilnich vod, Radvanice €echach, 2009

Foto¢. 4
Detail ¢isticky, Radvanice Wechach, 2009

3.7.4 Vypouséni dilnich vod do toku

Z podrétu Energie Kladno a.s., ktera provadi likvidaélrdho dila a zahlazeni Skod
po hornickécinnosti, zpracoval ptkem roku 1999 Vyzkumny Ustav vodohospség
v Praze expertni studii Posouzeni moznosti vygaustilnich vod dolu Katéna -
Radvanice \Cechach do povrchovych tbkJedn& se o moznostepedeni dinich vod po
prvnim stupnic¢iSténi do vodnaijSiho toku s lepSim po¥rem fedéni, a to do Metuje nebo
Upy. Studie v z&sru konstatuje, Ze z moznych variant vypéngterpanych dinich vod se
jevi, po zvazeni vSech podminelksetre ekonomickych, jako nejvhodjsi vypousEni do
Upy. Trubni vedenini vody presahuje 5.3 km vyttméhoiadu a 3,5 km gravitaihoiadu.
Ve zvoleném profilu u fitoku Lhoteckého potoka jsou dob¥édici pormdry a vysledné
koncentrace jednotlivych ukazaigkou hluboko pod imisnimi limity Ni&eni viady 171/92
Sb. pro ostatni toky.

Vypouseéni do metuje je z hlediskatqupokladanych celkovych ¢oich naklad
srovnatelné s vypoustim do Upy, ale investhi naklady jsou asi 0 25 milidrvy3si. Imisni
koncentrace jednotlivych ukazaltefsou v tomto fipadt také hluboko pod imisnimi limity
Natizeni viady 171/92 Sbh. pro ostatni toky. Oviimhkvality vody v Metuji je vyraz§si, nez
v pripack Upy.

Vypouseni dalnich vod do Jivky se soustavou ryhinilby bylo nejjednodussim a
investiné nejmért nakladnymieSenim. Jivka je vSak malo vodnaty tok a vypmi&iilnich

vod by n€lo za nasledek podstatné zvySeni koncentraci \@edbvanych ukazatel
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Koneiny zpisobieSeni problematikytdnich vod znané ovlivni moznosti rekultivace
prostoru odvalu jehoZ soaésti je i revitalizace toku Jivky a jeji tgpb bude ovlivén
vypoustnim dilnich vod do jejiho toku i jejichiievedenim do povodi Upy, protoze v povodi
Jivky tak schazi 35 I/s (Plicka, 1999).

3.8 Historicky stav krajiny
Zakladni raz vtisklo krajin lanové usptadani pluzin na p@tku zengdélského

osidleni Uzemi. Lany zde sleduji hlavniésnaidoli Jivky, tj. sever — jih. Dodnes se zde
zachovaly zbytky mezi mezi lany, které &Si casti zanikly az v nedavné minulosti
v souvislosti s&bou uhli a i pozemkovych Upravach v sedmdesatych letech. Na ty
zbytky mezi, které tvdly zakladni strukturu odlesného Uzemi, bylo nutno navazat p
rekonstrukci krajiny.

Druhou dilezitou informaci plynouci z historického stavu jkrg je stopa vodoike
v mis€ hariciho odvalu a plochy jeho sanace. VysSkoveé tégéni terénu v této ploSe se
zdsadnim zjsobem pozmnilo, bylo tedy nutno zajistit bezpeé gevedeni srdzkovych vod
z hornicasti povodi této dnes jiZz neexistujici vodetetj. poli, luk a lesa na vychod od silnice
do Vernéovic. (Plicka, 1999; Dejmal a Plicka 2007a).

3.9. Sokasny stav krajiny
Z hlediska pdteby rekultivace nového odvalu, zejména jeho zapalerkrajiny, byla

vroce 1999 zpracovana "Studie koéného daeSeni rekultivace Hiciho odvalu dolu
Katefina po jeho sanaci”, kterou zpracovala firma S.REECHITEKTI s.r.o. Praha (aufd

I.Dejmal a I.Plicka). Za zakladeSeni studie vzala rehabilitaci historicky pod&ni&ho

krajinného razu, kterym je lanové usgdani pluzin vytviené jiz prvnim zeguélskym

osidlenim Uzemi. Dodnes zachované zbytky lanovyezimde sleduji hlavni sm tdoli

Jivky, tj. sever - jih. Meze sice sleduji &naidolni stras, nikoli vSak jednoznag vrstevnice,
jako prosté svahové meze. Pro lanové idgpéni krajiny je vic wujici nizka rozdilnost
arovre terénu mezi lanovymi mezemi, nez mezi konci lalmavpasu. To umdilije navratit
se k mvodnimu razu lanového usg@mlani krajiny i ve vSestmé vysSkow ¢lenitém terénu
prostoru sanovaného odvalu.

Studie proto vznesla poZzadavek modelovat povrciemowdvalu tak, aby bylo mozné
pies povrch odvalu vést zelené pasy, které by sppigyusSené linie lanovych mezi. Studii
byla dispozice kazet navrhnuta tak, aby vzniklyutié hrany kazet, v jejichZ blizkosti bude
nejmocrjsi vrstva pekryvné zeminy pro zaloZeni gédrevin, které by navazaly na stavajici

zbytky pivodnich lanovych mezi.
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V navaznosti na "Studii kodaého deéeSeni rekultivace Htciho odvalu dolu Katéna
po jeho sanaci” a na msrEni objemu atasového postupuwzby starého hidciho odvalu
zpracovala firma R - PRINCIP Most vizdl999 studii "Bésko-technickéreSeni sanace
hoticiho odvalu dolu Katéna — Aktualizace kormého feSeni odvalu”. Tato studie byla
pojata do materialu ,Technicky projekt 2. stdprahlazovani negativnichisledki minulé
hornické ¢innosti — Doplgk ¢. 4“, ktery byl investorem akceptovan v roce 200&nto
doplrék vedle sanace odvaiSil i otazku provozniho i dlouhodobého nakladadilgsimi
vodami a jejich vypoushi do toku Jivka.

Vlastni sanace odvalu byla uk@ma v roce 2006. Ve shode Studii kongného
doreSeni rekultivace Kéciho odvalu dolu Katéna po jeho sanaci byl vybudovan olig
rybnik na Jivce, kteryip dokortovani sanace odvalu slouzil jako zachytna sediniehta
nadrz praistirnu dilnich vod a v sotasné dob je predan obci jako rekreai nadrz (viz foto
¢. 5, 6). Po celé ploSe sanovaného odvalu byla vyt gabionova opesmi koryt svodnic
srazkovych vod, ustici do z&ecné sousedné svodniceipvadjici svedené srazkové vody
do rybnika (viz foto¢. 7, 8). Shodé s olEma dokumenty bylo v mistpo odEzeni

sanovaného odvalu zalozeno fotbalowiétt. (Plicka, 1999; 2007a).

3.10 Zasady dalSiho rozvoje uzemi

Vstupni podminky a limity dalSiho rozvoje Uzemi ébw odvalu

Do tlesa nového odvalu do nepropustnych kazet byl nl@@hlazeny a zhutny
material starého Hiciho odvalu, ktery vSak stale obsahuje velky pagdielné hmoty.
Nejedna se o jednorazové, ale trvalé tgydta proto je nutno haldovinu uloZzenou do kazet
trvale chranit ped stykem s wWjSim prostedim - ged @istupem vody a vzduchu. To jeba
respektovat i kazdém zpsobu vyuZziti povrchu nového odvalu. Jeho povrclz yedeného
davodu nel byt trvale zatravén. Soustavné udrzovani travniho porostteaém by nglo
zabranit naletu a sukcesnimu vyvoji hlubokadmicich devin, které by mohly poskodit
zawrecnou izol&ni vrstvu svrchnich kazet. Na povrchu odvalu ta&kzen umigsovat stavby,
provadtt hmotré objemné terénni Upravy a provozovat jizéitkych vozidel, které by mohly
ohrozit stabilitu odvalu a v jejimidledku &snost (Plicka, 2007a)

Pravidla pro dalSi vyuZziti lokality

Vedle soustavného udrzovani travniho pokryvu odj@amozné fipustit vysadbu rélko
kofenicich devin, prevazr kerti, na vrgjSich svazich hrazi kazet, kde masa zemina

hrazovéhodlesa zabezpeije, Ze kdeny devin nedosdhnou kgnicim a izolénim vrstvam a
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tudiZz nedojde k jejich ohroZeni. Nag&ich svazich hrazi kazet s mocnym objemem inertniho
materialu haldoviny a kvartérni zeminy je k vysadiinzno pouzit i @ice karenici vyssi kie

a stromy domaci provenience. Rézne mozné povolit lehky -§3i - provoz po ploSinach a
cestach na povrchu odvalu. Jizdu na kole a najganbZné povolit jen po cestach a to pouze
pii specialni protierozni Gpréypovrchu cest.Vyuziti plochy by také né&immit za nasledek
vytvareni WtSich nevsakavych ploch, které bytBovaly aktuélni objem a zvySovaly rychlost

odtoku srazkovychigvalovych vod (Plicka 1999, 2007a).

Foto¢. 5

Vybudovany rybnik na toku
Jivka, gredan obci jako
Rekre&ni nadrz, Radvanice
v Cechach, 2009

Foto¢. 6 k|

Rekre&ni nadrz, Radvanice v
Cechach, 2009
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Fotoé¢. 7

Gabionova opewmi koryt svodnic, Radvanice@echach, 2009

Foto¢. 8

Zawre¢na sousedna svodniceipvadiici svedené srazkové vody do rybnika, Radvani€eshach, 2009
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4. Metodika

4. 1 Zhodnoceni sotasného stavu vysadby

|. Hodnoceni sokasného stavu vysadby bude rozdeno na dw& faze:

V prvni fazi byly hodnoceny dvjednostranné aleje, které jsou vysazeny v prostoru
areélu byvalého zavoduiifhodnoceni bylo postupovano od severu k jihu,msyroyly
hodnoceny jednotliva kazdy ziskal své padovécislo.Vysledky ndteni jsou graficky
znazorrny a slovig popsany v kapitole 5. 1 Vysledky klasifikace algjoh stromi a dale
zaznamendany do inventarérdach tabulek viz filohac. 1 Inventarizéni tabulkac. 1 a¢. 2.

Prvni alej alej lipova —Tilia cordata (76 ks) byla navrZzena podél zachovalé provozni
komunikace, jeji umishi je znazoréno v gilozec.3.

Druha alejbyla navrzena podél zachytnéhidkppu odalujiciho VKP Radvanicka
skala od zajmového prostoru gasnych deponii V tomtoifpad: je alej vysazena zij@bu
ptatiho —Sorbus aucupari&88 ks), jeji umisini bude znazogmo v gilozeé.3.

Postup jednotlivych inventarizatnich operaci u hodnoceni alejovych vysadeb:

Druhové uréeni
Kazda zamsifovana devina byla rodo¥ a druho¥ determinovana dle Hurych (2003geins

pouzitého nazvoslovi.

A) M éfeni dendrometrickych hodnot
U kazdého stromu byly &heny tyto hodnoty: obvod kmene, vySkiadny, vyska nasazeni

koruny, paimér koruny, \¥kova kategorie.
1) Obvod kmene (cm)

M¢éten v prsni vysce tj. 130 cm nad zemi, pokud neadario jinak v poznamce, gegnosti

na + 1 cm, pomoci kr&vského metru.

2) Vyska dieviny (m).

VySka strond byla métena odhadem g'g@snosti na = 0,2 — 0,5 m.

4) VySka nasazeni koruny (m)

M¢erena odhadem, sgsnostit 0,2 m.
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5) Pramér koruny (m).
Méteni prokhlo s fresnosti na + 0,2 m, na sokolmych sn&rech, jejichz aritmeticky @imer

pak dava hodnotu meéru koruny, pokud neni uvedeno jinak.

6) Vékova kategorie.

Veék byl urcen odhadem a razen do nasledujicichékovych skupin s toleranct 5 let,
pokud neni uvedeno jinak. Vzhledem k celkavizkému sté vysadeb na rekultivovanych
plochach, byla do hodnocenfkovych kategorii zazena kategorie 0 — 5 let a 5 — 10 let, pro
piesrEjSi specifikaci porostu.

Zarazeni do ¥kovych skupin bylo nasledujici

1)0—-5let 5) 30 - 40 let
2)5-10 let 6) 40 — 60 let

3) 10 — 20 let 7) 60 — 100 let
4) 20 — 30 let 8) 100 let a vice

B) Vyvojové stadium, (dle Simka — upravil Smykal)

Vyjadiuje etapu Zivota, ve kterém se jedinec nachazi.

1. nova vysadba iBvladaji znaky a procesy ujimani (povysadbovy stsSinou
postupr ustupuje), vyvojové stadium trva dokud se neobmavi
dlouhych vyhonechifrustky odpovidajici délkou taxonu a i§ta
zalezi krong kvality sazenice na ffpraw stanovist, kvalite
vysadby arezu g vysadlE; znaky intenzivni p& nebo jeji
absence, zdravotni stav jedinge dan pedevSim kvalitou
vysadbového materialu.

2. stabilizovana vysadba  Obnovena korelace meziamdi a kéenovoucasti (obnoveny
velké girastky dlouhych vyhom); znaky intenzivni p& nebo jeji
absence; zakladani architektury koruny.

3. dospivajici vysadba Dotteni typickych vzhledovych charakteristik pro damayxdn
(architektura koruny, tvorba borky), vyrazny pradduaci fist; u

vétSiny taxori zatatek obdobi plodnosti.

4. dosgla vysadba Vyvinuti jedinci s charakteristickymi kpaaxonu, velky narst
biomasy.
5. doZzivajici vysadba Rozpad struktury jedins doprovodnymi projevy (Ubytek

kosternich ¥tvi, nastup firozenych ,patogeit).
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C) Uréeni zdravotniho stavu
Zdravotni stav byl hodnocen dle Simka (1973), uip@mykal.
Vyjadiuje celkové zhodnoceni zdravotniho stavu stromand@iuje se odbornym odhadem.
Vychazi z posouzeni zavaznosti poskozeni nize myetieditich charakteristik. D&i znaky
se hodnoti kumulativh Ffi hodnoceni zdravotniho stavu stromu se hodnotieed:

* poskozeni koruny

e vyskyt tlustSich suchychétwi v korurg

» zalomené ¥tve v korurk

* nezhojené rany piezu

» vyskyt hnilob a dutin na kmeni &tvich

» statickd stabilita (naklami a nevhodné roztveni hrozici

zlomenim).

Stupné hodnoceni zdravotniho stavu

1. stup@ — zdravy strom Zdravy jedinec, bez vyrazného pp8ka pop.
s poSkozenim nepodstatného rozsahu.

2. stupé& — caste&n¢ poskozeny Jedinec vykazuje nizky agahi rozsah.

3. stupé - chradnouci strom PosSkozeni, neohrozujici vSak jehiimqu
existenci.

4. stupé — zn&né poSkozeny Znme¢ poSkozeny jedinec, hynouci; poSkozeni

(hynouci) strom Ztwaého rozsahu bezprostre ohrozujici jeho
existenci.

D) Fyziologick4 vitalita
V praxi se nejastji vyuziva petistupiové hodnoceni O — 4 dle Roloff, 1989. V naSem
piipadt byla pouzita k hodnoceni Roloffova stupnice, dépéno fazi exitus dle Smykala.

Popis stadii vitality podle Roloff, 1989faze exitus dle Smykal:

Faze explorace = stupeitality O

- vrcholové a horni postranni pupenyifvkaZzdor@né makroblasty (dlouhé vyhony), koruna

je husta, zaoblend, olésti bez ¥tSich mezer, vitalita vysoka
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Faze degenerace = stiipatality 1

- z terminalniho pupenu se jeSkazdor@éné tvori makroblasty, ale ze vSech postrannich
pupen jiz vznikaji kratké vyhony i nestejndlouhé, koruna je na okraji réepend, ztrata
jedné nebo &kolika funkci

Faze stagnace = stupeitality 2

- vylamuji se ¥tve a odumiraji celéasti koruny, zastavuje se nebo ustrne vyvofesfava se
zvétSovat objem koruny, neni dostatek mista ptvey

Faze rezignace = stupeitality 3

- odevzdanost v osud, calasti koruny odpadavaji nebo se odlamuiji

Faze exitus = stupevitality 4

- uhyn, skonani

E) Perspektiva

Perspektiva je hodnocenaiedevSsim s ohledem kdanému taxonu a jeho
dlouhowkosti, wkové kategorii, vyvojovému stadiu, zdravotnimu stdyaiologické vitality
a provozni bezpgmosti. V naSem ifjpact byl pouzit ke zhodnoceni stavu stropednodussi

popis stadii perspektivy.

Popis perspektivy stromu

Vysoka perspektiva

Stredni perspektiva

Dlouhodoba perspektiva

W N e

Bez perspektivy

F) Sadovnicka hodnota

V naSem pipact byla pouzita metodika dle Machovce.

. klasifika éni t¥ida - nejhodnotnéjsi diceviny
Dieviny absolutd zdravé a neposSkozené, tvarem i celkovym habitemryoodpovidajici

druhu, bez pozorovatelnych posSkozeni,&heené az k zemi, velikostnjiz plné rozvinuté,

avSak jest v plném fistu a vyvoji Do této kategorie patdieviny u nichZ je vzhledem k

piedpokladané délce dosahovanéhdi si@dpoklad, Ze mohou svou sadovnicko-kraghkau

funkci pinit jeS€ pofadu desetileti.
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II. klasifika ¢ni tf¥ida - velmi hodnotné dreviny
Zdravé deviny, typického tvaruodpovidajici gislusSnému druhu nebo kultivaru, v celkovém

habitu nanejvys jen nepatrmarusené nebo poskozené (ildpd bez ¥tvi nejspodsjsiho
patra, mirg nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v kérapod.) Velikosta rozvinuté
alespa tak, aby dosahovalytiblizné polovinu €ch roznéri, které jsou na daném stanovisti
schopny maximakh vytvorit.Stejre jako v pedchazejici kategorii musi mitreviny

piedpoklad rozvoje préadu dalSich desetiletifipudrzeni dosazené kvality.

ll. klasifika ¢ni tFida - difeviny primérné hodnoty
Dieviny zdravé, resp. jen nepatrproschlé, ale bez chorob augknd, ktei by se mohli

rozSrovat. Dieviny v této kategorii se mohou tvagohSit, i velmi podstata podle mivodniho
typu. Pati sem nap dieviny vysoko vy¥tvené, avSak takové, u nichz jeedpoklad
obristani po osétleni kmene, fipadre takové, které podrzuji své estetické a ftmikhodnoty

i pfi silném vywtveni, deviny s jednostrannou ale stabilni korunou apodii Bam rovez
dieviny tvaroe i vzhledow typicke, avSak dosud menSihodgiu, ktery nedosahuje poloviny
normalnich rozrért daného druhu na posuzovaném stanovisti. Takékébegorie musi byt
piedpoklad dlouhodobého rozvoje. Bisou to deviny, u nichz je moznorpdpokladat, Ze si
svoje sadovnické *azeni dlouhodab udrzi, nebo takové které se mohou dale rozvijet a
dosahnou i vysSiho ptu bodi. Velmi ¢asto, zvlast v porostech, které nebyly dlouhodob
systematicky udrzovany, t¥iozakladni material, zémoZ je mozZzno postugnvymodelovat
kvalitngjSi porosty.

Pri feSeni sadovnickych Uprav se u této kategoridgtps tim, Ze seidviny podle paeby

bud’ ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to ZawyZaduje, se odstrani.

IV. klasifika éni tFida - difeviny podpramérné hodnoty

Pati sem deviny zn&né posSkozené, i@viny velmi vysoko vyetvené, bez fedpokladu

obristani po prosstlovacich probirkach, i@viny staré a mélo vitalni, vyrazmprosychajici,
vydoutnalé, pipadre i jinak silné poskozené.
Predpoklady dalSiho vyvoje jsou Zimé omezené, jak ¢ase, tak v kvalit Pati sem hlava

takové deviny, u nichZ nelzeipdpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byak&reviny

ohroZujici bezp&ost lidi nebo poroét Pfi vyhledovych Upravach pordste pg@ita s jejich

postupnym odstramim.
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Vyjimky tvoti pouze deviny mimaadné dendrologické hodnoty (unikatyjediny, k nimz se
vazi rejaké pamatné udalosti, chedr® stromy, resp. torza velmi malebpisobici, které se

nechavaji na doziti.

V. klasifika¢ni tfida - direviny nevyhovuijici
Dieviny velmi silé poSkozengnemocné, napadené silgkidci, zvliasSt takovymi, kde hrozi

jejich nebezp& Sitfeni na ostatni porostyieliny odumirajici a odufelé, deviny které

ohrozuji bezp&nost navsivnika (nag. nebezp& zficeni na cestu), fdviny, které svou

existenci vyrazé& posSkozuji kvalitu cenfjSich exempli (nag. dieviny vristajici do korun

kvalitnich a zvla& swtlomilnych strond) a deviny jinak bezprogedré ohroZujici dany

prostor a jeho vyvoj. V této kategorii jsodetliny bez jakychkoliv fedpoklad dalSiho
vyvoje.
Pri feSeni ploch a vyhledu sadovnickych Uprav je nezbitimédreviny okamzi¥ nebo v co

nejkrat§i mozné d@bodstranit. Jsou tordviny, které v porostech vadi, a kteréigba rychle

odstranit, bez ohledu na to jaky z&me pri dalSi vycho¥ porosti uplatiovan.

H) Navrh péstebnich a technickych opateni
NavrZzeni pstebnich a technickych opabi bylo provedeno na zakkdposouzeni
zdravotniho stavu jedince tak, aby se jeho stgpSilenebo alespoprodlouZil jeho Zivot na

daném stanovisti.

[) Poznamka

Uvedeni ostatnich informaci, které se nedagdid do uvedenychipdchozich polozek.
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[l. Hodnoceni sowasného stavu vysadby

Ve druhé fazi byl jednotliw hodnocen stav vysadeb lesnickyaievin, navrzenych wsné

blizkosti zajmoveho prostoru odvalu, na 5 odliSngtithach, jejichZ umi&ti je znazoréno

v piiloze ¢. 3. Hodnoceni porostu probihalo pomoci wgtyych kontrolnich ploch o velikosti
10 x 10 m (pokud neni uvedeno jinak).cBokontrolnich ploch vyplyval z velikosti osazené
plochy, jeji vyrovnanosti a drubdrevin. Vysledky ngifeni jsou popséany slovrv kapitole 5. 1

Vysledky hodnoceni s@éasného stavu vysadby lesnickydiewn.

Postup jednotlivych operaci u hodnoceni vysadby samic lesnich devin:

Druhové slozeni
Kazda zamfovana skupina byla zkoumana z hlediska druhovéhiesi jednotlivych kvin

a determinovéana dle Hurych (2003¢etre pouZzitého ndzvoslovi.

Pramérna vyska porostu dfevin (m)

Byla odhadnuta a popsana slévn

Vékova kategorie drevin

Byla odhadnuta a popsana slévn

Velikost osazenych ploch ()

Jedna se o rozlohu jednotlivych ploch, na kterygty bvyty¢ovany kontrolni plochy,
osazenych sazenicemi lesnickewdn.V tomto pipad byla pouzita metoda pro vypet

plochy, kde jednotlivé osazené plochy v madyyly ozn&eny a rozéleny na geometrické

obrazce a nasledrseteny dohromady.

Pomér ujmuti a uhynu sazenic

Prazkum byl zji¥ovan vytyenim kontrolni plochy 10 x 10 m, pokud nebude unedeak,
pomoci 4 vytgek a pasma umistého uhlopickou ve smdru fadki. Minimalni paty
hodnocenych kontrolnich ploch vyplyvaly z celkovéelikosti osazené plochy, jeji
vyrovnanosti a drul dievin. Porost byl slowhohodnocen a vyhodnocen z hlediska ujmuti
jednotlivych druti subjektivie  (vzhledem k nevyrovnanosti stanoviStnich podminek

jednotlivych ploch a nepravidelnému sponu mezilireeni, z thoz neni mozné odhadnout
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kolik dievin bylo pivodrg vysazeno na kontrolni ploSe, nebo jiz uhynulo b lmgstragno

v ramci sée) dle bodové stupnice procentuelni ujimavostisiaze

Bodova stupnice ujmuti lesnickych sazenic:

(1) | Dobré ujmuti, 80 — 100 % ujmutych sazenic

(2) | Pramérné ujmuti, 50 — 80 % ujmutych sazenic

(3) | Spatnéujmuti, 30 — 50 % ujmutych sazenic

(4) | Velmi Spatnéujmuti, 0 — 30 % ujmutych sazenic

Umisgni kontrolnich ploch bylo vybirano nahadiak, aby na jednotlivych osazenych
mistech byly zmapovany vSechny vyskytujici se druRpzmistni kontrolnich ploch

ve vysdzeném porostu je znazora v gilozec. 3.

4.2 Praizkum stanovistnich podminek odvalu

Prizkum stanovistnich podminek odvalu bude obsahovaivé ¢asti:

V prvni_¢asti bylo provedeno posouzeni a slovni pofgSeného GUzemi dle Atlasu
podnebiCSR (1901 -1953) a Atlasu podnebéska (2007) z hlediska klimatické oblasti,
teplotnich podminek, srazekewladajicich vikznych ¢asovych obdobich v fibéhu roku,
posouzeni pdniho druhu a typu. Oblast byla tak&azena do vyrobniho zeuilského typu
dle Kavka (1974) a vegetaiho stups viadéich drevin dle Hurych (2003).

Vysledky jsou popsany v kapitole 5. 2 Vysledkyizkumu stanovisStnich podminek
odvalu.

Ve druhé ¢&asti byl proveden slovni popis Uzemi, vychazejici zoinfaci

poskytnutych starostou obce Radvanice, PaedDr. iMiaeim Diblikem a z vlastniho
prizkumu sodasného stavu Uzemi a druhového slozeni okolnihospor Vysledky jsou
popsany v kapitole 5. 2 Vysledky vlastnihdzkumu sodasného stavu tzemi.
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4.3 Vybér taxonia vhodnych dfevin pro rekultivaci odvalu na svataiovicku.

Vybér taxoru probihal na zaklad prizkumu stanovisStnich podminek a vlastniho
prizkumu (viz kapitola 5.2), podminek pro vysadbu Imsha sanovaném odvalu (viz
kapitola 3.10 Zasady dalSiho rozvoje), dale byibliZzeno ke kapitolam 3.5.4.2.2 Druhova
skladba #evin a kapitole 3.5.4.2.3 Volba&eaVin pro zalesovani.

Z hlediska druhového sloZentedin bylo vybirano dle Kavka (1966, 1974), Hurych
(2003), Pejchal (2003), Bruns Pflanzen (2006) ak&li€2007), brany byly také v Gvahu
dieviny volre rostouci v okolieSené plochy.

Pro ozele#ni vlastniho &glesa nového odvalu byly vybiranygalevSim nilce karenici
dieviny doméci, které by &y byt pouzity k vytvdeni pad drevin v linii preruSenych
lanovych mezi na povrchu nejvyssi svrchni kazdtydaby navazaly naipodni krajinu. Toto
Gzemi je vzdaleno plochamdenych pro sport a rekreaci, proto by zd#ynioyt voleny pouze
domaci deviny.

Z krajin&ského hlediska jer¢ba zmirnit technicky réstyistupiové kaskady hrazi a
ploSin kazet v pohledu na odval od obce Radvarfiobo je mozno docilit vysadbou ikena
hranach vgySich hrazi kazet. Vzhledem ktomu, Ze zajmova l@oge navrzena jako
polyfunkeni Gzemi sportu a rekreace je zde mozno, v blizktsth u€enych pro rekreaci viz
piiloha ¢. 3, k vysadd vedle vySe uvedenych éee karenicich domécich ké pouzit téz
okrasnych k& uzivanych v sadovnickych upravach.

V okrajovyché¢astech zemnih@lesa odvalu, kde se jednotlivé hraze kazet napoguji
okolni krajinu, je vzhledem k&Simu objemu interniho materialu haldoviny a namnéze
zeminy mozno pouZzit i 8hce ka‘enici vysSi ki a stromy, &etne drevin jehlicnatych..

Soupis vybranychigvin vhodnych k osazeni zemniktesa nového odvalu je uveden
v tabulce¢. 1, kapitole 5.3 Vysledky vyu taxormi vhodnych devin pro rekultivaci na

svataiovicku.

4.4 Navrh typového segmentu krajinnéhdeSeni sanovaného odvalu

V navrhu bylo vychazeno z historického stavu krgjfviz. kapitola 3.8), saiasného
stavu krajiny (viz kapitola 3.9), mapovych podkiafviz piiloha ¢. 3) a vykru drevin
vhodnych pro rekultivaci odvalu (viz kapitola 5.33fedky vykEru taxori vhodnych devin

pro rekultivaci na svatmvicku). Navrh byl zpracovan &oé¢ v meritku 1: 150, vysledné
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ieSeni je znazo#no v piloze¢. 2). Navrzené segmenty byly vybirany pro konkrétiochy
znazorgné v giloze ¢. 3. Rozméry navrZzenych Uzemi odpovidaji plocham vy@araym
v mapové pilozec. 3.

Navrzeny byly dva, zapojené Usekiokin, umistné ve svazitéasti druhé kazety o
délce 55 m a &ie 12 m. SloZenitdvinného patra je ¥thto ¢astech z 95 % domacich dtuh
meélce karenicich kéi a z 5 % k&l introdukovanych.

Déle byly navrZzeny dva Useky, ne zcela zapojepésa kovin, umiséné v jedné linii
nejvyssi svrchni kazety. Délka byla ponechana &tgho u pedeSlych dvou Usék Sika
dievinného porostu je 2 — 3 mi&vinné patro je sloZzeno ze 100 % domacich imbice
kofenicich k&.

Nizké kee byly v navrhu rozmfevany podle druhovych skupin vga 2 — 7 ks ve
skupire. Vysoké kée byly v rekterych gipadech vysazovany i jednottiw zavislosti na
vySce okolnich tevin. Celkem bylo pouzito 21 drthdievin. Vzdalenost meziifdvinami
byla zvolena 1, 5 m.

Praimérna finélni Stka ket je odhadovana na 2 — 3 m. V dalSich letech podhysig
nutné postupné uvibvani zapoje fibvin a odstréaovani uhynulych jedinc V ptipac thynu
vétSiho pd@tu skupin kéd, je nutné nahradit uhynulé jedince druhy, kterénaestanovisti

ujmuly.
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5. Vysledky
5.1 Vysledky klasifikace alejovych stroni

1) U Aleje slozené z taxontiilia cordata (76 ks)bylo st&i vysadby ohodnoceno od 5

do 10 let. Vyvojové stadium bylo u vSech rostlinodhocencgislici 1 — vysadba nova, z
duvodu doposudivladajicich znaka proces ujimani. Je patrné, Ze gkterych jediné byl

jiz povysadbovy stresipkonan a na vyhonech s&irsji objevovat dlouhéipristky.

Zdravotni stav byl ohodnocen procent@elrgrafué. 1, z hoz je patrné, Zerpvazna
vétSina jedind byla ozné&ena jako zdravy strom. Véetch gipadech byl uhynuly strom
nahrazen poloodrostkem, tyto jedince nebylo mozidedem jejich nizkémueku, 0 — 5 let,
ohodnotit, byli proto zahrnuti do skupiny ,jedineelze hodnotit*. V jednom ifpadt byl
zjistén uhynuly jedinec, ktery zcela chybi a jeieta ho dosadit.

Graf ¢. 1
Vyhodnoceni zdravotniho stavu
3.9% 1,3%
2,6%
3,9%
3,9%

@ 1. stupen - zdraw strom m 2. stuperi - C4stecné poSkozeny
O 3. stupeni - chfadnouci strom @ 4. stupen - hynouci strom

@ jedinec nelze hodnotit @ jedinec zcela chybi

Vyhodnoceni vitality jedint je patrné z grafd. 2. U gevazné ¥tSiny prevlada
stupdi 0 — faze explorace. Stupeislo 3 — faze rezignace nebyl zfistu Zzadného

z hodnocenych jediric
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Graf €. 2

Co

Vyhodnoceni vitality strom

82,9%
O explorace - stupen 0 B degenerace - stupen 1 O stagnace - stupen 2
@ rezignace - stupen 3 @ exitus - stupen 4 O nelze hodnotit

Perspektiva strontadi je zobrazena v grafu 3. Z réhoz je patrné, Ze alej je do

budoucna velice perspektivni &$§ina devin se na stanovisti ujmula

Graf ¢. 3
Vyhodnoceni perspektivy
530 26% 39%
86,8%
@ 1. vysoka perspektiva O2. stfedni perspektiva O 3. dlouhodoba perspektiva
@ 4. bez perspektivy O nelze hodnotit
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2) U aleje sloZzené z taxororbus aucupari#88 ks)bylo st&i vysadby ohodnoceno od 5 do

10 let. Vyvojové stadium bylo u viech rostlin ohodeocislici 1 — vysadba nova, Zidodu
doposud pevladajicich znak a proces ujimani. Je patrné, Ze &kierych jedind byl jiz
povysadbovy stresiekonan a na vyhonech seireji objevovat dlouhérfrastky.

Zdravotni stav byl ohodnocen procentéelgrafuc. 4, z thoz je patrné, Zefpvazna
vétSina jedind byla ozna&ena jako zdravy strom. Ve dvouipadech byl uhynuly strom
nahrazen poloodrostkem, tyto jedince nebylo moztdedem jejich nizkémugku, 0 — 5 let,
ohodnotit, byli proto zahrnuti do skupiny ,nelze hotit*. Ve ttech gipadech byli zjigni
uhynuli jedinci, kt& zcela chybi a je pi#ba je dosadit.

Graf. ¢. 4

Vyhodnoceni zdravotniho stavu

O1. stupen - zdravy strom O2. stupen - ¢astecné poskozeny
0O 3. stupen - chfadnouci strom @ 4. stupen - hynouci strom
O nelze hodnotit Ozcela chybi

Vyhodnoceni vitality jedint je patrné z grafw. 5. U pevazné wtSiny prevlada
stupaéi 0 — faze explorace. U 16 jedinbyl zjiStn stupé 1 - faze degenerace, ktera je ve

vétSine pripadi souvisla se zdravotnim stavem a povysadboveéi pé
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Graf €. 5

18,2%

Vyhodnoceni vitality strom U

85,2%

@ explorace - stupen 0

@ rezignace - stupen 3

O degenerace - stuperi 1 O stagnace - stuper 2

@ exitus - stupen 4 @ zcela chybi

Perspektiva strontadi je znazoréna v grafw. 6. Z rehoz je patrné, Ze alej je do

budoucna velice perspektivni &§ina devin se na stanovisti ujmula

Graf €. 6

1.1% Vyhodnoceni perspektivy

92,0%

@ 1. vysoka perspektiva

@ 4. bez perspektivy

O2. stfedni perspektiva @ 3. dlouhodobé perspektiva

O nelze hodnotit
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5.2 Vysledky hodnoceni satasného stavu vysadby lesnickychigvin

1. Plocha

Jednd se o plochu untisbu v blizkosti rekremi nadrze, ktera je v déharniho tani
z velkégasti podméena. Velikost osdzené plochy je cca 2060 m
Porost je zde sloZzen ze skupin driraxinus excelsior, Tilia cordata Acer pseudoplatanus,
vékové kategorie 0 — 5 leVySka porostu se pohybuje od 0,5 — 1,2 m. NejvjgEii taxony
druhu Tilia cordata pohybujici se kolem 1 m, Braxinus excelsiora Acer pseudoplatanus
pievazuje vySka od 0,5 do 0,8 m.

Na ploSe byly vytyeny 4 kontrolni plochy o velikosti 10 x 10 m, zmicvyplyva, Ze
Tilia cordatama v £chto mistech dobrou ujimavost (1), nebyl 2ji§Eadny uhynuly jedinec.
U druhi Fraxinus excelsior a Acer pseudoplatanus byla uwjiosa ohodnocena jako

pramérna, tedy (2).

2. Plocha

Jednd se o plochu untigbu v jizni¢asti uzemi, v Urovni 1. vyvySené etaZze. Velikost
osazené plochy je cca 4006.m

Porost je zde slozen z difuAcer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Picea abiBfia
cordata,vékové kategorie 0 — 5 leVySka devin se pohybuje od 0,3 — 1,2 m. Nejvyssi jsou
taxony druhu Tilia cordata @&agus sylvaticadosahujici vySky okolo 1 m, Wcer
pseudoplatanua Picea abiegprevazuje vyska do 0,8 m.

Na ploSe byly vytyeny 4 kontrolni plochy o velikosti 10 x 10 m, zmicvyplyva, Ze
Fagus sylvaticaa Tilia cordata maji v €chto mistech dobrou ujimavost (Bjcea abies
pramérna ujimavost (2) &cer pseudoplatanustéchto mistech ujimavost Spatnou (3).

3. Plocha

Jedné se o plochu umisou nad rekremi nadrzi.Velikost plochy je cca 120F.m
Porost je zde slozen z dfulcer platanoidesAcer pseudoplatanyd-raxinus excelsiora
Tilia cordata,vékové kategorie 0 — 5 let. VySkaevin se pohybuje od 0,5 do 1,2 m. NejvysSi
jsou druhy taxondilia cordata dosahujici vysky okolo 1m. Zbylé druhy se pohylmdiO,5
do 0,8 m. Na ploSe byly vyteny 4 kontrolni plochy o velikosti 10 x 10 m, zmicvyplyva
ZeTilia cordatama v tchto mistech dobrou ujimavost (Bger platanoidespseudoplatanus

aFraxinus excelsioujimavost ptmérnou (2).
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4. Plocha

Zajmova plocha se nachazi v severo - zapadsti Uzemi, podél zachovalé provozni
komunikace. Velikost plochy je cca 12006.m

Porost se sklada z drulAcer platanoidesAcer pseudoplatanugraxinus excelsiqr
Picea abies, Pinus sylvestris, Sorbus aucupariia €ordata,vékové kategorie 0 — 5 let.
VySka devin se pohybuje od 0,3 do 1,2 m. NejvySSi jstevithy roduFraxinus excelsiqr
Sorbus aucuparia Tilia cordatau nichZ se vysSka pohybuje od 0,8 do 1,2 m. Osténiy
dosahuiji vySky od 0,3 do 0,8 m.

Na ploSe bylo vytyeno 14 kontrolnich ploch, o velikosti 10 x 10 mnizhZ je
patrné, ZeFraxinus excelsior, Sorbus aucupar@Tilia cordata maji dobrou ujimavost (1),
Acer platanoides pseudoplatanys Picea abies a Pinus sylvestris maji ujimavost

pramérnou (2).

5. Plocha

Zimova plocha se nachazi v severo-vychatisti Uzemi, z&najici u zachovalé
provozni komunikace a pokwgici dal podél linie silnice Radvanice - Horni Yéfovice.
Velikost plochy je cca 6400

Porost se sklada z dnulAcer platanoidesAcer pseudoplatanug-agus sylvatica
Fraxinus excelsigrPicea abies, Pinus sylvestriSt&i rostlin je odhadovano na 0 — 5 let.
Vyska porostu se pohybuje od 0, 3 do 1, 5 m. Né&jvjedinci jsou druhdragus sylvatica
Fraxinus excelsigr Tilia cordata dosahujici vysky od 0,8 do 1,5 m, ostatni jedisei
pohybuji od 0,3 do 0,8 m.

Na ploSe bylo vyt§eno 12 kontrolnich ploch,&hoz 7 bylo o velikosti 10 x 10 m a5
bylo o velikosti 6 x 6 m.

Kontrolni plochy o velikosti 10 x 10 m, byly vytgvany ve vychodnéasti uzemi nad
zachovalou provozni komunikaci, tato plocha je kédgarniho tani silda podmé&ena.
Z kontrolnich ploch bylo zjigho, Ze dobrou (1) ujimavost majiilia cordata Fagus
sylvaticg Fraxinus excelsiar U ostatnich druln byla v €chto mistech zjigha pfameérna
ujimavost (2).

Kontrolni plochy o velikosti 6 x 6 m, byly vy¢gvany podél linie silnice
Radvanice — Horni Verii@vice, kde se plocha sireuzuje a nebylo mozno zde wyityvetsi
kontrolni plochy. Vé&chto mistech byl zjigh zna&ny rozdil v ujimavosti fevin od

predeSlych kontrolnich ploch na tomto Uzemi. Nejledgébra (1) ujimavost byla zjita u
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Tilia cordataa Fagus sylvaticau Acer platanoides pseudoplatanubyla zjiS€na pimeérna
ujimavost (2) a u ostatnich drulibyla zjiS€na ujimavost Spatna (3).\échto gipadech je

nutna dosadba novymi sazenicemi, protoZe porasigasé mezernaty.

Z celkového hlediska ujimavosti lesnickych sazehie konstatovat, ZeFagus
sylvaticg Sorbus aucuparia Tilia cordata maji takka 100 % ujimavost tedy (1) dobrou,

ostatni deviny Ize hodnotit jako fimerné (2).

5.2 Pnizkum stanovistnich podminek odvalu

Vysledky pfizkumu stanoviStnich podminek odvalu:

Klimatologicky spadd zajmové Uzemi na rozhrani cidaa mirg teplé vrchovinné
klimatické oblasti. Rimérny ro¢ni Uhrn srazeKini cca 800 mm, @meérna rani teplota je
6,5 °C. RozloZzeni srazekélem roku je porrné rovnonErné, za nejsussSi obdobi Ize
povazovat unor aibzen, naopakdnem letniho obdobi je mérné nesicni mnozstvi srazek
témet idedlni pro vyvoj travnich poras{80-80 mm). Problémem mohou byiyalové dest
z hlediska erozni ohrozenosti sualfidnim typem oblasti jsou podzolovédy a podzoly,
padnim druhem jsou fuly piitohlinité, I. kategorie 30 — 20%. Dle nadiské vysky
550 m. n. m. spada uzemi do lesni oblasti podhpgk&azuji zde lesy bukovéd-ggeto —

Piceetun), zengdélskym vyrobnim typem spada Uzemi do pahorkatinrakéokrajiny.

Vysledky vlastniho pizkumu sodasného stavu Uzemi:

Zamové uzemi je tweno edevSim zemnim ¢lesem noveého odvalu, které
piedstavuje 4 fevysSené etdze o celkové vySce 55 m napojendévadpi mirg svazity terén
uklonény snmérem Kk jihozapadu, ze severovychodu je tak ctlEso FevySeno pouze jednou
etédzi ato o cca 10 m.

Vedle tchto ploch spadad do zajmového Uzemitiieply zavod Dolu Katéna a
plochy, kde byly uloZzeny dasné deponig€snicich material, zarodnitelnych zemin a ornice,
tj. materiati které byly pouzity v ramci technické rekultivaceifevrstveni odvalu. V aredlu
zavodu se také nachazeji stavby, které budou il@aiiduzit svému &elu (viz giloha ¢.3,
plocha¢. 4,5, 6,7, 8,9 a12).

Na svazich uéchto provoznich Zé&eni jsou urdle vytvaiené i samovoka vzniklé,

piirozenym naletem, porosty zetenPrevazujici druhové sloZeni naletovych poiiostori
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biiza bradawinata Betula verrucospa topol osikaRopulus tremul dale se vyskytuje vrba
jiva (Salix caprey, vrba bila Salix albg a ojedirle javor klen Acer pseudoplatanis

V umélych vysadbach se jedna&eaevsim o zbytky alejovych vysadeb podél provoznich
komunikaci ve sloZeni lipa siith (Tilia cordatg), jirovec md’al (Aesculus hippocastangm
treSar ptadi (Prunus aviuy pyramidalni topolcerny (Populus nigra’ltalicaj a malé
skupinky jehlénam, smrk ztepily Picea abieya borovice lesniRinus sylvestris(viz priloha

¢. 3, ploch&. 16, 17, 18).

Zajmové Uzemi se na zagadachazi vasné vazb na vodni tok Jivky. Jeho misty
velmi ptkné rehové porosty tvd piredevsim olSe lepkavdhus glutinospa pgimisena je i
vrba bila. Tok je navrzen jako biokoridor lokalninwznamu (viz piloha¢. 3, plocha. 2).

Na jihu navazuji souvislé lesni porosty, jejichklad tvai smginy s gimési buku,
borovice, lizy a osiky a na jihovych@&dextenzivni louky ve svahu roddném mezemi
s bohatym gevinnym porostem (viziflohac. 3, plocha. 15).

Na severovychatlje Uzemi ohragieno linii silnice Radvanice - Horni Vet#ice.
Mezi silnici a zachytnymifkopem se nachazi vyznamny krajinny prvek Radvangiala,
ktery v podstat nebyl bd@skoucinnosti zasazen a byl ponechan bez zasahu {ilahpc¢. 3,
plocha¢. 1). Na severu pak cely prostor navazuje na intravildtedradvanice.

Cely prostor je navrZzen jako kombinace travnatyatipla rozptylené vysoké zeten
s maximalnim vyuzitim stavajicich porbsa doplgnim novych zejména pro pohledove
ostireni nového odvalu (vizfidlohac. 3, plocha. 19).

Pri zatravreéni byla pouZita technologie hydroosevu. Vybranaabgbzdni pastevni
smes ukena pro tvrdSi podhorské a horské podminky, n&cimkamenité pdy,

s dlouhodobym uzitkem, ve slozeni bojinekniy lipnice lwni, kostava I&ni, kostava
cervena vybzkata ,Taborska“, trojst Zlutavy, psinéek vylkszkaty a jetel plazivy. Plocha se
hnojila jen jednou ve druhém roce po vysevu. Hrasjivbyl ledek vapenaty. Plocha se
mulcuje dvakrat réné. Podstatn&ast se s& traktorem, ve svazZitych misteclokinorezem.

Vrstva vlastni ornice na zdjmovém Gzetirii 15 - 30 cm. Pod ni je vrstva hluSiny a
podornice ve vrstvdo 30 cm.

Vysadba @vin, na plochy &rg navazujici naéeso odvalu, byla zahajena v roce
2003 a bhyla provama postupé podle pipravenosti ploch. Beviny jsou podrobgji
hodnoceny v kapitole 5. 1 Vysledky klasifikace algjch stron, 5. 2 Hodnoceni s@asného
stavu vysadby lesnickychrelin a dale viz filohac¢. 1 Inventarizace a klasifikace alejovych
stromi, umiséni téchto ploch je znazo#mo v @iloze ¢. 3. Zpisob rozmisini dievin zde byl

navrzen skupinovy. Zvoleny spon Zipkumu vysadby neni patrny, vzhledem k velmi
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nepravidelnym vzdalenostem mezi uréi$in jednotlivych rostlin. Zemni¢keso nového
odvalu (viz giilohag. 3, plochas. 19) doposud nebylo osazeno.

Veskeré Upravy tohoto Uzemi pebiy v souladu s tzemnim planem obce Radvanice,
kde je zajmova plocha navrzena jako polyfmikizemi sportu a rekreace (viglpha¢. 3,
plocha¢. 10, 11) v pirodnim prostedi s vyuzitim pro sluzby turistického ruchu a $pamich
ploch. Na severu Uzemi je navrZena plocha obytngamii(viz giloha¢. 3, plocha:. 13).

5.3 Vysledky vykEru taxona vhodnych dievin pro rekultivaci na svataiovicku.

Tab.¢c. 1

Cesky nazev Latinsky nazev VySka v m

Stromy domaci
Betula pendula bfiza bélokora 15-20
Betula pubescens bfiza pyfita 15
Prunus avium tfeSen ptaci 15
Sorbus aucuparia jerab ptaci 10
Salix alba vrba bila 15
Carpinus betulus habr obecny 20
Stromy cizi
Betula papyrifera bfiza papirova 10
Prunus serotina stfemcha pozdni 15
Populus tremula topol osika 15
Jehli €naté d feviny doméci
Larix decidua modFin opadavy pfes 30
Picea abies smrk ztepily pres 30
Pinus sylvestris borovice lesni 25-30
Pinus mugo borovice kle¢ 2
Pinus uncinata borovice blatka 5
Taxus baccata tis Cerveny 10
Kefe domaci

Acer campestre javor babyka 15
Cornus mas dfin obecny 4-6
Cornus sanguinea svida krvava -
Corylus avellana liska obecna 5
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Crataegus laevigata hloh obecny do 10
Euonymus europaeus brslen evropsky 2-4
Lonicera xylosteum zimolez pyfity 2-3
Lonicera nigra zimolez Cerny 1-2
Ligustrum vulgare ptaci zob obecny 3
Prunus padus stfemcha obecna 5-6
Prunus spinosa trnka obecna 2-4
Rhamnus catharticus feSetlak pocistivy
Rhamnus frangula kruSina olSova 5
Ribes alpinum meruzalka alpska 2
Rosa canina rize Sipkova 2-3
Rubus idaeus ostuznik malinik 15-2
Salix caprea vrba jiva 10
Salix purpurea vrba nachova 3
Sambucus nigra bez ¢erny 7
Sambucus racemosa bez cerveny
Viburnum lantana kalina tusalaj 3-4
Viburnum opulus kalina obecna 3-4
Kefe cizi
Amelanchier Lamarckii muchovnik Lamarck{v 4-8
Caragana arborescens ¢imiSnik stromovity 5
Laburnum anagyroides Stédrenec odvisly 7
Lonicera tatarica zimolez tatarsky 3
Physocarpus opulifolius tavola kalinolista 2-3
Ribes aureum meruzalka zlata 1
Rosa rugosa rize svraskala 2
Spirea x vanhouttei tavolnik van Houttetv 15-2
Cotoneaster multiflorus dfistal mnohokvéty do 3
Forsythia intermedia zlatice prostfedni 2
Syringa vulgaris Sefik obecny 6
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6. Diskuse problematiky

Resené Uzemi lezi v pa@mmé dosti frekventovaném turisticko - rekiéeém spadovém
Gzemi. Na zapad oieSeného Uzemi je to rozlehlé Uzemi krkonoSskychdkrgonoSskych
zimnich a letnich rekréaich stedisek, na vychod a@gSeného Uzemi je to poda@etraktivni
Uzemi Broumovska, kde patrnejwtSi magnet fedstavuje soubor Teplicko — AdrSpaSskych
skal. Z hlediska dopravni dostupnosti¢gené Uzemi v pafimé vyhodné poloze, kdy ¥$né
blizkosti vede Zeleztii tra’ Trutnov — Teplice nad Metuji a komunikace i3dy Trutnov —
Teplice nad Metuji. Bezprasidni sousedstvireSeného Uzemi také protinaji dosti
frekventované a popularni turistické a cyklotucik# trasy.

Provedenou zakladni rekultivaci byvalého arealdu ddatefina se vyznamnym
zpisobem zhodnotil potencial celého SirSiho okeBeného Uzemi. Obec Radvanice ziskala
velmi kvalitni Zivotni prosedi a krajinny ramec. Uzemi obce Radvanice ma i§itoy
sportovni tradici, zejména diky pémé atraktivnimu lyZzéskému arealu. Rovd SirSi
spadové Uzemi je v zimni i v letni se&ohojr¢ navStvovano, a to jak standardnimi
navstvniky, tak i sportova a specificky orientovanymi klienty (ly#ialezci, cykloturisty).

U realizovanych vysadebrialinné zele& v SirSim prostoru sanovaného odvalu
krajind'skych Uprav je patrné, ze&ikop mezi silnici a svrchni ploSinou odvalu byl el&
délce terénu zalesn, coZz do budoucna bude znamenat v§mi scénicky vyznamného
pohledu ze silnice od Jivky na obec. R&/prudsi svakiela odvalu u silnice je ve smu k
obci odclorn vysadbou pasu lesa, ktery nevhéddm nového odvalu odtuje potencialni
rozvojovou plochu s moznym zazemim pro budouci itiypiochy nového odvalu.

U vyhodnoceni lesnickych sazenic byl na plés8 zaznamenan vyskyt nemdnich
rostlin roduRobinia pseudoacacid¥edpoklada se, zefglviny sem byly zavigeny spolu se
Skolkovanym materialem,fiprealizaci vysadby. Vzhledem k invazivnim schopeos této
dieviny, je nutné rostliny zlikvidovat aig@dejit tak dalSimu #ni do okolni krajiny. Na
zkoumané ploSé. 5 byl zjiS&n neobvykle velky thyn lesnickych sazenic. Vznigl&zdné
plochy je nutno podrobitt@nimu rozboru a nasleduloplnit novym sortimentemievin, aby
se zabranilo mezernatosti porostu. Jako nejvéddruhy, na zakladprizkumu lesnickych
sazenic, byly ufenyTilia cordata, Fagus sylvatica Sorbus aucuparigkteré maji na uzemi
takika 100 % ujimavost.

U alejovych vysadeb byly zji&ty nedostatky f) vysadbové p&. Jedna se zejména o
Spatré upevréna kotveni strorin v nekterych gipadech byla kotevni lana nahrazena draty,

které jsou zcela nevhodné a mohou trvale poskaditns U aleje druhuSorbus aucuparia
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byla zjiS€na naprosta néjppomnost kotveni. Kotevnithy jsou zde zatlgeny v blizkosti
stromu, nejsou alefipevreny kotvicim lanem, v mnoharipadech pak tento nedostatek
zpasobuje vyklogni jedindi ze své osy, v horSimiipadt pak jejich vyvrat. Jei¢ba také
poukazat na zanedbanou povysadbovati pérostliny. U vyhodnoceni alejovych strédm
byla u 90 % jeding zjiS&na nutnost vychovnyctezi.

Zajmové Uzemi je velmi nachylné k erozi, zejménk padni, a tudiz i k zanaSeni
odvodiovacich prvk. Mélo by byt tedy kazdommé pocitdno s jejich cistenim i
s dorovnavkami eroznich ryh. Po zapojeni porosfuagesroze vyraznsnizi.

Vegeta&ni porost na rekultivani vrstw now vzniklého odvalu by mohl vifpac
vysadeb hluboko Kenicich rostlin narusit jilovou vrstvu a tim i rédfé ohrozit jeji tsnici
acinek jak vaci vodé tak wici kysliku. Nasledkem échto proced by mohlo dojit k
opétovnému vytvéeni podminek k samovzniceni uhlifadre i k ohrozZeni stability nového
odvalu. Proto je vifipact odvalu voleno pouze zatrasmi resp. vytvéeni bylinného porostu
a vysadba #kvin je mozna jen ve svaZityatastech jednotlivych kazet, vzhledem k vysSi
mocnosti navezené zeminy. ¥hto mistech je pak mozno vysazetlee kaenici deviny,
piedevsim pak ke. Je teba poukazat na fakt, Ze v danych podminkach regxigirozena
sukcesifada, ktera by katfila bylinnym porostem, proto bude nutné plochy lwzadeb
trvale kosit, nejlépe 2x toé.

Vedle €chto zakladnich uprav povrchu je do terénnich Ugfala zahrnout take
Gpravu povrchu pojezdovych cest, které jsou drieg poSkozovany vodni erozi.

Resené Uzemi po provedeni zakladni rekultivace halwimsrné Siroky potencil
dalSiho vyuziti, kdy je mozno o jednotlivy@astechieSeného Uzemi uvazovat i variantn

piicemz jednotlivé varianty jsou vzajeghkombinovatelné.
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7. Zawr

Literarni ¢ast zahrnuje poznatky z oblasti rekultivaci pozénoklivnénych €Zbou
nerosti, kterd& ma za cil zahladit adledky bdéské cinnosti nejen na konkrétnich
pozemcich, ale na celé krajia zivotnim prosedic¢lovéka znehodnocenych lidsk@innosti.
Dopad &chto opateni tedy neni jen ekologicky, ale i socialni, nelmvliviiuje Zivotni
prostedi a podminky pro Zivot lidské spatesti. Rekultivéni ¢innost tedy v sobzahrnuje
prace technického i biologického charakteru.

Cilem a pinosem této prace bylo zhodnoceni postizené oblgst@lého héiciho
odvalu u obce Radvanice. Na zakigmuzkumu klimatickych podminek a stasného stavu
Uzemi byla doportena devinna skladba porostu, ktera by po realizovanéadak rekultivaci
méla napomoci pozvolnému a nenasilnému biologickéailereéni reSené plochy do okolni
krajiny. Sodasré se znovuobnovenim naruSenych ekologickych vazebtesdraji dalSi a

nové moznosti vyuZziti a rozvoje tohoto Uzemi.
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Priloha ¢.1

Inventarizace a klasifikace alejovych stroni
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata(76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.

Tabulkac. 1
Vyska Lo Néavrh
. Obvod = Pramér o
Pofr. Vyska | nasazeni . Vyvojové | Zdravot- | Sad. ) péstebnich a i
- Taxon kmene koruny Vék o i Vitalita Perspektiva _ Poznamka
¢islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ Im/
/m/ opat feni
1 | Tiliacordata | 10 3,0 2,0 15 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez Efg‘t’éﬂ]'ano nahrazeno
2 | Tiliacordata | 10 3,0 2,0 10 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez ng‘t’é%'ano nahrazeno
3 | Tilia cordata 11 3,0 2.3 15 | 5-10 1 1 0 . 1 kotvici lano nahrazeno
dratem
4 | Tilia cordata 13 3,5 2,0 10 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez ng‘t’é%'ano nahrazeno
5 | Tilia cordata 14 3,5 2.3 10 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez ng‘t’é%'ano nahrazeno
6 | Tilia cordata 13 3,0 2,0 13 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez Efg‘t’éﬂ]'ano nahrazeno
7 | Tilia cordata 15 3,0 2,0 20 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez Efg‘t’éﬂ]'ano nahrazeno
8 | Tiliacordata | 13 2,0 1,5 10 | 5-10 1 1 0 11 1 vychovny Fez (';?;‘t’éﬂ]'ano nahrazeno
9 | Tilacordata | 13 3,0 1,5 20 | 5-10 1 1 0 11 1 vychovny Fez (';?;‘t’éﬂ]'ano nahrazeno
10 | Tilacordata | 15 40 3.0 20 | 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez |CHYPI terminal, kotvici
lano nahrazeno dratem




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata(76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.
Tabulka¢. 1
Vyska I Navrh
Pofr. Obvod Vyska | nasazeni Prumer . Vyvojové | Zdravot . Sad. , péstebnich a .
- Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva o Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opatfeni
11 | Tiiacordata | 18 35 2,0 15 |[5-10 1 1 0 i, 1 kotvici lano nahrazeno
dratem
12 | Tilia cordata | 13 4,0 3,0 20 [5-10| 1 1 0 . 1 vichouny ez | KONl lano nafrazeno
ratem
13 | Tiliacordata | 16 35 2.0 20 |5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez '(;OFV'C' lano nahrazeno
ratem
14 | Tilia cordata | 10 3,0 2,0 10 |5-10 1 4 4 V. 4 odstranit | Nahradituhynulého jedince
novym
kodominantni vétveni,
15 | Tilia cordata 16 4,0 2,4 15 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | kotvici lano nahrazeno
dratem
odstranit okolni nezadouci
16 | Tilia cordata 13 4,0 2,5 15 5-10 1 1 0 Il 1 porost, kotvici lano
nahrazeno dratem
odstranit okolni nezadouci
17 | Tilia cordata 15 3,5 2,0 2,0 5-10 1 1 0 Il 1 porost, kotvici lano
nahrazeno dratem
18 Tilia cordata 14 3,0 15 2,0 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez
19 | Tilia cordata 13 3,0 1,8 15 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | odstranit nezadouci vyhony




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata (76 ks), navrzena podél zachovavané provozni komikace.
Tabulka¢. 1
VySka I Navrh
Por. Obvod VysSka | nasazeni Prumer . Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
- Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ L2
/m/ opatfeni
uhynuly jedinec byl
nahrazen poloodrostkem,
20 | Tiliacordata | 2 1,0 0-5 predchozi vynechané
parametry nelze hodnotit
vzhledem k nizkému stéafi
rostliny
21 Tilia cordata 16 2,5 1.3 2,0 5-10 1 1 0 Il. 1
22 | Tilia cordata 8 3,0 2,0 1,0 5-10 1 1 0 M. 1
vychovny fez,
23 | Tilia cordata 10 3,5 2,0 1,0 5-10 1 2 1 Il 2 upravit strom je vyklonén z osy
kotveni
24 | Tilia cordata 9 3,5 3,0 1,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | chybi terminal
25 | Tiliacordata | 13 3,0 2,0 15 [5-10 1 4 4 V. 4 odstranit | NaNradit uhynuleho jedince
novym
26 Tilia cordata 11 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 Il. 1 vychovny fez
27 | Tiliacordata | 13 3,5 2,0 15 |5-10 1 1 0 1 1 upravit - strom je vyklonén z osy
kotveni
28 | Tilia cordata 16 3,5 2,2 2,0 5-10 1 3 2 V. 3 vychovny fez




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata(76 ks), navrzena podél zachovavané provozni komuaice.
Tabulkac. 1
Vyska I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer « Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
Y. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ L2
/m/ opatfeni
29 Tilia cordata 14 3,5 2,2 2,0 5-10 1 1 0 Il. 1
30 | Tiliacordata | 16 4,0 2,3 10 |5-10 1 1 0 . 1 prra"'t, strom je vyklonén z osy
otveni
. upravit , N

31 | Tilia cordata 17 4,0 2,0 2,0 5-10 1 1 0 Il 1 Kotveni strom je vyklonén z osy

32 | Tilia cordata 10 3,2 2,2 15 5-10 1 1 0 M. 1

33 | Tilia cordata 9 3,2 2,0 15 5-10 1 2 1 Il 1 vychovny fez | chybi terminal

34 | Tilia cordata 11 3,5 2,0 2,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez

35 Tilia cordata 12 4,0 2,2 15 5-10 1 1 0 Il. 1

36 Tilia cordata 12 3,5 2,0 15 5-10 1 2 1 Il. 1 vychovny fez

37 | Tilia cordata 8 3,0 2,0 1,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | kodominantni vétveni

38 Tilia cordata 8 4.5 3,0 15 5-10 1 1 0 Il. 1 vychovny fez

39 | Tilia cordata 12 4 2,5 15 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez

40 | Tilia cordata 10 4,5 2,5 15 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata (76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.
Tabulkag.1.
Vyska oy Navrh
Pofr. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
. Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva o Poznamka
€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ 7
/m/ opatfeni
41 | Tilia cordata 8 3,5 2,0 1,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | chybi terminal
42 | Tiliacordata | 15 5,0 2,2 15 |5-10 1 1 0 . 1 prra"'t, strom je vyklonén z osy
otveni

43 Tilia cordata 16 5,0 3,0 15 5-10 1 1 0 . 1

44 | Tilia cordata 11 3,5 2,0 1,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez | kodominantni vétveni

45 | Tilia cordata 10 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez

46 Tilia cordata 12 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez

47 Tilia cordata 15 4,0 2,0 1,0 5-10 1 3 2 V. 3 vychovny fez

48 | Tilia cordata 10 3,5 2,0 2,0 5-10 1 1 0 Il 1 vychovny fez

49 Tilia cordata 12 4.5 3,0 15 5-10 1 1 0 Il. 1

50 Tilia cordata 10 3,0 15 15 5-10 1 1 0 . 1 vychovny fez




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata (76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.
Tabulka¢. 1
Vyska oy Navrh
Pofr. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
. Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva s Poznamka
€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ L2
/m/ opatfeni
51 | Tilia cordata 10 3,5 2,0 1,5 5-10 1 1 0 M. 1
52 | Tilia cordata 10 3,2 2,5 1,0 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez
53 Tilia cordata 11 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 II. 1
54 nova vysadba | uhynuly jedinec zcela chybi
55 Tilia cordata 8 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 II. 1
56 Tilia cordata 10 4,0 2,5 2,0 5-10 1 1 0 II. 1
57 | Tilia cordata 12 4,5 2,5 2,0 5-10 1 1 0 M. 1
58 | Tilia cordata 13 4,5 2,5 2,0 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez | strom je vyklonén z osy
59 Tilia cordata 8 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 II. 1
uhynuly jedinec byl
nahrazen poloodrostkem,
60 Tilia cordata 2 1,0 0-5 predchozi vynechané .
parametry nelze hodnotit
vzhledem k nizkému stéafi
rostliny




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Lipova alej — Tilia cordata (76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.
Tabulka¢. 1
Vyska oy Navrh
Pofr. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
. Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva o Poznamka
€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ L2
/m/ opatfeni

61 | Tilia cordata 10 4,0 2,5 2,0 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez | chybi terminal

62 Tilia cordata 12 4,0 2,0 2,0 5-10 1 1 0 II. 1

63 Tilia cordata 9 3,5 2,0 2,0 5-10 1 1 0 II. 1

64 Tilia cordata 11 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 1. 1 vychovny fez

65 | Tilia cordata 12 4,0 2,2 15 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez

66 | Tilia cordata 12 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez | kodominantni vétveni

67 | Tilia cordata 15 5 2 2 5-10 1 1 0 M. 1 ukotvit strom je vyklonén z osy

68 | Tilia cordata 14 3,5 2,2 2,0 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez | kodominantni vétveni

69 | Tilia cordata 15 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 M. 1 vychovny fez

70 | Tilia cordata 15 4,5 2,2 15 5-10 1 1 1 M. 1 vychovny fez |jednostranna koruna

71 Tilia cordata 14 3,5 2,0 15 5-10 1 1 0 1. 1 vychovny fez

72 | Tilia cordata 13 2,0 2,0 2,0 5-10 1 3 2 V. 3 Vychovny fez




¢.1

Inventarizace a klasifikace alejovych strom

Objekt: Lipova alej — Tilia cordata (76 ks), navrZzena podél zachovavané provozni komikace.

Tabulka¢.1
Vyska - Navrh
Pofr. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové |Zdravotni |, ,. .. Sad. . péstebnich a .
. Taxon kmene koruny | Vék 1 Vitalita Perspektiva - Poznamka
€islo /m/ koruny stadium stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opatfeni
73 Tilia cordata 12 3,5 2,0 15 5-10 1 1 1 M. 1 vychovny fez [jednostranna koruna
74 Tilia cordata 14 3,0 2,0 2,0 5-10 1 1 1 M. 1 vychovny fez [jednostranna koruna
uhynuly jedinec byl
nahrazen poloodrostkem,
75 | Tilacordata | 1 0,5 0-5 predchozi vynechane
parametry nelze hodnotit
vzhledem k nizkému stéafi
rostliny
76 Tilia cordata 15 2,5 15 1,0 5-10 1 1 1 M. 1




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej, je Fab pta¢i — Sorbus aucuparig84 ks), navrzena podél zachytnéhorfkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala od
zajmového prostoru sodasnych deponii.
Tabulkag. 2
VySka I Navrh
PoF. Obvod Vyska | nasazeni Prumer « Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
Y. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opat Feni
1 Sorbus 13 4,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 11 1 chybi kotveni
aucuparia
2 Sorbus 14 4,00 1,50 10 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
3 Sorbus 13 4,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 . 1 chybf kotvenf
aucuparia
4 Sorbus 14 4,00 2,00 15 |5-10| 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
5 Sorbus 13 4,00 1,50 10 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
6 Sorbus 14 3,50 1,50 1,0 |5-10 1 1 0 . 1 chybf kotvenf
aucuparia
7 Sorbus 14 4,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 11 1 chybi kotveni
aucuparia
8 Sorbus 13 3,50 1,50 15 |5-10 1 1 0 11 1 chybi kotveni
aucuparia
9 Sorbus 14 4,00 1,50 1,0 |5-10 1 1 1 . 1 chybf kotvenf
aucuparia
10 Sorbus 15 4,00 1,50 10 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej, je Fab pta¢i — Sorbus aucupari®&orbus aucuparig84 ks), navrzena podél zachytnéhorfkopu oddélujiciho VKP
Radvanicka skala od zajmového prostoru sa@asnych deponii.
Tabulkag. 2
Vyska I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer « Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
.. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opat Feni
11 Sorbus 14 4,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 . 1 kotvici kul neni pfipevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
12 Sorbus 13 4,00 2,00 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
13 Sorbus 15 5,00 2,00 20 |5-10 1 1 0 . 1 kotvici kul neni pfipevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
14 | Sorbus 16 5,00 2,00 20 |5-10] 1 1 0 m 1 chybi kotvent
aucuparia
15 Sorbus 15 4,00 2,00 1,0 |5-10 1 1 0 . 1 kotvici kil neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
16 Sorbus 14 4,00 1,50 1,0 |5-10 1 1 1 . 1 kotvici kul neni pfipevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
17 Sorbus 14 4,00 2,00 10 |5-10 1 1 1 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
1g | Sorbus 13 3,50 2,00 10 |5-10| 1 1 0 m 1 chybi kotvent
aucuparia
19 Sorbus 14 3,00 1,50 10 |5-10 1 1 0 1 1 chybi kotveni
aucuparia
20 Sorbus 13 3,50 1,50 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia

10




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucuparié84 ks), navrzena podél zachytnéhorfkopu oddélujiciho VKP Radvanické skala od
zajmového prostoru sowdasnych deponii.
Tabulkag. 2
Vyska I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer « Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
.. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opat Feni
21 Sorbus 15 3,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 i, 1 vychovny fez | ChYP! terminal,chybi
aucuparia kotveni
22 Sorbus 14 3,00 1,00 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
23 Sorbus 14 3,00 1,50 15 |5-10 1 1 0 . 1 kotvici kul neni pfipevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
24 | Sorbus 13 3,00 2,00 10 |5-10| 1 1 0 I, 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
25 | Sorbus 15 3,00 1,50 10 |5-10| 1 1 0 I, 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
26 Sorbus 15 4,00 2,00 15 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pipevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
27 Sorbus 15 5,00 2,00 15 |5-10 1 1 1 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
28 Sorbus 14 5,00 2,00 15 [5-10 1 1 0 . 1 chybi kotvenf
aucuparia
29 Sorbus 13 3,50 1,30 10 |[5-10 1 1 1 . 1 chybi kotvenf
aucuparia
30 Sorbus 14 4,50 2,00 15 |5-10 1 1 0 i, 1 vychovny Fez | chybi kotveni
aucuparia

11




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu pta¢iho —Sorbus aucuparié84 ks), navrzena podél zachytnéhorfkopu oddélujiciho VKP Radvanické skala od
zajmového prostoru sowdasnych deponii.
Tabulkag. 2
Vyska I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer « Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
.. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva o Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ Sy
/m/ opat Feni
31 Sorbus 14 4,50 1,50 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
32 Sorbus 15 4,50 1,50 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
33 Sorbus 15 4,50 1,50 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
34 | Sorbus 16 5,00 1,50 10 |5-10| 1 1 1 I, 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
35 | Sorbus 15 5,00 1,50 10 |5-10| 1 1 0 I, 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
36 Sorbus 16 5,00 2,00 15 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
37 Sorbus 15 4,50 2,00 15 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
3g | Sorbus 14 | 400 | 2,00 10 |5-10| 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
39 Sorbus 13 3,50 2,00 10 |5-10 1 2 0 1 1 vychovny Fez | KOWViCt kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
40 Sorbus 14 3,50 2,00 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia

12




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucupari&84 ks), navrzena podél zachytnéhorfkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala od
zajmového prostoru sowdasnych deponii.
Tabulkag. 2
Vyska o Navrh
Pof. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
- Taxon kmene koruny | Vék o . Vitalita Perspektiva o Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ ey
/m/ opat fFeni
41 Sorbus 13 3,00 2,00 10 |5-10 1 2 0 i, 1 vychovny fez | <Ovic kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
42 Sorbus 13 3,00 2,00 0,5 |5-10 1 1 0 . 1 kotvict kul neni pripevnén
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
a3 | Sorbus 14 3,50 2,00 10 |5-10| 1 1 0 I, 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
a4 | Sorbus 12 3,50 2,00 15 |5-10| 1 1 0 I, 1 kotvict kul neni pripevnen
aucuparia kotvicim lanem ke stromu
45 Sorbus 10 4,00 1,50 0,5 |5-10 1 1 1 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
46 Sorbus 7 3,00 1,50 0,5 |5-10 1 1 1 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
47 Sorbus 8 2,00 1,50 05 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotvent
aucuparia
48 Sorbus 8 2,00 1,50 05 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotvent
aucuparia
49 Sorbus 9 3,00 1,50 0,5 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia

13




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucupari&84 ks), navrzena podél zachytnéhoifkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala

od zajmového prostoru sodasnych deponii.

Tabulkag. 2
Vyska oy Navrh
Pof. Obvod VySka | nasazeni Pramer - Vyvojové | Zdravot . Sad. . péstebnich a .
- Taxon kmene koruny | Vék L . Vitalita Perspektiva s Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ m/ Sy
/m/ opat Feni
50 | Sorbus o | 300 | 150 | 05 |5-10| 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
51 Sorbus 10 3,00 1,50 10 |5-10 1 1 0 11 1 chybi kotveni
aucuparia
52 Sorbus 10 3,00 1,50 05 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
53 Sorbus 12 3,50 1,50 1,0 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
54 Sorbus 12 2,00 1,20 10 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
55 Sorbus 12 2,00 1,20 10 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
56 Sorbus 12 250 1,20 10 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
57 Sorbus 13 3,00 1,40 15 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
58 Sorbus 13 3,50 1,40 15 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
59 Sorbus 14 4,00 2,00 10 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
60 Sorbus 14 4,50 2,00 1,0 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia

14




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucupari&84 ks), navrzena podél zachytnéhoifkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala
od zajmového prostoru sodasnych deponii.
Tabulkag. 2
VySka I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer - Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
Y. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva o Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ e
/m/ opatfeni
61 Sorbus 8 4,00 2,00 10 |5-10 1 1 1 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
62 Sorbus 15 4,50 2,00 10 |5-10 1 2 1 i, 2 vychovny fez | chybi kotveni
aucuparia
63 nové vysadba uhynylyjedlnec zcela
chybi
64 Sorbus 15 4,50 2,00 15 [5-10 1 1 0 . 1 chybi kotvenf
aucuparia
65 Sorbus 14 4,50 2,00 15 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
66 Sorbus_ 14 4.00 2.00 15 5-10 1 1 0 . 1 vychqvny fez, | chybi kvotvem, strom je
aucuparia ukotvit vyklonén z osy
67 Sorbus 13 5,00 2,00 1,0 |5-10 1 1 1 . 1 ukotvit chybi kotvent, strom je
aucuparia vyklonén z osy
68 Sorbus 12 4.00 200 1.0 5_10 1 2 1 m 1 vycho_vny fez, | chybi kvotvenl, strom je
aucuparia ukotvit vyklonén z osy
Sorbus . Ly . .
69 . 8 3,00 2,00 0,5 5-10 1 3 2 V. 3 vychovny fez | chybi kotveni
aucuparia
70 Sorbus 12 4,50 2,00 10 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
71 Sorbus 15 5,00 2,00 10 |5-10 1 1 1 . 1 ukotvit chybi kotveni, strom je
aucuparia vyklonén z osy

15




¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucupari&84 ks), navrzena podél zachytnéhoifkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala
od zajmového prostoru sodasnych deponii.
Tabulkag. 2
VySka I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer - Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
- Taxon kmene koruny Vék o . Vitalita Perspektiva L Poznamka
¢islo m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ 0
/m/ opat reni
72 Sorbus 13 4,50 2,00 1,0 |5-10 1 1 1 . 1 ukotvit chybi kotvent, strom je
aucuparia vyklonén z osy
73 nové vysadba uhynylyjedlnec zcela
chybi
odstranit,
74 Sorbus 13 3,50 2,00 05 |[5-10 1 4 4 V. 4 nahradit
aucuparia uhynulého
jedince novym
75 Sorbus 13 4,00 2,00 1,0 |5-10 1 1 1 . 1 ukotvit chybi kotvent, strom je
aucuparia vyklonén z osy
76 Sorbus 13 5,00 2,20 15 |5-10 1 1 0 . 1 ukotvit chybi kotveni, strom je
aucuparia vyklonén z osy
77 | Sorbus 13 3,50 1,00 10 [5-10 1 1 1 . 1 chybi kotveni
aucuparia
Sorbus . .
78 aucuparia 14 5,00 2,50 15 5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
uhynuly jedinec byl
odstranit, nahrazen poloodrostkem,
79 Sorbug 4 1,00 0-5 nahrad[t pfedchozi vynechané _
aucuparia uhynulého parametry nelze hodnotit
jedince novym | vzhledem k nizkému stéafi
rostliny
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¢.1 Inventarizace a klasifikace alejovych strom
Objekt: Alej z je Fabu ptac¢iho —Sorbus aucupari&84 ks), navrzena podél zachytnéhoifkopu oddélujiciho VKP Radvanicka skala
od zajmového prostoru sodasnych deponii.
Tabulkag. 2
VySka I Navrh
Pof. Obvod Vyska | nasazeni Prumer - Vyvojové | Zdravot Lo Sad. . péstebnich a .
Y. Taxon kmene koruny | Vék P . Vitalita Perspektiva S Poznamka
¢€islo /m/ koruny stadium ni stav hodnota technickych
lem/ /m/ L7
/m/ opat fFeni
uhynuly jedinec byl
odstranit, nahrazen poloodrostkem,
80 Sorbus_ 4 1,00 0-5 nahrad[t pfedchozi vynechané .
aucuparia uhynulého parametry nelze hodnotit
jedince novym | vzhledem k nizkému stafi
rostliny
81 Sorbus 14 4,50 2,00 15 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
82 Sorbus 12 4,00 2,00 15 |5-10 1 1 0 . 1 ukotvit | ChYPI kotveni, strom je
aucuparia vyklonén z osy
Sorbus . - . .
83 . 8 2,50 1,80 1,0 5-10 1 3 2 V. 3 vychovny Fez | chybi kotveni
aucuparia
Sorbus . - chybi terminal,chybi
84 aucuparia 10 3,50 1,80 15 5-10 1 2 0 Il. 1 vychovny fez Kkotveni
85 nové vysadba uhynylyjed|nec zcela
chybi
86 Sorbus 13 4,00 1,60 15 |5-10 1 1 0 i, 1 chybi kotveni
aucuparia
87 Sorbus 13 4,00 2,00 15 |5-10 1 1 0 . 1 chybi kotveni
aucuparia
88 Sorbus 12 3,50 2,00 15 |5-10 1 1 1 i, 1 chybf kotveni
aucuparia
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UZEMI TECHNICKENO VYBAVENI - STABILIZOVANE
UZEMI| SPORTU A REKREAGE - STABLIZOVANE
VODNI PLOCHY - STABILIZOVANE

UZEMI OBYTNE - NAVRHOVANE

UZEMI SPORTU A REKREACE . NAVRHOVANE

OZNACENI LOKALITY
KOMUNIKACE - ZPEVNENE
KOMUNIKACE - ASFALTOVE
VYSADBA ALEJOVYCH STROMU

VYSADBA LESNICKYCH SAZENIC

NAVRHOVANY SEGMENT ZELENE
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