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Posudek zavére¢né prace
diplomové/bakalarské

Jméno autora prace a studini obor: Marie Fidrova, UB7507 — Spolecenské védy se zamérenim na
vzdélavani — Vytvarna tvorba se zaméienim na vzdélavani

Nazev préace, rok zpracovani: Umélecko-historické pamatky a moznosti jejich vyuziti v ramci edukace.
Kulturni pamatky v Mladé Boleslavi, 2015

Jméno vedouciho/oponenta prace: Mgr. et Mgr. Klara Zafecka, Ph.D. / PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.

Kriteriahodnocent: hodnoceni:
1. Téma: celkova narocnost a plivodnost tématu
2. Zadani: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek od zadédni
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti
4. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tkolu
5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu
6. Vyjadiovaci prostiedky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni
7. Formalni kvality textu:mira respektovani normy, stylistika a gramatika
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.P¥inos pro obor: splnéni cilii prace, autorsky piinos
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Pocet bodu a klasifikace:
Shrnuti a zavér:

Prace Marie Fidrové sestava z teoretické a praktické casti.

Teoreticka ¢ast je vénovana strucnému piehledu déjin Mladé Boleslavi a vybéru z jejich
vyznamnych stavebnich pamatek (hrad, Templ, radnice na Staromé&stském namésti, kostel
Nanebevzeti Panny Marie, Sbor ¢eskych bratii ...) a s nimi souvisejici Metalovou cestou Mladou
Boleslavi — nau¢nou stezkou méstem.

Prakticka ¢ast je vénovana doprovodnému vzdélavacimu (nau¢nému) programu k vybranym
objektiim Metalové cesty Mladou Boleslavi, tj. pracovnim listim programu a s nimi
souvisejicimu oddilu (4.1), vénovanému pokusu obecné zhodnotit téma vzdélavacich programii,
a oddilu (4.3), vénovanému vysledkiim dotaznikového Setieni k vySe uvedenému vzdélavacimu
(nau¢nému) programu k vybranym objektlim Metalové cesty Mladou Boleslavi.

Ob¢ ¢asti prace povazuji za standardni.

K teoretické Casti prace mam nésledujici vyhrady:

- autorka do oddilu 1.2 Novovek chybné zahrnuje polovinu 15. stoleti

- autorka na s. 14 chybné uvadi, Ze ,, byl prestaven puvodné goticky hrad na renesancni zamek *
(0 ,,zamku* piSe téz na s. 15); skute¢nosti je, ze na pocatku 16. stoleti (za Johanky Krajifové z
Krajku a jejiho druhého manzela, Jana ze Selmberka) prosel hrad pozdné& gotickou piestavbou. V
ramci uvedené piestavby ziskaly zamecky charakter pouze obytné ¢asti — interiéry — hradu

- budova byvalého chramu Sboru ¢eskych bratii dnes neslouzi muzejnim ucelim (s. 26), ale — jak
autorka spravné uvadi - k ucelim vystavnim a k pofadani hudebnich produkeci (s. 26)


https://cs.wikipedia.org/wiki/16._stolet%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Jan_ze_%C5%A0elmberka&action=edit&redlink=1

K ptiloze praktické ¢asti prace (k pracovnim listiim) mam nasledujici vyhrady:

- v tirazi pracovnich listl (,,skladacky*) postradam idaje o autoru textu, autoru kreseb, roku
vzniku

- pracovni listy obsahuji bohuzel drobné jazykové nedostatky (napf. psani velkych pismen)
- pracovni list Il ne ,, Shor ceskych bratru “, ale Sbor ceskych bratii

- pracovni list III ne ,, (evangelistické) “, ale evangelické

Mg¢li-li by byt pracovni listy pouzity k edukaci, je nutné chyby odstranit!!
Dalsi vyhrady:

- titul Mlada Boleslav, Lysa nad Labem, Nové Benatky, Brno 1941 autorka cituje (s. 11, 12, 40 -
2X), odliSnym zpusobem. Navic jej povazuje za ,,primarni literarni zdroj, mél by vSak byt
zatazen do oddilu ,,Prameny*. Uvedeny oddil vS§ak autorka pro préci nevytvofila

- k oddilu Seznam pouzité literatury (s. 40-43) dale:

* titul SUBRT, Pavel. Rocenka ... (s. 41) nepatii do ,,primarnich literarnich zdroji“a ani do
»internetovych zdroji““. M¢l by byt zafazen do oddilu ,,Prameny*. Uvedeny oddil vSak autorka
pro praci nevytvoiila

* do nevytvoreného oddilu ,,Prameny* patii rovnéz titul Zaci z gymnazia ..., Jak se Zije domiim ...
- pojem Zidé autorka pouziva v etnickém smyslu (s. 15, 18 — 2x), je proto tieba uvadst ,,Z

V praci se nachazeji ¢etné nedostatky jazykové a stylistické a drobné nedostatky vécného
charakteru.

Otazky pro autorku prace:

1. Nas. 11— 12 piSete o komendé¢ johanittli, zalozené na konci 13. stol. pii kostelu sv. Vita. Nas.
12 uvadite, ze (ptiblizne) v poloving 14. stoleti vznikla ,,v okoli Mladé Boleslavi i druha
komenda johaniti*“. Uvedena formulace je nespravna. Uved’te kde pfesné uvedena komenda
(zfejmé) vznikla

2. Jak byva obvykle chronologicky vymezovan novoveék (avod oddilu 1.2)7?

3. Vysvétlete konstatovani ze s. 24 - 25 Vasi prace ,,... kdy vydal tehdejsi cisar Frantisek 1.

narizeni o presunu patrona mesta na viastni lavici *“.
4. Ve kterych letech slouZzila budova byvalého chramu Sboru ¢eskych bratii muzejnim G¢elim?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Ceska Skalice 14.7.2015

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis: PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.

(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysveétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: vyborné (1) = 30-24 bodii, velmi dobre (2) = 23-17 bodi,

dobre (3) = 16-10 bodii, nevyhovujici (4) = 9 a méné, prace je neuspésnd.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupei hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucéné, nebo zaSkrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti radcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda praci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrdt! Pripojte podpis a vlastni rukou dopiste stupen celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretaridat katedry i v elektronické verzi.






