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Determinace teritorii bobra evropského je v sou¢asnosti jedinym a zakladnim atributem urcovani pocetnosti populaci
bobra evropského. Jde o pravdépodobnostni jadrovou analyzu jednorozmérné bodové struktury (pobytovych znamek
socialné Zijicich jedinct bobra evropského). Pomoci metody Ize zjednodusené kvantifikovat osidleni druhu v uzemi.
Pokud jsou k dispozici obdobna a obdobné ziskana data z predchozich let je mozné datové soubory srovnavat a
vyhodnocovat tak trendy ve zméné populaénich parametrti (denzita, saturace atd.).

Rozsah teritorii oviem nemusi byt zavisly jen na mnozstvi alokovanych zdrojti délkou teritoria a ve vazbé na hustotu
osidleni v daném tizemi (otazka teritorialni kompetice o zdroje). Cisty vztah mnoZstvi a prostorového rozmisténi
pobytovych zndmek, jako zakladu determinace teritorii, mize byt totiz vedle vy3e uvedenych faktort (zdroje,
kompetice) ovliviiovan i abiotickymi faktory. JelikoZ bobfi neupadaji do zadné z forem hypotermickych stav(i, mGze
klimaticka situace v zimé dosti vyrazné ovliviiovat behavioralni aktivitu jedincd uvnitf teritorii. Tim m(ze dochazet i ke
zménam v mnozstvi, distribuci a kumulaci pobytovych znamek s dopady na zékladni parametr osidleni Gzemi -
urcované délky teritoria.Viechny zminéné projevy bobra evropského budou ve sledovanych tizemich analyzovany ve
vztahu k chronologickému méfitku (a klima) let 2005 - 2009.

Analyza osidleni druhu v daném konkrétnim uzemi mize v dne3ni dobé poskytovat zékladni a cenné podklady pro
rozhodovéani o pfipadném managementu populaci, ¢i pro ochranaiské rozhodovani. Jeji spravna validace je proto
kli¢cova. Musi byt robustni jednak proti biotopovym zménam, stejné tak nesmi byt pfili$ zavisla na existujicich
klimatickych parametrech.

Metodika

- v zimnim obdobi vyhledat a kvantifikovat teritorialni projevy druhu v modelovych tizemich (data z let 2005-2007 jsou
jiz k dispozici),

- stanovit teritoria druhu v obou modelovych oblastech,

- ziskat klimatické parametry (teplota, srazky, mnozstvi a doba snéhové pokryvky) nevegetacni sezény let 2005 - 2009,
- testovat vliv klimatickych parametrd na mnozZstvi a prostorovou proménlivost pobytovych znamek (zahrnout vliv
klicovych determinant prostredi),

- testovat vliv klimatickych parametrt na délku a prostorovou proménlivost stanovenych teritorii (zahrnout vliv
klicovych determinant prostiedi),

- testovat vliv dvou odlisnych biotopl v modelovych oblastech
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Abstrakt

Ovliviauje intenzita zimniho obdobi teritorialni projevy bobra evropského?

SoucCasna definice optimalni velikosti teritoria uvadi nejvyhodnéjsi rozlohu
obhajovaného Uzemi takovou, jez maximalizuje rozdil mezi pfinosy a naklady.
Avsak velikost jednotlivych teritorii bobra evropského mohou ovliviiovat razné
faktory, biotické i abiotické. PUsobeni rozdilnych klimatickych sezdn bylo sledovano
ve dvou odliSnych habitatech, v luzni krajiné EVL Niva Dyje a v agronomicky
vyuzivaném uzemi EVL Chropynsky Iluh. Jednotlivé vlivy byly porovnavany
v nevegetacnim obdobi let 2005/2006 az 2008/2009, kdy se vyprofilovaly dvé

chladné a dvé teplé sezony v obou zajmovych uzemich.

Byla prokazana variabilita v délkach teritorii béhem jednotlivych let, avSak pfi
detailnéjSim testovani bylo pusobeni konkrétnich zimnich sezén signifikantni jen
v EVL Niva Dyje. Jako prikazny pak zjednotlivych testovanych klimatickych
charakteristik vy$el vliv vysky snéhové pokryvky a minimalnich dennich teplot. Cim
bylo vice snéhu v jednotlivych letech, tim bobfi aktivovali na mensi vzdalenosti
a vyuzivali tak mensi rozlohu uzemi. BEhem sledovanych zimnich sezén se liSilo
i mnozstvi nalezenych okusu, které bylo vyrazné nizSi v chladnych letech nez
v klimaticky mirnych. Tato skuteCnost byla potvrzena u obou zajmovych uzemi.
Av8ak pfi pfevedeni jednotlivych potravnich znamek na objem zkonzumované
biomasy nebyl nalezen Zadny vztah mezi pozorovanymi zimami ani habitaty. Ten byl
prikazny az v prostorové distribuci mezi zimami 2006/2007-2007/2008
a 2007/2008-20082009, kdy byla biomasa konzumovana na odliSném misté v témeér
poloviné teritorii. V neposledni fadé mély odliSné sezény vyznamny vliv na pocty
pachovych znacek, kterych bylo b&éhem teplych rokd podstatné vice nez v chladnych
letech, a to v obou EVL. Zavislost sledovanych teritorialnich projevi na intenzité
zimniho obdobi Ize vysvétlit snizenou aktivitou béhem zimnich mésicu, ktera je o to
bobr tolik nesoustfedi na vlastni preziti, vyuziva mnohem vice potravnich zdrojl

a pohybuje se tak i na vétsi vzdalenosti.

Klicova slova: sezdnni proménlivost, determinace osidleni, pobytové znamky



Abstract

Do the winter temperatures influencing beaver's territory size?

Does the intensity of the winter season influence the European beaver's territorial
behaviour?Current theories of territoriality expect that the animal will defend the
smallest area that can provide resources for maximal fithess. However, the size of
individual territories of the European beaver can influence various factors, biotic and
abiotic. The effect of climatic seasons were observed in two different habitats, in the
floodplain forest SCI Niva Dyje and agricultural landscape SCI Chropynsky luh.
Individual effects were compared in winter seasons from 2005/2006 to 2008/2009,

when two cold and two warm seasons occured in both areas of interest.

Variability was demonstrated in the lengths of beaver's territories during the different
years, but with more detailed testing, winter seasons were found to be significant
only in the SCI Niva Dyje. Various climatic characteristics were tested, and the
significant factors were snow cover and minimum daily temperatures. The greater
the snow in each year, the smaller the area of territory of the beaver's aktivity is.
During the monitored winter seasons the amount of evidence of grazing varied, and
was significantly lower in cold years than in temperate climates. This fact was
confirmed in two areas of interest. However, with transfering the food markers in to
the amount of consumed biomass, there was found no relationship between
observed winters or habitats. This phenomenon was significant only in the spatial
distribution between winters 2006/2007-2007/2008 and 2007/2008-2008/2009, when
the biomass was consumed at different points in nearly half of the territories.
Finally, the different seasons had significant impact on numbers of scent marks,
which was during the warm years substantially more than in cold years, and in both
EVL. Dependence of observed territorial signs on intensity of winter season can be
explained by reduced activity during the winter months, which was even lower when
more intense cold temperatures prevailed. In warm years beavers do not focus so
much on their own survival, they can use more food sources and they can travel

longer distances.

Keywords: seasonal variation, determination of territory, territorial markings
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1 Uvod

Stanoveni velikosti teritorii slouzi dnes jako zakladni parametr pro urceni
populaénich hustot bobra evropského. Proménlivost v rozloze jednotlivych
obhajovanych uzemi je ovlivihiovana potravni nabidkou - jak jejim mnozstvim, tak
i druhovym slozenim (nap¥. Fustec et al. 2001). Vyrazny vliv, v zavislosti na potravé,
ma i vnitrodruhova konkurence mezi jednotlivymi rodinami (hustotou populace)
v daném uUzemi (Muller-Schwarze & Shulte 1999 in Busher & Dzieciolowski 1999).
AvSak nejen biotické faktory mizou ovliviiovat rozsah jednotlivych teritorii. Jelikoz
bobr neupada do zimniho spanku a je aktivni pfes cely rok, vyvinulo se u n&j nékolik
typu adaptaci, jez mu umozniuji zimni meésice preckat. Pfipravy zacinaji uz na
podzim, kdy si bobfi vyspravuji sva obydli i hraze, zacdinaji vice kacet stromy
a potravu z nich shromazduji do tzv. zasobaren v blizkosti vchodl do nor. Na
zaCatku zimy se pak celd rodina koncentruje do jednoho obydli, &imz si uvnitf
udrzuje optimalni klima. Se snizujici se venkovni teplotou klesa také aktivita jedincl

mimo noru, ti béhem tuhych zim opousti obydli jen v pfipadé nedostatku potravy.

Rozloha teritorii se maze liSit i vlivem abiotickych faktord, konkrétné vlivem
klimatu. Odlisna délka obhajovaného uzemi byla prokadzana béhem c¢tyf rocnich
obdobi, kdy se vyrazné liSila dlouha letni, respektive podzimni teritoria od téch
kratSich, zimnich (Wheatley 1997a). V takovém pfipadé Ize uvazovat i o vlivu razné
intenzivnino zimniho obdobi na mnozZstvi, kumulaci a prostorové rozmisténi
pobytovych znamek, pomoci nichz se determinuje rozloha jednotlivych teritorii.
Mezi ddkazy aktivity, pomoci nichz se tato uzemi ur€uji, patfi pfedevSim aktivné
uzivana obydli, zbytky potravni Cinnosti na dfevinach i bylinach (tzv. okusy),
pachové znacky (znamky teritorialni aktivity) ¢i projevy stavebni aktivity - hraze,

kanaly, tunely aj.

Bé&hem zimnich monitoringl v letech 2005/2006 az 2008/2009 se klimaticky
odlisily dvé teplé a dvé studené zimy, u nichZz byl pozorovan i rozdil v rozsahu
jednotlivych teritorii. Tato skuteCnost nasledné vedla k vytvofeni domnénky

0 proménlivosti teritorii vlivem rGzné intenzivnich zimnich sezoén.

Informace o faktorech, jez ovliviiuji bobrem obyvana uzemi, mohou byt pak
cennym zdrojem pro podnikani dalSich krok( v oblasti managementu a ochrany

tohoto stale ohrozeného druhu.



2 Cile diplomové prace

e Zjistit, zda maji vliv klimatické parametry nevegetacnich sezén na délku
a prostorovou proménlivost zimnich teritorii v jednotlivych modelovych

oblastech.

o Porovnat vysledky ze dvou modelovych uzemi a zjistit vliv dvou

odli$nych biotopa.

e Zjistit, zda maji vliv klimatické parametry nevegetacnich sezén na mnozstvi
a prostorovou proménlivost pobytovych znamek v jednotlivych modelovych

oblastech.

o Porovnat vysledky ze dvou modelovych uzemi a zjistit vliv dvou

odlisnych biotopa.

Hypotézy
e Zjisténé klimatické parametry nemaji vliv na délku a prostorovou
proménlivost stanovenych zimnich teritorii.

o Dva odlisné biotopy v modelovych oblastech maji vliv na délku

a prostorovou proménlivost stanovenych zimnich teritorii.

e Zjisténé klimatické parametry nemaji vliv na mnozstvi a prostorovou

proménlivost pobytovych znamek.

o Dva odlisné biotopy v modelovych oblastech maji vliv na mnozstvi

a prostorovou proménlivost pobytovych znamek.



3 Literarni reserse

3.1 Taxonomie

Celed bobroviti (Castoridae) zahrnuje dva Zijici druhy, a to Castor fiber bobr
evropsky a Castor canadensis bobr kanadsky, pochazejici ze Severni Ameriky. Oba
druhy jsou velmi podobné, jak morfologicky, tak i ve zplsobu Zivota ¢&i chovani.
Presto je zde nékolik odliSnosti - bobr kanadsky je ponékud vétSiho vzrlistu, dospiva
diive a v jednom vrhu ma i vice potomk(. Dale se li§i napf. lebecnimi Svy, barvou
Zlazovych vyméskl ¢&i karyotypem. U bobra evropského je pocet diploidnich
chromozomu 48, u bobra kanadského 40, to zfejmé vysvétluje, pro¢ se nemuzou
mezi sebou oba druhy kfizit a produkovat Zivotaschopné potomstvo (napf. Wilsson
1971, Novak 1987 in Novak et al. 1987, Rossel & Sun 1999, Rossel et al. 2005).

Donedavna se rozliSovalo v ramci populace bobra evropského Ctyfi az Sest
poddruhu, v soucasné dobé je vSak tato situace velmi narusena. Na fadé mist ve
vnitrozemi byli totiZ vysazovani bobfi rlizného plivodu — z Francie, Ruska, Svédska,
Litvy a Béloruska. Ve stfedoevropském prostoru tak doslo k namichani riznych
subpopulaci a hodnotit poddruhovou pfislusnost je nerealné, az na nej€istéjsi formu
bobra labského (C. f. albicus) a rhénského (C. f. gallie) (Andéra & Cerveny 2004).

| pfes velky narust vyzkumu bobra evropského v poslednich letech, je stale
vétSina dostupnych materiald zejména o severoamerickém druhu (C. canadensis).
Z téchto duvodd a predevS§im diky velké podobnosti obou druhl, nebude
v nasledujicim textu reSersni ¢asti prace rozliSovano mezi obéma druhy, co se tyka

morfologie, zplsobu Zivota a chovani, pokud tak nebude dodate¢né uvedeno.

3.2 Naroky na prostredi

3.2.1 Preferovany typ biotopu

V Severni Americe bobr uspé&3né kolonizuje tundru a tajgu na dalekém
severu, ale zaroven ho Ize najit v lesich tvrdého luhu Ci bazinach na samotném jihu
kontinentu. Vyskytuje se na rozlehlych zamrzlych rybnicich, u Mexického zalivu
¢i v oblastech, kde led nerozmrzne i po dobu deseti mésicli. Pfestoze muze bobr

obyvat Sirokou 8kalu stanovist, je patrné jisté zevSeobecnéni — preferuje Siroka udoli
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s nizkym spadem toku, jez poskytuje relativné vice potravy a sniZuje rizika
rozsahlych zaplav (Novak 1987 in Novak et al. 1987, Baker & Hill 2003

in Feldhamer et al. 2003), coZ Ize aplikovat i na evropské populace.

V CR bobr osidluje ekosystémy stojatych i tekoucich vod. Skala
osidlovanych stanovist je velmi Siroka. Jedinci kolonizuji hlavné Siroké nivy na
stfednich a dolnich tocich vétSich Fek, rybniky a rizné nadrze, zatopené piskovny
a jiné tézebni jamy i mélké horni toky, pfipadné meliora¢ni kanaly a jiné umélé
vodoteCe (Andéra & Horacek 2005). K negativnim plsobicim faktordm patfi
predevsim kamenity charakter fecisté i bfehd, silny proud s velkym spadem toku

a samozfejmé nedostateéna potravni zakladna (Andéra & Cerveny 2004).

V Ceské republice se bobfi nenachazeji jen v prirodé blizkych oblastech, ale
mlzeme se s nimi setkat pfimo v intravilanech velkych mést, jako jsou Décin
¢i Olomouc, nebo v agrotechnicky vyuzivanych oblastech stfedni a jizni Moravy
(Andéra & Cerveny 2004). Avsak, Vorel et al. (2008) uvadi pfitomnost intravilanu
ve studovanych oblastech spiSe jako negativni faktor. Jednak zde dochazi k ruseni
bobr(, ale je zde mozny vliv omezeného mnozstvi potravy. Kolem lidskych sidel
mohou byt toky a pfilehlé porosty vice udrzované a mlze tak dochazet k ubytku
potravni nabidky. AvSak bobfi se takovému rudivému elementu ze strany Clovéka
umi pfizpUsobit, i kdyz mista tohoto typu nevyhledavaji. Takova stanovisté pak
osidluji pfedevsim v pFipadé silného populagniho tlaku nebo vlivem dostatku potravy

na daném misté.

Vorel et al. (2010) rozliduji v CR nékolik urovni habitat jako charakteristiku
zakladniho Zivotniho prostfedi osidleni bobri s ohledem na dulezité krajinné
struktury, a to: luzni les, maly vodni tok a krajinu zemédélského charakteru. V této
praci uvadi, ze z celkovych 191 sledovanych teritorii bobra evropského se jich 118
(61%) nachazelo v oblastech vice ¢i méné zachovalych plo$nych i fragmentarnich
luznich lest — niv stfedné velkych a velkych Fek. Krajina zemédélského charakteru
s intenzivné nebo extenzivné obhospodafovanymi produkénimi plochami v okoli
osidlenych bfehud obsahovala 41 teritorii (22%), zbylych 32 rodin (17%) obyvalo
drobné vodni toky podhorskych az horskych oblasti.

3.2.2 Preferovany typ vodniho prostredi

Sitka tokt, vhodnych jako bob¥i lokalita, je zavisla na priitoku. Jako migraéni

koridor se vyuzivaji vSechny typy vod, v€etné kanall a pfikopu. Stala osidleni Ize
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nalézt i na uzkych, méné nez jeden metr Sirokych pfikopech. AvSak optimaini je tok
o Sifce vétSi nez pét metrd. Vyznamny vliv maji i povodné&, kolisani vodni hladiny
vede k vytvoreni sedimentacnich bfehu a ostrovi bohatych na rostlinstvo (Heidecke
1989).

Typ vodstva a velikost teritoria navzajem taky souvisi. Jak uvadi Heidecke
(1989), rozhodujici pro velikost teritoria je struktura bfehd — &im silngji jsou
diferencovany hranice bfehd riznymi lagunami, kanaly &i ostrovy, tim menSi plochu
si k osidleni bobfi rodina udrzi. Kvalita vody, stejné jako jeji prihlednost nema velky
vliv na pfitomnost bobr(, jak by se mohlo zdat. Heidecke (1989) si jejich pfitomnost
(napfiklad na znecisténych usecich feky Ryn v Némecku) vysvétluje tim, ze bobr
jako savec, dychajici plicemi, vyuziva vodu jen k pohybu a vysoké zakaleni fek se
jen malo li§i od osidlovanych eutrofizovanych jezer, kde se bobfi stejné pod hladinu
nefidi zrakem, ale hmatem. Prekvapivé je tedy zjisténi, ze znecisténi vod (napfiklad
fek Labe a Mulde) ma sekundarné obvykle negativni, zde vSak pozitivni vliv na
biotop osidlovany bobrem. ZvySena eutrofizace, ktera se projevuje usazovanim
bahna a rozvojem vegetace litoralniho pasma, tak zvy3uje potravni nabidku. Oblasti
jsou tim padem neatraktivni i pro ekonomické &i rekreacni zaméry. Navic komunalini
spladky a jiné znecisténé vody zkracuji dobu pokryti ledem a tim padem snizuji

ztraty zplsobené pocasim.

Vorel et al. (2010) rozli$uji osm kategorii vodniho prostfedi v CR, nejvice
vyhledavana jsou slepa nebo mrtva ramena (61%), dale tané (55,7%), feky (54,9%),
piskovny (50,9%), kanaly (43,5%), potoky (32,9%), rybniky (28,7%) a nejméné

vyuzivanym typem vodniho prostfedi jsou mokfady (28,2%).

3.2.3 Nadmofiska vyska

U bobra kanadského v Severni Americe je zaznamenan rozsah jeho vyskytu
od urovné hladiny mofe az po 3400 m n. m. (Baker & Hill 2003 in Feldhamer et al.
2003). Celkovy rozsah nadmofrské vysky lokalit sou¢asného vyskytu bobra (tj. od
poloviny 70. let 20. stoleti) v Ceské republice &ini zhruba 130 az 985 m n. m. Mista
s trvalym vyskytem se soustfeduji hlavné do aluvii velkych fek, a tak témér 2/3
lokalit lezi v nadmotské vySce do 200 m n. m. NejvySe poloZené lokality s trvalym
vyskytem dosahuji nadmorské vysky 510 — 550 m n. m. (Cesky les). Vyskové
maximum novodobého vyskytu bobri v CR se pohybuje okolo 950 m n. m.

a vétsinou se jedna o lokality na Sumavé (Andéra & Cerveny 2004).
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3.2.4 Distribuce osidleni

Osidleni novych lokalit Ize dobfe demonstrovat na pfikladu vyvoje labské
populace v letech 1997 — 2007 (Vorel et al. 2008). Prvni rozmisténi teritorii bylo,
vzhledem k velké heterogenité prostfedi, velmi blizké nahodnému rozmisténi. Ale
s rostoucim poctem teritorii se populace zahustovala a jeji charakter se ménil od
nahodného k pravidelnému. Jde o bézné chovani spole¢né pro mnoho teritorialné
Zijicich zivocichl. Také se zde potvrdil fakt, Ze délka teritoria se neméni s denzitou
Uzemi. Na sledovaném uzemi se liSila délka teritoria jen ve srovnani jednotlivych
obsazovanych stanovist - &im bylo zastoupeni kefll a dfevin (pfedevSim vrb
a topold) nizsi, tim nepfimo umeérné rostla délka teritoria a naopak. Postupem ¢asu
dochazelo ke spontanni kolonizaci jednotlivych stanovist se zvySenou tendenci
k osidlovani tuni a slepych ramen, jez doprovazi tok, oproti stanovistim situovanym
pfimo na bfehu Labe. Podobnou roli sehral i vegetaéni kryt, kdy plochy s vyssi
nabidkou kefl a strom(, zejména opét vrb a topoll, byly preferovany pfed plochami,
kde byla potravni nabidka a potazmo i mnozstvi ukrytd niz§i. Upfednostfiovana
stanovisté pak byla osidlovana nejdéle a s minimalnimi pfestavkami. Bobfi tedy pfi
obsazovani uzemi vzdy vyhledavaji nejvhodnéjsi kombinaci stavajicich podminek,
at’ jiz bylo celé uzemi prazdné ¢i Slo o doosidlovani jiz z ¢asti zaplnéné oblasti.
A stejné tak se chovaji pfi jeho opousténi. Bez preruSeni byla obsazena stanovisté
vod s neperiodickou hladinou (slepa ramena, tuné€) a s vysokym zastoupenim
kefovych a stromovych forem vrb a topoll. Sporadicky pak byla na druhé strané
osidlena nejhorsi pro né existujici kombinace, a to periodické vodni plochy a biehy
feky s velkym podilem travnatych ploch a nizkym zastoupenim dfevin. Lokality, jez
nespliuji pozadavky dlouhodobého osidleni, jsou na Labi obsazovany minimalné,
avSak najdou se takové pripady, jako jsou migranti, mladi a stafi solitérni Ci
hendikepovani jedinci. Tento typ stanovist osidluji doCasné, dokud se neuvolni jiz

obsazené lokality ¢i dokud se neobjevi nova kvalitn&jsi stanovisteé.

Osidleni a dlouhodobé udrzeni lokalit s nejlepdi mozZnou kombinaci
preferovanych a dostupnych podminek pfinasi uspéSnym kolonizatorim kompeti¢ni
vyhodu (jako napfiklad vyssi fitness atd.), proto jsou o dana uzemi vedeny boje,
a tato obhajovana teritoria se tak stavaji i zdrojem potomku ve vétsi mife, nez je

tomu na stanovistich chudSich (Vorel et al. 2008).
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3.3 Potrava

3.3.1 Potravni preference

Bobfi jsou, co se ty€e druhu dfevin, nevybiravi, avSak existuje nékolik druhu,
které vyhledavaji jen v ojedinélych pfipadech (napf. Svendsen 1980). Je popsano
nejméné 86 druhd dfevin a 149 druhu bylin, které byly zaznamenany jako
potencialni bobfi strava. AvSak potfebu biomasy pokryje hlavné 35 vybranych druhud
ze sezonni nabidky. Jsou pfedevsim preferovany druhy z rodu topol (Populus spp.),
a to zejména topol osika (Populus tremula), dale rod vrba (Salix spp.) a bfiza
(Betula spp.) (Heidecke 1989). Jenkinsonova (1979) studie v USA ukazuje, ze Sest
zastoupenych druhG pokacenych stromd predstavuje 90% z celkového poctu
porazenych ¢&i okousanych stromi. Potravni preference se liSi jak bé&hem

jednotlivych sezdn, tak i rok od roku.

Vorel et al. (2008) v mapovanych oblastech Ceské republiky nalezli 36 rodu
dfevin, z nichz nejpocetnéji byly zastoupeny nasledujici dfeviny: Salix spp. 19,31%,
Fraxinus spp. 15,19%, Acer spp. 11,16%. Celkové byla nabidka tvofena jen
nékolika malo dfevinami se zastoupenim okolo 10 % a vice (vyS8e zminéné dreviny
lze doplnit jesté o Alnus spp. 9,77%), ostatni dfeviny se vyskytovaly spiSe
sporadicky. Nejvice z této nabidky byl vyuzivan rod Salix (50,67%), vy$Sich hodnot
dale dosahoval jesté rod Populus (16,13%). VyuZitim byly uvaZovany zbytky po
potravni Cinnosti, zde okusy, ty byly zaznamenany na 27 rodech dfevin, a k dfive

zminénym vyuzivanym roddm Ize doplnit jesté rod Fraxinus (7,4%).

Na opacné strané spektra, Cili jako nejvice odmitané dfeviny, Ize hodnotit
rody Sambucus, Tilia, Eonymus a Alnus. A ackoliv se nabidka v jednotlivych
oblastech (luzni les, zemédélska krajina apod.) velmi lidila, nikde nebyl zaznamenan
pfipad, ze by dfevina, jez je ve v8ech oblastech souhrnné preferovana, byla v dané

oblasti odmitana nebo naopak (Vorel et al. 2008).

Nedilnou, avSak malo Cetnou soucasti bobfiho jidelniCku, jsou i jehlicnaté
dreviny. Bobfi Casto tyto stromy kaci a nasledné olizuji jejich smdlu. Lze Fici, Ze bez
téchto druhd jsou schopni prestat delSi dobu, avSak nejsou schopni dlouhodobé
pfezivat bez opadavych stromu a kefu (napf. Jenkins 1979, Novak 1987 in Novak et
al. 1987).

Vorel et al. (2010) hodnotili okusy i z hlediska praméru okusované vétve
¢i kmenu dfeviny. Bobfi vyhledavaji u nékterych rodl vétSi €i naopak mensi
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primérové kategorie, u nékterych druhtd asymetricky oproti béznému zastoupeni
v potravé. Napf. topolu jsou okusovany silngjsi vétve a kmeny, kdeZto u rodu Salix

dochazi k selekci menSich praméra.

3.3.2 Potravni strategie

Tento typ strategie bobri byva nejastéji vysvétlovan tzv. potravni teorii
centralniho mista (central place foraging theory), kdy se jedinci pfi hledani své
kofisti vraceji zpét i s potravou do centralniho mista, pevného bodu (nory,
zasobarny apod). Z teorie vyplyva, ze vybér potravy by mél maximalizovat Cistou
miru energetického pfijmu za jednotku €asu. Dale tento model predpoklada, ze
selektivita pfi vybéru potravy, stejné tak i preferovana velikost kofisti, by se méla
zvySovat se vzdalenosti od tohoto centralniho mista (Orians & Pearson 1979 in
Horn et al. 1979).

Prestoze jsou bobfi uzpusobeni pohybu na sousi, jejich motorika je na tomto
povrchu dosti neobratna a za unikovou cestu si vzdy vybiraji vodni prostfedi. Proto
jejich cesta za potravou obvykle nepfekraCuje vzdalenost deseti metrl a velmi
zfidka ujdou az 100 metr( od kraje vody (Curry-Lindahl 1967, Bau 2001). AvSak
néktefi autofi uvadi dokonce i nékolika set metrové vzdalenosti, jeZ je bobr ochoten
urazit kvuli oblibené dfeviné — osice (Doucet et al. 1994). Jenkins (1980) uvadi, ze
s rostouci vzdalenosti od rybnika, kde ma bobr obydli, roste i jeho selektivita pfi
vybéru stroma, které pokaci, a zaroven s rostouci vzdalenosti klesa jejich primérna
velikost. AvSak napfiklad Gallant et al. (2004) predkladaji novéjSi tvrzeni, ze
s rostouci vzdalenosti od rybnika ve kvalitnim habitatu sice bobfi porazi méné
stromU, zato ale vétSich rozmér(, a zaroven roste i selektivita jednotlivych druhu.

Tato selektivita se zmensSuje v habitatech nizsi kvality.

Bobfi rozliSuji potravu i podle chuti. Strom nejdfive ,ochutnaji“ malym
nakousnutim do kury pfed tim, nez ho cely pokaci. V riznych experimentech se
vyhybali napfiklad velmi oblibené osice, ktera byla potfena extraktem z javoru
Cerveného, jez je v uzivnych oblastech nepreferovanou dfevinou (Miller-Schwarze
et al. 1994). Stejné tak vybér potravy mlze ovliviiovat vané. V mistech, kde maji
bobfi pfirozené nepratele, se vyhybali stromim, jez byly potfeny exkrementy jejich
predator (Engelhart & Muller-Schwarze 1995).

Bobfi se stravuji selektivné a vybér potravy je zavisly na priméru kmene,

vzdalenosti od vody a na druhovém slozeni porostu v blizkosti obydli (Jenkins
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1978). Pravé vyzkum selektivniho stravovani bobrd v Nizozemi (Nolet et al. 1994)
ukazal, Ze diky smiSené potravé se jedinci vyvaruji velkého mnozZstvi druhotnych
metabolitd, a umozfiuje i jejich naslednou detoxikaci. Navic obohacuje travici

systém o doplfikové Ziviny.

3.3.3 Sezénni variabilita stravy

Pocetné studie potravniho rezimu bobra, napfiklad v Kanadé (Aleksiuk
1970), Svédsku (Wilsson 1971) & USA (Svendsen 1980), dokazuiji rtiznou sezénni
variabilitu potravy. U severskych kanadskych bobri (Aleksiuk 1970) obsahoval
jidelni¢ek béhem &ervna az srpna listy a v mensi mife rzné druhy pravé rostoucich
vrb, ostatnich deset mésicl se bobfi Zivili kirou z vrb, topoll a olSi. V pfevedeni na
podil kalorii béhem obou obdobich to bylo pfiblizné 40 mg/cal, respektive 8 mg/cal.
Na tento velky pfijmovy rozdil se bobfi adaptuji tvofenim zimnich zasob bé&hem
podzimu a snizovanim pfijmu potravy v zimé. K velmi podobnym vysledkim doSel
také vyzkum ve staté Ohio (Svendsen 1980). Bobfi sloupavali kiiru z kmenu a vétvi
porazenych stroml béhem predjafi (bfezen az duben) a podzimu (Fijen az prosinec).
Kdra tvofila taktéz 70-90% stravy béhem zimniho obdobi (prosinec az unor).
V tomto Case se bobfi stravovali ze zimnich zasob, ale vyhledavali i oddenky
kapradin, za kterymi byli schopni dochazet az 50 metra. V Iété nastava nahly obrat
ve vybéru potravy, hlavni zdroj potravy pfedstavovaly rizné druhy trav a polokefu
(kvéten az srpen) a vodni vegetace (Cerven az srpen). Ke stejnym vysledkum dosel
i Willson (1971) u bobra evropského. V [été zahrnoval jidelni¢ek mladé vétvé strom
a karu z nich, listi a rizné druhy vodnich & suchozemskych rostlin. Kdra strom
tvofila v této dobé mensSinovou ¢ast stravy a vétSinou nebyly ani porazeny stromy.
Avsak tento jidelni€ek se vyrazné zménil koncem léta, kdy bobfi pfechazeli pravé na
stravu tvofenou klrou a na kaceni velkych strom(. Toto obdobi za¢alo na podzim,
a dale probihalo béhem zimy a brzkého jara. V zimé porazeli dfeviny ovSem velmi
omezené pokud teplota klesla pod - 4°C. Kaceni ustalo v dobé&, kdy bobfi pfesli na

letni stravu, na zacatku dalSi vegetacni periody.

V zemépisnych Sifkach, kde rybniky v zimé& zamrzaji, vykazuji bobfi dvé
obdobi zvySeného kaceni stromd. Prvni je obdobi pozdniho podzimu, kdy hyne
zelend vegetace, a bobfi vyuZivaji dfevin nejen pro okamzitou konzumaci, ale
pfedevSim si zacCinaji vytvaret zimni zasoby kmenl a vétvi. Druhym obdobim je
brzké jaro, kdy roztava led, avSak stale jeSté neni dostupna zelena vegetace.

Obcas, pfi velkém nedostatku bylin, kaci bobfi stromy i b&€hem léta (Jenkins 1979).
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Bobfi jidelnicek, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tvofi ze znaéné &asti byliny.
Ty pfedstavuji az 90% stravy béhem léta a 40-50% béhem predjafi a podzimu
(Svendsen 1980). To koresponduje napfiklad i s vysledky Simonsena (1973), ktery
doSel k zavéru, ze byliny tvofi 70-90% jidelni¢ku bobri pozorovanych v Norsku. P¥i
primérném pfijmu 1 kg vegetace za den, zkonzumovali bobfi ve staté Ohio 174 kg
dfevin a 192 kg bylin b&éhem roku. Pomér mezi mésiéni spotfebou dfevin:bylin se
pohyboval od 25:6,2 kg v zimé do 2:30 kg v lété (Svendsen 1980).

3.3.4 Zimni zasoby

Shromazdovani potravnich zasob je bézné chovani u vétSiny hlodavci,
stejné tak i u bobra. BEhem podzimu ¢Elenové rodiny shromazduji zasoby od tzv.
zimnich zasobaren, jez byvaiji situovany pfed vchodem do nor, ve kterych travi bobfi
rodina celou zimu. VétSina potravy, ktera je dopravovana ke bfehu feky bé&hem
podzimu, je naplavovana smérem k nofe, kde si ji jedinci hromadi pfed (pod vodou
umisténym) vchodem a slouzi jako zdroj potravy v zimé&, eventualné v blizkosti
hraze slouZici ke zvednuti vodni hladiny, aby vodni sloupec nepromrzal az do dna.
Zasobarna je budovana ven z nory, Casto do hluboké vody, a je souvisla od dna
az po hladinu vody. Byva pravidlem, Ze zasobarny na tocich s niz8§im vodnim
sloupcem jsou mensi a ne tak dobfe konstruované jako ty na tocich hlavnich. Stejné
tak se u bobru Zijicich na malych tocich ukazalo, Ze jsou €asto schopni za mirného
pocasi vylézt na led a na zemi, a po celé zimni obdobi si obstaravat potravu. Bylo
vypozorovano, ze bobr kanadsky si v niz§i nadmorské vySce, v oblasti Colorada,
dokonce zimni zasobarny nestavi vibec oproti rodinam Zzijicim v horach, kde tyto

zasobarny Ize nalézt vzdy (napf. Wilsson 1971, Vlasak 1986).

3.4 Zpusob zivota

3.4.1 Adaptace na vodni prostredi a teplotu

Bobr je semiakvatilni savec, béhem jehoz fylogenetického vyvoje vzniklo
velké mnozstvi jak morfologickych, tak i anatomickych a etologickych adaptaci, jez
mu umoznuji uspésné vyuzivat sladkovodni prostredi. Z téch zakladnich, jez mu
umoznuji zivot pod vodou, lze jmenovat o€i kryté blanitou mzZurkou, uzaviratelné
nozdry a zvukovody, srsti lemované rty, svirané az za fezaky, a vyvysSenou Cast
jazyka, jez zabraruje proniknuti vody do krku (napf. Novak 1987 in Novak et al.
1987, Cerveny et al. 2003).
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Etologickou adaptaci bobrd, zaméfenou na upravu mikroklimatickych
podminek, je vytvareni si vhodnych zimnich mikroprostfedi (stavéni tzv. bobfich
hradd), ve kterych primérna teplota, i za extrémné nizkych teplot okoli, setrvava
nad 0 °C. Podobné poméry panuji i u daldiho semiakvatiiniho savce- ondatry
(Ondatra), u niz kolektivné obyvani zimnich ,kup® zvySuje teplotu uvnitf az o 20 °C

oproti teploté venku (Vlasak 1986).

Tepelné ztraty savce ponofeného ve vodé jsou mnohem vétS§i nez na
vzduchu téze teploty. Jednou z adaptaci na unik tepla je i nesmaciva, dobfe izolujici
srst, kterou ma pravé bobr, stejné jako napf. vydra (Lutra), ondatra (Ondatra) nebo
norek (Lutreola) (Vlasak 1986). Tmavohnéda a leskla srst je u bobra zejména na
bfise velmi hustad - na 1 cm? pfipada 23-30 tisic pfevazné podsadovych chlup,
a dokonalou vodotésnost kozichu umoznuji i mastné vymeésky fitnich zlaz (Andéra
& Horacek 2005). Tito zivogichové tak mizou byt bézné aktivni i ve vodé okolo 0 °C,
a to pravé diky srsti, ktera v sobé zadrzuje velké mnozstvi vzduchu. Vzduchova
vrstva v nesmacivé srsti je vyznamna nejen diky nizké vodivosti tepla, ale i tim, ze
télo nadnasi ve vodé a snizuje tak i energeticky vydej pfi plavani. Hlfe izolované
Casti téla (koncetiny, usi, ocas aj.) patfi mezi heterotermni tkané, takze ani zde
nedochazi k velkym tepelnym ztratam. Na izolaci téla se v neposledni fadé podili
i rizné silna vrstva podkozniho tuku. Na druhou stranu, dllezitym vymeénikem tepla
za horkych dnu je pro bobra, stejné jako napf. pro ondatru (Ondatra), jeho lysy ocas
(Vlasak 1986).

3.4.2 Denni a sezénni aktivita

Bobfi jsou no¢ni a soumracni zivoCichové a (stejné jako vétSina hlodavcu)
ma pouze jedno obdobi aktivity béhem dne, které maze trvat od 11 do 13 hodiny.
Obvykle bobfi spi nepfetrzité béhem dne a jsou aktivni béhem celé noci. AvSak
v severnich zemskych Sifkach, kdy je noc a zima velmi dlouhd, jejich den mize trvat
26 az 29 hodin. Bobfi pak nevylézaji ztemnot svého pfibytku a projevuji se
aktivitou, jako kdyby mél den vice nez 24 hodin. (napf. Novak 1987 in Novak et al.
1987).

Wilsson (1971) si na bobrech pozorovanych ve Svédsku v&iml, Ze zvitata,
ktera v zimé vylézaji z nor, si chodi pro Cerstvou potravu, dokud teplota nepoklesne
pod -4°C a Casto ji i na otevieném prostranstvi konzumuji. Obc&as, i kdyz teplota
poklesne o nékolik stuprili nize, opousti nory za ucelem obstarani Cerstvé stravy,
avSak berou si ji s sebou zpét a konzumuji ji v mélké vodé pod ledem, nebo
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v samotné nofe. Jakmile je teplota nize nez pfiblizné -6°C, vychazeji bobfi z nor jen
v pfipadé nedostatku potravy. | Novak (1987) in Novak et al. (1987) uvadi zajimavé
porovnani. Bobfi, Zijici v Americe na dalekém severu pod ledem, buduji hromady
potravy a zasobarny po dobu deviti mésicu, a klesne-li teplota pod -10°C jsou

pokryvkou, vyhledavaji potravu na bfehu po cely rok.

3.4.3 Prezivani zimnich mésicu

Aleksiuk & Cowan (1969) srovnavali bobry, zijici v Kalifornii, s bobry
arktickymi, a sledovali, zda bude jejich chovani v zimé odlisné. Zjistili, ze fotoperioda
nema zadny vliv na jizné Zijici bobry, normalné se stravovali i rostli. AvSak bobfi na
severu, po priblizné 20 dnech nepfetrzité tmy, zacali méné konzumovat potravu,
ztraceli na vaze a vyvinul se u nich jakysi druh svalové paralyzy. Pfesto zUstali
vnimavi ke svému okoli a jejich teplota zlistavala stejna. Autofi si tento jev vysvétluji

snizovanim aktivity Stitné Zlazy zpdsobené klesajici davkou denniho svétla.

Zimni snizovani tukovych zasob bobr(, Zijicich v mistech bez ledu, nemusi
byt tedy zpUusobovano nedostatkem adekvatni energie z dostupné potravy (jak tomu
muze byt u jedincl v zamrzlych oblastech), ale spiSe sezénnimi zménami
ve fyziologii (Baker & Hill 2003 in Feldhamer et al. 2003).

Smith a Jenkins (1997) objevili u severnich populaci bobra kanadského, ze
zimni ztrata télesné hmotnosti se liSi mezi jednotlivymi koloniemi, vliv na tyto zmény
maji tyto faktory: tvrdost zimy, pohlavi a vékové slozeni. Bobfi ztraceli na vaze vice,
pokud byla delSi zima. Dospélci a jednoleta mladata, ktefi pfezimovali spolu
se starS§imi mladaty, ztraceli na vaze mnohem vice, nez rodiny, které zimu
pfeckavaly bez starSich mladat. To koresponduje s ndzorem Novakowského (1965),
jenz tvrdi, ze pokud jsou pfitomna mladata béhem zimy v obydli, dospélci konzumuji
mnohem méné potravnich zasob a spoléhaji se na jiné adaptace, jez jim umoznuji
zimu prezit.

Pfestoze bobfi nehibernuji, mohou svoiji teplotu v zimé sniZzovat na 34-35°C
(Vlasadk 1986). Tato termoregulace pravdépodobné pfispiva k preziti zimnich
meésicl v kombinaci spolu s nékolika dalSimi adaptacemi, jez uz zde byly uvedeny,
jako napfiklad zimni srst, snizovani télesného tuku, vytvafeni potravinovych
zasobaren, teplé mikroklima a chouleni se ksobé& navzajem uvnitf obydli

a omezovani aktivity béhem zimy (Smith et al 1991).

19



3.5 Populaéni charakteristiky

3.5.1 Rodina

Rodinou bobra evropského se rozumi uzaviena socialni skupina jedincu
s ustalenou hierarchii. Typicka bobfi rodina se sklada z jednoho monogamniho
rodiCovského paru a jedné Ci vice generaci mladat. Takova jednotka osidluje razné
dlouhy usek bfehu vodniho toku nebo vodni plochy. Jeji jedinci mohou uzivat
nékolika hradd nebo nor v Iét&, v zimé je vSak zpravidla obydlen jen jeden hrad
nebo nora se spoleCnou zasobou potravy (napf. Wilsson 1971, Novak 1987 in
Novak et al. 1987). Clenové rodiny bobrd obhajuji spoleény domovsky okrsek
a vzajemné se toleruji. Dospivajici mladata rodinu opoustéji a zakladaji si rodiny
nové. Podobné chovani lze pozorovat i u dalSiho hlodavce, svisté horského
(Marmota marmota), kdy samice ve druhém roce stafi mladat nezabfezne

a mladata setrvavaji v nofe az do tfetiho roku jejich zivota (Vlasak 1986).

Ve srovnani s ostatnimi savci, predevSim s hlodavci, maji bobfi relativhé
nizkou natalitu a mortalitu mladat, dlouhotrvajici vyvoj chovani, kvalitni rodicovskou

péci a dlouhovékost dospélcu (Hodgdon & Lancia 1983).

3.5.2 Pocet jedincu v rodiné (teritoriu)

Dostupnost potravy vlété a pocCet jedinci vrodiné je rozhodujici, zda
zUstava cela skupina pohromadé &i zda néktefi jedinci migruji mimo teritorium.
Wilsson (1971) uvadi, ze stane-li se zdroj potravy v teritoriu nedostacujici, tak jej
mladi jedinci a samci v |été opousti, a tak zachovavaji zasoby jidla na zimu pro
celou rodinu. Mnozstvi jedincu v teritoriu zde, i pfes dostate¢nou potravni nabidku,
nikdy nepfesahnul poc€et 14 zvirat. Toto Cislo je vysvétlovano i agresivnim chovanim
mezi Cleny pfiliS velké rodiny, kdy jedinci kompetitivné soutézi o prostor a potravu.
Tento zpusob chovani mize byt i ddvodem, pro¢ mladi jedinci migruji. Novak (1987)
in Novak et al. (1987) udava kolisavou velikost rodiny bobra kanadského od 3.2 do
8.2 jedince.

Vorel et al. (2009a) odhaduji prdmérny pocet jedinci v jednom teritoriu na
5,4 jedince se smérodatnou odchylkou ve vyb&ru 1,98. Udaje o podetnosti byly
ziskany v letech 2008-2009 z 32 teritorii v Ceském lese (12) a na jizni Moravé (22).

Obvykle na jafe, nejCastéji vSak v obdobi dubna az €ervna, subadutini jedinci
opousti rodinu a hledaji si nové partnery. Primérna vzdalenost, kterou urazi
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subadultni jedinci podél toku pfi opusténi svého rodisté je 4,5 km (DeStefano et al.
2006). Stejné chovani bylo pozorovano i u nékterych ro¢nich mladat, ktera jsou si
v ojedinélych pfipadech schopna najit protéjdky, ale obvykle se vraci na podzim
zpét do obydli, vyjimecné i s dvouletymi mladaty, jez si partnery taktéz nenasla.
Pravé navrat jedinct do obydli ma velkou roli pfi pfezimovani. Jesté pred tvorbou
zimnich zasob si bobfi buduji nova nebo opravuji stavajici obydli. V zimé& pak
obyvaji jednu spole€nou noru, ¢imz zvySuji teplotu uvnitf obydli (Wilsson 1971).
Prebyvani subadultt o dalSi rok navic (Cili pfes dal$i zimu) v rodném misté dokazuji
i Muller-Schwarze & Shulte (1999) in Busher & Dzieciolowski (1999), kdy v pIné
saturované populaci (jez okupuje celé vhodné uzemi v jednom Case) zUstavali ve

vétsi mire tfileta mladata nez v populaci plynule regulované.

3.5.3 Rozmnozovani

Bobr je pfevazné monogamni tvor (Wilsson 1971) a obdobi pafeni mize mit
u bobrl odliSnou délku. V Severni Americe byly pozorovany rizné dlouhé periody,
od SestimésiCnich (fijen az bfezen) na jihu kontinentu, az po kratké, dvoumeésiéni
(unor az bfezen), na jeho samém severu. Kazdy rok produkuje samice jeden vrh
mladat, ktera pohlavné dospivaji pfiblizné ve 21 mésicich. Primérny pocet jedincl
ve vrhu bobrli kanadskych se pohybuje okolo 3-4, a toto Cislo je velmi proménlivé
diky faktoriim, jako je napfiklad potravni dostupnost apod. (Novak 1987 in Novak et
al. 1987). Wilsson (1971) uvadi pocet dva az pét prekocialnich potomk, ktera jsou
kojena tfi mésice. Vorel et al. (2008) odhaduje priamérny pocCet mladat dle
pozorovani na 1,07 v jihomoravské oblasti Soutok-Podluzi a 1,2 mladat v oblasti
Cesky les. Podle odchyttl je odhad priimérného po&tu 1,0 mladat v oblasti Soutok-

Podluzi a 1,3 mladat v Ceském lese.

3.5.4 Mortalita

V zajeti se bobr doziva az 35 let, v pfirodé mnohem méné, kolem 7-8 roku
(Andéra & Horagek 2005). Umrtnost dospélct je zptsobovana nékolika faktory, a to
zejména krutou zimou, vyhladovénim a podvyZivou, kolisanim vodni hladiny
a povodnémi, padajicimi stromy, nemocemi (napf. tularémii) a samoziejmé
(ne)povolenym lidskym zabijenim. V Severni Americe jsou nedilnou soucasti bobfi
mortality i Cetni predatofi z fad velkych Selem (Novak 1987 in Novak et al. 1987),
tento problém se vSak netyka populaci ve stfedni Evrop&, zejména tedy Ceské
republiky (Andéra & Horacek 2005).
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3.5.5 Populaéni hustota a velikost populace v CR

Vorel et al. (2009b) uvadi celkovou popula¢ni hustotu v monitorovanych
oblastech (Cesky les, Labské Gdoli, Chropyrisky luh a Niva Dyje) na 0,24 teritorii na
jeden kilometr toku. Nejvétsi populace se v tomto roce nachazela v Nivé Dyje (50
teritorii) - odhad 230 az 310 jedincl, v Chropyrfiském luhu ¢inil odhad velikosti
populace (34 teritorii) 155 az 210 jedincl. O rok pozdéji (Vorel et al. 2010) byla sice
populaéni hustota o néco vyssi - 0,27 ter. /km, avS8ak nebyly mapovany stejné
oblasti (Cesky les, Labské udoli, Litovelské Pomoravi a Soutok — Podluzi). Nejvétsi
populace se nachazela v jihomoravské oblasti Soutok-Podluzi (odhad 430-625
jedincu ve 43 teritoriich). U obou obdobi autofi konstatuji, Zze ve studovanych
oblastech se jiz pocet teritorii pfibliZzuje jejich nosné kapacité a nepiedpokladaji

v budoucich letech vyrazné zmény v této hustoté.

3.6 Teritorialita

3.6.1 Teritorialni chovani

Pojem teritorialita neboli uzemni konkurence mezi jedinci téhoz druhu se uziva
v pfipadé, kdy dochazi k aktivni interferenci. A to takové, Ze viceméné exkluzivni
oblast (teritorium) je chranéna pfed vetfelci rozpoznatelnym typem chovani.
Vyznam takového chovani spocCiva vtom, Ze jedinci, ktefi nedokazali ziskat
teritorium, Casto nijak nepfispivaji k existenci dalSich populaci. Nejvyznamné&jSim
disledkem je pak regulace populace, resp. poctu drziteld teritoria. DalSimi
vyhodami, jeZz obhajoba teritoria pfinasi, jsou zvySujici se Sance na unik pfed

predatorem a pfedevsim zisk vétSi potravni nabidky (Begon et al. 1997).

Pfesny pocet teritorii se rok od roku méni a je zavisly na podminkach
prostfedi. Kazdy prospéch, ktery jedinec teritorialnim chovanim ziska, musi byt ale
srovnan s naklady vynalozenymi na jejich obranu. Nékdy to znamena nelitostny boj,
zatimco jindy se jedna jen o mirné upozornéni ochrannymi signaly. Optimalni
rozloha teritoria je pak takova, kde rozdil mezi pfinosy a naklady je maximalizovan
(Davies & Houston 1984 in Krebs & Davies 1984, Begon et al. 1997). Bobfi si své
Uzemi haji vSemoznymi zpusoby, jednak pokladaji pachové znacky, ale také
pouzivaji rizné zplUsoby vyhrozovani (skfipéni zubl, placani ocasem do vody),

a Casto dochazi i k pfimym soubojim mezi jedinci z riznych rodin (Wilsson 1971).
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3.6.2 Teritorium versus domovsky okrsek

Bobfi zpravidla uzivaji vétsi ¢ast uzemi nez teritorium, a to domovsky okrsek
(home range). Ten Ize obecné u savcl charakterizovat jako omezené uzemi, ve
kterém jedinci vykonavaji bézné aktivity, jako je hledani a shromazdovani potravy,
pareni Ci starani se o potomky. Ojedinélé ,vychazky“ z toho arealu, napfiklad
prozkoumavani okoli, se do domovského okrsku nezapocitavaji. Néktefi jedinci
nemusi po cely Zivot obyvat jedno a to samé Uzemi, ¢asto je jejich plvodni okrsek
po opusténi obydlen jinym jedincem. Velikost tohoto Uzemi se muze liSit dle pohlavi,
véku a ro¢niho obdobi, a stejné ji mlze ovlivihovat populaéni denzita. Nékteré
okrsky se mohou prekryvat, takova mista jsou pak neutralni hranici, a rozhodné
nepredstavuji €ast vice omezovaného teritoria, jez si jedinci brani. V teritoriu se dale
muze nachazet nékolik jadrovych zon, které predstavuji mista s nejvySSi aktivitou
jedincu, lokalizovana zejména v okoli jejich obydli. Cili domovskym okrskem Ize
nazvat areal, pfes ktery se zvifata normalné pohybuji pfi hledani potravy. Teritorium

je pak chranéna a branéna ¢ast uzemi uvnitf tohoto okrsku (Burt 1943).

3.6.3 Znaceni teritorii

VétSina hlodavcl si aktivné znaci sva teritoria pomoci vyméska z riznych
typu zlaz, trusem nebo modci. Obvykle je provadéno za ucelem ohraniceni si svého
domovského okrsku, dava teritoriu jakysi ,domaci charakter” a pfedevSim by mélo
odehnat pry¢ ostatni jedince téhoz druhu. AvS8ak jak uvadi Wilsson (1971),
castoreum, jak je nazyvan vymések bobfich Zlaz, nezvané hosty rozhodné
neodpuzuje. Pokud se dostane jedinec do ciziho teritoria, snazi se zanechat svoji
pachovou znacCku pravé na misté, které bylo pfedtim oznakovano bobrem, jemuz

teritorium nalezi.

Pachova komunikace je pro bobry dllezita jednak proto, Ze postradaji
jakykoliv druh akustické komunikace na dlouhé vzdalenosti, a jednak jsou to
pfevazné nocni zivoCichové, ktefi se moc nespoléhaji na vizualni zpusoby
komunikace. Pachova znacka, anglicky scent mark, je tvofena vyméskem, sloZzenym
z castorea parovych castorealnich Zlaz a/nebo z olejovitého sekretu parovych Zlaz
andalnich. Castoreum byva na znacky pouZzivano pravdépodobné Castéji. Sekret
byva vymésSovan na malé hromadky bahna Ci vétviCek podél obvodu celého teritoria,
jeho hranice znackuji vSechny vékové tfidy i obé pohlavi (Wilsson 1971, Tang et al.
1993).
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Zakladnim problémem, jemuz €eli vdechna zvifata znacici si sva teritoria, je,
kam znacku umistit. Jelikoz jsou omezovana ¢asem a energii, nerozmistuji znacky
nahodné, ale misto toho pouzivaji vysoce organizovany model, ktery maximalizuje
jejich 8anci byt nalezen jedincem, jemuz je znacCka vlastné urCena. Nejvy3Si
koncentrace scent markli se nachazi v blizkosti hranic teritorii a pocet téchto
znacek byl vyznamné vysSi smérem proti proudu od obydli (cizi jedinci hledaji
nejCastéji nova uzemi smérem po proudu) a nejvySsi frekventovanost znaceni byva
na jafe, kdy migruji subadultni jedinci (Rosell et al. 1998). Rosell & Nolet (1997) také
dokazuiji, ze bobfi sva teritoria, nachazejici se v centru obydlenych Uzemi a majici
tak vice sousedu (tim padem i vice potencialnich nezvanych hostl), znackuji

oCekavané mnohem intenzivnéji nez bobfi nachazejici se na okrajich.

3.6.4 Rozloha domovského okrsku a délka teritorii

Domovské okrsky savctl se pohybuji od nékolika m? v pfipadé drobnych
hlodavcl ¢i hmyzozravcu, jako je napf. rejsek obecny (Sorex araneus) (Wang
& Grimm 2007), pfes nékolika hektarova uUzemi svistd horskych (Marmota
marmota), desitky kilometrd dlouhé okrsky vydry Fi¢ni (Lutra lutra), az po
stokilometrovou plochu vika obecného (Canis lupus) &i stovky km? velka Gzemi, ve

kterém se pohybuije rys ostrovid (Lynx lynx) (Cerveny et al. 2003).

Velikost home range u vétSiny savcu je uvadéna v ploSnych jednotkach,
stejné tak se s takovym vyjadfenim muzeme setkat v nékterych pracich o bobrech,
napf. Wheatley (1997a). AvSak typickym habitatem bobru ve stfedni Evropé jsou
liniové toky, tudiz je vice vyuzivano jednotek délky, napf. Fustec et al. (2001),
Korbelova et al. (2011).

Velikost domovského okrsku bobra zavisi na pohlavi, véku, socialni
organizaci rodinné jednotky, typu obsazeného habitatu a sezdénnich kontrastech.
Rodicovska péfe o Cerstvé narozena mladata v obydli a jeho blizkosti muaze
omezovat velikost uzemi, kde bobfi shanéji potravu. Jakmile se ale potomci vice
osamostatni, mize rozmezi domovského okrsku vzrlst, avSak nedéje se tak ve
vSech pfipadech, zejména v oblastech omezenych dlouhou pfitomnosti ledu (Baker
& Hill 2003 in Feldhamer et al. 2003). Okrsek je pfedevsim ovliviiovan vodnim
systémem, ve kterém bobfi rodina Zije. Obvykle maly rybnicek o velikosti nékolika
hektarli obyva pouze jedna rodina. Co se tyka vodniho toku, uvadi Novak (1987)

in Novak et al. (1987) ve vyctu délek okrski Severni Ameriky hodnoty od 0,6 km
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az2,2 km, resp. 2,4 km v pfipadé saturace uzemi, a v oblasti tehdejSiho

Sovétského svazu 0,5 — 0,7 km.

Délky okrskli se prokazatelné li§i mezi jednotlivymi oblastmi i habitaty, jez
bobfi obyvaji. Korbelova et al. (2011) sledovali telemetricky 44 jedincu, ve tfech
oblastech CR. Nejkratsi okrsky se nachazely na drobnych podhorskych
tocich Ceského lesa (primér 407 m), nejdel$i naopak v zemé&délské krajiné na jizni
Moravé (pramér 1770 m). Bez dalSich vyraznéjSich rozdili byly délky domovskych
okrsku v luznich lesich, at uz na jizni Moravé (priimér 1315 m) tak i na dolnim Labi

(primér 1447 m).

Korbelova et al. (2011) vypozorovali u telemetricky sledovanych jedinct
v CR, Ze se na lokalitach s vétsi hustotou populace nachazely i del$i domovské
okrsky, avSak nebyl prokazan vliv hustoty populace s pfihlédnutim ke kvalité

rdznych habitatd.

V Ceské republice Vorel et al. (2010) uvadi nasledujici délky teritorii pro &tyfi
zakladni sledované oblasti. Priimérna délka teritoria v Ceském lese (kde je typickym
habitatem niva horského ¢i podhorského toku) byla stanovena na 1,34 km s rozsahy
od 496 m po 2445 m na jednu rodinu. V Labském udoli (ekosystém blizky luznimu
lesu) Cinila prlmérna délka teritoria 2,25 km s rozpétim od 1452, do 3363 m na
rodinu. V Litovelském Pomoravi (luzni lesy a agronomicka krajina) byla prGimérna
délka teritoria 2, 00 km s nejvétSim rozsahem- od 280 m do 6138 m. Posledni
zajmova oblast Soutok — Podluzi méla primérnou velikost teritoria 1,69 km v rozpéti
od 257 m do 4955 m. Teritoria v Ceském lese jsou vyrazné krat$i nez v ostatnich
zkoumanych oblastech. Tento jev si autofi vysvétluji ostrivkovitosti tamnich zdroja,
kdy vhodné useky jsou obklopeny useky bez (pro bobry vhodné) potravy. Bobfi by

pak z jejich aktivniho hajeni neméli zadny uzitek.

3.6.5 Proménlivost v rozloze domovského okrsku a délce teritorii

Délka teritoria, stejné tak i rozloha domovského okrsku je variabilni b&éhem
celého roku. Existuje mnoho praci zabyvajicich se proménlivosti domovského
okrsku ¢i teritoria bobru vlivem riznych faktord. Proménlivému klimatickému vlivu
a vlivu pohlavi, véku a postaveni v rodiné u kanadskych bobr( se vénoval napfiklad
Wheatley (1997a, 1997b). Ve svych pracich vypozoroval, Zze béhem léta rodi¢ovska
péce o potomky v blizkosti obydli mize omezovat velikost Uzemi, kde bobfi hledaji

potravu. Samice v této dobé zlstavaji vice u mladat (a maji tak i mensi okrsek) nez
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samci. Jakmile se potomci vice osamostatni na pocatku podzimu, mize se Uzemi
rodiny i rozsifit, avSak tento jev neni obvykly. BEhem zimy se v severné situovanych
oblastech mize domovsky okrsek velmi omezit, a to diky trvalé ledové pokryvce.
Radiotelemetricky vyzkum ukazal, Ze rozloha letnich okrskl je vétSi, nez téch
podzimnich. A obé tyto sezonni plochy jsou samoziejmé vétsi nez okrsky zimni, kdy
veskera aktivita je omezena na uzemi okolo nory, Stejné tak bobfi zijici v rodiné
obyvaji mnohem mens$i Uzemi (v priméru 8 ha) nez bobfi takto nezijici (v praméru
18 ha).

Muller-Schwarze & Shulte (1999) in Busher & Dzieciolowski (1999)
pozorovali populace, jez byly pIné saturovany, a porovnavali je s populaci pribézné
fedénou. Bobfi z ,klimaxové“ populace, jez okupovala celé vhodné Uzemi v jednom
Case, se zivili méné preferovanymi dfevinami a za potravou putovali do mnohem

vzdalengjSich oblasti.

Fustec et al. (2001) se vénovali délce osidleni bfehl v zavislosti na
vegetacnim pokryvu, ktery urCuje dostupnost potravy. Délka domovského okrsku se
zvétSovala s ubyvajici dostupnosti pozadovaného vrbového porostu a zaroven
i pfibyval po€et pokacenych jasanu a jilma. Dle této prace pak vyzaduje dlouhodobé
stabilni rodina minimalné 1,79 km délky porostd vrb (s dominanci vrby bilé (Salix
alba) a topolu ¢erného (Populus nigra)). Pozitivni korelace mezi uZivnosti
odpovidajicich habitatd a velikosti teritoria byla prokazana i v praci Johna
& Kostkana (2005) in Mékotova & Stérba (2005). Sezénni variabilité stravy se vénuji
také napf. Aleksiuk (1970), Wilsson (1971) &i Svendsen (1980), viz kapitola €. 3.3.4.

Avsak zatim Zadna z praci se nezabyvala tim, zda ovliviiuje rozdilné zimni

klimatické podminky délku bobfich teritorii.
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4 Metodika

4.1 Charakteristika uzemi

V ramci této prace byla mapovana dvé modelova, biotopové odliSna, uzemi:

zemédélska krajina Chropynského luhu a pfevazné luzni oblast Nivy Dyje.

4.1.1 Chropynsky luh

Tuto oblast v centru tvofi evropsky vyznamna lokalita (dale EVL) Morava —
Chropynsky luh (CZ0714085) a na ni navazujici okoli. Toto zdjmové uzemi Ize
charakterizovat jako systém vice ¢i méné mozaikovitych fragmentl luzniho lesa ve

vyrazné zemédélsky i rybarsky vyuzivané oblasti (Vorel et al. 2009b).

EVL o rozloze priblizné 3205 ha je geograficky tvofena fekou Moravou od
Nemilan (jizné od Olomouce) po Chropyni a jeji okoli. Zde se nachazi aluvialni louky
a lesy, mokfady a tuné, Stérkovny severné od silnice Kojetin - Chropyné
s navazujicim luznim lesem a luénimi enklavami nachazejici se mezi Kojetinem,
lesem mezi obcemi Troubky a Tovacov, cca 8 km zapadné od Prerova.

Biogeograficky se fadi do oblasti kontinentalni (AOPK 2011).

Krajinna charakteristika

Reliéf v oblasti je nivni, plochy, oblast Zameckého rybnika v Chropyni lezi na
nizké fiéni terase. Uzemi je mirn& sklon&no k jihu, nadmorska vyska lokality se
pohybuje mezi 190 — 195 m n. m. Niva je protkana siti starych, zpravidla suchych
zazemnovacich FiCnich koryt a ramen, dale terénnimi sniZzeninami pfrevazné
s periodicky stagnujici vodou, odvodfiovacimi melioraénimi kanaly a pFikopy
Pfirodni komplex zahrnuje vétSi lesni porosty tvrdych luhd v nivé dolniho toku
Moravky s mokradnimi biotopy pfi soutoku Moravy, Moravky a Malé BecCvy
v mozaice s vlhkomilnymi spoleCenstvy vazanymi na vodni toky Ci na deprese se

stagnujici podzemni vodou (AOPK 2011).

Klimatické podminky

Dle Quitta (1971) néalezi Chropyrisky luh a okoli do teplé klimatické oblasti
T2, charakteristiky dle tabulky €. 1. Dlouhodobé normaly z meteorologické stanice

Olomouc uvadi tabulka ¢&. 2.

27



Tabulka €. 1: Charakteristiky teplé klimatické oblasti T2 (Quitt 1971)

Klimatické charakteristiky Klimatické charakteristiky
Pocet letnich dn( 50 -60 Pram. teploty v fijnu (°C) 7-9
Poget dnt s teplotou nad 10°C 160 - 170 Dny se srazkami > 1 mm 90 - 100
Pocet mrazovych dnu 100 — 110 | Uhrn srazek ve veg. obdobi (mm) | 350 — 400
Pocet lednovych dnt 30-40 Uhrn srazek v zimnim obdobi (mm) | 200 — 300
Pram. teploty v lednu (°C) -2--3 Pocet dnli se snéhem 40 - 50
Pram. teploty v dubnu (°C) 8-9 Pocet zamracenych dnu 120 - 140
Pram. teploty v éerveci (°C) 18 -19 Pocet jasnych dnl 40 - 50

Tabulka €. 2: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot ze stanice Olomouc za obdobi 1961-1990

(CHMU 2011)

T(°C) 0.4 -02 | 38 | 9.1 |14 |17.1| 18.6 18 14 |91 |37 | -04]| 87

SRA (mm) 28 26 | 272|378 |73 |784|764| 688 | 45 | 40 | 40 | 30.3 | 570

legenda: T- Primérna teplota vzduchu, SRA-Uhrn srazek

Vegetacni pokryv

Studovanad oblast spada svou pfevaznou c¢asti do Kojetinského
biogeografického regionu, zapadokarpatské podprovincie. Z fytogeografického
pohledu se fadi do oblasti termofytika, okresu Hana (podokres Hornomoravsky

aval).

Pfevladajicim typem vegetace v EVL jsou tvrdé luhy niZzenych fek, které na
vyvysenych mistech pfechazeji v zapado-karpatské dubohabfiny. Na bfezich feky
Moravy se vyskytuji fragmenty meékkého Iuhu, podél Mlynského nahonu téz
jasanovo-olSové luhy. Zcela ojedinéle se v mozaice s luznimi lesy vyskytuji
mokradni vrbiny. Primarni bezlesi je zastoupeno Castymi vodnimi a bazinnymi
spoleCenstvy. V koryté feky Moravy se na nékterych mistech vyvinuly Stérkové
naplavy, Casto s velmi slabé vyvinutou vegetaci, vyhradné s naletem vrb a topolu
(AOPK 2011).

Luzni lesy jsou velmi hodnotné, vyskytuji se zde zbytkové populace topolu
¢erného (Populus nigra), jilmu vazu (Ulmus laevis) a jasanu uzkolistého (Fraxinus
angustifoila subsp. danubialis) (AOPK 2011).

Pfed regulaci tokl a rozsahlymi melioraCnimi uUpravami, které vedly

k celkovému naruSeni vodniho rezimu krajiny, na lokalité jednozna¢né dominovala
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vihCi spole€enstva. Aktualni lesni porosty byly vesmés vysazeny uméle, avsak velka
Cast starSich porostd bylo vhodnymi zasahy nasmérovano k prirodé blizkému stavu,
u nichz je patrna jejich riznovékost. Dominuje zde dub letni (Quercus robur) a jasan
ztepily (Fraxinus exelsior), s pfimési topolu kanadského (Populus x canescens).
Velmi hojné jsou zde, a to hlavné lipa srd€iti (Tilia cordata), dale se zde vyskytuje
vtrouSeny javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm vaz (Ulmus laevis), vzacné jilm
habrolisty (Ulmus minor). Celkové ploSné pfevazujici jsou vSak lesni porosty urcitym
zpusobem degradované, nékteré staré porosty jsou druhové ochuzené,
v extrémnich pfipadech se jedna az o monokultury s jasanem ztepilym &i dubem
letnim. Misty jsou v porostech také pfimiSeny alochtonni dfeviny - pfedevsim topoly
kanadské, dale dub c&erveny (Quercus rubra), javor jasanolisty (Acer negundo),
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), vzacné jirovec madal (Aescuus
hippocastanum) a ofeSak c¢erny (Juglans nigra). NejzachovalejSi porosty jsou
chranéné v NPR Zastudanci (AOPK 2011).

Osidleni uzemi bobrem evropskym

SouCasna populace na stfedni Moravé vznikla vypusténim 26 bobru
litevského a polského pavodu v letech 1991 -1992 a 1996-1997 (SafaF 2002, Andéra
& Cerveny 2004). Tato populace se v poloving 90. let pfiblizné v oblasti
Uherskohradistska setkala s rovnéz expandujici populaci z jizni Moravy, jeZz vznikla
z kolonizujicich jedinch vypusténych v 60. letech na Dunaji v Rakousku. (Andéra
& Cerveny 2004).

Uzemi této oblasti neumoztiuje plodné osidleni bobrem evropskym, proto jsou
teritoria situovana do relativné uzké nivy feky Moravy. V nékterych pfipadech jsou
bobry vyuzZity souvisejici vodni plochy v okoli. Monitoring v roce 2009 ukazal, ze
v oblasti Chropynského luhu se vyskytovalo 34 rodin, z toho 27 (79%) obyvalo
biotop v zemédélské krajiné a jen 7 (21%) bylo situovano do fragmentu luzniho lesa,
pfi odhadu velikosti populace na 155 az 210 jedincl. Primérna délka teritoria byla
1,54 km a populaéni hustota 0,22 teritoria na 1 km vodnich tokud. V nabidce vodniho
prostfedi pfevazovala feka (41,7%) a kanaly (28,7%), vyskytovaly se zde i jinde
malo zastoupené piskovny (14,1%) (Vorel et al. 2009b).

4.1.2 Niva Dyje

| tuto oblast tvofi centralné EVL, a to EVL Niva Dyje (CZ0624099) a na ni

navazujici okoli. EVL o rozloze 3250 ha geograficky tvofi rozsahly komplex luznich
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lest a luk, ktery se nachazi v jizni ¢asti Dolnomoravského uvalu, v nivé Dyje mezi
obcemi Breclav, Podivin, Nové Mlyny, Bulhary a Lednice. Biogeograficky patfi EVL
do panonské oblasti (AOPK 2011). Zaroven spada celé uzemi do oblasti Lednicko -

Valtického arealu, jez je pod ochranou UNESCO.

Krajinna charakteristika

Reliéf je tvofen plochou Fiéni nivou s obvyklou nadmorskou vySkou v rozpéti
151 az 154 m n. m. Uzemi nivy Dyje bylo v minulosti postizeno zmé&nami vodniho
rezimu, tj. poklesem hladiny podzemni vody a eliminaci zaplav po vystavbé
novomlynskych nadrzi a regulaci Dyje. Nadale je vSak EVL a okoli velmi cennym
usekem feky Dyje s pfirozenym charakterem toku a zachovalymi luznimi
spole€enstvy. Do ¢asti NPR Krivé jezero zasahuje i ptaci oblast Lednické rybniky, a

to volav¢i kolonie na Zameckém rybnice (AOPK 2011).

Klimatické podminky

Dle Quitta (1971) nalezi oblast Nivy Dyje a jejiho okoli do teplé klimatické
oblasti T4, charakteristiky dle tabulky €. 3. Dlouhodobé normaly z meteorologické

stanice Lednice uvadi tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 3: Charakteristiky teplé klimatické oblasti T4 (Quitt 1971)

Klimatické charakteristiky Klimatické charakteristiky

Pocet letnich dnt 60 - 70 Pram. teploty v Fijnu (°C) 9-10

Poéet dn( s teplotou nad 10°C 170-180 Dny se srazkami > 1 mm 80 -90
Pocéet mrazovych dnu 100 — 110 | Uhrn sraZek ve veg. obdobi (mm) | 300 — 350
Pocet lednovych dnu 30-40 Uhrn srazek v zimnim obdobi (mm) | 200 — 300

Pram. teploty v lednu (°C) -2--3 Pocet dnli se snéhem 40 - 50
Pram. teploty v dubnu (°C) 9-10 Pocet zamracenych dnu 110-120

Pram. teploty v &erveci (°C) 19-20 Pocet jasnych dnu 50 - 60

Tabulka €. 4: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot ze stanice Lednice za obdobi 1961-1990
(CHMU 2011)
Lednice | 1 ‘ 1 ‘ \") ‘ \'} \| ViI VI 1X X Xi Xi ‘ Rok

T(°C) 19/ 03| 44 | 97 |15 |175|191 | 184 | 15 |93 | 4 0 9.2
SRA(mm) | 24 | 24 | 248 | 34.7 | 58 | 66.4 | 59.8 | 50 37 | 33 | 41 | 26.7 | 479.7

legenda: T- Prlmérna teplota vzduchu, SRA-Uhrn srazek
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Vegetacni pokryv

Studovana oblast spada do Dyjsko-moravského biogeografického regionu,
severopanonské podprovincie. Z fytogeografického pohledu se fadi do oblasti

termofytika, okresu Jihomoravské Uvaly (konkrétné Dyjsko-svrateckého).

V nivé Dyje dominuji tvrdé luhy nizinnych fek, které jsou na odlesnénych
mistech nahrazeny kontinentalnimi zaplavovanymi loukami. Na susSich mistech se
vyskytuji panonské dubohabfiny, na nelesnich stanovistich pak mezofilni ovsikové
louky a misty fragmenty acidofilnich suchych travnikd. Z mokradni vegetace jsou
hojné zastoupeny mokfadni olSiny, vegetace rakosin eutrofnich stojatych vod,
vegetace vysokych ostfic a vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych
vod. NejcennéjSim uzemim v nivé Dyje je NPR Kfivé jezero. Jeho vyznam spocCiva
v pfitomnosti dobfe zachovalych fragmentld tvrdého Iuhu a kontinentalnich
V souCasné dobé predstavuje nejvétSi nebezpedi Sifeni invaznich druhG bylin
a dfevin — javoru jasanolistého (Acer negundo) a jasanu pensylvanského (Fraxinus

pennsylvanica), jez byl v minulosti vysazen i do lesnich porostd (AOPK 2011).

Osidleni uzemi bobrem evropskym

Soucasna populace bobra evropského v oblasti toku Dyje vznikla kolonizaci
imigrantl z Rakouska, z povodi Dunaje. Zde bylo vramci repatriaCnich snah
v letech 1976 az 1988 mezi Hainburgem a Vidni vypusténo 11 jedincd ze Svédska,
14 z Polska a 2 z Ruska. Prvni nalezy pobytovych znamek téchto kolonizatoru

pochazeji z roku 1986 z oblasti Herdy, mezi Nejdkem a Lednici (SafaF 2002).

V tomto Uzemi je populace bobra evropského distribuovana plosné, osidleni je
situovano predevSim v nivé feky Dyje. Pfi monitoringu roku 2009 bylo zmapovano
50 recentnich osidleni a populace v této oblasti se jevi jiz jako stabilni s mirnym,
nevyznamnym Kkolisanim v fadu jednotek. Z hlediska habitatu se 32 rodin (64%)
vyskytovalo v luznim lese a 18 (36%) vzemédélské krajiné. Odhad velikosti
populace byl stanoven na 230 az 310 jedincl. Teritorium zde mélo primérna délku
1,49 km a hustota populace dosahovala 0,27 teritoria na 1 km vodnich tokd.
V nabidce vodniho prostfedi pfevazoval typ — umély kanal (55,2%), dale pak tok
feky (18,7%) a rybniky (11.4%) (Vorel et al. 2009b).
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4.2 Sbér dat

4.2.1 Obdobi monitoringu

Pobytové znamky byly mapovany v zimnim obdobi. Pro monitoring je to
nejidealnéjsi obdobi, jelikoZ jsou dobfe pozorovatelné vSechny podstatné projevy
aktivity a dochazi k minimalnim migracim; teritoria jsou vymezena a neméni se
vyznamné ani jejich prostorové uspofadani. V tomto obdobi také probiha stabilizace
vodni hladiny v drobnych tocich (stavba hrazi), stavba a uprava zimnich obydli
(hraddl) a zejména pfiprava zimnich zasob drevin (Vorel et al. 2006a). Pfesna doba
sbéru pak byla ur€ovana predevsim podle vysky snéhové pokryvky, aby mohly byt

pobytové znamky dobfe determinovatelné a lokalizovatelné.

Podrobna data z monitoringu pro obdobi 2005/2006 byla ztracena na zacatku
roku 2007 pfi kradezi osobnich véci vSech v té dobé monitorujicich pracovniku.
Podafilo se vSak zachranit data z jizni Moravy, kam spada ze zajmovych oblasti jen
Niva Dyje. Nékteré informace se také zachovaly ve zpravé z monitoringu za rok
2006 (Vorel et al. 2006b) a v mapové vrstvé pro GIS, vykreslujici jednotlivé bobfi

rodiny, ktera obsahovala i informace o délce jednotlivych teritorii.

Konkrétné probihal monitoring pro obdobi 2005/2006 od 28. ledna 2006 do
5. unora 2006 pro oblast Niva Dyje (dale ND), v oblasti Chropyfsky luh (dale CH)
probéhl monitoring b&éhem unora, neni viak diky ztraté dat mozné pro toto obdobi
dohledat presné datum V druhém obdobi 2006/2007 se monitorovalo 20. az 23.
ledna 2007 a 22. az 26. Unora 2007 v ND a 17. ledna, 14. az 16. unora a 5. az 15.
bfezna v CH, v bfeznovém terminu se zde musely znovu monitorovat nékteré
oblasti, pro néz byla také ztracena data pfi kradezi. V dalSim roce probihal
monitoring v obdobi od 26. do 29. ledna, od 16. do 19. Unora a 15. bfezna v ND
a 20. az 26. unora v CH. V poslednim obdobi 2008/2009 se monitorovalo od 13. do
19. ledna v ND a 20. az 23. ledna v CH.

4.2.2 Evidence pobytovych znamek

Metodika evidence pobytovych znamek vychazi z prace Vorla et al. (2006a).

Pobytové znamky byly zaznamenavany podél vodnich toku ¢i vodnich ploch.
Pokud to terénni podminky dovolovaly, bylo vyuzivano k evidenci nafukovacich

¢lunu, v ostatnich pfipadech se monitorovalo pochlzkami podél bfehové linie.
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Jednotlivé pobytové znamky byly zaznamenany jako body do specialniho
formulafe a lokalizovany pomoci pfistroje GPS, kdy kaZdému bodu tak byly
pfifazeny i specifické soufadnice. Pobytové znamky, jako doklad aktivity bobra
evropského, se délily do 4 kategorii, a to: okusy (zbytky potravni ¢innosti), pachoveé

znacky (projev teritorialni aktivity), obydli a ostatni projevy bobfi aktivity.

Jako okusy byly evidované hladké plochy okousanych mensich ¢i vétSich
vétvicek, kmenu i bylin, na kterych jsou dobfe patrné stopy od bobfich pfednich
hlodakl. Okusy byly v misté nalezu popsany z hlediska rodu dfeviny, spocitany
a zafazeny do pfislusné priimérové kategorie. Jako jeden bod byly zaznamenany
okusy jednoho rodu v rozsahu pfiblizné péti metrl, v pfisluSnych primérovych
kategoriich. V pfipadé jednoho rodu se dale rozliSoval okus dokonaly (bobr pokacel
strom a dostal se do jeho koruny) a nedokonaly (strom nahlodany, nespadly na
zem). Jako jeden bod byly spocitany i pachové znacky v okruhu do péti metr(, které
byly dale rozliSeny na aktivni (Eichem poznatelné) a neaktivni. Obydli bylo
zaznamenano a slovné rozliseno dle typu na noru, hrad (klasické obydli vybudované
z velké kupy na sebe navrSenych vétvi), polohrad (napll nora v bfehu a na pul
hrad), zaleh a zasobarnu. Také zde bylo rozliSovano mezi aktivnim uzivanim
(Cerstvé stopy, hrady a polohrady vyspravené Cerstvymi okusy, ojinéné praduchy
nor v dobé silnych mrazd). V pfipadé, kdy nebylo nalezeno aktivni obydli, av§ak
v daném misté se vyskytovala zimni zasobarna potravy, bylo toto misto oznaceno
jako aktivni obydli. Posledni kategorii byly ostatni pobytové znamky, kam patfi
rlzné projevy stavebni aktivity: hraze, tunely, kanaly (v bfezich vyhloubené
a zatopené Uzké chodby, zajistujici pristup ke vzdalené&jSim porostim), dale
dlouhodobé ¢&i kratkodobé& uzivané trasy a stopni drahy: skluzy a chodniky ¢i jiné
projevy aktivity bobra evropského jako jsou jidelna (misto konzumace pfinesené
potravy), zasobarna (v misté kde bylo identifikovano aktivni obydli) ¢i vyduch
(vétraci otvor) znory. U vSech téchto projevd byla opét urCovana aktivita

Ci neaktivita jednotlivych pobytovych znamek.

Obrazova ukazka nékterych pobytovych znamek je uvedena v pfiloze €. 1.
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4.3 Zpracovani dat

Data z monitoringu byla pfevedena do prostfedi GIS, pfi C¢emz byl zménén,
pomoci programu Janitor, soufadnicovy systém z WGS na JTSK. Nasledné vSechna
data byla spojena do jedné vrstvy a dostala konkrétni podobu pfedem definované
databaze. V programu MS Excel pak byl tento soubor dat vyplnén informacemi
z terénnich papirovych formulaf, klicem pro dané body a formulafe byl datum

a jméno mapovatele.

4.3.1 Uprava dat pro stanoveni délek teritorii

Data z monitoringu pro tyto vypodty byla dale v prostiedi GIS kategorialné
zmnozovana (dale uvadéno jako znasobena data). U kazdé lokace byl pocet okusu
v jednotlivych priimérovych kategoriich vynasoben koeficientem pfislusné kategorie,
viz tabulka ¢ 5. Okusy, pfepoctené témito koeficienty, vyjadfuji specifickou hodnotu
pro objem zkonzumované biomasy, tzv. kumulativni kvantitu (dale KUM KVNT).
Bylo tak zohlednéno relativni mnozstvi potravy, které bobr ziskava pfi okusu drevin
rizné primeérové kategorie. Pro nedokonalé okusy (nahlodané stromy nebo spadlé
tak, Ze se bobr nedostane do jeho koruny k potravé) byla pfidélena hodnota 0. Pro

kazdou lokaci byly pak hodnoty KUM KVNT sumarizovany.

Tabulka €. 5: Specifické koeficienty KUM KVNT pro pfislusné primérové kategorie okusovanych
dfevin a

Kategorie praméru Koeficient priimérové
kacenych drevin (cm) kategorie (KUM KVNT)

0-25 0.000275816

2,6-6,0 0.002297284

6,0-12,0 0.012843208

12,0 - 20,0 0.051188128

20,1 - 30,0 0.136096376

30,1 - 40,0 0.361260
40,1 -50,0 0.617665048
vice nez 50,1 1

Nasledné byly se¢tené KUM KVNT rozdéleny do 50 kategorii. Hodnotu
1 dostala nejmens$i kategorie, do které spadaly Cisla men$i nez 0,125, Cislo 2
hodnoty vétsi nez 0,125, Cislo 3 vétsi 0,25 atd., az po hodnotu 50, jez dostaly Cisla
vétSi nez 6,125. Hodnotu 50 pak dostaly i pobytové znamky s aktivnim obydlim.
Cilem tohoto kroku bylo vyrovnani dat jednotlivych bod( (majici své specifické

soufadnice) a to tak, aby kazdy takovy bod mél obdobnou vahu. Je tak spinén
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pfedpoklad pro prostorové analyzy, kdy kazdy uZzity bod ma stejnou vypovidaci

hodnotu — vyjadfuje relativné stejnou miru aktivity bobra.

4.3.2 Uprava klimatickych dat

Klimatické udaje ze stanice Olomouc pro oblast Chropynsky luh byly ziskany
od ostravské pobocky Ceského hydrometeorologického Ufadu. Data pro tizemi Niva
Dyje byla poskytnuta z meteorologické stanice Lednice Zahradnické fakulty

Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity.

Pro vypocty byly pouzity denni hodnoty primérné, maximalni a minimalni
teploty a vySky snéhové pokryvky nevegetacni sezony. Ke kazdému teritoriu
v jednotlivych obdobich a zajmovych oblastech byl pfifazen pramér dennich teplot,
suma maximalnich hodnot, suma minimalnich hodnot a vazeny prdmér vysky
snéhové pokryvky, a to od 1. prosince do data posledniho dne monitoringu v daném
teritoriu (viz pfiloha €. 2 a 3). V pfipadé Chropyrfiského luhu za obdobi 2005/2006,
kdy byla zcizena podrobna data z monitoringu, byla teplota pocitdna do konce
unora. Dale byly pro kaZdou oblast za jednotliva studovana obdobi vypocitany

primérné hodnoty jednotlivych klimatickych ukazatelt od 1. prosince do 15. Unora.

4.3.3 Uprava dat pro hodnoceni pobytovych znamek

Pro hodnoceni pobytovych znamek byla pouzita liniova vrstva vodnich toku
(Vorel et al. 2011 nepubl. data), jez byla doplnéna o nové vyznacené toky, které
v zakladni vrstvé schazely (vétSinou se jednalo o kanaly €i slepa ramena). Obé tyto
vrstvy se slouCily vjednu a kolem nové upravené linie vodnich tok( bylo
vygenerovano uzemi o Sifce 50 metrd na kazdou stranu, tzv. buffer. Nasledné byla
linie vodnich tokl rozdélena na jednotlivé body s rozestupem deseti metrd, k nimz
pak byly vytvofeny tzv. Thiessenovy polygony. Touto funkci se z bodovych objektl
vytvofila sit’ ploSek pravidelné pokryvajici Uzemi, na kterou byl pfiloZen jiz vytvofeny
buffer a kazdé ploSce (jez splfovala podminky 50 - ti metrového dosahu od vodniho
toku) bylo pfifazeno specifické ID. Vstupni bodova data z monitoringu byla spojena
s vytvofenou polygonovou vrstvou tak, Ze pokud dana bodova hodnota spadala do
vytvofeného polygonu, dostala jeho specifické ID. Zavérem byla pfipojena vrstva
s informacemi o jednotlivych teritoriich (vytvofena dle kap. 4.4.1). Tato databaze

byla dale upravovana, pro specifické pobytové znamky.
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Hodnoceni pobytovych znamek z hlediska potravnich aspektt

Pro porovnani objemu zkonzumované biomasy v jednotlivych teritoriich,
letech i oblastech bylo vyuzito specifické hodnoty KUM KVNT, viz kapitola 4.3.1. Pro

kazdé ID byla se¢tena hodnota KUM KVNT v§ech zkonzumovanych rod( drevin.

Hodnoceni specialnich pobytovych znamek

Do této dulezité kategorie spadaji 2 typy pobytovych znamek, jsou to
pachové znacky, aktivni i neaktivni (par dnl staré), které byly sec¢teny pro kazdé ID
v jednotlivych letech a oblastech. Druhou skupinou jsou data o jednotlivych
obydlich, jez byla také pro kazdy polygon s ID sumarizovana, v tomto pfipadé se

braly v potaz za dané obdobi a lokalitu jen aktivni obydli.

4.4 Statistické zpracovani dat

Statistické zpracovani dat probéhlo v programovém prostfedi R project, verze
2.12.2. Predpoklad normalniho rozdéleni dat byl ovéfovan Shapiro-Wilcoxonovym
testem normality. V nékterych pfipadech byla data logaritmovana a diky této
transformaci se pfiblizila vice normalnimu rozdéleni, které vyzaduji dale zvolené
modely. Na data spliujici podminku normality byly nasledné pouzity parametrické
testy, s hladinou prikaznosti p<0,05, u niz byly pouzity tyto signifikantni kédy: “***
pro 0, ** pro 0.001, *’ pro 0.01 a ‘.’ pro 0.05.

4.4.1 Stanoveni délek teritorii

Znasobena data byla vyuzita pro odhady jadrovych hustot Kernel density
estimation (dale KDE), kdy se na zakladé pobytovych znamek odhadnula
pravdépodobnost vyskytu zivoCicha v kazdém bodu prostoru. Vysledkem byly
plochy, jez urCily jednotliva teritoria, ktera bobfi aktivné obhajuji. Pro optimalizaci
rozpéti kernelll byla pouzita metoda Mean squared error of kernell smoothing
parametr, ¢imz byly stanoveny parametry bandwidth. Analyza dat probéhla za
vyuziti dvou bandwith, h= 65 a h=235, které byly ur€eny na zakladé prostorové
korelace dat s telemetrovanymi jedinci (Vorel & Korbelova 2011 nepubl. data).
Pokud byla data prostorové stejné intenzivni, spadala do jednoho -clusteru.
Nasledny prekryv clusterd (pro obé hodnoty bandwith) byl zakladem pro uréeni
jednotlivych teritorii, jejichz délka byla definovana jako délka vodniho toku uvnitf

teritoria.
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4.4.2 Uréeni vlivu jednotlivych zimnich sezén na délky teritorii

Variabilita délek teritorii v jednotlivych letech byla testovana jednocestnou
analyzou variance (dale AOV). Konkrétni obdobi se pak mezi sebou srovnavala
pomoci Tukey-ho testu mnohonasobného porovnani. Nasledné se AQOV testovala

zavislost variability délek teritorii na proménlivych zimnich sezénach.

4.4.3 Uréeni vlivu klimatickych parametri na délky teritorii

Ziskana a upravena klimaticka data byla testovana pomoci zobecnénych
linearnich modell, funkce GLM. Byl sledovan jednak vliv konkrétnich klimatickych
hodnot, poCitanych od 1. prosince do konce posledniho dne monitoringu kazdého
teritoria (tj. primér dennich teplot, suma dennich maximalnich teplot, suma dennich
minimalnich teplot a primér denni vySky snéhové pokryvky), tak i vliv klimatickych
primérnych hodnot (z obdobi od 1. 12. do 15. 2.).

4.4.4 Uréeni vlivu jednotlivych zimnich sezén na distribuci

pobytovych znamek

Hodnoceni pobytovych znamek z hlediska potravni aspektt

Pro konkrétni teritoria byla porovnavana prostorova distribuce
zkonzumované biomasy KUM KVNT mezi jednotlivymi lety, korelace byla ovéfovana
Spearmanovou rankovaci statistikou (funkce cor.test, method="spearman"). Pocty

liSicich se teritorii mezi jednotlivymi roky pak byly secteny pro kazdé EVL.
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5 Vysledky

5.1 Klimaticka data

Pro kazdé teritorium byly stanoveny klimatické charakteristiky od 1. prosince
do data posledniho dne monitoringu, (dale je konkrétni klimatické hodnoty), jejich
pribéh z obou oblasti za jednotlivé roky pfedstavuji grafy €. 1. az 4. Dale byly
stanoveny priamérné klimatické hodnoty pro jednotliva EVL od 1. prosince do 15.

Unora (dale jen pramérné klimatické hodnoty), viz tabulka €. 6.

Tabulka €. 6: Primérné klimatické hodnoty od 1. prosince do 15. unora

Obdobi oT o Tmax 2 Tmin o snih
2006 ND -2.9 0.4 -6.6 13.7
2006 CH -4.6 -1.4 -8.3 10.9
2007 ND 4.2 7.5 1.0 7.5
2007 CH 3.2 5.9 0.2 6.0
2008 ND 13 4.3 -1.1 0.0
2008 CH 1.2 3.5 -1.2 3.7
2009 ND 0.1 2.9 -2.4 3.9
2009 CH -0.6 21 -3.5 5.6

legenda: @ T-primérna denni teplota, @ Tmax- primérna denni maximaini teplota, @ Tmin- primérna

denni minimalni teplota, @ snih- vazeny primér vysky snéhové pokryvky

Z uvedenych dat je patrné, Ze jsou si ob& zajmové oblasti klimaticky velmi
podobné. V jednotlivych letech zde teplota fluktuovala stejnym zplsobem,
v zimnich obdobich 2006 a 2009 panovaly vyrazné nizsi teploty nez ve zbyvajicich
dvou letech. Pfesto Niva Dyje patfi klimatologicky do teplejSi oblasti (Quitt 1971),

proto se zde projevuji nepatrné vyssi teploty a nez v Chropyriském luhu.

Za nechladnéjsi Ize povazovat rok 2006, nasledovany nejteplejSi sezénou
2007. Na ni navazala dalsi tepla zima 2008, av8ak o néco chladnéjsi, a posledni
sledovany rok 2009 se projevil jako studeny. Tento teplotni prubéh se pak odrazi na

vySce snéhove pokryvky v jednotlivych letech.
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Graf €. 1: Prubéh primérnych dennich teplot v jednotlivych letech

2006 2007 2008 2009
year

legenda: t- hodnota priméru dennich teplot v °C, year- sledovana zimni obdobi

Graf €. 2: Prdbéh maximalnich dennich teplot v jednotlivych letech
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legenda: max- hodnota sumy maximalnich dennich teplot v °C, year- sledovana zimni obdobi



Graf €. 3: Prdbéh hodnot minimalnich dennich teplot v jednotlivych letech

legenda: min- hodnota sumy minimalnich dennich teplot v °C, year- sledovana zimni obdobi
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Graf €. 4: Prubéh primérné denni vySky snéhové pokryvky

snih

2006

2007 2008 2009

year

legenda: snih- hodnota vazeného priméru denni vysky snéhové pokryvky v cm, year- sledovana

zimni obdobi

40



5.2 Délky teritorii

Pocet teritorii v jednotlivych zimnich obdobich 2005/2006 az 2008/2009 (dale
obdobi uvadéna zkracené - 2006 az 2009), které byly zahrnuty do statistiky,

predstavuje tabulka €. 7, jejich konkrétni délky jsou uvedeny v pfiloze €. 2 a 3.

Tabulka €. 7: Pocet teritorii za jednotliva sledovana obdobi v pfislusnych EVL

rok ND CH
2006 53 17
2007 51 27
2008 56 38
2009 50 34

Variabilitu jednotlivych délek teritorii z obou oblasti ve sledovanych letech
2006 az 2009 predstavuje graf €.5. Jiz zde je patrny rozdil v délkach uzemi, kdy
béhem let 2006 a 2009 jsou teritoria kratSi nez v letech 2007 a 2008.

Graf ¢.5: Distribuce délek teritorii v jednotlivych sledovanych letech
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legenda: length-délka teritorii, year- sledovana zimni obdobi
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5.3 Viiv jednotlivych zimnich sezén na délky teritorii

Variabilita délek teritorii v jednotlivych zimnich obdobich byla testovana AOV.
Nejprve byl ovéfovan vliv jednotlivych let na konkrétni délky zimnich teritorii v obou
oblastech dohromady, nulova hypotéza znéla, ze jednotlivé roky nemaji vliv na
rozlohu teritorii. Zavislost byla (v pfipadé teritorii z obou EVL soucéasné) statisticky
prokazana: p = 0,02812 * (Df=3, F=3,0682). Nicméné pfi detailnim porovnavani
jednotlivych let Tukey-ho testem se od sebe prikazné lisily jen roky 2006 a 2008 (p
= 0.0179238). Pravdépodobnost vétsi nez 0,05 zde odpovidala hypotéze o

neprokazaném rozdilu mezi jednotlivymi lety (tabulka €.8).

Tabulka €.8: Prikaznost rozdilu délek teritorii mezi jednotlivymi lety

Srovnavané roky p adj.

2007-2006 0.4430302
2008-2006 0.0179238
2009-2006 0.7136545
2008-2007 0.4786384
2009-2007 0.9653248
2009-2008 0.2066168

Legenda:p adj.-pravdépodobnost; signifikance

Dale byl zjistovan vliv zimniho obdobi na proménlivost teritorii v konkrétnich
EVL, test AOV vysel prikazné jen v lokalité Niva Dyje (p = 0.008814 **), avSak nikoli

v Chropyfském luhu (viz tabulka €. 9).

Tabulka €. 9: Zavislost variability délky teritoria na odliSnych zimnich obdobich

Oblast Df F value Pr(>F)
ND 3 3.974 0.008814 **
CH 3 0.2859 0.8355

Legenda: Df — stupné volnosti (Degree of freedom), F value — hodnota F testu; Pr (F) — signifikance
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Prabéh prumérnych délek teritorii (uvedenych v tabulce €. 10) v jednotlivych
EVL je vykreslen v grafu €.6.

Tabulka €. 10: Primérné délky teritorii v jednotlivych EVL

rok ND CH

2006 1,36 km 1,41 km
2007 1,65 km 1,41 km
2008 1,88 km 1,54 km
2009 1,49 km 1,53 km

Graf €. 6: Prlbéh primérnych délek zimnich teritorii

mean of length

2006 2007 2008 2009
year

legenda: mean of length- primérna délka teritorii, year-sledovana zimni obdobi, ND-Niva Dyje, CH-
Chropyrisky luh

PfedevS8im vysledky v uzemi CH z let 2007 a 2008 vykazovaly odlidny vyvoj
nez v ND. Délky teritorii zde nekorespondovaly s  pfedpokladanym vlivem
jednotlivych zimnich obdobi, oproti ND, kde je tento vliv vice nez patrny. Tato

skute€nost neovéfuje vliv efektu zimnich sezdn ve dvou nezavislych oblastech.

43



5.4 Viiv klimatickych charakteristik na délky teritorii

Pomoci GLM byla testovana zavislost délky zimnich teritorii na jednotlivych
klimatickych parametrech, viz tabulka €. 11. Zakladni hypotéza znéla, ze jednotlivé

klimatické udaje nemaji vliv na rozsabh teritorii.

Tabulka €. 11: Zavislost délky teritorii na jednotlivych klimatickych parametrech

Testovany vliv t value Pr (>|t])
Konkrétni denni teplota 191 0.057 .
Primérna denni teplota 1.941 0.0532.

Konkrétni denni maximalni teplota 1.888 0.0599 .
Primérna denni maximalni teplota 1.564 0.119
Konkrétni denni minimalni teplota 1.973 0.0493 *
Prdmérna denni minimalni teplota 2.196 0.0288 *
Konkrétni vySka snéhové pokryvky -2.898 0.00402 **
Pramérna vyska snéhové pokryvky -2.15 0.0323 *

legenda: t value-hodnota t testu, Pr (>|t|)-signifikance

Zavislost na konkrétnich i primérnych hodnotach dennich teplot vysla na
hranici prukaznosti, stejné jako zavislost na hodnotach konkrétnich dennich
teplotnich maxim, kdezto vliv primérnych maximalnich dennich teplot vySel

neprukazné.

Signifikance konkrétnich dennich teplotnich minim vySla prikazné, ale stale
jako hrani¢ni hodnota, avSak vliv primérnych dennich minimalnich teplot byl jiz
staticky dokazan (p = 0,0288 *).

Pfi testovani zavislosti délek teritorii na vySce snéhové pokryvky vysly obé
varianty jako statisticky prikazné, a to jak primérné hodnoty sledovaného
klimatického parametru (p = 0,0323 *), tak pfedevsim i vliv konkrétnich hodnot vySky
snéhové pokryvky (p = 0,00402 **).

Pribéh pramérné vysky snéhové pokryvky béhem sledovanych let vyjadfuje

graf €. 7, kde je patrny stejny efekt v obou sledovanych oblastech.
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Graf €. 7: Prabéh primérné vysky snéhové pokryvky

mean of snih

2006 2007 2008 2009

year
legenda: mean of snih- primérna vyska snéhové pokryvky, year-sledovana zimni obdobi, ND-Niva

Dyje, CH-Chropyrisky luh

PFi detailngjSim testovani zavislosti jednotlivych EVL na primérné vySce
snéhové pokryvky vySel prakazny vliv pfedevsim v oblasti CH: p = 0,0390 * (t-value

=-2,073), na uzemi ND jiz tento vliv prokazan nebyl p = 0,0855 . (t-value = -1,725).

5.5 Viliv jednotlivych zimnich sezén na distribuci teritorii

Spearmanovou rankovaci statistikou byla ovéfovana korelace v prostorové
distribuci jednotlivych teritorii mezi sledovanymi lety. Souhrnné rozdily z jednotlivych
EVL uvadi tabulka €. 12. Data z uzemi CH za rok 2006 nebyla k dispozici

Tabulka €. 12: Korelace v prostorové distribuci teritorii mezi sledovanymi roky 2006 az 2009

06x07 | 06x08 06x09 07x08 07x09 ' 08x09

pocet pfipadi vND | 37 38 32 41 32 38
liSilo se v ND 32 28 28 28 24 27
pocet pfipadu v CH 0 0 0 17 17 22
liSilo se v CH 0 0 0 17 13 22

45



Béhem sledovanych let se vzdy velmi vyrazné ménila distribuce teritorii
v obou EVL. V CH se dokonce teritoria v roce 2008 lidila v porovnani s ostatnimi
dvéma lety ve vSech pripadech (data z roku 2006 nebyla k dispozici). V ND bylo
nejvice rozdild pozorovano ve vSech srovnani s rokem 2006, kdy byla i nejkratSi
teritoria, tento trend ale nelze potvrdit z druhé lokality. Naopak nejméné odliSnych
pfipadu bylo nalezeno mezi teplymi sezénami 2007 a 2008 (28 odlisné
distribuovanych teritorii z clenych 41 porovnani) v ND, a mezi klimaticky mirnym
rokem 2007 a chladnou zimou 2009 v CH (13 teritorii ze 17).

Lze tedy pozorovat odliSnosti v prostorove distribuci jednotlivych teritorii
v obou habitatové odliSnych lokalitach, avSak pfi porovnani jednotlivych let se v ND
nejvice odliSuji teritoria, lokalizovana béhem studenych zim (2006 a 2009), nejméné
pak ve srovnani zim teplych. V lokalité CH je pak trend odliSny, nejméné se liSi roky

2007 a 2009, ostatni roky se pak lisi ve vSech srovnavanych pripadech.

5.6 Vliv jednotlivych zimnich sezén na pocet pobytovych

znamek

V roce 2006 bylo celkem zmapovano a vyhodnoceno v uzemi ND 2448 lokaci
pobytovych znamek, z toho 1882 potravnich a 568 nepotravnich, pro oblast CH
nejsou data z toho roku k dispozici. V dal§im roce 2007 to bylo pro ND 4310 lokaci,
2901 potravnich a 1409 nepotravnich, resp. 1608 lokaci, 1106 potravnich a 501
nepotravnich pro CH. V roce 2008 bylo lokalizovano v uzemi ND 5267 pobytovych
znamek, z toho 4323 potravnich a 944 nepotravnich, v oblasti CH bylo z 2440 bodu
2028 potravnich a 412 nepotravnich. V poslednim roce 2009 se na uzemi ND
zmapovalo 4222 lokaci, ztoho 3619 tvofily potravni pobytové znamky a 603
nepotravni aktivita, na uzemi CH z 1742 lokaci bylo 1633 potravnich a 109
nepotravnich, viz grafy €. 8 a 9. Tyto Cisla se tykaji po¢tu vSech lokaci, byly zahrnuty

i ty, jez jsou mimo bobfi teritoria.
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Graf €. 8: Pocet lokaci pobytovych znamek v jednotlivych letech v oblasti CH
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V oblasti ND Ize pozorovat vzristajici charakter v celkovém poctu
pobytovych znamek od chladného roku 2006 do mirnych zim 2007 a 2008, jenz pak
vyrazné klesa vdruhé chladné zimé roku 2009. Co se tyCe odliSnosti mezi
jednotlivymi roky, nejvyraznéjSi rozdily v poctu lokaci vS8ech pobytovych znamek
jsou mezi nejchladné&jsi zimou 2006 a jednotlivymi teplymi zimami roku 2007 a
pfedevsim 2008. Vyrazny rozdil Ize vSak pozorovat i mezi jednotlivymi studenymi
roky 2006 a 2009. Rok 2009 se pak minimalné li§i od mirné zimy 2007 a vyraznéji
pak od druhého teplého roku 2008 (v poctu v8ech lokaci). Mezi mirnymi zimami
2007 a 2008 je taktéz rozdil znatelny.

Graf €. 9: Pocet lokaci pobytovych znamek v jednotlivych letech v oblasti CH
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JelikoZ nebyla k dispozici data za rok 2006 lze v oblasti CH srovnavat jen
posledni 3 zimy. | u téch je pozorovatelny podobny vyvoj v poctu lokaci jako u uzemi
ND. Nejvice zaznamenanych pobytovych znamek je v roce 2008; tato mirna zima se
v poctu lokaci vSech pobytovych znamek lisi podobné jak od podobné teplého roku
2007, tak i od studené zimy v roce 2009. Ta se naopak od teplého roku 2008 [isi

minimalné (stejna tendence jako u oblasti ND)

Pocet pobytovych znamek z hlediska potravnich aspektu

Pfi souCtu jednotlivych okusl z lokaci potravnich pobytovych znamek bylo
vND celkem 8101 okusu (dokonalych i nedokonalych), data z CH nebyla
k dispozici. V dalSim roce bylo kousano 9605 krat v ND a 3375 krat v CH. V dalSim
teplém roce pocet okusll vyrazné vzrostl, na 15943 v ND a 7522 v CH. Béhem
posledniho chladného roku tyto sumy klesly na 13781 pro ND a 4942 pro CH. Je
tedy opét patrny rozdil mezi klimaticky studenymi a teplymi sezénami v poctu

jednotlivych okusu.

Avsak pfi pfepocitani okusu na hodnoty KUM KVNT, jez vyjadfuje objem
bobrem zkonzumované biomasy, se dospélo k odliSnym vysledkim. Tato hodnota
vylu€uje nedokonalé okusy a je vétsi, ¢im vétsi je praimérova kategorie okusované
dfeviny. Vysledny pomér mezi vSemi kousanymi dfevinami a t&€mi, které bobr pak
doopravdy vyuzije, se pak muze radikalné zménit. Hodnoty za jednotlivé roky pro

celou EVL a pro hodnoty z teritorii uvadi tabulky ¢. 13 a 14.

Tabulka €. 13: Hodnoty KUM KVNT pro oblast ND

KUM KVNT EVL ND  KUM KVNT teritoria ND

2006 243.8834 217.6980
2007 138.0506 133.2166
2008 149.5164 144.0336
2009 138.6330 115.3238

. Tabulka €. 14: Hodnoty KUM KVNT pro oblast CH

Rok KUMKVNTEVL CH KUM KVNT teritoria CH

2006 -

2007 41.5057 38.5862
2008 48.8044 45.9099
2009 49.4149 46.0573
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PfestoZze nejchladnéjsi rok 2006 v ND patfil k nejchudSim rokim na pocet
lokaci potravnich pobytovych znamek, tak z pohledu objemu biomasy patfi
k nejsilnéjSimu roku, ktery, co do srovnani s ostatnimi lety, vyrazné& dominuje. Tento
trend bohuzel nelze potvrdit v oblasti CH. Pfiblizné stejnym pomérem se pak v EVL
ND teply rok 2008 lis5i od let 2007 (nejteplejSi zima) i 2009 (chladna zima),
zohlednime — li zkonzumovanou biomasu pouze v teritoriich, tak je vyraznéjsi rozdil
mezi zimami 2008 a 2009. V CH se nejméné liSi tepla zima roku 2008 a studena
zima roku 2009, vroce 2009 bylo dokonce zkonzumovano nejvice biomasy za

sledované tfi roky. O néco vyraznéji se pak lisi teplé sezony let 2007 a 2008.

V obou EVL nelze tedy prokazat vliv jednotlivych zimnich sezén a mnozstvi

zkonzumované biomasy.

Pocet specialnich pobytovych znamek

Poclet specialnich pobytovych znamek, tj. pachovych znadek (SM) v celém
EVL i v teritoriich a aktivnich obydli (NO) uvadi tabulky €. 15 a 16. Pocet aktivnich
obydli v jednotlivych letech je shodné jak pro celé konkrétni EVL, tak pro teritoria

Vv ném obsazena.

Tabulka €. 15: Pocet specialnich pobytovych znaéek v jednotlivych letech pro oblast ND

Rok | SM EVL ND SM teritoria ND NO aktivni ND

2006 5 5 97
2007 162 149 75
2008 226 206 100
2009 11 11 104

Tabulka €. 16: Pocet specialnich pobytovych znacek v jednotlivych letech pro oblast CH

Rok SMEVL CH SM teritoriaCH NO aktivni CH
2006 -

2007 35 23 14

2008 169 145 41

2009 2 2 19

Nejpocetnéji se na mnozstvi pachovych znacCek projevily teplé zimy 2007

a 2008, nejméné pak bylo SM v zimach studenych. Ziejmy rozdil u oblasti v poctu
SM je mezi teplym rokem 2008 (v ND 226, resp. 206, vCH 169, resp. 145)
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a studenymi roky 2006 (ND 5, CH bez dat) a 2009 (ND 11 a CH 2 v teritoriich
i EVL). Teplé zimy 2007 a 2008 se vyraznéji liSily v CH, nez v ND. Vliv klimatickych
podminek na pocet pachovych znacek v jednotlivych letech Ize v obou oblastech

povazovat za velmi vyznamny.

Na pocet aktivnich obydli byla nejchudsi tepla zima roku 2007 shodné v obou
oblastech (ND 75, CH 14), dale se jednotlivé EVL od sebe liSily. Rok 2008,
klimaticky mirny, patfil voblasti CH, co se tyCe aktivné uzivanych obydli,
k nejpocetngjSim (41), avSak v ND to byla studena zima 2009 (103), i kdyz se
nemalo liSila od roku predchazejiciho (99); kdezto v CH byl v chladném roce 2009
zaznamenan vyrazny ubytek v podtu aktivnich obydli (19) oproti pfedchazejicimu
roku (41).

5.7 Viliv jednotlivych zimnich sezén na distribuci pobytovych

znamek

Distribuce specialnich pobytovych znamek

Pachové znacky, jako teritorialni projev obrany obyvaného uzemi se
nachazely ve shodnych ID jen sporadicky. V EVL CH se pachova znacka nachazela
jen dvakrat v totozném ID stejného teritoria, a to v letech 2007 a 2008, stejné tomu
bylo i na uzemi ND. To souvisi jednak s nizkym poétem SM ze zimnich let, ale

hlavné s proménlivosti délky jednotlivych teritorii.

PFi porovnani jednotlivych ID s aktivné uzivanymi obydlimi na uzemi ND byl
nalezen minimalni po€et nor stejném misté, jez by byly aktivné obyvané v nékolika
letech. Nejvice takovych obydli bylo nalezeno mezi klimaticky mirnou zimou roku
2008 a chladnou zimou roku 2009, kdy bylo lokalizovano osm uzivanych obydli.
Mezi nejteplejSi zimnou 2007 a studenym rokem 2009 bylo lokalizovano Sest
stejnych nor, mezi mirnymi zimami 2007 a 2008 Cctyfi, z toho dvé byly na uzemi
jednoho teritoria. Mezi nejchladné&jSim rokem 2006 a teplymi lety 2007 a 2008 byly
nalezeny dvé stejné uzivané nory, nejmensi rozdil byl pak mezi chladnymi roky
2006 a 2009, kdy bylo nalezeno pouze jedno stejné obydli. Z celkového poctu jen
jedna nora byla uzivana totozné po 3 roky (2007 az 2009).

Na uzemi CH, jelikoZ nejsou k dispozici data za rok 2006, byly porovnavany

jen posledni tfi zimy, Ctyfi stejna obydli byla uzivana v teplych letech 2007 a 2008,
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jedna nora pak mezi lety 2008 a 2009. Mezi roky 2007 a 2009 nebyla nalezena

Zadna nora, jez by byla uZivana po oba roky.

Avsak v porovnani s celkovym poctem lokalizovanych aktivnich pfibytkd
v ND (rok 2006 97 obydli, 2007 75 obydli, 2008 100 obydli a 2009 104 obydli)
a v CH (2007 14 obydli, 2008 41 obydli a 2009 19 obydli) je vliv jednotlivych zimnich

sezobn na distribuci aktivné uzivanych obydli zanedbatelny.

Distribuce pobytovych znamek z hlediska potravni aspektt

Spearmanovou rankovaci statistikou byla v jednotlivych teritoriich ovéfovana
korelace v prostorové distribuci zkonzumované biomasy (hodnota KUM KVNT) mezi
jednotlivymi lety. Souhrnné rozdily z jednotlivych EVL uvadi tabulka ¢. 17. Data
z uzemi CH za rok 2006 nebyla k dispozici.

Tabulka €. 17: Korelace prostorové distribuce zkonzumované biomasy mezi sledovanymi roky 2006 az
2009

06x07 06x08 06x09 07x08 07x09 08x09

pocet srovnavani v ND 37 38 32 41 32 38
ligilo se (ND) 4 6 2 14 1 14
pocet srovnavani v CH 17 17 22
liilo se (CH) 0 0 0 5 2 9

Minimalni rozdil v distribuci konzumované biomasy je mezi teplou zimou
2007 a studenou zimou 2009 (ND se lisila jen v jednom teritoriu z 31 srovnavanych,
CH ve dvou ze dvanacti). Zato nejpatrnéjsi rozdil je u obou EVL mezi lety 2008
(mirna zima) a 2009 (chladna zima), kdy bobfi z ttméF poloviny vSech teritorii z ND i

CH konzumovali potravu na odliSnych mistech.

Vyrazné se projevila v oblasti ND i diference mezi klimaticky teplymi lety
2007 a 2008 (ve 14 teritoriich ze 41 se konzumovala biomasa na jinych Castech
uzemi). Obdobné poméry se ukazaly i v CH, i kdyz v menSich poctech, kde se

odliSovalo pét teritorii ze 17.

Rok 2006 se v pfipadé oblasti Niva Dyje ve srovnani s ostatnimi lety liSil jen
minimalng, a to jak v rozdilu mezi teplymi zimami 2007 (4 teritoria z 37) a 2008 (6
teritorii z 38), tak i mezi chladnou zimou v roce 2009 (liSila se 2 teritoria z 32). Data

z CH ke srovnani z roku 2006 nebyla k dispozici.
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6 Diskuze

Ke stanoveni vlivu klimatickych faktorld na délky teritorii, poéty pobytovych
znamek a jejich prostorovou distribuci v jednotlivych letech bylo nezbytné opatfit
velké mnozstvi dat o pobytové aktivité, jez byly pak kli€¢em k ureni délek
jednotlivych teritorii. Ve stfedni Evropé existuji dvé hlavni formy vyzkumu, jez
umoznuji ziskat potfebné informace, a to radiotelemetrické sledovani odchycenych
jedincli a monitoring pobytovych znamek. U obou variant mize dochazet k chybam,
jez pak mohou ovlivnit v koneéné fazi jednotlivé vysledky. V této praci byla zvolena
metoda zimniho monitoringu, kdy byla béhem zimnich mésicl na dvou lokalitach
sbirana data o projevech bobfi aktivity. Pfi tomto procesu mohou vznikat
nepresnosti, jednak pfi stanoveni pfesného poctu okusul, zafazeni do spravné
primérové kategorie nebo jejich Uplné prehlédnut. Stejné tak je v teplych mésicich
obtizné vyhledavat aktivné uzivané nory, podle nichZz (a podle koncentrace
jednotlivych pobytovych znamek) se hlavné uréuje centrum kazdého teritoria.
Neprfesnosti se pak mohou objevit pfi pfepisovani dat zterénnich formulari

do elektronické databaze.

6.1 Klimaticka data

Monitoring probiha primarné v zimnich mésicich a jeho pfesné nacCasovani
zavisi pfedevSim na vySce snéhové pokryvky, kterd stézZuje lokalizaci jednotlivych
pobytovych znamek. Konkrétni klimatickd data byla urfovana od 1. prosince
do posledniho dne monitoringu daného teritoria. Néktera teritoria méla rozsah doby
svého mapovani del§i nez 20 dni, coz pak konkrétni klimaticka muze ve finale velmi
zkreslit a nemusi spravné vystihnout charakter dané zimy. Zavislost zimniho obdobi,
ve kterém panovaly v unoru silné mrazy, ale teritorium bylo monitorovano
az v bfeznu, muzZe tento rozptyl teplot silné ovlivnit. Rozdilné klimatické hodnoty
v terminech monitoringu jednotlivych EVL pak miUzou mit vliv pfi porovnavani
vysledkl z obou zajmovych uzemi. Proto byla stanovena i primérna hodnota vSech
sledovanych klimatickych charakteristik od 1. prosince do 15. unora, ta vSak opacné

muze zkreslovat délky teritorii monitorované po tomto datu.

52



6.2 Délky teritorii

Velikost teritorii byva obvykle ur€ovana podle polohy a koncentrace pobytovych
znamek a dle pachovych znacek, kterymi si bobfi vyhrazuji obhajovana uzemi
Fustec et al. (2001). Jak uvadi Rosell et al. 1998, nejvyssi koncentrace scent marki
se nachazi pravé v blizkosti hranic teritorii. Této intenzity byva vyuzivano i pfi
rozliSovani hranic jednotlivych rodin v husté obydleném uzemi, kde na sebe
jednotliva teritoria tésné navazuji. Rosell & Nolet (1997) prokazali vétsi mnozstvi
pachovych znacek na hranicich teritorii, jez jsou v centru obydlenych lokalit, nez
u téch na samém okraji. Délky domovskych okrskl se pohybuji u kanadskych bobr(
od 0,6 km az 2,2 km, resp. 2,4 km v plné saturované populaci (Novak 1987 in Novak
et al. 1987), Fustec et al. (2001) stanovili primérnou délku okrsku na fece Loire
5,54 km.

V této praci byly velikosti teritorii urCeny primarné zdat ziskanych pfi
monitoringu, av8ak vyuzilo se zde i specialnich hodnot, tzv. bandwith, které byly
vytvofeny na zakladé prostorové korelace dat s telemetrovanymi jedinci (Vorel
& Korbelova, nepubl. data). Délky teritorii byly stanoveny ve dvou habitatové
odliSnych oblastech. EVL Chropyrisky luh se nachazi v pfevazné agronomicky
vyuzivané oblasti, kdezto teritoria v EVL Niva Dyje jsou situovany hlavné v luzni
krajiné. Vybér dvou typl habitatd byl zvolen z dlvodli potfeby potvrzeni stejnych
efektd vlivu hodnot hodnot. Klimaticky jsou oblasti velmi podobné. Pocet teritorii a

jejich prumérné délky uvadi tabulka €. 18.

Tabulka €. 18: Pocet teritorii a jejich primérné délky v jednotlivych EVL

rok | pocet teritorii ND | primérna délka ND pocet teritorii CH primérna délka CH

2006 53 1,36 km 17 1,41 km
2007 51 1,65 km 27 1,41 km
2008 56 1,88 km 38 1,54 km
2009 50 1,49 km 34 1,53 km

Distribuce délek teritorii z obou oblasti soucasné se liSila béhem jednotlivych let
2006 az 2009. Kdy béhem roku 2006 a 2009 byla teritoria vyrazné kratSi nez
vletech 2007 a 2008. Tuto rGznorodost si lze vysvétlit pravé vlivem rdzné

intenzivnich zimnich sezon.
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6.3 Vliv jednotlivych zimnich sezén na délky teritorii

Vliv jednotlivych let na konkrétni délky teritorii byl prokazan souhrnné pro
data z obou oblasti. BEhem téchto sezdén panovaly rizné klimaticky intenzivni zimy,
kdy vroce 2006 byla primérné nejchladnéjSi zima ze sledovanych 4 let, na ni
navazovala naopak primeérné nejteplej$i sezéna 2007, v roce 2008 byl klimaticky
taktéz teply rok a posledni rok 2009 patfil ke studenym. Variabilita v délkach
jednotlivych teritorii mize tedy souviset s klimatickymi podminkami. Jak ukazuje
Wheatley (1997a), délka obyvanych uzemi se méni béhem roku, kdy jsou odlisné
klimatické podminky, nejdelSi okrsky jsou v Iét&, resp. na podzim, nejkratsi pak
v zimé&, kdy bobfi omezuji svoji aktivitu jen na uzemi okolo nory. Wilsson (1971) si
tento pokles aktivity vysvétluje nizkou teplotou, uvadi hraniéni hodnotu -4°C, pfi niz
bobfi jesté na otevieném prostranstvi konzumuji potravu. Jakmile teplota poklesne
pod cca -6°C, vychazi z nor jen v pfipadé nedostatku potravy. Stejné tak i Novak
(1987) in Novak et al. (1987) si u severskych kanadskych bobru vSiml, zZe klesne-li
teplota pod -10°C jsou minimalné aktivni. Zatimco bobfi, zijici mnohem jiznégiji

vyhledavaji potravu na bfehu po cely rok.

PFi detailngjSim testovani vlivu zimy mezi jednotlivymi lety vySel prukazny rozdil
v délkach teritorii jen u sezén 2006 a 2008. Tato skute€¢nost by mohla souviset
s netypickym prabéhem délek teritorii u CH, jez mohly byt vysledkem rdzného
terminu monitoringu. | kdyz by se jednalo o klimaticky chladnou zimu, bfeznovy
zimnich teritorii mohl ovlivnit, na druhé strané monitoring provedeny jen v lednu

nemusi postihnout niZsi teploty, jeZ by pak panovaly v unoru.

Vliv zimnich sezén v jednotlivych EVL vySel prikazny jen v oblasti ND,
¢emuz odpovidaji i taméjSi pramérné velikosti teritorii za jednotlivé roky, avSak
v oblasti CH vySla zavislost na jednotlivych letech neprikazna, predevsim délky
teritorii z teplych let 2007 a 2008 nevykazuji pfedpokladanou korelaci s jednotlivymi
zimami. Timto faktem se neprokazal stejny efekt zimnich sezén v odliSnych
habitatech.

Vychylku na uzemi CH v roce 2007 Ize vysvétlit jednak velkym rozptylem mezi
prvnim (17.1) a poslednim (15.3) dnem monitoringu, v oblasti ND byly monitorovany
lokality jen béhem ledna a unora. AvSak tahle skute¢nost neodpovida situaci v roce
2008, kdy probihal monitoring v obou oblastech shodné az do unora, vyjimkou byl

15. bfezen v oblasti ND, kdy byla dodélavana 4 teritoria.
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Za daldi faktor, jenZ v roce 2007 i 2008 ovlivnil délky teritorii na uzemi CH, Ize
povazovat konkrétni denni hodnoty sné&hové pokryvky (tento vliv byl souhrnné
v obou EVL prokazan, viz kap. 6.4.). Vroce 2007 se na uzemi ND do doby
monitoringu Vvétsiny teritorii (40 z 51) nevyskytovala zadna snéhova pokryvka, snih
napad| posléze (na konci ledna) a monitoring zbyvajicich teritorii byl dokonen az
koncem unora. Na uzemi CH napadla pfed monitoringem pétidenni snéhova
pokryvka, taktéz koncem ledna, Na druhou stranu monitoring probihal az béhem
Unora a prvni poloviny bfezna, kdy snih jiz davno roztal. Rozdil ve vlivu teplého roku
2007 na délku teritorii v CH (oproti ND) muze byt pak vysvétlen kombinaci obou
vySe uvedenych faktor(l, jak velkého rozsahu termini v dob& monitoringu, tak
prikaznym vlivem snéhové pokryvky. V roce 2008 pak snih napadl jen v oblasti CH,
kde byla na zacCatku ledna dvanactidenni snéhova pokryvka, i kdyZz monitoring
probihal az na konci unora. Na uzemi ND, kde vétSina monitoringu probihala taktéz
v unoru (az na 4 teritoria z 56 dodélavana v bfeznu) za celou zimu 2009 nenapadl

zadny snih.

6.4 Vliv klimatickych charakteristik na délky teritorii

Vliv konkrétnich i primérnych dennich teplot vySel na hranici prikaznosti,
stejné tak jako zavislost na hodnotach konkrétnich dennich teplotnich maxim, vliv
primérnych maximalnich dennich teplot vySel dokonce neprukazné. Avsak byl
prokazan vliv minimalnich dennich teplot, v pfipadé konkrétnich hodnot jesté lehce
na hranici prikaznosti (p=0.0493 *), ale vliv prumérnych teplotnich minim byl jiz plné
prikazny. To koresponduje opét s tvrzenim Wilssona (1971) a Novaka (1987) in
Novak et al. (1987), ktefi prokazali, ze pfi teplotach -6°C, resp -10°C, se
minimalizuje bobfi aktivita vné jejich obydli. A pfestoZe bobfi nehibernuji, dokazou
snizovat béhem zimy svoji teplotu a v kombinaci s dalSimi adaptacemi jako jsou
zimni srst, snizovani télesného tuku, vytvafeni potravinovych zasobaren, teplé
mikroklima a chouleni se k sobé& navzajem uvniti obydli, jsou schopni tvrdé zimy
preckat (Smith et al 1991).

Jako nejprukaznéjsi, ze vSech sledovanych klimatickych charakteristik, pak
vySel vliv snéhové pokryvky, a to jak prumérnych hodnot, tak pfedevSim téch
konkrétnich (v pfipadé teritorii z obou EVL). Stejné tak Safford (2004), ktery
stanovoval velikost Uzemi, ve kterém v zimé pFezivaji 4 druhy kopytnikl, uvadi
vysku snéhové pokryvky (hned po dostupnosti potravy) jako vyznamny limitujici

faktor. Primérna vySka snéhové pokryvky vytvarela v obou EVL podobné efekty
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v ramci délky teritorii b&éhem jednotlivych let - &im vice napadlo snéhu, tim byla

teritoria kratSi (jedinci méné a na kratSi vzdalenosti aktivovali).

Pfi dalSim testovani vSak vliv pramérné pokryvky byl prokazan jen v EVL CH,
v ND vysla zavislost lehce nad hranici prikaznosti. Tento jev je mozno opét vysvétlit

rozdilnou snéhovou pokryvkou béhem doby monitoringu jednotlivych teritorii.

6.5 Vliv jednotlivych zimnich sezén na distribuci teritorii

Ve v8ech sledovanych letech vySel vyrazny rozdil v prostorove distribuci
teritorii béhem vSech srovnavanych zimnich sezén. CoZz souvisi s variabilitou délek
teritorii béhem sledovanych let. V ND se nejvice odliSovala teritoria, lokalizovana
béhem studenych zim 2006 a 2009 (32 pfipadu z 37 srovnani), nejméné pak ve
srovnani zim teplych (28 rozdilné distribuovanych teritorii ze 41). V lokalité CH je
pak trend odliSny, nejméné se lidi roky 2007 a 2009, ostatni roky se pak lidi ve

vS8ech srovnavanych pfipadech.

Budeme- li sledovat postupny prubéh odlisné distribuci jednotlivych teritorii
v pribéhu ¢ty let, je vlokalité ND velky rozdil mezi roky studenym rokem 2006
a teplou zimou 2007 (liSilo se 32 teritorii z 37), mezi nasledujicimi dvéma teplymi
lety 2007 a 2008 byl vzajemneé rozdily v prostorove distribuci teritorii nejmensi, liSily
se ve 28 pfipadech ze 41 srovnavanych. V poslednich letech 2008 (teply rok)
a 2009 (chladny rok) se teritoria prostorové liSila ve 27 pfipadech z 38. Tento trend
Ize pfipisovat rozdilnym délkam teritorii. NejmenSi rozdily v prostorové distribuci
jsou pravé ve srovnanich s teplym rokem 2008, kdy byla urCena nejdelSi teritoria
(s rokem 2006 se lisil ve 28 pfipadech z 38). Nejvétsi rozdily v distribuci teritorii byly
pak nalezeny ve srovnani srokem 2006, kdy byla teritoria nejkratSi. Béhem
chladnych zim obyvali bobfi vice jina tzemi nez v teplych zimach. Opacny trend byl
pozorovan v CH, kde se ve srovnani s rokem 2008 liSila v8echna teritoria. Bobfi zde
obyvali vroce 2008, kdy zde byla nalezena nejdelSi teritoria, prikazné odliSna
Uzemi nez v ostatnich letech. Tento jev Ize vysvétlit i rozdilnym pribéhem ve
velikosti teritorii béhem jednotlivych let. OdliSny zplsob v distribuci teritorii b&éhem
jednotlivych let v riznych EVL mlze byt zpUsoben rozliSnym typem osidleni. V ND
jednotlivé bobfi rodiny spolu vice sousedi a délky teritorii se tolik neméni jako v CH,

kde je vice teritorii osamoceno.
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6.6 Vliv jednotlivych zimnich sezéon na pocéet pobytovych

znamek

Bé&hem monitoringu v jednotlivych letech bylo v terénu lokalizovano nejméné
pobytovych znamek v chladnych letech 2006 a 2009. Trend v poctu lokaci na uzemi
ND byl od roku 2006 vzrlstajici a to az do roku 2008, v roce 2009 nastal pokles,
i kdyz ne tak rozdilny jako mezi lety 2006 a 2007. To by odpovidalo jednak
rozdilnym klimatickym zimam, ale také populaénim hustotam, jez v daném misté do
roku 2008 postupné narustaly a v zimé 2009 mirné klesly. Data o poc¢tu CH pro rok
2006 nebyla k dispozici, ale v ostatnich letech 2007 az 2009 Ize potvrdit totozny
efekt.

Pocet pobytovych znamek z hlediska potravnich aspektu

Pocet vSech okusu na dfevinach i bylinach, dle predpokladu, kopiruje trend
v mnozstvi loka¢nich zaznamu. V ND bylo v roce 2008 zaznamenano celkem 8101
okusl (dokonalych i nedokonalych), data z CH nebyla k dispozici. V dalSim roce
tento pocet vzrostl na 9605 v ND, v CH bylo kousano 3375 krat. V druhém teplém
roce vzrostl pocet okusll na 15943 v ND a 7522 v CH. V poslednim chladném roce
poklesla hodnota okust na 13781 pro ND a 4942 pro CH. Je tedy vice nez patrny
vliv jednotlivych zimnich sezén, ktery je jeSté podpofen populaéni hustotou
v jednotlivych letech (postupny nartst do roku 2008 a mirny pokles v roce 2009).
Ruzny pocCet okust béhem jednotlivych zimnich sezén opét ovéfuje tvrzeni
0 snizené aktivité jedincl pfi nizkych teplotach Wilsson (1971) a Novak (1987) in
Novak et al. (1987).

PFi zohlednéni objemu zkonzumované a vyuzité biomasy (hodnota KUM
KVNT) se rozdily mezi jednotlivymi roky vyrazné méni. Nejvice zkonzumované
biomasy bylo v chladném roce 2006 v oblasti ND, dalSi rok objem vyrazné klesl,
pfestoZze v tomto roce bylo lokalizovano vice okusu. Hodnota KUM KVNT je totiz
pocitana jen pro dokonalé okusy, tedy pro dfeviny a byliny, jez bobr konzumuje
nebo dale vyuzZiva ke stavebni aktivité. Nedokonalé okusy (nepokacené dfeviny)
jsou pak z nasledného porovnani odebrany. Tento netypicky trend nelze kvdli
absenci dat ovéfit i z druhé EVL. V dalSich letech se pak v ND projevil stejny trend
jako u poctu okusu, v letech 2007 az 2008 byl zaznamenany postupny rust v objemu

biomasy a v roce 2009 toto €islo mirné pokleslo. V CH se pocet zkonzumované
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biomasy postupné od roku 2007 az do 2009 zvySoval a nezaznamenal v Zadném

roce pokles.

Zima 2006 byla z pozorovanych let nejchladnéjSi oproti ostatnim zimnim
sezonam, kdy bylo tepleji, pfedevsim v letech 2007 a 2008. B&hem téchto teplych
sezon, mohla byt mnohem dfive dostupnéjsi bylinna sloZka potravy. Ta pfedstavuje
az 90% stravy béhem léta a 40-50% béhem predjafi a podzimu (Svendsen 1980).
Stejna situace pak nastala i v chladném roce 2009 v CH, avSak to neodpovidalo
pomeéram v ND, kde byl ve stejném roce zaznamenany vyrazny pokles. Lze tedy
tvrdit, Zze vliv jednotlivych sezdn na objem zkonzumované biomasy neni tedy

prukazny.

Pocet specialnich pobytovych znamek

Rozdilné klimatické sezény se projevily v obou EVL na poctech pachovych
znacek (SM). Béhem let 2006 bylo nalezeno 5 SM v ND (pro CH nebyla data)
avroce 2009 11 SM v ND a 2 SM v ND. Za to béhem klimaticky teplych let 2007
a 2008 se tento pocet rapidné liSil. V roce 2007 bylo nalezeno na uzemi ND celkem
162 SM, vCH 35 SM a vroce 2008 tento pocCet znatelné stoupnul na 226
pachovych znacek v ND a 169 v CH. Velky narust mezi teplymi sezénami Ize pficist
zvySené populacéni hustoté a tudiz i zvySené konkurenci mezi jednotlivymi rodinami.
Rozdil v poctu SM mezi jednotlivymi EVL Ize vysvétlit rozdilnou populaéni hustotou
a polohou jednotlivych teritorii. Jak uvadi Rosell & Nolet (1997), pocet pachovych
znacek u rodin, jejichz teritoria jsou v centru osidleného Uzemi, je znaéné vysSi nez
u okrajovych teritorii. Tomuto tvrzeni odpovida i charakter jednotlivych EVL, v ND je
jednak vétsi pocet teritorii nez v CH a je zde i mnohem vice na sebe navazujicich
rodin. Nardst v po¢tu SM do roku 2008 a nasledny pokles v roce 2009 tedy v obou

oblastech koreluje s jednotlivymi klimatickymi sezéonami.

Nejméné aktivnich obydli bylo zaznamenano bé&hem teplé zimy roku 2007
shodné v obou oblastech (ND 75, CH 14). Klimaticky mirny rok 2008 patfil v oblasti
CH vzhledem k zastoupeni aktivnich nor k nejpocetné&jsim (41), avSak v ND to byla
studena zima 2009 (103), ktera se ale nepatrné liSila od roku pfedchazejiciho (99);
v CH byl vchladném roce 2009 zaznamenan vyrazny ubytek v poCtu aktivnich

obydli (19) oproti pfedchazejicimu roku (41).

ND bé&hem chladnych let vykazuje odliSny pocet aktivnich obydli nez je tomu

u druhé EVL. Béhem zimnich mésicl se bobfi stahuji do jednoho obydli za uc¢elem
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zvySovani mikroklimatu (napf. Wilsson 1971, Smith et al 1991) a vzhledem k nizsi
populaéni hustoté (oproti teplym sezonam) se zde dalo oéekavat i méné aktivnich
obydli, avSak v této lokalité bylo béhem tvrdSich zim vyuzivano vicero obydli nez
v zimach klimaticky mirnych. V CH v chladném roku 2009 sice pokles nastal, avSak
nelze tento trend srovnat s druhym chladnym rokem 2006, z néhoz nebyla data
k dispozici. Vliv riznych zimnich sezén na pocCet aktivnich obydli nelze tedy

povazovat za prukazny.

6.7 Vliv jednotlivych zimnich sezén na distribuci pobytovych

znamek

Distribuce specialnich pobytovych znamek

Pachové znacky byly v obou EVL nalezeny jen na dvou stejnych mistech (ve
dvou stejnych polygonech), a to béhem let 2007 a 2008. Tato skuteCnost souvisi
jednak s nizkym pocétem SM v chladnych letech, a taky pfedevSim s proménlivou
velikosti teritorii béhem jednotlivych zimnich sezon. Jak jiz bylo zminéno, nejvys$si

koncentrace SM se nachazi pravé v blizkosti hranic teritorii (Rosell et al. 1998).

Stejné tak nebyla prokdzana zadna zavislost v lokaci obyvanych nor mezi
jednotlivymi roky. Na uzemi ND bylo lokalizovano osm obydli, ktera byla uzivana jak
v teplé zimé roku 2008, tak v chladném roku 2009. Mezi rokem 2007 a 2009 bylo
lokalizovano Sest stejnych nor, mezi zimami 2007 a 2008 ¢tyfi, z toho dvé byly na
uzemi jednoho teritoria. Mezi rokem 2006 a 2007, 2006 a 2008 byla nalezena dvé
stejné uzivana obydli, nejmensi rozdil byl pak mezi chladnymi roky 2006 a 2009,
kdy bylo nalezeno pouze jedno stejné obydli. Z celkového poctu jen jedna nora byla
uzivana totozné po 3 roky (2007 az 2009). Na uzemi CH ve tfech sledovanych
zimach byla nalezena Ctyfi obydli, ktera byla uzivana v letech 2007 a 2008, jedna
nora pak mezi lety 2008 a 2009. Mezi roky 2007 a 2009 nebyla nalezena zadna
nora, jez by byla uzivana po oba roky. OvSem porovname-li tato Cisla s celkovymi
pocty aktivné uzivanych obydli v ND (rok 2006 97 obydli, rok 2007 75 obydli, rok
2008 100 obydli a rok 2009 104 obydli) a v CH (2007 14 obydli, 2008 41 obydli
a 2009 19 obydli) nejevi se sledovany efekt zimy jako prikazny. Nebyl tedy
vypozorovany zadny vzorec chovani, ktery by odpovidal prostorovému uzivani nor
béhen rizné intenzivnich zim. Tento jev mize byt opét zpusoben rozdilnou

distribuci teritorii v jednotlivych letech. Navic béhem teplych roku je celkem obtizné
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rozpoznat aktivné uZivanou noru, ktera je v chladnych mésicich velmi dobfe

viditelna, napf. diky rozmrzlému ledu u vchodu do nory nebo ojinénym priiduchem.

Distribuce pobytovych znamek z hlediska potravni aspektu

Distribuce konzumované biomasy se v roce 2006 nejméné odliSovala od
ostatnich sledovanych zimnich sezén (v roce 2007 se liSila ve tfech teritoriich z 37,
v roce 2008 v Sesti teritoriich z 38, v roce 2009 ve dvou teritoriich z 32). Tento trend
nelze prokazat u druhé oblasti, jelikoz nebyla k dispozici data zlet 2006.
Nejvyraznéjsi rozdil v distribuci mist, na kterych byly kaceny dfeviny béhem
jednotlivych let, se projevil mezi roky 2008 (tepla zima) a 2009 (chladna zima) —
témér polovina ze vSech srovnavanych pfipadud v obou EVL , a mezi teplymi roky
2007 a 2008 (14 ze41 vND a 5 ze 17 v CH). Mezi rokem 2008 a ostatnimi
srovnavanymi lety bylo nalezeno nejvice odliSnych lokalit s konzumovanou
biomasou. V obou EVL se nachazely v tomto roce primérné nejdelsi teritoria, jez
mohly mit vliv na rozdil v prostorové distribuci mezi jednotlivymi lety. Panuje-li
chladna zima, bobfi se drzi v blizkosti svych obydli a konzumuji v tomto prostoru
i zdroje. Je-li tepla zima, bobfi si mohou dovolit putovat za potravou dale a tim
padem jsou i vy$8i hodnoty v délkach jejich teritorii. AvSak tuto domnénku sice
potvrzuji nejmensi rozdily mezi chladnymi zimami 2006 a 2009 v EVL ND, ale
zaroven ji vyvraci minimalni rozdil v distribuci konzumovani biomasy mezi zimami
2007 a 2009 (1 z 32, resp. 2 ze 17) a 2006 a 2007 (4 z 37).

Vezme-li v uvahu, jak se liily jednotlivé zimy od roku 2006 do roku 2009, tak
mezi roky 2006 a 2007 byly zaznamenany sice jen 4 teritoria, jez se liSila
v prostorové konzumaci dfeviny, mezi dalSimi roky 2007 a 2008 to bylo jiz 14 rozdila
ze 41, resp. 5 ze 17 a mezi lety 2008 a 2009 bylo 14 odliSnych teritorii z 38, resp. 9
z 22. Bobfi se tedy mezi navazujicimi roky vraceli méné na stejna mista pro potravu,
av8ak v porovnani s roky pfedeS$lymi jiz stejna mista vyuzivali. Coz by opé&t mohlo
souviset s variabilitou teritorii b&hem jednotlivych zim. V obou EVL byl prokazany

podobny efekt v distribuci konzumované biomasy mezi jednotlivymi roky.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo prokazat vliv klimaticky odliSnych nevegetaénich sezén
na délku a prostorovou proménlivost zimnich teritorii a poCet pobytovych znamek,
jez tato obhajovana uUzemi definuji. Vysledek byl pak porovnavan ve dvou

habitatové odliSnych uzemi.

Variabilita délek teritorii v EVL Niva Dyje a Chropyrisky luh je v jednotlivych
letech signifikantné odlisna, pfi bliz§im porovnani konkrétnich let je pak prikazné
srovnani z obdobi 2006 a 2008.

Bé&hem zim 2006 a 2009 panovaly vyrazné niZsi teploty nez ve zbyvajicich dvou
letech. Vliv téchto sezdn v jednotlivych letech korespondoval s délkou teritorii jen
v oblasti Niva Dyje, v Chropyrniském luhu tento efekt nebyl prokazan, pfedevsim data
z let 2007 a 2008 neodpovidala o¢ekavanému prubéhu, tak jako tomu bylo v druhé
EVL. Obé habitatové odlisné oblasti - zemédélsky vyuzivana krajina (CH) a luzni

krajina (ND), jsou si klimaticky podobné.

Byla prokazana zavislost délky teritorii na primérnych minimalnich dennich
teplotach, stejné tak jako na konkrétnich (vztazenych k poslednimu dni monitoringu
teritoria) a primérnych hodnotach vySek snéhové pokryvky. Nejsilngji byl prikazny
vliv konkrétni vysky snéhové pokryvky, ¢im vét§i mnozstvi snéhu napadlo v pribéhu
zimy, tim menSi byla teritoria v obou oblastech. Mezi jednotlivymi sezénami byl
efekt vlivu snéhu minimalni, bobfi se tedy chovaji v jednotlivych studenych zimach,
resp. mirnych obdobné. Ostatni klimatické faktory - konkrétni a primérna denni
teplota, konkrétni maximalni i minimalni denni teplota se projevily na hranici

prukaznosti, vliv primérnych dennich maxim byl stanoven jako neprikazny.

Prostorova distribuce teritorii se liSila ve vSech sledovanych letech a v obou
habitatové odliSnych oblastech. V ND se teritoria nejvice odliSovala bé&hem
studenych zim (2006 a 2009), nejméné pak ve srovnani zim teplych. V lokalité¢ CH
se nejméné lisily roky 2007 a 2009, v porovnani s ostatnimi roky se zde teritoria

rlznila ve vSech srovnavanych pfipadech

Béhem chladnych zim bylo lokalizovano prikazné méné okusul, nez béhem let
teplych, av8ak pfi pfepoc¢tu kousanych drevin na objem vyuzité biomasy vysel vliv

jednotlivych zim jako neprikazny.
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PocCet pachovych znaCek prokazoval vyrazny vliv jednotlivych zimnich sezon,
kdy b&éhem studenych let byly jejich polty vyrazné nizsi nez v sezénach klimaticky
mirnych. Vliv odliSnych zimnich let na pocet aktivnhé uzZivanych obydli nebyl

prokazan.

Témér vSechny pachové znacCky byly distribuovany v jednotlivych letech na
odliSnych mistech, stejné tak tomu bylo u aktivnhé uzivanych obydli v jednotlivych

rodinach.

V distribuci konzumované biomasy byl zjistén nejvétsi rozdil mezi navazujicimi
lety 2007 a 2008 a lety 2008 a 2009, nejmensi odliSnost pak byla nalezena mezi lety
2007 a 2009. U obou EVL byl tento efekt velmi podobny.

62



8 Seznam pouzité literatury

ALEKSIUK M. & COWAN I. MCT., 1969: The winter metabolit depression in Arctic
beavers (Castor canadensis Kuhl) with comparisons to California beavers.
Can. J. Zool. 47: 965-979.

ALEKSIUK M., 1970: The seasonal food regime of Arctic beavers. Ecology 51:
264 - 270.

ANDERA M. & CERVENY J., 2004: Atlas rozsiteni savc v Ceské republice -
pfedbézna verze. IV. Hlodavci (Rodentia) — &ast 3. Veverkoviti (Sciuridae),
bobroviti (Castoridae), nutrioviti (Myocastoridae). Narodni muzeum, Praha:
76 s.

ANDERA M. & HORACEK |., 2005: Poznavame na$e savce. Sobotéles, Praha:
328 s.

BAKER B. W. & HILL E. P., 2003: Beaver (Castor canadensis). In: FELDHAMER
G. A, THOMPSON B. C. & CHAPMAN J A. [eds]: Wild Mammals of North
America: Biology, Management, and Conservation. Second Edition. The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, USA: 288-310.

BAU M. L., 2001: Behavioural ecology of reintroduced beavers (Castor fiber) in
Klosterheden State Forest, Denmark. Masters thesis. Department of animal

behaviour University of Copenhagen: 78 s.

BEGON M., HARPER J. L. & TOWNSEND C. R., 1997: Ekologie, jedinci, populace

a spole€enstva. Vydavatelstvi Univerzity Palackého Olomouc: 949 s.

BURT W. H., 1943: Territoriality and Home Range Concepts as Applied to
Mammals. Journal of Mammalogy 24 :346-352.

CURRY-LINDAHL, K. 1967: The beaver, Castor fiber, Linnaeus, 1758 in Sweden —

extermination and reappearance. Acta Theriologica 12(1): 1-15.

CERVENY J., KAMLER J., KHOLOVA H., KOUBEK P. & MARTINKOVA N., 2003:
Encyklopedie myslivosti. Otfovo nakladatelstvi — Cesty, Praha: 592 s.

63



DAVIES N. B. & HOUSTON A. |., 1984: Territory economics. In: KREBS J. R.,
DAVIES N. B. [eds]: Behavioural ecology, 2nd ed. Oxford: Blackwell; 148 —
169.

DESTEFANO S., KOENEN K. K. G., HENNER C. M. & STRULES J., 2006:
Transition to independence by subadult beavers (Castor canadensis) in an
unexploited, exponentially growing population. Journal of Zoology 269: 434—
441.

DOUCET C. M., WALTON R. A. & FRYXELL J. M., 1994: Perceptual cues used by
beavers foraging on woody plants. Animal Behaviour 47: 1482-1484.

ENGELHART A. & MULLER-SCHWARZE D., 1995: Responses of beaver (Castor
canadensis Kuhl) to predator chemicals. Journal of Chemical Ecology
21:1349-64.

FUSTEC J., LODE T., LE JACQUES D., CORMIER J. P., 2001: Colonization,
riparian habitat selection and home range size in a reintroduced population

of European beavers in the Loire. Freshwater Biology 46:1361-1371.

GALLANT D., BERUBE C. H., TREMBLAY E. & L. VASSEUR, 2004: An extensive
study of the foraging ecology of beavers (Castor canadensis) in relation to
habitat quality. Can. J. Zool. 82: 922-933.

HEIDECKE D., 1989: Okologische bewertung von Biberhabitaten. S&ugetierkd. Inf.,
Jena 3/13: 13-28.

HODGDON H. E. & LANCIA R. A., 1983: Behavior of the North American beaver,

Castor canadensis. Acta Zoologica Fennica 174: 99-103.

JENKINS S. H., 1978: Food selection by beavers: Sampling behaviour. Breviora,
447 1-6.

JENKINS S. H., 1979: Seasonal and year-to-year differences in food selection by
beavers. Oecologia 44: 112-116.

JENKINS S. H., 1980: A size-distance relation in food selection by beavers. Ecology
61: 740-746.

64



JOHN F. & KOSTKAN, V., 2005: Biotopové preference a populacni hustoty bobra
evropského (Castor fiber L.) na hlavnim toku Moravy a Mlynském potoku nad
Olomouci. In: MEKOTOVA J. & STERBA O.: Riéni krajina 3: Sbornik

prispévkl z konference. Univerzita Palackého: 81-94.

KORBELOVA J., VOREL A., HAMSIKOVA L., MALONOVA L. & MALON J., 2011:
Délky domovskych okrski bobra evropského v raznych typech krajiny. In:
NaSe zvéf a myslivost 2011: Telemetricky vyzkum zvéfe, jeho pfinos pro
mysliveckou praxi a feSeni Skod pulsobenych zvéfi. Sbornik pfispévki

z konference. Ceska lesnické spoleénost: 51-58.

MULLER-SCHWARZE D., SCHULTE B. A., SUN L., MULLER-SCHWARZE A.
& MULLER-SCHWARZE C., 1994: Red maple (Acer rubrum) inhibits
feeding by beaver (Castor canadensis). Journal of Chemical Ecology 20:
2021-34.

MULLER-SCHWARZE D. & SHULTE B. A., 1999: Behavioral and ecological
characteristics of a “climax" population of beaver (Castor
canadensis). In. BUSHER P. E. & DZIECIOLOWSKI R. M.
[eds]: Beaver protection, managament and utilization in Europe and

Northen America. Kluwer Springer, New York: 161 — 177.

NOLET B. A., HOEKSTRA A., OTTENHEIM M. M., 1994: Selective foraging on
woody species by the beaver (Castor fiber), and its impact on a riparian

willow forest. Biological Conservation 70: 117-128.

NOVAK M., 1987: Beaver. In: NOVAK M., BAKER J. A, OBBARD M. E.
& MALLOCH B. [eds]: Wild furbearer management and conservation in North

America. Ontario Ministry of Natural Resources, Ontario: 283-312.

NOLET B. A. & ROSELL F. 1994: Territoriality and time budgets in beavers during
sequential settlement. Canadian Journal of Zoology 72: 1227-1237.

NOVAKOWSKI N. S., 1965: Population dynamics of beaver population in northern
latitudes. Ph.D.disertation, University of Saskatchewan, Saskatoon, Canada:
154 s.

65



ORIANS G. H. & PEARSON N. E., 1979: On the theory of central place foraging. In:
HORN D. J., MITCHELL R. D., STAIRS G. R. [eds]: Analysis of ecological
systems. Ohio State University Press, Columbus: 154-177.

QUITT R., 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia geographica,
Geograficky ustav CSAV Brno 16: 48 s.

ROSELL F. & NOLET B. A., 1997: Factors affecting scent-marking behavior in the
Eurasian beaver (Castor fiber). Journal of Chemical Ecology 23: 673-689.

ROSELL F., BERGAN F. & PARKER H., 1998: Scent-marking in the Eurasian
beaver (Castor fiber) as a means of territory defense. Journal of Chemical
Ecology 24: 207-219.

ROSELL F. & SUN L., 1999: Use anal gland secretion to distinguish the two beaver
species. Wildlife Biology 5: 119-123.

ROSELL F., BOZSER O., COLLEN P. & PARKER H., 2005: Ecological impact of
beavers Castor fiber and Castor canadensis and their ability to modify
ecosystems. Mammal Review 35: 248-276.

SAFFORD R. K., 2004: Modelling critical winter habitat of four ungulate species in
the Robson Valley, British Columbia. BC Journal of Ecosystems and
Management 4: 16-28.

SIMONSEN T. A., 1973: Feeding ecology of the beaver (Castor fiber L.). Medd.
Statens Viltunders 2: 20-61.

SMITH D. W., PETERSON R. O., DRUMMER T. D. & SHEPUTIS D. S., 1991:
Over-winter activity and body temperature patterns in northern beavers.
Can. J. Zool. 69: 2178 -2182.

SMITH D. W. & JENKINS S. H., 1997: Seasonal change in body bass and size of
tail of Northern beavers. Journal of Mammalogy 78 (3): 869-876

SVENDSEN G. E., 1980: Seasonal change in feeding patterns of beaver in
southeastern Ohio. The Journal of Wildlife Management 44 (1): 285-290.

SAFAR J., 2002: Novodobé rozsiteni bobra evropského (Castor fiber L., 1758) v
Ceské republice. Agentura pfirody a krajiny CR, Praha, Pfiroda 13: 161-196.

66



TANG R., WEBSTER F. X. & MULLER-SCHWARZE D., 1993: Phenolic
compounds from male castoreum of the North American beaver (Castor
canadensis). J. Chem.Ecol 19: 1491-1500.

VLASAK P., 1986: Ekologie savcu. Academia, Praha, 292 s.

VOREL A., JOHN F. & HAMSIKOVA L., 2006a: Metodika monitoringu populace
bobra evropského v Ceské republice. Agentura pfirody a krajiny CR, Praha,
Priroda 25: 75-94.

VOREL A., MALON J., HAMSIKOVAL., VALKOVAL. & JOHN F,
2006b: Monitoring populaci bobra evropského v CR pro rok 2006. Agentura
pfirody a krajiny CR, Praha: 63 s.

VOREL A., KORBELOVA J., HAMSIKOVA L., VALKOVA L. & MALON J., 2008:
Zavéredna zprava projektu VaV MZP SP/2D4/52/07 Analyza parametr(
predikce Sifeni a model disperze bobra evropského v ekosystémech stiedni

Evropy 2007-2010. ZavéreCna zprava projektu, obdobi feSeni 2008: 85 s.

VOREL A., BARTAK V., MUNCLINGER P., KORBELOVA J., HAMSIKOVA L.,
VALKOVA L. & MALON J., 2009a: Zavéreéna zprava projektu VaV MZP
SP/2D4/52/07 Analyza parametrll predikce Sifeni a model disperze bobra
evropského v ekosystémech stfedni Evropy 2007-2010, obdobi feSeni 2009:
90 s.

VOREL A., VALKOVA L., MALON J., HAMSIKOVA L., KORBELOVA J.
& KORBEL J., 2009b: Monitoring populaci bobra evropského v CR pro rok
2009. Agentura pfirody a krajiny CR, Praha: 37s.

VOREL A., HAMSIKOVA L., KORBELOVA J., MALONOVA L. & MALON J., 2010:
Monitoring populaci bobra evropského v CR pro rok 2010. Agentura pfirody
a krajiny CR, Praha: 37s.

WANG M. & GRIMM V., 2007: Home range dynamics and population regulation: An
individual-based model of the common shrew Sorex araneus. Ecol. Model.
205: 397-409.

WHEATLEY M., 1997a: Beaver, Castor canadensis, home range size and patterns
of use in the taiga of southeastern Manitoba: |. Seasonal variation. Canadian
Field-Naturalist 111 (2): 204-210.

67



WHEATLEY M., 1997b: Beaver, Castor canadensis, home range size and patterns
of use in the taiga of southeastern Manitoba: : Il. Sex, age, and family status.
Canadian Field-Naturalist 111 (2): 211-216.

WILSSON L., 1971. Observations and experiments on the ethology of the European
Beaver (Castor fiber L.). Viltrevy 8: 115-266.

Internetové zdroje:

AOPK, 2011: NATURA 2000, Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, online:
http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php, cit. 3. 2. 2011.

CHMU, 2011: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961-1990,
Cesky  hydrometeorologicky  Ufad, Odbor  klimatologie,  online:
http://old.chmi.cz/meteo/ok/okdatal2.html, cit. 15. 2. 2011.

68



9 Seznam priloh

Priloha €. 1: Obrazova dokumentace vybranych pobytovych

znamek

Priloha €. 2: Délky teritorii a prislusné klimatické hodnoty
v EVL Niva Dyje

Priloha ¢. 3: Délky teritorii a prislusné klimatické hodnoty
v EVL Chropynsky luh

69



Priloha ¢. 1:

Obrazova dokumentace vybranych pobytovych znamek
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Priloha ¢. 2:

Délky teritorii a prislusné klimatické hodnoty v EVL Niva Dyje

Nazev teritoria

Azont 1 ND | 2006 | 1158 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Azont 2 ND | 2006 | 978 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Azont 3 ND | 2006 | 1451 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Bulhary Monika ND | 2006 | 618 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Cerna Dyje ND | 2006 | 1277 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Cerna Dyje 2 ND | 2006 | 1244 | -2,8 32,5 -379 13,8
Hajovna Herdy ND | 2006 | 2584 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Hlohovecky rybnik ND | 2006 | 1125 | -2,9 20,5 -381,9 14,2
Homolkovi ND | 2006 | 870 | -2,8 28,2 -394 13,7
Horni les ND | 2006 | 1093 | -2,8 32,5 -379 13,8
Hrani¢na ND | 2006 | 1237 | -3,0 17,4 -422 13,7
Hrubé louky ND | 2006 | 2004 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Jezera ND | 2006 | 756 | -2,8 28,2 -394 13,7
Jezirko Kutnar ND | 2006 | 1706 | -2,8 32,5 -379 13,8
JeZkovi ND | 2006 | 2411 | -2,8 28,2 -394 13,7
Kanal u Janova hradu ND | 2006 | 1735 | -2,9 20,5 -381,9 14,2
Krée ND | 2006 | 2479 | -3,0 13 -431,6 13,6
KFivé jezero ND | 2006 | 1954 | -2,8 28,2 -394 13,7
Ladensky most ND | 2006 | 673 | -2,8 28,2 -394 13,7
Lednicky les 1 ND | 2006 | 1273 | -3,0 174 -422 13,7
Lednicky les 2 ND | 2006 | 1048 | -3,0 17,4 -422 13,7
Lednicky nahon ND | 2006 | 979 | -3.1 8,8 -450,2 13,6
LiS¢i kopec ND | 2006 | 905 | -2,8 28,2 -394 13,7
Myslivna Panensky mlyn ND | 2006 | 2453 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Nejdecké hradisté ND | 2006 | 1186 | -2,8 28,2 -394 13,7
Nejdek ND | 2006 | 1636 | -2,8 28,2 -394 13,7
Nové Mlyny ND | 2006 | 1247 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Od Lednice 1 ND | 2006 | 512 | -2,8 32,5 -379 13,8
Od Lednice 2 ND | 2006 | 1267 | -2,8 32,5 -379 13,8
Od Lednice 3 ND | 2006 | 824 | -2,8 32,5 -379 13,8
Pastvisko u Lednice ND | 2006 | 2279 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
Plavacek ND | 2006 | 1798 | -2,9 20,5 -381,9 14,2
Pod Lednickym lesem ND | 2006 | 1300 | -3,0 13 -431,6 13,6
Pod Pastviskem ND | 2006 | 1235 | -2,8 32,5 -379 13,8
Poholmy 1 ND 2006 | 1387 | -3,0 17,4 -422 13,7
Poholmy 2 ND | 2006 | 1468 | -3,0 17,4 -422 13,7
Rohata 1 ND | 2006 | 1468 | -3,0 13 -431,6 13,6
Rohata 2 ND | 2006 | 817 | -3,0 13 -431,6 13,6
Stépnice ND | 2006 | 1225 | -2,8 28,2 -394 13,7
Svaleny dub ND | 2006 | 1622 | -3,0 13 -431,6 13,6
Tvrdé loukyE ND | 2006 | 1870 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
U Azontu ND | 2006 | 880 | -2,6 37,4 -362,5 13,8
U Borovic ND | 2006 | 583 | -2,9 23,4 -413 13,7
U Hubertky ND | 2006 | 431 | -3,0 17,4 -422 13,7
U Janova hradu ND | 2006 | 2080 | -3,0 17,4 -422 13,7
U Kamenné cesty ND | 2006 338 -2,6 37,4 -362,5 13,8
U Ladenské strouhy ND | 2006 | 1352 | -2,8 28,2 -394 13,7
U Minaretu ND | 2006 | 1183 | -2,9 20,5 -381,9 14,2
U Trni¢ku ND | 2006 | 726 | -2,8 28,2 -394 13,7
V Sedi 1 ND | 2006 | 3536 | -3,0 17,4 -422 13,7




V Sedi 2 ND | 2006 | 1511 | -3,0 17,4 -422 13,7
Véelinek ND | 2006 | 871 | -2)9 20,5 -381,9 14,2
Zizkovské louky ND | 2006 | 1465 | -2,8 28,2 -394 13,7
Azont 1 ND | 2007 | 1476 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Azont 2 ND | 2007 | 2082 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Azont 3 ND | 2007 | 1260 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Bulhary Monika ND | 2007 | 1250 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Cerna Dyje ND | 2007 | 1876 | 4,5 | 4041 78,4 0,0
Hajovna Herdy ND | 2007 | 1220 | 4,2 630,4 82,8 7,5
Homolkovi ND | 2007 | 1061 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Horni les ND | 2007 | 3155 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Hrani¢na ND | 2007 | 1783 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Hrubé louky ND | 2007 | 1268 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Jezera ND | 2007 | 3127 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Jezirko Kutnar ND | 2007 | 2278 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Jezkovi ND | 2007 | 2161 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Kanal u Janova hradu ND | 2007 | 670 4,2 630,4 82,8 75
KFivé jezero ND | 2007 | 3561 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Ladensky most ND | 2007 | 1016 4.5 404,1 78,4 0,0
Lednicky les 1 ND | 2007 | 1046 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Lednicky les 2 ND | 2007 | 2370 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Lednicky nahon ND | 2007 | 3565 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Lipin ND | 2007 | 771 4,2 630,4 82,8 7,5
Lis¢i Kopec ND | 2007 | 1075 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Mezi svodnicemi ND | 2007 537 4,5 412,1 77,8 0,0
Myslivha Panensky mlyn ND | 2007 | 2022 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Nejdecké hradisté ND | 2007 | 2313 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Nejdek ND | 2007 | 1601 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Nové Mlyny ND | 2007 | 1436 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Od Lednice 1 ND | 2007 | 1293 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Od Lednice 2 ND | 2007 | 1868 | 4,5 404,1 78,4 0,0
Odmérky od Rakvic ND | 2007 | 334 4,5 404,1 78,4 0,0
Panvastr ND | 2007 | 1926 | 4,5 394,1 72,3 0,0
Pastvisko u Lednice ND | 2007 | 3052 4,2 630,4 82,8 7,5
Plavacek ND | 2007 | 1696 | 4,2 630,4 82,8 7,5
Pod Myslivnou ND | 2007 | 644 4,5 394,1 72,3 0,0
Poholmy ND | 2007 | 877 4,2 630,4 82,8 75
Rohata ND | 2007 | 2640 | 4,1 652,0 79,6 6,9
Sustraky ND | 2007 | 1396 | 4,5 | 4041 78,4 0,0
Svaleny dub ND | 2007 | 3055 | 4,1 652,0 79,6 6,9
Trnicek ND | 2007 | 497 4,5 394,1 72,3 0,0
Tvrdé louky ND | 2007 | 1361 | 4,5 394,1 72,3 0,0
U Borovic ND | 2007 | 3316 | 4,2 630,4 82,8 7,5
U Hajovny Herdy ND | 2007 | 1031 | 4,2 630,4 82,8 7,5
U Hubertky ND | 2007 | 1259 | 4,5 404,1 78,4 0,0
U Janova hradu ND | 2007 | 2381 | 4,2 630,4 82,8 7,5
U Ladenskeé strouhy ND | 2007 881 4.5 404,1 78,4 0,0
U Nejdeckého hradisté ND | 2007 | 1071 | 4,5 394,1 72,3 0,0
U Tri gracii ND | 2007 | 629 4,5 412,1 77,8 0,0
U Trni¢ku ND 2007 | 1544 4.5 404,1 78,4 0,0
V Sedi ND | 2007 | 986 4,5 404,1 78,4 0,0
V Sedi 2 ND | 2007 | 1190 | 4,5 412,1 77,8 0,0
VEelinek ND | 2007 | 815 4,5 404,1 78,4 0,0
Zizkovské louky ND | 2007 | 2601 | 4,5 412,1 77,8 0,0
Adéla ND | 2008 | 1320 | 0,9 201,9 -70,9 0,0




Azont 1 ND | 2008 | 1647 | 1,2 335,0 -105,7 0,0
Azont 2 ND | 2008 | 2560 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Bulhary Monika ND | 2008 | 1708 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Cerna Dyje ND | 2008 | 2073 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Dolni les JM ND | 2008 | 2099 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Hajovna Herdy ND | 2008 | 1967 | 1,3 344,7 -101,9 0,0
Hlohovecky rybnik ND | 2008 | 1151 | 0,9 201,9 -70,9 0,0
Homolkovi ND | 2008 | 1739 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Homolkovi 2 ND | 2008 | 1670 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Horni les ND | 2008 | 2476 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Hrani¢na ND | 2008 | 1783 | 1,0 208,9 -67,2 0,0
Hrubé louky ND | 2008 | 1494 | 1,2 335,0 -105,7 0,0
Jezera ND | 2008 | 469 1,2 328,0 -99,9 0,0
Jezirko Kutnar ND | 2008 | 2195 1,1 216,9 -65,3 0,0
JezZkovi ND | 2008 | 2788 | 2,4 640,3 -81,3 0,0
Kanal u Janova hradu ND | 2008 | 1456 | 2,4 640,3 -81,3 0,0
Ladensky most ND | 2008 689 1,1 223,5 -63,5 0,0
Lednicky les 1 ND | 2008 | 1611 | 1,0 208,9 -67,2 0,0
Lednicky les 2 ND | 2008 999 1,0 208,9 -67,2 0,0
Lednicky nahon ND | 2008 | 2343 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Lipin ND | 2008 | 1231 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
LiS¢i kopec ND | 2008 | 2222 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Mezi svodnicemi ND | 2008 537 1,2 335,0 -105,7 0,0
Myslivha Panensky mlyn ND | 2008 | 1958 1,1 223,5 -63,5 0,0
Nad Véelinkem ND | 2008 955 1,0 208,9 -67,2 0,0
Nejdecké hradisté ND | 2008 | 3421 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Nejdek ND | 2008 | 1543 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Nové Mlyny ND | 2008 | 2109 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Od Lednice ND | 2008 | 2626 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Panvastr ND | 2008 | 2837 | 1,1 216,9 -65,3 0,0
Pastvisko u Lednice ND | 2008 | 4154 | 1,2 335,0 -105,7 0,0
Plavacek ND | 2008 | 1999 | 1,2 335,0 -105,7 0,0
Pod Hornim lesem ND | 2008 | 1724 | 1,1 216,9 -65,3 0,0
Pod Lednickym lesem ND | 2008 | 1760 | 1,0 208,9 -67,2 0,0
Pod Pastviskem ND | 2008 | 2551 | 1,3 3447 -101,9 0,0
Podivinska louze ND | 2008 82 2,4 640,3 -81,3 0,0
Poholmy ND | 2008 | 3928 | 1,0 208,9 -67,2 0,0
Rohata ND | 2008 | 3302 | 1,3 327,5 -88,7 0,0
Svaleny dub ND | 2008 | 3136 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
Trnicek ND | 2008 | 1069 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
U Borovic ND | 2008 | 3125 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
U Hluboké vody ND | 2008 | 2170 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
U Hubertky ND | 2008 964 1,0 208,9 -67,2 0,0
U Janova hradu ND | 2008 | 2451 | 1,2 335,0 -105,7 0,0
U Ladenské strouhy ND | 2008 | 1229 | 1.1 223,5 -63,5 0,0
U Minaretu ND | 2008 | 2162 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
U Nejdeckého hradisté ND | 2008 | 2093 | 1,2 328,0 -99,9 0,0
U Tri gracii ND | 2008 | 1578 | 0,9 201,9 -70,9 0,0
U Trni¢ku ND | 2008 | 1844 | 1,1 216,9 -65,3 0,0
V Seéi 1 ND | 2008 796 1,1 223,5 -63,5 0,0
V Seéi 2 ND | 2008 | 1507 | 1,1 223,5 -63,5 0,0
Velinek ND | 2008 887 1,3 327,5 -88,7 0,0
Za Kutnarem ND | 2008 | 1042 | 1,1 216,9 -65,3 0,0
Za Zidovskym ND | 2008 | 1307 | 1,3 327,5 -88,7 0,0
Zizkovské louky ND | 2008 | 2680 | 2,4 640,3 -81,3 0,0




Azont 1 ND | 2009 | 1647 | -0,3 120,0 -140,2 3,8
Azont 2 ND | 2009 | 2764 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Azont 3 ND | 2009 | 1436 | -0,2 122,8 -134,2 3,6
Bulhary Monika ND | 2009 | 407 | -04 118,8 -147,9 3,9
Cerna Dyje ND | 2009 | 1238 | -0,3 120,0 -140,2 3,8
Dolni les JM ND | 2009 | 605 | -0,6 1195 -181,2 4,1
Hajovna Herdy ND | 2009 | 1651 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Homolkovi ND | 2009 | 1650 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Homolkovi 2 ND | 2009 | 1552 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Horni les ND | 2009 | 2650 | -0,3 120,0 -140,2 3,8
Hrani¢na ND | 2009 | 824 | -0,6 116,8 -168,9 4,1
Hrubé louky ND | 2009 | 679 | -0,2 122,8 -134,2 3,6
Jezera 1 ND | 2009 | 618 | -0,6 1195 -181,2 4,1
Jezera 2 ND | 2009 580 -0,6 119,5 -181,2 4,1
Jezirko Kutnar ND | 2009 | 2503 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Jezkovi ND | 2009 | 828 | -04 118,8 -147,9 3,9
Kanal u Janova hradu ND | 2009 | 1118 | -0,6 116,8 -168,9 4,1
Ladensky les ND | 2009 | 494 | -0,7 1145 -174,2 4,1
Ladensky most ND | 2009 | 1986 | -0,6 1195 -181,2 4,1
Lednicky les ND | 2009 | 2195 | -0,6 116,8 -168,9 4,1
Lednicky nahon ND | 2009 | 4417 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Lipin ND | 2009 | 396 | -0,7 1145 -174,2 4,1
LiS¢i kopec ND | 2009 | 2163 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Myslivha Panensky mlyn ND | 2009 | 1489 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Nejdecké hradisté ND | 2009 | 3440 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Nejdek ND | 2009 | 1386 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Nové Mlyny ND | 2009 | 1092 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Od Lednice ND | 2009 | 1753 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
Pastvisko u Lednice ND | 2009 | 2082 | -0,2 122,8 -134,2 3,6
Plavacek ND | 2009 | 1113 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Pod Minaretem ND | 2009 | 987 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
Podivinska louze ND | 2009 82 -0,2 122,8 -134,2 3,6
Poholmy ND | 2009 | 1722 | -0,7 1145 -174,2 4,1
Rubanisté ND | 2009 | 895 | -0,6 116,8 -168,9 4,1
RiZovy rybnik ND | 2009 | 992 | -0,6 1195 -181,2 4,1
Svaleny dub ND | 2009 | 4410 | -0,7 1145 -174,2 4,1
U Borovic 1 ND | 2009 | 1719 | -0,7 1145 -174,2 4,1
U Borovic 2 ND | 2009 | 616 | -0,7 114,5 -174,2 4,1
U Facky ND | 2009 | 436 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
U Hluboké vody ND | 2009 | 898 | -0,3 120,0 -140,2 3,8
U Hubertky ND | 2009 | 931 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
U Janova hradu ND | 2009 | 1025 | -0,4 118,8 -147,9 3,9
U Ladenské strouhy ND 2009 | 1767 | -0,7 1145 -174,2 4,1
U Minaretu ND | 2009 | 1464 | -0,3 120,0 -140,2 3,8
U Trni¢ku ND | 2009 | 1116 | -0,5 121,8 -155,9 4,0
V Seéi 1 ND | 2009 | 1559 | -0,7 1145 -174,2 4,1
V Seéi 2 ND | 2009 | 1319 | -0,7 1145 -174,2 4,1
Velinek ND | 2009 | 3173 | -0,7 1145 -174,2 4,1
Za Zidovskym ND | 2009 | 1632 | -0,6 1195 -181,2 4,1
Zizkovské louky ND 2009 | 1210 | -0,7 1145 -174,2 4,1




Priloha ¢. 3:

Délky teritorii a prislusné klimatické hodnoty v EVL Chropynsky luh

Nazev teritoria

Annin CH | 2006 | 1003 | 41 -80,7 -698,0 115
Bolelou¢ CH | 2006 | 971 -4,1 -80,7 -698,0 115
Cisticka CH | 2006 | 1168 | -4,1 -80,7 -698,0 115
Hradecky rybnik CH | 2006 | 1810 | 41 -80,7 -698,0 115
Charvaty CH | 2006 | 846 -4,1 -80,7 -698,0 115
Charvaty sl. ramena CH | 2006 | 1904 | 4,1 -80,7 -698,0 11,5
Chropyné CH | 2006 | 1345 | -41 -80,7 -698,0 115
Kozusany CH | 2006 | 1116 | 41 -80,7 -698,0 115
Moravka CH | 2006 | 1233 | 4,1 -80,7 -698,0 115
Nemilany CH | 2006 | 1436 | -4,1 -80,7 -698,0 115
Skastice CH | 2006 | 1691 | 41 -80,7 -698,0 115
Tazaly CH | 2006 | 370 -4,1 -80,7 -698,0 115
Tovacov CH | 2006 | 2471 | -41 -80,7 -698,0 115
Troubky CH | 2006 | 2237 | 41 -80,7 -698,0 115
Uhficice CH | 2006 | 1832 | 4,1 -80,7 -698,0 115
Vérovany CH | 2006 | 1573 | 41 -80,7 -698,0 115
Zarici CH | 2006 | 982 -4,1 -80,7 -698,0 115
Annin 1 CH | 2007 | 2694 | 35 280,7 32,4 4,5
Annin 2 CH | 2007 | 978 3,5 280,7 32,4 4,5
Bezmérov CH 2007 | 1660 3,4 652 -8 5,8
Bolelou¢ CH | 2007 | 1491 | 3,2 4479 11,3 6,0
Certoryje CH | 2007 | 856 3,2 4479 11,3 6,0
Cisticka CH | 2007 | 1789 | 3,0 391 -1,4 6,0
Citov CH | 2007 | 1129 | 3.2 458,2 16,1 6,0
Drasov 1 CH | 2007 | 1707 | 3,3 661,5 -2 5,8
Drasov 2 CH | 2007 | 1235 | 3.3 661,5 -2 5,8
Dub nad Moravou CH | 2007 | 2248 | 3,2 4479 11,3 6,0
Hradecky rybnik CH | 2007 | 1175 | 3.2 481,3 14,6 6,0
Charvaty CH | 2007 | 3020 | 3,2 4479 11,3 6,0
Chrbov CH | 2007 | 1863 | 34 638,9 -12,7 5,8
Chropyné CH | 2007 | 1227 | 3,3 661,5 -2 5,8
Kojetin CH | 2007 | 2011 | 34 638,9 -12,7 5,8
Kozusany CH | 2007 | 983 3,0 391 -1,4 6,0
Kralovstvi CH | 2007 | 525 3,2 481,3 14,6 6,0
Lesni Becéva CH | 2007 | 476 3,3 661,5 -2 5,8
Moravka CH | 2007 | 1301 | 3,2 481,3 14,6 6,0
Nemilany CH | 2007 | 1673 | 3,0 391 -1,4 6,0
Nemilany rybniky CH 2007 | 1395 3,0 391 -1,4 6,0
Plesovec CH | 2007 641 3,3 661,5 -2 5,8
Skastice CH | 2007 | 1880 | 3,3 661,5 -2 5,8
Tucapy CH | 2007 | 1148 | 3,2 481,3 14,6 6,0
Uhfrigice CH | 2007 679 3,2 573,2 16 5,8
Vérovany CH | 2007 781 3,2 481,3 14,6 6,0
Zastudandi CH | 2007 | 1359 | 34 638,9 -12,7 5,8
Annin CH | 2008 | 1241 | 15 367,9 -112,3 3,7
Bezmérov 1 CH | 2008 | 1015 | 11 295,5 -120,2 3,7
Bezmérov 2 CH | 2008 | 1997 1,1 295,5 -120,2 3,7
Bolelou¢ CH | 2008 | 2534 | 1.1 287,1 -119,1 3,7
Certoryje CH | 2008 | 1348 | 11 287,1 -119,1 3,7
Cisticka CH | 2008 | 1634 | 11 287,1 -119,1 3,7
Citov CH | 2008 | 841 1,1 295,5 -120,2 3,7




Dolni louky CH | 2008 | 846 11 295,5 -120,2 3,7
Drasov CH | 2008 | 1402 | 14 352,7 -111,7 3,7
Dub nad Moravou | CH | 2008 | 1788 | 11 287,1 -119,1 3,7
Dub nad Moravou Il CH | 2008 | 1855 | 11 287,1 -119,1 3,7
Hradecky rybnik CH | 2008 | 826 11 295,5 -120,2 3,7
Charvaty CH | 2008 | 1397 | 11 287,1 -119,1 3,7
Chrbov CH | 2008 | 1056 | 15 367,9 -112,3 3,7
Chrbovsky les CH | 2008 | 1967 | 1,4 352,7 -111,7 3,7
Chropyné spodni CH | 2008 | 1433 | 1,4 352,7 -111,7 3,7
Chropyné vrchni CH | 2008 | 789 1,4 352,7 -111,7 3,7
Kojetin CH | 2008 | 1533 | 11 295,5 -120,2 3,7
Kojetin rybnik CH | 2008 | 618 1,1 295,5 -120,2 3,7
KoZu$any CH | 2008 | 1527 | 11 287,1 -119,1 3,7
Lesni Be¢va CH | 2008 | 2235 | 1.4 352,7 -111,7 3,7
Listova CH | 2008 | 2368 | 1,4 352,7 -111,7 3,7
Lobodice CH | 2008 | 1120 | 15 367,9 -112,3 3,7
Mala Becéva CH | 2008 | 1822 | 1.4 352,7 -111,7 3,7
Moravka CH | 2008 | 2123 | 1.1 295,5 -120,2 3,7
Moravka dole CH | 2008 | 1215 | 11 295,5 -120,2 3,7
Nad Hradeckym

rybnikem CH | 2008 | 979 11 295,5 -120,2 3,7
Nemilany CH | 2008 | 1159 | 11 287,1 -119,1 3,7
Nenakonice CH | 2008 | 3502 1,1 2955 -120,2 3,7
Oplocany CH | 2008 | 1495 | 15 367,9 -112,3 3,7
Plesovec CH | 2008 | 1934 | 14 352,7 -111,7 3,7
Pod oborou CH | 2008 535 1,5 367,9 -112,3 3,7
Skastice CH | 2008 | 2382 | 14 352,7 -111,7 3,7
Tucapy CH | 2008 | 2520 | 1.1 295,5 -120,2 3,7
Uhfice 1 CH | 2008 | 1504 | 1.1 295,5 -120,2 3,7
Uhfice 2 CH | 2008 | 756 1,1 295,5 -120,2 3,7
Vérovany CH | 2008 | 1120 | 11 295,5 -120,2 3,7
Zastudandi CH | 2008 | 2035 | 1,1 295,5 -120,2 3,7
Annin CH | 2009 | 3727 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Bezmérov CH | 2009 | 3312 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Bolelou¢ CH | 2009 | 2393 | -0,8 107,5 -213 5,6
Certoryje 1 CH | 2009 | 911 | -0,8 94,8 -214,6 5,9
Certoryje 2 CH | 2009 | 994 | -0,8 94,8 -214,6 5,9
Cisticka CH | 2009 | 1414 | -0,8 94,8 -214,6 5,9
Dub nad Moravou | CH | 2009 | 2186 | -0,8 107,5 -213 5,6
Dub nad Moravou Il CH | 2009 | 2104 | -0,8 94,8 -214,6 5,9
Hradecky rybnik CH | 2009 | 909 | -0,8 107,5 -213 5,6
Charvaty CH | 2009 | 2391 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Chrbov CH | 2009 | 3415 | -0,8 107,5 -213 5,6
Chrbovsky les CH | 2009 | 893 | -0,8 107,5 -213 5,6
Chrbovsky les 2 CH | 2009 | 771 | -0,8 107,5 -213 5,6
Chropyné CH | 2009 | 1295 | -0,8 107,5 -213 5,6
Kojetin CH | 2009 | 1476 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Kozu$any CH | 2009 | 1763 | -0,8 94,8 -214,6 59
Lesni Becva CH | 2009 | 1549 | -0,8 107,5 -213 5,6
Listova CH | 2009 | 1254 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Listova 2 CH | 2009 | 1223 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Moravka CH | 2009 | 505 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Moravka dole CH | 2009 | 979 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Nemilany CH | 2009 | 2829 | -0,8 94,8 -214,6 5,9
Nenakonice CH | 2009 | 1510 | -0,8 107,5 -213 5,6
Obdina CH | 2009 | 542 | -0,9 102,9 -213,2 5,6
Opletova CH | 2009 | 486 | -0,9 102,9 -213,2 5,6




Oplocany 1 CH | 2009 | 1228 | -0,8 107,5 -213 5,6
Oplocany 2 CH | 2009 | 1160 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Plesovec CH | 2009 | 1685 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Pod oborou CH | 2009 | 566 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Skastice CH | 2009 | 3293 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Tucapy CH | 2009 | 665 | -0,8 107,5 -213 5,6
Uhfice CH | 2009 | 1235 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Uhfice rybnik CH | 2009 | 570 | -0,9 100,2 -213,4 5,8
Zastudandi CH | 2009 | 783 | -0,8 107,5 -213 5,6




